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1. UVOD

V juniju leta 2006 je kapitalski sporazum, imenovan Basel II s kon¢no evropsko direktivo
2006/48/ES, imenovano CAD Il (angl. Capital Adequency Directive) postal del
evropskega pravnega reda in tako postal obvezen za vse ¢lanice Evropske unije. Evropske
bancne direktive niso priporocila tako kot baselske smernice, ampak so zavezujoce za vse
polnopravne clanice Evropske unije. Direktiva CAD III vsebuje veliko vecino dolocil
Baselskega sporazuma iz leta 2004', nekaj pa jih tudi sama dolo¢a. Poglavitni cilj direktive
CAD III je vzpostaviti varnejSi in stabilnej$i mednarodni bancni trg ter zagotoviti
enakovreden konkurenc¢ni polozaj bank ¢lanic Evropske unije z neevropskimi bankami.

Najvecja novost, ki jo prinasa kapitalski sporazum Basel II oziroma direktiva CAD III,
predstavlja uporabo internih bonitetnih sistemov za namen dolo¢anja potrebnega kapitala
za pokrivanje kreditnega tveganja. Uporaba internih bonitetnih pristopov (napredni pristop)
sicer zahteva uporabo specificno vsebinskih, tehnoloskih ter drugih znanj (matemati¢no-
-statisti¢ni modeli), vendar bo ravno ta bolj napredni pristop pri bankah z manj tveganim
portfeljem in ucinkovitimi sistemi za obvladovanje kreditnega tveganja prispeval h
kapitalskim olajSavam, kar naj bi bila spodbuda za uporabo in nadaljnji razvoj takSnih
pristopov.

Diplomsko delo se osredotoca na obravnavo kreditnih tveganj v okviru ban¢nega
poslovanja. Namen mojega diplomskega dela je ugotoviti ter predstaviti, kako vplivajo
Baselski kapitalski standardi (Basel I) in kapitalska direktiva CAD III na kapitalsko
ustreznost bank ter posledi¢no na donosnost posamezne nalozbe.

V prvem delu diplomskega dela predstavljam vrste ter oblike tveganj, s katerimi se banke
soocajo pri svojim poslovanju ter navajam priporocila in nacela upravljanja s kreditnim
tveganjem v slovenskih bankah podane s strani Banke Slovenije ter Baselskega komiteja za
ban¢ni nadzor.

Osrednji del diplomskega dela zavzema pregled ter predstavitev kapitalskega sporazuma iz
naslova kreditnega tveganja po Baslu I iz leta 1988, Baslu II iz leta 2004 kot tudi skladno z
evropsko kapitalsko direktivo CAD III iz leta 2006, preneseno v zakonske ter podzakonske
akte Banke Slovenije. V nadaljevanju predstavljam postopke in konkretne izracune
kapitalske ustreznosti za kreditno tveganje, in sicer po do sedaj veljavnih predpisih,
standardiziranem pristopu in pristopu temeljeCem na podlagi notranjih bonitetnih ocen. Za
vsako vrsto izracuna kapitalske zahteve predstavim tudi izra¢une donosnosti posamezne
nalozbe ter ugotovitve. Preko portfeljske simulacije izracuna kapitalske zahteve za kreditna
tveganja ponazarjam efekt na potreben minimalni regulatorni ban¢ni kapital, ki je potreben
v okviru posameznih pristopov.

" Osnutki prvih smernic kapitalskega sporazuma Basla II so bili podani Ze leta 1999.
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2. TVEGANJA PRI BANCNEM POSLOVANJU

Banka se pri opravljanju funkcije finan¢nega posrednika neizogibno srecuje z razli¢nimi
vrstami tveganja. Obvladovanje tveganj v najvecji meri vpliva na uspeSnost bank in drugih
finan¢nih institucij. Tveganje je nezmoznost, da bi pravilno napovedali prihodnji tok
dogodkov oziroma nezmoznost popolnoma nadzorovati, da bi bili rezultati prihodnjega
toka dogodkov enaki nacrtovanim (Mramor, 1997, str. 22).

Upravljanje s tveganji je eden izmed kljucnih elementov za uspesno poslovanje banke, saj
je banka po naravi »proizvajalec tveganj«. Banka namre¢ tveganje sprejema, ga
transformira in vgrajuje v razli¢ne ban¢ne produkte in storitve (Krumberger, 2000, str. 72).
Vsako tveganje potencialno zmanjSuje dobicek oziroma lahko prinese izgubo in s tem
ogroza obstoj banke. Danes je postalo upravljanje s tveganji klju¢na ban¢na funkcija in
eden pomembne;jsih virov konkurencne prednosti posameznih bank, njihove uspesnosti in s
tem temelj za njihovo prezivetje v danaSnjih razmerah.

2.1. OPREDELITEV POJMOV TER VRSTE TVEGANJ

Tveganj je mnogo vrst, in sicer se banke pri svojem poslovanju sreujejo s tveganjem
spremembe obrestne mere, trznim tveganjem, tveganjem spremembe deviznega tecaja,
kreditnim tveganjem, operativnim tveganjem, deZelnim tveganjem, likvidnostnim
tveganjem, tveganjem povezanim z zunaj bilanénimi postavkami in tveganjem
nesolventnosti.

Razlicni bancni teoretiki navajajo razlicne vrste ban¢nih tveganj. Mednarodni denarni

sklad (IMF — angl. International Monetary Found) jih v povezavi s temeljnimi naceli
ucinkovitega ban¢nega nadzora razvrs¢a na (Krumberger, 2000, str. 73):

Slika 1: Shematska raz¢lenitev ban¢nih tveganj

Vrste banénih tveganj

S SE—— R

Kreditno Trzno DeZelno Likvidnostno Pravno Dobrega ugleda
tveganje tveganje tveganje tveganje tveganje in imena banke

Vir: Krumberger, 2000 str. 73; Lasten prikaz.

Kreditno tveganje je po splos$ni definiciji tveganje finan¢ne izgube, ki je posledica
dolznikove nezmoZnosti, da zaradi kateregakoli razloga ne izpolni svoje financne ali
pogodbene obveznosti delno ali v celoti.



Kreditno tveganje je po raziskavah Banke za mednarodne poravnave (BIS — Bank for
International Settelment) najpomembnejSe, saj naj bi kar 50-60% vseh ban¢nih problemov
izhajalo i1z tega naslova. Drugo najpomembnejSe tveganje je operativno tveganje (30-40%),
trzna tveganja pa so na tretjem mestu z 10% (Krumberger, 2000, str. 73). V diplomskem
delu se osredotoc¢am predvsem na kreditno tveganje, ki je prisotno pri banénem poslovanju.

Trzno tveganje je tveganje izgube v bilan¢nih in izvenbilanénih postavkah kot posledica
spremembe cene na trgu. Lahko ga delimo na valutno tveganje, obrestno tveganje in
tveganje spremembe cen vrednostnih papirjev.

Slika 2: Shematska raz€lenitev trznih tveganj

Trzno tveganje

| |

Tveganje
spremembe cen
vrednostih papirjev

Valutno Obrestno
tveganje tveganje

Vir: Interno gradivo banke X, 2005; Lasten prikaz.

a) Valutno tveganje je izpostavljenost banke posledicam sprememb deviznih tecajev, ki se

v primeru njihovih neugodnih sprememb lahko rezultira v izgubi v domaci valuti.

b) Obrestno tveganje je izpostavljenost banke posledicam sprememb obrestnih mer, ki se
v primeru njihovih neugodnih sprememb lahko rezultira v izgubi.

¢) Tveganje spremembe cen vrednostnih papirjev se deli na posebno in splosno tveganje.

Posebno tveganje je tveganje spremembe cene financnega instrumenta zaradi
dejavnikov v zvezi z njegovim izdajateljem ali v primeru izvedenega finan¢nega
instrumenta z izdajateljem osnovnega instrumenta. SploSno tveganje je tveganje
spremembe cene finanénega instrumenta zaradi spremembe ravni obrestnih mer ali
zaradi cenovnih gibanj na kapitalskem trgu, ki niso povezana s posebnimi lastnostmi
posameznih finan¢nih instrumentov.

Dezelno tveganje pa je tveganje nastanka izgube, povezano z ekonomskim, socialnim in
politicnim okoljem drzave izvora dolznika.

Likvidnostno tveganje je tveganje neusklajenosti v rokovni strukturi aktivnih in pasivnih
postavk bilance stanje ter posameznih zunajbilan¢nih postavk.



Slika 3: Shematska raz¢lenitev likvidnostnega tveganja

Likvidnostno tveganje

|
- 1

Tveganje lastne Tveganje
{nejlikvidnosti {ne)likvidnosti na trgu

Vir: Interno gradivo banke X, 2005; Lasten prikaz.

a) Tveganje lastne (ne)likvidnosti se nanasa na sposobnost banke, da zagotovi sredstva za
placilo lastnih obveznosti, da zagotovi povpraSevanje strank banke po denarnih
sredstvih ter da je zmozna zadovoljiti kakrSnekoli zahteve tretjih oseb za izplacilo na
osnovi zavarovanj, garancij, akreditivov in ostalih prevzetih dejanskih ali potencialnih
obveznosti.

Na tveganje lastne (ne)likvidnosti lahko vplivajo faktorji kot:

e dospelost obveznosti,
e stopnja zanesljivosti izvora financiranja,
e pogoji in viSina sredstev financiranja,

e dostopnost trga za financiranje.

b) Tveganje (ne)likvidnosti na trgu je tveganje, da banka ne bo zmozna pridobiti sredstev
po trzni ceni, ker na trgu ni zainteresirane nasprotne stranke za izvrSitev posla. Ta vrsta
tveganja je izredno tezko predvidljiva in merljiva.

Operativno tveganje je tveganje nepri¢akovane izgube kot posledice ¢loveskega faktorja,
naravnih in ostalih nesre¢, napac¢ne implementacije, napake informacijskega sistema,
zunanjih dejavnikov kot tudi slabe strategije, slabega ugleda, prikrojevanja in poslovnega
tveganja.

Tveganje ugleda in dobrega imena banke je predvsem tveganje banke v odnosu do Sirse
javnosti in posledi¢no vpliva na vse vrste zgoraj opredeljenih tveganj.

Pravno tveganje je tveganje verjetnosti spremembe zakonodaje, tveganje ugotovitve, da
bo vrednost terjatve ni¢na ali da bodo obveznosti vecje od predvidenih, ker je bil pravni
nasvet in/ali dokumentacija neprimerna ali napacna.

Za poslovne banke povezane osebe predstavljajo enega dolznika in eno tveganje. Od
komitentov mora banka pridobiti potrebne podatke za ugotavljanje medsebojne
povezanosti in odvisnosti, ki jih vkljuci tudi v oceno bonitete komitenta.
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3. PRIPOROCILA IN NACELA UPRAVLJANJA S KREDITNIM
TVEGANJEM V SLOVENSKIH BANKAH TER NADZOR
BANCNEGA PORTFELJA

Upravljanje s kreditnim tveganjem je bistvena sestavina skrbnega in varnega poslovanja
banke. Skrbno upravljanje s kreditnim tveganjem vklju€uje preudarno upravljanje razmerja
med tveganjem in donosom ter nadzor in znizanje kreditnega tveganja preko razlicnih
vidikov, kot so kvaliteta, koncentracija, valuta, rok dospelosti, zavarovanje in vrsta kredita
(Priporocila za upravljanje s kreditnim tveganjem v bankah, 1998, str. 1).

3.1. KREDITNO TVEGANJE

Banka je dolZzna spremljati in ocenjevati tako kreditno kot tudi dezelno tveganje, ki mu je
izpostavljena pri svojem poslovanju. Kreditno tveganje predstavlja tveganje nastanka
izgube zaradi neizpolnitve obveznosti dolznika do banke.

Upravljanje s kreditnim tveganjem zajema celoten kreditni proces, in sicer od odobravanja
nalozb, spremljanje naloZbe oziroma komitenta, do koncnega poplacila obveznosti
komitentov oziroma izterjave.

Ucinkovito upravljanje s kreditnim tveganjem zahteva (Priporocila za upravljanje s
kreditnim tveganjem v bankah, 1998, str. 1-2):

e prepoznavanje obstojeCega in potencialnega kreditnega tveganja, ki mu je banka
izpostavljena pri opravljanju svojih poslovnih aktivnosti,

e razvijanje in uporabo ucinkovitih postopkov odobravanja kreditov, njihovega
dokumentiranja in izterjave,

e razvijanje in uporabo postopkov za ucinkovito spremljanje in nadzor vrste,
znacilnosti in kvalitete kreditnega portfelja.

3.2. POLITIKE PREPOZNAVANJA IN UPRAVLJANJA S KREDITNIM
TVEGANJEM TER SPLOSNA PODROCJA KREDITNIH
AKTIVNOSTI

Banka mora zagotoviti jasno razmejitev pristojnosti in naloge med enoto komercialnega
poslovanja in enoto upravljanja s kreditnim tveganjem ter enoto komercialnega poslovanja
in zaledno sluzbo, vklju¢no z vodstvenimi ravnmi. Upravljanje s kreditnim tveganjem se
pri¢ne z odlocitvijo, ali komitentu odobriti zaproseno nalozbo ali ne. Banka mora imeti
oblikovan tako imenovan »bonitetni oddelek«, ki ugotavlja komitentovo zmoznost za
placilo skozi oceno kreditne sposobnosti, in sicer s proucitvijo njegove kreditne
sposobnosti in dolocitvijo njegove interne bonitete, preden pride do odobritve nalozbe
oziroma izpostavljenosti.



Tekoce spremljanje odobrenih nalozb zajema proces stalnega in natancnega periodi¢nega
pregledovanja in analiziranje razli¢nih podatkov in informacij o nalozbah in banc¢nih
komitentov. PoslabSanje kvalitete kreditojemalca oziroma kredita lahko pripelje do tezav
pri poplacilu mesecnih obrokov ali pa pripelje tudi do popolne nezmoZznosti poravnave
obveznosti do banke. Banka mora imeti izdelane postopke za izterjavo tovrstnih nalozb.

3.2.1. Bonitetna ocena dolznika

Prvi korak pri upravljanju kreditnega portfelja je, da banka identificira tvegane posle v
svojem portfelju kreditov in drugih transakcij. Banka mora pred odobritvijo kredita oceniti
in analizirati vse pomembne dejavnike, ki vplivajo na oceno tveganja dolznika in/ali
izpostavljenosti. Banka to doseze tako, da doloc¢i boniteto vsakemu posameznemu dolzniku
ter oceni kvaliteto zavarovanja posamezne nalozbe za posamezno izpostavljenost.

Banke ponavadi poleg obveznih regulatornih bonitetnih razredov uporabljajo tudi interne
bonitetne modele, s katerimi rangirajo dolznike glede na posamezne karakteristike. Na
izracun bonitete individualnega komitenta vplivajo tako koli¢inski dejavniki, katere je
mozno izraziti Steviléno, kot tudi kakovostni oziroma mehki dejavniki. Banke imajo
ponavadi pri odobravanju kreditov locene sisteme odobravanja oziroma procese v primeru,
da gre za corporate’ ali retail posle. Corporate posli ponavadi zahtevajo ve&je zneske
kreditov, predstavljajo vec¢je tveganje, zato mora banka tovrstnim poslom posvetiti vecjo
pozornost, ki se odraza preko podrobne ocene poslovanja dolznika, namena kreditiranja,
preucevanja sposobnosti poplatevanja novonastalih obveznosti poleg obstojeCega
poslovanja.

Dejavniki, ki naj jih banka preucuje individualno tako za corporate in retail dolznika ter za
vsako izpostavljenost, so (Interno gradivo banke X, 2005):

e zgodovinski podatki o odplacevanju kreditov, obveznosti iz naslova karti¢nega
poslovanja, podatki o osebnem prihodku, morebitnih tozbah,

e visSina obveznosti na vseh tipih racunov (potros$niski krediti, stanovanjski krediti,
investicijski krediti, limiti na transakcijskih racunih, itd.),

e trajanje kreditnega razmerja z banko,

e vrsta kreditov, najetih pri banki,

e ocena kakovostnih (mehkih) dejavnikov dolznika (ugled podjetja in kakovost
vodstva, struktura kupcev, struktura dobaviteljev, trzni polozaj, izobrazba vodilnih
kadrov, velikost podjetja, kjer je fizicna oseba zaposlena, ipd.).

Rezultat bonitetnega oddelka, tj. bonitetnih ocen in mnenj dolznika ter izpostavljenosti,
pripelje do odlocitve, ali banka sprejme nalozbo ali ne. Bonitetni oddelek je vpleten tudi v

2V ban&nem poslovanju je ustaljena praksa pri uporabi termina retail in corporate, uporabljata pa se pri lo&itvi dolznika,
in sicer retail za fizi¢ne osebe ter corporate za pravne osebe.
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spremljavo poslovanja komitenta tudi po odobritvi nalozbe. V primeru poslabsanja
poslovanja komitenta (npr. padec trznega deleza, izguba iz poslovanja, brezposelnost v
primeru, da je komitent fizicna oseba) povzroci poslabsanje komitentove bonitetne ocene,
saj se s tem poveca tveganje, da komitent tekoCih obveznosti ne bo poravnal pravocasno.
Zato morajo banke ze pred odobritvijo kreditov upoStevati morebitno poslabsanje kreditne
sposobnosti komitenta ter si tako Zze v naprej preko kreditnega zavarovanja zagotoviti
doloceno poplacilo v primeru izterjave kreditov.

3.2.2. Spremljava dolznikov in izpostavljenosti

Kreditni proces pa se s sklenitvijo pogodb ne konca, saj z izplacilom sredstev komitentu
nastopi tveganje neizpolnitve obveznosti. Banka mora imeti oblikovan oddelek spremljave
nalozb, katerega poglavitna naloga je periodi¢no in natancno pregledovanje in analiziranje
razlicnih podatkov in informacij o izpostavljenostih (nalozbah) in dolznikih tekom
celotnega obdobja trajanja kreditnega razmerja. Osnovni cilj spremljave je zgodnje
odkrivanje sprememb ekonomskega polozaja dolznika in tako posledi¢no zmanjSanje izgub
iz naslova odobrenih nalozb. Banka mora dolociti ustrezne kvalitativne in kvantitativne
kazalnike zgodnjega ugotavljanja povecanja kreditnega tveganja. Zgodnje odkrivanje
poslabsanja placilne sposobnosti komitenta zahteva dobro poznavanje dolznika, njegovo
naravo posla, panoge, v kateri je dejaven, dobavitelje, rednost prilivov na transakcijski
racun, doslednost poravnavanja tekocih obveznosti, zunanje informacije (mediji), ipd..

Z vidika banke je potrebno, da si ze pri sklenitvi pogodbe zagotovi poplacila iz osnovnega
posla v primeru nezmoZznosti poravnavanja obveznosti dolznika. Banka v ta namen zahteva
raznovrstne oblike zavarovanja (s poroki, z zastavo nepremicnine, z zavarovanjem preko
zavarovalnice, vrednostnih papirjev, odstopom terjatev, depozitom, ipd.). Navkljub
zavarovanju nosi banka kreditno tveganje iz naslova dolznikove izpostavljenosti, saj v
praksi predvsem pri poslovanju s pravnimi osebami krediti niso povsem zavarovani. Banka
mora poleg rednega spremljanja dolznika in izpostavljenosti zagotoviti spremljavo in
ocenjevanje tudi vrednosti ter pravne veljavnosti zavarovanja v ustreznih Casovnih
razmikih, ki so odvisni od vrste zavarovanja. Lastno® oceno vrednosti za poslovne
nepremi¢nine mora banka izdelati najmanj enkrat letno, za stanovanjske nepremicnine pa
najmanj enkrat na tri leta. PogostejSa izdelava lastnih ocen je potrebna v primeru
pomembnih sprememb pogojev na trgu (Sklep o kreditnih zavarovanjih, 2006).

Ne glede na kvalitetno in podrobno analizo komitenta pred samo odobritvijo kredita lahko
e tako dober’ komitent (v fazi odobritve kredita) tekom kreditnega procesa zaradi
kakrsnihkoli subjektivnih in/ali objektivnih sprememb postane slab komitent. Tako banka

3 Banka mora ob pridobitvi nepremi¢nine v zavarovanje pridobiti oceno njene vrednosti, ki jo izdelava neodvisen cenilec,
nato pa mora banka gibanje te vrednosti redno spremljati (lastna ocena).

* Definicija dober oziroma slab komitent (dolznik) se pogosto pojavlja v literaturi, pomeni pa loénico med dolznikom, ki
tekoce poravnava svoje obveznosti in dolznikom, ki zamuja s poravnavo svojih obveznosti do banke, najpogosteje se za
mejnik (angl. trigger) uporablja 90 dnevna zamuda placila.
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glede na boniteto komitenta pricakuje doloc¢en odstotek izpostavljenosti, ki ne bo poplacan.
Banke morajo zagotoviti redno spremljanje in ugotavljanje primernosti procesa razvrscanja
dolznikov in/ali izpostavljenosti v bonitetne razrede in/ali skupine ter oblikovati oslabitve
oziroma rezervacije v skladu z Mednarodnimi standardi raunovodskega porocanja (MSRP
— MRS 39), prevzetimi za uporabo v Evropski uniji.

Banka mora finan¢na sredstva in prevzete obveznosti po zunajbilancnih postavkah
razvrstiti v skupine po tveganosti in oceniti viSino izgub iz kreditnega tveganja v skladu z
veljavnimi dolo¢ili Mednarodnih standardov rac¢unovodskega poro¢anja. Na ta nacin banka
izraCunava oslabitve sredstev na nadomestljivo vrednost ter oblikuje rezervacije za
zunajbilanéne postavke (Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in
hranilnic, 2006, str. 1).

V skladu s pravili mednarodnega ratunovodskega standarda MRS 39 je banka dolzna na
vsak dan bilance stanja oziroma najmanj vsako tromeseCje oceniti, ali obstaja kak
nepristanski dokaz o morebitni oslabljenosti finan¢nih sredstev. Ce banka oceni, da
obstajajo nepristanski dokazi, ki bi prevedli do izgube zaradi oslabitve pri posojilih in
terjatvah ali finan¢nih nalozbah v posesti do zapadlosti v placilo, izkazano po odpla¢ni
vrednosti, se znesek izgube izmeri kot razlika med knjigovodsko vrednostjo sredstva in
sedanjo vrednostjo pri¢akovanih prihodnjih denarnih tokov diskontiranih po izvirni
veljavni obrestni meri finan¢nega sredstva, ki predstavlja veljavno obrestno mero ali
efektivno obrestno mero (EOM), izracunano ob sklenitvi pogodbe ali trenutna veljavna
obrestna mera v primeru, da je obrestna mera pogodbe spremenljiva. V primeru, da na
osnovi individualnega testiranja (ni nepristranskih dokazov) banka ne prepozna izgube iz
naslova oslabitve, mora v skladu s MRS 39 dolznika oslabiti na skupinski osnovi.

3.2.3. Postopek izterjave dolznikov

Izterjava dolznikov se pri¢ne takoj, ko prve obveznosti po odobreni nalozbi
(izpostavljenosti) ob njihovi zapadlosti niso poravnane oziroma pla¢ane. Banka mora imeti
oblikovan oddelek, ki vodi analiticno knjigovodstvo terjatev do strank, spremlja azurno
izkazovanje terjatev, ¢asovne roke zapadlosti terjatev in evidenco zapadlih neplacanih
terjatev (Interno gradivo banke X, 2005).

V skladu z novo evropsko kapitalsko direktivo CAD III so zamude neporavnanih
obveznosti dolznikov do banke, in sicer v primeru zamude ve¢ kot 90 dni, terjane kot
wdefault« razred. Ce dolznik zamuja s pla¢ilom obveznosti do banke ved kot 90 dni,
izkazuje vecjo tveganost, zato se oblikuje vecji ponder za tveganje pri izraCunu kapitalske
ustreznosti, kar pomeni da mora banka oblikovati ve¢ kapitala za tovrstne tvegane nalozbe.
Banka Slovenije v svojih sklepih opredeljuje zapadlo postavko razlicno glede na izbrani
pristop za izracun kapitalske zahteve za kreditno tveganje. V standardiziranem pristopu,
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predstavlja zapadla postavka posamezna izpostavljenost, pri kateri dolznik zamuja s
placilom celotne izpostavljenosti ali njenega dela, ki presega 100 eurov, za vec kakor 90
dni (Sklep o izracunu kapitalske zahteve za kreditno tveganje po standardiziranem pristopu
za banke in hranilnice, 2006). V pristopu na podlagi notranjih bonitetnih sistemov Banka
Slovenije definira nastop »defaulta« kot neplacilo, in sicer ko dolznik ve¢ kot 90 dni
zamuja s placilom katere koli pomembne kreditne obveznosti. Hkrati Banka Slovenije
doloc¢a kreditno obveznost v zamudi kot pomembno, ¢e skupaj z morebitnimi drugimi
kreditnimi obveznostmi dolznika v zamudi presega 1000 eurov, vendar samo za pravne
osebe in osebe javnega prava. Za fizi¢ne osebe je pomembna kreditna obveznost dolo¢ena
v visini 100 eurov (Sklep o izracunu kapitalske zahteve za kreditno tveganje po pristopu na
podlagi notranjih bonitetnih sistemov za banke in hranilnice, 2006).

3.3. NAJPOGOSTEJSI VZROKI KREDITNIH PROBLEMOV

Vecina problemov bank je bila posredno ali neposredno povzrocena s slabostmi pri
upravljanju s kreditnim tveganjem. Vecje izgube na kreditnem podrocju so navadno
posledica isto¢asnih tezav na ve¢ podrocjih, predvsem pri velikih koncentracijah ali
nepazljivi spremljavi kreditov. V nadaljevanju so nasteti najpogostejsi vzroki kreditnih
problemov (Nacela upravljanja s kreditnim tveganjem, September 2000, str. 13-15).

Visoke koncentracije

Visoka koncentracija oziroma kakrSna koli izpostavljenost banke, kjer so mogoce
potencialne izgube, glede na bancni kapital, ban¢na sredstva ali splo$ni nivo tveganja, je
pogost vzrok resnejSim kreditnim problemom. Kreditne koncentracije nastopajo pri visokih
izpostavljenosti do posameznega komitenta ali skupine povezanih oseb, pri izraziti
izpostavljenosti do posameznega sektorja oziroma panoge, valutni izpostavljenosti,
1zpostavljenosti do posameznih vrst zavarovan;.

Spremljava dolznika in izpostavljenosti

Mnogo kreditnih izgub je posledica slabosti v spremljanju dolznikov ter dodeljevanju
izpostavljenosti. Banke se nerade spoprimejo s temeljito analizo kvalitete kreditnega
portfelja. To velja predvsem za manjSe banke, predvsem zaradi mocnega pritiska
konkurence, saj banke ne posvecajo toliko poudarka za analizo kvalitete portfelja kot za
samo rast kreditnega portfelja oziroma bilancne vsote. Tezava je pomanjkanje tehnik za
oceno kreditnega tveganja dolznika. Nekateri kreditni problemi izhajajo iz poudarjene
subjektivne presoje poslovodstva pri dodeljevanju kreditov. Pogost kreditni problem je
pomanjkljiva spremljava dolznika in/ali vrednosti kreditnega zavarovanja. Banke morajo
za preprecitev kreditnih problemov spremljati (vsaj na letni ravni) tako kvaliteto dolznika
kot tudi vrsto in vrednost kreditnega zavarovanja (Nacela upravljanja s kreditnim
tveganjem, 2000, str. 15).



3.4. POROCANJE NADZORNIM INSTITUCIJAM

Banke so dolZzne v skladu z Zakonom o banc¢nistvu porocati Banki Slovenije o vrsti in
obsegu poslovanja v obliki vecjih porocil. Banke imajo ponavadi v sklopu sluzbe
Racunovodstva oblikovan oddelek Porocanja, ki pripravlja vsa potrebna porocila za Banko
Slovenije, in sicer centralno za celo banko.

Tabela 1: Vrsta porocil za kreditno tveganje, ki jih banke morajo pripravljati glede na
dinamiko poroc¢anja

Obrazec  |Porocilo D'"af" |k.a

porocanja
1ZP Porocilo o veliki izpostavljenosti Tromese¢no
[ZP- trg.1 Velike skupne izpostavljenosti na zadnji dan tromesecja Tromesecno
RAZ-1 Razvrstitev aktivnih bilan¢nih in zunajbilan¢nih postavk banke na dan | Tromesecno
RAZ-2 Terjatve in obveznosti do fizi¢nih oseb na dan Tromese¢no
REZ Zbirni pregled razvrstitev terjatev in oblikovanih oslabitev na dan Tromesecno

Vir: Zakon o banc¢nistvu, 2006.

4. KAPITALSKI SPORAZUM BASEL Il IN EVROPSKA
KAPITALSKA DIREKTIVA CAD Il

4.1. BASELSKI KOMITE ZA NADZOR BANK

Baselski komite, kot zdruzenje ban¢nih nadzornih oblasti, so leta 1974 ustanovili
guvernerji centralnih bank drzav ¢lanic skupine desetih najrazvitejSih drzav, imenovanih
G-10°. Baselska priporo¢ila oziroma minimalni standardi, ki jih objavlja Komite, so
namenjena predvsem drzavam c¢lanicam Mednarodne banke za poravnavo (BIS - Bank for
International Settlements) in niso zavezujo€a. Drzave se sicer same odlo¢ajo, ali jih bodo
sprejele v svojo zakonodajo, vendar pa so standardi mednarodno tako uveljavljeni, da jih
uporabljajo povsod po svetu. Komite Zeli, da priporocila iz novega kapitalskega sporazuma
v svoje poslovanje vklju¢i ¢im ve¢ bank, zato se je pri razvoju novega kapitalskega
sporazuma posvetoval z nadzorniki z vsega sveta. Tako so glavna nacela uporabna za vse
banke, ne glede na raven njihove kompleksnosti oziroma sofisticiranosti. Ker so oblikovani
kot minimalni standardi, imajo drZave, ki jih sicer sprejmejo, Se vedno pravico postaviti
vi§je zahteve (The New Basel Capital Accord: an explanatory note, 2001, str. 2).

> Komite sestavljajo predstavniki nadzornih institucij iz Belgije, Kanade, Francije, Nemé&ije, Italije, Japonske,
Luksemburga, Nizozemske, Svedske, Svice, Velike Britanije in ZDA.
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4.2. BASELSKI KAPITALSKI SPORAZUM I

Zacetki baselskega kapitalskega sporazuma (Basel Capital Accord) segajo v leto 1988 kot
rezultat prizadevanj Baselskega komiteja za poenotenje minimalnih kapitalskih zahtev za
banke. Okolis¢ine, ki so spodbudile ta prizadevanja, so bile povezane s hitro rastjo obsega
poslovanja bank, pocasno rastjo kapitala, z dolzniSko krizo in razvojem izvenbilan¢nih
aktivnosti. Guvernerje centralnih bank iz skupine G-10 je zacelo skrbeti za stabilnost
mednarodnega financnega sistema, saj se je kapital nekaterih najvec¢jih svetovnih bank
zaradi konkurencnega boja nevarno znizal. Kapital je za banke izrednega pomena, saj
deluje kot blazilnik nepriCakovanih izgub. Osnovni namen vzpostavitve kapitalskega
sporazuma je bil torej okrepiti kapitalsko osnovo bank, povecati stabilnost mednarodnega
finan¢nega sistema in izenaciti pogoje poslovanja za vse udeleZence na trgu. V prvi fazi je
bil kapital namenjen predvsem pokrivanju kreditnega tveganja bank. Kmalu se je pokazala
potreba po dopolnitvi sporazuma, zato je leta 1996 nekoliko modificiran kapitalski
sporazum uvedel tudi kapitalske zahteve za trzna tveganja. PrviC je bila na razpolago tudi
moznost, da posamezne banke uporabijo lastne metode merjenja trznih tvegan;.

Pomembnejse pomanjkljivosti kapitalskega sporazuma iz leta 1988 ter vzroki za pripravo
Basla II lahko strnemo (Susnik 2001, str. 40-41):

e najvecji poudarek prvotnega kapitalskega sporazuma je bil na kreditnem tveganju
in je premalo uposteval ostala tveganja, ki so v zadnjih letih pridobila na pomenu
(predvsem operativno tveganje),

e sedanji sistem tehtanja tvegane aktive bank pri racunanju kreditnega tveganja ne
omogoca zadostne diferenciacije med razli¢nimi dolzniki bank, zato je pogosto slab
priblizek dejanskega tveganja, ki ga banke prevzemajo,

e premajhno upostevanje tehnik za zmanjSevanje kreditnega tveganja,

e Kklubski pristop oziroma sistem tehtanja terjatev na podlagi lo¢evanja OECD® in ne-
OECD drzavami naj bi bil preve¢ politiéno motiviran,

e spremembe na financ¢nih trgih (novi produkti in storitve), za katere obstojeci sporazum pri
izracunu kapitalske ustreznosti ni bil ve¢ primeren.

Slika 4: Izracun minimalne kapitalske zahteve po kapitalskem sporazumu Basel |

celoten kapital

kapitalska ustreznost (minimum 8%) =
tveganju prilagojena aktiva’

Vir: Zakon o ban¢nistvu, 1999.

% Clanice OECD: Avstralija, Avstrija, Belgija, Ceska, Danska, Finska, Francija, Gréija, Irska, Islandija, Italija, Japonska,
Kanada, Koreja, Luksemburg, Madzarska, Mechika, Nemcija, Nizozemska, Norveska, Nova Zelandija, Poljska,
Portugalska, Slovagka, Spanija, Svedska, Svica, Turéija, Velika Britanija, ZdruZene drzave Amerike. DrZave opazovalke
(ne¢lanice OECD, vendar podpisnice Smernic OECD): Argentina, Brazilija, Cile, Estonija, Izrael, Litva, Slovenija.

Tveganju prilagojena aktiva je seStevek knjigovodskih stanj vseh aktivnih bilan¢nih in zunajbilan¢nih postavk,
zmanjS$anih za oblikovane posebne rezervacije za te postavke, in tehtanih po stopnji kreditnih tvegan;.
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4.3. BASELSKI KAPITALSKI SPORAZUM Il TER EVROPSKA
KAPITALSKA DIREKTIVA CAD llI

Kapitalski sporazum Basel II je s posebno evropsko direktivo CAD III (Capital Adequency
Directive) postal del evropskega pravnega reda in je obvezen za vse drzave &lanice®.
Direktiva CAD III vsebuje veliko vecino dolocil samega Baselskega sporazuma, ki je
prilagojen ciljem in posebnostim evropskega bancnega trga. Tudi za Slovenijo, kot
polnopravno ¢lanico Evropske skupnosti, so sprejete evropske direktive, zavezujoce pri
implementaciji v svoje zakone ter podzakonske akte. Banka Slovenije, kot nadzornik
ban¢nega poslovanja za Slovenijo, je v 135 Stevilki Uradnega lista Republike Slovenije
objavila zavezujoCe sklepe za banke na obmocju Republike Slovenije, prav tako je v
mesecu decembru 2006 stopil v veljavo novi Zakon o banc¢niStvu (Zban-1), ki je prilagojen
ter vsebuje vse zavezujoce smernice iz evropske kapitalske direktive.

Evropska kapitalska direktiva CAD III naj bi zagotovila enakovreden konkurencni poloZzaj
bank iz drzav Clanic EU z neevropskimi bankami. Direktiva naj bi imela predvsem
naslednje u¢inke (Rubin, 2002, str. 41-44):

e raven regulatornega kapitala naj bi bila blizje dejanskemu ekonomskemu tveganju
bank,

e kapital v posameznih bankah in med njimi naj bi se prerazporedil glede na
tveganost njihovega poslovanja. Nova pravila bodo omogocila znizanje kapitalskih
zahtev za banke, ki u¢inkovito obvladujejo svoja tveganja,

e agregatna raven kapitala v ban¢nih sistemih naj ne bi padla pod obstojeco raven,

e procesi obvladovanja tveganj v bankah naj bi se priznavali v ve¢jem obsegu kot
dosle;.

V bancéni teoriji in praksi naletimo na problem definiranja ban¢nega kapitala. Najveckrat
gre za razkorak med regulatornim in ekonomskim kapitalom. Pojem "ban¢ni kapital" lahko
razlagamo na razli¢ne nacine, in sicer kot (Glogovsek, Beloglavec, 2002, str. 79):

e knjizno vrednost kapitala oziroma regulatorni ali zakonsko predpisani kapital,

e trzno vrednost kapitala oziroma ekonomski ali tvegani kapital.

Razlika med regulatornim in ekonomskim kapitalom se nanasa na dejansko koli¢ino
kapitala, s katerim razpolagajo banke, in na metodologijo, uporabljeno za izracun te
koli¢ine. Ekonomski kapital lahko definiramo kot tisto koli¢ino kapitala, ki je po mnenju
banke zazelena, dosegljiva in zadostna, ne glede na regulatorne zahteve. Namen
ekonomskega kapitala je v prvi vrsti omejiti moznost za propad banke, pri ¢emer je
omejena moznost subjektivno ocenjena s strani lastnikov banke, poleg tega pa je

8 EU direktiva o kapitalski ustreznosti, ki vkljucuje direktivo 2006/48/ES in direktivo 2006/49/ES, je bila dne 14. 6. 2006
formalno podpisana v Strasbourgu ter dne 30. 6. 2006 objavljena v Uradnem listu EU (Banka Slovenije, 2006).
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ekonomski kapital namenjen financiranju aktivnosti banke. Ravnotezna raven
ekonomskega kapitala za posamezno banko je tista koli¢ina kapitala, h kateri banka tezi in
ki je optimalna z vidika njenih delnicarjev. Regulativni kapital namre¢ ne odraza dejanskih
tveganj, ki jim je posamezna banka izpostavljena, zato so kapitalske zahteve ob njegovi
uporabi precenjene ali podcenjene. V prvem primeru je za zascito pred tveganji na
razpolago vec kapitala, kot bi bilo potrebno, hkrati pa je obseg poslovanja manjsi, kot bi
lahko bil. V drugem primeru pa razpolozljivi kapital ne zadoS€a za kritje potencialne
izgube, zaradi Cesar lahko banka zaide v tezave. Nova kapitalska shema pomeni premik od
koncepta regulatornega kapitala k ekonomskemu in premik od postavljanja togih pravil k
reguliranju procesov.

Kapitalska ureditev po novem kapitalskem sporazumu CAD III temelji na treh
komplementarnih stebrih in sicer:

Steber I: Minimalne kapitalske zahteve (Minimum capital requirements)

Steber I1: Regulativni nadzor (Supervisory review)

Steber I1I: Trzna disciplina (Market discipline)

Slika 5: Shematski prikaz novega kapitalskega sporazuma CAD III

Podatki — notranji Preglednost,
in zunanji usklajenost P°r°°a"’e
\ CAD Il / /

Trije stebri

Minimalne Nadzorniska Trzna
kapitalske praksa disciplina
zahteve

/=/ril/1‘godljivo in tveganju prilagojeno upravljanje s

kapitalom banke ™
- AN
Aplikacije, izra&uni,
testiranje » — Interna uperaba —
MeZnost izbire test
pristopa

Vir: Interno gradivo banke X, 2005; Lasten prikaz.

Vsi trije stebri so medsebojno tesno povezani. Regulativni nadzor, imenovan tudi

Nadzorniska praksa (steber II), tako poskusa zagotoviti, da je proces alokacije kapitala v

okviru dolo¢anja minimalnih kapitalskih zahtev (steber I) u¢inkovit, zanesljiv, posSten in

pravilen, medtem ko trzna disciplina (steber II1) predstavlja vzpodbudo za banke in njihova
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vodstva k transparentnemu poslovanju in skrbnemu obvladovanju tveganj, nadzornike pa k
izvajanju nadzora, ki uziva zaupanje s strani javnosti.

Slika 6: Podroben shematski prikaz novega kapitalskega sporazuma

STEBER 2
STEBER 1 Nadzornigka
- praksa
Minimalne kapitalske Uravnavanje (ICAAP)
zahteve fleksibilnosti dane
bankam
| STEBER 3
I | N
. ) : - Trzna
UteZi tveganja Opredelitev kapitala Disclplina
R (Razkritja)
Kraditho tveganje Operatlv_no Trzno_
tveganje tveganje
v ¥ ¥ v v v
Standardiziran ) S Osnhovni Standardizirani Napredni
Pristop IR SR pristop pristop pristop (AMA)
- . Alternativni
Osnovni IRB | | Naprednl || Standardiziran | \pop oioen || standardizirani
IRB pristop pristop

Vir: Sklepi Banke Slovenije, 2006; Lasten prikaz.

4.4. MINIMALNE KAPITALSKE ZAHTEVE

Prvi, kvantitativni, steber nove kapitalske ureditve Se vedno predstavlja osrednji steber
doloc¢anja kapitalske ustreznosti. Nanasa se na najmanjsi zahtevani obseg kapitala. Stopnja
najnizje kapitalske ustreznosti ostaja 8 % tvegane tehtane aktive. Opredelitev kapitala ni
spremenjena, drugacna pa je definicija tveganj, saj jih po novem poleg kreditnih in trznih
sestavljajo Se operativna tveganja. Na podrocju kreditnega tveganja se poleg do sedaj
veljavnega pristopa uveljavlja tudi uporaba internih bonitetnih ocen. Kapitalska zahteva, ki
temelji na interno doloceni boniteti, je odvisna od ocenjene potencialne izgube posamezne
nalozbe. Banke se tako odlo¢ajo med tremi nacini merjenja kapitalske ustreznosti
(Overview of The New Basel Capital Accord, 2003, str. 12).

V okviru tega stebra se lahko doloca kreditno tveganje na razli¢ne nacine: na podlagi
standardiziranega pristopa (v okviru katerega se pojavi kot novost uporaba zunanjih
bonitetnih ocen), na podlagi osnovnega pristopa, temeljeCega na notranjem bonitetnem
sistemu, in na podlagi naprednega pristopa, temeljeCega na notranjem bonitetnem sistemu.
V nadaljevanju diplomskega dela, poglavje 5 in poglavje 6.1, podrobno predstavljam
pristope ter izraCune potrebnega kapitala za kreditna tveganja v okviru Basla I ter CAD II1.

14



Slika 7: IzraCun minimalne kapitalske zahteve v okviru CAD III (sploSen izracun)

celoten kapital

kapitalska ustreznost (minimum 8%) =
kreditno tveganje + trzno tveganje + operativno tveganje

Vir: Sklepi Banke Slovenije, 2006; Lasten prikaz.

4.5. REGULATIVNI NADZOR

Drugi steber predstavlja kvalitativni dodatek k prvemu, kvantitativnemu stebru dolo¢anja
kapitalske ustreznosti bank. Regulativni nadzor, imenovan tudi nadzorniSka praksa
(ICAAP — angl. Internal Capital Adequacy Assessment Process) zahteva od nadzornikov,
da preverjajo, ali ima vsaka banka ustrezen notranji proces ocenjevanja tveganja in
racunanja kapitalskih zahtev (The New Basel Capital Accord: an explanatory note, 2001,
str. 5).

Obseg kapitala bank mora biti v skladu s tveganostjo njihovega celotnega poslovanja. V
primerih, ko kapitalska strategija banke ne bo pokrivala njihove izpostavljenosti ban¢nim
tveganjem v zadostnem obsegu, bodo morali nadzorniki ustrezno ukrepati. 8 % koeficient
kapitalske ustreznosti je namrec le potrebni, ne pa tudi zadostni pogoj za zagotovitev
varnega poslovanja banke. Nadzorniki imajo zato pooblastilo zahtevati vi§jo kapitalsko
ustreznost, kot jo dolo¢i banka sama ali kot jo izra¢una v skladu z metodologijo. To je Se
posebej pomembno takrat, ko je banka pomembna iz sistemskega vidika in bi njene tezave
lahko ogrozile stabilnost finan¢nega sistema. Cilj nadzornikov pri preverjanju kapitalske
moci bank na tem podrocju je torej zagotoviti, da je obseg kapitala skladen s tveganostjo
njihovega celotnega poslovanja (Susnik, 2001, str. 41).

Vsebina regulatornega nadzora je strnjena v Stirih temeljnih nacelih (Four key principles of
supervisory review), ki se medsebojno dopolnjujejo (International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards A Revised Framework, 2004, str. 158-165):

e banke naj bi absolutni znesek svojega kapitala prilagajale tveganosti svojega
poslovanja tako, da bi ves cas poslovale nad predpisanim minimumom. V
nasprotnem primeru morajo imeti nadzorniki mo¢ zahtevati povecanje kapitala nad
omenjeno minimalno raven,

e v bankah morajo biti postavljeni interni sistemi za celostno oceno njihove
kapitalske ustreznosti, izdelane morajo biti strategije za doseganje in ohranjanje
njihove zelene oziroma ustrezne kapitalske moci,

e nadzorniki morajo preverjati in vrednotiti interne ocene kapitalske ustreznosti
banke ter njihove strategije, pa tudi izpolnjevati predpisani minimum,

e nadzorniki morajo ukrepati takoj, ko obstaja nevarnost, da kapital banke pade pod
raven, ki jo oznacujejo za varno.
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Regulatorji pri¢akujejo, da bodo banke poslovale z visSino kapitala, ki presega minimalno
zahtevano visino, in imajo pravico predpisati vi§je kapitalske zahteve, Ce se jim to zdi
potrebno. Namen drugega stebra je tudi izboljSanje komunikacije med bankami in
regulatorji za hitrejSo identifikacijo tezav in ukrepanja, preden viSina kapitala doseze
kriticno mejo (International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards,
A Revised Framework, 2004, str. 158).

4.6. TRZNA DISCIPLINA

Namen tretjega stebra kapitalskega sporazuma/direktive je spodbuditi trzno disciplino
preko obseZznejSega poroCanja bank. Tretji steber prinasa precejSnje povecanje javnih
razkritij, torej javne objave podatkov in informacij s strani bank. S pomocjo tega naj bi
trzni subjekti bolje poznali profil tveganja posameznih bank in ustreznost njihove
kapitalske pozicije. Banke naj bi po novem razkrile podroc¢je delovanja, strukturo kapitala
in kapitalsko ustreznost, nacin izraCunavanja kapitalske ustreznosti ter nacin upravljanja s
tveganji — skratka s celo vrsto kvantitativnih in kvalitativnih informacij o poslovanju
banke. V zvezi s tem banke skrbijo predvsem stroSki zbiranja tako velikega obsega
podatkov in vprasanje zaupnosti podatkov. Banka Slovenije je opredelila vrste ter nacine
razkritij v Sklepu o razkritjih s strani bank in hranilnic ter poro€anje o kapitalskih zahtevah
v Sklepu o porocanju o kapitalu in kapitalskih zahtevah bank in hranilnic. Tretji steber
torej predstavlja vzvod za varnost in transparentnost celotnega sistema banke.
(International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, A Revised
Framework, 2004, str. 175-190).

4.7. UVEDBA ZAKONODAJE CAD Il V SLOVENSKEM BANCNEM
PROSTORU

Banka Slovenije je v decembru 2006 izdala ve¢ novih oziroma prenovljenih zakonskih ter
podzakonskih aktov, ki so v skladu z novo evropsko kapitalsko direktivo in urejajo
poslovanje ter nadzor bancnega sistema v Republiki Sloveniji. Omenjeni zakoni ter
podzakonski akti ter sklepi Banke Slovenije so podlaga za izvajanje politik in predpisov za
vse banke, ki delujejo na ozemlju Republike Slovenije. Najpomembnejsi zakoni ter sklepi
so opredeljeni v Uradnem listu Republike Slovenije 2006, §t. 131° ter 135'°.

® Zakon o ban¢nistvu (Zban-1).

' Sklep o izratunu kapitala bank in hranilnic, Sklep o izradunu kapitalske zahteve za kreditno tveganje po
standardiziranem pristopu za banke in hranilnice, Sklep o izracunu kapitalske zahteve za kreditno tveganje po pristopu na
podlagi notranjih bonitetnih sistemov za banke in hranilnice, Sklep o izracunu kapitalske zahteve za kreditno tveganje pri
listinjenju, Sklep o kreditnih zavarovanjih, Sklep o priznavanju zunanjih bonitetnih institucij, Sklep o izra¢unu kapitalske
zahteve za trzna tveganja za banke in hranilnice, Sklep o izracunu kapitalske zahteve za operativno tveganje za banke in
hranilnice, Sklep o poro¢anju o kapitalu in kapitalskih zahtevah bank in hranilnic, Sklep o upravljanju s tveganji in
izvajanju procesa ocenjevanja ustreznega notranjega kapitala za banke in hranilnice, Sklep o nadzoru bank in hranilnic na
konsolidirani podlagi, Sklep o razkritjih s strani bank in hranilnic, Sklep o nalozbah bank in hranilnic v kvalificirane
deleze v osebah nefinan¢nega sektorja, Sklep o veliki izpostavljenosti bank in hranilnic.
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Slika 8: Prikaz zakonskih ter podzakonskih aktov sprejetih v skladu z novo evropsko
kapitalsko direktivo CAD III

I. Zakon o bancnistvu, 2006

Il. Sklepi'Banke Slovenije, 2006

e R A
Nacionalne T~
diskrecije STEBER 1 LY STEBER 2 STEBER 3
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- L - (ICAAP) (Razkritja)
— B =
Kreditho tveganje Trzno tveganje Operativno tveganje
__| Standardiziran / IRB Obstojeée - manjse Osnovni / standardiziran /
pristap prilagoditve napredni pristop
lzractun kapitalske zahteve
—™ za kreditno tveganje
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L za kreditno tveganje
pri listinjenju

Vir: Sklepi Banke Slovenije, 2006; Lasten prikaz.

Banka Slovenije omogoca bankam na ozemlju Republike Slovenije moZnost izbire ali
pri¢nejo izraCunavati ter uporabljati sklepe za kapitalsko ustreznost za kreditno tveganje s
1. 1. 2007"" ali najkasneje s 1. 1. 2008. S tem je nacionalni regulator bankam odlozil
implementacijo evropske kapitalske direktive za kreditno tveganje za eno leto, kar je
povsem razumljivo in pri¢akovano, saj so banke v letu 2006 morale izvesti dva velika
projekta, in sicer: prehod iz Slovenskih rac¢unovodskih standardov (SRS) na Mednarodne
racunovodske standarde poro¢anja (MSRP) ter uvedba eura s 1. 1. 2007 kot domicilno
valuto v Republiki Sloveniji.

Banka Slovenije je v svojih zakonskih ter podzakonskih aktih prevzela vse smernice iz
evropske kapitalske direktive 2006/48/ES ter 2006/49/ES s prilagoditvami na ravni

"'V skladu s prehodnimi in konénimi dolodbami v omenjenih sklepih, je Banka Slovenije omogo¢ila bankam odlog
zacetka uporabe pristopov za izracun kapitalske zahteve za kreditno tveganje do najkasneje 1. januarja 2008 (Zban-1,
20006, ¢len 405).
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nacionalnih diskrecij'?. V prvi fazi se pri¢akuje, da bo veéina bank v Sloveniji, vsaj na
zaCetku veljavne nove regulative, uvedla standardizirani pristop. Izjema so vecje slovenske
banke in banke v lasti vecjih tujih bank, ki bodo naprednejSe pristope uvedle zaradi
konsolidacije (Sturm, 2005, str. 5). Najveéja ovira pri uvedbi naprednejsih pristopov je za
vecino bank prekratka ¢asovna vrsta statistike o neplacilih komitentov, izguba ob neplacilu
ter drugih podatkih, ki se nanaSajo na primernosti oblik ter vrst zavarovanj, ki omogocajo
znizanje utezi. Skladno s standardiziranim pristopom, kjer je utez za izracun kapitalske
ustreznosti za kreditna tveganja dolocena na podlagi stopnje kreditne kvalitete dolznika, ki
je dolocena na podlagi primerne zunanje bonitetne agencije oziroma primerne izvozne
agencije, nastopa problem, ki je povezan s premajhnim delezem rangiranih podjetij, ki
omogoca znizanje utezi. Banka Slovenije bo primerno bonitetno agencijo objavila na
svojih spletnih straneh tekom leta 2007. V primeru uporabe naprednih pristopov bodo
morale banke zadostiti strogim minimalnim kriterijem, ki omogocajo uporabo pristopa na
podlagi notranjih bonitetnih sistemov.

Nedvomna prednost standardiziranega pristopa pred pristopom, temelje¢im na notranjih
bonitetnih ocenah, je njegova enostavnost, vendar pa ravno ta enostavnost predstavlja
manj$o natan¢nost pri merjenju kreditnega tveganja. Hkrati se pri izboru primernega
pristopa za izracun kapitalske ustreznosti za kreditno tveganje poraja tudi nesteto vprasanj,
za katere morajo banke poiskati odgovore predvsem znotraj svojih organizacijskih,
sistemskih ter kadrovskih zmoznosti. Nekatere, predvsem majhne banke, nimajo razvitega
informacijskega sistema, ki bi zagotavljal razpolozljive podatke (dovolj dolgo ¢asovno
vrsto podatkov o neplacilih komitentov, primerni interni bonitetni sistemi, ipd.), ki so
potrebni za uporabo naprednega pristopa. Zato bodo nekatere banke vsaj v prvi fazi po
uvedbi novih direktiv oziroma obvezujo¢i zakonski uporabi uporabljale standardiziran
pristop, hkrati pa se bodo pospeSeno pripravljale zadostiti minimalnim kriterijem za
uporabo naprednega pristopa.

4.8. OCENA USPESNOSTI TER POSLEDICE UVEDBE V BANKAH

Banke, ki delujejo na slovenskem ban¢nem prostoru, imajo pri implementaciji zakonskih
zahtev za izraCun kapitalske zahteve za kreditno tveganje postavljene jasno doloCene
casovne roke, ko morajo izpolnjevati vse predpisane zakone ter minimalne kriterije s strani
Banke Slovenije. Banke se v letu 2007 pospeseno lotevajo implementacije CAD III, hkrati
pa se soocajo z razlicnimi omejitvami in tezavami.

Banka Slovenije podrobno nadzoruje implementacijo regulative v posameznih bankah z
nadzorniskimi pregledi ter spremljavo aktivnosti. Nadzornika v najvecji meri zanima, kako
se banke pripravljajo na novo regulativo, kako bodo posamezne zahteve zakonov in

"2 Diskrecija je definirana kot pravica javnega organa, da iz ve& pravno moznih resitev izbere tisto, ki je v javnem
interesu. Novi kapitalski sporazum vsebuje vrsto diskrecij na nacionalni ravni in pus¢a nadzornim institucijam odprte
roke pri izbiri ustrezne odlocitve, ki so najbolj primerne za njihov ban¢ni sistem.
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sklepov sistemsko in organizacijsko implementirale, kdaj bodo banke sposobne pripraviti
prve izracune v skladu z novimi standardi, ipd.. Banke na slovenskem ban¢nem prostoru
imajo najvec tezav pri izpolnjevanju minimalnih kriterijev, predvsem pri priznavnosti oblik
za zmanjSevanje kreditnega tveganja oziroma upoStevnosti zavarovanj. Najvecja ovira se
odraza v primeru zavarovanj z nepremicninami, saj slovenski nadzornik zahteva pri
izpolnjevanju minimalnih kriterij za priznavnost zavarovanj zelo stroge pogoje. Banke
tovrstno problematiko resujejo v okviru Zdruzenja bank Slovenije, ki zadevna odprta
vprasanja naslavlja neposredno na regulatorja, vendar ima zadnjo besedo vedno regulator.

Banka Slovenije, kot osrednji regulator ban¢nega sistema na ozemlju Republike Slovenije,
povzema kapitalsko direktivo CAD III v svojih sklepih ter pozakonskih aktih zelo
konzervativno, v primerjavi s sosednjimi drzavami ¢lanice Evropske unije, npr. v Avstriji
in Italiji. Z vidika ban¢nega sistema je razumljivo, da regulator, na domala majhnem
ban¢nem prostoru, zahteva bolj konzervativnho pojmovanje direktiv oziroma nacionalnih
diskrecij. Vendar to z vidika potrebnega minimalnega kapitala banke, katerega zagotavlja
lastnik, predstavlja potencialno nekonkuren¢nost z drugimi ¢lanicami Evropske unije. V
skladu z veljavnim sklepom o kreditnih zavarovanjih, Uradni list Republike Slovenije, St.
136/06, banke dosedanjih zavarovanj z nepremi¢ninami ne morejo upostevati kot priznane,
saj ne izpolnjujejo minimalnih kriterij, ki pa so v primerjavi z drugimi drzavami ¢lanice
Evropske unije zelo stroge. Ker vecina bank na slovenskem ban¢nem prostoru namerava v
prvi fazi poro¢anja po novi regulativi uporabljati standardizirani pristop, se v primeru
upostevnosti zavarovanja z nepremi¢ninami uporablja nizja utez, in sicer iz 100 % na 35 %
za stanovanjske nepremicnine in 50 % za poslovne nepremicnine, predstavlja to dovolj
tehten razlog, zakaj se banke »borijo« za omilitev minimalnih kriterijev v primeru
zavarovanja z nepremic¢ninami.

5. MERJENJE KAPITALSKE USTREZNOSTI ZA KREDITNA
TVEGANJA

Novi baselski standardi ter implementacija le-teh v evropske pravne okvire pomenijo
pomembno prelomnico v obravnavi kreditnih tveganj poslovnih bank. Poglavitni namen
novih standardov je zagotoviti zadostno zavarovanje bank pred kreditnimi tveganji in
poenotenje pravil za oblikovanje kapitalske ustreznosti. Hkrati standardi zajemajo tudi
dolocene instrumente bank, ki do sedaj niso bili upostevani kot oblika tveganj v izracunu
kapitalske ustreznosti, Ceprav so jih nekatere banke ze sedaj uporabljale v velikem obsegu
(gre za primer za sekuratizacijo-listinjenje, izvedene finan¢ne instrumente, ipd.) (Sturm,
2005, str. 4).

Bistvena slabost obstojecih standardov iz leta 1988 za izracun kapitalske ustreznosti izhaja
iz nediferenciranosti tveganja med razlicnimi vrstami nalozb. Utezi za izraun tveganju
prilagojene aktive so podobne ne glede na tveganost komitenta. To je nekatere banke
spodbujalo k plasiranjem sredstev bolj tveganim komitentom, saj so jim zara¢unavale visje

19



obresti ter posledi¢no dosegle vi§jo donosnost kapitala kot bolj konzervativne banke,
vendar pa so ob tem sprejemale bistveno vi§jo stopnjo tveganja. Novi standardi to
dihotomijo odpravljajo, saj bodo za bolj tvegane komitente zahtevali vi§je utezi za izraCun
tveganju prilagojene aktive ter posledicno visji kapital za zavarovanje pred kreditnimi
tveganji, kar bo povzrocilo izenalitev donosnosti kapitala za manj in bolj tvegane
komitente. To pa bo vsekakor povzrocilo razloCevanje med bankami, ki imajo bolj
kvaliteten portfelj in med tistimi, katerih komitenti so visoko tvegani, saj bodo morale
banke za slednje oblikovati ve¢ kapitala za zneskovno enako bilanéno vsoto (Sturm, 2005,
str. 4).

Banke imajo za izracun kapitalske ustreznosti na izbiro tri pristope, in sicer standardiziran
pristop ter pristopa temeljeca na notranjih bonitetnih ocenah (osnovni ter napredni pristop).
Posamezne pristope ter razlike med njimi bom podrobno predstavil v naslednjih poglavjih
in podpoglavjih diplomskega dela.

Pomembno vlogo z uvedbo novega kapitalskega sporazuma bodo prevzela tudi zunanje
bonitetne institucije. Primerne zunanje bonitetne institucije bodo morale zadostiti
pravilom, ki jih narekuje CAD III, te so: objektivnost, neodvisnost, preglednost, razkritje,
zagotovitev virov ter kredibilnost (International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards, A Revised Framework, 2004, str. 15). Banka Slovenije opredeljuje v
Sklepu o priznavanju zunanjih bonitetnih institucij (Sklep o priznavanju zunanjih
bonitetnih institucij, 2006) kot priznanje primernosti ECAI ali skupine ECAI, ce je
metodologija, ki jo vlagatelj uporablja za ocenjevanje posameznega trznega segmenta v
skladu s standardi objektivnosti, neodvisnosti, neprekinjenega preverjanja in preglednosti
ter ¢e so bonitetne ocene, ki so rezultat metodologije, v skladu s standardoma
verodostojnosti in preglednosti. Banka Slovenije ima nalogo predstaviti ter dolociti, katere
agencije izpolnjujejo zahtevane kriterije za imenovanje primernih zunanjih bonitetnih
institucij.

5.1. STANDARDIZIRAN PRISTOP

Standardiziran pristop (STA — angl. The Standardised Approach) je eden izmed prvih ter
najenostavnejsih pristopov za izraun kapitalske zahteve za kreditno tveganje v skladu z
novim evropskim kapitalskim sporazumom. Standardiziran pristop je v okviru CAD III le
nadgradnja obstojeCega pristopa v okviru Basla I iz leta 1988 in predstavlja regulatorni
minimum za izraCun kapitalske ustreznosti za kreditna tveganja. Razlike med obstojecim
ter standardiziranim pristopom lahko strnemo:

e vec razli¢nih utezi tveganja (0 %, 10 %, 20 %, 35 %, 50 %, 75 %, 100 %, 150 %),
e uporaba ocen zunanjih bonitetnih institucij za dolocitev utezi tveganja pri dolocenih
kategorijah izpostavljenosti,
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e vec razli¢nih kategorij izpostavljenosti (podjetja, institucije, oseb javnega sektorja,
ban¢niS§tvo na drobno, zapadle postavke, izpostavljenosti zavarovanje z
nepremicninami, izpostavljenosti iz naslova nalozb v investicijske sklade, itn.),

e vecji obseg priznavanja tehnik za zmanjSanje kreditnega tveganja (angl. credit risk
mitigation techniques),

e Stevilne diskrecijske odlocitve nacionalnega nadzornika pri izracunu tehtane
vrednosti izpostavljenosti.

Lestvica utezi tehtanja terjatev za izraun tehtane tvegane aktive je bolj raz¢lenjena kot v
pristopu iz leta 1988. Standardizirani pristop dolo¢a viSino utezi tveganja za posamezne
kategorije izpostavljenosti (razli¢ne za drzave, institucije, oseb javnega sektorja, podjetja,
bancni§tvo na drobno, izpostavljenosti iz naslova nalozb investicije sklade) glede na
njihovo razvrstitev po (primerni) zunanji bonitetni instituciji (ECAI — angl. External Credit
Asessment Institution) oziroma primerni izvozni agenciji (ECA — angl. Export Credit
Agency). S tem bolj razdrobljenim naborom utezi tveganja komitenta glede na kategorijo
izpostavljenosti dosezemo, da se bo regulatorni kapital priblizal ekonomskemu tveganju, s
katerim se banke dejansko soocajo pri svojem poslovanju.

Tabela 2: Predpisane kategorije izpostavljenosti ter utezi za standardizirani pristop v %

e e e T Stopnja kreditne kvalitete ter uteZ tveganja v %>
gorijatzp . 1 2 3 4 5 6 nerangirano
Central drzave t
entralna raven drzave ter 0 20 50 100 100 150 100
centralne banke
Regionalna ali lokal 1
evglona na ali o. alna raven . 20 50 50 100 100 150 50/100/
drzave ter osebe javnega sektorja 150
Institucije (banke™, hranilnice) — 50/100/
'n51uc1jc.3(an e, hranilnice) 20 50 50 100 100 150
izpostavljenost > 3 mesecev 150
stituciie — i T > >
nstitucije — izpostavljenost < 3 20 20 20 50 50 150 0/50/
mesecev 100/150
Podjetja 20 50 100 100 150 150 100/150
Ban¢nistvo na drobno 75 75 75 75 75 75 75
Nalozbe v investicijske sklade 20 50 100 100 150 150 100
Zavarovane z nepremi¢ninami Dodeli se utez tveganja dolznika
- stanovanjske nepremicnine 35
- poslovne nepremic¢nine 50

Vir: Sklep o izra¢unu kapitalske zahteve za kreditno tveganje po standardiziranem pristopu
za banke in hranilnice, 2006.

13 Banka lahko nezapadli izpostavljenosti, ki ji glede na stopnjo kreditne kvalitete ustreza uteZ tveganja 150 %, dodeli
utez tveganja 100 %, e je zanjo oblikovala oslabitve ali rezervacije v znesku, ki ni nizji od 20 % njene bruto vrednosti.

!4 Nobene banke brez ratinga ne bo mogo&e tehtati z utezjo, ugodnejso od utezi ratinga drzave, kjer ima banka sedez.

15 Po standardiziranem pristopu sodijo v skupino izpostavljenosti banénistvo na drobno fizi¢ne ali pravne osebe, ki se ne
razvr§c¢ajo med velike druzbe (po ZGD) ter do katerih skupni znesek izpostavljenosti vklju¢no z zapadlimi postavkami ne
presega 1 milijon eurov. V ta znesek se ne pri§tevajo izpostavljenosti, zavarovane s stanovanjskimi nepremi¢ninami.
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Ostale pomembne kategorije izpostavljenosti ter utezi tveganja v Sklepu o izracunu
kapitalske zahteve za kreditno tveganje po standardiziranem pristopu za banke in
hranilnice so:

e zapadle postavke,

e regulatorno zelo tvegane izpostavljenosti.

Zapadla postavka je posamezna izpostavljenost, pri kateri dolznik zamuja s placilom

celotne izpostavljenosti ali njenega dela, ki presega 100 eurov za ve¢ kakor 90 dni. Banka
mora delu zapadle postavke, ki ni zavarovan s primernimi oblikami kreditnega
zavarovanja, ki se v skladu s sklepom o kreditnih zavarovanjih lahko uporabljajo v
standardiziranem pristopu, dodeliti uteZ tveganja 150 %, ¢e so bile zanj oblikovane
oslabitve v znesku, ki je niZji od 20 % njegove bruto vrednosti, ali 100 %, ¢e so bile zanj
oblikovane oslabitve v znesku, ki ni niZji od 20 % njegove bruto vrednosti. Hkrati lahko
banka delu zapadle postavke, zavarovanim z nepremi¢ninami, dodeli utez tveganja 100 %.

Regulatorno zelo tvegane izpostavljenosti so izpostavljenosti do pravnih in/ali fizi¢nih

oseb v postopku stecaja ali prisilne poravnave in druge izpostavljenosti, za katere
objektivni pogoji kazejo, da so zelo tvegane (kot na primer nalozbe v podjetja oziroma
sklade tveganega kapitala, v kapital nejavnih druzb in nalozbe v investicijske sklade s
posebno visokim tveganjem). Banka mora regulatorno zelo tveganim izpostavljenostim
dodeliti utez tveganja 150 %.

Pri obravnavi izpostavljenostim zavarovanih s stanovanjskimi nepremi¢ninami se dodeli
uteZ tveganja dolznika (npr. 75 % utez za ban¢niStvo na drobno, 100 % utez za nerangirana
podjetja, itd.). Pod izpolnjenimi doloCenimi pogoji se lahko namesto utezi tveganja
dolznika dodeli utez tveganja 35 %, in sicer:

a) vrednost nepremicnine ne sme biti bistveno odvisna od kreditne kvalitete dolznika,

b) tveganost dolznika ne sme biti bistveno odvisna od donosnosti zadevne
nepremicnine ali projekta, ampak od zmogljivosti dolznika, da poplaca dolg iz
drugih virov,

¢) izpolnjene morajo biti minimalne zahteve iz 17. ¢lena Sklepa o kreditnih
zavarovanji in pravila za vrednotenje iz 89. do 92 ¢lena navedenega sklepa,

d) vrednost zavarovane izpostavljenosti ne sme preseci 50 % trzne vrednosti niti 60 %
hipotekarne kreditne vrednosti nepremicnine.

Izpostavljenostim, zavarovanimi s poslovnimi nepremicninami, se dodeli utez tveganja
dolznika (npr. 75 % utez za bancniStvo na drobno, 100 % utez za nerangirana podjetja,
itd.). Ponovno se pod izpolnjenimi doloenimi pogoji namesto utezi tveganja dolznika
dodeli utez tveganja 50 % za del zavarovane izpostavljenosti, in sicer pod enaki pogoji kot
v primeru izpostavljenosti zavarovane s stanovanjskimi nepremic¢ninami. Preostalemu delu
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zavarovane izpostavljenosti se dodeli utez tveganja dolznika. Za dolocitev potrebnega
kapitala sta pomembna tako zavarovan kot nezavarovan del terjatve.

Slika 9: Izracun kapitalske zahteve za kreditno tveganje po standardiziranem pristopu

Tveganju
Minimaini | = prilagojena 8%
kapital izpostavljenost X {na zahtevo BS tudi visji %)
(RWA)
A
o N
Zavarovan del UteZ tveganja
RWA | = |izpostavljenosti | X zavarovanja
Preostala - .
+ izpostavljenost X | utez tveganja stranke

Vir: Lasten prikaz, 2007.

V okviru izra€unu kapitalske zahteve za kreditno tveganje je ena izmed novosti tudi bolj
sofisticirana obravnava zavarovanj, ki omogocajo zniZanje tveganju prilagojene aktive
oziroma utezi. Obseg zavarovanj je pri tem pristopu izredno omejen, ocena njihove
vrednosti pa je prilagojena oziroma ustrezno znizana zaradi tveganja zniZanja vrednosti
zavarovanja. Minimalne zahteve priznavanj zavarovanj so opredeljene v Sklepu o kreditnih
zavarovanjih, 2006.

Do sedaj so bili opisane kategorije izpostavljenosti s pripadajo¢imi stopnjami (utezmi)
kreditne kvalitete merjenja za bilan¢ne postavke izpostavljenosti. V primeru zunajbilan¢nih
postavk izpostavljenosti pa so doloCene utezi tveganja enaka naslednjemu odstotku njene
vrednosti:

Tabela 3: Odstotek utezi tveganja za zunajbilan¢ne postavke

Utez tveganja za

ViR G zunajbilan¢ne postavke
Visoko tveganje 100 %
Srednje tveganje 50 %
Nizko tveganje 20 %
Zelo nizko tveganje 0%

Vir: Sklep o izracunu kapitalske zahteve za kreditno tveganje po standardiziranem pristopu

za banke in hranilnice, 2006.

'6 Razvrstitev posameznih kategorij zunajbilanénih postavk po vrstah tveganja so podrobno opredeljene v prilogi

diplomskega dela.
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5.2. PRISTOP NA PODLAGI NOTRANJIH BONITETNIH SISTEMOV

Uporaba notranjih bonitetnih sistemov (IRB — angl. Internal Ratings-based Approach) za
namen dolo¢anja potrebnega kapitala za pokrivanje kreditnega tveganja je nedvomno ena
najvecjih novosti, ki jih prinasa novi kapitalski sporazum. Ker so notranji bonitetni sistemi
izredno kompleksni, njihova uporaba zahteva specifi¢na vsebinska, tehnoloska ter druga
znanja, je zelo pomembno, da banke izpolnjujejo niz pogojev oziroma minimalnih
standardov, ki zagotavljajo stabilne in verodostojne sisteme internih bonitetnih ocen
(Cargo, étajner, 2004, str. 2).

Pristop temelje¢ na notranjih bonitetnih ocenah (v nadaljevanju IRB pristop), katerega
osnovni cilj je zajeti dejansko ekonomsko tveganje posameznih nalozb ali poslov banke,
temelji na lastnem sistemu notranjih (internih) bonitetnih ocenah oziroma sistemu
razvr§¢anja dolznikov (komitentov), ki omogoca diferenciacijo kreditnega tveganja in s
tem posledi¢no natancnej$i izracun kapitalskih zahtev za kreditno tveganje. Banke bodo
morale izpolnjevati stroge minimalne pogoje, v kolikor se bodo zelele kvalificirati za
uporabo IRB pristopa. Banke, ki bodo pridobile soglasje s strani nadzornika, bodo torej
imele moznost uporabljati svoje lastne ocene tveganj in na podlagi le-teh tudi dolocati
kapitalske zahteve za posamezne kategorije izpostavljenosti.

Metodologija, ki jo predpisuje CAD III, zahteva razvrs¢anje dolznikov v bonitetne razrede
tako, da bo slabsi bonitetni razred dejansko odrazal vi§jo tveganost dolznika ter da bo to
tveganost mogoce ustrezno oceniti. Banka Slovenije v sklopu minimalnih zahtev za
bonitetne sisteme predpisuje bonitetno lestvico dolznikov, in sicer najmanj sedem
bonitetnih razredov za pla¢nike in najmanj enega za neplacnike (Sklep o izracunu
kapitalske zahteve za kreditno tveganje po pristopu na podlagi notranjih bonitetnih
sistemov za banke in hranilnice, 2006, ¢len 42).

Pri izraCunu potrebnega kapitala za pokrivanje kreditnega tveganja v skladu z IRB
pristopom je potrebno predhodno opredeliti:

e razClenitev ban¢nega portfelja v kategorije glede na tip izpostavljenosti,

e 7za posamezen bonitetni razred je potrebno dolociti verjetnost neplacila ter izgube v
primeru neplacila za posamezno izpostavljenost (terjatev),

e izracun utezi na podlagi komponent tveganja in izracun tveganju prilagojene aktive,

e izraCun viSine potrebnega kapitala za kritje tvegan,;.

Kljuéni vhodni parametri za oceno viSine zakonskega kapitala po IRB pristopu so
naslednji:

e verjetnost neplacila (Probability of Default — PD) podaja oceno verjetnosti, da
dolznik (ali skupine dolznikov) ne bo poravnal svoje obveznosti, in sicer na podlagi
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kvantitativnih informacij (racunovodski izkazi) in kvalitativnih informacij (ocena
kakovosti managementa dolZnika, lastniska struktura, itd.). Casovni horizont za
oceno verjetnosti neplacila (PD) je eno leto,

izguba ob nastopu neplacila (Loss Given Default — LGD) se izraza v odstotku od
izpostavljenosti (pri oceni se upoStevajo vrste zavarovanja, prednostne pravice,
stroski unovCevanja zavarovanja, ipd.) za vsako posamezno interno bonitetno
oceno,

izpostavljenost ob nastopu neplacila (Exposure at Default — EAD) izraza dejavnik
odvisnosti velikosti izgube od zneska izpostavljenosti banke v trenutku neplacila
(praviloma enaka nominalnemu znesku, v primeru odprtih kreditnih linij pa je
potrebo upostevati tudi pricakovane prihodnje odlive iz naslova neizkoriS¢enega
dela kreditne linije). Ob nastanku neplacila banka le redko izgubi celoten znesek
izpostavljenosti, saj ji razlicne oblike zavarovanja omogocajo vsaj delno poplacilo,

konverzijski koli¢nik (Credit Conversion Factor — CCF) razmerje med neCrpanim
zneskom prevzete obveznosti banke po stanju ob izdelavi ocene, ki bo po oceni
banke ¢rpan in ne bo poravnan ob nastanku neplacila, in celotnim nefrpanim
zneskom prevzete obveznosti banke po stanju ob izdelavi ocene. Prevzeta
obveznost banke je obveznost, ki jo je banka prevzela na podlagi odobrenega
kredita, izdane garancije ali drugega pravnega posla,

ro¢nost (Maturity — M) ter

velikost dolznika (Firm Size Adjustment — S).

V okviru IRB pristopa mora banka vsako svojo izpostavljenost razvrstiti v eno od

naslednjih kategorij izpostavljenosti (Sklep o izracunu kapitalske zahteve za kreditno

tveganje po pristopu na podlagi notranjih bonitetnih sistemov za banke in hranilnice, 2006,
¢len 17):

do enot centralne ravni drzav in centralnih bank,
do institucij,

do podjetij,

iz naslova bancniStva na drobno,

iz naslova lastniskih instrumentov,

pozicije v listinjenju,

druga sredstva iz naslova nekreditnih obveznosti.

Opredelitev neplacila posameznega dolznika v okviru IRB pristopa nastopi, ko dolznik ve¢

kot 90 dni zamuja s placilom katere koli pomembne kreditne obveznosti do banke. Za

pomembno kreditno obveznost se Steje, ¢e skupaj z morebitnimi drugimi kreditnimi

obveznostmi tega dolznika v zamudi presega 1000 eurov. Omenjena opredelitev ne velja

za kategorijo izpostavljenosti iz naslova banc¢nistva na drobno.
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Kategorija izpostavljenosti iz naslova banc¢niStva na drobno je opredeljena enako kot v
standardiziranem pristopu, opredelitev neplacila pa je drugacna, in sicer lahko banka
opredeli neplacilo na ravni izpostavljenosti in/ali dolznika. V primeru opredelitve neplacila
na ravni izpostavljenosti se Steje, da je kreditna obveznost v zamudi (nad 90 dni)
pomembna, ¢e presega 100 eurov. V primeru opredelitve neplacila na ravni dolznika, in
sicer za fiziCne osebe, se Steje, da je kreditna obveznost v zamudi pomembna, ¢e skupaj z
drugimi obveznostmi do tega dolznika v zamudi presega 100 eurov. Za izpostavljenosti do
pravnih oseb se Steje, da je kreditna obveznost v zamudi pomembna, ¢e skupaj z drugimi
obveznostmi do tega dolznika v zamudi presega 1000 eurov. Kadar banka uporablja
opredelitev neplacila na ravni izpostavljenosti, to neplacilo vpliva na PD, dodeljen
dolzniku za to izpostavljenost, in na PD vseh ostalih izpostavljenosti do tega dolznika
(Sklep o izracunu kapitalske zahteve za kreditno tveganje po pristopu na podlagi notranjih
bonitetnih sistemov, 2006, ¢len 28, 46, 95).

Slika 10: Grafi¢ni prikaz opredelitve neplacila oziroma zapadle postavke

Opredelitev neplacila /
zapadla postavka
{Banka Slovenije)

Mejitev:
+ zamuda nad 90 dni
spomembna kreditna obveznost

DolZnikova
izpostavljenost

Standardiziran

IRB pristop pristop

Izpostavijenost do centralne
ravni driav in centralne banke,|—» > 1000 EUR
institucij in do podjetij, itd.

Zapadia pestavka —» > 100 EUR

Izpostavljenost iz naslova

banénistva na drobho — UteZ tveganja
Fiziéna cseba » =100 EUR —»  180% => oslabitve < 20%
Pravna oseba » > 1000 EUR —» 100% => oslabitve » 20%

100% > za del zavarovan
Z nepremicninami

Vir: Sklepi Banke Slovenije, 2006; Lasten prikaz.
V okviru pristopa na podlagi notranjih bonitetnih sistemov sta na voljo dve razlicici:

e osnovni pristop na podlagi notranjih bonitetnih sistemov in
e napredni pristop na podlagi notranjih bonitetnih sistemov.
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Osnovni pristop na podlagi notranjih bonitetnih sistemov predvideva, da banka za svoj
portfelj (za vsako kategorijo notranjih bonitetnih sistemov posebej) izraCunava prvi
osnovni parameter, tj. verjetnost neplacila (PD). Ostale komponente tveganja, LGD, EAD
ter M, dolo¢i nadzornik. Napredni pristop zahteva od banke, da uporablja svoje ocene
komponente tveganja za vse navedene spremenljivke. Funkcija, ki povezuje dane
spremenljivke in dolo¢a velikost utezi in s tem minimalno viSino kapitala za dano vrsto
nalozb, je pri obeh razliicah pristopa pristop na podlagi notranjih bonitetnih sistemov
zakonsko predpisana.

IRB pristop, opredeljen tudi kot bolj razviti pristop pri izracunavanju kapitalske ustreznosti
za kreditno tveganje, bo pri bankah z manj tveganim portfeljem in uc¢inkovitimi sistemi za
obvladovanje kreditnega tveganja prispeval h kapitalskim olajSavam, kar naj bi bila tudi
spodbuda za uporabo in nadaljnji razvoj taksnih pristopov. Najvecja kriticna komponenta
bank v slovenskem prostoru (in nasploh) pri vpeljavi IRB pristopa oziroma izpolnjevanja
minimalnih zahtev, predstavlja razpolozljivost podatkov za dolocitev posameznih
komponent tveganja ter zagotavljanja potrebnih asovnih vrst podatkov (Cargo, Stajner,
2004, str. 104-105). Z uporabo IRB pristopov se regulatorni kapital bolj pribliza dejanskim
tveganjem, s katerim se banka soofa pri svojem poslovanju. V primerjavi s
standardiziranim pristopom, IRB pristop uposteva dodatne faktorje tveganja, daje vecji
poudarek lastnim ocenam bank (interne bonitetne ocene) ter spodbuja nadaljnji razvoj
tehnik za merjenje in upravljanja s tveganji v banki. Med drugim IRB pristop v nasprotju s
standardiziranim pristopom, kjer viSino tveganja razlocuje ve¢ razli¢nih utezi, pristop na
podlagi notranjih bonitetnih sistemov pelje zvezno funkcijo (funkcija utezi tveganja), ki
lahko odraza celoten spekter kreditnih tveganj ter tako izraCunana tehtana aktiva odraza
znacilnosti tveganja posameznega portfelja (Rowe et al., 2002, str. 320).

V nadaljevanju so prikazani izrauni in opisi posameznih parametrov izracuna kapitalske
zahteve za kreditno tveganje za kategorije izpostavljenosti do enot centralne ravni drzave
in centralnih bank, institucij ter do podjetij v skladu z IRB pristopom. Prikaz enacb ter
parametrov za ostale vrste kategorij izpostavljenosti v okviru IRB pristopa presega obseg
diplomskega dela.

Slika 11: Enacba za izracun tveganju prilagojenih zneskov izpostavljenosti do podjetij,
institucij, enot centralne ravni drzav in centralnih bank

Kapitalska zahteva (K) = [LGD x N [(1 - R)*’ x G (PD)+ (R /(1 -R))*’ x G
(0.999)] - PD x LGD] x (1 - 1.5x b)" x (1 + (M -2.5) x b)

UteZ tveganja (RW) = K x 12,5 x 1,06

Vir: Direktiva 2006/48/EC 177.
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Uporabljeni parametri:

K = minimalna kapitalska zahteva izrazena v odstotkih od izpostavljenosti ob neplacilu
LGD = izguba ob neplacilu

PD = verjetnost neplacila kreditojemalca

M = zapadlost

R = predpostavljena korelacija sredstev za izpostavljenost

b = prilagoditev za ro¢nost (0.11852 - 0.05478 x In (PD))*

N(x) = normalna kumulativna porazdelitvena funkcija

G(z) = normalna inverzna kumulativna porazdelitvena funkcija

Slika 12: Definiranost korelacije (R)

Korelacija (R)=  0.12 x (1 - EXP (-50 x PD))/ (1 - EXP (-50)) +
0.24 x [1 - (1 - EXP(-50 x PD)) / (1 - EXP(-50))]

Korelacija (R)* = 0.12 x (1 - EXP (-50 x PD))/ (1 - EXP (-50)) +
0.24 x [1 - (1 - EXP(-50 x PD)) / (1 - EXP(-50))] -
0.04 x [1—(S - 5)/ 45]

Opomba: * Za izpostavljenosti do podjetij, kjer je skupna letna prodaja za konsolidirano
skupino, v katero spada podjetje, znaSa manj kakor 50 milijonov EUR. S izraZen kot
skupna letna prodaja v milijonih EUR, s tem da S znaSa najmanj 5 milijonov EUR in
najve¢ 50 milijonov EUR.

Vir: Direktiva 2006/48/EC 177.
V okviru IRB pristopa se sreCamo $e z dva pomembnima parametroma, in sicer z:

e nepri¢akovano izgubo (Unexpected Loss — UL), ki jo naj bi banka bila sposobna
pokriti z ekonomskim kapitalom (osnovni / dodatni kapital) ter

e pricakovana izguba (Expected Loss — EL), ki je razmerje med zneskom, za katerega
se pricakuje, da bo izgubljen pri posamezni izpostavljenosti banke zaradi
morebitnega neplacila nasprotne stranke ali zaradi uresniCitve tveganja zmanjSanja
vrednosti odkupljene denarne terjatve v naslednjem enoletnem obdobju, in
vrednostjo izpostavljenosti po stanju ob neplacilu (Zban-1, 2006, ¢len 115). Znesek
pri¢akovane izguba je enak zmnozku PD x LGD x EAD. Od bank se pri¢akuje, da
bodo pricakovano izgubo pokrile z oblikovanimi oslabitvami.

Na naslednji sliki prikazujem ponazoritev ekonomskega kapitala, nepri¢akovanih izgub ter
pri¢akovanih izgub za pristop IRB, z 99,9 % intervalom zaupanja.
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Slika 13: Graficni prikaz izgube kreditnega tveganja po IRB pristopu
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0 99,9% velikost izgube
IRB pristop

Vir: Seminar on internal ratings-based approaches & credit risk Modelling, 2005, str. 5;
Lasten prikaz.

Do sedaj sem opisal predpisane pristope ter nabor potrebnih parametrov za izraCun
kapitalske ustreznosti za kreditno tveganje, ki so bankam na razpolago. V naslednjem
poglavju prikazujem razlike med izracuni s konkretnimi podatki dolznikov in nalozb ter
kako vplivajo razli¢ni pristopi na posamezno donosnost nalozbe, ki je z vidika banke
izrednega pomena, saj se banke na podlagi donosnosti posamezne nalozbe odlocajo o
odobritvi oziroma zavrnitvi nalozbe.

Slika 14: Grafi¢ni prikaz primerjave regulatornega kapitala glede na posamezni pristop za
kategorijo izpostavljenosti do podjetij
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Vir: Seminar on internal ratings-based approaches & credit risk Modelling, 2005, str. 2;
Lasten prikaz.
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Kapitalski sporazum iz leta 1988 (Basel 1) obravnava vsa podjetja na enak nacin in zahteva
8 % regulatornega kapitala (vijolicasta ¢rta). Pristopa v okviru CAD III sta dovzetnejSa za
obravnavo podjetij na nacin, ki zagotavlja oblikovanje regulatornega kapitala skladno z
dejanskim tveganjem. Tveganju obcutljivejsi pristop je IRB pristop, po katerem
izraCunavamo ekonomski kapital za nepricakovane izgube. Kot je razvidno iz slike 14
(modra c¢rta), bolj tvegani subjekti zahtevajo oblikovanje ve¢ odstotnih tock ekonomskega
kapitala kot manj tvegani.

6. PRIMERI IZRACUNOV IN SIMULACIJA KAPITALSKE
ZAHTEVE ZA KREDITNO TVEGANJE

6.1. PRIMERIIZRACUNOV KAPITALSKE ZAHTEVE IN DONOSNOSTI

Tabela 4: Glavne razlike v izracunu tvegane prilagojene aktive med Basel I ter CAD 111/

Basel II
Basel | CAD Il /Basel 11
enoten pristop za vse banke ve¢ moznih pristopov (trije)
malo razlikovanja med utezmi vecji spekter utezi

enaka utez ne glede na boniteto komitenta  |viSina utezi odvisna od bonitete komitenta

velik vpliv vrste zavarovanja na viSino utezi

Vir: Lasten prikaz, 2007.

V nadaljevanju bom prikazal posamezne izraune in razlike med viSino regulatornega
kapitala ter donosnosti nalozbe, in sicer med aktualno veljavnim kapitalskim sporazumom
(Basel I) ter med CAD 111, tako po standardiziranem (STA) kot tudi po pristopu na podlagi
notranjih bonitetnih sistemov (IRB).

Za izracun donosnosti posamezne nalozbe oziroma izpostavljenosti se v praksi najveckrat
uporabljata dve formuli, in sicer ROE ter RAROC. Prva, ROE (angl. Return On Equity),
uposteva razmerje med donosom (prihodkom) ter vlozenimi sredstvi. Bistvena slabost
ROE formule se odraza, da ne upoSteva dejanskega stanja poslovanja komitenta. ROE
formula tako ne uposteva oziroma razlocuje tveganosti dolznika.

Slika 15: Splos$na formula za izracun ROE

donos

ROE =
investirana sredstva (kapital)

Vir: Zavodnik, 2002; Lasten prikaz.
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To slabost odpravlja formula RAROC (angl. Risk Adjusted Return On Capital) oziroma
tveganju prilagojeno donosnost kapitala, saj upoSteva poleg donosa'’ in vlozenimi
(investiranimi) sredstvi tudi tveganost dolznika.

RAROC je metoda kalkulacije donosnosti finan¢nega instrumenta in spada v skupino
tveganju prilagojenih mer poslovanja banke. V financ¢ni svet sta jo uvedli ameriSka banka
Bankers Trust in financna druzba JP Morgan. RAROC kalkulacija razporedi (alocira)
obremenitev kapitala na posamezno transakcijo ali poslovno podro¢je v visini, ki je enaka
maksimalni pri¢akovani izgubi v okviru 99 procentov meje zaupanja v razdobju enega leta
za donos po odbitku davkov (Zavodnik, 2002, str. 106). Glede na to definicijo lahko torej
pricakujemo, da bo v primeru vecje volatilnosti (spremenljivosti) donosa treba alocirati ve¢
dodatnega kapitala. Taka alokacija pa pomeni, da bo morala nalozba zagotoviti dovolj
velik obseg denarnega toka za kompenziranje spremenljivosti prihodkov nalozbe, ki so
odvisni od kreditnega in trznega tveganja, kot tudi od drugih prevzetih tvegan;.

Slika 16: Splosna formula za izracun RAROC

tveganju prilagojen donos

RAROC =
ekonomski kapital

tveganju prilagojen donos = prihodki - stroSki — pricakovana izguba + donos na ekonomski
kapital +/— transferne vrednosti

ekonomski kapital = kapital, rezerviran za pokrivanje najvecjih moznih izgub (zmanjSanih
za pricakovano izgubo) na zahtevani (npr. 99 %) stopnji zaupanja za trzna, kreditna,
operativna tveganja in ostala tveganja

Vir: Zavodnik, 2002; Lasten prikaz.

RAROC predstavlja donosnost, ki jo banka zahteva za svoje naloZbe oziroma transakcije
glede na potrebni obseg tveganju prilagojenega kapitala. To je kapital za pokrivanje
potencialne nepri¢akovane izgube, ki je alociran na dano naloZbo oziroma transakcijo.
RAROC kalkulacija zagotavlja orodje banki za izbiro transakcije kot funkcije tako donosa,
kot tveganja nalozbe. Poleg tega daje indikacijo za pogajanje o ceni nalozbe v taki viSini,
da pokriva pri¢akovano izgubo in zagotavlja zahtevano donosnost kapitala, opredeljenega
na osnovi ugotovljenega tveganja s pomocjo internega bonitetnega sistema. RAROC
pristop tudi neposredno podpira kapitalsko direktivo CAD III na osnovi zahtevanih
kvantifikacij pricakovane in nepri¢akovane izgube (ekonomski oziroma tveganju

7'V diplomskem delu uporabljam v imenovalcu formule besedo donos, saj nas zanima koliko nam bo nalozba doprinesla
glede na vlozeni kapital. V imenovalcu formule se lahko uporabljajo tudi neto prihodki ali ¢isti dobicek iz naslova
vloZenih sredstev.
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prilagojeni kapital). To sta osnovna elementa kalkulacije za zadovoljitev zahtev glede
kapitalske ustreznosti, kot je to opredeljeno v stebru I in stebru II (Spagar, str. 25).

Z uporabo RAROC modela za izradun donosnosti nalozbe uporabimo (Spagar, str. 25):

namesto regulatorega kapitala nadomestimo z ekonomskim kapitalom (EC'®),

— formula za izraun regulatornega kapitala (poglavje 5, razdelek 2), ki jo predpisuje
CAD III za modele na podlagi pristopa notranjih bonitetnih sistemov (IRB), je dober
priblizek ekonomskega kapitala,

— osnovni parametri formule so: PD, LGD, EAD,

— osnovni IRB — banka oceni sama le PD, ostala parametra sta dana (slabs$i priblizek
ekonomskega kapitala),

— napredni IRB — banka vse parametre oceni sama (boljSi priblizek ekonomskega

kapitala).

V primerjavi med posameznimi pristopi bom uporabil podatke za dve podjetji, in sicer
prvo podjetje ima po mednarodno priznani zunanji bonitetni instituciji Standard & Poor's
(S&P) boniteto A (PD za leto 2005 znasa 0,04') ter drugo podjetje, ki ima glede na S&P,
boniteto B (PD za leto 2005 znaSa 5,38). Tako bom nazorno prikazal, kako vpliva
bonitetna ocena dolznika (v naSem primeru gre za podjetje) na viSino potrebnega
(regulatornega) kapitala banke ter posledicno na donosnost posamezne nalozbe v
posameznih kapitalskih ureditvah oziroma pristopih.

6.1.1. I. Primer izraduna po sporazumu Basel | za podjetja

Utez za izraCun tveganju prilagojene aktive za podjetja je 100 %, za centralno banko 0 %,
za podjetja in banke s prvovrstnim zavarovanjem 20 %.

Parametri:

— rating podjetja X po S&P je A (verjetnost neplacila znaSa 0,04 %)
— rating podjetja Y po S&P je B (verjetnost neplacila znasa 5,38 %)
— nalozba 1 mio EUR

— utez 100 %

— regulatorni kapital = 80.000 EUR (1 mio EUR % 8 % % 100 %)

— neto prihodki (prihodki - odhodki) = 5.500 EUR

— davcna stopnja =25 %

1818 B (angl. Economic Capital) je znesek sredstev (kapital), ki je potreben za zas€ito ban¢nega poslovanja (obstoja) po
najslabSem moznem scenariju oziroma predstavlja kapital za pokrivanje izjemnih situacij ali Sokov. EC mora zajemati
vse vrste bancnih tveganj, tako trznih, kreditnih kot tudi operativnih.

' Prikaz razvrstitve bonitetnih skupin ter pripadajogi PD-ji za leto 2005 v skladu s S&P metodologijo je prikazan v
prilogi diplomskega dela.
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Formula za izracun:

(prihodki — odhodki) x (1-T)

ROE=
Regulatorni kapital Basel I

Rezultat izracuna:

ROE (podjetje X)=5,16 %
ROE (podjetje Y) = 5,16 %

Razlaga rezultata:

Z uporabo zgoraj navedenih podatkov znasa donosnost nalozbe v visini 1 mio EUR po
kapitalskem sporazumu Basel I 5,16 %. Banka mora za omenjeno nalozbo oblikovati 8 %
regulatornega kapitala, kar znasa 80.000 EUR. Ne glede na razli¢no stopnjo tveganosti
neplacila med komitentoma mora banka oblikovati enako visino kapitala za obe podjetji,
Ceprav je podjetje X z boniteto A bistvo manj tvegano, saj je njegova verjetnost neplacila
le 0,04 % v primerjavi s podjetjem Y, katerega verjetnost neplacila znasa 5,38 %.

6.1.2. Il. Primer izraduna po standardiziranem pristopu

Utezi za podjetja na podlagi standardiziranega pristopa:

Boniteta po | AAA do AA-| A+doA- | BBBdoBB- Pod BB- | Nerazvriceni
S&P
Utez 20 % 50 % 100 % 150 % 100 %

Parametri za podjetje X:

— rating podjetja X po S&P je A (verjetnost neplacila znaSa 0,04 %)
— naloZzba 1 mio EUR

— utez 50 %

— regulatorni kapital = 40.000 EUR (1 mio EUR % 8 % x 50 %)

— neto prihodki (prihodki - odhodki) = 5.500 EUR

— davcna stopnja =25 %

Parametri za podjetje Y:

— rating podjetja Y po S&P je B (verjetnost neplacila znaSa 5,38 %)
— nalozba 1 mio EUR

— utez 150 %

— regulatorni kapital = 120.000 EUR (1 mio EUR x 8 % x 150 %)
— neto prihodki (prihodki - odhodki) = 5.500 EUR

— davcna stopnja =25 %
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Formula za izracun:

(prihodki — odhodki) x (1-T)

ROE=
Regulatorni kapital CAD III

Rezultat izracuna:

ROE (podjetje X) =10,31 %
ROE (podjetje Y) =3.44 %

Razlaga rezultata:

Z uporabo zgoraj navedenih podatkov znasa donosnost nalozbe podjetja X v visini 1 mio
EUR z uporabo standardiziranega pristopa izracuna kapitalske ustreznosti za kreditno
tveganje 10,31 % za podjetje Y pa 3,44 %. Banka za nalozbo podjetja X, ki ima rating A
(po S&P) uporablja 50% utez za izracun regulatornega kapitala, kar pomeni da banka
oblikuje 40.000 EUR regulatornega kapitala oziroma 4 % izpostavljenosti nalozbe. V
primeru podjetja Y, ki ima rating B (po S&P), mora banka uporabiti 150 % utez za izratun
kapitala, kar znasa 120.000 EUR oziroma 12 % izpostavljenosti nalozbe.

Standardiziran pristop omogoca v primerjavi s pristopom iz Basla I boljse razlo¢evanje
komitentov glede na stopnjo kreditne kvalitete, ki je dolocena s strani priznanih zunanjih
bonitetnih institucij oziroma izvoznih druzb. Tako omogoca standardiziran pristop
tveganju bolj ustrezno prilagoditev potrebnega kapitala za nalozbo, kar je razvidno tudi iz
prikazanega izraCuna. Banka na podlagi tovrstnih parametrov sprejema odloCitev o
tveganosti kreditnega portfelja.

6.1.3. lll. Primer izracuna na podlagi pristopa notranjih bonitetnih ocen

V okviru izracuna kapitalske zahteve za kreditno tveganje na podlagi pristopa za uporabo
notranjih bonitetnih ocen se soofimo z bolj sofisticiranimi ter bolj naprednimi tehnikami
izraCuna tako za kapitalsko ustreznost, kot tudi za izracun donosnosti posamezne naloZzbe.
Formula za izracun kapitalske zahteve za kreditno tveganje na podlagi notranjih bonitetnih
ocen je natan¢no opredeljena v okviru toc¢ke 5.2. V okviru IRB pristopa, kjer razlo¢ujemo
komitenta glede na tveganost skozi PD, se za donosnost posamezne nalozbe uporablja
izracun v skladu z RAROC formulo (slika 16).

V nadaljevanju diplomskega dela prikazujem primer izraduna v primeru osnovnega® IRB
pristopa.

2 pri osnovnem IRB pristopu sta parametra LGD, EAD predpisana s strani nadzornika, pri naprednem IRB pristopu pa
banka parametra oceni sama.
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Parametri podjetja X:

— PD verjetnost neplacila = 0,04 %

— LGD 45 % (nezavarovana nalozba)

— EAD =1 mio EUR

— neto prihodki (prihodki - odhodki) = 5.500 EUR

— davcna stopnja =25 %

— EL =0,04 % x 45 % x 1 mio EUR = 180 EUR

— Kapitalska uteZ glede na formulo = 18,21 % (pri standardiziranem pristopu 50 %)
— Regulatorni kapital (CAD III) = 18,21 % % 8 % % 1 mio EUR = 14.568 EUR

— Regulatorni kapital (Basel I) = 8 % x 1 mio EUR = 80.000 EUR

Parametri podjetja Y:

— PD verjetnost neplacila = 5,38 %

— LGD 45 % (nezavarovana nalozba)

— EAD =1 mio EUR

— neto prihodki (prihodki - odhodki) = 5.500 EUR

— davcna stopnja =25 %

— EL=5,38% % 45 % x 1 mio EUR =24.210 EUR

— Kapitalska utez glede na formulo = 162,84 % (pri standardiziranem pristopu 150 %)
— Regulatorni kapital (CAD III) = 162,84 % x 8 % x 1 mio EUR = 130.270 EUR

— Regulatorni kapital (Basel I) = 8 % % 1 mio EUR = 80.000 EUR

Pricakovana izguba nalozZe v obdobju enega leta:

EL =PD x LGD x EAD

Formula za izracun:

(Prihodki — odhodki — (EL)) x (1-T)

RAROC =
Regulatorni kapital CAD III (IRB)

Rezultat izracuna:

RAROC (podjetje X) =27,39 %
RAROC (podjetje Y) =-10,77 %

Razlaga rezultata:

Z uporabo zgoraj navedenih podatkov znasa donosnost nalozbe v visini 1 mio EUR za
podjetie X (PD 0,04 %) z uporabo IRB pristopa 27,39 %. Banka z danimi podatki
parametrov PD, LGD, ter EAD z upoStevanjem ratinga A (S&P) izracuna pri¢akovano
izgubo v visini 180 EUR. Skladno s formulo za izra¢un regulatornega kapitala, banka
izracuna kapitalsko utez, ki znasa 18,21 % kar pomeni, da mora banka za omenjeno
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naloZbo oblikovati 14.568 EUR regulatornega kapitala oziroma 1,46 % izpostavljenosti
naloZbe.

Analogno za podjetje Y z ratingom B po S&P ter pripadajo¢im PD 5,38 % znaSa donosnost
naloZbe v viSini 1 mio EUR z uporabo IRB pristopa -10,77 %. Negativni predznak pomeni,
da banka glede na podane parametre z nalozbo ustvarja negativni donos. Hkrati ugotovimo,
da je banka pri¢akovala enake neto prihodke ne glede na bistveno visjo tveganost dolznika.
V skladu z izratunom imajo pristojni organi odloCanja v banki na voljo samo dve
moznosti, in sicer, povecati neto prihodke, to je povecati obrestno mero za nalozbo ter
pripadajoce stroske, saj se pri vi§jem tveganju zahteva visji donos. V tem primeru banka
prevzema, navkljub vi§jim neto prihodkom, bistveno vecje tveganje neplacila dolznika ter
potencialne izgube. Druga moznost predstavlja za banko zavrnitev nalozbe. Banka z
danimi podatki parametrov PD, LGD, ter EAD z upoStevanjem ratinga B po S&P, izracuna
pri¢akovano izgubo v viSini 24.210 EUR. Skladno s formulo za izraun regulatornega
kapitala, banka izra¢una kapitalsko utez, ki znasa 162,84 %, kar pomeni, da mora banka za
omenjeno nalozbo oblikovati 130.270 EUR regulatornega kapitala oziroma 13,03 %
izpostavljenosti nalozbe.

Tabela 5: Povzetek prikaza viSine potrebnega kapitala ter donosnosti med posameznimi
pristopi za kategorijo izpostavljenosti do podjetij pri stopnji LGD 45 %.

Kategorija izpostavljenosti do podjetij

Direktiva / pristop Basel I CAD III (STA) CAD III (IRB)
Podjetje X, Y X Y X Y X Y
Kapitalska utez 100% 100% 50% 150% 18,21% | 162,84%
Odstotek potrebnega kapitalal

na nalobo 8% 8% 4% 12% | 146% | 13,03%
Priga ovana donosnost 516% | 516% | 1031% | 3.44% | 27,39% | -10,77%

Vir: Lasten prikaz, 2007.

Skladno s prikazanimi izraCuni ter rezultati razberemo iz tabele 5 ter iz slike 17 velike
razlike v viSini potrebnega kapitala ter donosnosti med posameznimi pristopi. Hkrati smo
se preko izracunov prepricali, da nova kapitalska direktiva omogoca razlocevanje med bolj
tveganimi ter manj tveganimi dolzniki ter ucinke tveganosti uposteva v kapitalski utezi
katero mora banka nameniti v okviru regulatornega kapitala, kar posledi¢no dolo¢a tudi
donosnost posamezne nalozbe. V okviru IRB pristopa nam osnovni parametri omogocajo
tudi izracun pri¢akovane izgube za posamezno nalozbo (izpostavljenost) oziroma dolznika,
in sicer na podlagi preteklih enoletnih verjetnosti neplacil za posamezni bonitetni razred.
Kapitalska direktiva CAD III je vsekakor velik korak naprej k izraCunu predpisanega
minimalnega regulatornega kapitala, saj pri izraunu z velikim poudarkom upoSteva
tveganost posameznega dolznika in posledi¢no celotnega bancnega kreditnega portfelja.
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pristopi za kategorijo izpostavljenosti do podjetij
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Slika 17: Prikaz potrebnega kapitala ter donosnosti za podjetji X ter Y med posameznimi

Podjetje X

Basel |

Podjetje Y

Podjetje X
CADIII (STA)

Podjetje Y

Podjetje X

CADIII (IRB)

Podjetje Y

Pri¢cakovana donosnost
nalozbe

5,16%

5,16%

10,31%

3,44%

27,39%

-10,77%

m % potrebnega kapitala
na nalozbo

8%

8%

4%

12%

1,46%

13,03%

M Kapitalska utez

100%

100%

50%

150%

18,21%

162,84%

Vir: Lasten prikaz, 2007.

6.2. PORTFELJSKA SIMULACIJA IZRACUNA KAPITALSKE ZAHTEVE
ZA KREDITNO TVEGANJE

V poglavju 6.1 sem prestavil, kakSen efekt na kapitalsko zahtevo odraza posamezna
izpostavljenost v doloCeni kategoriji z upoStevanjem razli¢nih predpisanih pristopov za
izraCun kapitalske zahteve za kreditno tveganje. V tem poglavju bom predstavil
poenostavljeno simulacijo izracuna kapitalske zahteve za kreditno tveganje na portfeljskem
vidiku, in sicer med Basel 1 ter CAD III/Basel II standardiziranim pristopom, saj bo
tovrstni pristop po podatkih Banke Slovenije v prvi fazi povzela vecina bank v slovenskem
banc¢nem prostoru.

Tabela 6: Vhodni parametri za simulacijo banke Y

Portfelj
Segment dolznika Banc¢nistvo na drobno Podjetja
St. dolznikov 10.000 1.000
Izpostavljenost v tiso¢ EUR
- bilan¢na izpostavljenost 150.000 750.000
- od tega znesek zapadlih postavk 50 1.000
(nad 90 dni ter 100 EUR)
Zavarovanje v tiso¢ EUR
- depozit 500 10.000
- stanovanjske nepremic¢nine 30.000 100.000
- poslovne nepremicnine 5.000 200.000

Vir: Lasten prikaz, 2007.
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Predpostavke za simulacijo:

— vsak komitent ima samo eno vrsto terjatve/izpostavljenosti

— v okviru posamezne izpostavljenosti zapadlih postavk ni oblikovanih ve¢ kot 20%
oslabitev v okviru posamezne izpostavljenosti

— 5 dolznikov iz skupine ban¢niStvo na drobno ima izpostavljenost vecjo kot 1 mio EUR,
skupno 7 mio EUR

— 200 dolznikov iz skupine podjetja ima izpostavljenost manjSo kot 1 mio EUR, skupno
150 mio EUR

— med prehodom kategorije izpostavljenosti majhnih dolznikov in med izpostavljenostjo
do podjetij ni zavarovanj z nepremi¢ninami

— zapadlost depozitov je enaka ali daljSa od zapadlosti kreditov

Tabela 7: 1. simulacija izracuna kapitalske ustreznosti v okviru Basel I

v tiso¢ EUR Izpostavljenost
Ponder za tehtano aktivo BancniStvo na drobno Podjetja Skupaj
0% 500 10.000 10.500
20% 0 0 0
100% 149.500 740.000 889.500
Tehtana aktiva 149.500 740.000 889.500
Kapitalska zahteva 8% 11.960 59.200 71.160

Vir: Lasten izracun, 2007.

Razlaga rezultata 1. simulacije:
Na podlagi zgoraj nastetih vhodnih podatkov ter predpostavk za simulacijo znaSa potreben
kapital za kreditni portfelj banke Y v okviru Basla I, 71.160 tiso¢ EUR.

Tabela 8: II. simulacija izracuna kapitalske ustreznosti v okviru CAD III, standardiziran
pristop, nepremicnine upostevane kot primerna oblika kreditnega zavarovanja

v tiso¢ EUR Izpostavljenost
Ponder za tehtano aktivo  |Banc¢niStvo na| Podjetja Zavarovana z Zapadla Skupaj
drobno nepremicninami | postavka
0% 500 10.000 0 10.500
35% 0 0 130.000 130.000
50% 205.000 205.000
75% 257.450 257.450
100% 296.000 296.000
150% 1.050 1.050
Tehtana aktiva 193.088 296.000 148.000 1.575 | 638.663
Kapitalska zahteva 8% 15.447 23.680 11.840 126 | 51.093

Vir: Lasten izracun, 2007.
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Razlaga rezultata I1. simulacije:

Z upostevanjem vhodnih parametrov in predpostavk za simulacijo, znaSa potreben kapital
za kreditni portfelj banke Y, v okviru CAD III, ob upoStevanju zahtev za standardiziran
pristop ter ob upoStevanju nepremicnin kot ustrezne oblike kreditnega zavarovanja, 51.093
tiso¢ EUR. V primerjavi s simulacijo Basel 1, je potrebno v okviru simulacije CAD III,
standardizirani pristop, ob upoStevanju minimalnih kriterijev za priznanost nepremicnin
kot ustrezne oblike kreditnega zavarovanja, oblikovati za 28,20 % manj regulatornega
kapitala za kreditno tveganje. Najve¢ji vpliv na zmanjSanje potrebnega kapitala predstavlja
znizana utez za kategorijo izpostavljenosti iz naslova ban¢nistva na drobno ter uposStevanje
nizjega ponderja, v primeru izpolnjevanja vseh minimalnih zahtev, za izpostavljenosti
zavarovane z nepremi¢ninami. Hkrati je potrebno upostevati tudi dejstvo, da morajo banke
v skladu z novo direktivo CAD III, za oblikovanje minimalne kapitalske zahteve,
upostevati tudi potrebe po kapitalu iz naslova operativnega tveganja, kar pomeni povecanje
skupne minimalne kapitalske zahteve.

Tabela 9: III. simulacija izracuna kapitalske ustreznosti v okviru CAD III, standardiziran
pristop, nepremicnine niso upoStevane kot primerna oblika kreditnega

zavarovanja
v tiso¢ EUR Izpostavljenost
Ponder za tehtano aktivo |Banc¢niStvo| Podjetja | Zavarovana z | Zapadla Skupaj
na drobno nepremic¢ninami | postavka
0% 500 | 10.000 0 10.500
35% 0 0 0 0
50% 0 0
75% 257.450 257.450
100% 296.000 335.000 631.000
150% 1.050 1.050
Tehtana aktiva 193.088 | 296.000 335.000 1.575 638.663
Kapitalska zahteva 8% 15.447 | 23.680 26.800 126 66.053

Vir: Lasten izraun, 2007.

Razlaga rezultata Ill. simulacije:

Z upostevanjem vhodnih parametrov in predpostavk za simulacijo, znasa potreben kapital
za kreditni portfelj banke Y, v okviru CAD III, ob uposStevanju zahtev za standardiziran
pristop ter ob neuposStevanju minimalnih kriterijev za priznanost nepremic¢nin kot ustrezne
oblike kreditnega zavarovanja, 66.053 tiso¢ EUR. Kapitalska zahteva za kreditno tveganja
v okviru III. simulacije, kjer nepremicnine niso upoStevane kot ustrezna oblika
zavarovanja, je vecja za 29,28 % v primerjavi z II. simulacijo, kjer so bili minimalni
kriteriji za upoStevnost nepremicnin izpolnjeni. Hkrati pa znasa v III. simulaciji kapitalska
zahteva za kreditno tveganje Se vedno manj, in sicer za 7,18 %, kot v primeru I. simulacije,
oziroma v okviru Basel I pristopa.
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Grafi¢ni povzetek zgornjih simulacij ter ucinek na kapitalsko zahtevo za kreditno tveganje
je povzet v sliki 18. Banke na slovenskem ban¢nem prostoru si prizadevajo pridobiti
kompromis z nacionalnim regulatorjem glede upoStevnosti nepremi¢nin v okviru
minimalnih kriterijev za njihovo priznanost. Sedanje vrednotenje ter kriteriji upostevnosti
nepremicnin pri ve€ini bank ne izpolnjujejo minimalnih kriterijev, ki morajo biti izpolnjeni
za upoStevanje nizje utezi (35 % za stanovanjske nepremicnine ter 50 % za poslovne
nepremicnine, namesto 100 % oziroma 75 % uteZi) in so opredeljeni v Sklepu o kreditnih
zavarovanjih. Banke na slovenskem ban¢nem prostoru preko Zdruzenja bank Slovenije
moc¢no apelirajo na Banko Slovenije, da ponovno preuci svojo specificnost pri
interpretaciji minimalnih kriterijev za priznanost nepremicnin kot oblike kreditnega
zavarovanja.

Slika 18: Prikaz potrebnega kapitala za kreditno tveganje v okviru simulacij za banko Y

CAD IIl, STA -
Simulacija lll
CAD Ill, STA,

CRM - Simulacijall

Basel | -
Simulacijal

Pristop za izracun kapitalske zahteve

7

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Potrebni kapital za kreditno tveganje

Vir: Lasten prikaz, 2007.

Slika 18 prikazuje potrebni kapital za kreditno tveganje relativno glede na sedanjo (Basel
I) metodologijo izrauna. Iz omenjenega je moc¢ razbrati, zakaj si banke zelijo, da bi
nacionalni regulator deloma omilil minimalne kriterije za priznanost nepremi¢nin kot
oblika kreditnega zavarovanja.

7. SKLEP

V letu 1999 je Baselski odbor prvi¢ predstavil prenovljene smernice novega kapitalskega
sporazuma, ki so bile v letu 2006 s posebno evropsko direktivo CAD III prenesene v
evropski pravni red ter tako postale obvezne tudi za Slovenijo. Direktiva CAD III zajema
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nov pristop pri izraCunavanju kapitalske zahteve poleg kreditnih ter trznih tveganj
vkljucuje Se operativna tveganja ter hkrati tudi odpravlja pomanjkljivosti sporazuma Basel
L.

V sploSnem velja, da izracun kapitalske ustreznosti v skladu s CAD III zajema eno izmed
glavnih slabosti prejSnjega sporazuma, tj. vecje razloCevanje tveganosti dolznika. Nova
pravila za ugotavljanje kapitalske ustreznosti bank bodo bolje povezala regulativne
kapitalske zahteve z dejanskim ekonomskim kapitalom, ki ga banke potrebujejo glede na
obseg in tveganost svojih poslov. Tako se pricakuje, da bodo banke z manj tveganimi
dolzniki z novim sporazumom potrebovale manj kapitala ter dosegala vecje donosnosti.
Obratno velja za banke z relativno bolj tveganim portfeljem.

Tovrstne ugotovitve predstavljam v osrednjem delu diplomskega dela, kjer preko
izraCunov prikazem vpliv tveganosti dolznika tako na velikost kapitalske zahteve kot tudi
na donosnost nalozbe. RazloCevanje tveganosti dolznika se izkaze Zze v okviru
standardiziranega pristopa za izraCun kapitala za kreditno tveganje, kjer je utez tveganja
vecja za bolj tvegane dolznike (skladno s stopnjo kreditne kvalitete dolznika). Zaradi ve¢
zahtevanega kapitala za tovrstno nalozbo pa se donosnost nalozbe zniza. Najbolj se
razlocevanje tveganosti dolznika izkaze v naprednem pristopu za izracun kapitalske
zahteve za kreditno tveganje, kjer bolj tvegani dolzniki (vecja verjetnost neplacila)
zahtevajo vec¢jo utez za izracun tvegane tehtane aktive (ve¢ oblikovanega kapitala banke),
posledi¢no pa se zniza tudi donosnost na vlozeni kapital.

Izrabljanje naprednih pristopov v okviru kapitalske direktive CAD III predstavlja najvecjo
oviro predvsem za manjSe banke, saj tovrstne banke ve¢inoma nimajo na razpolago vseh
potrebnih podatkov, ki so potrebni za bolj sofisticirane pristope, ki pa omogocajo vecje in
bolj natan¢no razlocevanje tveganosti dolznikov ter posledicno bolj tveganju prilagojen
regulatoren kapital. Iz tega tudi izhaja najvec¢ja bojazen direktive CAD III, ki se naj bi
odrazala v razloCevanju kvalitete portfelja med posameznimi bankami. Tako naj bi vecje
banke, ki bodo izpolnile vse minimalne kriterije za uvedbo naprednih pristopov za izracun
kapitalske zahteve za kreditno tveganje, sprejemala predvsem komitente z nizjim
tveganjem, saj naj bi bilo sprejemanje bolj tveganjih komitentov predrago. Tovrstne banke
bodo lahko nizko tveganim komitentom ponujale bolj ugodne storitve, saj bodo nadzorniki
zahtevali manjSo kapitalsko zahtevo kot v primeru standardiziranega pristopa. Posledi¢no
naj bi manjSe banke sprejemale bolj tvegane komitente, za katere pa bodo oblikovale nizjo
kapitalsko zahtevo kot v primeru naprednih pristopov. Tako bo relativno gledano portfel;
majhnih bank bistveno bolj tveganj kot portfelj bank, ki bodo uporabljale napredne
pristope. Vendar pa pri tem ne gre pozabiti, da bodo nacionalni regulatorji uveljavljali
svojo nadzornisko funkcijo v okviru stebra II ter za posamezno banko v primeru velikega
potfeljskega tveganja dolocili vi§jo kapitalsko ustreznost od minimalno predpisane, ki sicer
znasa 8 %.
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Zaradi nerazvitosti sofisticiranih oblik merjenja kreditnega tveganja bo vefina majhnih
bank, med drugim tudi vecina slovenskih bank, izjeme so banke v tuji lasti, ki bodo uvedle
napredne pristope zaradi konsolidacije, vsaj v zacetku implementacije novih direktiv
uporabljala standardiziran pristop. Notranji bonitetni sistemi v vecini slovenskih bank Se
niso povsem izpopolnjeni, da bi zadostili strogim minimalnim kriterijem za uvedbo
naprednih pristopov za izraCun kapitalske zahteve za kreditno tveganje. Pomanjkljivosti v
tej zvezi sta predvsem premajhna diferenciacija kreditnega tveganja (premalo bonitetnih
statistik o neplacilih komitentov. Zagotovo pa bodo morale banke (tudi slovenske) priceti
slej ko prej razmisljati o uporabi naprednih sistemov merjenja kreditnega tveganja pri
izraCunu kapitalske ustreznosti.

Nadalje v diplomski nalogi prikazujem portfeljsko simulacijo izracuna kapitalske zahteve
za kreditno tveganje, katero morajo tekom uvedbe CAD III, na podlagi rednih pregledov
implementacije CAD III zahtev s strani nadzornika, banke pripravljati. Portfeljska
simulacija je osredotoCena na izracun kapitalske zahteve v okviru standardiziranega
pristopa. Poudarek sem namenil prikazu u¢inkov na kapitalske zahteve ob upoStevanju
restriktivnih nadzorniskih povzemanj iz osnovne evropske CAD III direktive, predvsem pri
priznavanju minimalnih zahtev, za upoStevanje nepremicnin, kot oblika kreditnega
zavarovanja za izracun kapitalske zahteve za kreditno tveganje. Razlike med izraunih na
portfeljski simulaciji kazejo nazorno sliko, kako priznanost nepremicnin, kot oblike
kreditnega zavarovanja, vpliva na viSino zahtevanega kapitala banke in hkrati pojasnjuje,
zakaj se banke trudijo doseci dogovor z nadzornikom v smeri zniZzanja minimalnih
kriterijev za priznanost nepremic¢nin kot oblike kreditnega zavarovanja.
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PRILOGE

Priloga 1:

Razvrstitev posameznih vrst tveganj zunajbilan¢nih postavk po standardiziran pristopu:

(1) Zunajbilan¢ne postavke z zelo nizkim tveganjem (utez 0 %):

(a) prevzete kreditne obveznosti (iz naslova pogodb o kreditiranju, nakupu vrednostnih
papirjev, zagotavljanju osebnih jamstev ali o akceptiranju menic), ki se lahko kadar
koli brezpogojno preklicejo brez predhodnega obvestila oziroma pri katerih pride
do samodejnega preklica, vezanega na poslabSanje kreditne kvalitete dolZznika.
Limiti iz kategorije izpostavljenosti iz naslova banc¢niStva na drobno se lahko
Stejejo kot preklicni, ¢e zakonodaja o varstvu potro$nikov ali druga sorodna
zakonodaja kreditni instituciji dovoljuje, da v pogodbah dogovori brezpogojni
preklic;

(2) Zunajbilancne postavke z nizkim tveganjem (utez 20 %):

(a) pogojne obveznosti iz naslova odprtih ali potrjenih dokumentarnih akreditivov, za
katere obstaja moznost samoporavnave oziroma pri katerih blago, ki je predmet
akreditiva, sluzi kot zavarovanje;

(b) prevzete kreditne obveznosti (iz naslova pogodb o kreditiranju, nakupu vrednostnih
papirjev, zagotavljanju osebnih jamstev ali o akceptiranju menic) z originalno
zapadlostjo do 1 leta, ki jih ni mogoce kadar koli brezpogojno preklicati brez
predhodnega obvestila oziroma pri katerih ne pride do samodejnega preklica,
vezanega na poslabsanje kreditne kvalitete;

(3) Zunajbilan¢ne postavke s srednjim tveganjem (utez 50 %):

(a) pogojne obveznosti iz naslova odprtih ali potrjenih dokumentarnih akreditivov, za
katere ne obstaja moznost samoporavnave oziroma pri katerih blago, ki je predmet
akreditiva, ne sluzi kot zavarovanje;

(b) pogojne obveznosti iz naslova izdanih ali potrjenih garancij za resnost ponudbe,
garancij za dobro izvrSitev posla, garancij za odpravo napak v garancijski dobi,
garancij za vrailo zadrzanih zneskov, garancij za placilo carinskega dolga,
garancij za placilo davkov in drugih osebnih jamstev, ki nimajo lastnosti kreditnih
nadomestkov;

(c) pogojne obveznosti iz naslova odprtih ali potrjenih nepreklicnih standby
akreditivov, ki nimajo lastnosti kreditnih nadomestkov;

(d) prevzete kreditne obveznosti (iz naslova pogodb o kreditiranju, nakupu vrednostnih
papirjev, zagotavljanju osebnih jamstev ali o akceptiranju menic) z originalno
zapadlostjo nad 1 letom;

(e) prevzete obveznosti iz naslova odkupa neprodanih kratkoro¢nih in srednjerocnih
evrozapisov (Note Issuance Facilities — NIFs) in obnavljajoce se prevzete
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obveznosti iz naslova kreditiranja poslovanja na trgu kratkoro¢nih in srednjero¢nih
evrozapisov (Revolving Underwriting Facilities — RUFs);

(4) Zunajbilancne postavke z visokim tveganjem (utez 100 %):
(a) pogojne obveznosti iz naslova izdanih ali potrjenih osebnih jamstev, ki imajo

lastnosti kreditnih nadomestkov (garancija za zavarovanje placila, garancija za
vracilo avansa ipd.);

(b) pogojne obveznosti iz naslova kreditnih izvedenih finan¢nih instrumentov;

(c) pogojne obveznosti iz naslova akceptov in indosamentov menic;

(d) pogojne obveznosti iz naslova poslov z regresom;

(e) pogojne obveznosti iz naslova odprtih ali potrjenih nepreklicnih standby
akreditivov, ki imajo lastnosti kreditnih nadomestkov;

(f) prevzete obveznosti iz naslova dogovorov o terminskem nakupu sredstev (assets
purchased under outright forward purchase agreements);

(g) prevzete obveznosti iz naslova terminskih dogovorov o obrestni meri depozita
(forward forward deposits);

(h) prevzete obveznosti iz naslova nepla¢anega dela vrednostnih papirjev oziroma
deleza v kapitalu;

(i) prevzete obveznosti iz naslova pogodb o prodaji in ponovnem nakupu sredstev
(asset sale and repurchase agreements);

(j) druge pogojne in prevzete obveznosti.

Vir: Sklep o izracunu kapitalske zahteve za kreditno tveganje po standardiziranem
pristopu, 2006.

Priloga 2:

Uporabljena matrika za probability of default pri izraunu kapitalske ustreznosti za
kreditna tveganja.

Average Multi-Year Transition Mabrices, 1981 - 2005 (%)

One-Yagr Trangibon Ratas

FromiTo AAA AR A BEBE EB B CCCiC D N_R.
AAS SE.20 T.ET 0.43 0.039 [L06 0.co .00 L.oo 349
Al 056 87.16 7.63 .58 [L0G& 0.1 0.0z LI | 365
A 0as 1.20 B7.24 3.59 042 0.5 1.03 Lod 455
BES ooz 0.8 3.85 2413 427 0.76 017 027 6.37
EE 03 0.4 0.z23 .26 To.74 T.26 0.90 1.12 a9
B 0uoo 0.0s 0.1 0.31 a2 T26T 421 o386 11.67
COCC L.oo o.0o 0.28 0.41 124 10.32 47.06 7.0z 13.08

Vir: Standard & Poor’s Annual 2005 Global Corporate Default Study And Rating
Transitions, [URL:http:/www.gastransmissionnw.com/rate_case_filings/documents/
SPGTNI18.pdf], 15.01.2007.
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