UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

DIPLOMSKO DELO

NOTRANJA REVIZIJA JAVNIH NAROCIL S POMOCJO COSO-
METODOLOGIJE

Ljubljana, maj 2007 IRENA KOTUR



IZJAVA

Studentka Irena Kotur izjavljam, da sem avtorica tega diplomskega dela, ki sem ga napisala pod
mentorstvom prof. Dr. Slavke Kav¢i¢, in dovolim objavo diplomskega dela na fakultetnih
spletnih straneh.

V Ljubljani, 25. maj 2007 Podpis:




KAZALO

L 0 R 1

1. JAVNA NAROCILA IN UREDITEYV SISTEMA JAVNIH NAROCIL PRI
NEPOSREDNEM PRORACUNSKEM UPORABNIKU..........cooeevereerrresnrerssesessssessesesens 2

1.1 KDO JE ZAVEZAN K UPORABI ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU? 3

1.2 VZROKI SPREMEMB IN BISTVENE RAZLIKE MED ZAKONOM O JAVNIH
NAROCILIH (ZJN-1) IN ZAKONOM O JAVNEM NAROCANJU (ZJN-2)

1.3 TEMELJNA NACELA ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU

1.4 POSTOPKI NAROCANJA PO ZJN-2 7
1.5 POSLOVANJE IN UREDITEV SISTEMA JAVNEGA NAROCANJA PRI NEPOSREDNEM
PRORACUNSKEM UPORABNIKU 9
1.6 PREVARE IN TVEGANJA 12
1.6.1 POMEMBNEJSE OPREDELITVE IN RAZCLENITVE TVEGANT ..o oo oo e 12
1.6.2 POMEMBNOST ODKRIVANJA PREVAR IN TVEGANJ ZA DELO NOTRANIJIH REVIZORIJEV........... 13
2. NOTRANJE REVIDIRANJE PRI NEPOSREDNEM PRORACUNSKEM UPORABNIKU
IN UPORABA COSO-METODOLOGIJE........uueeeeeeeeeeeeeeeerereressesessssssessssssssssssssssssns 15
2.1 OPREDELITEV NOTRANJE REVIZIJE IN DELA NOTRANJIH REVIZORJEV.......ccooue... 15
2.1.1 ORGANIZACIJSKI STATUS TER CILJI IN OBSEG DELOVANJA NOTRANJEREVIZIJISKE SLUZBE. 16
2.1.2 KODEKS POKLICNE ETIKE NOTRANJEGA REVIZORIA ...t eeeevennas 18
2.2 NOTRANJI NADZOR JAVNIH FINANC 18
2.3 SODELOVANJE NOTRANJIH Z ZUNANJIMI REVIZORJI 19
2.3.1 RAZMERJE MED NOTRANJO IN ZUNANJO REVIZIJO ...ttt e et eeseeannns 19
2.3.2 VLOGA RACUNSKEGA SODISCA RS ..o oo, 20
2.4 PODROBNA PREDSTAVITEV COSO-METODOLOGIJE 20
2.4.1 ZASNOVA NOTRANJEGA KONTROLIRANJA IN PODROCJIE DELOVANIA ..oovooooeeeeeeeeeeeeeeen, 23
2.4.2 SESTAVINE NOTRANJEGA KONTROLIRANIT A . ..ottt et e e e eee e e e e eaeeeeeeaaeaeeseetaeeseeennas 24
2.4.2.1 OKOLJE KONTROLIRANIT A ..ottt e et e e e et e e e e eeaee s e e e e eaeseeaaaeseeeaaereseneaeeseseaaaeseesnnnns 26
2.4.22 OCENJEVANIE TVEGANT A ..ottt e e e et ee e e et e ee s e e et eae e e e e aesaeeaaeresereaeeseeeaaaeseesnnns 27
2.4.2.3 KONTROLNE AKTIVINOST ...t e et et e e e e e seeeeeeeeee e et e aeeaeaeseeeanaanees 28
2.4.2.4 INFORMIRANIE IN KOMUNICIRANIE . .. .. oottt et e e e e e e e ee e e e e e eaaaeeeseaeaeeseeeaaaeseeennns 29
2.4.2.5 SPREMLIANIE ..ot et e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaeaaaeeeee e e e e e e aaeaaaaeaaaaenaeeaaaanees 30
3. METODIKA NOTRANJEGA REVIDIRANJA JAVNIH NAROCIL Z METODOLOGIJO
COSO NA PRIMERU NEPOSREDNEGA PRORACUNSKEGA UPORABNIKA X........ 31
3.1 NACRTOVANJE REVIZIJSKIH NALOG 33
3.1.1 ZACETNO OCENJEVANIJE TVEGANIJA IN OPREDELITEV KLJUCNIH CILJEV NOTRANJEGA
KONT ROLIR AN A oot e et e e e e et ee s et e e e e e e aaaaese e e e e seeeaaaaeseaaaaeeeeesnaeeesaneeesennraaeeenees 33
3.1.2 DOLOCITEV IN STRUKTURA CILJA POSLA, SODIL, OBSEGA POSLA IN RAZPOREDITEV
DEJAVNIKOV PRI POSLU . ..ottt e et e e e e e ee e s e e e e e e e aaeee s e et aeeeeaaaeeesaneaeeeeanraesenees 35
3.1.3RAZVID NACRTA POSLA ..o e e, 37
3.1.4 REVIZIJSKI PROGRAM - RAZVOJ DELOVNEGA PROGRAMA ZA DOSEGO CILJEV POSLA IN
RAZVID DELOVNEGA PROGRAMA POSLA ..ot ee e et eee e e e taeeeeeeeaeeeseaaaaeeenens 37
3.2 1ZVAJANJE POSLA 38
3.2.1 PREPOZNAVANIJE INFORMACIJ ZA DOSEGO CILIEV POSLA ... 38
3.2.2 PROUCITVE IN OVREDNOTENIJE REVIZIISKIH DOKAZOWV ..o 40
3.2.3 RAZVIDOVANIJE INFORMACIJ IN PRIPRAVA DELOVNEGA GRADIVA. ... 41
3.2.4 NADZOR NAD IZVAJANIEM POSLA ... ettt e e e e e eee e e e e e e e e et e eeeeaaaesaeeaneanees 42
3.3 POROCANJE O IZSLEDKIH 43
3.3.1 OSNUTEK REVIZIISKEGA POROCILA ..o oo 43

3.3.2 SESTANEK Z REVIDIRANCEM .....ccieiiiiiiiiiiiiieiente ettt sttt sttt st s s s nennenne 43



3.3.3 KONCNO POROCILO IN RAZPECEVANIE IZSLEDKOW .....oorortieteeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeseeeeseeeeeeeeseeeeseenees 44

3.4 SPREMLJANJE PRIPOROCIL 44
3.5 SPREJEM TVEGANJA PRI POSLOVODSTVU 44
SKLEP.......uuuooiiiiniiiinieiiieiitieinscntnesssessssnsessssssssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssns 44
LITERATURA. ......uuuooueiinniinnuiinneeiiaeinisntcsaesssseessstsssssessssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssessns 46
VIRL........uuoonuoiiniiiinniiinieiiniiiniccnntcnsecsssnecssaessssssssssssssssessssssssssssssssssssssssessssssssssassssssssssasans 49
KAZALO SLIK
Slika 1: DeleZ javnih narocil, oddanih v letih od 2001 do 2005, v odhodkih drzavnega

proracuna in BDP........cooiiiiiiiiiii e 6
Slika 2: Prikaz sestavin notranjega kontroliranja in splo$nih namenov poslovanja organizacije. 25
Slika 3: Prikaz metodike notranjega revidiranja nekega posla...........cccovvvieerniiiiiinniieiinieeeennne 32
Slika 4: Struktura revizijskega cilja za izbrano podrocje revidiranja...........ccccoeeuveeeeniieeernnneeenn. 36
KAZALO TABEL
Tabela 1: Znacilnosti u¢inkovitega sistema javnih naroCil............cccoeeiiiiiiriiiiiniiiie e, 10
Tabela 2: Prikaz nacina izdelave matrike tVegan]...........oeeviuiiiieiiiieieiie et 34

Tabela 3: Model obvladovanja tvegan] ..........cceovuieeiiiiiiiiniiiie et e 34



UVOD

V danasnjem casu se vse bolj uveljavlja zahteva, da je poraba javnih sredstev ne samo zakonita,
temve¢ tudi smotrna, kar pomeni, da morajo biti sredstva uporabljena u€inkovito, z njimi pa je
treba ravnati uspe$no in gospodarno. Temu primerno se je v Sloveniji postopoma prilagajala
zakonodaja, med drugim tudi Zakon o javnem narocanju (ZJN-2), ki je zacel veljati januarja
2007 in pomeni velik preskok na podrocju javnih narocil.

Mednarodni standardi strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju opredeljujejo notranje
revidiranje kot neodvisno in nepristransko dejavnost dajanja zagotovil in svetovanja, ki je
namenjena povecevanju Kkoristi in izboljSevanju delovanja organizacije, le-tej pa pomaga
uresni¢evati njene cilje s spodbujanjem premiSljenega, urejenega nacina vrednotenja in
izboljSanja uspeSnosti postopkov ravnanja s tveganjem ter njegovega obvladovanja in
upravljanja. Opredelitev notranje revizije v standardih nazorno kaze, da lahko notranji revzior s
svojim delom pripomore k povecanju koristi in dodani vrednosti organizacije v javnem sektorju.

Neposredni proracunski uporabnik je pri nabavi blaga, naroCanju storitev in oddaji gradenj
dolZan upoStevati pravila naro¢anja po Zakonu o javnem narocanju. Le-ta ureja postopke od
izbire nacina oddaje javnega narocila vse do sklenitve pogodbe z najustreznej$Sim ponudnikom.
Javno naro€anje se ne konca s podpisom pogodbe z izbranim naro¢nikom, kot bi lahko logi¢no
sklepali, temve¢ s kakovostno in pravocasno opravljeno storitvijo oz. pravocasno dobavo
kakovostnega blaga. Kljucnega pomena je torej presoja ucinkovitosti faze ugotavljanja potreb,
izbire dobavitelja in spremljanja izvajanja pogodb.

Namen mojega diplomskega dela je s pomoc¢jo COSO-metodologije kot primernega orodja za
izvedbo notranjerevizijskega posla prikazati, kako pri neposrednem proracunskem uporabniku
prepoznamo in ovrednotimo pomembna mesta izpostavljenosti tveganj, ki bi lahko onemogocila
zakonitost, ucinkovitost in gospodarnost celotnega sistema javnega naroCanja, ter kako s
priporocili pripomoremo k izboljSanju ureditve ravnanja s tveganji in obvladovanja tveganj na
tem podrocju. Cilj diplomskega dela je, da s prikazom izvedbe notranjerevizijskega posla
pokazem, kako preverimo ali je pri neposrednem proracunskem uporabniku vzpostavljen tak
sistem delujoCih notranjih kontrol, da omogo€a zakonitost, u¢inkovitost in gospodarnost sistema
javnih naro€il.

Diplomsko delo je sestavljeno iz treh poglavij. Prvi del vsebuje teoreticno opredelitev in oris
razvoja javnih naro€il ter ureditev sistema javnih naroCil pri neposrednem proracunskem
uporabniku. Tu sem podrobneje predstavila vzroke sprememb in pomembnejsSe razlike med
Zakonom o javnih narocilih in Zakonom o javnem naroCanju. Opisala sem tudi sistem javnih
narocil pri neposrednem proracunskem uporabniku, temeljna nacela in postopke naroCanja po
novem zakonu ter prevare in tveganja, s katerimi se soo¢ajo notranji revizorji pri svojem delu.

Osrednji del diplomskega dela je drugo poglavje, v katerem obravnavam notranje revidiranje pri
neposrednem proracunskem uporabniku ter uporabo COSO-metodologije. Najprej predstavljam
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opredelitev notranje revizije in dela notranjih revizorjev ter sodelovanje notranjih z zunanjimi
revizorji. V nadaljevanju pa predstavljam zasnovo notranjega kontroliranja in podrocje delovanja
ter COSO-metodologijo kot orodje za revidiranje, ki ga v naslednjem poglavju tudi prikazem.

V zadnjem poglavju diplomskega dela prikazujem metodiko notranjega revidiranja javnih
narocil s pomoc¢jo metodologije COSO, kjer prek vseh aktivnosti natancneje prikazujem potek
notranje revizije.

1. JAVNA NAROCILA IN UREDITEV SISTEMA JAVNIH NAROCIL PRI
NEPOSREDNEM PRORACUNSKEM UPORABNIKU

Javno narocilo lahko opredelimo kot skupnost pravnih dejanj, s katerimi drzava v SirSem smislu
na podlagi premozenjskopravnih razmerij nabavlja blago, oddaja storitve ali izvaja gradnje po
predpisanem postopku, pri ¢emer je njihov cilj zadovoljevanje druzbenih potreb (MuZina, 2002,
str. 21).

Sistem javnega narofanja ima vlogo povezovalca na trgu med drZzavo in ponudniki. Glavni
razlog za to je, da se sredstva, pridobljena z davki, s carinami in z drugimi dajatvami, porabljajo
zakonito, gospodarno in ucinkovito ter da se prepre¢i potencialno izkoriScanje polozaja
proracunskega uporabnika za uresni¢evanje lastnih interesov. Seveda pa vkljub postavljenim
pravilom lahko tako naroc¢niki kot ponudniki storijo celo vrsto nepravilnosti (Pivk, 2006, str. 28).

Cas okrog leta 1870 lahko Ze $tejemo za zaGetke javnega naroanja, ko so se javna narocila
omejevala na nekatere drZavne nadzore porabe javnih sredstev. Pomen javnih narocil je bil takrat
zaradi nizke drZavne porabe sredstev majhen, vecino potreb pa so zadovoljevali s pomocjo
lastnih servisov (v vecjem obsegu dobrin in storitev niso kupovali na prostem trgu). Javna
narocila so zacela dobivati pomen Sele, ko je drzava zacela voditi aktivno politiko kot ena izmed
subjektov v gospodarstvu, kar se je Se posebej pokazalo med svetovnima vojnama. Na tleh
Republike Slovenije v ¢asu Kraljevine SHS pomen javnih naro€il zaradi nizke gospodarske
razvitosti ni bil velik, kar se je v kasnejSem obdobju zaradi zaprtega gospodarstva in gospodarske
samozadostnosti nadaljevalo skoraj do konca osemdesetih let prejSnjega stoletja vse do razpada
SFRJ in uvedbe trznega gospodarstva ter odprtja trgov (Skufca, 2002, str. 9).

Stari zakon, tj. Zakon o javnih narocilih (2000), navaja le, da so lahko predmet javnega narocila
blago, gradnje ali storitve, medtem ko novi zakon, tj. Zakon o javnem narocanju (v nadaljevanju
ZJN-2), podrobno definira javna narocila gradenj, blaga in storitev (Zakon o javnem narocanju,
2006), ki jih v nadaljevanju tudi navajam.



sJavno narocilo gradenj' je javno naro¢ilo, katerega predmet je bodisi izvajanje bodisi
projektiranje in izvajanje gradenj, ki so povezane z eno od dejavnosti iz Seznama dejavnosti na
podrocju gradenj ali gradnja ali izvedba ene od dejavnosti na podro¢ju gradenj in ki ustreza
zahtevam, ki jih dolo¢i naro¢nik.« (Zakon o javnem narocanju, 2006)

»Javno narocilo blaga je javno narocilo, katerega predmet je nakup, zakup, najem ali nakup
blaga na kredit, z moZnostjo odkupa ali brez te moznosti. Javno narocilo, katerega predmet je
dobava blaga in vkljucuje storitev namestitve in instalacije, ki je vezana na to blago oziroma, da
se blago lahko uporablja v skladu z njegovim namenom, se obravnava kot javno narocilo blaga.«
(Zakon o javnem narocanju, 2006)

»Javno narocilo storitev je javno narocilo, katerega predmet je izvajanje ali izvedba ene ali ve¢
storitev iz Seznama storitev. Javno narocilo, katerega predmet so blago in storitve iz Seznama
storitev, se obravnava kot ‘javno naro€ilo' storitev, ¢e vrednost zadevnih storitev presega
vrednost blaga, ki je zajeto v naroc€ilu. Javno narocilo, katerega predmet so storitve iz Seznama
storitev in vkljucujejo dejavnosti iz Seznama dejavnosti na podrocju gradenj, ki so samo dodatek
glavnemu predmetu narocila, se obravnava kot javno naroCilo storitev.« (Zakon o javnem
narocanju, 2006)

1.1 KDO JE ZAVEZAN K UPORABI ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU?

Pomembna novost ZJN-2 je mnogo preglednejse urejanje zavezancev, tj. narocnikov, k javnim
narocilom. Prav tako je spremenjena definicija zavezanca v skladu z direktivo, ki pravi, da so
narocniki organi Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) in samoupravnih lokalnih skupnosti,
javni skladi, javne agencije, javni zavodi, javni gospodarski zavodi in druge osebe javnega prava,
pri cemer se za narocnika Steje tudi zdruZzenje, ki ga oblikuje eden ali ve¢ naro¢nikov. Osebo
javnega prava definira kot vsako osebo, ki je ustanovljena za opravljanje dejavnosti sploSnega
interesa brez industrijskega ali poslovnega znacaja, je pravna oseba in je v preteZzni meri (ve¢ kot
50 %) financirana iz sredstev organov RS in samoupravnih lokalnih skupnosti ali drugih oseb
javnega prava ali ti organi opravljajo nadzor nad poslovanjem ali imajo upravljavski ali nadzorni
odbor, katerega vec¢ kot polovico ¢lanov imenujejo organi RS in samoupravnih skupnosti ali
druge osebe javnega prava (Zakon o javnem narocanju, 2006).

1.2 VZROKI SPREMEMB IN BISTVENE RAZLIKE MED ZAKONOM O JAVNIH
NAROCILIH (ZJN-1) IN ZAKONOM O JAVNEM NAROCANJU (ZJN-2)

Zakon o javnih narocilih je bil v Sloveniji prvi¢ sprejet Sele leta 1997 (Uradni list RS, st.
24/1997). Tri leta kasneje je izSel novi ZJN — ZJN-1 (Uradni list RS, §t. 39/2000), ki naj bi
poenostavil postopke oddaje javnih narocil in jih uskladil s pravili Evropske skupnosti. Vendar

! »'Gradnja' je rezultat dejavnosti iz te totke, ki predstavja gospodarsko in tehniéno funkcionalno celoto.« (Zakon o
javnem narocanju, 2006)
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pa je tu nastala teZava, ker v ZJN-1 niso bile v celoti upostevane vse direktive Sveta EEC, ki so
urejale podrocje javnih narocil. Kmalu po uveljavitvi ZJN-1 je bilo ugotovljeno, da je zakon Sele
zacCetek urejanja podrocja javnega narocanja, saj je kljub novostim prinesel precej tezav. Te so se
kazale v nekaterih nepravilnostih, neto¢nostih, nerazumljivostih ali nepopolnostih nekaterih
vsebin glede na direktive, ki jih je bila RS dolzna upoStevati, ter neracionalnostih in
zapletenostih nekaterih dolocb zakona (Predpisi o javnih naro€ilih, 2004). Dotedanja neskladja
naj bi odpravil novi ZJN, tj. ZJN-1A (Uradni list RS, §t. 2/2004), ki je bil sprejet leta 2004,
popolno preobrazbo pa je zakonodaja na podrocju javnega narocanja doZivela konec leta 2006 z
ZJN-2 (Uradni list RS, §t. 128/2006). Drzavni zbor RS ga je sprejel 23. 11. 2006, uporabljati pa
se je zacCel s 7. 1. 2007. Glavni vzrok za zadnjo spremembo zakonodaje je direktiva Evropskega
parlamenta in Sveta $t. 2004/ 18/EC? (sprejeto 31. 3. 2004) o koordinaciji postopkov za oddajo
javnih narocil gradenj, storitev in blaga, ki ga mora Republika Slovenija kot polnopravna ¢lanica
Evropske unije (v nadaljevanju EU) upostevati. V naSo zakonodajo je prinesla precej pozitivnih
sprememb glede naro¢nikov, preglednosti, enostavnosti in ucinkovitosti postopkov javnega
narocanja (predlog zakona o javnem naro¢anju, 2006).

V ZIN-2 je v vsebinskem smislu zajeto celotno besedilo direktive EU, kar pomeni, da so
vkljuceni vsi postopki in nacini javnega naroCanja ter ostale opredelitve. Doprinesel je k
precejSnjemu vsebinskemu izboljSanju javnih naroCil, kar se kaZe pri vkljucitvi vseh nacel in
novih postopkov javnega naroCanja, v posebnih nacinih naroCanja, izdelavi tehni¢nih
specifikacij, uvajanju narocanja z elektronsko drazbo, opredelitvi pogojev za udelezbo in meril
za ocenjevanje, vkljucevanju sekundarnih politik kot dejavnikov trajnostnega razvoja, odpravi
administrativnih ovir z uvedbo enotnega postopka zbiranja ponudb za narocila pod evropskimi
mejnimi vrednostmi, sistemski ureditvi skupnega javnega narocanja in podobno (predlog zakona
0 javnem narocanju, 2006).

Z novim zakonom se je spremenila obravnava javnih naro€il malih vrednosti. ZJN-1 je za javna
naroc¢ila male vrednosti, katerih ocenjena vrednost je niZja od vrednosti, dolocene v veljavnem
Zakonu o izvr§evanju proracuna RS, dopuscal izvedbo poenostavljenega postopka, za katerega je
znacilna opustitev obveznosti vseh objav javnega razpisa, vkljucno z objavo obvestila o oddaji
javnega narocila. V 125. ¢lenu je ZJN-1 proracunske uporabnike zavezoval k pripravi notranjih
pravil za nacin oddaje javnih narocil male vrednosti, pri Cemer se je zahtevalo upoStevanje
temeljnih nacel javnega narocanja. Novi ZIN-2 pa sam doloca mejne vrednosti za javna narocila,
za katere so naro¢niki dolZzni voditi le evidenco o njihovi 0ddaji3. Kot eno najpomembne;jsih
sprememb lahko navedem tudi postopek zbiranja ponudb po in brez predhodne objave; saj lahko
pomeni pomemben premik v razumevanju pomena upravljanja z javnimi financami. S tem nova
ureditev daje narocnikom ve¢ moZnosti za ucinkovito oddajanje javnih narocil, hkrati pa jim
nalaga ve&jo odgovornost, ker bodo za to odgovorni sami (Soltes, 2007, str. 92).

2EC oznacuje kratico za European Council in jo je moc najti tudi kot ES, kar je slovenska kratica za Evropski svet.
* ZIN-2 kot mejne vrednosti dologa 10.000 EUR brez DDV za blago in storitve ter 20.000 EUR brez DDV za
gradnje.
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Novi ZIN, tj. ZIJN-2, naj bi doprinesel k izboljsanju placilne discipline med izvajalci in
podizvajalci, odpravi administrativnih ovir v okviru narocanja ter k ureditvi t. i. in-house narocil.
Predvsem gre tu za vpeljavo enostavnega sistema za objavo narocil prek portala javnih narocil,
enotnega in enostavnega postopka za javna narocila pod evropskimi mejnimi vrednostmi z
moznostjo vkljucitve pogajanj ter uvedbe moznosti ponudnikom za dopolnitev ponudbe, in sicer
le glede elementov, ki ne vplivajo na razvrstitev prejetih ponudb (predlog zakona o javnem
naroc¢anju, 2006).

Precej velika teZava, ki bi lahko nastala pri Zakonu o javnem naro¢anju, je upostevanje temeljnih
nacel, ki povezujejo pravne norme v celoti. Pojavi se vprasanje, v kak§nem razmerju so nacela
med seboj; enakopravna, podrejena oz. nadrejena, izkljuCujocCa ali komplementarna ter ali sploh
podpirajo cilje javnih naro€il v isti smeri. Praksa je pokazala, da je Se najbolj sporno razmerje
med nacelom formalnosti in na¢elom gospodarnosti, ki si nemalokrat nasprotujeta. Tako imamo
lahko primer ponudbe, ki je najugodnejSa z vidika gospodarnosti, a zaradi manjkajocega
dokumenta, ki za izvedbo posla ni bistven, neprimerna z vidika formalnosti. ReSitev bi bil
vsekakor nekaksen test sorazmernosti, s katerim bi lahko ob krSitvi enega nacela skusali zaScititi
drugo, pri cemer bi bilo doloceno pravico dopustno omejiti le tedaj, ko bi bilo to potrebno zaradi
varstva drugih pravic.4 Pogosto se dogajajo tudi krSitve dolo¢b zakona v praksi izvedbe
postopkov javnega naro€anja, ki so lahko posledica nezadostnega razumevanja nacel, na katerih
temelji sistem javnega naroCanja. Po drugi strani pa omenjena nafela omogocajo ponudnikom
lazje razumevanje pravic in priCakovanj do naroCnikov pri zagotavljanju enakopravnih,
nediskriminatornih in sorazmernih pogojev in meril ter drugih sestavin razpisnih dokumentacij
(Soltes, 2007, str. 94, 95).

V prihodnje se bo podrocje zakonodaje javnega naroCanja vsekakor spreminjalo v smeri
izboljSevanja delovanja sistema javnih narocil. Zaenkrat vidim Sibko tofko zakonodaje v
pomanjkanju protikorupcijskih dolo¢il, ki so vsekakor pomembna na podrocju javnih narocil. S
povezavo obojih bi prav gotovo dosegli sinergijske uc¢inke v boju proti korupciji. V tej smeri
pripravlja UNCITRAL (The United National Commission on International Trade Law) nov
model zakona o javnih narocilih, ki vkljucuje tudi pobudo in strategijo Zdruzenih narodov v boju
proti korupciji s sprejeto konvencijo o preprecevanju korupcije. Vsekakor bo potrebno v
prihodnosti skupaj z reformo javnih financ spremeniti delovanje javne uprave, pri kateri je bilo
pomembno le, koliko izvajalski programi stanejo in kaj delajo, ne pa tudi, ali omogocajo stalen
napredek in izbolj$anje storitev za uporabnike na podro&jih vladnega delovanja (Soltes, 2007, str.
96, 100).

Javna naroCila v Sloveniji pomenijo velik narodnogospodarski agregat in so pomemben del
javnih financ. V letu 2005 so presegala vrednost 441,3 mrd SIT brez DDV oz. 1,8 mrd EUR, kar
znasa 25,6 % odhodkov proracuna (za leto 2005) oz. 6,7 % BDP. Struktura in deleZz javnih
narocil se v Sloveniji bistveno ne spreminja, kar je lepo razvidno iz Priloge 1 ter Slike 1, ki

* Pri tem je treba opozoriti na ustavno nacelo sorazmernosti, kar pomeni, da morajo biti izpolnjeni trije pogoji za
dopustnost tovrstnih omejitev ali posegov. To so nujnost, primernost in sorazmernost v oZjem smislu (Soltes, 2007,
str. 95).
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prikazujeta analizo Casovne vrste javnih narocil od leta 2001 do leta 2005 (Skupno porocilo o
javnih narocilih, oddanih v RS v letu 2005, 2007). DrZava zaradi svoje pomembnosti nima vloge
pasivnega regulatorja, ki bi skrbel le za izvajanje postopkov oddaje javnih narocil. Nasprotno,
prevzema aktivho vlogo predvsem na podrocju generiranja gospodarskega razvoja in
inovativnosti, vkljuevanja okoljevarstvenih vidikov, zagotavljanja zaposlovanja prek
rezerviranih javnih narocil ipd. (predlog zakona o javnem naro€anju, 2006).

Slika 1: Delez javnih narocil, oddanih v letih od 2001 do 2005, v odhodkih drZavnega proracuna
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Vir: Skupno porocilo o javnih narocilih, oddanih v RS v letu 2005, 2007, str. 8.

1.3 TEMELJNA NACELA ZAKONA O JAVNEM NAROCANJU

Proracunski uporabniki morajo pri izbiri dobaviteljev za nabave blaga, storitev in oddaje graden]
upoStevati temeljna nacela javnega naro€anja po ZJN-2, ki so (Zakon o javnem narocanju, 2006):
o nacelo gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti — javno naroc¢anje mora biti izvedeno
tako, da z njim naro¢nik zagotovi gospodarno in ucinkovito uporabo javnih sredstev ter
uspeSno dosego ciljev svojega delovanja. Naroc¢nik mora oddati javno narocilo po
sklopih, Ce je le-to mogoce in Ce tako prispeva k vecji gospodarnosti in ucinkovitosti
izvedbe javnega naroCila. S tem hkrati zagotovi nediskriminatorno obravnavo in
posledi¢no vecjo dostopnost javnega naro€ila gospodarskim subjektom:;
o mnacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki — naro¢nik v postopku javnega
narocanja ne sme omejevati konkurence med ponudniki in se ne sme posluZevati
neupravicene uporabe postopkov, mora pa se obvezno ravnati v skladu s predpisi o
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varstvu oz. prepreCevanju omejevanja konkurence. Narocnik ne sme zahtevati od
ponudnika, da pri izvedbi narocCila zaposli nekatere proizvajalce ali izvede kak drug
posel, ¢e s posebnim zakonom ali sporazumom ni doloc¢eno drugace;

o nacelo transparentnosti javnega narofanja — ponudnik mora biti izbran po
predpisanem postopku in na pregleden nacin. Postopki naro€anja so javni in brezpla¢no
objavljeni na portalu javnih naro€il oz. v Uradnem listu Evropske unije. To je odvisno od
viSine zneskov javnih narocil;

o nacelo enakopravne obravnave ponudnikov — naro¢nik ne sme razlikovati med
ponudniki v vseh fazah postopka javnega naroCanja glede vseh elementov in ne sme
ustvarjati okolis¢in, ki pomenijo kakr$no koli diskriminacijo ponudnikov. V primeru
javnega naroCanja, ki vkljuCuje projektiranje, izbrani projektant ne sme sodelovati na
razpisu za izvedbo projektiranega narocila, razen v primeru da pridobi pisno soglasje
ministra, pristojnega za finance, ki potrjuje da razpolaga s svojo tehnoloSko ali
konstrukcijsko resitvijo, s katero ima zaradi niZje cene ali vi§je kvalitete konkuren¢no
prednost, ki je drugi ponudniki nimajo;

o nacelo sorazmernosti — javno naroCanje se mora izvajati sorazmerno predmetu javnega
narocanja, predvsem glede izbire, doloCitve ter uporabe pogojev in meril, ki morajo biti
smiselno povezani s predmetom javnega narocila.

1.4 POSTOPKI NAROCANJA PO ZJN-2

Postopki javnega naroCanja so odvisni od vrednosti predmeta javnega narocila, ki jih v 24. ¢lenu
dolo¢a ZIN-2. Ce je vrednost predmeta javnega narocila za blago in storitve enaka ali pa vi§ja od
10.000 evrov in niZja od 40.000 evrov ter za gradnje enaka ali visja od 20.000 evrov in niZja od
80.000 evrov, izvede naro¢nik javno naro¢ilo po postopku zbiranja ponudb. Ce je vrednost
predmeta javnega narocila za primer blaga in storitev enaka ali vi§ja od 40.000 evrov in nizZja od
137.000 evrov ter za primer gradenj enaka ali vi§ja od 80.000 evrov in niZja od 274.000 evrov, se
izvede naro€ilo po postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi, lahko pa tudi po odprtem
postopku, postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, s konkuren¢nim dialogom, po
postopku s pogajanji brez predhodne objave in po predhodni objavi. Ce pa je vrednost predmeta
javnega narocila za blago in storitve enaka ali vi§ja od 137.000 evrov in za gradnje enaka ali
vi§ja od 274.000 evrov, se javno narocanje izvaja ob uporabi odprtega postopka ali pa postopka s
predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, v posebnih razmerah pa tudi s konkurenc¢nim dialogom
ter postopkom s pogajanji po predhodni objavi z ali brez objave obvestila o narocilu (Zakon o
javnem narocanju, 2006).

Vrste postopkov (Zakon o javnem narocanju, 2006):
o odprti postopek — vsak, ki je zainteresiran pridobiti javno narocilo, lahko predloZi svojo
ponudbo, pri ¢emer mora biti le-ta pripravljena v skladu z vnaprej dolo¢enimi zahtevami
naroc¢nika;



postopek s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti — naro¢nik javnega narocila v prvi
fazi na podlagi vnaprej predloZenih prijav prizna sposobnost ponudnikom in nato v drugi
fazi povabi k oddaji ponudb vse kandidate, ki jim je bila le-ta priznana;

konkurené¢ni dialog — se uporabi, kadar prva postopka nista mogoca in e je pogoj za
izbiro najboljSega ponudnika ekonomsko najugodnejSa ponudba. Narocnik mora
zagotoviti enako obravnavo vsem ponudnikom in drugim udeleZencem ne sme razkriti
predlagane reSitve. Dialog lahko izvaja, vse dokler ne pridobi kon¢ne reSitve in na
zakljucku le-tega pozove udeleZence k predlozitvi kon¢ne ponudbe. Zahteva lahko tudi,
da jo ponudnik podrobneje obrazlozi;

postopek s pogajanji po predhodni objavi — se uporabi, kadar naro¢nik s prvimi tremi
postopki ne dobi nobene sprejemljive oz. pravilne ponudbe, kadar narava narocila v
celoti ne dopus€a ocenitve svoje vrednosti, ko predmeta narocila ni mogoce opredeliti
tako natan¢no, da bi se uporabila prva zgoraj naSteta postopka ter v primerih javnih
narocil gradenj, katerih namen ni ustvarjanje dobicka. Postopek se uporabi tudi, ko je
vrednost javnih narocil niZja od mejne vrednosti, pri kateri mora narocnik poslati objavo
Uradu za uradne objave Evropskih skupnosti in portalu javnih naro€il;

postopek s pogajanji brez predhodne objave — se lahko uporabi za vse vrste javnih
narocil, ¢e s prvima postopkoma ne dobi nobene ponudbe oz. prijave in pod pogojem, da
se predmet javnega naroCila ne spreminja in ¢e naroc¢ilo lahko izpolni le dolofen
ponudnik (varovanje izkljuénih pravic ter tehni¢ne oz. umetnisSke zahteve). Lahko se
uporabi tudi, ¢e je to nujno potrebno zaradi nepredvidenih razlogov in ni mogoce
upostevati niti skrajSanih rokov, predpisanih za prva navedena postopka niti za postopek
s pogajanji po predhodni objavi. Prav tako se ga uporabi, ko vrednost javnega narocila ne
presega vrednosti, od katere dalje je treba objaviti javni razpis v Uradnem listu Evropske
unije in je narocilo lahko izpolnjeno po vnaprej znanem Stevilu sposobnih ponudnikov ter
pod pogojem enakopravne obravnave vseh. Postopek s pogajanji brez predhodne objave
je moZen tudi v nekaterih drugih primerih, npr. ko je naro¢nik zaradi vloZenega zahtevka
za revizijo nezmoZen pravocasno oddati javno narocilo, ki pa jih podrobneje doloca 29.
¢len ZIN-2;

postopek zbiranja ponudb po predhodni objavi — lahko naro¢nik izvede na dva
nacina: izmed prejetih ponudb izbere najugodnejSo ob uposStevanju pogojev in meril ali
pa postopek razdeli v dve fazi. V prvi fazi na podlagi prejetih prijav ugotovi
izpolnjevanje pogojev med gospodarskimi subjekti in ustrezne kandidate v drugi fazi
povabi k oddaji ponudbe. Lahko pa tudi v prvi fazi opravi dialog med prijavitelji z
namenom oblikovanja dokonéne razpisne dokumentacije in ugotovi, kateri izmed njih
izpolnjuje pogoje, v drugi fazi pa jih povabi k oddaji ponudbe. Izmed vseh ponudb nato
izbere najugodnejso;

postopek zbiranja ponudb — postopek javnega naroCanja, v katerem naro¢nik pozove k
predloZitvi ponudb najmanj tri ponudnike, ¢e je na relevantnem trgu dovolj ponudnikov.



1.5 POSLOVANJE IN UREDITEV SISTEMA JAVNEGA NAROCANJA PRI
NEPOSREDNEM PRORACUNSKEM UPORABNIKU®

Vecino pravil finan¢nega poslovanja proracunskih uporabnikov urejajo Zakon o javnih financah
(v nadaljevanju ZJF), Zakon o izvrSevanju proracuna, Zakon o javnih narocilih, Zakon o
racunovodstvu, Zakon o javnih sluzbah in Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju. Status
neposrednega proraunskega uporabnika je povezan predvsem z nacinom priprave in
sprejemanja poslovno-financnih nacrtov. Finan¢ni nacrti so vedno del drZavnega proracuna, ki
ga potrdi drzavni zbor. V postopku priprave in izvrSevanja le-tega so vsi neposredni proracunski
uporabniki izenaceni. To pomeni, da ni razlik med vladnimi, nevladnimi in pravosodnimi
proracunskimi uporabniki. Za vse finan¢ne nacrte, ki so vkljuceni v drzavni proracun, veljajo
enotno doloceni postopki za pripravo in izvrSevanje finan¢nega nacrta, evidentiranje porabe ter
za izvajanje nadzora nad javno porabo. Vecina neposrednih proraunskih uporabnikov finan¢ni
nacrt uresnicuje prek lastne finan¢ne sluzbe, za raCunovodstvo pa skrbi Sektor za javno
radunovodstvo pri Ministrstvu za finance RS.® Nekaj jih ima tudi lastno radunovodsko sluzbo
(Bajcar, 2006b, str. 7-9). Nacin dela in pristojnosti financne sluzbe neposrednega proracunskega
uporabnika natanc¢neje doloca Pravilnik o skupnih osnovah za postopke dela finan¢nih sluzb
neposrednih uporabnikov proracuna Republike Slovenije (2004).

Vsi neposredni proracunski uporabniki so svoje poslovanje dolzni spremljati in evidentirati v
skladu z dolo¢bami ZJF in Zakona o racunovodstvu ter upoStevati dolo¢ila in priporocila
Slovenskih racunovodskih standardov v primerih, ki ju navedena zakona ne obravnavata. Po
Zakonu o racunovodstvu ter Pravilniku o raz¢lenjevanju in merjenju prihodkov in odhodkov
pravnih oseb javnega prava se prihodki in odhodki priznavajo po nacelu denarnega toka (placana
realizacija), kar pomeni, da morata biti za ustrezno evidentiranje v poslovne knjige izpolnjena
dva pogoja. To je, da je poslovni dogodek nastal ter da je denar oz. njegov ustreznik prejet oz.
izplacan.

Neposredni proraunski uporabniki morajo upostevati dolo€ila podzakonskih predpisov Zakona
o racunovodstvu. Med temi je najpomembnejsi Pravilnik o enotnem kontnem nacrtu za proracun,
proratunske uporabnike in druge osebe javnega prava,” ki neposredne proradunske uporabnike
uvrs¢a med druge uporabnike enotnega kontnega nacrta. Za te hkrati velja, da so osebe javnega

> Proradunske uporabnike podrobneje dolo¢a Pravilnik o dolo¢itvi neposrednih in posrednih uporabnikov drzavnega
in obcinskih proraunov, omenjeni pa so tudi v 3. ¢lenu Zakona o javnih financah. Neposredne proracunske
uporabnike delimo na neposredne uporabnike drZavnega in obcinskega proracuna, nadalje pa se neposredni
uporabniki drZavnega prorauna delijo na nevladne (npr. drzavni zbor, racunsko sodiSc¢e), vladne (npr. vladne
sluzbe, upravne enote) ter pravosodne proracunske uporabnike (npr. razna sodiS¢a, toZilstva). Posredni uporabniki
drZavnega proracuna, ki se prav tako delijo na drZavne in obcinske, pa so pravne osebe, ki so organizirane v pravno
organizacijski obliki javni zavod, javna agencija ali javni sklad, katerih ustanovitelj in lastnik je drzava, ki izvajajo
javno sluzbo ali drugo javno funkcijo, ki sredstva za financiranje pridobivajo iz drZavnega proracuna; Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije; javni zavodi, javne
agencije ter javni skladi, katerih ustanovitelji so posredni uporabniki; samoupravne narodnostne skupnosti ter
Kmetijsko gospodarska zbornica ter javni zavodi, katerih ustanoviteljica je Kmetijsko gospodarska zbornica
(Pravilnik o dolocitvi neposrednih in posrednih uporabnikov drzavnega in ob¢inskih proracunov, 2003).

® Vegina neposrednih proratunskih uporabnikov nima lastne ra¢unovodske sluzbe.

7 Na uporabo pravilnika napotuje 13. ¢len Zakona o radunovodstvu (1999).
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prava, ki jim naloge in druga opravila kot redno dejavnost nalagajo zakonski predpisi in sklepi
Vlade Republike Slovenije (Bajcar, 20064, str. 4).

Sistem javnih narocil pri neposrednem proracunskem uporabniku obsega nabave potroS$nega
materiala, storitev in opreme ter celoten obseg investicijskih sredstev. Vsak postopek javnega
naro¢anja praviloma poteka v treh fazah. Gre za poenostavljeno oznafeno, predrazpisno,
razpisno in porazpisno (pogodbeno) fazo. Ostrih mej med fazami pravzaprav ni, vendar jih je
dobro zarisati zaradi obSirnosti pravnega podro¢ja (Muzina, Vesel, 2004, str. 73, 74). ZIN-2
pravno in procesno obravnava razpisno, tj. drugo fazo, ki jo v grobem sestavljajo javni razpis,
predloZitev ter ocena in prijava ponudb, izbira ponudnika in sklenitev pogodbe. Prvo fazo urejajo
predvsem ZIJF, Zakon o izvrSevanju proracuna Republike Slovenije (ZIPRS) in Zakon o
racunovodstvu (ZR). Ureditev tretje, tj. porazpisne faze, pa najdemo pretezno v pogodbenem ter
obligacijskem pravu.

Ucinkovitost sistema javnih narocil zagotovimo tako, da opredelimo znacilnosti faz pri javnem
narocanju ter jih nato ustrezno prouc¢imo in analiziramo (Bajcar, 2006, str. 100).

Tabela 1: Znacilnosti u¢inkovitega sistema javnih narocil

ZNACILNOSTI UCINKOVITEGA PROCESA

1. UGOTAVLJANIJE v’ vzpostavljen mora biti proces, ki zagotavlja dobro prepoznavanje
POTREB potreb;
v v finanénem naértu morajo biti doloéeni cilji, znotraj katerih so

razporejena proracunska sredstva, potrebna za dosego ciljev.

2. IZBIRA v’ vzpostavljen mora biti proces, ki zagotavlja spoStovanje in
DOBAVITELJEV upostevanje temeljnih nacel javnega narocanja;
v’ zagotovljena mora biti racionalna poraba Casa;
v pogodbe, ki so sklenjene, morajo biti kakovostne.
3. SPREMLJANIJE v' potek naro¢anja po pogodbi mora biti pravilen;
IZVAJANJA POGODB | v prevzemanje naroCenega blaga oz. storitev mora biti pravilno;
v’ vzpostavljen mora biti proces analiziranja izvajanja pogodb.

Vir: Bajcar, 2006, str. 5.

Predrazpisna, tj. prva faza javnega naroCila obsega postopek ugotavljanja potreb po izvedbi
javnega narocila, prenos teh potreb v predloge ter nadaljnjo transformacijo predlogov v, s
proracuni ali finan¢nimi nacrti, v predvidena sredstva. Faza se zakljuci, ko se javno narocilo
predvidi v nacrtu nabav (MuZina, Vesel, 2004, str. 73). Nabava se zac¢ne z ugotavljanjem potreb
po nabavi, ki bi moralo biti najcelovitejSe ob pripravi predloga proracuna oz. finan¢nega nacrta.
Ministrstvo za finance RS sredi leta, tj. maja ali junija, obvesti proracunske uporabnike o
globalnih okvirih za nac¢rtovanje proracunskih odhodkov, ki obi¢ajno pomenijo raven glavnega
programa, na podlagi katerega nato prorac¢unski uporabniki razporedijo razpoloZljiva sredstva na
podprograme, dejavnosti in projekte. Dolzni so v okviru finan¢nega nacrta dolociti cilje in
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razporediti proratunska sredstva za tiste namene, ki zagotavljajo doseganje ciljev®. V fazi
ugotavljanja potreb je kljucno, da proracunski uporabnik dolo¢i cilje svojega delovanja ter
pripravi letni nacrt nabav po vrstah blaga, vrednosti in koli¢ini ter izdela terminski nacrt vseh
nabavnih aktivnosti (Bajcar, 2006, str. 99).

Fazo izbire dobavitelja oz. razpisno fazo procesno v celoti ureja ZJN-2 (Bajcar, 2006, str. 99),
mejo med predrazpisno in razpisno fazo pa na podlagi potrjenih naro¢il pomeni odlocitev
narocnika o zacetku postopka oddaje javnega naro€ila (MuZina, Vesel, 2004, str. 74). V tej fazi
se naro¢nik odloca o elementih javnega narocila, ki so: javni razpis, predloZitev ponudb, ocena in
primerjava ponudb ter sprejem in sklenitev ponudb (Lah, 2006, str. 124). Pri izbiri dobavitelja so
proracunski uporabniki dolZni v celoti upostevati temeljna nacela javnega naroCanja po ZJN-2.
To so: nacelo gospodarnosti, ucinkovitosti in uspeénosti,9 zagotavljanja konkurence med
ponudniki, transparentnosti javnega naroCanja, enakopravne obravnave ponudnikov ter
sorazmernosti (Bajcar, 2006, str. 99).

V fazi izbire dobaviteljev so kljucne aktivnosti naslednje (Bajcar, 2006a, str. 7, 8):

o priprava in izbira postopka oddaje javnega naro¢ila — proracunski uporabnik mora
izbrati pravi postopek oddaje javnega narocila (glede na vrednost in nabavo narocila),
dolociti ustrezne razpisne pogoje, izbrati in utemeljiti objektivna merila izbire, zagotoviti
ustrezno konkurenco med ponudniki ter Ze vnaprej razmiSljati o ustreznih reSitvah, ce
postopek javnega narocila ne bi uspel. V tej fazi morajo biti jasno dolo¢ene in razmejene
odgovornosti udelezencev (v postopku oddaje javnega narocila) ter krogotok
dokumentacije;

o izbira postopka javnega narocila in najugodnejSega ponudnika v pravocasno
izvedenem postopku ter le z neizogibnimi stroski;

o sklenitev pogodbe — v pogodbi mora biti nedvoumno dolo¢en predmet pogodbe, ki mora
biti identien s predmetom javnega razpisa oz. povabila k oddaji ponudb. V pogodbo je
treba vgraditi ustrezne varovalne mehanizme interesov naro¢nika (za primer
nespostovanja pogodbenih doloc¢il dobavitelja oz. izvajalca).

Trenutek sklenitve pogodbe je meja med razpisno in porazpisno fazo oz. fazo spremljanja
izvajanja pogodb. Porazpisna faza je zelo pomemben del sistema javnih narocil, saj je cilj
vsakega javnega naroc€ila njegova izvedba, postopek nabave pa se ne konca s sklenitvijo pogodbe
(MuZina, Vesel, 2004, str. 74). Naro¢nik mora ves €as nadzirati izvajanje pogodb, vrednostno,
kakovostno in koli¢insko realizacijo pogodb ter unovcitev morebitnih garancij in drugih
zavarovanj. Treba je izdelati tudi analizo izvajanja pogodb in oceno celostnega odnosa z
dobaviteljem (Bajcar, 2006, str. 100).

¥ Pravno podlago te faze lahko najdemo v ZJF (del, ki ureja pripravo proraduna in finanénega nacrta) in v Uredbi o
podlagah in postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna (podrobneje ureja postopke in vsebino predlogov
finan¢nega nacrta prorac¢unskih uporabnikov).

’ Mnenja o gospodarnosti, u€inkovitosti in smotrnosti podajata tudi Zakon o Racunskem sodis¢u Republike
Slovenije v drugi alinei tretjega odstavka 20. ¢lena ter Poslovnik Racunskega sodisc¢a Republike Slovenije v tretji
alinei tretjega odstavka 11. ¢lena (Prirocnik za revizije smotrnosti poslovanja, 2006, str. 8).
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1.6 PREVARE IN TVEGANJA!"

1.6.1 POMEMBNEJSE OPREDELITVE IN RAZCLENITVE TVEGAN]

Poznamo ve¢ vrst tveganj med katerimi je za obravnavano snov najpomembnejSe revizijsko

tveganje. Slednje pomeni tveganje, da bo revizor nevede napacno oblikoval svoje mnenje o

racunovodskih izkazih, ki so bistveno napacni (Boynton, 2001, str. 172). Sestavljajo ga tri vrste
tveganj (Bobic, 2004, str. 122):

o

tveganje pri delovanju — tveganje, da obstaja pomembna nepravilnost ali napacna
navedba,

tveganje pri kontroliranju — tveganje, da notranje kontrole v revidirani enoti ne bodo
odkrile oz. preprecile pomembnih nepravilnosti ali napacnih navedb,

tveganje pri odkrivanju — tveganje, da revizor ne bo odkril pomembnih nepravilnosti ali
napacnih navedb, ki je niso popravile notranje kontrole revidiranca.

Z analiziranjem revizijskih tveganj lahko oblikujemo model revizijskih zagotovil, ki ga

poenostavljeno prikazemo s formulo A = A; + A, + A3, pri Cemer je A faktor zagotovil
(Revizijski prirocnik, 2006, str. 59):

A, je faktor zagotovila pri delovanju — zagotovilo pri delovanju lahko pridobimo samo
za segmente in revizijske cilje, pri katerih nismo ugotovili specificnega tveganja (A = 0).
Ce zagotovila pri delovanju ne moremo pridobiti, je A; = 1.

A, je faktor zagotovila pri kontroliranju — za dosego najvecjega zagotovila (A, = 2,3)
najprej prepoznamo ustrezne kontrolne postopke, ki dajejo ustrezna zagotovila za dosego
kontrolnih ciljev v povezavi s posebnimi revizijskimi cilji, za katero je bilo ugotovljeno
specificno tveganje, in nato preizkusimo njihovo delovanje v tekocem letu. Za srednje
zagotovilo (A, = 1,3) najprej prepoznamo ustrezne kontrolne postopke, ki nudijo ustrezna
zagotovila za doseganje kontrolnih ciljev v povezavi s posebnimi revizijskimi cilji za
tiste, kjer ni bilo ugotovljeno specificno tveganje, in nato preizkusimo delovanje v
teko¢em letu. Zagotovila pa ne pridobimo, ¢e ne privzamemo strategije zanaSanja na
kontrole (A; = 0).

A3 je faktor zagotovila pri preizkusanju — pridobimo ga z izvajanjem preizkusanja
podatkov s podrobnim preizkusanjem podatkov ali analiti¢nih postopkov oz. kombinacijo
obeh (Revizijski priro¢nik, 2006, str. 59, 60).

Tveganja je med drugim moZno razdeliti na merljiva ali objektivna ter nemerljiva ali

subjektivna. Pri prvih so verjetnosti in posledice znane, medtem ko pri drugih verjetnosti za

nastanek niso znane, posledice pa so (Tréek, 2006, str. 18).

10 Turk opredeljuje tveganje v splosnem pomenu besede kot »moznost, da se bo zgodilo nekaj, kar bo imelo
neugoden ucinek na organizacijo, njeno delovanje in posledice delovanja; izpostavljanje nevarnosti nastanka Skode
ali poskodb; nezmoznost obvladovanja in pravilnega delovanja prihodnjih dogodkov ter nacrtovanja njihovih
posledkov« (Turk, 2002, str. 758).
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Jagri¢ opredeljuje tveganja tudi glede na status. To so (Jagric, 2004):
o prisotna tveganja — kontrol ni,
o obstojeca tveganja — kontrole so vgrajene,
o preostala tveganja — vgrajene so predlagane dodatne kontrole,
o ciljno tveganje — preostalo tveganje, ki je Se sprejemljivo.

Pomembna mesta izpostavljenosti tveganj je treba prepoznati in ovrednotiti (Jagri¢, 2004):

o ocenitev v pravem ¢asu — tveganje je treba ocenjevati neprestano z razlicnimi tehnikami
in s spremljanjem;

o makroocenitev — izpostavljenost tveganju organizacije na strateski ravni. Tako
opredeljena tveganja potem sluZijo za izdelavo letnega plana revidiranja;

o mikroocenitev — ocenitev tveganja na podroc¢ju revidiranja (npr. organizacijska enota), ki
se jo izvede z analizo ciljev (ugotavljanje aktivnosti, pogojev ali dogodkov, ki
preprecujejo dosego ciljev) in se mora medsebojno dopolnjevati z makroocenitvijo;

o ocenitev ciljnega preiskovanja dokazov tveganj, kontrol in upravljanja — notranji
revizor pri ciljnem preiskovanju vrednoti tveganja (mora jih prepoznati) pri upravljanju,
delovanju in informacijskih sistemih;

o zanke pri ocenjevanjih — ocenitve tveganj ne smejo pokrivati le tradicionalnega
finan¢nega podrocja, saj je to danes nezadostno. Prepoznavanja tveganj morajo potekati v
sodelovanju s poslovodstvom, z odkritji pa je treba seznaniti vse zaposlence. Tveganja z
velikim vplivom in veliko verjetnostjo so pomembnejsa od tveganj z majhnim vplivom in
majhno verjetnostjo.

1.6.2 POMEMBNOST ODKRIVANJA PREVAR IN TVEGANJ ZA DELO NOTRANIJIH
REVIZORJEV

Jagri¢ moZnost prevar opisuje s pomocjo t. i. trikotnika prevar, v katerega vkljucuje zaznaven
pritisk (neprimerno kadrovanje in nacrtovanje planskih ciljev) in zaznavne priloZnosti
(nezadostna notranja zakonodaja, nepredpisani postopki preiskovanja prevar v splo$nih aktih in
individualnih pogodbah) ter odnos izpostavljene osebe do postenosti. Ce je transakcija v preseku,
obstaja velika verjetnost, da se je zgodila prevara (Jagri¢, 2004).

Ocenjevanje tveganja ima zelo pomembno vlogo pri delu notranjega revizorja in je najizrazitejSe
pri dolgoro¢nem nacrtovanju in nacrtovanju posameznih revizij, saj je osnovna podlaga za
revidiranje. Notranje revidiranje se mora ¢edalje bolj usmerjati v prihodnost, ker tako daje
nasvete poslovodstvu v zvezi s predpostavljenimi prihodnjimi tveganji na posameznih podrocjih
poslovanja ter nasvete za ureditev notranjih kontrol kot orodje za ravnanje s tveganji (TuSek,
Zager, 2004, str. 7, 8). Pod tem ne razumemo notranjih kontrol kot orodja za popolno izlo&anje
tveganj, temve¢ kot orodje za obvladovanje. Pri izdelavi ocene tveganja in nacrtovanju revizij
mora notranji revizor upoStevati podro€ja, ki so najbolj izpostavljena prevaram in korupciji. Le-
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te'' so razli¢ne, zaradi Gesar mora tudi notranji revizor prilagoditi pogostost revidiranja nekega
podrocja. Dober indikator za morebitne nepravilnosti je tudi kontrolni ustroj organizacije oz.
organizacijske enote ter pomanjkanje kontrol (Povh, 2003, str. 7, 9, 17). Ustrezen ustroj notranjih
kontrol torej preprecuje moZnost nastanka napak ali pomot, s ¢imer je onemogocen nastanek
prevar (Jagri¢, 2003b, str. 172).

Pri nabavi in javnih naro€ilih je najpomembneje, da skozi ves sestav odhodkov obstaja revizijska
sled'?, predvsem sled odgovornosti, kar omogo¢a precej dober nadzor nad porabljenimi sredstvi.
Treba je tudi poudariti, da dokazov za prevare in korupcije ne zbirajo notranji revizorji, saj
nimajo ne ustreznih znanj ne ustreznih pooblastil (Povh, 2003, str. 11, 17). Njihova naloga je
preprecevanje, odkrivanje in preiskovanje prevar ter obvescCanje o njih (Maji¢, 2003, str. 51).
Raziskujejo pa le toliko, da potrdijo oz. zavrZejo domnevo o morebitnih nepravilnostih (Povh,
2003, str. 17).

Tveganje precej vpliva na poslovanje organizacije in posledicno dosego postavljenih ciljev.
Zaradi tega je zelo pomembno, da je organizacija sposobna opredeliti, oceniti in zmanjSevati
nesprejemljiva tveganja, pri Cemer ji s svojimi mnenji pomaga notranji revizor. Le-ta pri
nacrtovanju revizije pretehta nevarnost prevare ali korupcije glede na tveganost podrocja ter na
postavljene in uveljavljene notranje kontrole in morebitne posledice prevare (Povh, 2003, str.
21), poslovodstvo pa je tisto, ki je odgovorno za vzpostavitev in vzdrZevanje ustrezne ureditve
notranjega kontroliranja, temeljecega na ocenitvi tveganj v organizaciji (Nemec, 2006, str. 129),
s ¢imer skusSa zagotoviti skladnost izvajanja nalog z zakoni in s pravilniki. Pojme goljufije,
prevare in korupcije obravnavajo Kazenskopravna in Civilnopravna konvencija o korupciji,
Kazenski zakonik, Zakon o preprecevanju pranja denarja, Zakon o preprecevanju korupcije ter
Zakon o racunskem sodis¢u — ZRacS-1 (Bobic, 2004, str. 115, 117).

Zanimivo je, da je v letu 2005 imelo le priblizno 17 % proracunskih uporabnikov organizirano
notranjerevizijsko funkcijo. V Uradu RS za nadzor proracuna je registriranih 262 drZavnih
notranjih revizorjev, od tega jih le polovica deluje pri vseh proracunskih uporabnikih skupaj.
Tam, kjer imajo notranjerevizijsko sluzbo, ponavadi ne zaposlujejo dovolj revizorjev, ve¢inoma
enega ali dva, kar pa za ué¢inkovito delovanje sluzbe v ve¢ini primerov ni dovolj (Soltes, 2006,
str. 7, 8). Na podlagi teh podatkov lahko sklepam, da v Sloveniji predstojniki proracunskih
uporabnikov Se vedno premalo poudarjajo pomen notranje revizije. Treba bi bilo poskrbeti za
hitrejSe izboljSave na tem podrocju, saj je delo notranjih revizorjev kljucno pri preprecevanju
prevar in tveganj.

" Povhova navaja naslednja podro¢ja, ki so najpogosteje izpostavljena prevaram in korupciji: informacijska
tehnologija, zaposlovanje, zaupne informacije, sponzorstva, potni stroski in drugi izdatki za sluzbena potovanja,
poslovanje z gotovino, nabava in javna narocila, prodaja sredstev in razpolaganje z njimi, najem, prihodki drZavnega
proracuna, financni sistemi in postopki, financiranje programov iz drZavnega proracuna in podeljevanje koncesij,
dovoljenja in druge diskrecijske odlocitve, place, navzkrizZje interesov, dodatna zaposlitev ter financiranje politi¢nih
strank (Povh, 2003, str. 9-15).

12 Revizijska sled je »veriga revizijskih dokazov, dobljena pri racunalniSkem obravnavanju podatkov s kodiranjem, z
napotovanjem na druga mesta in olistinjenjem, ki povezuje salde na kontih ali druge zbirne izide z izvirnimi
poslovnimi dogodki in izrauni« (Turk, 2002, str. 673).
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2. NOTRANJE REVIDIRANJE PRI NEPOSREDNEM PRORACUNSKEM
UPORABNIKU IN UPORABA COSO-METODOLOGIJE

2.1 OPREDELITEV NOTRANJE REVIZIJE IN DELA NOTRANJIH REVIZORJEV"

Mednarodni standardi strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju'* opredeljujejo notranje
revidiranje kot neodvisno in nepristransko dejavnost dajanja zagotovil in svetovanja, ki je
namenjena povecevanju Koristi in izboljSevanju delovanja organizacije, le-tej pa pomaga
uresni¢evati njene cilje s spodbujanjem premiSljenega, urejenega naina vrednotenja in
izboljSanja uspeSnosti postopkov ravnanja s tveganjem ter njegovega obvladovanja in
upravljanja (Mednarodni standardi strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju, 2004).

Usmeritve za drZavno notranje revidiranje opredeljujejo notranje revidiranje kot pripomocek, s
katerim predstojnik oziroma poslovodni organ proracunskega uporabnika ter visje vodstvo iz
neodvisnega vira dobi zagotovilo, da notranje kontrole izpolnjujejo cilje notranjega kontroliranja
in da se tveganja obvladujejo na Se sprejemljivi ravni. Predmet notranjega revidiranja so lahko
vsi sistemi, postopki, dogodki in dejavnosti proracunskega uporabnika (Usmeritve za drZzavno
notranje revidiranje, 2003).

Smernice INTOSAI" za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor opredeljujejo delo
notranjih revizorjev kot preucevanje in prispevanje k nenehni uspeSnosti ureditev notranjega
kontroliranja skozi njegovo vrednotenje in dajanje priporocil, vendar niso v prvi vrsti odgovorni
za njegovo oblikovanje, izvrSevanje, vzdrZzevanje in dokumentiranje (Smernice INTOSAI za
standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006, str. 39).

Notranji revizor ima veliko vlogo pri izgradnji in ohranjanju ureditve notranjega kontroliranja
kot neodvisno nadzorno orodje poslovodnikov. Notranja kontrolna ureditev uc¢inkovito deluje, ko
so delovni cilji natan¢no opredeljeni, naloge zaposlencev nacrtovane ter obstajajo notranji
predpisi o vkljuCevanju in delovanju kontrol (Koletnik, 2005, str. 37). Osrednje delo notranjih
revizorjev ni ve€ ocenjevanje, temve¢ zagotavljanje in dodajanje vrednosti ali povecevanje
koristi organizacije (Ribi¢, 2005, str. 72) na podrocju obvladovanja tveganj, notranjih kontrol in
upravljalnega procesa (Jagric, 2005, str. 182).

Poznamo vec vrst notranje revizije. Koletnik jih deli na celovito ali delno, stalno in obstojeco ter
klasi¢no, novejso in sodobno notranjo revizijo (Koletnik, 2005, str. 46).

B Za boljSe razumevanje snovi navajam glavni razliki ter podobnost med zunanjimi in notranjimi revizorji. Oboji
delujejo v smeri smotrne in zakonite uporabe proracunskih sredstev z razliko, da je njuno delo usmerjano z
razliénimi predpisi in standardi. Delo notranjega revizorja je usmerjeno na prora¢unskega uporabnika, medtem ko je
delo zunanjega revizorja usmerjeno na celoten javni sektor (GostiSa, 2005, str. 4).

' 1zdal jih je Institute of Internal Auditors (ITIA).

"> INTOSALI — International Organization of Supreme Audit Institutions.
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Notranje revidiranje mora biti opravljeno po nacelu neodvisnosti in nepristranskosti,
racionalnosti in dobre prakse, resnicnosti, pravocasnosti, zakonitosti, nenadnosti, odgovornosti,
dobre prakse in dokumentarnega presojanja (Koletnik, 2005, str. 59).

2.1.1 ORGANIZACIISKI STATUS TER CILJI IN OBSEG DELOVANIJA
NOTRANJEREVIZIJSKE SLUZBE

Notranjerevizijska sluzba je enota, neposredno podrejena predstojniku, imenovanje oz. razresitve
vodje sluzbe pa doloca minister, pristojen za finance. PoloZaj sluzbe mora biti jasno opredeljen v
internem aktu organa. Notranji revizor praviloma poroca o svojih izsledkih predstojniku organa,
pomembno pa je, da ima popolno svobodo komuniciranja znotraj ter vse pristojnosti revidirati
vse dejavnosti v organu brez omejitev. Poro€ati mora torej neodvisno, kar pomeni da ocenjuje
sistem notranjega kontroliranja pravicno in nepristransko (Vidovi¢, 2004, str. 91, 93).
Predstojnik je v skladu z zakonskim okvirom notranjega nadzora javnih financ izklju¢no
odgovoren za doseganje ciljev in zakonitost poslovanja ter smotrno uporabo sredstev, ki jih mora
varovati. Za izvajanje svoje odgovornosti ima skoraj vse pristojnosti in mu pri tem v najvecji
meri, poleg zakona, pomaga notranji revizor. Ta stalno preizku$a ustreznost in smotrnost
notranjih kontrol, poslovnih postopkov, procesov in stanj ter na podlagi ugotovitev svetuje
(Gostisa, 2005, str. 2, 3).

Notranjo revizijo Vidoviceva opredeljuje kot sluzbo, ki jo ustanovi vodstvo neke organizacije
zato, da ji pomaga pri obvladovanju tveganj,'® in da pregleduje sisteme notranjega kontroliranja.
Naloga sluzbe je objektivno vrednotenje in porocanje o ustreznosti notranjih kontrol, pristojnosti
pa vkljucujejo celoten obseg poslovanja in vrednotenje tveganj ter ocenjevanje zadovoljivih
ukrepov za obvladovanje tveganj. V sluzbi morajo biti cilji delovanja, ki morajo zajemati
prizadevanja za smotrno poslovanje organa ter notranje kontrole, ki varujejo sredstva in
preprecujejo ter odkrivajo prevare in koruptivna dejanja (Vidovic¢, 2004, str. 92).

V javnem sektorju lahko notranji revizor v veliki meri prispeva k povecevanju koristi in dodani
vrednosti organizacije predvsem z izvajanjem revizij gospodarnosti, uc¢inkovitosti in uspesnosti
poslovanja. Pri gospodarnosti gre vecinoma za vprasanje, ali so bili resursi proracunskega
uporabnika zahtevani, pridobljeni in uporabljeni gospodarno. Z njo je neposredno povezana
ucinkovitost, ki pomeni razmerje med vloZzki in izidi. Ti se nanaSajo predvsem na kvaliteto in
kvantiteto proizvodov in storitev, ki jih zagotavlja javna sluzba, ne smemo pa pozabiti tudi na
aktivnosti in z njimi povezane stroSke za resurse, s katerimi dosegamo pri¢akovane rezultate. Z
uspesnostjo merimo, ali so bili cilji doseZeni v skladu z izvajanjem dogovorjene politike. Naloga
revizorja je primerjati dejanske dosezke s cilji in z nameni politi¢nih usmeritev in na podlagi tega

16 Vloga notranje revizije se lahko na podroc¢ju obvladovanja tveganja s ¢asom spreminja in variira med razlicnimi
»stanji«. Lahko se zgodi, da: nima nobene vloge, revidira obvladovanje tveganja kot del nacrta notranje revizije,
aktivno in vseskozi podpira ter sodeluje pri procesu obvladovanja tveganja (npr. spremljanje aktivnosti) ali pa
obvladuje in koordinira celoten proces obvladovanja tveganja (Chambers, 2004).
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oceniti oz. izmeriti uspesnost izvedbe vseh nalog, ki so pripeljale do ciljev (Bitenc, 2004, str.
67-69).

Novela ZJF iz leta 2002 (ZJF-C) je dolocila formalno podlago za notranji nadzor javnih financ.
Na tej osnovi je minister, pristojen za finance, izdal Pravilnik o usmeritvah za usklajeno
delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ (Uradni list RS, $t. 72/2002). Ta v 10. ¢lenu
doloca, da so proracunski uporabniki, ki presegajo 500 mio tolarjev17 letnega proracuna, dolZni
organizirati lasno notranjerevizijsko sluzbo ali pa skupno revizijsko sluzbo z drugimi
proracunskimi uporabniki oz. morajo najeti zunanje izvajalce notranje revizije (Pravilnik o
usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ, 2002), vendar le
pod pogojem, da imajo znanje, veSCine in sposobnosti, potrebne za izvajanje revidiranja, so
vpisani v register Slovenskega ingtituta za revizijo'®, imajo strokovne izkugnje pri podobnih delih
in izvajanju revizije, upostevajo usmeritve za financno poslovodenje in notranje kontrole ter
usmeritve za drzavno notranjo revizijo (Milatovi¢, 2003, str. 122). Vsi ostali proracunski
uporabniki pa so po navedenem ¢lenu dolZni zagotoviti notranjo revizijo svojega poslovanja
najmanj enkrat v obdobju vsakih treh let (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema
notranjega nadzora javnih financ, 2002).

Pomembnejse naloge notranjega revizorja so predvsem te, da pomaga organizaciji obvladovati
tveganja s prepoznavanjem in z ovrednotenjem pomembnih mest izpostavljenosti tveganj ter
nenehnim izboljSevanjem obvladovanja tveganj in notranjih kontrol, pri ¢emer sta mu v pomo¢
nadziranje in vrednotenje sistema obvladovanja tveganj. Naloga notranjega revizorja je tudi, da
pripravlja postopek zagotavljanja notranjih kontrol in pomaga pri vzdrZevanju u¢inkovitosti ter
vrednotenju u¢inkovitosti in uspeSnosti notranjih kontrol. Svoj prispevek k organizaciji da tudi z
dodatnimi kontrolnimi premisleki ter premisleki glede procesa in dejavnikov upravljanja (Jagric,
2003, str. 68, 69).

Pomembno je tudi, kako se bomo lotili notranje revizije z vidika ¢asa, stroSkov in kakovosti."
Potrebno je torej najti najboljSe ravnovesje med porabljenim €asom revidiranja, ¢im niZjimi
stroski in zadovoljivo kakovostjo (Priro¢nik za revizije smotrnosti poslovanja, 2006).

Predstojnik notranje revizije mora zagotoviti nacrte in jih skupaj s potrebami po sredstvih
uskladiti z najvi§jim poslovodstvom, razviti politike in postopke, koordinirati notranje revizijske
aktivnosti z zunanjimi ponudniki storitev ter obCasno porocati poslovodstvu. Zagotoviti mora
tudi program zagotavljanja kvalitete notranjega revidiranja ter nacrt zagotavljanja stalnih
izboljSav (Turk, 2003, str. 93). Vodja notranjerevizijske sluzbe je dolZan porocati najmanj enkrat
letno predstojniku o izvajanju funkcije notranjega revidiranja in mora podati mnenje o sistemih
notranjega kontroliranja (Vidovic, 2004, str. 104). Drzavni notranji revizorji pa so skladno z 21.
¢lenom Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ
dolzni poslati izvod letnega porocila tudi Ministrstvu za finance, Uradu RS za nadzor proracuna.

17500 mio tolarjev je priblizno 2.086.500 EUR.
'8 Gre za register preizku$enih notranjih revizorjev, ki ga vodi Slovenski ingtitut za revizijo.
1 Gre za t. i. trikotnik &asa, stroskov in kakovosti (Priro¢nik za revizije smotrnosti poslovanja, 2006).
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2.1.2 KODEKS POKLICNE ETIKE NOTRANJEGA REVIZORJA®

»Kodeks poklicne etike notranjega revizorja (v nadaljevanju kodeks) je zapis pravil, po katerih
se je notranji revizor dolZan ravnati pri opravljanju notranjerevizijskih nalog.« Sprejet je bil
zaradi Zelje po jasni in nedvoumni opredelitvi poklicnoeti¢nih dolZnosti notranjega revizorja. Le-
ta se mora ravnati v skladu s slovenskimi predpisi, z notranjerevizijskimi naceli ter s standardi
notranjega ravnanja in ne sme dopuscati krSitve nastetih.

Notranji revizor mora v skladu s temeljnimi naceli poklicne etike dosegati visoke standarde
strokovne sposobnosti, morale in dostojanstva ter dosledno delovati v skladu s smernicami
kodeksa. Nenehno se mora izobraZevati na svojem podrocju ter spremljati strokovne dosezke
podrocij, ki so pomembna za njegovo delovanje. Notranji revizorji med seboj sodelujejo na
temelju tovariStva, odkritosti in izmenjavanja izkuSenj. Pri izpolnjevanju obveznosti in
odgovornosti mora biti notranji revizor strokoven, odgovoren, zaupanja vreden, neoporecen,
nepristranski in prizadeven. Vse informacije je dolzan sporocati poSteno in odkrito ter jih
popolnoma razkriti.

Dejavnike, ki lahko povzrocijo neeticno obnasanje, v grobem delimo na organizacijske in
zunanje. Med organizacijske dejavnike lahko Stejemo pritiske za izboljSanje uspeSnosti na kratki
rok, upoStevanje pristojnosti pri linijskem sistemu vodenja, lojalnost pri neformalnem
skupinskem delu ter odlocanje odborov. Zunanji dejavniki pa so pritiski konkurence,
nedovoljeno obnaSanje drugih ter razli¢ne definicije eticnega obnaSanja v razli¢nih kulturah
(Majic, 2003, str. 48).

2.2 NOTRANJI NADZOR JAVNIH FINANC

Notranje revidiranje je element celovitega sistema notranjega nadzora javnih financ v RS, tako
kot je opredeljen s pravnim okvirom, ki temelji na ZJF. Notranji nadzor javnih financ
opredeljujejo ZJF, Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora
javnih financ, Pravilnik o izdajanju potrdil za naziv drZavni notranji revizor in preizkuseni
drzavni notranji revizor, Usmeritve za drZavno notranje revidiranje, ki vkljucujejo kodeks
poklicne etike in standarde, ter Usmeritve za notranje kontrole (Gostisa, 2005, str. 1).

Finan¢ni nadzor, ki ga doloca 100. ¢len ZJF, je pri neposrednih uporabnikih drZavnega
proracuna sistem notranjih kontrol, organiziran kot sistem postopkov in odgovornosti
zaposlencev v neposrednem uporabniku, ter notranje revizije, pod katero spada naknadna
racunovodsko-finan¢na revizija in revizija ucinkovitosti, gospodarnosti ter uspeSnosti (Jagric,
2006). ZJF razlaga tudi sestavine sistema notranjega nadzora javnih financ. To so finan¢no
poslovodenje, notranje kontrole in notranje revidiranje. Prve razumemo kot vzpostavitev in
izvajanje nacrtovanja ter izvrSevanja proracuna in financnih nacrtov ter racunovodenje in

2 povzeto po Kodeksu poklicne etike notranjega revizorja, ki je bil dopolnjen 21. 10. 2004 in ga je izdal Slovenski
inStitut za revizijo.
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porocanje. Namen je dosega zastavljenih ciljev in zagotovilo zavarovanja sredstev pred izgubo,
oskodovanji in prevarami. Druge obsegajo sistem postopkov in metod, katerih cilj je zagotovitev
spostovanja nacel ucinkovitosti, uspesnosti, gospodarnosti, preglednosti ter zakonitosti. Tretje pa
zagotavlja neodvisno preverjanje sistemov finan¢nega poslovodenja in kontrol ter svetovanje
poslovodstvu glede ciljev notranjih kontrol (Koletnik, 2005, str. 57).

Nadzor nad proracunskimi sredstvi se po sedanji ureditvi javnih financ v Sloveniji izvaja na treh
ravneh. Na prvi ravni se izvaja kot sistem notranjih kontrol, postopkov in odgovornosti
zaposlencev pri neposrednem uporabniku, notranje revizije ucinkovitosti, gospodarnosti in
uspesnosti ter kot pravilnost oz. zakonitost poslovanja. Druga raven je Urad za nadzor proracuna,
ki deluje v sestavi Ministrstva za finance RS. Urad v okviru proracunske insSpekcije izvaja
naknadno kontrolo uporabe proraCunskih sredstev pri proracunskih uporabnikih in v primeru
nepravilnosti izdaja odlocbe. Nadzor na tretji ravni pa izvaja Racunsko sodis¢e RS, ki nato svoje
ugotovitve poro¢a Drzavnemu zboru RS, le-ta pa deluje v okviru Odbora za nadzor proracuna in
drugih javnih financ (Lah, 2005, str. 8, 9).

2.3 SODELOVANJE NOTRANJIH Z ZUNANJIMI REVIZORJI
2.3.1 RAZMERIJE MED NOTRANJO IN ZUNANJO REVIZIJO

Notranji in zunanji revizorji bi morali skupaj razvijati revizijsko stroko in prakso ter standarde,
metode in tehnike revidiranja. Zaradi razumevanja bi bilo zelo dobro poenotiti nekatere pojme
(npr. ucinkovitost, smotrnost ipd.), k ¢emur bi pripomoglo sodelovanje na podro¢ju nacrtovanja
revizij (Korpi¢ Horvat, 2006). Precej pomembno je, da notranji in zunanji revizorji gradijo
tvoren in dolgoroc¢en odnos (sprotna obvesc¢anja, izobrazevanja ipd.).

Nameni zunanjega revidiranja se precej razlikujejo od namenov notranjega, ki so razli¢ni in
odvisni od zahtev poslovodstva. Zunanje revizorje predvsem zanima, ali so rac¢unovodski izkazi
brez bistveno napacnih navedb. Kljub tako veliki razliki pa so nekateri nacini za doseganje
posebnih namenov podobni, zaradi ¢esar je notranje revidiranje lahko v nekaterih pogledih
koristno pri doloCanju vrste, Casa in obsega postopkov zunanje revizije (Mednarodni standardi
revidiranja in mednarodna staliS¢a o revidiranju, 2001).

PrecejS$nja razlika med revidiranjima je tudi v stopnji samostojnosti in nepristranskosti, ki pri
notranjem revidiranju ne more doseci enake stopnje neodvisnosti, kot je pri zunanjem. Zunanji
revizor je za izrazeno revizijsko mnenje izkljucno odgovoren; te odgovornosti ne zmanjsa
nobeno notranje revidiranje. Pomembno je, da zunanji revizor dovolj spozna delovanje notranje
revizije, da lahko nacrtuje revizijo in pripravi uspesen nacin revidiranja (Mednarodni standardi
revidiranja in mednarodna staliS¢a o revidiranju, 2001).

Prednosti, ki jih lahko zunanji revizorji vidijo v sodelovanju z notranjimi, so lahko naslednje:
zunanji revizorji lahko delo notranjih upoStevajo pri svojem delu, notranji revizorji omogocajo
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ucinkovitejSo izrabo casa, sodelovanje prispeva tudi h kakovosti dela zunanjih revizorjev,
notranji revizorji lahko podajo svoje mnenje o stanju notranjih kontrol, analizi tveganj, revizijski
sledi ter porocilu in tako zunanji reviziji omogocajo usmeritev na podroc¢ju pomembnejSih
tveganj itd. (Gostisa, 2005, str. 4).

2.3.2 VLOGA RACUNSKEGA SODISCA RS

Racunsko sodisce RS naloge, ki jih doloca zakon, opravlja neodvisno, strokovno, odgovorno,
objektivno, pravocasno in eti¢no, bistvenega pomena pa je kar najbolj smotrna poraba javnih
sredstev. Nagibajo se k ¢im bolj pravoCasnemu in objektivnemu obvesCanju javnosti o
pomembnih razkritjih in ugotovitvah revizij poslovanja uporabnikov javnih sredstev ter jim
svetuje, kako naj izboljSajo svoje poslovanje. Racunsko sodiS¢e ne sodi, ampak presoja
pravilnosti uporabe Stevilnih predpisov, ki pogosto presegajo sam okvir javnofinan¢nih
predpisov (Vesel, 2006, str. 11).

Racunsko sodisce revizijske pristojnosti izvrSuje na podlagi Zakona o racunskem sodi$cu ter
Poslovnika racunskega sodis¢a RS (Vesel, 2006, str. 12), predpisujejo pa jih tudi drugi akti. Za
lazjo primerjavo dela notranjih revizorjev z delom revizorjev Racunskega sodis¢a RS le
naStevam faze revizijskega procesa Racunskega sodis¢a RS. To so: nacrtovanje revizije, zacetek
izvajanja revizije, izdaja osnutka poro€ila, izdaja predloga porocila ter izdaja revizijskega
porocila (Okvirni opis faz revizijskega procesa, 2007).

2.4 PODROBNA PREDSTAVITEV COSO*-METODOLOGIJE*

Notranji revizorji se pri vrednotenju ustreznosti notranjekontrolnega sistema v javnem sektorju
opirajo na smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, ki temeljijo
na modelu COSO. Le-te sestojijo iz petih sestavin® notranje kontrole. V letu 2004 je bil
uveljavljen nov koncept metodologije COSO*, ki temelji na osmih sestavinah notranje kontrole,
vendar zaenkrat Se ni v veljavi.

*! COSO-metodologija je dobila ime po komisiji, ki jo je pripravila, in sicer The Committee of Sponsoring
Organisations of the Treadway Commission (Nemec, 2003, str. 188). Gre za prostovoljno organizacijo, katere
namen je izboljSati kakovost financnih poro€il prek poslovne etike in ucinkovitih notranjih kontrol ter vladanje
podjetju (Putting COSO’s Theory into Practice, 2005). Sponzorirala je razvoj razli¢nih konceptov in razvijanje
skupnih priporo¢il pri vzpostavljanju in nadziranju notranjih kontrol (Volari¢ Prijatelj, 2003, str. 22).
*2 Glavni okvir za izdelavo podpoglavja so bile Smernice INTOSALI za standarde notranjega kontroliranja za javni
sektor, ki so bile prevedene v slovens¢ino leta 2006.
» Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor temeljijo na modelu COSO, ki sestoji iz
petih sestavin notranje kontrole: (1) okolja kontroliranja, (2) ocenjevanja tveganja, (3) kontrolnih aktivnosti, (4)
informiranja in komuniciranja ter (5) spremljanja (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za
javni sektor, prevedeno 2006).
* COSO ERM Framework je sestavljen iz osmih komponent, in sicer (1) notranjega okolja, (2) postavljanja ciljev,
(3) prepoznavanja dogodkov, (4) ocenitve tveganja, (5) obvladovanja tveganja, (6) aktivnosti kontroliranja, (7)
informiranja in komuniciranja ter (8) nadziranja (Enterprise Risk Management — Integrated Framework, 2004, str.
7).
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Temu, da je odbor podpornih organizacij komisije za ceste (COSO) oblikoval COSO-
metodologijo je botrovalo kar nekaj elementov, ki so vsak zase prispevali svoj delez. V
osemdesetih letih so pri organizaciji odkrili, da so procesi revidiranja pretirano usmerjeni k
finanénemu racunovodstvu ter niso upostevali SirSega pomena okolja kontroliranja, na podlagi
¢esar je poslovodstvo sprejemalo odlocitve. Poleg tega je ve€ina organizacij uporabljala razlicne
modele pri ocenjevanju notranjih kontrol, kar je privedlo do pomembnih revizijskih napak. Tako
so bila izdana pozitivna revizijska poro€ila za organizacije, ki so imele sicer dobre finan¢ne
rezultate, a se je pokazalo, da poslovodstvo ni delovalo v skladu z eti¢nimi naceli, kar je kasneje
nemalokrat vodilo k §kandalom.” Posledi¢no se je pojavila potreba po izdelavi metodologije, ki
bi ponovno postavila splo§no priznane kriterije za vzpostavitev notranjih kontrol in ocenjevanje
uspesnosti njihovega delovanja (Sawyer, Dittenhofer, Scheiner, 2003, str. 420; Volari¢ Prijatelj,
2003, str. 22).

Treba je bilo redefinirati notranje kontrole ter kriterije za doloCanje uc€inkovitosti sistema
notranjih kontrol (Simmons, 1997), kar pa ni bilo tako enostavno. TeZave so nastajale predvsem
pri definiranju mehkih kontrol, ki so bile novost in ena glavnih razlik med klasi¢no vrsto
revidiranja ter COSO-metodologijo; npr. kako dolociti, ali je kultura v organizaciji zdrava?
Poleg tega pa COSO vsebuje Se Stiri dodatne elemente kontrolnih aktivnosti, ki jih klasicni
modeli revidiranja ne poznajo in jih podrobneje razlagam v nadaljevanju diplomskega dela
(Lindow, Race, 2002).

Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja so nastale leta 1992 in odrazajo vizijo
pospesSevanja oblikovanja, izvajanja in vrednotenja notranjega kontroliranja. Za slednje
priporoéajo COSO-metodologijo kot najbolj ustrezno,”® vendar ne kot substitut za INTOSAI-
standarde revidiranja oz. katere koli druge relevantne standarde revidiranja in tudi ne vmeSavanja
v zakonodajo. Poleg tega jo priporocajo tudi poslovodstvu kot primer trdnega ogrodja notranjih
kontrol (Guidelines for Internal Control Standards for the Public Sector, 2004, str. 3-5). Leta
2001 so na sedemnajstem kongresu INTOSAI v Seulu spoznali, da se morajo smernice opirati na
ZdruZeni okvir za notranje kontroliranje Odbora predstavnikov ameriSkih organizacij s podrocja
revizije, racunovodstva in menedZmenta, katerih skupni interes je razvoj standardnega
kontrolnega modela (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor,
2006, str. 2). Kasneje so bila predlagana dodatna priporocila, naj smernice obravnavajo tudi
eticne vrednote, preventivne dejavnosti ter zaznavanje prevar in korupcije v javnem sektorju ter
priskrbijo ve¢ informacij o sploSnih nacelih kontrolnih aktivnosti, ki se nanaSajo na obdelovanje
informacij. Glavni cilj odbora®’ je razviti smernice za vzpostavljanje in vzdrZevanje uspeSnega
notranjega kontroliranja v javnem sektorju (Guidelines for Internal Control Standards for the
Public Sector, 2004, str. 1).

» Spomnimo se primera Enron.

% Kot primeren okvir za ureditev sistema notranjih control ga priporocata tudi 404. (Burazer, 2003, str. 13) in 409.
odstavek Sarbanes-Oxleyjevega zakona iz leta 2002 (Bradford, 2004).

" Odbor INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja.
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COSO-metodologija s svojo usmerjenostjo proti strankam ter cilju (izidu) naslavlja kljucne
vzroke brez tega, da bi nekoga neposredno krivila za nastale napake ter ustvarja reSitve ob
vsakem casu. Kljuéni koraki k uspeSni aplikaciji metode so: razumevanje metodologije,
dolocitev prednosti in slabosti kontrol, definiranje kljucnih teZav ter pogojev porocanja, potrditev
dokazov pri¢anj, izdelava kon¢ne ocenitve ter identifikacija korektivnih ukrepov (Simmons,
1997). Najbolj uspesen ter stroSkovno ucinkovit nacin vgraditve in izpeljevanja notranjih kontrol
za finan¢no porocanje pa je, da se znotraj organizacije vzpostavi zavedanje o pomembnosti
notranjih kontrol (Putting COSQO’s Theory into Practice, 2005).

Revidiranje po metodologiji COSO organizaciji prinasa kar nekaj prednosti. Applegate in Wills
jih navajata pet (Applegate, Wills, 1999):
o uspesSnost — preizkuSanje vseh petih sestavin COSO-modela nam da trdne temelje za
dolocitev stopnje zagotovila notranjih kontrol;
o ucinkovitost — osredoto¢anje na sestavine notranjih kontrol pomaga pri nadzorovanju
stroskov;
o primerljivost — uporaba »navadnega« okvira revidiranja ter sistema ocenjevanja
omogoca primerljivost kontrol pri razlicnih vrstah poslovanja;
o komunikacija — vkljucevanje COSO-kriterijev v diskusije s klienti povecuje njihovo
razumevanje koncepta kontrol;
o revizijski odbor — porocanje v obliki COSO-okvirja pripomore k prikazu prednosti in
slabosti sistema notranjih kontrol.

COSO-metodologija nudi poslovodstvu Se dve veliki prednosti. Prva je ta, da zagotavlja
kontrole, ki slonijo na zanesljivih podatkih, in druga, da lahko s pomocjo Ze zgrajenega modela
vplivajo na vecjo ucinkovitost ter manjse stroske v celotni organizaciji (Marinos, 2004). Poleg
tega pa je ocenitev tveganja ter porofanje o notranjih tveganjih tudi zelo pomembna za
poslovodstvo, ki ima zato Se vecjo preglednost nad procesi v organizaciji in se laZe spopada s
tveganji (Colman, 20006).

COSO je sedaj najsirSe sprejet okvir notranjega kontroliranja, s katerim lahko organizacije
dolocijo svoj sistem notranjih kontrol (Marinos, 2004), ter je primeren za vse vrste organizacij
(Putting COSO’s Theory into Practice, 2005). Poleg COSO-metodologije, ki uposteva vse vecje
»notranje faktorje«, sta se uveljavili Se metodologiji Cadbury v Veliki Britaniji ter CoCo® v
Kanadi (Sawyer, Dittenhofer, Scheiner, 2003, str. 422).

COSO je proces, ki naj bi priskrbel sprejemljivo zagotovilo doseganja ciljev organizacije,
temeljece na opredeljenih metodi¢nih sestavinah vrednotenja notranjih kontrol. Ti cilji so loceni
na cilje delovanja, ki vkljuCujejo tudi cilje varovanja sredstev, cilje poroCanja in cilje
usklajenosti delovanja s predpisi in z zakonodajo (Jagric, 2003b, str. 173).

% CoCo je kratica za the Criteria of Control.
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2.4.1 ZASNOVA NOTRANJEGA KONTROLIRANJA IN PODROCJE DELOVANJA

Notranje kontroliranje” je dinami&en in celosten proces, ki ga je uveljavilo poslovodstvo in
zaposlenci v organizaciji, ter se nenehno prilagaja spremembam, s katerimi se sooca
organizacija. Oblikovano je zato, da pomaga obvladovati tveganja in da ob prizadevanjih za
uresni¢evanje poslanstva organizacije daje sprejemljivo zagotovilo, da bodo doseZeni splosni
nameni’’ poslovanja organizacije (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za
javni sektor, 2006, str. 6), ki so: uspesno, gospodarno in u&inkovito poslovanje,”’ vkljuéno z
varovanjem sredstev, zanesljivo racunovodsko porocanje ter skladnost z zakoni in drugimi
predpisi (Chambers, 2004). Notranja revizija mora delovanje sistema notranjih kontrol preverjati
in ocenjevati z ve¢ vidikov. Najpomembne;jsi so celovitost izvajanja in ustreznost, kjer mora biti
pozornost usmerjena v odstopanja med dejanskim in Zelenim delovanjem sistema notranjih
kontrol, ustreznost glede na tveganja, ki ogroZajo poslovanje, ter na sprejemljivost strogkov™?
izvajanja v primerjavi s koristmi, ki jih prinaSa (Volari¢ Prijatelj, 2003, str. 21). Notranje
kontrole je treba oblikovati, vgraditi v procese delovanja, porocanja in usklajevanja z zakonodajo
ter jih nadzirati in o njih pregledno porocati (Jagri¢, 2003a, str. 120). V organizaciji pomenijo
najboljsi ukrep za prepreCitev nastanka prevar oz. zmanjSanje izpostavljenosti tveganja ob
njihovem nastanku (Nemec, 2006, str. 129).

Notranji revizorji ovrednotijo in preiskujejo procese planiranja, organiziranja ter usmerjanja z
namenom ugotovitve obstoja utemeljenega zagotovila, da bodo nameni in cilji doseZeni (Jagric,
2001, str. 219). Poleg tega imajo pomembno vlogo pri zacetnem oblikovanju, vrednotenju in
dograjevanju celotnega ustroja notranjih kontrol, kjer opravlja nalogo svetovanja (Jagri¢, 2003a,
str. 124-125), pri ¢emer bi moral odkloniti opravljanje svetovalnih storitev, ki so prepovedane,
nasprotne usmeritvam in postopkom ter ne prispevajo h koristim in k najbolj$im interesom
organizacije. Svetovanje je ponavadi v obliki posvetovanja, nasvetov, podpore, modeliranja
procesov ter izobraZevanja (Koletnik, 2005, str. 44). Za vrednotenje notranjih kontrol** se
notranji revizorji posluZujejo razliénih tehnik, od kontrole samoocenitve do revidiranja in
sprotnega ocenjevanja. Te so pomembne zaradi ugotavljanja vrednotenja in ucinkovitosti
kontrol, na podlagi Cesar se nato lahko razvijajo korektivne aktivnosti (Sawyer, Dittenhofer,
Scheiner, 2003, str. 31). Poleg prej omenjene samoocenitve je bila velika novost COSO-

¥ Skupek kontrol, ki jih najdemo v organizaciji, pomeni ogrodje notranjih kontrol (A Guide to Planning,
Conducting, and Reporting on Internal Auditing Assurance Engagements in the Federal Government of Canada,
2004) — sestavine COSO-metodologije.

** (1) Urejeno, eti¢no, gospodarno, ucinkovito in uspeino poslovanje, (2) izpolnjevanje obveznosti predloZitve
obracunov, (3) skladnost z veljavnimi zakoni in drugimi predpisi, (4) varovanje dejavnikov pred izgubo, napac¢no
uporabo in poskodbo (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006).

3'S tem podro&jem se Se posebej ukvarja revidiranje dosezkov, pri ¢emer se gospodarnost razume kot minimizacija
stroskov uporabljenih sredstev (ali so bila sredstva uporabljena gospodarno?), ucinkovitost navezuje na
gospodarnost in pomeni, kako dobro so bila sredstva porabljena (ali smo maksimizirali kvaliteto in kvantiteto glede
na vloZena sredstva?), ter uspeSnost, ki je bistveno ciljno usmerjen koncept; zanima nas razmerje med vlozki in
izloZki ter cilji in objektivnostjo (Implementation Guidelines for Performance Auditing. Standards and guidelines
for performance auditing based on INTOSAI’s Auditing Standards and practical experience, 2004).

32 Strogki notranjega kontroliranja ne smejo preseci pridobljenih koristi.

33 Notranje kontrole pri COSO-metodologiji sestavlja pet komponent (okolje kontroliranja, ocenjevanje tveganja,
kontrolne aktivnosti, informiranje in komuniciranje ter spremljanje), ki jih bom v nadaljevanju diplomskega dela
tudi podrobo opisala.
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metodologije uvedba ovrednotenja t. i. mehkih kontrol (Nemec, 2003, str. 188), kot so npr.
dajanje pooblastil, izpostavljanje odgovornosti, pospeSevanje neprestanega izboljSevanja
delovanja, udelezba zaposlencev in njihova usposabljanja, kontroliranje na vseh ravneh
delovanja in drugo (Jagri¢, 2001, str. 220). Uvedba mehkih kontrol in ostalih tehnik nas pripelje
do dejstva, da je COSO-metodologija zapletenejSa od tradicionalnih nacinov revidiranja
notranjih kontrol (Sawyer, Dittenhofer, Scheiner, 2003, str. 98).

Notranji revizor mora v poroc€ilu o ustroju notranjih kontrol razkriti pomembne pomanjkljivosti
in slabosti. Ustrezno mora ovrednotiti svoje ugotovitve in ugotoviti, ali je katera od
pomanjkljivosti in slabosti tako pomembna, da jo je treba razkriti v porocilu poslovodstvu
(Nemec, 2003, str. 188,190).

Metodika zagotavljanja notranjih kontrol je odvisna od velikosti organizacije ter okolja, v
katerem deluje. Procesi in postopki morajo vsebovati planiranje vrste, obsega in vsebine
zagotavljanja, pridobivanje razumevanja informacijskega sistema, kontrol in razkritij, preizkus
notranjih kontrol in oceno usklajenosti s poslovodskimi izjemami, merjenje neusklajenosti ter
izdelavo porocila z ustreznimi ugotovitvami. Model mora vsebovati tako notranja kot zunanja
tveganja ter jih loCevati po tem, na kateri del organizacije se nanaSajo (npr. celota, nekatere
transakcije ipd.), in jih tako tudi obravnavati. Naslednji korak je dodelitev kontrolnih ciljev, ki so
bistveni za postavljanje notranjih kontrol. Nato se opredelijo tveganja, ki jih nadgradimo z
metodiko izvedbe. Tveganja je treba prepoznati ter razvrstiti temeljna sredstva in vire, kar
naredimo tako kot prej, najprej na ravni celotne organizacije, nato na ravni transakcij, kar se
opravi tudi v zadnji, tj. zakljucni fazi — analiza kontrolnih aktivnosti. Tu se obrnemo na kontrole,
ki morajo biti transparentne, ¢lenjene po vrstah ter postavljene lo¢eno za osebje in orodja (Jagric,
2003b, str. 176-178).

2.4.2 SESTAVINE NOTRANJEGA KONTROLIRANJA

Notranje kontroliranje sestavljajo okolje kontroliranja, ocenjevanje tveganja, kontrolne
aktivnosti, informiranje in komuniciranje ter spremljanje. Sestavine se nanaSajo na vse vidike
poslovanja organizacije ter dolocajo nacin izvedbe notranjega kontroliranja, ki se priporoca za
vladne organizacije (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor,
2006, str. 12). Poslovodstvo je odgovorno za razvijanje podrobnih usmeritev, postopkov in pravil
na takSen nacin, da ustreza poslovanju organizacije (Guidelines for Internal Control Standards
for the Public Sector, 2004, str. 6).

Obstaja neposredna povezanost med sploSnimi nameni in sestavinami notranjega kontroliranja,
ki se jih da najbolje prikazati v obliki tridimenzionalne kocke™. Splosni nameni so vse tisto, kar
si organizacija prizadeva doseci (obveznost predloZitve obracunov in porocanje; skladnost z
zakoni in drugimi predpisi; urejeno, eticno, gospodarno, ucinkovito in uspesno poslovanje ter

3¢ i. COSO-kocka
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varovanje dejavnikov), sestavine notranjega kontroliranja (okolje kontroliranja, ocenjevanje
tveganja, kontrolne aktivnosti, informiranje in komuniciranje ter spremljanje) pa so vse
potrebno, da se splo$ni nameni doseZejo. Tretja dimenzija kocke predstavlja celotno organizacijo
in njene organizacijske enote (Smernice INTOSALI za standarde notranjega kontroliranja za javni
sektor, 2006, str. 12, 13). Vse dimenzije, in posledi¢no sestavine kocke so med seboj povezane;
npr. u¢inkovitost poslovanja je mo¢no povezana z vsemi sestavinami notranjega kontroliranja ter
oddelki organizacije (Enterprise Risk Management — Integrated Framework, 2004, str. 24).

Okvir notranjega kontroliranja je primeren za vse organizacije, vendar pa je nacin uporabe
sestavin, ki ga bo ubralo poslovodstvo, odvisno od ustroja organizacije, sloga tveganja, okolja
poslovanja, velikosti, zapletenosti, dejavnosti ter stopnje zakonske ureditve (Guidelines for
Internal Control Standards for the Public Sector, 2004, str. 4). Na zacetku je treba definirati
sestavine notranjih kontrol in dolo¢iti kriterije za ocenitev ucinkovitosti kontrol, ki jih nato
notranji revizorji upostevajo pri izdelavi revizijskega programa in nadaljnjem delu (Applegate,
Wills, 1999).

Slika 2: Prikaz sestavin notranjega kontroliranja in splosnih namenov poslovanja organizacije

Okolje kontroliranja

Vir: Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006, str. 13.
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2.4.2.1 OKOLJE KONTROLIRANJA

Okolje kontroliranja je temeljni del ustroja ter sestavin notranjega kontroliranja, ki zagotavlja
strog red ter dolo¢a znacaj organizacije z vplivanjem na zavest njenega osebja (Sawyer,
Dittenhofer, Scheiner, 2003, str. 66), s Cimer bistveno podpira izvajanje pravih stvari ob pravem
casu (A Guide to Planning, Conducting, and Reporting on Internal Auditing Assurance
Engagements in the Federal Government of Canada, 2004). Lastnosti sestavin kontrolnega okolja
so neoporec¢nost in etika, zaveza konkurencnosti, nadzorni svet, uprava in revizijski odbor, stil
delovanja poslovodstva, organizacijska struktura, pooblastila in odgovornosti ter usmeritve in
kadrovanja (Jagric, 2004). Poslovodstvo, ki je naklonjeno notranjim kontrolam, s tem pripomore
k njihovi vecji u€inkovitosti (Tréek, 2006, str. 12).

Sestavine okolja kontroliranja so (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za
javni sektor, 2006, str. 15-18):

o osebnostna in strokovna neoporec¢nost ter eticne vrednote poslovodstva in osebja —
zaposlenci morajo podpirati notranje kontrole ves €as in v celotni organizaciji, pokazati
morajo osebno in strokovno neoporecnost ter etine vrednote. Vedno morajo delati v
skladu s kodeksom etike. Enako velja za javne organizacije, pri cemer morajo delovati
urejeno, gospodarno, u¢inkovito, uspesno in v skladu z etiko ter morajo dosledno slediti
svojemu poslanstvu;

o dodeljevanje pooblastil in pristojnosti — vkljucuje raven znanja in izkuSenj, potrebnih
za izvajanje nalog, ter dobro razumevanje delovnih dolZnosti glede notranjega
kontroliranja. Zaposlenci, tako poslovodje kot ostalo osebje, morajo vzdrZevati in
dokazovati raven izkuSenj, potrebnih za kakovostno ocenjevanje tveganja, ter pomagati
pri uc¢inkovitem izvajanju notranjega kontroliranja;

o znafaj vrha — odraza nain razmiSljanja poslovodstva in nain delovanja kot
razpoloZenje (podpira notranje kontroliranje, neodvisnost in vodenje ter se odraZza na
vseh vidikih delovanja poslovodstva) ter kot kodeks vedenja (podpira namene notranjega
kontroliranja). Poslovodstvo mora pospeSevati predvsem urejeno, eti¢no, gospodarno,
uspesno in ucinkovito vodenje;

o organizacijski ustroj — doloca dodeljevanje kljucnih odgovornosti in pooblastil v
organizaciji, pooblas€anje in obveznost predloZitve obracunov mora biti dodeljeno z
zahtevo po obliki poro€anja, pri ¢emer morajo biti izbrane ustrezne poti poro¢anja. Ustroj
lahko vklju€uje notranjerevizijsko enoto, vendar mora biti ta neodvisna od poslovodstva

o usmeritve in obicajni postopki pri ¢loveskih dejavnikih — vkljucujejo zaposlovanje in
kadrovanje, usmerjanje, usposabljanje in izobraZevanje, ocenjevanje in svetovanje,
napredovanje in nagrajevanje ter popravljalne ukrepe. Pomemben del okolja kontroliranja
so vse metode, ki jih uporabljajo pri kadrovanju, saj so zaposlenci pomemben vidik
notranjega kontroliranja.
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2.4.2.2 OCENJEVANIJE TVEGANJA

Pri ocenjevanju tveganja gre za proces prepoznavanja in analiziranja tveganj doseganja namenov
organizacije in odloCanja o ustreznem odzivanju. Ker se zakonski in poslovni pogoji nenehno
spreminjajo, mora postati ocenjevanje tveganja stalni ponavljajo¢i se proces (Sawyer,
Dittenhofer, Scheiner, 2003, str. 66). Glavne lastnosti sestavin ocenitev tveganja so cilji
organizacije in aktivnosti ter prepoznavanje, ocenitev in obvladovanje tveganj (Jagri¢, 2004).
Ocenjevanje tveganj poteka v vec fazah, pri cemer je treba upostevati tako zunanje kot notranje
dejavnike, ki lahko odlocilno vplivajo na poslovanje organizacije (Trcek, 2003, str. 19).

Ocenjevanje tveganja obsega (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za javni
sektor, 2006, str. 19-23):

o prepoznavanje tveganja — glede na kljune namene organizacije, ki jih je treba prouciti
in ovrednotiti, rezultat tega pa je manjSe Stevilo klju¢nih tveganj. Organizacija je
izpostavljena tveganju zaradi notranjih in zunanjih dejavnikov, ki se kazejo tako na ravni
organizacije kot tudi na ravni dejavnosti. Pomembno je, da je prepoznavanje tveganja
obsezZno, saj je treba upoStevati vsa tveganja (vkljucuje tudi tveganje prevar in korupcije).
Mora biti stalen in ponavljajo¢ se proces, ki je tudi pogosto zdruZen s procesom
nacrtovanja. NajpogostejSi orodji za prepoznavanje tveganja sta komisijski pregled in
samoocenitev tveganj, ki pa se ne izkljucujeta;

o vrednotenje tveganja — metodologija za analiziranje tveganj se lahko razlikuje.
Tveganja je mogoce ugotoviti s Stevilkami (npr. financ¢na tveganja), dosti pa je tudi
tak$nih, ki jih je teZko izmeriti (npr. tveganje ugleda™), zaradi Gesar je subjektivni pogled
na tveganje edini moZen. Ena izmed stvari, ki lahko ublaZi subjektivnost v postopku z
zagotavljanjem okvira za presoje, je uporaba sistemati¢nih meril za razvr§€anje tveganj.
Eden glavnih namenov vrednotenja tveganj je prav gotovo informirati poslovodstvo o
podro¢jih tveganj, kjer je treba sprejeti ukrepe. To je eden razlogov, da se obicajno
razvije okvir za razpoznavanje vseh tveganj, ki jih ponavadi oznaCujemo za visoka,
srednja ali pa nizka. Tako se lahko dolo€ijo poslovodske prednosti in odlocitve glede
tveganj, ki se jim je potrebno posvetiti;

o ocenjevanje ravni tveganja, sprejemljive za organizacijo — gre za »znesek« tveganja,
ki ga je organizacija Se pripravljena sprejeti in se razlikuje glede na dojeti pomen
tveganja. Govorimo lahko o slogu tveganja za organizacijo. Tako tveganju delovanja36
kot tudi preostalemu tveganju37 je treba dolociti raven tveganja, ki je Se sprejemljiva za
organizacijo;

o razvijanje odzivov — odzivanje lahko razdelimo na $tiri kategorije: prenos, dopustnost,
omejitev ter obvladovanje. Med njimi je najpomembnejSe obvladovanje tveganja,

3 Jagri¢ tveganje ugleda opredeljuje kot vrzel, ki nastaja med pri¢akovanimi in uresni¢enimi storitvami ali projekti
agencij oz. vladnih ustanov (Jagri¢, 2005, str. 187).

36 »...je tveganje organizacije, ¢e poslovodstvo ne ukrene nicesar, kar bi lahko spremenilo bodisi moZnost ali vpliv
tveganja.« (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006)

7 »..je tveganje, ki ostane potem, ko se poslovodstvo odzove na tveganje.« (Smernice INTOSAI za standarde
notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006)
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notranje kontroliranje® pa je glavni mehanizem, ki pomaga obvladovati tveganja in jih
ohranjati na Se sprejemljivi ravni. Vsaka kontrola prinasa stroske, zaradi Cesar mora
kontrolna aktivnost ponuditi koristi za te stroSke v odnosu do tveganj, ki jih naslavlja.
Slog tveganja in povezane kontrole je treba nenehno pregledovati, da se zagotovi uspe$no
delovanje mehanizmov.

2.4.2.3 KONTROLNE AKTIVNOSTI

Kontrolne aktivnosti so usmeritve in postopki s ciljem naslovitve tveganja, da se doseZejo
nameni organizacije (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor,
2006, str. 24). Z drugimi besedami bi lahko rekli, da pomagajo poslovodstvu pri zagotovitvi
izvajanja pravih stvari ob pravem c€asu in na pravilen nacin (A Guide to Planning, Conducting,
and Reporting on Internal Auditing Assurance Engagements in the Federal Government of
Canada, 2004). V organizaciji se pojavljajo na vseh stopnjah in funkcijah ter vkljucujejo vrsto
aktivnosti (Enterprise Risk Management — Integrated Framework, 2004, str. 32), ki so nastete in
opisane v nadaljevanju.

UspesSne kontrolne aktivnosti morajo (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja
za javni sektor, 2006, str. 25):
o biti ustrezne — prava kontrola na pravem mestu, sorazmerna tveganju;
o delovati morajo dosledno z nac¢rtom skozi celotno obdobje — skrbno jih izvedejo vsi
zaposlenci;
biti gospodarne — stroski izvajanja kontrole ne smejo presegati koristi kontrole;
biti obseZne, sprejemljive in neposredno nanasajoce se na kontrolne cilje.

Usmeritve in postopki, ki jih vkljucujejo kontrolne aktivnosti (Smernice INTOSAI za standarde
notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006, str. 25-27):

o postopki odobritve in potrditve — izvajajo jih lahko samo pooblas¢ene osebe. Postopki
odobritve morajo vkljucevati posebne pogoje in roke, pod katerimi se odobritev izvaja.
Potrjevanje ob upoStevanju odobritev pa pomeni, da zaposlenci ravnajo v skladu s
pravilniki in v okviru vpeljanih omejitev;

o lo€itev podrocij nalog (odobravanje, izvajanje, evidentiranje, pregledovanje) —
zaradi zmanjSanja tveganja napak ne sme noben posameznik ali skupina nadzirati vseh
klju¢nih faz dogodka ali posla;

o kontrole nad dostopom do dejavnikov in zapisov — dostop do obojih je omejen na
pooblascene osebe, odgovorne za skrbniStvo in/ali uporabo dejavnikov (zmanjSevanje
tveganja nepooblascene uporabe ali izgube);
preveritve — posle in pomembne dogodke je treba preverjati pred izvedbo in po nje;j.
uskladitve — razvide je treba obdobno uskladiti z ustreznimi dokumenti;
pregledi poslovnih dosezkov — treba jih je redno pregledovati glede na niz standardov z

* Notranji kontrolni postopki so postopki, ki jih uredi organizacija za ravnanje s tveganjem (Smernice INTOSAI za
standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006).
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ocenjevanjem uspeSnosti in ucinkovitosti. Na podlagi tega vidimo, ali je bilo dejansko
vse izvedeno, kot je treba;

o pregledi poslovanja, procesov in aktivnosti — treba jih je obdobno pregledati, da se
zagotovi njihova skladnost z veljavnimi predpisi, usmeritvami, postopki ali zahtevami;

o nadzor (ocenjevanje, pregledovanje, potrjevanje, vodenje in usposabljanje) —
pomaga zagotoviti primerno dosego namenov notranjega kontroliranja.

Usmeritev in postopki, ki sem jih navedla, spadajo med najbolj obi¢ajne prepre¢evalne® in
odkrivalne* kontrolne aktivnosti. Prve tri so prepreGevalne, naslednje tri so bolj odkrivalne,
medtem ko sta zadnji dve hkrati preprecevalni in odkrivalni. Pomembno je, da organizacija
doseze ustrezno razmerje med odkrivalnimi in preprecevalnimi kontrolnimi aktivnostmi. Tu pa
se pogosto uporabljajo meSane kontrole z razlogom nadomestitve pomanjkljivosti s posami¢nimi
kontrolami. (Smernice INTOSALI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006, str.
27). Poleg preprecevalnih in odkrivalnih poznamo tudi popravljalne kontrolne aktivnosti*'. Le-te
so vgrajene, da bi prepreCile neZelen izid, ko se ta zgodi, oz. poskrbijo, da se to ne zgodi
ponovno (Sawyer, Dittenhofer, Scheiner, 2003, str. 71, 72). Zelo pomembno je tudi, da stroski
kontrolnih aktivnosti ne presegajo koristi, ki jih ti prinaSajo (Guidelines for Internal Control
Standards for the Public Sector, 2004, str. 8).

Kontrolne aktivnosti oblikujemo z ustreznimi podatki, ki jih pridobimo v organizaciji. Le-ti
morajo biti kakovostni in pomenijo temelj ustreznih kontrol, ¢esar se na Zalost v organizacijah
pogosto ne zavedajo. Poleg tega morajo biti podatki merljivi, saj v nasprotnem z njimi ne
moremo upravljati in tako ne sluZijo svojemu namenu (Marinos, 2004).

2.4.2.4 INFORMIRANIJE IN KOMUNICIRANIJE

Primerno informiranje in ucinkovito komuniciranje sta bistvena za uresniCevanje namenov
notranjega kontroliranja. Le tisto informiranje in komuniciranje, ki se nanaSa na doseZzke
organizacije, bo ustvarilo mozZnosti za vrednotenje urejenosti, etiCnosti, gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspesnosti poslovanja (Smernice INTOSAI za standarde notranjega kontroliranja
za javni sektor, 2006, str. 32-35). Za razumevanje, kaj se v resnici dogaja v okolju in procesu, so
bistvenega pomena zanesljive informacije. Ustrezen prenos informacij o delovanju notranjih
kontrol do vseh zaposlencev je odvisen od pravilnih meritev in uspeSne komunikacije (Jagric,
2004).

* »Prepre¢evalne kontrole so kontrole, namenjene prepretevanju ali omejevanju napak, opustitev in nedovoljene
uporabe« (Turk, 2002, str. 548).

40 »Odkrivalne kontrole so kontrole, katerih namen je odkrivanje napak, opustitev in neodobrene uporabe ter
porocanje o tem« (Turk, 2002, str. 396).

* »Popravljalne kontrole so kontrole, ki so namenjene odpravljanju napak, opustitev in nedovoljene uporabe ter
takoj$njemu ukrepanju« (Turk, 2002, str. 474).
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Ker informacije prihajajo iz mnogo razli¢nih virov (notranjih in zunanjih) ter v Stevilnih oblikah
(kvalitativnih in kvantitativnih), je najvecji izziv za poslovodstvo iz tako velikih koli¢in
podatkov pridobiti tiste, ki so pomembni oz. uporabni (Enterprise Risk Management — Integrated
Framework, 2004, str. 68). Da bodo informacije ustrezne in zanesljive, je pogoj takojsnje
evidentiranje ter pravilna razvrstitev poslov in dogodkov. Treba jih je prepoznati, pridobiti in
prenesti v obliki in ¢asovnem okviru, ki omogoca izvajanje potrebnih notranjih kontrol in drugih
delovnih dolZnosti (Guidelines for Internal Control Standards for the Public Sector, 2004, str.
36). Organizacijo zanimajo tudi zunanji dogodki, dejavnosti in pogoji, potrebni za sprejemanje
odlocitev in porocanje. Na sprejemanje ustreznih odloCitev poslovodstva vplivajo tudi
kakovostne informacije. Le-te morajo biti ustrezne, pravocasne, sprotne, natancne in dosegljive.
Informiranje je temelj za uspe$no komuniciranje (Smernice INTOSAI za standarde notranjega
kontroliranja za javni sektor, 2006, str. 32, 33).

Uspesno komuniciranje poteka v vseh smereh, navzgor, pocez in navzdol v organizaciji ter skozi
vse sestavine in v celotnem ustroju. Zelo pomembno je, da komunikacija poteka obojesmerno
med poslovodstvom in zaposlenci. Poslovodstvo mora zagotoviti neposredne in posredne oblike
komuniciranja ter mora biti na tekoCem z dosezki, razvojem, s tveganji ter z delovanjem
notranjega kontroliranja. Prav tako je pomembno, da poslovodstvo uspe$no komunicira z
zunanjimi strankami, saj ima lahko tovrstno sodelovanje pomemben vpliv na stopnjo, do katere
organizacija uresnicuje svoje cilje (Chambers, 2004).

2.4.2.5 SPREMLJANIE

Ureditve notranjega kontroliranja je treba spremljati zaradi ocenitve kakovosti izvajanja ureditve
v obdobju. Spremljanje je namenjeno zagotavljanju, da kontrole delujejo po planu in se ustrezno
prilagajajo spremembam in pogojem (Sawyer, Dittenhofer, Scheiner, 2003, str. 67). Prav tako je
treba oceniti, ali so bili dosezeni splo$ni nameni, dolo¢eni v opredelitvi notranjega kontroliranja,
kar preverjamo z neprekinjenim spremljanjem42 aktivnosti in lo¢enim Vrednotenjem43 ali pa s
kombinacijo obeh. »Spremljanje notranjih kontrolnih aktivnosti je potrebno jasno razlocevati od
pregledovanja poslovanja organizacije, kar je notranja kontrolna aktivnost.« (Smernice
INTOSALI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006, str. 37) Nadziranje mora
potekati pri uresnievanju vseh treh temeljnih sestavin splo$nih namenov ter pri vseh petih
sestavinah notranjega kontroliranja, pri ¢emer sta pogostost in obseg ocenjevanj odvisna od
ocenjene stopnje tveganja (Tréek, 2006, str. 12).

** Vgrajeno je v obiajne, ponavljajoée se poslovne dejavnosti organizacije in vkljucuje redne poslovodske in
nadzorstvene dejavnosti ter druge ukrepe. Pokrivajo vsako sestavino notranjega kontroliranja in vkljucujejo ukrepe
pri nepravilnih, neeticnih, negospodarskih, neucinkovitih in neuspeSnih ureditvah notranjega kontroliranja
(Smernice INTOSALI za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006).

s Obseg in pogostost sta v prvi vrsti odvisna od ocene tveganj in uspeSnosti postopkov nenehnega spremljanja.
Posebno lo¢eno vrednotenje zagotavlja, da notranje kontroliranje dosega Zelene rezultate (Smernice INTOSAI za
standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006).
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Nenehno spremljanje notranjega kontroliranja je praviloma uspeSnejSe od lo¢enega vrednotenja,
teZave se pogosto hitreje zaznajo, popravljalni ukrepi pa so predvidoma cenejsi. Spremljanje
mora vkljuCevati usmeritve in postopke, ki so namenjeni temu, da se zagotovi ustrezno in
takojsnje odloCanje o ugotovitvah revizij in drugih pregledov (Smernice INTOSAI za standarde
notranjega kontroliranja za javni sektor, 2006, str. 36, 37).

3. METODIKA NOTRANJEGA REVIDIRANJA JAVNIH NAROCIL Z
METODOLOGIJO COSO NA PRIMERU NEPOSREDNEGA
PRORACUNSKEGA UPORABNIKA X

Pri izdelavi diplomske naloge sem upostevala tako Standarde strokovnega ravnanja pri
notranjem revidiranju kot tudi Usmeritve za drZzavno notranje 1revidi1ranje,44 katerih dolocila
morajo upostevati drZzavni notranji 1revizorji45 .

Celovitost aktivnosti, navedene v diagramu poteka na Sliki 3, omogoca notranjemu revizorju
pripraviti mnenje, ali obstaja utemeljeno zagotovilo, da bodo cilji delovanja organizacije
dosezeni (Jagric, 2001, str. 221).

“y petem poglavju obravnavajo Standarde notranjega revidiranja, ki temeljijo na mednarodnih standardih Instituta
za notranjo revizijo (IIA). Te standarde morajo uporabljati vsi, ki opravljajo notranje revidiranje proracunskih
uporabnikov (Usmeritve za drZzavno notranje revidiranje, 2003).

* Za enkrat so v uporabi $e Usmeritve iz leta 2003, vendar pa v Uradu RS za nadzor prorauna pripravljajo
prenovljene Usmeritve za drzavno notranje revidiranje.
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Slika 3: Prikaz metodike notranjega revidiranja nekega posla

NACRTOVANIJE REVIZIJSKIH NALOG

Pridobljen podpisan
delovni nalog oz. sklep
o izvedbi  notranje

revizije ter seznanjanje s
podrocjem revizije

IZVAJANJE POSLA

I
Prepoznavanje informacij
za dosego ciljev

l

Ocenjevanje  tveganja
revidiranega podroc¢ja in
opredelitev klju¢nih

notranjih kontrol

Dolo¢itev in struktura
cilja posla, sodil,
obsega posla in
razporeditev dejavnikov
pri poslu

\ 4

Razvid nacrta posla

I

Razvoj delovnega
programa za dosego
ciljev posla

\4

Razvid delovnega
programa posla

Vir: Bajcar, 2006, str. 103.
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3.1 NACRTOVANJE REVIZIJSKIH NALOG

Naloga notranjega revizorja je proucevanje ciljev, sredstev, poslovnih procesov ter tveganj, ki
ogrozajo revidirane aktivnosti. Poleg tega mora ocenjevati ustreznost upravljanja s tveganji in
kakovost kontrolnih mehanizmov ter proucevati moZne izboljSave obojih. Na tej podlagi notranji
revizor oblikuje cilje revizijskega pregleda ter pripravi revizijski program (Turk, 2005, str. 85).

Po pridobitvi podpisanega delovnega naloga oz. sklepa o izvedbi notranje revizije se notranji
revizor konkretneje seznani s podro¢jem notranje revizije neposrednega proracunskega
uporabnika X. Izvede t. i. predhodno raziskavo, ki omogoca pridobitev potrebnih informacij o
aktivnostih, kar je med drugim tudi dobra priloZnost, da notranji revizor in revidiranec
vzpostavita tvorno sodelovanje. Cilj predhodne raziskave je podrobna seznanitev s poslovnimi
cilji, organizacijsko strukturo, poslovnimi procesi, poslovnimi prostori, z upravljanjem s
tveganji, s kontrolnimi mehanizmi in z upravljalskimi procesi, s kadrovsko zasedo ter z
informacijskim sistemom, na podlagi ¢esar nato notranji revizor pripravi ucinkovit nacrt poteka
revizijskega pregleda (Turk, 2005, str. 86), kar ga usmeri k prepoznavanju zakonitosti,
ucinkovitosti in gospodarnosti poslovanja (Bajcar, 2006, str. 104). V zaklju¢ni fazi nacrtovanja
mora pridobiti jasno sliko o tem, kaj, kako in zakaj revidira neko podrocje.

Na podlagi internega Pravilnika o izvajanju notranje revizije ter v skladu z dolgorocnim nacrtom
notranjega revidiranja je treba izdelati nacrt izvajanja notranje revizije pri neposrednem
proracunskem uporabniku X za posamezno leto (revizijski nacrt za notranjo revizijo javnih
naroCil z metodologijo COSO na primeru neposrednega proracunskega uporabnika X
predstavljam v Prilogi 3). S pomocjo tega lahko nato notranji revizor opravi notrajerevizijski
posel (Bajcar, 20064, str. 19).

3.1.1 ZACETNO OCENJEVANIJE TVEGANJA IN OPREDELITEV KLJUCNIH CILJEV
NOTRANJEGA KONTROLIRANJA

Analiza tveganj*® je osnova za izdelavo zadetne ocene tveganj na nekem podroéju in je podlaga
za izdelavo letnega revizijskega nacrta. PodrobnejSo razc€lenitev tveganj se naredi na podlagi
odlocilnih tveganj, ki se nana$ajo na izvrSevanje finan¢nega nacrta in sluZi za natancnejSo
opredelitev tveganj, ki bi onemogocala zakonitost, gospodarnost in u¢inkovitost izvedbe javnih
narocil (Applegate, Wills, 1999). Podlaga za razclenitev so smernice INTOSAI za standarde
notranjega kontroliranja za javni sektor, ki temeljijo na modelu COSO (Bajcar, 2006, str. 105).

* Analizo tveganj notranji revizor pripravi vsako leto in je podlaga za pripravo dolgorocnega notranjerevizijskega
nacrta. Pri tem se lahko uporablja ve¢ analiticnih metod. To so: Sablone za izdelovanje narisov poteka, vprasalniki o
notranjem kontroliranju, analiza matrike tveganj, COSO-ilustrativne metodologije ter metodologija Courtney
(Sawyer, 2003, str. 144).
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Tabela 2: Prikaz nacina izdelave matrike tveganj

TVEGANJA, POVEZANA S | VPLIV VERJETNOST OCENA KLJUCNI USTREZNOST NOVA OCENA | NOVA
KOMPONENTAMI MODELA TVEGANJA | KONTROLNI OBSTOJECIH | VERJETNOSTI | OCENA
COSO CILJI NOTRANIJIH TVEGANJA TVEGANJA
KONTROL
1) tveganje okolja
Kontrolirani POMEMBEN VISOKA PV, PS, PN
ontroliranja
y ®) V)

(2) tveganje, da poslovodstvo
proracunskega uporabnika ne | ZMEREN SREDNJA Zv, 1S,
prepozna oz. napacno | (2) (S) ZN
ocenjuje tveganja, povezana s
sistemom javnih naroc€il. MATHEN NIZRA MV, MS,

p - M) (N) MN
(3) tveganje  neustreznih
postopkov notranjega
kontroliranja v sistemu javnih
naro€il, ki omogocajo

uéinkovitost, zakonitost in
gospodarnost sistema.

(4) tveganje neucinkovitega
informiranja in komuniciranja

(5) tveganje neprimernega

spremljanja ureditve
postopkov notranjega
kontroliranja

Vir: Bajcar, 20064, str. 19.

Za vsako tveganje mora notranji revizor kot prvo oceniti verjetnost (visoka, srednja ali nizka —
vpiSe jih v tretji stolpec matrike tveganj), ki kaZe na potencialno nevarnost neustreznosti 0z.
neucinkovitosti notranjekontrolnih postopkov, zaradi katerih se lahko pojavijo nezaZeleni
dogodki. Oceniti mora tudi potencialni vpliv negativnih posledic na zakonitost in u¢inkovitost.
Svoje ugotovitve vpise v drugi stolpec matrike tveganj z ocenami pomemben, zmeren in majhen.
V stolpec ocena tveganja vpiSe kombinacije vplivnosti in verjetnosti ter nato z modelom
obvladovanja tveganj opredeli podro¢ja pomembnejSih tveganj (v Tabeli 3 rde¢e obarvana
polja), ker so pri izvedbi notranje revizije viri omejeni (Bajcar, 2006, str. 105, 106) in bi v
nasprotnem stroski kaj hitro presegli koristi notranjega revidiranja.

Tabela 3: Model obvladovanja tveganj

AKTIVNOSTI OBVLADOVANJA TVEGAN]
VERJETNOST
SREDNJA

VISOKA

POMEMBEN [RECENIERIA0 e oH Treba je obvladovati in Nujno potrebna pozornost
obvladovanja (PN) nadzirati tveganja (PS) obvladovanja (PV)

INELEL SR ERUE LN oGSl Obvladovanje vredno truda | Zahteva se dodaten napor
nadzirati (ZN) (VA)) obvladovanja (ZV)

VPLIV

Tveganja sprejeti, vendar Obvladovati in nadzirati
nadzirati (MS) tveganja (MV)

MAJHEN Sprejeti tveganja (MN)

Vir: Bajcar, 2006, str. 105.
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V naslednjem koraku opredeli notranji revizor klju¢ne kontrolne cilje neposrednega
proracunskega uporabnika X, ki so orodje za obvladovanje tveganj nezakonitosti,
negospodarnosti in neucinkovitosti oddaje javnih narocil. Pri oblikovanju le-teh mora upostevati
dolocbe veljavnih zakonov, predpisov in standardov (Bajcar, 2006, str. 106) ter strokovno
presoditi u¢inkovitosti in gospodarnosti delovanja na podlagi opredeljenih definicij u¢inkovitosti
in gospodarnosti. Zelo pomemben cilj notranjih kontrol je poleg usklajenosti z usmeritvami in s

evee

Tovrsten tabelaricni prikaz modela obvladovanja tveganja omogoca mnogo laZje ugotavljanje
morebitnih nezazelenih dogodkov ter vplivov negativnih posledic dogodkov na zakonitost,
gospodarnost in uc¢inkovitost poslovanja.

Matriko tveganj za notranjo revizijo javnih naroCil z metodologijo COSO na primeru
neposrednega prora¢unskega uporabnika X predstavljam v Prilogi 2.

3.1.2 DOLOCITEV IN STRUKTURA CILJA POSLA, SODIL, OBSEGA POSLA IN
RAZPOREDITEV DEJAVNIKOV PRI POSLU

Zelo pomembno je, da notranji revizor natan¢no opredeli revizijski cilj47, s katerim opredeli
vidik delovanja, da bo deloval uspes$no in ulinkovito (Huhoja Celan, 2003, str. 144), ter
prepozna in oceni tveganja (Abrahamsberg, 2005, str. 93).

Notranji revizor najprej poveze makrookolje, na osnovi katerega izbere podrocje revidiranja, z
mikrookoljem, na osnovi katerega opredeli problematiko, vidik in podrocja ter potrebne
ugotovitve, in nato na podlagi tega doloci cilj revidiranja. Na podlagi slednjega nato dolo¢i vrsto
revidiranja, pri ¢emer pazljivo usmeri razpoloZljivi revizijski Cas, ker se v nasprotnem primeru
lahko zgodi, da je preobsezno ali pa nenatancno dolocen, zaradi Cesar revizijski posel ne doseze
svojega namena in pricakovanega rezultata. Da bi notranji revizor lahko revizijski posel izvedel
z uspe$no porabo ¢asa in denarja, se pravi gospodarno, se lahko pri dolocitvi revizijskega cilja
posluzi uporabe kocke strukture revizijskega cilja, ki je razvidna iz Slike 4. Le-ta prikazuje
metodo dolocitve revizijskega cilja, ki pripomore k podrobnejsi dolocitvi revizijskega cilja za
izbrano podrocje revidiranja. Revizijski rezultat zajema: zakljucek, ugotovitve, elemente
ugotovitev, dokaze in priporoc¢ila (Huhoja Celan, 2003, str. 144, 145).

7 Revizijski cilj je natanéna navedba, kaj se z revizijo Zeli dose¢i in na katera vpraSanja naj revizija odgovori.
Zajema lahko racunovodska vpraSanja ter vprasanja pravilnosti in dosezkov poslovanja (Turk, 2002, str. 647).
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Slika 4: Struktura revizijskega cilja za izbrano podrocje revidiranja

VIDIKI DELOVANJA:
o ekonomika vlozka
o ucinkovitost procesa
o uspesnost uc¢inka
o  uspeSnost rezultata

A
TVEGANJE
EKON. ;
VLOZKA TEZAVA
VZROK e UCIN.
PROBLEMATIKA: cono
o tveganje
o teZava <
o interes
o  priloZnost INTERES
USPES.
UCINKA
VZROK
ELEMENTI UGOTOVITEV:
o stanje
o sodilo
o ucinek
o vzrok

Vir: Huhoja Celan, 2003, str. 145

Revizijski cilji se nanasajo na tveganja, postopke obvladovanja in upravljanja, ki so povezani s
pregledovanim delovanjem in pomenijo natan¢no navedbo, kaj je treba doseci pri reviziji. Za
revizorja je bistveno, da doloci cilje revizijskega posla, negotovost in tveganje pa mu lahko
povzro€i odsotnost ciljev ali pa pomanjkljivost le-teh. Cilji opredeljujejo osnovo revizijskega
posla in so lahko odgovorljivi, natan¢no opredeljujejo nalogo in pri¢akovane rezultate
revidiranja, ali pa neodgovorljivi, niso jasno opredeljeni, so preobseZni ali pa ne zajemajo bistva
revizijskega posla (Huhoja Celan, 2003, str. 150, 151).

Z obsegom notranje revizije notranji revizor opredeli podrocje, proces in aktivnosti, na katere se
nato nana$ajo notranjerevizijski zakljucki, ki jih poda. Obseg posla mora zajemati presojo
ustreznosti sistema, zapisov, osebja in uporabljenih sredstev. Opredeliti mora tudi ¢asovno
obdobje predmeta notranje revizije ter okvirni obseg in vrste revizijskih postopkov, ki so
uporabljeni v okviru izvajanja notranjerevizijskega posla (Bajcar, 2006, str. 109).
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3.1.3 RAZVID NACRTA POSLA

Nacrt notranje revizije olistini naslednje informacije (Bajcar, 2006a, str. 22), ki sem jih v Prilogi
3 podrobneje opisala na primeru notranje revizije javnih narocil neposrednega proracunskega
uporabnika X skladno z metodologijo COSO:
o predmet revizije;
Stevilko dosjeja in datum;

O

podrocje revizije;

O

cilj revizije;

O

bistvene izsledke, povezane z izvajanjem posla, ter razloge za njihovo nadaljnjo

obravnavo;

o revizijska sodila, ki bodo pomagala pri presojanju zakonitosti, ucinkovitosti in
gospodarnosti;

o navedba ¢asovnega obdobja, ki bo pregledano, ter obseg revizije z navedbo principa, po
katerem bodo pregledane aktivnosti, transakcije, dokumentacija in programi;

o nacin dela, ki bo opravljen z namenom pridobiti zadostne, zanesljive, ustrezne in koristne

informacije, ter navedba, da bodo podrobni postopki prepoznavanja, proucevanja,

ovrednotenja in razvidovanja informacij olistinjeni v revizijskem programu;

predvideni ¢asovni okvir za izdajo revizijskega porocila in notranje revizije;

ime notranjega revizorja, ki bo posel izvedel;

prejemnike osnutka ter koncnega porocila;

O O O O

nacin porocanja o notranjerevizijskih izsledkih.

3.1.4 REVIZIJSKI PROGRAM - RAZVOJ DELOVNEGA PROGRAMA ZA DOSEGO
CILJEV POSLA IN RAZVID DELOVNEGA PROGRAMA POSLA

V delovnem programu posla so zajeti vsi postopki revidiranja, potrebni za uresniCitev
notranjerevizijskega nacrta, ki je zelo pomemben, ker vodi notranjega revizorja skozi izvajanje
notranje revizije (Bajcar, 2006, str. 110). Notranji revizor mora na podlagi le-tega preveriti tudi
skladnost dela notranjerevizijskega izvajalca s Standardi strokovnega ravnanja pri notranjem
revidiranju ter z Usmeritvami za drZzavno notranje revidiranje. Oblika delovnega programa je
odvisna od okolis¢in revizije ter uporabljene metodike in politike organizacije, ki notranjo
revizijo izvaja (Boynton, 2001, str. 211). U¢inkovitost in uspesSnost izvedbe le-te je v veliki meri
odvisna od zastavitve in izvrSitve delovnega programa. Ta opredeli cilje notranjerevizijskega
posla in je najpomembnejsi usmerjevalni mehanizem pri notranjerevizijskem poslu, ki ga razvije
izvajalec notranje revizije, predstojnik notranjerevizijske sluzbe pa ga potrdi pred pri¢etkom faze
izvajanja posla. Obsega vse postopke revidiranja, potrebne za uresniCitev revizijskega nacrta,
doloca okvir posla ter sluzi kot osnova mnenja (Abrahamsberg, 2005, str. 95).
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Cilj vsakega revizijskega programa je odgovor na vprasanje, ali notranjekontrolni postopki
(Bajcar, 2006, str. 111):

= delujejo ucinkovito (nepravilnosti odkrivajo in jih popravljajo) ter so ustrezni;

= delujejo neprekinjeno;

= razpolagajo z ustreznim lastnikom.

Osnovno orodje notranjega revizorja za izdelavo revizijskega programa je Ze prej omenjena
matrika tveganja. S klju¢nimi kontrolnimi cilji oblikuje vprasanja, ki podpirajo kontrolne cilje, ta
pa se nanasSajo na opredeljena tveganja (Bajcar, 2006, str. 111). Ob vsakem cilju notranjega
kontroliranja navede revizijske postopke, s katerimi med izvajanjem notranje revizije oceni
ustreznost notranjekontrolnih mehanizmov. Notranji revizor mora tako v revizijskem programu
kot tudi v matriki tveganj oznaciti, ali so obstojeci postopki notranjih kontrol ustrezni. V primeru
da niso, se mora sklicevati na obrazec za vodenje delovnih zapisov. Pri tem matrika tveganja igra
vlogo zbirne listine, ki kaze revizijsko sled® od prepoznavanja do kon¢ne ocene tveganj.
Revizijski program za notranjo revizijo javnih naroCil pri neposrednem proracunskem
uporabniku X skladno s COSO-metodologijo sem prikazala na primeru, ki je v Prilogi 4.

3.21ZVAJANJE POSLA

Notranji revizor v okviru izvajanja posla izvede revizijski postopek skladno z revizijskim
programom posla, kjer pregleduje, preizkusa in ocenjuje revidirano podrocje, vsa ugotovljena
dejstva pa sproti zapisuje (Koletnik, 2005, str. 80).

3.2.1 PREPOZNAVANIJE INFORMACI ZA DOSEGO CILJEV POSLA

Da bi notranji revizor uspes$no izvedel notranjo revizijo, mora pridobljene informacije zajeti v
zadostnih koli¢inah, te pa morajo biti podprte z dokazi (Bajcar, 2006, str. 111), saj so od vrste,
zanesljivosti in ustreznosti dokazov odvisni kakovost revizije in njeni zakljucki (Vidovi¢, 2004,
str. 102). Primarni dokazi so kakovostnejsi od sekundarnih, prav tako so neodvisni boljsi od
posrednih, treba pa je vedeti, da na kakovost dokazov vpliva Casovno obdobje, na katerega se
nanasajo (Jagri¢, 2003b, str. 175). Informacije lahko notranji revizor pridobi s celotnega
podro¢ja (v primeru majhnega podrocja), z vzor(:enjem49 ali pa omejitvijo zakljuCkov.
Pomembno je tudi ugotavljanje pristojnosti, ki se nanasa predvsem na pridobitev sprejemljivega
zaupanja in mora obvezno kazati resni¢no stanje (Bajcar, 2006, str. 111).

Poznamo ve¢ vrst informacij, ki jih Turkova deli v tri skupine. Prva skupina so fizicne
informacije, ki izvirajo iz neposrednih opazovanj in pregledov ljudi, imetja in aktivnosti, ki jih

*® To so tisti zapisi (dokumenti, oznake, dnevniki, knjigovodske evidence, porocila ipd.), ki omogocajo, da se
posamezen poslovni dogodek, ki ga predstavlja zapis, lahko sledi do nastanka (Javornik, 2003, str. 35, 38).
* Osnovni razlogi za uporabo vzor&enja so predvsem v tem, da ga omogo&ajo standardi kot enega od moZnosti
pridobivanja zadostnih revizijskih dokazov za podporo revizorjevim trditvam (Nemec, 2006a, str. 26, 27).
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izvede notranji revizor. Sem spada vse gradivo, na podlagi katerega lahko revizorji podajajo
zadostne fizi¢ne informacije (npr. fotografije, diagrami ipd.). Naslednja so pricevanja, ki
sestojijo iz izjav revidiranca (zapisana ali ustno izrecena) ter drugih oseb, navedenih v odgovorih
na vprasanja. Le-ta naj ne bi bila kljucni vir informacij in jih je treba podkrepiti z drugimi
oblikami informacij, ¢e je le mogoce. Tovrstne informacije lahko odlo€ilno vplivajo na smer
nadaljnjega raziskovanja notranjega revizorja. Zadnja skupina so dokumentarne informacije, ki
obstajajo v standardizirani obliki (npr. fakture, dobavnice ipd.) in so najbolj obi¢ajna oblika
podatkov in informacij, ki jih zbirajo notranji revizorji. Tovrstne informacije so lahko notranje,
npr. racunovodske evidence) ali pa zunanje (npr. odgovori na zaproSene pritrditve stanj ipd.
(Turk, 2003, str. 105, 106).

Pri zbiranju podatkov je moZna uporaba razlicnih vrst analiti€énih postopkov; to so: uporaba
koli¢inske statisticne analize (npr. rast, trend ipd.), kakovostne analize intervjujev (npr.
razporejanje mnenj o teZavi po skupinah vprasanih ipd.) ali pa kombinacije obeh (Vidovic, 2005,
str. 174). Najveckrat je zbiranje povezano s statisticnim in z nestatisticnim vzor¢enjem, o cemer
odloca revizor. Zaradi pomanjkljivosti vzor¢enja mora pri preizkuSanju povecati tveganje Se za
tveganje vzorCenja ter jih mora upoStevati pri podajanju stopnje zagotovil notranjim kontrolam
(Jagric, 2003b, str. 176).

Skladnost zbranih informacij s potrebami notranjega revizorja je stvar presoje, ki je odvisna od
konkretne situacije. Ni je mogoce kvantificirati, objektivnost pa se neizogibno spreminja glede
na izkusnje, usposobljenost in druge osebne lastnosti revizorja. Zaklju¢ki morajo biti skrbno
pretehtani, objektivnost le-teh pa je boljsa, ¢e so revizijski vzorci izbrani na podlagi standardnih
statisticnih metod. Informacije, ki ustrezajo namenu in jih je mogoce pridobiti z uporabo najbolj
primernih revizijskih postopkov, so zanesljive. Stopnja le-teh bo viSja, ¢e bodo dokazi
pridobljeni iz objektivnih virov, podprti z dodatnimi informacijami in €e jih bo neposredno
pridobil notranji revizor ter posredoval na originalnih dokumentih. Notranji revizor mora pri
zbiranju informacij upoStevati doseganje ciljev organizacije ter posledi¢no prispevati dodatno
vrednost in izboljSanje poslovanja. Zelo koristne so povratne informacije revidiranca, saj
omogocajo preveritev ustreznosti revizijske ugotovitve, zakljucka in priporocil (Turk, 2003, str.
102, 103).

Podatke in informacije delimo tudi glede na vire, ki temeljijo na nacinu njihove pridobitve ter
dejstvu, kdo ima dostop do njih. Poznamo notranje, notranje-zunanje, zunanje-notranje in
zunanje informacije. Notranje informacije revizor dobi pri revidirancu (npr. placilne liste) in so
zanesljivejse, ¢e prihajajo od virov, ki so od revidiranca neodvisni. Notranje-zunanje informacije
sicer izvirajo od revidiranca, a jih je obdelala tudi tretja oseba (npr. preklicni ¢eki). Zunanje-
notranje informacije posredujejo tretje osebe, a jih kasneje obdelajo tudi revidiranci (npr. racuni
dobaviteljev), pri Cemer obstaja nevarnost unicenja ali poneverbe. Zunanje informacije posreduje
neodvisna tretja oseba neposredno notranjemu revizorju in so obiajno obravnavane kot najbolj
zanesljive, saj jih revidiranec ne more poneveriti (Turk, 2003, str. 104, 105). Boynton
opredeljuje zunanje informacije kot najbolj zanesljive, sledijo jim zunanje-notranje, notranje-
zunanje ter kot najmanj zanesljive notranje informacije (Boynton, 2001, str. 203).

39



Pri pregledovanju in preverjanju informacij neposrednega proracunskega uporabnika X sem, kot
predlaga Bajcarjeva (2006a, str. 43, 44), pregledovala predvsem:

o zakonske in podzakonske doloCbe in sprejete kodekse, ki urejajo okolje poslovanja in
notranjega kontroliranja neposrednega proracunskega uporabnika (predvsem ZJN-2,
Kodeks ravnanja javnih usluZzbencev ter seznanjenost usluzbencev z le-tem);

o ustreznost posredovanih potreb po javnih narocilih in popolnost evidenc o posredovanih
potrebah;

o opredeljene in dolgorocne cilje obravnavanega proracunskega uporabnika ter prednostne
cilje javnih narocil;

o delovanje notranjih kontrol in lastnikov teh kontrol, internih pravilnikov ter dogovornih
opredeljenih postopkov;
viSino porabljenih sredstev (po postavkah in vecjih dobaviteljih);
urejenost, razpolozljivost ter popolnost dokumentacije o izvedenih javnih naro€ilih. V
okviru tega bom glede na zahteve ZJN-2 od odgovornih oseb za javna narocila zahtevala
kontrolne informacije o izvedenih postopkih javnih naro¢il;

o opravljene kontrole skladnosti narocenega, zaraCunanega in dobavljenega (oz. v primeru

storitev opravljenega), za katere poskrbijo skrbniki pogodb;

proucevanje in raziskovanje podatkov pri neobicajno visokih zneskih ali koli¢inah,
funkcionalnost in popolnost evidenc podpisanih pogodb;

ustreznost in popolnost evidenc opravljenih analiz izvajanja pogodb;

O O O O

dolo¢be zakonov in podzakonskih predpisov, ki urejajo poslovanje (obravnavanega)
neposrednega proracunskega uporabnika.

3.2.2 PROUCITVE IN OVREDNOTENJE REVIZIJSKIH DOKAZOV*™

V fazi proucitve in ovrednotenja se ugotavlja delovanje postopkov notranjega kontroliranja in
opravlja preizkuSanje podatkov (Bajcar, 2006, str. 112). Tu notranji revizor preveri, ali
notranjekontrolni mehanizmi dejansko dosegajo kontrolne cilje in delujejo, kot je treba
(neprekinjeno in dosledno). Najprej ga zanima, ali kontrole preprecujejo in odkrivajo napake,
pomote ter morebitne prevare. Nato ga zanima, ali delujejo ucinkovito, kako so uporabljene,
doslednost njihove uporabe ter kdo jih uporablja (Jagri¢, 2003b, str. 175).

Rezultate notranji revizor beleZi na standardizirane delovne liste, skupno oceno postopkov
notranjega kontroliranja pa v delovni program (Abrahamsberg, 2005, str. 98).

Notranji revizor opravi ovrednotenje, ki je razvidno iz revizijskega programa, z ocenitvijo
ustreznosti notranjih kontrol. Notranjekontrolni postopki morajo zagotoviti usklajenost
poslovanja z veljavnimi zakoni in predpisi (Bajcar, 2006, str. 112) ter ucinkovitostjo in
gospodarnostjo poslovanja, ki pa jih oceni za vsako sestavino notranjih kontrol. Primerjati mora

0 Revizijski dokazi so »dejstva, ki utemeljujejo ali podpirajo kaka spoznanja in omogo&ajo revizorju oblikovati
kon¢no mnenje« (Turk, 2002, str. 647).
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dejansko delovanje postopkov notranjega kontroliranja s kljucnimi kontrolnimi cilji,
opredeljenimi v matriki tveganj.

Za utemeljitev sklepov in izsledkov posla pri neposrednem proracunskem uporabniku je po
mnenju Bajcarjeve (2006a, str. 45) treba uporabiti predvsem naslednje pomembnejSe proucitve:

o presojanje ustreznosti posredovanih potreb (predvsem na podlagi strokovne utemeljitve
potreb ter kriterijev za porabo, obvladovanih z analizo o pretekli porabi in nacrtovanih
nalogah);

o presojanje o podpiranju prednostnih ciljev javnih narocil obravnavanega neposrednega
proracunskega uporabnika, ki so opredeljene v njegovem finan¢nem nacrtu,

o primerjanje usklajenosti terminskega nacrta nabavnih aktivnosti s finan¢nim nacrtom in z
dejanskimi nabavami;

o primerjanje predmetov izpeljanih postopkov oddaje javnih naroc€il ter ugotavljanje
moznosti zdruzitve ve¢ naroCil v enotna narocila;

o presojanje pravilnosti izbire postopka glede na ocenjeno vrednost predmeta javnega
narocila,
ponovno vrednotenje ponudb na nestatisti¢no izbranem vzorcu;
primerjanje ocenjenih, ponudbenih in pogodbenih vrednosti nabav na nestatisticno
izbranem vzorcu izplacil.

Skupno oceno ustreznosti notranjekontrolnih postopkov51 vpiSe notranji revizor v revizijski
program in na podlagi tega ponovno oceni verjetnost tveganja (nizko, srednje ali visoko), pri
¢emer pomenijo ustrezni kontrolni postopki nizko, deloma ustrezni srednje ter neustrezni visoko
tveganje. Nove ocene nato vpiSe v sosednji stolpec (nova ocena verjetnosti tveganja) ter na
podlagi tega ponovno ovrednoti tveganje (nova ocena tveganja). Na podlagi tega lahko pri tistih
podrocjih, kjer je nova ocena tveganja vi§ja kot prvotno dolocena, da priporoc€ila za izboljSanje
postopkov notranjega kontroliranja (Bajcar, 2006, str. 112, 113). Ponovno ocenitev verjetnosti
tveganj za notranjo revizijo javnih naro€il pri neposrednem prora¢unskem uporabniku X skladno
s COSO-metodologijo sem prikazala v primeru, ki je v Prilogi 5 (matrika tveganj 2).

3.2.3 RAZVIDOVANIJE INFORMACIJ IN PRIPRAVA DELOVNEGA GRADIVA

Delovni zapiski so na¢in dokumentiranja notranjerevizijskih aktivnosti in so lahko zapisani v
tradicionalni ali pa elektronski obliki. Notranji revizor pripravi delovno gradivo, ki olistini posel
in vkljuuje pridobljene informacije ter napravljene proucitve, pregleda pa ga vodstvo
noranjerevizijskega izvajalca. Je glavna podpora porocanja o poslu ter pomaga pri nacrtovanju,
izvajanju in pregledovanju poslov, olistini, ali so bili doseZeni cilji posla, in olajSa pregled tretjih

3! Ocena notranjih kontrol (Bajcar, 2006, str. 112):
o ustrezne — ustrezni postopki notranjega kontroliranja se konstantno izvajajo;
o deloma ustrezne — postopki notranjega kontroliranja so ustrezni (niso ustrezni), vendar njihovo delovanje ni
(je) konstantno;
o neustrezne — postopki delovanja notranjih kontrol so neustrezni ali le deloma ustrezni, ne delujejo pa
konstantno.
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strank, daje podlago za ovrednotenje programa kakovosti notranjerevizijskega izvajalca ter
podporo v nekaterih okolis¢inah, pomaga pri strokovnem razvoju osebja ter izraZa usklajenost
dela notranjerevizijskega izvajalca s standardi.

Notranji revizor napise in sestavi delovno gradivo tako, da poda celovito revizijsko sled ter kaze
na to, kako je bila notranja revizija naCrtovana, izvedena in zaklju¢ena. Dokumentacija mora biti
urejena tako, da omogoca takSno preglednost, da lahko katera koli oseba pride do podobnih
sklepov in zakljuckov, kot je prisel notranji revizor. Delovno gradivo je treba urediti na nacin, ki
pomeni podlago za opazovanja in priporocila, o katerih poroc¢a. Vsako sestavino oznaci s $ifro
notranje revizije ter Stevilko, s katero se sklicuje na dolocen del revizijskega programa. Na vsak
list delovnega gradiva vpiSe tudi datum vloZitve v revizijski dosje ter ga podpise. Dokumentacijo
mora hraniti v skladu s pravili neposrednega proracunskega uporabnika X in zaupne oz. tajne
informacije primerno oznaciti (Bajcar, 2006, str. 113). Poro€ila o notranjerevizijskem poslu je
obvezen hraniti trajno v pisni obliki in na magnetnem mediju, ki mora omogocati hiter dostop do
podatkov, potrebnih pri nacrtovanju revizijskih nalog in proucevanju problematike pred
pricetkom naslednjega posla (Abrahamsberg, 2005, str. 99).

3.2.4 NADZOR NAD IZVAJANJEM POSLA

Stalen in celovit nadzor pomeni zagotavljanje notranjih kontrol v vseh delovnih postopkih, ki
omogocajo poklicnoeticno in strokovno pravilno poslovanje, odpravljanje nepravilnosti
povezanih z nestrokovnim oz. neeticnim delom sodelavcev, ter prispevanje k vecanju dodane
vrednosti podjetja (Koletnik, 2005, str. 44), s ¢imer se zagotavlja uresnicevanje ciljev, doseganje
kakovosti in razvijanje osebja (Turk, 2005, str. 88).

Vse revizije morajo biti formalno odobrene in za vse morajo obstajati: delovni nalog, iz katerega
so razvidna odobrena sredstva ter nacrtovana poraba Casa, naziv revizije ter referencna Stevilka,
ki opredeljuje naravo naloge. Predstojnik sluzbe mora periodi¢no nadzirati potek vsake revizije z
vidika porabljenih sredstev in nacrtovanega zakljucka, ki ga je treba opredeliti ¢im prej (Turk,
2005, str. 88).

Ce je za izvajanje notranjih revizij odgovoren en sam notranjerevizijski izvajalec, je
priporocljivo pripraviti preverjalni seznam (za notranjo revizijo javnih naro€il pri neposrednem
proracunskem uporabniku X skladno s COSO-metodologijo sem prikazala v primeru, ki je v
Prilogi 6) o opravljenem nadzoru, ki zajema nadzor nad izvajanjem in dokoncanjem notranje
revizije. Tako se preverja izvedbo vsake faze izvajanja posla, tj. vse bistvene kontrolne tocke
notranje revizije od nacrtovanja do spremljanja revizije v prihodnje (Bajcar, 2006, str. 114).
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3.3 POROCANJE O IZSLEDKIH

Revizijsko porocilo in njegova predstavitev pomenita zakljucek revizijskega dela (Turk, 2003,
str. 110), ki ga pripravi notranji revizor na podlagi revizijskih, racunovodskih in drugih
standardov ter pravnih norm in organizacijskih reSitev (Koletnik, 2005, str. 32). Poro¢ila odda
ustrezni vodstveni ravni, na katero se revizija nanaSa. Obvezen je dolo€iti standarde porocanja
(kakovost in u€inkovitost pisanja) ter pisna poro€ila oddati tocna, objektivna, jasna in jedrnata,
konstruktivna, popolna in pravocasna (Vidovic, 2004, str. 103). Pri poroCanju o izsledkih je
priporocljivo primerjati med seboj tisto, kar naj bi bilo (sodilo), s tistim, kar je (stanje).
Ugotovitve si sledijo v naslednjem vrstnem redu (Bajcar, 2006, str. 114): sodilo, stanje
(ugotovitve pri poteku preiskave), razlog (zakaj je nastala razlika med pricakovanim in
dejanskim stanjem) ter posledica, ker stanje ni skladno s sodili (poveCano tveganje ali
izpostavljenost).

3.3.1 OSNUTEK REVIZIJSKEGA POROCILA™

Na osnutek revizijskega porocila notranji revizor zapiSe izsledke, ugotovitve in priporocila, ki
naj bi koristila revidirancu (Turk, 2003, str. 110). Revizijsko porocilo ucinkovitosti sistema
javnega narocanja sestavljajo od zacetka do konca: uvod™, povzetek54, podrobnejSa predstavitev
namenov, ciljev in podro¢ja notranjerevizijskega poslaSS, prikaz postopkov in metod,
podrobneja predstavitev odkritij in ugotovitev ter priporo&ila za moZne izboljsave®® (Bajcar,
2006, str. 114, 115). Prikaz revizijskega porocila za notranjo revizijo javnih narocil pri
neposrednem proracunskem uporabniku X skladno s COSO-metodologijo sem prikazala v
primeru, ki je v Prilogi 7.

3.3.2 SESTANEK Z REVIDIRANCEM

Osnutek porocila v delih posreduje notranji revizor odgovornim osebam, vklju¢enim v sistem
javnega narocanja. Neposredna komunikacija je pomembna, ker pripomore k razciScevanju
pojmov, ki so morebiti napacno razumljeni. V primeru ukrepa odgovorne osebe (npr. takojsnje
prepreCevanje skode, podaja pripomb ipd.) mora notranji revizor pripombe ustrezno vkljuciti v
porocilo (Bajcar, 2006, str. 115).

52 Oblika revizijskega porocila ni predpisana s standardi ali z Usmeritvami za drZavno notranje revidiranje. Pri
Uradu RS za nadzor proracuna so iz tega razloga izdelali priro¢nik, v katerem so podane smernice za strukturiranje
revizijskega poroc€ila (Bajcar, 2006, str. 114).

33 Informacije o vrsti pregleda in notranjerevizijskih izvajalcih, ki so posel izvrSili (Bajcar, 2006, str. 114).

> VKkljucuje pregled ciljev, podrocja in obsega notranjerevizijskega posla — zgoS¢ene informacije (Bajcar, 2006, str.
114).

%3 Vsebuje natanéne informacije o zasledovanih ciljih (Bajcar, 2006, str. 114).

%% Tu so podrobno opredeljena sodila, stanja, razlogi in posledice (Bajcar, 2006, str. 115).
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3.3.3 KONCNO POROCILO IN RAZPECEVANIJE IZSLEDKOV

Kon¢no porocilo nato notranji revizor dopolni s pripombami in podpise ter jih takSne posreduje
predstojniku proracunskega uporabnika (Bajcar, 2006, str. 115).

Revizijske ugotovitve ponavadi sestavljajo: povzetek, kriteriji, dejstva, razlogi, ucinek,
priporocila in korekcijsko ukrepanje (Turk, 2003, str. 112, 113).

3.4 SPREMLJANJE PRIPOROCIL

Spremljanje priporo€il je pomembno zaradi zagotavljanja, da so bili na podlagi predlaganega
uresniceni popravljalni ukrepi. ProraCunski uporabniki so zavezani (Pravilnik o usmeritvah za
usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ) k sprejetju programa ukrepov za
odpravljanje nepravilnosti v poslovanju oz. pomanjkljivosti in slabosti pri delovanju notranjih
kontrol (nalogo za odpravo pomanjkljivosti za notranjo revizijo javnih narocil pri neposrednem
proracunskem uporabniku X skladno s COSO-metodologijo sem prikazala v primeru, ki je v
Prilogi 8). V roku, krajsSem od devetdeset dni, morajo o tem obvestiti vodjo notranjerevizijske
sluZbe z odzivnim poro¢ilom (Bajcar, 2006, str. 115, 116).

3.5 SPREJEM TVEGANJA PRI POSLOVODSTVU

Predstojnik lahko zavrne izvedbo ukrepov, e bi bili dodatni postopki notranjega kontroliranja
povezani s prevelikimi stroski. Ce je tveganje po mnenju notranjerevizijskega izvajalca
nesprejemljivo, standardi napotujejo na ponovno razpravljanje izvajalca in predstojnika. Ce se ne
uspeta dogovoriti, sta o tem dolZzna obvestiti svet (Bajcar, 2006, str. 117).

SKLEP

Javna naro€ila v Sloveniji pomenijo velik narodnogospodarski agregat in so pomemben del
javnih financ. Struktura in delez le-teh se v Sloveniji bistveno Ze spreminja in v povpre¢ju znasa
od 25 do 30 % odhodkov proracuna oz. od 6 do 7,5 % BDP. DrZzava zaradi svoje pomembnosti
prevzema aktivho vlogo predvsem na podrocju generiranja gospodarskega razvoja in
inovativnosti, vklju¢evanja okoljevarstvenih vidikov, zagotavljanja zaposlovanja prek
rezerviranih javnih narocil ipd. Sistem javnega naroCanja ima vlogo povezovalca na trgu med
drzavo in ponudniki. Glavni razlog za to pa je, da se sredstva, pridobljena z davki, s carinami in
z drugimi dajatvami, porabljajo zakonito, gospodarno in ucinkovito ter da se prepreci
potencialno izkoriS¢anje polozaja proracunskega uporabnika za uresniCevanje lastnih interesov.

Kot odgovor na pomembnost obvladovanja tveganj se danes vse ve¢ organizacij odloca za
uvedbo noranjerevizijske dejavnosti. Pri tem seveda niso izjema neposredni proracunski
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uporabniki, ki so z Zakonom o javnih financah zavezani k vzpostavitvi in vzdrZzevanju sistema
notranjega nadzora javnih financ, katerega del je tudi notranje revidiranje. Gospodarno,
ucinkovito ter zakonito ravnanje s sredstvi, pridobljenimi od davkoplacevalcev je za njih namre¢
bistvenega pomena.

Pri izvedbi notranjerevizijskega posla je Se posebej pomembna izbira metodoloSkega orodja
vrednotenja notranjekontrolnih postopkov, s pomocjo katerega prepoznamo in ovrednotimo
pomembna mesta izpostavljenosti tveganjem na posameznem podrocju. Priznana COSO-
metodologija, ki jo priporocajo tudi Smernice INTOSALI za standarde notranjega kontroliranja za
javni sektor, uposSteva §irS§i pomen okolja kontroliranja in je z definiranjem t. i. mehkih kontrol
podala pomemben prispevek k celostnem vrednotenju notranjekontrolnih mehanizmov v
posamezni organizaciji. Poleg tega obravnava tudi eti¢ne vrednote, preventivne dejavnosti ter
zaznavanje prevar in korupcije, kar je za javni sektor zelo pomembno. Notranji revizor
neposrednega proracunskega uporabnika mora, da bi bila aplikacija metodologije uspeS$na,
razumeti metodologijo, dolociti prednosti in slabosti kontrol, definirati kljune teZave ter pogoje
porocanja, potrditi dokaze priCanj, izdelati koncne ocene ter v konc¢ni fazi identificirati
korektivne ukrepe. Z dajanjem zagotovil o delovanju notranjih kontrol, ki sloni na zanesljivih
podatkih in dobro zgrajenem modelu, notranji revizor pripomore k izboljSanju ureditve ravnanja
s tveganji in obvladovanju tveganj na revidiranem podrocju. Vse to pa prispeva k dodani
vrednosti organizacije, kar je, skladno s standardi strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju
eden izmed temeljnih namenov delovanja notranjega revizorja.

V diplomski nalogi sem prikazala moZen primer izvedbe notranje revizije javnih naroCil z
uporabo COSO-metodologije na primeru neposrednega proracunskega uporabnika. Predstavlja
primer, kako uporabiti COSO-metodologijo na dolo¢enem podro¢ju notranje revizije in lahko
sluZi kot izhodis¢€e, kako nadalje razvijati revizijske programe skladno s COSO-metodologijo.
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Priloga 1: Tabela javnih naro€il v bruto domacem proizvodu in odhodkih drZzavnega prorauna

(v mio SIT)
Leto 2001 2002 2003 2004 2005
Javna narocila male in velike 292.400 406.014 380.177 444 881 441.317
vrednosti brez DDV
Odhodki drzavnega | 1.194.151 | 1.311.748 | 1.461.158 | 1.595.689 | 1.720.949
proracuna
Delez javnih narocil v 24,5 % 31,0 % 26,0 % 27,9 % 25,6 %
odhodkih drzavnega
proracuna
BDP 4.799.559 | 5.355.440 | 5.813.540 | 6.251.244 | 6.557.698
Delez javnih narocil v BDP 6,1 % 7,6 % 6,5 % 7,1 % 6,7 %

Vir: Skupno porocilo o javnih naro€ilih, oddanih v Republiki Sloveniji v letu 2005, 2007, str. 8.




Priloga 2: Matrika tveganja 1

upostevajo; tveganje, da vodstvo nima predvidenih

VPLIV | VERJETNOST | OCENA KLJUCNI ~ CILJI  NOTRANJIEGA
TVEGANIA | K ONTROLIRANIA
1. TVEGANJE OKOLJA KONTROLIRANJA
1.1 Tveganje oporecnosti in eti¢nih vrednot
Tveganje, da proracunski uporabnik nima sprejetega
ustreznega kodeksa eti€nega ravnanja, prilagojenega
posebnostim poslovanja, oz. nima uteCenega postopka, Kodeks eticnega ravnanja,
ki zagotavlja, da so vsi zaposlenci seznanjeni s evidenca daril, preverjanje
kodeksom ali pa ga v nasprotnem primeru ne nekaznovanosti zaposlencev,

seznanjenost zaposlencev s cilji,

doseganja  katerih se jih nagrajuje; tveganje

neocenjevanja zaposlencev; tveganje neizpeljevanja
nacrta izobrazevanja ter neizpopolnjevanja
zaposlencev; tveganje napac¢nega nacina dodeljevanja
pooblastil in odgovornosti, neustreznega upravljanja

kadrov in delovnega €asa na podroc¢ju nabav.

ukrepov za primere nespostovanja predpisov, usmeritev jasna in transparentna interna
vodstva in eti¢nih nacel iz kodeksa ravnanja javnih navodila (npr. razmejitev
usluzbencev ter tveganje, da teh ne izvaja; tveganje pooblastil  in  odgovornosti),
napacnih usmeritev oz. pojmovanj pri sklepanju kontrole dostopa.

pogodbenih  odnosov;  tveganje  neobstoja  in

nedelovanja fizi¢nih kontrol.

1.2 Tveganje nezavezanosti k usposobljenosti in

upravljanju s kadri

Tveganje neustrezne sistemizacije, politike kadrovanja, Akt o sistemizaciji, primerna
meril za ugotavljanje uspeSnosti kadrovanja ter izbire izobrazba zaposlencev, osebne
kadra, zadolZenega za izbiro zaposlencev; tveganje, da lastnosti in redno strokovno
za zaposlence ne obstajajo individualni cilji, na podlagi izpopolnjevanje, poroanje o

opravljenih nalogah, ocenjevanje
in  nagrajevanje  zaposlencev,
ustrezni interni akti; urejen sistem

nadomescanja in dostopa.

1.3 Tveganje neustrezne filozofije vodenja in na¢ina
delovanja

Tveganje, da vodstvo proracunskega uporabnika oznaci
upravljanje s tveganji, notranje kontroliranje in notranje
revidiranje kot nepomembne; tveganje nenacrtovanja
izvajanj nalog za izvedbo ciljev proracunskega
uporabnika ter neobravnave realizacije le-teh.

Vodstvo neposrednega
proracunskega uporabnika X daje
ustrezen ~ pomen  notranjemu
kontroliranju, notranjemu
revidiranju ter upravljanju s
tveganji; vodstvo neposrednega
proraunskega  uporabnika X
nalrtuje naloge za realizacijo
ciljev neposrednega

proracunskega uporabnika X in
obravnava njihovo realizacijo na
rednih kolegijih.




VPLIV | VERJETNOST

OCENA
TVEGANJA

KLjuCNI CILJT
KONTROLIRANJA

NOTRANIJIEGA

1.4 Tveganje neustrezne organizacijske strukture
Tveganje, da organizacijska struktura, odgovornosti in
pristojnosti zaposlencev niso jasno opredeljene in
opisane v ustreznih aktih; tveganje neopredelitve
izvedbenih nalog, ki zagotavljajo doseganje ciljev
proraunskega uporabnika na vseh podrocjih ter
neopredelitev pristojne oz. odgovorne osebe za neko
nalogo; tveganje neustreznega Stevila zaposlencev ter
usposobljenosti za zadoS¢anje izvajanja vseh poslovnih
proracunskega uporabnika na podrocju
javnih narocil; tveganje neustreznih internih navodil za
posamezno fazo nabavnega procesa.

aktivnosti

Ustrezni interni akti, predvsem
interni akt o notranji organizaciji
in sistemizaciji delovnih mest pri

neposrednem proracunskem
uporabniku X ter mehanizmi
sprejemanja  internih  aktov;

ustrezno Stevilo zaposlencev za
izvajanje vseh aktivnosti
podro¢ju javnih narocil, ustrezna
interna navodila za posamezne

faze sistema javnih narocil.

na

1.5 Tveganje neodgovornosti

Tveganje nevzpostavitve obveznosti rednega porocanja
o stanju na podro¢ju upravljanja s tveganji ter
notranjega kontroliranja na podro¢ju javnih narocil;
tveganje neustreznega nacina razmisljanja vodilnih
odgovornih oseb pri proracunskem uporabniku, ki ne
podpira

in pospeSuje urejenega in ucinkovitega

poslovanja na podro¢ju javnih naro¢il.

Ustrezen odnos vodilnih do
postopkov notranjega
kontroliranja ter upravljanja s
tveganji na podro¢ju  javnih

naroCil, sklic rednih kolegijev in
sprotno razc¢is¢evanje morebitnih
tezav.

2. TVEGANJE, DA POSLOVODSTVO PRORACUNSKEGA
POVEZANA S SISTEMOM JAVNIH NAROCIL

UPORABNIKA NE PREP

OZNA OZ.

NAPACNO OCENJUJE TVEGANJA,

2.1 Tveganje, da proracunski uporabnik ne prepoznava
tveganj, povezanih z vsako izmed faz sistema javnih
naroCil glede na njegove kljucne cilje; tveganje, da
zaposlenci z dolgoro¢nimi
kratkoro¢nimi cilji proracunskega uporabnika.

niso seznanjeni in s

Ustrezno opredeljeni predhodni
cilji javnih narocil, ki podpirajo
cilje neposrednega proracunskega
uporabnika X; izdelana Studija o
tveganjih, ki lahko
zakonitost, ucinkovitost
gospodarnost

narocil;

ogrozijo
in
sistema  javnih
prepoznavanje tveganj
povezanih

naroCil, je stalen in ponavljajoc se

s sistemom javnih

proces.

2.2 Tveganje, da proraunski uporabnik napacno
vrednoti tveganja, povezana z javnimi narocili.

Izdelan  register

javnih

tveganj za

podrocje naro€il;
poslovodstvo
proracunskega uporabnika X je
tistih
podrocju  javnih

neposrednega

redno  informirano o
tveganjih na
za katera je potrebno

sprejeti ukrepe.

naro€il,

2.3. Tveganje, da neposredni proracunski uporabnik X
ne ocenjuje Se sprejemljive ravni tveganj za podrocje
javnih naro€il.

Ocenjena Se sprejemljiva raven
tveganja za vsako izmed faz

sistema javnih narocil.




VERJETNOST

OCENA
TVEGANJA

KLjuCNI CILJT
KONTROLIRANJA

NOTRANIJIEGA

2.4. Tveganje, da neposredni proracunski uporabniki X
ne razvija odzivov na ugotovljena tveganja.

Oblikovanje postopkov notranjega
kontroliranja glede na obstojeca
sprejemanje ustreznih
ukrepov  na

tveganja;
podrocju
s priporocili
notranjega revizorja ter vrhovne

javnih
narocil, skladno

revizijske institucije; obstaja redni

mehanizem pregledovanja
obstojeCih tveganj in ustreznosti
postopkov notranjega
kontroliranja.

UCINKOVITOST, ZAKONITOST IN GOSPODARNOST SISTEMA

3. TVEGANJE NEUSTREZNIH POSTOPKOV NOTRANJEGA KONTROLIRANJA V SISTEMU JAVNIH NAROCIL, KI ONEMOGOCAJO

3.1 Tveganje, da za poslovne procese niso pripravljeni
podrobni opisi postopkov z doloenimi smermi pretoka
dokumentov in mest odlocanja ter z vzpostavljenimi
notranjimi kontrolami.

Izdelani diagrami poteka
postopkov, povezanih z javnim

narocanjem.

3.2 Tveganje, da sistem javnega narocanja ni popoln in
ne temelji na analizi posredovanih potreb vseh
zaposlencev, ki sodelujejo pri izpolnjevanju ciljev
neposrednega proracunskega uporabnika; tveganje
neustrezne ocenitve vrednosti in koliine tistih nabav,

ki se bodo evidentirale kot materialni stroski.

PravoCasno posredovanje potreb;
transparentno  zbiranje  potreb;
oblikovani kriteriji za porabo;
oblikovanje potreb glede na
naértovane naloge in pretekla
javna narocila; zadostna
utemeljitev potreb; zdruZevanje
istovrstnih potreb v enovita javna
narocila; primerno oblikovanje
predmeta javnih narodil; izdelan
terminski nacrt javnega narocila;
obstoj revizijske sledi postopka

javnega narocanja.

3.3 Tveganje, da ne bo izbran ustrezen postopek oddaje
javnega narocila.

Ocean in kontrola vrednosti na
podlagi trzne raziskave.

3.4 Tveganje, da izvedba postopka oddaje javnega
narocila ne bo pravilna.

Transparentnost postopka;
ustrezna razpisna dokumentacija,
pogoji  in  merila;
vrednotenje  ponudb;
procesa izbire dobavitelja in
kontrola dostopa do racunskih

podatkov, ki

pravilno
kontrola

podpirajo sistem

javnega narocanja.

3.5 Tveganje neracionalne porabe Casa.

Ustrezen terminski nacrt javnih
naro¢il;
rokov; ustrezna izbira pravilnega
postopka oddaje javnega narocila.

upostevanje zakonskih

3.6 Tveganje sklenitve pogodbe, ki je neustrezna.

Ustrezne evidence z vgrajenimi
mehanizmi opozarjajo na potek
pogodbe;
kakovostne pogodbe po preteku
morebitnega
revizijo s

veljavnosti sklenitev
roka za vloZitev
zahtevka za strani

neizbranega ponudnika.

3.7 Tveganje, da bo narocanje po pogodbi neucinkovito

in nepravilno.

Skrbnost skrbnikov pogodb.




VPLIV

VERJETNOST

OCENA
TVEGANJA

KLjuCNI CILJT
KONTROLIRANJA

NOTRANIJIEGA

3.8 Tveganje, da prevzemanje narofenega blaga oz.
opravljene storitve ne bodo skladni s pogodbo.

Skrbnost skrbnikov pogodb.

3.9 Tveganje, da
pogodbe.

skrbniki ne opravljajo analize

Popolna  evidenca
pogodb; narejena

ustreznosti in kakovosti izvedbe

podpisanih
analiza

pogodbe.

4. TVEGANJE NEUCINKOVITEGA INFORMIRANJA IN KOMUNICIRANJA

4.1 Tveganje, da sistem informiranja vodstvu ne
omogoca spremljanje zastavljenih ciljev na podrocju
javnih narocil in izvajanje ucinkovitega nadzora nad
poslovanjem ter da sprejemanje odlo¢itev onemogocajo
neustrezne informacije.

Dostop poslovodstva do urejene
dokumentacije in evidenc o
izvedenih javnih narocilih in
porabi  proracunskih  sredstev;
redno informiranje poslovodstva o
postopkih notranjega kontroliranja

faz sistema nabav.

4.2 Tveganje nerednega ter neucinkovitega zunanjega
informiranja.

Pravocasno posredovanje
statistike o oddajah javnih narocil

ministrstvu za finance.

4.3 Tveganje neucinkovitega notranjega in zunanjega
komuniciranja.

Pravocasno posredovanje zahtev o
spremembah glede komuniciranja

in informiranja; vzpostavljene
komunikacijske poti med
zaposlenci ter med
poslovodstvom in zaposlenci, ki
omogocajo redno  sporocanje

neucéinkovitosti, nezakonitosti ter
negospodarnosti v sistemu javnih
narocil; poslovodstvo je
naklonjeno pobudam zaposlencev
glede izboljSanja  posameznih
postopkov v javnih
narocil; poslovodstvo uposteva
mnenje in priporocila notranjega
revizorja.

sistemu

5. TVEGANJE NEPRIMERNEGA SPREMLJANJA UREDITVE POSTOPKOV NOTRANJEGA KONTROLIRANJA

5.1 Tveganje, da
vzpostavljenega sistema rednega nadziranja upravljanja
s tveganji oz. notranjega kontroliranja na podrocju
javnih narocil; tveganje neprilagajanja spremembam
notranjega kontroliranja prora¢unskega uporabnika iz
notranjega in zunanjega okolja.

proracunski uporabnik nima

Redno spremljanje uresnicitev
nacrta javnih narocil in finan¢nega
nacrta,
kontroliranja na podro¢ju javnih
naroCil ter dela
zaposlencev s strani poslovodstva;
ponovno ovrednotenje postopkov

notranjega kontroliranja v primeru

postopkov  notranjega

ucinkovitosti

zaznane neucinkovitosti,

nepravilnosti 0z. negospodarnosti.

5.2 Tveganje, da proracunski uporabnik ni vzpostavil
funkcije notranjega revidiranja, se ne odziva ustrezno
na ugotovitve notranjerevizijske sluzbe ter Racunskega
sodis¢a RS.

Priporocila in
priporocil notranjega revizorja ter
Racunskega sodis¢a RS s strani
poslovodstva.

upostevanje

Vir: Samoocenitveni vprasalnik, 2007; Bajcar, 2006a, str. 38, 39; Lastna priredba.




Priloga 3: Razvid nacrta posla

NACRT IZVAJANJA REDNE NOTRANJE REVIZIJE JAVNIH NAROCIL PRI
NEPOSREDNEM PRORACUNSKEM UPORABNIKU X

Notranja revizija bo izvedena v skladu z dolgorocnim in letnim revizijskim nacrtom ter temelji
na izdanem sklepu. Zajela bo pregled zakonitosti, ucinkovitosti in gospodarnosti celotnega
sistema javnih naro€il, kjer je neposredni proraunski uporabnik X dolZan upoStevati doloc¢be
ZJN-2 oz. predpise, sprejete na njegovi podlagi.

|Revizijski program: RNR XX/07 Datum: XX. YY. 2007

1. CILJ REVIZIJE: pridobiti ustrezna zagotovila, da je pri neposrednem proracunskem
uporabniku X vzpostavljen tak sistem delujocih notranjih kontrol, ki omogoca, da je sistem
javnih naro€il (ki ga sestavljajo faze ugotavljanja potreb, izbire dobavitelja in spremljanja
izvajanja pogodb) ucinkovit in gospodaren, pri tem pa pridobiti tudi zagotovila o tem, da je
vzpostavljen tak mehanizem delujocih postopkov notranjega kontroliranja, ki zagotavlja, da
neposredni proracunski uporabnik X posluje skladno z zakonskimi in zahtevami drugih
predpisov, ki urejajo poslovanje neposrednih proracunskih uporabnikov.

2. OPREDELITEV TVEGANJ:
— tveganje okolja kontroliranja;
— tveganje, da poslovodstvo proracunskega uporabnika ne prepozna oz. napano ocenjuje
tveganja, povezana s sistemom javnih narocil;
— tveganje neustreznih postopkov notranjega kontroliranja v sistemu javnih naro€il, ki
onemogocajo u¢inkovitost, zakonitost in gospodarnost sistema;
— tveganje neucinkovitega informiranja in komuniciranja;

— tveganje neprimernega spremljanja ureditve postopkov notranjega kontroliranja.

3. REVIZIJSKA SODILA:

Ucinkovitost sistema javnih naroCil se bo presojala na podlagi kriterija, ali je neposredni
proracunski uporabnik X v okviru svojega delovanja za porabljena sredstva dobil najvec oz. je z
najmanjSimi stroski dosegel doloceno raven rezultata in so bili uporabljeni najbolj racionalni
nacini dela. Zakonitost sistema javnih naroCil se bo presojala na podlagi kriterija, ali je
neposredni proracunski uporabnik X uposteval dolocila zakonov in drugih predpisov, ki urejajo
poslovanje neposrednih prora¢unskih uporabnikov. Gospodarnost sistema javnih narocil pa se bo
presojala na podlagi kriterija, ali je neposredni proracunski uporabnik X javno narocilo izvedel z
minimalnimi sredstvi.

4. OPIS OBSEGA REVIDIRANJA: notranjerevizijski posel bo zajel pregled zakonitosti,
ucinkovitosti in gospodarnosti sistema javnih naroCil v letu 2007. V ta namen bodo
pregledani:

— register tveganj;



S.

dokumentacija o posredovanih potrebah po nabavah in o podlagah za utemeljitev
potreb;

nacrt nabav in finan¢ni nacrt neposrednega proracunskega uporabnika X za leto 2007;
potek postopkov posameznih faz sistema javnih naro€il, skladno z ZJN-2 ter internim
pravilnikom o finan¢nem poslovanju;

evidence podpisanih pogodb, analiz izvajanja pogodb, ki jih naredijo skrbniki pogodb
ter kontroli dostopov do informacijskega sistema;

pravilnost izvedenih postopkov in dokumentacije o izvedenih javnih narocilih v
revidiranem obdobju na nestatisti¢no izbranem vzorcu;

izpis porabe proracunskih sredstev iz programa ME-ERAC”’ po postavkah: investicije
in investicijsko vzdrZzevanje, materialni stroski in po posameznih dobaviteljih;
personalne mape usluzbencev, ki se vkljuCujejo v sistem javnih naro€il, dokazila o
ocenjevanju dela ter napredovanju omenjenih usluZzbencev, evidenca o prisotnosti oz.
odsotnosti omenjenih usluzbencev ter nadomes¢anju;

odredbe za izplacilo s priloZeno originalno dokumentacijo, ki se hrani na Ministrstvu za
finance RS, v Direktoratu za javno racunovodstvo, in pregled opravljenih kontrol
skrbnikov pogodb na nestatisticno izbranem vzorcu;

pristojnosti in odgovornosti zaposlencev, ki se vkljucujejo v sistem javnih narocil
skladno s Pravilnikom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest pri
neposrednem proracunskem uporabniku X;

zapisniki kolegijev pri predstojniku neposrednega proracunskega uporabnika X;

NACRT IZVAJANJA NOTRANJE REVIZIJE:
Notranjo revizijo bo izvedla IK, in sicer v obdobju od AA. BB. 2008 do CC. DD. 2008.
predvidoma bo za posamezne faze porabljeno naslednje Stevilo revizijskih ur:

Faze izvedbe notranje revizije St. revizijskih ur
Nacrtovanje revizijskega posla in priprava delovnega posla X
Izvajanje revizijskega posla X
Porocanje o izsledkih: X

pisanje osnutka revizijskega porocila;
prejem pripomb oz. razciSCevalni sestanek z odgovornimi
zaposlenci revidiranega podrocja;

datum izdaje kon¢nega porocila.

Spremljanje izvajanja priporocil X

Skupaj XX ur

57 < - N S \ " .
»Rracunalniska programska oprema za izvrSevanje in racunovodstvo drZzavnega proracuna.« (Bajcar, 2006b, str.

2)
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6. ROKI ZA IZDELAVO POROCILA:
—  xXj. yyi. 2008: Izdelava OSNUTKA porocila;
—  XXp. yy2. 2008: Prejem PRIPOMB revidirane OE na osnutek poro€ila;
—  XX3. yy3. 2008: Izdelava KONCNEGA poroéila.

7. OSEBE, KI SE JIM POSLJE POROCILO:
— predstojnik neposrednega proracunskega uporabnika X in namestnik predstojnika
proracunskega uporabnika;
— vodja finan¢ne sluzbe, odgovorni osebi za javna narocila ter glavne odgovorne osebe za
nabave v delu, ki se nanasa na njihove odgovornosti.

Predviden datum oddaje revizijskega poro¢ila: xxs. yys. 2008
Pripravila: IK, naziv Podpis:
Pregledal(-a): WZ, naziv Podpis:
Datum: xxg. yyo. 2008

Vir: Gradiva revizijskega prirocnika neposrednega proracunskega uporabnika X, 2007; Lastna
priredba.



Priloga 4: Revizijski program

1. OKOLJE NOTRANJEGA KONTROLIRANJA

1.1 | Kodeks eticnega ravnanja;
upostevanje in seznanjenost
zaposlencev s kodeksom ravnanja
javnih usluzbencev; ustrezne
usmeritve ali pojmovanja pri
sklepanju  pogodbenih  odnosov;
ustrezne fizi¢ne kontrole.

1.1.1 | Ali ima neposredni
proracunski
uporabnik X sprejet | Preveritev obstoja
ustrezen kodeks | kodeksa eti¢nega
eticnega ravnanja, ki | ravnanja ter
ga zaposlenci | seznanjenosti
poznajo ter ali le-ti | zaposlencev z
poznajo Kodeks | njim.
ravnanja javnih
usluzbencev?

1.1.2 | Ali obstaja evidenca
daril, ki so jih prejeli
zaposlenci
neposrednega Preveritev obstoja,
proracunskega popolnosti in
uporabnika X, ki | aZurnosti seznama
presegajo  vrednost, | daril.
po kateri se skladno z
Zakonom o javnih
usluzbencih vodi
seznam daril?

1.1.3 Pridobitev

dokazov o
Ali  se  preverja | preverjanju
nekaznovanost nekaznovanosti
zaposlencev ? zaposlencev  od
osebe, ki je
odgovorna za
kadrovske zadeve.

1.1.4 | Ali  se izvajajo | Intervju z
ukrepi, ki so | zaposlenci
predvideni za primer | neposrednega
nespostovanja proracunskega
usmeritev postopkov | uporabnika X.
in eti¢nih nacel ?

1.1.5 | Ali obstaja jasna | Preveritev obstoja
opredelitev ciljev | ciljev
neposrednega neposrednega
proracunskega proracunskega
uporabnika X? Ali so | uporabnika X ter
cilji uresni¢ljivi ter | seznanjenosti
ali so z njimi | zaposlencev z
seznanjeni njimi.
zaposlenci?

1.1.6 | Ali so navodila, | Pridobitev
priro¢niki in postopki | informacij o mestu
jasni ter enostavni za | objav navodil,
uporabo in dostopni | priro¢nikov in




vsem usluzbencem? | postopkov.

Ali obstaja | Preveritev nacina
transparenten  nacin | obveSCanja o
obvescanja o | spremembah
spreminjanju navodil, | navodil,
priro¢nikov in | priro¢nikov in
postopkov? postopkov.

1.1.7 | Ali ima neposredni | Intervjuji z
proracunski osebami, ki so
uporabnik X | odgovorne za
vzpostavljene izvajanje kontrole
ustrezne fizicne | dostopa. Pregled
kontrole dostopa do | evidenc  izdanih
podatkov in | pooblastil.
evidenc (npr. gesla)?

1.2 | Upravljanje s kadri na podrocju
javnih narod¢il ter nacin dodeljevanja
pooblastil in odgovornosti.

121 Proucitev

notranjega akta o
Ali ima neposredni | sistemizaciji in
proracunski organizaciji
uporabnik X sprejet | delovnih mest ter
akt o sistemizaciji | preveritev, ali so
delovnih mest, kjer | vsi zaposlenci, ki
so natan¢no opisana | so odgovorni za
dela in naloge ter | sistem javnih
pogoji za zasedbo | naroCil, seznanjeni
delovnega mesta? Ali | z opisom del in
ga usluzbenci tudi | nalog svojega
poznajo? delovnega mesta.

122 Pridobitev dokazil

o ustrezni
Ali imajo zaposlenci, | izobrazbi in
ki so odgovorni za | opravljenih
javna naroCila, | strokovnih izpitih
primerno izobrazbo, | ter delovnih
ustrezne  strokovne | izkusnjah (iz
izpite in delovne | personalnih map).
izku$nje?

123 Pridobitev

dokazov o
Ali se zaposlenci, ki | udelezbi
so odgovorni za | zaposlencev = na
sistem javnih naro€il, | izobraZevalnih
redno strokovno | delavnicah,
izpopolnjujejo? simpozijih in
seminarjih (iz
personalnih map).

1.2.4 | Ali obstajajo zahteve | Pridobljeni dokazi
in nadin porocanja o | o porocanju ter
opravljenih ciljih ter | pridobitev in
nalogah zaposlencev, | proucitev
ki  sodelujejo v | zapisnikov
posameznih fazah | kolegijev.
sistema javnih
narocil?

1.2.5 | Ali obstaja sistem za | Pridobitev dokazil

redno  ocenjevanje,

o ocenjevanju,
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napredovanje napredovanju  in
nagrajevanje nagrajevanju
uspesnosti zaposlencev.
zaposlencev?

1.2.6 | Ali ima neposredni | Proucitev internih
proracunski aktov ter
uporabnik X ustrezne | posredovanje
interne  akte  za | vpraSalnikov
vzpostavljen sistem | zaposlencem, s
pooblastil in | katerimi se
odgovornosti za | preveri, ali so
posamezne faze | seznanjeni z
sistema javnih | vsebino  internih
naro¢il in jih tudi | aktov.
uposteva?

1.2.7 Proucitev aktov, ki
obravnavajo
postopke za
dodeljevanje,

Ali ima neposredni | odvzem in
proracunski spreminjanje
uporabnik X urejen | obsega pooblastil.
sistem nadome$c¢anja | Intervju s tistimi
(dodelitev, odvzem in | odgovornimi
spreminjanje obsega | osebami, ki
dodeljenih opravljajo  reden
pooblastil)? nadzor nad
ustreznostjo
dodeljenih
pooblastil.

1.2.8 Pridobitev ter
proucitev kataloga
delovnih mest z
opisi del in nalog
za posamezno
delovno ~ mesto.

Ali je zagotovljeno | Pridobitev evidenc
nadomescanje prisotnosti in
odgovornih oseb za | odsotnosti
posamezno fazo | (kadrovska
sistema javnih | sluZba). Preveritev
naro¢il? na vzorcu, kako je
potekalo
nadomeScanje v
primerih
odsotnosti.

1.3 | Ustrezna filozofija vodenja in nadina
delovanja.

13.1 | Ali vodstvo | Proucitev odzivov
neposrednega poslovodstva  na
proracunskega priporocila
uporabnika X daje | notranjega
ustrezen pomen | revizorja. Pregled
notranjemu notranjekontrolnih
kontroliranju, postopkov
notranjemu opredeljenih v
revidiranju in | internih aktih.
upravljanju s
tveganji?
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132 | Ali vodstvo
neposrednega
proracunskega Proucitev
uporabnika X | zapisnikov
nacrtuje naloge za | kolegijev.
realizacijo ciljev in
le-te obravnava na
rednih kolegijih?

1.4 | Ustrezna organizacijska struktura.

14.1 | Ali ima neposredni
proracunski
uporabnik X ustrezen | Proucitev
interni akt o notranji | internega akta.
organizaciji in
sistemizaciji delovnih
mest?

142 | Ali ima neposredni | Proucitev internih
proracunski navodil za
uporabnik X ustrezno | posamezne  faze
Stevilo  zaposlencev | sistema javnih
za izvajanje vseh | narocil. Proucitev
aktivnosti na | lastniStva
podrocju javnih | notranjekontrolnih
naro¢il ter ustrezna | postopkov v
interna navodila za | posameznih fazah
posamezne faze | javnih narocil.
sistema javnih
narocil?

1.5 | Nadin razmisljanja vodilnih
odgovornih oseb pri neposrednem
proracunskem uporabniku X
podpira ucinkovito poslovanje na
podrocju javnih naro¢il.

15.1 Pridobitev in
Ali je poslovodstvo | proucitev porocil
seznanjeno s | poslovodstvu
postopki notranjega | neposrednega
kontroliranja, ki so | proracunskega
vzpostavljeni v | uporabnika X s
sistemu javnih | strani odgovornih
naroc€il? oseb za javna

narocila.

152 | Al predstojnik
neposrednega
proracunskega
uporabnika X | Pridobitev in
sklicuje redne | proucitev
kolegije, ki | zapisnikov s
vkljucujejo kolegijev.
posamezne faze
sistema javnih
naro¢il in na katerih
se razciscujejo
morebitne teZave s
tega podrocja?

2. OCENJEVANJE OZ. PREPOZNAVANJE TVEGANJ, POVEZANIH S SISTEMOM JAVNIH
NAROCIL
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Neposredni proracunski uporabnik
X prepoznava tveganja, povezana z
vsako izmed faz sistema javnih
narotil, glede na njegove kljucne
cilje.

2.1.1 | Ali ima neposredni
proracunski Pridobitev
uporabnik X ustrezno | prednostnih ciljev
opredeljene javnih naro¢il.
prednostne cilje
nabav?

2.1.2 | Ali prednostni cilji | Pridobitev
nabav podpirajo cilje | prednostnih ciljev
neposrednega javnih narocil in
proracunskega proucitev, ali v
uporabnika X, ki so | vseh pogledih
opredeljeni v | podpirajo cilje
obrazloZitvi neposrednega
finan¢nega nacrta? proracunskega

uporabnika X.

2.1.3 | Ali ima neposredni
proracunski Pridobitev in
uporabnik X | proucitev izdelane
opredeljena tveganja | Studije o tveganjih,
glede na kljucne faze | ki lahko ogrozijo
sistema javnih | ucinkovitost,
naro€il, ki | zakonitost in
vkljucujejo tako | gospodarnost
tveganja zaradi | sistema javnih
zunanjih, kot | narodil.
notranjih dejavnikov,
vkljucno s tveganjem
korupcije in goljufij.

2.1.4 | Ali je prepoznavanje | Pridobitev
tveganja glede na | informacije o tem,
kljuéne faze sistema | ali se v fazi
javnih  naro€il pri | priprave
neposrednem finanénega nacrta
proracunskem ocenijo vsa
uporabniku X stalen | tveganja,
in  ponavljajo¢ se | povezana s
proces? sistemom  javnih

naroCil.

2.2 | Vrednotenje tveganja.

22.1 | Ali se za tveganja,
povezana z vsako
izmed faz sistema
javnih narocil,
ovrednoti Pridobitev in
pomembnost in oceni | proucitev
moznost, da se bo | izdelanega registra
dogodek tveganja | tveganj.
zgodil? Ali se pri
razvr§éanju  tveganj
uporabijo
sistemati¢na merila?

222 | Ali je predstojnik
neposrednega
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proracunskega Pridobitev dokazil
uporabnika X redno | o rednih
informiran o tistih | informacijah o
tveganjih, povezanih | tveganjih in
s posamezno fazo | predlaganih
sistema javnih | ukrepih, ki so
narocil, za katere je | poslani

potrebno sprejeti | predstojniku.
ustrezne ukrepe?

2.3 | Ocenjevanje za neposrednega
proratunskega uporabnika X Se
sprejemljive ravni tveganja.

23.1 | Ali je poslovodstvo
ocenilo raven
tveganja
neucinkovitosti, Pridobitev in
nezakonitosti in | proucitev  ocene
negospodarnosti sprejemljive ravni
vsake izmed faz | tveganja.
sistema javnih
narocil, ki je Se
sprejemljiva za
proratunskega
uporabnika?

2.4 | Razvijanje odzivov.

24.1 Pridobitev in
Ali neposredni | proucitev odzivov
proracunski proracunskega
uporabnik X | uporabnika na
postopke notranjega | informacije o
kontroliranja v vsaki | pomembnih
izmed faz sistema | tveganjih ter na
javnih narocil | priporo€ila
oblikuje glede na | notranjih
pomembna tveganja? | revizorjev ter

vrhovne revizijske
ustanove.

242 | Ali ima neposredni
proracunski
uporabnik X zaradi | Intervjuji z
spreminjajoega  se | osebami,
okolja tveganj | odgovornimi  za
zagotovljen redni | posamezne faze
mehanizem sistema javnih
pregledovanja narocil.
tveganja z  njim
povezanimi postopki
notranjega
kontroliranja?

3. POSTOPKI NOTRANJEGA KONTROLIRANJA V SISTEMU JAVNIH NAROCIL
POSTOPKI NOTRANJEGA KONTROLIRANJA V FAZI UGOTAVLJANJA POTREB

3.1 | Za poslovne procese so pripravljeni
podrobni  opisi  postopkov z
dolo¢enimi smermi pretoka
dokumentov, mest odlo¢anja in
vzpostavljenimi notranjimi
kontrolami.
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Ali SO izdelani

Pridobitev in

diagrami poteka | pregled diagramov
posameznih poteka
postopkov, posameznih
povezanih z javnim | postopkov,
naro¢anjem? povezanih z
javnim
naro¢anjem.

3.2 | Nacrt nabav je popoln in temelji na
analizi posredovanih potreb vseh
zaposlencev, ki sodelujejo v
izpolnjevanju ciljev neposrednega
proratunskega  uporabnika X,
Ustrezno je ocenjena tudi vrednost
in koli¢ina nabav, ki se financirajo s
postavke materialni stroski.

3.2.1 Pridobitev in
Ali  so odgovorni | pregled vseh
osebi  za  javna | posredovanih
naro¢ila pravocasno | potreb pri pripravi
posredovane vse | finan¢nega nacrta
potrebe po nabavah? neposrednega

proracunskega
uporabnika X.

322 Pridobitev poziva,
Ali  je postopek | k zbiranju potreb
zbiranja potreb po | po nabavah ter
nabavah predloga  nacrta
transparenten, uteCen | nabav, ki je bil s
in zagotavlja | strani odgovorne
povratno informacijo, | osebe za javna
da imajo odgovorni | naroCila
zaposlenci dovolj | posredovan
¢asa po posredovanju | zaposlencem z
pripomb? rokom za

morebitne
pripombe.

323 Pridobitev in
Ali  so oblikovani | proucitev
ustrezni  kriteriji za | oblikovanih
porabo?  Ali  je | kriterijev za
narejena analiza | porabo ter
potrebnih nabav na | izdelane analize
podlagi preteklih | potrebnih  nabav
nabav in nacrtovanih | na podlagi
nalog? preteklih nabav in

na podlagi
nacrtovanih nalog.

324 Intervju z

odgovornimi
Ali so  potrebe | zaposlenci glede
zadostno utemeljene? | utemeljevanja
potreb po
konkretnih
nabavah.
325 Pridobitev
evidence o

Ali se v enovita

izvedenih  javnih
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naro¢ila  zdruZujejo | naroCilih ter

vse  potrebe  po | presojanje o

istovrstnem blagu? moznosti zdruzitve
izvedenih
postopkov v
enotna narocila.

326 Izbira vzorca

opravljenih
Ali se oblikuje takSen | postopkov javnih
predmet javnih | narocil in
naro€il, ki v najvecji | preveritev
meri zagotovi | predmeta javnega
zadovoljitev  potreb | narocila.
uporabnikov in pri | Preveritev, ali so v
oblikovanju predmeta | predmetu javnega
sodelujejo odgovorni | naroCila zaobjete
zaposlenci, ki so za | vse potrebe v
to ustrezno | najvecji mozZni
usposobljeni? meri in je
preprecena
drobitev narocil na
ve¢ postopkov.

327 Pridobitev
Ali je narejen takSen | terminskega nacrta
terminski nacrt | nabav ter
izvajanja javnih | preveritev le-tega
naroCil, ki doloGa vse | na vzorcu
potrebne nabavne | izvedenih
aktivnosti, roke | postopkov javnih
izvedbe in odgovorne | narocil (ali so bili
osebe? postopki izvedeni

skladno z
nacrtom).

3.2.8 | Ali obstaja popolna | PreizkuSanje
revizijska sled | revizijske sledi za
postopka nacrtovanja | postopek
pri neposrednem | nacrtovanja
prorac¢unskem javnega  narocila
uporabniku X? na izbranem

vzorcu.
POSTOPKI NOTRANJEGA KONTROLIRANJA V FAZI I1ZBIRE DOBAVITELJA

3.3 | Pravilna izbira ustreznega postopka
oddaje javnega narocila.

33.1 PreizkuSanje  in
Ali  se  vrednost | preverjanje na
javnega naroCila | vzorcu ter intervju
oceni na podlagi | s predlagatelji
trzne raziskave? naro¢ila in z

odgovorno osebo
za javna narocila.

332 | Ali se glede na | PreizkuSanje  in
vrednost naroCila | preverjanje na
izbere pravi | vzorcu.
postopek?

34 | Pravilna izvedba postopka oddaje

javnega narocila.

3.4.1

Na izbranem
vzorcu preveritev
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Ali  so  postopki | objav in

oddaje javnega | ustreznosti objav

narocila ustrezno | oddaje  javnega

transparentni? naroCila glede na
vrednost  javnega
narocila in zahteve
ZJN-2.

342 | Ali  je razpisna | ProuCitev zahtev
dokumentacija ZIN-2 ter
ustrezna in zadoS¢a | preverjanje in
vsem zahtevam ZJN- | preizkuSanje  na
2? vzorcu.

343 | Ali so pogoji in
merila ustrezno
postavljeni? Ali so
med pogoji kaksni
elementi, ki bi | PreizkuSanje in
neupraviceno preverjanje na
diskriminirali vzorcu.
ponudnike? Ali so
merila objektivno
postavljena,
vrednotenje  ponudb
pa je transparentno
doloceno?

344 | Ali  so ustrezno | PreizkuSanje  in
upoStevana merila in | preverjanje na
pogoji pri | vzorcu.
vrednotenju ponudb?

345 | Al je izbrana | Preizkuanje  in
najugodnejsa preverjanje na
ponudba? vzorcu.

346 PreizkuSanje  in

preverjanje na
vzorcu. Intervju z
Ali je zagotovljena | odgovornimi
kontrola izbire | osebami, ki
dobavitelja? sodelujejo pri
vrednotenju
ponudb.

347 | Ali so zagotovljene | Intervju z osebo,
ustrezne kontrole | odgovorno za
dostopa do | informatiko ter
rac¢unalniskih preizkusanje in
podatkov, ki | preverjanje na
podpirajo sistem | vzorcu.
javnega naro¢anja?

3.5 | Racionalna poraba ¢asa.

35.1 | Ali  so  postopki | Proucitev zahtev
izvedeni v skladu s | ZJN-2 glede
terminskim nacrtom | minimalnih
nabavnih  aktivnosti | zakonskih  rokov
in z minimalnimi | ter preizkuSanje in
zakonskimi roki za | preverjanje
predloZitev ponudb? spostovanja rokov

na vzorcu.

352 | Ali je glede na
vrednost javnega | PreizkuSanje  in
narocila izveden | preverjanje na
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ustrezen postopek, ki | vzorcu.
zagotavlja optimalno
porabo Casa?

3.6 | Pravocasno podpisana kakovostna

pogodba.

3.6.1 Pridobitev evidenc
o sklenjenih
pogodbah in rokih
prenehanja
veljavnosti pogodb
ter informacijah o

Ali  je  pogodba | sklenjenih aneksih

podpisana k pogodbam.

pravocasno? PreizkuSanje  in
preverjanje
pravocasnosti
izvedenih
postopkov  javnih
naro¢il in roka
podpisa pogodb na
vzorcu.

362 | Ali  je  pogodba

podpisana po poteku
roka za  vloZitev
morebitnega
zahtevka za revizijo, | Preveritev in
ki ga  neizbrani | preizkuSanje na
ponudnik lahko vloZi | izbranem vzorcu.
skladno z dolocbami
1. odstavka 12. ¢lena
Zakona o reviziji
postopkov  javnega
narocanja?
POSTOPKI NOTRANJEGA KONTROLIRANJA V FAZI IZVAJANJA POGODBE

3.7 | Pravilno in u¢inkovito narocanje po

pogodbi.
37.1 | Ali so za vse
pogodbe doloceni | Preverjanje
skrbniki, za katere so | doloCitve
natanéno opredeljene | odgovornosti  in
odgovornosti in | pooblastil
pooblastila, ter so | skrbnikov pogodb
pripravljena in | ter usmeritev za
posredovana ustrezna | njihovo delo.
navodila in usmeritve
za njihovo delo?

3.7.2 | Ali je izvod pogodbe
skupaj s | Intervju s skrbniki
pripadajo¢im nabav ter
cenikom, ¢e gre za | preverjanje
pogodbe o | posredovanja
sukcesivnih dobavah, | izvoda pogodbe in
avtomati¢no pripadajocega
posredovan cenika.
skrbnikom pogodbe?

373 | Al obstajajo | Intervju s skrbniki
kontrole, ki poleg | nabav in
skrbnika  preverijo | preverjanje
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skladnost narocila s
pogodbo?

skladnosti narocil
s pogodbo na
vzorcu.

3.8 | Prevzemanje narocenega blaga ali
storitev.

3.8.1 | Ali skrbniki pogodb | Preverjanje in
kontrolirajo cenovno, | preizkusanje
koli¢insko in | prejetih raCunov in
kakovostno skladnost | priloZenih
dobavljenega oz. | dobavnic oz.
opravljenega s | delovnih nalogov
pogodbenim? na vzorcu.

3.9 | Analizaizvajanja pogodb.

39.1 | Ali obstaja popolna | Pregled in
evidenca podpisanih | pridobitev
pogodb na enem | evidence
mestu? sklenjenih pogodb.

392 | Ali so  skrbniki | Pridobitev
naredili analizo | izdelane ocene in
ustreznosti in | analize opravljenih
kakovosti  izvedbe | storitev oz. dobav
pogodbe? po pogodbi.

4. INFORMIRANJE IN KOMUNICIRANJE

4.1 | Redno notranje informiranje.

411 | Ali so vse faze
sistema javnih
naroc¢il pripravljene | Pridobitev in
tako, da ima | pregled
poslovodstvo  kadar | dokumentacije o
koli na razpolago | oddanih javnih
zanesljive in | narocilih.
kakovostne
informacije?

4.1.2 | Ali je vzpostavljeno
redno  informiranje
poslovodstva o | Intervju z
postopkih notranjega | zaposlenci, ki so
kontroliranja odgovorni za
posameznih faz | nabave (javna
sistema javnih | narocila) ter
naro¢il?  Ali  je | pridobitev in
poslovodstvo proucitev
obves¢eno tudi o | zapisnikov
morebitnih  teZavah, | kolegijev.
povezanih s fazami
sistema nabav?

4.2 | Redno zunanje informiranje.

42.1 | Ali neposredni | Pridobitev in
proracunski proucitev
uporabnik X | posredovanih
pravocasno posreduje | informacij o
statistiko o oddaji | izvedenih
javnih narocil, kot je | nabavnih
opredeljeno v ZIN-2? | narocilih.

4.3 | Notranje in zunanje udinkovito
komuniciranje.

43.1 | Ali ima neposredni
proracunski
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uporabnik X
vzpostavljeno

komunikacijo, ki
poteka tako navzdol
in navzgor kot tudi

Intervju ali pa

anketiranje
zaposlencev, ki so
odgovorni za

javna narocila.

neucinkovitosti  ter
nepravilnosti v kateri
koli fazi sistema
javnih naro¢il?

po celotni
organizaciji?

432 | Ali obstaja
komunikacijski Intervju ali pa
kanal, ki omogoca | anketiranje
sporocanje zaposlencev, ki so

odgovorni za
javna naro€ila.

Ali poslovodstvo
sprejema nasvete in
pobude  zaposlencev
glede izboljSanja
posameznih
postopkov v sistemu
javnih naro¢il?

Intervju ali pa
anketiranje

zaposlencev, ki so
odgovorni za

javna narocila.

Ali poslovodstvo
upoSteva mnenje ter
nasvete notranjega ali
zunanjega revizorja
glede kontrolnih
postopkov v sistemu
javnih naro¢il?

Proucitev odzivnih
porocil
predstojnika.

5. SPREMLJANJE UREDITVE POSTOPKOV NOTRANJEGA KONTROLIRANJA
5.1 | Poslovodstvo neposrednega
proratunskega  uporabnika X
neprekinjeno spremlja ureditev
postopkov notranjega kontroliranja.
5.1.1 | Ali predstojnik | Pridobitev in
neposrednega proucitev porocila
proracunskega predstojnika s
uporabnika X redno | strani vodje
spremlja uresnicitev | financne sluzbe in
nacrta javnih naro€il | odgovorne osebe
in finanénega nacrta? | za javna narocila.
5.1.2 | Ali v primeru
zaznave nepravilnosti
ali  neucinkovitosti
sistema javnih | Pridobitev in
naro¢il  predstojnik | proucitev ukrepov
neposrednega poslovodstva  na
proracunskega podlagi priporo¢il
uporabnika X | notranjega
ponovno  ovrednoti | revizorja in
postopke notranjega | zunanje revizijske
kontroliranja, ki bi | ustanove.
morali te
nepravilnosti oz.
neucinkovitosti
prepreciti?
5.1.3 | Ali predstojnik
neposrednega
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proracunskega Pridobitev in
uporabnika X redno | proucitev vseh
in sistemati¢no izvaja | porocil o
preglede vseh | nepooblas¢enih in
morebitnih nepredvidenih
nepooblas¢enih  in | dogodkih.
nepredvidenih
dogodkov?
5.1.4 Pridobitev in
proucitev procesa
Ali predstojnik redno | izvajanja in
preverja hitrost in | spremljanja
stroske vklju¢evanja | ucinkovitosti
novih postopkov | izvajanja
notranjega popravljalnih
kontroliranja? ukrepov na
podlagi priporo¢il
notranjerevizijske
ga izvajalca.

5.2 | Izvedba  lo¢enega  vrednotenja
postopkov in ureditve notranjega
kontroliranja.

5.2.1 | Ali notranji revizor
na podlagi
opravljenih
notranjerevizijskih
pregledov  obvesca
predstojnika Pridobitev in
neposrednega proucitev porocil o
proracunskega opravljenih
uporabnika X in Urad | notranjih revizijah
za nadzor proraCuna | ter tistih, ki so
pri  ministrstvu  za | bila posredovana
finance o primernosti | Uradu za nadzor
postopkov notranjega | proracuna.
kontroliranja
posameznih tveganih
podrocij poslovanja
proracunskega
uporabnika in
predlaga izboljSave?

522 | Al poslovodstvo
neposrednega
proracunskega
uporabnika X
uposteva in | Pridobitev in
uresnicuje priporo€ila | proucitev odzivnih
notranjega revizorja | porocil.
in zunanjih revizorjev
ter drugih zunanjih
nadzornikov o
izboljSanju
postopkov notranjega
kontroliranja?

Vir: Bajcar, 2006a, priloga 5; Lastna priredba.
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Priloga 5: Matrika tveganja 2

VPLIV

OCENA
TVEGANJA 1

USTREZNOST
POSTOPKOV
NOTRANJEGA
KONTROLIRANJA

OCENA
VERJETNOSTI
TVEGANJA

OCENA
TVEGANJA 2

1. TVEGANJE OKOLJA KONTROLIRANJA

ox_ e

1.1 Tveganje oporecnosti in eti¢nih vrednot

Tveganje, da proracunski uporabnik nima sprejetega
ustreznega kodeksa eticnega ravnanja, prilagojenega
posebnostim poslovanja, oz. nima uteenega postopka, ki
zagotavlja, da so vsi zaposlenci seznanjeni s kodeksom
ali pa ga v nasprotnem primeru ne upostevajo; tveganje,
da vodstvo nima predvidenih ukrepov za primere
nespoStovanja predpisov, usmeritev vodstva in eti¢nih
naCel iz kodeksa ravnanja javnih usluZbencev ter
tveganje, da teh ne izvaja; tveganje napacnih usmeritev
oz. pojmovanj pri sklepanju pogodbenih odnosov;
tveganje neobstoja in nedelovanja fizi¢nih kontrol.

1.2 Tveganje nezavezanosti k usposobljenosti in
upravljanju s kadri

Tveganje neustrezne sistemizacije, politike kadrovanja,
meril za ugotavljanje uspeSnosti kadrovanja ter izbire
kadra, zadolZenega za izbiro zaposlencev; tveganje, da za
zaposlence ne obstajajo individualni cilji, na podlagi
doseganja katerih se jih nagrajuje; tveganje neocenjevanja
zaposlencev; tveganje neizpeljevanja nacrta
izobraZevanja ter neizpopolnjevanja  zaposlencev;
tveganje napacnega nacina dodeljevanja pooblastil in
odgovornosti, neustreznega upravljanja kadrov in
delovnega Casa na podro¢ju nabav.

1.3 Tveganje neustrezne filozofije vodenja in nacina
delovanja

Tveganje, da vodstvo proracunskega uporabnika oznaci
upravljanje s tveganji, notranje kontroliranje in notranje
revidiranje kot nepomembne; tveganje nenacrtovanja
izvajanj nalog za izvedbo ciljev proracunskega
uporabnika ter neobravnave realizacije le-teh.

1.4 Tveganje neustrezne organizacijske strukture
Tveganje, da organizacijska struktura, odgovornosti in
pristojnosti zaposlencev niso jasno opredeljene in opisane
v ustreznih aktih; tveganje neopredelitve izvedbenih
nalog, ki zagotavljajo doseganje ciljev proracunskega
uporabnika na vseh podrocjih ter neopredelitev pristojne
oz. odgovorne osebe za neko nalogo; tveganje
neustreznega Stevila zaposlencev ter usposobljenosti za
zadoSCanje  izvajanja  vseh  poslovnih  aktivnosti
proraunskega uporabnika na podrocju javnih narocil;
tveganje neustreznih internih navodil za posamezno fazo
nabavnega procesa.

1.5 Tveganje neodgovornosti

Tveganje nevzpostavitve obveznosti rednega porocanja o
stanju na podroCju upravljanja s tveganji ter notranjega
kontroliranja na podrocju javnih naroéil; tveganje
neustreznega nacina razmiSljanja vodilnih odgovornih

oseb pri proracunskem uporabniku, ki ne podpira in
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VPLIV

OCENA
TVEGANJA 1

USTREZNOST
POSTOPKOV
NOTRANJEGA
KONTROLIRANJA

OCENA
VERJETNOSTI
TVEGANJA

OCENA
TVEGANIJA 2

pospesSuje urejenega in ucinkovitega poslovanja na
podrocju javnih narocil.

2. TVEGANJE, DA POSLOVODSTVO PRORACUNSKEGA
UPORABNIKA NE PREPOZNA OZ. NAPACNO OCENJUJE
TVEGANJA, POVEZANA S SISTEMOM JAVNIH NAROCIL

2.1 Tveganje, da proraCunski uporabnik ne prepoznava
tveganj, povezanih z vsako izmed faz sistema javnih
naroCil glede na njegove kljucne cilje; tveganje, da
zaposlenci niso seznanjeni z dolgorofnimi in s
kratkoro¢nimi cilji proracunskega uporabnika.

2.2 Tveganje, da proracunski uporabnik napacno vrednoti
tveganja, povezana z javnimi naroCili.

2.3. Tveganje, da neposredni proracunski uporabnik X ne
ocenjuje Se sprejemljive ravni tveganj za podrocje javnih
narocil.

2.4. Tveganje, da neposredni proracunski uporabniki X ne
razvija odzivov na ugotovljena tveganja.

3. TVEGANJE NEUSTREZNIH POSTOPKOV NOTRANJEGA
KONTROLIRANJA V SISTEMU JAVNIH NAROCIL, KI
ONEMOGOCAJO  UCINKOVITOST, ZAKONITOST IN
GOSPODARNOST SISTEMA

3.1 Tveganje, da za poslovne procese niso pripravljeni
podrobni opisi postopkov z doloCenimi smermi pretoka
dokumentov in mest odlo¢anja ter z vzpostavljenimi
notranjimi kontrolami.

3.2 Tveganje, da sistem javnega naro¢anja ni popoln in ne
temelji na analizi posredovanih potreb vseh zaposlenceyv,
ki sodelujejo pri izpolnjevanju ciljev neposrednega
proracunskega uporabnika; tveganje neustrezne ocenitve
vrednosti in koli¢ine tistih nabav, ki se bodo evidentirale
kot materialni stroski.

3.3 Tveganje, da ne bo izbran ustrezen postopek oddaje
javnega narocila.

3.4 Tveganje, da izvedba postopka oddaje javnega
narocila ne bo pravilna.

3.5 Tveganje neracionalne porabe Casa.

3.6 Tveganje sklenitve pogodbe, ki je neustrezna.

3.7 Tveganje, da bo naro¢anje po pogodbi neucinkovito
in nepravilno.

3.8 Tveganje, da prevzemanje naroCenega blaga oz.
opravljene storitve ne bodo skladni s pogodbo.

3.9 Tveganje, da skrbniki ne opravljajo analize pogodbe.

4. TVEGANJE NEUCINKOVITEGA INFORMIRANJA IN
KOMUNICIRANJA

4.1 Tveganje, da sistem informiranja vodstvu ne omogoca
spremljanje zastavljenih ciljev na podro¢ju javnih naro€il
in izvajanje u¢inkovitega nadzora nad poslovanjem ter da
sprejemanje  odlocitev  onemogocajo  neustrezne
informacije.

4.2 Tveganje nerednega ter neucinkovitega zunanjega
informiranja.
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VPLIV OCENA USTREZNOST OCENA OCENA
TVEGANJA 1 | POSTOPKOV VERJETNOSTI | TVEGANJA 2
NOTRANJEGA TVEGANIA
KONTROLIRANJA

4.3 Tveganje neucinkovitega notranjega in zunanjega
komuniciranja.

5. TVEGANJE NEPRIMERNEGA SPREMLJANJA UREDITVE
POSTOPKOV NOTRANJEGA KONTROLIRANJA

5.1 Tveganje, da proraunski uporabnik nima

vzpostavljenega sistema rednega nadziranja upravljanja s
tveganji oz. notranjega kontroliranja na podrocju javnih
naroCil; tveganje neprilagajanja spremembam notranjega
kontroliranja proracunskega uporabnika iz notranjega in
zunanjega okolja.

5.2 Tveganje, da proraCunski uporabnik ni vzpostavil
funkcije notranjega revidiranja, se ne odziva ustrezno na
ugotovitve notranjerevizijske sluzbe ter Racunskega
sodiSca RS.

Vir: Samoocenitveni vpraSalnik, 2007; Bajcar, 2006a, str. 47; Lastna priredba.
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Priloga 6: Preverjalni seznam za nadzor nad izvedbo notranje revizije

I. NACRTOVANJE

1. Ali je bil pridobljen sklep o izvedbi notranje revizije?

2. Ali so bile odgovorne osebe ustrezno obvescene, da bo opravljen
pregled notranje revizije?

3. Ali je bil izveden zacCetni sestanek z odgovornimi osebami podrocja
revidiranja?

4. Ali so bili opredeljeni cilji in podrocja revidiranja?

5. Ali so bila ocenjena tveganja podrocja revidiranja ter opredeljene
kljucne kontrole?

6. Ali je bil narejen nacrt posla?

7. Ali je bil narejen delovni program posla?

8. Ali so bile pridobljene informacije in revizijski projekt ustrezno
raziskani?
IL. PROUCEVANJE IN DOKUMENTIRANJE INFORMACIJ

1. Ali so bili opravljeni vsi koraki revizijskega programa? Ali so v
nasprotnem primeru obstajali utemeljeni razlogi za odmik od
korakov?

2. Ali so informacije zadostne, zanesljive, ustrezne in koristne?

3. Ali zbrane informacije zadosc¢ajo za dosego ciljev notranje revizije?

4 Ali je bilo izdelano delovno gradivo, ki ustrezno predstavlja zbiranje,
proucevanje in pojasnjevanje informacij?

5. Ali so bile opravljene ustrezne metode vzorenja in ali so bili
izsledki na podlagi vzorca logi¢no pojasnjeni?
1. POROCANJE

1. Ali je bil osnutek revizijskega porocila izdelan in izdan takoj?

2. Ali so bili sklepi in priporocila obravnavani na ustreznih ravneh,
preden je bilo konc¢no porocilo izdano?

3. Ali so vse potrebne zadeve dokumentirane v delovnem gradivu?

4. Ali je bilo razpecevanje izsledkov notranje revizije ustrezno?

5. Ali so bili osnutki porocila pregledani?

6. Ali so porocila ustrezno pregledana?
IV. SPREMLJANJE V PRIHODNJE

1. Ali je bilo odzivno porocilo izdano?

2. Ali so bili popravljalni ukrepi popolni? Ali so zajemali ukrepe za
preprecevaje ponavljanja ugotovljenih pomanjkljivosti?

3. Ali so bili ustrezno dokumentirani vsi popravljalni ukrepi?

4. Ali je bila pridobljena odobritev predstojnika v vseh primerih, ko

popravljalni ukrepi niso bili izvedeni?

Vir: Bajcar, 2006a, priloga 6; Lastna priredba.
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Priloga 7: Kon¢no revizijsko poroc€ilo

ST. RNR XX/2007
Datum: xx3. yys. 2007

KONCNO REVIZIJSKO POROCILO NOTRANJE REVIZIJE JAVNIH NAROCIL
NEPOSREDNEGA PRORACUNSKEGA UPORABNIKA X

L. UVOD

Revizijsko porocilo je izdelano na podlagi izvrSenega rednega notranjerevizijskega posla pri
neposrednem proracunskem uporabniku X, ki je bil izdelan v skladu z dolgoro¢nim in letnim
nacrtom notranjerevizijske dejavnosti za leto 2008. Notranjerevizijski pregled je opravila IK od
XX0. ¥yo. 2008 do xx3. yys. 2008.

II. POVZETEK

Cilj notranjerevizijskega posla je bil pridobiti ustrezna zagotovila, da je pri neposrednem
proracunskem uporabniku X vzpostavljen tak sistem delujocih notranjih kontrol, ki omogoca, da
je sistem javnih naroCil (ki ga sestavljajo faze ugotavljanja potreb, izbire dobavitelja in
spremljanja izvajanja pogodb) uc¢inkovit in gospodaren, pri tem pa pridobiti tudi zagotovila o
tem, da je vzpostavljen tak mehanizem delujoCih postopkov notranjega kontroliranja, ki
zagotavlja, da neposredni proracunski uporabnik X posluje skladno z zakonskimi zahtevami in
zahtevami drugih predpisov, ki urejajo poslovanje neposrednih proracunskih uporabnikov.

Mehanizem notranjih kontrol smo vrednotili na podlagi smernic INTOSAI za standarde
notranjega kontroliranja v javnem sektorju.

Podrocje notranjerevizijskega posla je bila ureditev sistema javnih narocil, kjer je neposredni
proracunski uporabnik X dolzan upostevati dolocbe ZIN-2 ter predpise, ki so bili sprejeti na
njegovi podlagi.

Obseg notranjerevizijskega posla je zajel pregled sistema javnih narocil v letu 2007.

Revizijska ocena stanja: Na podlagi opravljenega notranjerevizijskega posla pridobimo
ustrezna zagotovila o tem, ali je pri neposrednem prorac¢unskem uporabniku X vzpostavljen
mehanizem postopkov obvladovanja, ki odlocilneje prispeva k obvladovanju tveganj
neucinkovitosti ter neusklajenosti z zakonskimi zahtevami in zahtevami drugih predpisov, ki
urejajo podrocje delovanja obravnavanega neposrednega proracunskega uporabnika X. Za mesta
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prepoznana v sistemu javnega narocanja, ki so bolj izpostavljena tveganju, delujo¢i mehanizmi
postopkov obvladovanja pa niso popolnoma ustrezni, vpiSemo ugotovitve v povzetek
pomembnejsih odkritij in priporo¢il.

Povzetek pomembnejSih odkritij in priporo¢il:

POMEMBNA UGOTOVITEV PRIPOROCILO SKLIC
NA
STRANI

Faza ugotavljanja potreb

XX
Faza izbire dobavitelja

XX
Faza spremljanja izvajanja
pogodb

XX

Na porocilo je v 15-ih dneh od vrocitve predstojniku moZno podati pisne pripombe, ki vsebujejo
argumente oz. dokazila zoper posamezne navedbe (pisne pripombe v tem primeru postanejo
sestavni del tega porocila).

Predstojnik oz. pooblas¢ena oseba mora najkasneje v treh mesecih podati odzivno porocilo o
tem, kakSni so bili sprejeti ukrepi oz. staliS¢a do podanih priporocil (17. ¢len Pravilnika o
usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih finance).

Kon¢no porocilo prejmejo:
— predstojnik neposrednega proracunskega uporabnika X in namestnik predstojnika
proracunskega uporabnika;
— vodja finan¢ne sluzbe, odgovorna oseba za javna narocila ter glavne odgovorne osebe za
nabave v delu, ki se nanaSa na njihove odgovornosti.

— zadnji izvod se 16. dan po vrocitvi shrani v revizijski dosje skladno s pravili.

Pripravila: IK

Vir: Gradiva revizijskega prirocnika neposrednega proracunskega uporabnika X, 2007; Lastna
priredba.
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Priloga 8: Primer naloge za odpravo pomanjkljivosti o opravljenem notranjerevizijskem poslu

dobaviteljem je bila sklenjena
pred iztekom 10-dnevnega roka
za vloZitev pripomb, ki ga
doloca reviziji
postopkov javnega narocanja.

Zakon o

V  racunalniski program za
oddajo javnih narocil je treba
vgraditi dodatno kontrolo, ki bo
preprecila zakljucek postopka
oddaje javnega narocila pred
potekom 10-dnevnega roka.

v racunalniski program za
javna naroc€ila X*.

Rok izvedbe : xx. yy. 2007

za informatiko.

ST. UGOTOVITEV UKREP IN ROK ODGOVORNA OPRAVLJENO PREGLEDAL
IN OSEBA ZA (DATUM IN PODPIS (DATUM IN PODPIS
5 IZVEDBE [ZVREITEV ODGOVORNE OSEBE) | NOTRANJEREVIZUSKEGA
PRIPOROCILO PRIPOROCILA IZVAJALCA)
1. Pogodba z izbranim | Vgraditev dodatne kontrole | Odgovorna oseba

* RacunalniSki program, ki ga uporablja proracunski uporabnik.

Vir: Bajcar, 2006b, priloga 8; Lastna priredba.
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