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1 UVvOD

Zacetek razvoja evropske industrijske politike sovpadaaetkom ustanavljanja Evropske
unije, natanbneje z leti 1951 in 1958, ko sta bila sprejeta &pom Evropske skupnosti za
premog in jeklo (European Coal and Steel CommunitgCSC Treaty) in Sporazum
ustanovitve Evropske skupnosti (EC Treaty). Opiiedalje bila s sporazumom v Maastrichtu
leta 1993, kjer so se drzavkanice in Evropska komisija dogovorile o ukrepihkaterimi
bodo zagotavljale ustrezne pogoje za oblikovanjekkeoertnosti evropskega gospodarstva.
Dejavnosti drzawlanic EU naj bi bile usmerjene prvenstveno v pospasje prilagajanja
gospodarstva strukturnim spremembam, v spodbujazeoja prijaznega okolja za razvoj
malih in velikih podjetij, v spodbujanje sodelovanined podjetji, v boljSe izkodanje
proizvodnih zmogljivosti pri inovacijah, raziskavahtehnoloskemu razvoju.

Drzave pristopnice so se Ze na sameretka predpristopnih pogajanj v Evropsko unijo
zavezale, da bodo izdelale ustrezne programe pdlag drZzavnih poms shemam in
pravilom, ki veljajo v Evropski uniji. Po letu 20@® tudi vse drZzave pristopnice Ze dejansko
izvajale politiko drzavnih ponto v skladu z evropskimi pravili. Razlika med prigtocami in
drzavamiclanicami je bila v tem, da pristopnice niso izvajgredhodnega nadzora preko
Evropske komisije, gapa preko nacionalnih komisij, in da za nespost@/anavil niso bile
kaznovane. Z vstopom drzav pristopnic v Evropskgouth. maja 2004 pa se je ¢&da
neposredno uporabljati evropska zakonodaja s pdrdrzavnih pom& in nadzor nad
dodeljevanjem pom je preSel v pristojnost Evropske komisije. S tpm so nove drzave
¢lanice izgubile del suverenosti nad dodeljevanjeamgi in s tem tudi del suverenosti nad
izvajanjem industrijske politike. To pa prinaSahoyim gospodarstvom nove, bistveno
druga&ne pravice in obveznosti ter odpira povsem novefmbsti in po drugi strani nova
tveganja. Z vkljditvijo novih drzav ¢lanic v evropski notranji trg so bile odpraviljene $
preostale ovire prostemu pretoku blaga, storitewi in kapitala na tem trgu, kar za njih po
eni strani predstavlja lazji vstop na evropski g, drugi strani pa ukinja moznost, da bi
posamezna drzavaisila svoje gospodarstvo pred konkurenco s strarspgdarstev drugih
drzav¢lanic EU.

Diplomsko delo ima Stiri poglavja. V prvem poglavjajprej teoretino opredelim pomen in
znaaj industrijske politike v Evropski uniji ter v dienovih ¢lanicah, in sicer v Sloveniji in
na MadZarskem. Nadaljujem s podrobno razlago ekeopakonodaje na podijo drzavnih
pomaii ter procesa sprejemanja evropske zakonodaje weBii@ Zadnje,cetrto poglavje pa
je namenjeno analiihemu prikazu, na podlagi katerega poskusam ugaqgt&aksna je razlika
med industrijsko politiko, ki so jo preko drzavmploma:i v obdobju 1998-2000 vodile stare
drzaveclanice (EU15), in industrijsko politiko, ki sta podili v tistem obdobju dve drzavi
pristopnici, in sicer Slovenija in MadZarska. Kerajo nove drzavélanice EU manj razvita
gospodarstva v primerjavi z gospodarstvi starihadr@lanic in Se precej neprilagojenih
gospodarskih struktur, kar se odraza tudi na vigirstrukturi drzavnih pomu, se po vstopu
v Evropsko unijo in z izgubo dela suverenosti nadaljevanjem drzavnih pomioin
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izvajanjem industrijske politike s¢ajo z manjSimi ali v&imi tezavami, ki jih prinaSa vstop
podjetij na notranji trg Evropske unije ter uréavianje Lizbonske strategije.

2 TEORETICNA I1ZHODIS CA INDUSTRIJSKE POLITIKE

2.1 Opredelitev industrijske politike

V literaturi industrijska politika ni enotno opredeljna, prav tako pa ni soglasjadegle
gospodarskega podija, ki ga uravnava, glede instrumentov, ki jihtern uporablja ter glede
vrste aktivnosti drzave, ki naj se priStevajo mektepe industrijske politike. \&na
opredelitev industrijske politike sicer vkfuje pomembne elemente, vendar le-ti ne
opredeljujejo vseh dinkov, ki jih imajo lahko ukrepi industrijske pake. Reich, eden
najglasnejSih zagovornikov industrijske politike ZDA, vkljucuje v svojo definicijo
industrijske politike naslednje ukrepe: spodbujanpbetavnih gospodarskih panog,
izobrazevanje delovne sile, razvoj infrastruktuesgionalno politiko (Chang, 1994, str. 58).
Pinder, britanski zagovornik industrijske politikeyr&a med ukrepe industrijske politike:
splosno politiko podpore gospodarstvu, fiskalne fimancne spodbude za investicijsko
dejavnost in za raziskovalno-razvojne dejavnostiraeni podjetij ali institucij, drzavne
nakupe, protimonopolno politiko, ukrepe, ki spodpoj zdruzevanje kapitala v primeru
podjetij, »paradnih konjev«, podporo malim podjetjeregionalno politiko (usmerjeno v
razvoj fizicne in socialne infrastrukture ter ustanavljanje ustdjskih kompleksov),
zunanjetrgovinsko z&go, ukrepe sektorske politike, zlasti za panogkrizi in ukrepe za
poveanje dodane vrednosti v delovno intenzivnih pano@aang, 1994, str. 58). Donges,
evropski kritik industrijske politike, pa kategémo trdi, da »industrijska politika obsega vse
vladne ukrepe, ki se nanasajo na gospodarstvo«daréaksna vseobsegégodefinicija po
mnenju Changa (1994, str. 59) préveapihuje koncept industrijske politike in s tem
zmanjSuje njegovo uporabnost.

Dmitrovi¢eva (1998, str. 21) uwt& med sploSne definicije industrijske politike défijo, ki

jo opredeljuje kot»ukrepe drzave, ki z uporabo razlénih instrumentov posegajo na
makro- in mikroekonomsko podroéje ter posredno vodijo v povéanje dinamiéne
notranje in alokacijske uéinkovitosti v narodnem gospodarstvu. S tem vplivajona rast
konkurenénosti domatih podijetij na mednarodnih trgih in na povefanje meje
proizvodnih moZznostix V skladu s to definicijo se instrumenti induskig politike
razvr€ajo v dve skupini, in sicer na tiste, ki delujej@a makroekonomski ravni (so
neselektivni, saj ¢inkujejo na vse ekonomske subjekte hkrati) ter inte,t ki delujejo na
mikroekonomski ravni (najbolj tiphi so subvencije, selektivni davki, instrumenti
zunanjetrgovinske carinske in necarinske@sdrzavna poroStva in administrativni ukrepi —
so selektivni, saj posegajo v delovanje posamezodfjetij, panog in sektorjev).

! Termin »industrijska politika« je prevod angleskéganina »industrial policy«, kjer se izraz »indystnanasa
na skupino podijetij z dob@nimi skupnimi zné&lnostmi in se ne omejuje na podje predelovalne industrije.
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Iz zgoraj navedenih opredelitev industrijske pkétije razvidno, da posamezni avtoriji
razlicno razvrgajo ukrepe oz. tipe industrijske politike, vend§ullk tej razlénosti obstajajo
nekatere skupne z&ilnosti vseh teh razvrstitev. Skoraj pri vseh rattwvah obstajata dve
temeljni vrsti industrijske politike, in sicer epaedvideva vladno intervencijo, druga pa ne.

Glede na to, da ni splosno sprejete definicije stdpske politike, je vladna intervencija stvar
presoje posamezne drzave in ne pre&emejstvo, da obstajajo zato rémkh mnenja glede
najprimernejSega pristopa. Ferguson Paul in Gléh994, str. 148) razlikujeta Stiri razthe
pristope k industrijski politiki:

1.

»laissez-faireqoredpostavlja, da trg razpolaga s popolnimi infaciyami in da je zato

vsakrSna vladna intervencija v gospodarstvo nepaigel saj naj ne bi vodila do
optimalnega stanja na trgu. Po tem pristopu so gmm le tiste politike, ki so

usmerjene h krepitvi in spodbujanju konkuheaga okolja (npr. nadzor monopolov,
odstranjevanje nejasnosti pri dodeljevanju laskiimpravic);

. podporna industrijska politik@rav tako verjame v prednost trznih sil, vendahlsati

Zze zaveda prisotnosti nepopolnih informacij in sakcijskin stroSkov na trgu.
Zagovorniki tega pristopa se sicer strinjajo z sdai-faire« pristopom pri
zagovarjanju politik, ki trgom pomagajo delovatiljbacinkovito, vendar se pogosto
ne strinjajo glede oblike zaZzelenih ukrepov. Podppristop zagovarja intervencijo za
izboljSanje alokacije (proizvodnih) virov in uvajanlastninskih pravic, spodbuja
izobrazevanje in podjetniStvo za pospeSitev procelsanomskih sprememb. Ta
pristop tudi priznava moznost, da zunanje ovir&daprisilijo sprejetje manj zazelenih
oz. drugih najboljSih (»second-best«) ukrepov;

aktivna industrijska politikzagovarja Sirso in bolj neposredno vladno interyenc
gospodarstvo. Ta pristop se ¢no razlikuje od zgornjih dveh, saj so trzne @dice
pogosto dopolnjene s strani vlade. Izbrane panagéeirdobivale finatino poma@ za
prestrukturiranje in bi bile zagene pred zunanjo konkurenco s carinskimi in
necarinskimi ukrepi. Kljub z&#i pred zunanjo konkurenco bi bili sprejeti ukrega
spodbujanje donta konkurence,;

. planiranje temelji na predpostavki, da se blaginja lahko pavereko centraliziranega

planiranja, sagentralni planerji zaradi boljSih informacij, kijeanajo celotno narodno
gospodarstvo, lazje sprejemajo datitlee, ki poveujejo blaginjo, kot individualna
podjetja. Ta prednost je Sede ko so informacije nepopolne in se gospodarktiro
spreminja. Intervencija je pri planiranju mnogasaiin vestranska kot pri aktivnem
pristopu.



2.2 Industrijska politika v Evropski uniji

V Evropski uniji je bila industrijska politika ve&as prisotna. Njen koncept se je skdas
spreminjal. V Sestdesetih in sedemdesetih letij$pjega stoletja so v Evropski uniji izvajali
predvsem protekcionisthe ukrepe, s katerimi so zeleli z#$i domata podjetja
(ladjedelnistvo, rudarstvo, tekstilno in avtomokdsandustrijo) pred tujo konkurenco, in tako
spodbuditi gospodarsko rast. Evropska unija je m@ai@aogrozenim gospodarskim sektorjem
Z uvajanjem zastnih ukrepov, dovoljevala pa je tudi raglie oblike podpor na ravni
posameznih drzav. Tovrstna politika se je kasngjazala za neuspesno in posledica tega
dejstva je bila, da drzavganice EU vse do devetdesetih let dvajsetega gaedo izvajale
ukrepov industrijske politike. Po letu 1992 je usie® industrijske politike EU mmno
povezana z oblikovanjem enotnega notranjega trgao@a industrijska politika na ravni
celotne EU je zasnovana v Sporazumu ustanovitved@ske skupnosti oz. Maastrichtskem
sporazumu, v katerem so navedeni Stirje pogoji batap konkuretinosti evropskega
gospodarstva na svetovnih trgih, in sicer (Darr@2@00, str.13):

1. pospesitev prilagajanja podjetij strukturnim sprerham;

2. razvoj okolja, v katerem bodo dani pogoji pospeSesietne rasti podjetij, posebno
razvoja malih in srednje velikih podjetij;

3. razvoj okolja za podjetnisko sodelovanije;

4. boljSe izkori€anje rezultatov inovacij, raziskav in tehnoloSkeggavoja.

V ospredje industrijske politike EU je tako posfambh konkuretnost, saj je le-ta
gospodarsko izredno pomembna za gevanje blaginje celotne EU. Predpogoj za doseganje
konkurergnosti v gospodarstvu pa je ganm in trajnostni gospodarski razvoj. Zato je naloga
industrijske polittke EU, da z razhimi ukrepi zagotavlja konkuréno in stabilno
gospodarsko okolje, visoko raven znanja in soci@bieezije, pospeSen tehnoloski napredek,
vecjo globalizacijo trgov, mednarodno konkuéenst gospodarstva, od katere je odvisen
zivljenjski standard zaposlenih, ter iés okolja. Povéati zeli dinamiko in potencial malih
in srednje velikih podjetij, obrtnega sektorja inkrmopodjetij. Odpraviti zeli administrativhe
ovire za poslovanje podietij (poenostavitev adntiats/nih ovir, deregulacija funkcioniranja
notranjega trga, fleksibilnost irtimkovitost delovne sile, odprava ovir Zazmejno trgovino,
izboljSanje kooperativnosti v EU). Zagotoviti zglogoje za neovirano konkur@rost na
zunanjem in notranjem trgu v skladu z industrijgkalitiko konkuregnosti v EU in si
ustvariti pogoje za nastop na globalnem trgu. Rgidstrani pa se morajo podjetja prilagoditi
trznim zahtevam glede inovacij ter strukturnegalagajanja in morajo sama nositi
odgovornost za odéitve brez posebnih ugodnih tretmajev, kot soca$pred konkurenco,
subvencije ali ugodni regulacijski tretmaji gledeoskov na prostem trgu. Imeti morajo
pozitiven pristop k prilagajanju in ne defenzivnegja pristop protekcionistnega zn&aja
(npr. sektorska politika). Findna podpora (protekcionigti ukrepi, drzavne ponéd in
antikonkureine mehanizme) s strani javnih oblasti mora bitianato pregledana in
kontrolirana. Posamezna drzaslanica naj bi se pri dodeljevanje drzavnih p@émoamejila
zgolj na zagotavljanje stabilnih ekonomskih razmespke stopnje izobrazevanja, promocije
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socialne kohezije (informiranje delavcev, konzujggcsodelovanje pri odl@nju, socialna
varnost) in visoke stopnje zate okolja. 1zrednega pomena je tudi oblikovangntevropske
mreze (pokriva energetsko, telekomunikacijsko inlgvarstveno mrezo), saj bi bila celotna
gospodarska skupnost (viduje poleg industrije tudi gospodinjstvo in javnikss) v EU
brez cenejSe in zanesljive infrastrukture resnmbgmna. Ta mreza naj bi ohranjala delovna
mesta ter hkrati oblikovala nova.

Skupna industrijska politika EU v sploSnem teme§i pozitivnem, odprtem ter v praviloma
trzno-orientiranem delovanju v EU in izven nje.  mmorajo biti usklajene industrijske
politike vseh drzawlanic EU. Posamezno drzawtanico pri uresrievanju skupnih ciljev
enotnega notranjega trga in industrijske politikadzira Evropska komisija preko
vzpostavljenih institucij, vkljtino z Evropskim sodé&m. Po drugi strani pa Evropska
komisija preko samostojnega préwaa EU in drugih institucij (bank, skladov) dodgdju
razlicne oblike pom& drzavamclanicam in posameznim podijetjem iz drzdanic. Slednjo
nalogo izvajajo preko t.i. strukturnih in nestruktih politik in pomai. V praksi EU ni prave
lo¢nice med strukturno in nestrukturno pafjiy zato se za vse glavne sklade pogosto
uporablja termin strukturna in kohezijska politikalavni cilj le-te je vodenje skupne politike
notranjega trga, ki je definirana predvsem na p&drikmetijstva in ribiStva, ter nacionalne in
regionalne politike, ki sta usmerjeni k odpravljanjegionalnih razvojnih zaostalosti in
uravnotezevanju trga dela.

2.3 Industrijska politika na Madzarskem

Med vsemi vzhodnoevropskimi tranzicijskimi drZzavane bila Madzarska v najég
prednosti, saj je gospodarske reforme v smeri obéikja prostega trga &&la izvajati Ze leta
1968 (Rizvanowd, 2001, str. 34). Kmetijski sektor je bil eden izhgospodarskih sektorjev, v
katerem je bilo prisotno zasebno lastnistvo, irrsicobliki manjSih zasebnih zemijiski so
bila povezana v zadruge. Nac¢etku 80-ih let je zasebno lastniStvo na nizjih eviprvi
dobilo zakonski okvir delovanja. Ravno zaradi Zeemiih reform se je Madzarska po
razpadu bivSega sociali&iega bloka izognila paradoksalni situaciji, v ket se znaSle
ostale tranzicijske drzave. Le-te so natroblikovale institucije, ki so formalno izpolnjewal
zakonske kriterije trznega gospodarstva, medtersekobnaSanje ekonomskih udelezencev ni
spremenilo in je ostalo pod vplivom preteklosti. ddarska se je temu izognila in dala
prednost postopnemu prilagajanju novonastalim reamePoleg tega je imela komunisia
partija na MadzZarskem nekoliko dréga viogo kot v drugih socialigtnih drzavah. Bila je
bolj pragmaitna in reformisiina. Prednost tega je bila, da je bila MadZarskasdpta
ustvariti edinstveno kombinacijo relativno dobroobiikovanega politinega sistema z
ustreznimi ustavnimi, volilnimi in parlamentarninpravili. Ravno te prednosti pa so
pripomogle k temu, da je bila MadzZarska poleg bivdegoslavie med vsemi
vzhodnoevropskimi drzavami najhitrejSa pri uvajatrtnih reform in Se vedno velja za eno
od vodilnih tranzicijskih drzav.



V vet kot desetletnem obdobju prehajanja Madzarskeéinkavito trzno gospodarstvo so se
uporabljali razléni koncepti industrijske politike. Zanjo so zilaa Stiri obdobja.

2.3.1 Prvo obdobje industrijske politike

Prvi koncept industrijske politike v obdobju tracig je bil razvit leta 1990 in se je izvajal
vse do konca leta 1992. V tem obdobju je bila gdapska struktura Madzarske odraz
industrijske politike nekdanjega centralnoplanskégacialisttnega) sistema. Zanjo je bil
zn&ilen nerazvit trg, saj bivsi sistem ni priznaval@enja trga in trznih zakonitosti. Zato je
bila industrijska politika v tem obdobju prvensteensmerjena k »ustvarjanju trgov« ter k
zakljucevanju izvajanja industrijske politike centralnapdiega sistema, ki ni vsebovala
nikakrsne razvojno gospodarske strategije. V terdobju izvajanje ukrepov industrijske
politike Se ni prineslo nekih pomembnih rezultatravmadzarsko gospodarstvo.

2.3.2 Drugo obdobje industrijske politike

Konec leta 1992 je bil razvit drugi koncept indijske politike, ki se je izvajal do leta 1995.
Usmerjen je bil v trgovinsko liberalizacijo, trzmeguliranje, privatizacijo ter deregulacijo. V
dolocenih primerih je bila predvidena tudi vladna intamgija. Dol@ena je bila tudi strategija
razvoja madzarskega gospodarstva. Pomembno vlogalustrijski politiki je imel krizni
menedzment v posameznih¢jie podjetjih, ki je ohranil to vlogo tudi v kassgim obdobju.
Pomagal je pri reSevanju podijetij v tezavah. Rni je uporabljal razéine ukrepe (neposredno
in posredno subvencioniranje) za pospeSevanje gpidaja teh podjetij novim trznim
razmeram. Polovica od teh podjetij je s pdjnaeh pomai prezivela in bila privatizirana.
Ostala polovica pa je bila prodana po delih predvpedjetjem, ki so bili v neposredni lasti
drzave (»Hungarian Development Bank« in njenim edrikom). Pri vodenju industrijske
politike se je dajalo pomen predvsem tistim gospsldan sektorjem, ki jih je dol@l krizni
menedzment, in sicer avtomobilski, elektiiin kemini industriji. Dobrsni del strateSkih
ciljev, ki so bili dola&eni v strategiji razvoja madzarskega gospodarsévéo obdobje, se je
uresnéilo, vsaj kar se ie ozivljanja gospodarstva in razvoja glavnih gospskih sektorjev.
Po drugi strani pa v strategiji ni bilo predvidemadaljevanje krize v nekaterih gospodarskih
sektorjih, saj krizni menedzment zanj ni izdelatipmbnega razvojnega koncepta sektorskega
prestrukturiranja. V tem obdobju so secea konkretneje kazati prvi vplivi tranzicije na
gospodarsko strukturo Madzarske (npr. racionaljzalikvidacija podjetij).

2.3.3 Tretje obdobje industrijske politike

Tretje obdobje industrijske politike, ki se jecet leta 1995, je zaznamovalo priblizevanje
Madzarske k EU. Posledica tega je bila, da je tac&pt industrijske politike vseboval
predvsem cilje in ukrepe, ki so bili prilagojenizavam konkuretne politike EU in zato niso
bili toliko usmerjeni k ohranjanju ogrozenih gospagkih struktur. Industrijska politika tega
obdobja je bila dokena v uradnem dokumentu Ministrstva za industtiggvino in turizem
(MITT, 1997), katere glavni cilj je bil izboljSatiolgoraino konkurednost madzarskega
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gospodarstva. Za doseganje tega cilja so bile v dekumentu navedene tri prednostne
naloge industrijske politike, in sicer pospeSevamjespodarskega prestrukturiranja z
namenom promoviranja konkur@nh gospodarskih struktur, pospeSevanje harmomizra
ukrepov industrijske politike ukrepom industrijskelitike EU in pospeSevanje izvajanja
pomembnih razvojnih gospodarskih nalog, kot so |ja&klanje privatizacije,
prestrukturiranje atutljivin (posebnih) gospodarskih sektorjev, spodinjg neposrednih
tujin investicij, harmoniziranje infrastrukturnegazvoja, regionalna razvojna strategija ter
pove&evanje izvoza.

Od sredine 1990-ih se je madzarsko gospodarstvéakoa hitro gospodarsko rastjo,
poveevanjem neposrednih tujih vlaganj, izvozno usméamegospodarstvom in konstantnim
pospeSevanjem trgovinske liberalizacije. Madzangkdila namreé prva drzava v Srednji
Evropi, ki je pospeSeno privatizirala podjetja \zalmi lasti. Pri spodbujanju neposrednih
tujih investicij je vlada odigrala pomembno vlogte leta 1993 je ministrstvo za industrijo,
trgovino in turizem ustanovilo Agencijo za invegtki in trgovinski razvoj na Madzarskem
(»Hungarian Investment and Trade Development AgenchDH), ki posameznim tako
doma&im kot tujim podjetjem z razinimi dawnimi, logisticnimi in finantnimi spodbudami
pomaga pri njihovem investiranju na Madzarskem itera neposredno vplivala na razvoj
madzarskega gospodarstva. Vlada pa je skrbeladrdexanje konkureimega okolja, ki naj
bi bilo privlaéno za investicije multinacionalnih podjetij. Glavnaice neposrednih tujih
investicij so bile avtomobilska, elekina ter nekateri segmenti kame industrije. V tem
obdobju strukturni razvoj madzarskega gospodarstvabil samo posledica aktivne
industrijske politike z jasnim polithim konceptom, temwe predvsem posledica uvoza
kapitala (neposredne tuje investicije) in gospokiarkriz (likvidacije, racionalizacija).

2.3.4 Cetrto obdobje industrijske politike

NajnovejSi cetrti koncept industrijske politike je bil dalen z Drzavnim razvojnim
programom (»National Development Plan«) in njegovimedhodnikom Szechenyi plan
(marec 2000), ki ga je oblikovalo Ministrstvo zasgodarske zadeve. Slednji je nadaljevanje
tretiega koncepta industrijske politike in se osteth na zmanjSanje vrzeli med
gospodarskim razvojem Madzarske in drzavami zahd&mepe ter na priprave Madzarske
na vstop v EU. V tem planu je predstavljena tudatsgija, kako spodbujati R&D in
inovacije, ter kaksne izboljSave so potrebne vztad, pri gradnji avtocest ter stanovanjskih
objektov. VKljwuje ukrepe industrijske politike, ki ustrezajo @mkam industrijske politike
EU. Tako Drzavni razvojni program kot Szechenyinplata razvila takSen koncept
industrijske politike, po katerem bi razvo] gosptza temeljil na neposrednih tujih
investicijah (@¢inkovito nadaljevanje dolgotoega investiranja), na znanju, na investicijah v
R&R ter inovacije, na ustanavljanju novih, Se p@&gebisoko-tehnoloskih podjetij, na
spodbujanju ustanavljanja tehnoloskih mrez oz. déggkih platform (oblika povezovanja
visokotehnoloSkih podjetij z raziskovalnimi ustaaov in drugimi nosilci znanja), na
povezovanju podjetij v grozde ali konzorcije, ifdva pomembna, relativno nova, elementa
Szechenyi plana sta podpora tehnoloskim parkomrazdpm, ki sodita med regionalna
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razvojna ukrepa EU. Osreddtia se na ustanavljanje povezave med neposredajimi t
investicijami in madzarskim gospodarstvom ter vaditvejo razprsitev visoke tehnologije v
zrelih gospodarskin sektorjih. Oba sta lahko finema iz drzavnega ali dlmskega
proratuna in iz strukturnih skladov EU. V Drzavnem ran@p programu tako ni poudarka
na tehnoloSkem obnavljanju @liljivih gospodarskih sektorjev, saj le-to neizagibvodi v
nadaljnje odpufnje delovne sile, temv¥eje poudarek predvsem na ustvarjanju novih
tehnologij, ki ohranjajo delovna mesta in s temgcagjo konkuregnost.

Po ve& kot desetletnem obdobju tranzicije sodi madzagspodarstvo po velikosti na tretje
mesto v srednjevzhodni Evropi. Je tudi eno najomdfprtin v primerjavi z bivSimi
socialistenimi drzavami. Madzarska je v tem obdobju privabilavoje gospodarsko okolje
veliko neposrednih tujih investicij in visoko-teHaska razvita podjetja, ki izvazajo predvsem
v drzaveclanice EU. Prodaja drzavnih podjetij predvsem zaimodviagateljem je vplivala na
hitrejSe prestrukturiranje podjetij in krepitev Baega sistema. Proces privatizacije, ki se je
na Madzarskem zal ze kmalu po kolapsu centralnega planiranjagjekoraj kotian. Delez
zasebnega sektorja v BDP se je v zadnjih letihdzarspeSne privatizacije in dinatne rasti
industrijskega sektorja, ki so jo spodbudile prexninguje greenfield nalozbe, pa@at na 80-
85% (lzvozno okno, 2004). Kar 75% madzarskega iavyeznamenjeno drzavattanicam
EU. Kljub vsem tem dosezkom pa madzarsko gospaaapstasi zgublja vodstveni polozaj.
Neposredna tuja vlaganja v madzarsko gospodarstee sndno zmanjsala, saj se je Stevilo
podjetij v drzavni lasti, ki so pod nadzordvtadzarske privatizacijske in drzavne holdinSke
druzbe (APV) (»Hungarian Privatization and Statddig Co. Ltd.«), zmanjSalo. Ravno
tako na zmanjSanje zanimanja tujih vlagateljevugpltudi krhka makroekonomska stabilnost,
ki jo ogroza predvsem relativno visok préwaski primanjkljaj, in hitro rastd stroski
delovne sile. Glavni nalogi sedanje vlade bostarggexanje pror&unskega primanjkljaja in
znizevanje stopnje inflacije, da bo izpolnila Mamsitske kriterije, ki so pogoj za vstop v
evro obmdaje. Tudi zunanja trgovina zaradi @snejSe rasti izvoza, ki je posledica nizkega
povpraSevanja na trgih EU in realne apreciacijentar negativno vpliva na rast BDP. Po
ocenah analitikov se bo hitrejSe okrevanje gossidarzgelo Sele v letu 2005.

2.4 Industrijska politika v Sloveniji

Pred osamosvojitvijo je bila gospodarska strukt@tavenije odraz industrijske politike
nekdanje Jugoslavije. Le-ta je bila vse do konca801@ let usmerjena v uvozno
nadome&anje. Pri za&ti domaih podjetij so se uporabljali carinski in necaringkrepi ter
precenjena vrednost doteavalute. Podjetja zaradi priviligiranega &@g&nega polozaja niso
bila mednarodno konkuréna in so bila zato po ¥&i usmerjena na donigjugoslovanski in
manj zahteven vzhodnoevropski trg. Pomanjkanjeastikujo konkurenco ter neprisotnost na
zahtevnih tujin (zahodnih) trgih se je odrazalo ehrtoloSkem zaostajanju za svetovno
konkurenco. TehnoloSko zaostajanje je Se pospeseggionalna politika, ki je investicije
preusmerjala v manj razvite drzave. Kljub vsemyephila nekdanja Jugoslavija med vsemi
nekdanjimi socialistinimi drzavami najbolj odprta in trzno usmerjenasagcesar je imela
Slovenija na prehodu v trzno gospodarstvo velikengralne prednosti pred ostalimi
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tranzicijskimi drzavami (imela je ceneno in uspdgaid delovno silo, visoko Zzivljenjsko
raven prebivalstva ter relativno odprto gospodaistVendar se je zaradi dvojnega prehoda
(prehod v samostojno drzavo, prehod v trzno gospbdsd v marsiem sodila s tezjimi
pogoji prehoda kot druge tranzicijske drzave. Z nussvojitvijo je izgubila nekdaniji
jugoslovanski ter vzhodnoevropski trg, na katerprged tem najweizvazala. Zaradi izpada
prodaje na teh trgih je veliko slovenskih podjetgubilo del domé&ega trga. Prekinjene so
bile tudi infrastrukturne povezave z jugom. Slod@ngospodarstvo je bilo prisiljeno v hitro
preusmeritev izvoza na zahtevna zahodnactizikjer se je st@lo z mnogo &inkovitejSo
tujo konkurenco. Poleg tega se je &twotudi z neselektivnimi ukrepi EU in ZDA proti
Jugoslaviji, ki so dolgatasa veljali tudi za slovenski izvoz. Ta nenadnas@mba se je
odrazala v upadu proizvodnje in v nizki izk@egosti proizvodnih sredstev, kar je postedi
vodilo podjetja v propad. Vse to pa je slovenskepgpalarstvo v zZgetku devetdesetih let
vodilo v veliko recesijo. Letne stopnje rasti slogkega gospodarstva so bile do leta 1993
ob¢utno negativne. Pojavile so se potrebe po radikastrategijah v podjetjin. Strateski
management v podjetjih se je wukvarjal z vpraSanjivgtizacije, finagnega in
organizacijskega prestrukturiranja ter lastninske@strukturiranja.

V Sloveniji se je proces tranzicije netrznega gaspstva v tinkovito trzno gospodarstvo
odvijal sa&¢asno s procesom priblizevanja Slovenije k Evropskji ter bil s slednjim tudi
dolocen. Maastrichtski kriteriji so dotali cilje na podroju makroekonomske stabilizacije,
Kopenhagenski kriteriji (kot merilo primernosti xatop v EU) pa so predstavljali osnovo
nove druzbene, poliéne in socialne ureditve v drzavi. Slovenija je prehajanju v trzno
gospodarstvo izvedla gradualésti (postopni, preudarni) pristop pri izvajanju nefo
gospodarskega sistema. Izpostavljali so predvsemepanstitucij in njihovega normalnega
delovanja. Tak pristop je imel tako negativhe kaizipvne posledice na slovensko
gospodarstvo.

V obdobju prehajanja Slovenije v trzno gospodarsfoindustrijska politika Slovenije
dozivljala razléno obravnavo. Zanjo so ztima tri obdobja.

2.4.1 Prvo obdobje industrijske politike

Prvo obdobje industrijske politike je trajalo odalel991 do leta 1995. Za njegowetek je
bila zn&ilna aktivha industrijska politika v smislu tekine pom@i pri prestrukturiranju
podjetij. Temeljila je na strateSkem pristopu. RairatrateSkega pristopa k industrijski politiki
je predstavljal projekt »Prenova podjetij«, kateregsnovni namen je bil po¥anje
mednarodne konkurénosti slovenskih podjetij s porjo prenosa menedzerskih znanj vanj,
pri tem pa je vlada odigrala vlogo spodbujevalcazitat projekta je bil, da so ze v letu 1993
testno prestrukturirana podjetja pomembno znizatske poslovanja. Z zakifyiom projekta

v sredini leta 1993 se je aktivha vloga drzave aodr@ju industrijske politike zmanjSala.
Hkrati pa se je proces prestrukturiranja ¢gemil oziroma celo zastal. V obdobju 1993-1995
se je vloga drzave v gospodarstvu omejila predvsarnzvajanje selektivnih ukrepov, kot so
razlicne oblike pom& posameznim podjetjem. ima procesa prestrukturiranja podijetij pa je
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tekla samostojno, mimo drzave in njenih podpormistitucij. Industrijska politika je bila v
tem obdobju usmerjena k »ustvarjanju trgov«, reg@vakutnih problemov, preusmeritvi
izvoznih tokov iz nekdanjih jugoslovanskih trgovegvsem na zahodnoevropske trge in
defenzivnemu prestrukturiranju velikin podjetij. Zétat vodenja takSne politike je bil hiter
upad stopenj rasti zaposlenosti, proizvodnje, aiater BDP, proti koncu obdobja pa so
opazna Zze znamenja gospodarskega ozivljanja.

2.4.2 Drugo obdobje industrijske politike

Drugo obdobje je trajalo od leta 1995 do leta 200(tu 1996 je Ministrstvo za gospodarske
dejavnosti predlozilo nov, bolj evropsko usmerj&oncept industrijske politike, ki ga je
razvijalo v okviru projektov Phare ob pommostrateSkin sektorskih skupin. Industrijska
politika tega obdobja je bila dalena v »Strategiji gospodarskega razvoja Sloverip&sRS
95). Temeljila je na powanju konkuretnih sposobnosti slovenskega gospodarstva s
horizontalnimi vladnimi instrumenti in predstavhalalternativo tradicionalni industrijski
politiki, ki je uporabljala vertikalne vladne ukrepGre za prvi korak na podia prilagajanja
institucionalnih ureditev evropskim normativom, retardom in politikam v procesu
pridruzevanja EU. Aktivnost drzave je bila tedajemt@ena na spodbujanje izobrazevanja
na podrdju menedzerskih znanj, odpiranje novih trgov, spgaie mednarodne
konkurence, tehnolosko posodabljanje slovenskihgbipdspodbujanje investicij in izvoza,
spodbujanje zdruzevanja podjetij ter spodbujang/am malih in srednje velikih podjetij.
Izogibala naj bi se selektivhim vladnim ukrepomdajala pri izbiri instrumentov poudarek
razlicnim vrstam olajSav. V praksi se zastavljeni programresnéeval v obsegu, kot je bilo
zamiSljeno. K temu je pripomoglo tudi zmanjSanjergfunskih sredstev za subvencije in
transferje gospodarstvu. V letu 1996 se je stopagd BDP upoasnila, kar je bila posledica
prep@&asnega postopka lastninjenja, sorazmerno visolacij®, zaostajanja pri uvajanju
konkurence v nekatere sektorje in pri pgaxanju konkuregnosti zlasti slovenske industrije
ter patasno prilagajanje predpisom EU, ki bi omdidm vecjo vpetost v evropski in svetovni
trg. Za to obdobje je zidna druga faza privatizacije podjetniSkega sektorjadaljevanje
defenzivnega in Z@tek ofenzivnega prestrukturiranja, kjer podjetjgozimi investicijami in
programi, s pow&vanjem zmogljivosti in zaposlenosti¢éo nove priloznosti in trge.
Industrijska politika je bila Se vedno prvenstversmerjena k »ustvarjanju trga«. To obdobje
je ozn&eno kot obdobje parcialnih, netransparentnih in reelbloj neusklajenih sektorskih
politik s posledicami v hitri rasti javnofinanih odhodkov na eni strani in sorazmerno
nizkimi ucinki na drugi (Murn, 2002, str. 13).

2.4.3 Tretje obdobje industrijske politike

Tretje obdobje se je @elo po letu 2000, ko se je s »Strategijo gospod@skrazvoja

Slovenije« (SGRS 01), sprejeto julija 2001, in Z&mMim razvojnim programom postopno

oblikovala celovita, med seboj bolj usklajena engparentna industrijska politika, usmerjena

pretezno k »podpori trga« (Murn, 2002, str. 13)tevh obdobju so se nadaljevali procesi

spreminjanja lastniskih struktur v podjetjih, poSpeanja ofenzivnega prestrukturiranja
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gospodarstva in dvig konkur&mosti slovenskega podjetniSkega sektorja, harmama
slovenskega pravnega reda evropskemu ter oblikeviadystrijske politike, ki bo skladna s
politiko EU. Z namenom dviga konkur&rosti slovenskega podjetniSkega sektorja sta v
Strategiji (SGRS 01) dotena dva cilja, ki jih mora zasledovati ekonomskétiga na tem
podraiju, in sicer dokotianje defenzivhega (tranzicijskega) prestrukturmapdjetniSkega
sektorja in oblikovanje pogojev za ofenzivni razwgnkurenega podjetniSkega sektorja
(ofenzivno prestrukturiranje).

Sedanja industrijska politika Slovenije je d&doa s»Strategijo gospodarskega razvoja
Slovenije (2001-2006)«, ki predstavlja temeljniagdSki petletni razvojni dokument drzave,
namenjen viadi ter vsem druzbenim dejavnikom (docipartnerji, strokovna zdruzenja,
civilna druzba, gospodarske interesne skupine),sédelujejo pri oblikovanju razvoja
Slovenije. Strategija se deli na dva dela, in si@paradigmo in na strategijo. V paradigmi je
poudarjena dolgotma usmeritev Slovenije v trajnostni razvoj, ki prelgéva uravnotezenost
vseh treh dejavnikov blaginje (ekonomskega, soe@dnin okoljskega) ter uravnotezenost
med generacijami in regijami. V strategiji pa jedpabneje (z usmeritvami, cilji in ukrepi)
opredeljen samo gospodarski razvoj. Strategijatavmed predpogoje za ure&wanje
razvojne strategije zagotavljanje makroekonomslkbilsiosti in zakljdek institucionalnih
reform tranzicije, ki je nujen za vzpostavitev elavanje trznega gospodarstva. Za slednjega
Strategija predvideva dokdanje defenzivhega (tranzicijskega) prestruktujaan
podjetniSkega in finaimega sektorja, dokdéanje reform javnih gospodarskih sluzb, trga dela,
pokojninske reforme, reforme javne uprave, regio@glolitike ter drugih pomembnih reform,
kjer so deficiti. Za doseganje ciljev Strategijeknmepitev razvojnih dejavnikov pa so potrebni
naslednji temeljni mehanizmi, in sicer prehod naargn temeljéo druzbo, krepitev
konkurergnosti gospodarstva, izboljSanjeinkovitosti drzave in oblikovanje politike za
vkljucitev v enotni evropski trg ter regionalno in prostm skladen razvoj. Pri tem Strategija
ni posebej opredelila prioritet v razvoju posambaigjavnosti.

Z vstopom v EU je Slovenija postala del njenegaaméga trga in se s tem vidjla v
pravila igre, ki veljajo na tem trgu. Na podpo industrijske politike mora nujno slediti
usmeritvam skupne industrijske politike EU. Pri dipevanju drzavnih ponio se mora
omejiti samo na tiste, ki so kompatibilne s skuptigom, torej horizontalne in dovoljene. Pri
dodeljevanju drzavnih pomibposameznim panogam, pri katerih so v EU dovoljy@antikalni
ukrepi, pa je potrebno slediti razvoju pravnih narf&U in uporabiti le veljavne.

3 EVROPSKA ZAKONODAJA NA PODRO CJU DRZAVNIH POMO ClI

Drzavna pomo je definirana kot oblika drZzavne intervencije, daje prednost doteni
gospodarski aktivnosti 0z. sektorju in s tem izkaikonkurenco na trgu, saj diskriminira med
podjetji, ki so delezna ponip ter podjetji, ki le-te niso delezna. To pa oggiredvsem
poslovanje na skupnem trgu EU. Avtorji Sporazumtanmsvitve Evropske skupnosti so,

zavedajo se te nevarnosti, oblikovali sistem, katerega mapravilo je, da je vsaka drzavna
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poma: v svojem bistvu nezdruZzljiva z &ai skupnega evropskega trga, vendar pa kljub temu
dopugajo dajanje drzavnih poniov izjemnih primerih.

Skrb za ustrezen nadzor nad podeljevanjem drzgwmihcii obstaja ze od samegacetka
ustanavljanja EU. Vendar pa se je z vzpostavitelotnega evropskega trga in sistemom
neizkrivljene konkurence njen pomen Se g@alesaj so se podjetja prav zaradi néagxe
konkurence na tem trgu vse bolj prisiljena potegioza najrazknejSe na&ine pomdi.
Drzavne pom& z vidika Evropske unije omogajo prednost dontamu subjektu ali
gospodarski panogi, kar je z delovanjem enotnegapskega trga EU nezdruzljivo. V EU
mora ureditev drzavnih poriio uravnoteziti interese posameznih dr&danic in Evropske
unije kot celote. Pri vsakem posameznem primeryesgotrebno vprasati, ali je drzavna
poma: resnéno boljSa reSitev kot radikalna sprememba proizioametod in ali bo pomb
eni gospodarski panogi v tezavah v eni dragamici na skupnem trgu na kakrSenkolgima
Skodovala interesom iste gospodarske panoge viddigavahtlanicah.

V EU sme samo nadnacionalna in neodvisna oblastaiillo tem, ali je doléena drzavna
poma:, dana s strani posamezne drzglanice, kompatibilna s skupnim trgom EU. In to
viogo je Pogodba o ustanovitvi EGS dodelila Evrogskmisiji. To je dejansko eno izmed
redkih podrgij, na katerem ima Komisija avtonomno, nadnaciooapristojnost in na
katerem ne daje le pobud, temiaprejema tudi neposredne cotitee za posamezne primere.
Ima izkljuéni nadzor nad podeljevanjem drzavnih pém®&/ svojih porcilih navaja, da je
treba pri dodeljevanju drzavnih potmoupoStevati potrebe v konkretnih primerih in
gospodarskih  stanjih, predvsem potrebe po strukkturprilagajanjin, boju proti
nezaposlenosti, potrebe za uravnotezen regiorano]. Delo Komisije nadzoruje Evropsko
sodige.

Drzavne pomdi je potrebno razlikovati odplosnih ukrepov oz. splosnih pafimdd slednjih
ima katerokoli podjetje kakrsnokoli korist, ne dgena svoj geografski polozaj ali na sektor,
v katerega spada. Tovrstna pampliva na konkurenco med drzavaianicami. Ker pa
nima speciikknega cilja, zanjo ne veljajo dd@lee o izjemah, ki jih predvideva Sporazum
ustanovitve Evropske skupnosti. To pomeni, da jel@ vse enako in zato niso drzavne
pomai. Ker pa vzpostavljanje notranjega trga spodbuakkirenco in s tem povzta tudi
porast drzavnih ponég skusa Komisija ta trend zavirati, in sicer sgagevanjem splosnih
pomai ter daje drzavam jasno vedeti, da ta oblika pimbzdruzljiva z notranjim trgom, saj
nima specitnega cilja. V ta namen od drz&lanic zahteva, da pri podeljevanju sploSnih
pomai vnaprej priglasijo konkretne regionalne ali sekk® programe in v primerde teh
programov nimajo, obvestijo Komisijo o posameznitmgrih. Ravno tako skuSa Komisija
prepreiti pretirano koptenje pomoi za eno samo podjetje v okviru &veshem pomadi.
Nekatere sploSne portigoa se podeljujejo za doseganje zakonitih cileyih Komisija pod
dolocenimi pogoji lahko odobri. Poleg regionalne razeopomdi to na splosSno velja tudi za
poma za raziskave in razvoj, pomov korist malih in srednje velikih podijeti],
okoljevarstveno pomp poma za poklicno usposabljanje ter potnpa programe izgradnje
novih delovnih mest za brezposelne.
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Z nadaljnjo Siritvijo EU se pojavljajo zahteve pgewe&jem obsegu informacij in spremljanju
drzavnih pomoi v posameznih drzavalkilanicah z namenom lazjega doseganja ciljev
konkurergne polittke EU. Potreba po sistentagém spremljanju drzavnih porio
posameznih drzaéanic Evropske unije za namene konkuires politike se je v EU pojavila
Ze leta 1985, in sicer z izidom Bele knjige (»WhiRaper«). Ob koncu leta 1985 je bil
ustanovljen poseben oddelek znotraj direktoratajekizael na osnovi zbranih pot
posameznih drzavlanic pripravijati redna letna pafita za EU. Namen poetd je bil
sistemattno zbiranje podatkov o drzavnih potet gospodarskim sektorjem ter izdelovanje
kvantitativnih analiz o obsegu, trendih, oblikakciih. Prvo por@ilo o drzavnih poméeh je
bilo objavljeno v letu 1989 in je obsegalo podatkeobdobje 1981-1986.

Komisija si prizadeva povati transparentnost podeljevanja drzavnih pédmeaj je

prepriéana, da bo le-ta prispevala k razvoju skupnega #geazvoju trgovine z drugimi
drzavami in k véji koheziji drzav¢lanic. Za doseganje slednjega je pomembno, darjepo
skoncentrirana v najmanj razvitih regijah.

Neposredno in posredno poseganje drzave v gospedarsrazlénimi oblikami drzavnih
poma:i je v Evropski uniji urejeno s pravili, ki datajo, kdaj in pod kakSnimi pogoji je
poseganje sploh dovoljeno. Izhatha pravna podlaga za politiko drzavnih p@me v EU
opredeljena v Sporazumu ustanovitve Evropske slatp{6C Treaty, 1957) in Sporazumu
Evropske skupnosti za premog in jeklo (European @od Steel Community - ECSC Treaty,
1951).

3.1 Dolo¢be?

NajpomembnejSe dotbe v zvezi z drzavnimi pondmi, ki izhajajo iz Sporazuma
ustanovitve Evropske skupnosti, so 87. —@#&. Le-te dol¢ajo pravila za drzavne porio

Opredelitev drzavne pomnioter pod kakSnimi pogoji je uprasgna, dolda 87. clen
Sporazuma ustanovitve Evropske skupnosti. Gledepna odstavek ¢lena 87 tega
sporazuma je vsaka drzavna p@me svojem bistvu nezdruzljiva z &i skupnega
evropskega trga:

Ce ni drugae dola’eno v tej pogodbi, je nezdruzljiva s skupnim trdgakrsnakoli
drzavna pomo ali poma?, dodeljena iz drzavnih virov, v katerikoli obliki, izkrivlja

ali grozi, da bo izkrivila konkurenco z dajanjemegnosti doléenim podjetjem ali
proizvodnji dol@enih dobrin, v kolikor negativno vpliva na trgovimeed drzavami
clanicami.

Za presojo, ali je drzavna pothe skladu z dol®bo 87.¢lena, mora biti izpolnjenih Sest
pogojev (v tem primeru je dajatev opredeljena kaadna pome):

2 Celotno poglavje je povzeto iz: Fingleton, Ruangai® 1998, 81 str.
13



1. Poma, ki prejemniku zmanjSuje normalne stroske posl@an

2. Poma mora biti usmerjena, dalena, posanina, ne pa splosne narave. Namenjena
mora biti dol@enim uporabnikom — gre za speéifo dodeljevanje ponto
posameznim podjetjem ali panogam.

3. Poma mora podijetju omoga@ti prednost.

4. Poma mora izvirati iz javnih sredstev na lokalni, regadni ali drzavni ravni.

5. Poma ne sme izkrivljati konkurence na enotnem evropskegun

6. Poma vpliva na trgovino in konkurenco med drzavattanicami EU -ce vpliva

samo na trgovino in konkurenco znotraj drzaékamice, ne gre za drzavno pono
Med drzavne pomi se ne uvr&jo:

= pomai prebivalstvu, ki imajo socialni z®&aj in soO namenjene posameznim
potroSnikom pod pogojem, da so dane brez razlédeporekla proizvodov;

» pomgci za odpravljanje naravnih nesgri@ izjemnih dogodkov;

= drzavne in lokalne investicije v infrastrukturo,setbnoge so v javnem lastnistvu;

» drzavne nalozbe v podjetjée je primarni interes drzave doseganje dkidbi ki gre v
proratun;

= drzavne pomd je treba razlikovati tudi od splosSnih ukrepov, dicer vplivajo na
konkurenco med drzavanglanicami, vendar so namenjeni vsem podijetjem, torej
veljajo za vse enako in zato niso drzavne p&imo

Poseben polozaj imajo drzavne pampo pravilu»de minimis«ki pomeni, da lahko vsako
podjetje v obdobju treh let prejme potwe visini 100.000 EUR. V tem primeru drzavnih
pomai ni potrebno notificirati pri Komisiji, saj je t&ka pomo premajhna, da bi lahko
bistveno vplivala na trgovanje in konkurenco metastamiclanicami EU. Do »de minimis«
pomai niso upraviena podjetja iz sektorjev kmetijstva, ribiStva,|lgktva, premogovnistva,
ladjedelniStva, industrije sintétiih vlaken in transporta, poriopa se prav tako ne more
uporabljati za spodbujanje izvoza.

Kriterij dopustnosti ¥exemptionskpo 2. in 3. odstavku 87.¢lena Sporazuma Evropske
skupnosti je zdruzljivost drzavnih pofie skupnim evropskim trgom. 2.odstavek daloda
S0 z njim zdruzljive gvtomatiéno dopustng tri skupine drzavnih pontg za katere Komisija
nima mai, da bi jih prepovedala. To so potgdki:

* imajo socialni zn&j (koreni koristniki so potrosniki) in so namenjene posamm
potroSnikom pod pogojem, da so dane brez razlildeglea izvor oz. poreklo
konkretnih proizvodov;

= so0 dane ob naravnih ne&aé in izjemnih dogodkih;

» dane gospodarstvu daékenih obm@ij Zvezne republike Netije za ublazitev posledic
Skode, ki jih je gospodarstvo utrpelo zaradi deliNengije.

V prvo skupino drzavnih ponto sodi pom@ socialnega zraja, ki je odobrena
posameznikom na nediskriminatornicima Gre za nakup proizvodov po interventnih cenah s
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strani drzavne agencije in njihova prodaja po hizgnah, katere namen je d&sa@zjo ceno
proizvoda za potroSnike. Druga skupina pdinje povezana s posledicami viSje sile, tretja
skupina pa je po zdruzitvi obeh Né&imzgubila pomen in poslej ni vepoma:, ki je vedno
dopustna, papa po téki c. 3. odstavka 87¢lena le utegne biti dopustna. Te paineo
nezdruzljive s prosto trgovino, vendar jih drzaviajegmnih primerih dodeljuje. To so drzavne
pomai, ki so »de iure« skladne s cilji skupnega trgaarkatere Komisija nima nmio(po 87.
¢lenu), da bi jih prepovedala (Murn, 1998, str. 6).

3. odstavek doka pogojno dopustne porip ki jih lahko dovoli Komisija v posaninih
primerih. Te pomd solahko zdruzljive s skupnim evropskim trgom. Te so:

= poma za spodbujanje gospodarskega razvoja a@fjnoa. regij z gospodarskimi ali
socialnimi tezavami. To so predvsem regije s pogpawnim zivljenjskim standardom
(v BDP ne presega 75% povpee kupne moi v EU) in z visoko stopnjo
nezaposlenosti - pomse ne dodeli v primerde bi povzrgila prevelike proizvodne
zmogljivosti v sektorju na ravni EU;

» poma@ za spodbujanje izvajanja projektov, pomembnihkagen evropski trg, ali za
odpravo resnih tezav v gospodarstvih drgianic EU (npr. onesnazenost okolja) -
poma: ni dopustnage omogda odliv sredstev v dotena okolja, pa bi jih lahko
porabili v okoljih, ki jih bolj potrebujejo;

= pomai, ki olajSajo in pospeSujejo razvoj doemih gospodarskih aktivnosti ali
dolocenih gospodarskih obmip, vendar ob predpostavki, da pothane vplivajo
negativno na trgovanje in skupne interese drZklnic EU in se nanaSajo na
izboljSanje doloéenih gospodarskih aktivnosti (horizontalne p@me razvoj in
raziskave, varstvo okolja, mala in srednja podjgtgh) in na regije, ki saietudi lezijo
v bogatejsih drzava#lanicah, pod nacionalnim nivojem razvitosti;

= poma@, namenjena ohranjanju kulture in deth&, ki ne vpliva neugodno na trzne
razmere in konkurenco med drzavaitainicami;

= druge vrste pomo, ki jinh lahko na podlagi predloga Komisije s ki@irano vetino
glasov sprejme Evropski svet.

Komisija pri odl@anju o tem, ali bo izjemo odobrila ali ne, upoStaaalednja merila:

= ali bo pom@ pripomogla k razvoju, ki je v interesu EU kot delo

= ali je pom@ nujna za razvoj;

= ali lastnosti pomd, kot so intenzivnost, trajanje in nevarnosti, kekrSenkoli nain
izkrivljajo konkurenco;

Orodje za uporabo materialne dide 87.c¢lena so doldbe v 88.¢lenu in 89. ¢lenu
Sporazuma Evropske skupnosti.

88. ¢len dolota, da naj bi Komisija v sodelovanju z drzavattanicami stalno nadzirala
celoten sistem drzavnih powios teh drzavah. Komisija torej odla o skladnosti posamezne
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drzavne poma s skupnim trgom ter glede na &Jen odl@i, ali se posamezna poiseme
podeliti ali ne. V ta namen mora vsaka drzaéknica voditi ustrezne evidence o uporabnikih
pomaii ter izdelovati standardizirana redna pol@ Podatki o dodeljenih drzavnih potieh

se zbirajo za spremljanje naknadnega nadzora ndeljeeanjem drzavnih ponio Drzave
¢lanice so v roku Sestih mesecev po preteku ¢ced@ leta dolzne izdelati in Komisiji
posredovati letno potdo.

89. ¢len pooblaga Evropski svet za izdajo sekundarnih pravnih vifensta uredb, direktiv,
sporail). Ti urejajo procesna vprasSanja, se nanasajplaala nezakonitih pomdé, uvajajo
skupinske izjeme za dalena podrgja (majhna in srednja podjetja, izobrazevanje)rawvpo
»de minimis«, zagotavljajo sodelovanje med drzavdamicami in Komisijo ali se nanaSajo
na dol@eno problematiko.

3.2 Kilasifikacija drzavnih pomo ¢i

Dovoljene drzavne pondose razvr&ajo v dve skupini (Murn, 1998, str. 7). V prvi skuoipso
drzavne pomd razvr&ene po instrumentih, ki jinh drzava uporabi pri pgglenju pomei, v
drugi pa po namenu 0z. komu je bila p@mamenjena ali kakSne cilje in namene zasleduje
drzava pri dodeljevanju ponio

3.2.1 Kilasifikacija drzavnih pomdi po instrumentih

Drzavne pom& se izvajajo s pomgo razlicnih instrumentov. NajpogostejSe oblike
instrumentov drzavnih ponipso:

= Dotacije ki predstavljajo nepovratna sredstva, za drzave@to izdatki.

= Krediti pod ugodnimi pogojpredstavljajo izdatke drzave, ki se sicer povrnegndar
pod druganimi pogoji, kot veljajo na trgu (obrestna merajgja, odpl&ilo kredita je
lahko odlozeno ali so zanj ddkeni posebni pogoji ipd). V tem primeru je drzavna
poma: le korist, ki jo kreditojemalec prejme v primenavkreditom pod normalnimi
trznimi pogoji.

= Garancije so oblike poméd, kjer je viSina pom& odvisna od razlike med ceno,
placano zanjo, in tveganjem, da bo garancija eoa.

» Razlika med prodajno ceno premozenja in njegovwotrrednostjo ManjSa iztrzena
cena prodanega premozenja znizuje prihodke drzave.

= Odpis dolgov, daine olajSave, zmanjSanje socialnih obveznosti pozaime
podjetijem Z vidika javnih financ tovrstna oblika drzavnihmoci zmanjSuje prihodke
drzave. Razlike v da@wih sistemih drzav so pri tem izk§ene.

Instrumenti se na podlagi &, ki jih uporablja Komisija pri pripravi letnihgoocil, delijo v
Stiri skupine: A, B, C in D. Elementi poréigposamezne vrste instrumentov drzavnih p&imo
SO predstavljeni v prilogi 1 na strani 1 in 2.
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Skupina A (A1 + A2)

Sestavljajo jo pom®, ki so v celoti dodeljene neposredno prejemnikaeiljjo pa se v dve
podskupini glede na to, ali je pothalobliena iz proréuna (Al) ali iz davkov oz.
socialnovarstvenega sistema (A2). V podskupiniAA2 so:

» dotacije (nepovratna sredstva),

= subvencije obresti,

= sheme temeljnega raziskovanja in razvoja,

= odpisi dolgov poslujaih podietij iz kreditnih razmerij,

= zmanjSani zneski iztrzkov iz prisilnih poravnav,

= zamik pri odpléevanju davkov (daini krediti) in druga dagna merila, ko korist ni
odvisna od datnih obveznosti,

= dawne oprostitve, izjeme in olajSave, ko je koristisda od dagnih obveznosti,

= znizanje prispevkov za socialno varnost.

Skupina B1
Vsebuje finagne transferje drzave v obliki kapitalske nalozbe koma privathemu

podjetniku ali javhemu sektorju, zaposlenemu v kamanih aktivnostih, ki deluje kot
privatni investitor pod normalnimi trznimi pogojio so kapitalske nalozbe v katerikoli obliki
(vklju¢no z zamenjavo dolga).

Skupina C (C1 + C2)

Sestavljajo jo finatni transferji, pri katerih je element poghoprihranek obresti pri
prejemniku za obdobja, v katerih je transferiraapikal na razpolago. Finam transferji so
ugodna posojiléC1) ali odlog plaila davkov (C2). V podskupini C1 in C2 so:

= ugodna posojila iz javnih ali privatnih virov (tsfier subvencij obresti je razéen
pod Al),

= udelezba posojil iz javnih in privatnih virov (pgga podjetjem v tezavah),

= zviSana povréla za dogodke,

= odlogi da¥nih provizij (rezerve, oprostitve ali pospeSenovradnotenje, itd.).

Skupina D
Ta skupina obsega jamstva, predvsem v nominalmtinastih. V to skupino so vkijene:

= vrednosti, pokrite pod garancijskimi shemami (D1),
= izgube, ki izhajajo iz garancijskih shem, @la neto premij (D1A).

3.2.2 Kilasifikacija drzavnih pomdi po ciljin oziroma namenih pomé

Tovrstna klasifikacija drzavnih poniioje dokaj tezka, saj je treba doit, kateri cilj je
bistvenega pomena za neko drzalamico, poleg tega pa je potrebno spremljati vesitevilo
stalno spreminjajoh se pravnih predpisov.
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Za dovoljene pom® ima EU dol@ene sheme pondbin v okviru teh shem posebna pravila,
ki dolocaja pod kakSnimi pogoji se potidahko dodeljujejo. Sheme in pravila se pogosto
spreminjajo in dopolnjujejo. Danes so vsa veljapravila zdruzena v weskupin dejavnosti
Pod vsako skupino dejavnosti so razdelane kategdejavnosti, pod njimi pa nameni in
dovoljene intenzitete pondd Pri distribuciji drzavnih pom® po posameznih namenih se
pomai delijo na dve temeljni skupini. V prvo skupino ser&ajo pomdi za kmetijske
namenev drugo pa vse ponibzanekmetijske namerfglej prilogo 2, str. 3-4).

Pri pripravi letnih poréil za vse drzaveélanice Evropska komisija uporablja sistematizacijo
shem, ki sektorske in funkcionalne drzavne péindeli na Stiri glavna podega (kmetijstvo

in ribiStvo, premogovnistvo, transport, predelowalimdustrija in storitve) in podpodija
(Ninth Survey on State aid in the European Uniammoiean Commission, 2001, str. 96)

1. Kmetijstvo in ribiStvo

1.1. Kmetijstvo
1.2. Ribistvo

2. Predelovalna industrija / storitve

2.1. Horizontalni cilji
2.1.1. Raziskave in razvoj
2.1.2. Okolje
2.1.3. Majhna in srednja podjetja
2.1.4. Trgovina
2.1.5. Vatevanje z energijo
2.1.6. Prestrukturiranje
2.1.7. Zaposlovanje
2.1.8. Usposabljanje
2.1.9. Drugi kriteriji

2.2. Posebni sektoriji
2.2.1. Jeklo
2.2.2. Ladjedelnistvo
2.2.3. Drugi sektorji

*Med skupine dejavnosti uw@mo horizontalne cilje, posebne sektorje ter regjiwempomei.

4 7 vidika industrijske politike in politike konkunee so za draZawganice EU upraviljive pomai, usmerjene k
podpori trga (vklj@¢ujejo horizontalne poni namenjene raziskovanju in razvoju, varstvu akopomai
malim in srednje velikim podjetjem in usposabljgnier regionalne ponia medtem ko pom#, usmerjene k
ustvarjanju trggvkljucujejo vse pomd& posebnim sektorjem ter horizontalne pa@mmamenjene reSevanju in
prestrukturiranju ter zaposlovanju) sodijo v sklegrtikalnih pomdi, katere si Evropska komisija na tho
prizadeva zmanjSevati.
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2.3. Regionalne pom®
2.3.1. Regionalna pomigod 87(3)a
2.3.2. Regionalna pomigod 87(3)c

3. Premogovnistvo

4. Transport

3.2.2.1 Regionalne pomd

Regionalna pravila dodeljevanja drzavnih pémeo namenjena manj razvitim regijam.
Opredeljujejo dodeljevanje pomiona podlagi regionalnih kriterijev. Cilj dodeljema
drzavnih pomadi je vplivati na geografsko razporeditev aktivngstidjetij, njihov obseg pa
mora biti povezan z akutnostjo regionalnih problemo omejen le na njihovo reSitev.
Regionalne pom® ne smejo biti dodeljene podjetjem, ki nimajo ponbmega vpliva na
razvoj obmdja, v katerem so locirana (Murn, 2002a, str. 319e Veja integracija EU vodi v
poveevanje regionalnih razlik med drzavagtanicami in zato postaja regionalna politika vse
pomembnejSa.

Clen 87(3)(c) Sporazuma Evropske skupnosti pokragionalne pom&, namenjene manj
razvitim regijam v nacionalnem pomenu (imajo nigtopnjo razvitosti, zelo slabe zivljenjske
razmere, podzaposlenost)en 87(3)(a) Sporazuma Evropske skupnosti (1957§igavne
pomaii, namenjene manj razvitim regijam v EU na nivojuTs IlI° .

Instrumenti pom& so razdeljeni v dve skupini:

* pomai, povezane z zZ&tnim materialnim in nematerialnim investiranjemi al
ustvarjanjem novih delovnih mest;

= pomai pri tekatem poslovanju podjetij pperating aidsk namenjene zmanjSevanju
stalnih izdatkov posameznega podjetja. V EU so fedeae zaradi posrednegénka
na znizanje stroskov ali prodajno ceno. Dovoljemesamo v doléenih okoli€inah, in
sicer ko gre za pospeSevanje regionalnega razkojsso ¢asovno omejene in se
progresivno zmanjSujejo, ko so dane pomeroporcionalne s Skodo ter niso
namenjene spodbujanju izvoza.

®> Nomenklature teritorialnih statigtiih enot: regije na nivoju NUTS Il teritorialnimet z gostoto prebivalstva
manj$o od 12.5 prebivalcev/knse tudi Stejejo za upraxne do regionalnih pomibv okviru tegaclena in
ravnijo pod 75% bruto doniaga proizvoda po kupni miona prebivalca (BDP/PPS) v evropskem merilu.
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3.2.2.2 Horizontalna pravila

Horizontalna pravila dodeljevanja drzavnih p@iso namenjena posameznim pageom S
posebnimi tezavami in izkljwjejo dol@ene, posebej dhtljive sektorje, saj so zanje
predvidena posebna sektorska pravila. Veljavnaatipje casovno omejena ter prilagoditve
posameznih horizontalnih pravil se izvajajo glede spremembe v ekonomskem razvoju
Evropske unije (Murn, 2002a, str. 30).

V okviru horizontalnih pravil so oblikovane naslgelkategorije:

» Pomai malim in srednje velikim podjetjerta pom@ se lahko dodeli za spodbujanje
zaetnih investicij, za svetovalne storitve in udeleria sejmih in razstavah.

= Varstvo okolja:poma za varstvo okolja je namenjena odpravi ali prégvanju
Skode v okolju ali na naravnih virih ali spodbujanginkovite rabe naravnih virov.
Poma@ za investicije v varstvo okolja se lahko dodeli zaslednje namene: za
prilagoditev novim obvezujom okoljevarstvenim standardom Evropske unije, za
doseganije viSje stopnje varstva okolja kot jo dajo obvezuj¢i standardi v Evropski
uniji oz. investicije v varstvo okolja v odsotnostbvezuj@ih standardov Evropske
unije, za vatevanje z energijo, za soproizvodnjo toplote in gléke energije in za
obnovljive vire energije. Do ponddza varstvo okolja niso uprasgna podjetja, ki
poslujejo v sektorju kmetijstva.

= Poma@i za raziskovanje in razvojrste raziskav, aktivnosti in Studij, ki so lahko
predmet pom& so: temeljne raziskave, industrijske raziskavegdgonkuretine
razvojno-raziskovalne aktivnosti, Studije o tetmiizvedljivosti.

» Pomai za reSevanje in prestrukturiranjez vidika vplivov na konkurenco ter
industrijske politike takSno aktivnho poseganje geZar gospodarstvo ni zazeljeno.
Julija 1994 je Komisija sprejela smernice o drzaypuamai za reSevanje in
prestrukturiranje druzb v tezavah. V skladu s temiernicami se to vrsto powio
lahko dodeli pod naslednjimi pogoji: podjetje v daeah mora predloziti program
prestrukturiranja, ki zagotavlja sposobnost prejave zajemati mora vzroke in
posledice tezav v podjetju, predvidenedina reSevanja tezav, vire financiranja,
trajanje ter ekonomsko-socialne posledice preairirkihja; pomoé mora biti omejena
na strogi minimum sredstev, potrebnih za uresranje plana; izpolnjena morajo biti
merila, ki zagotavljajo, da bo izkrivljanje konkuee strogo omejeno. To vrsto
pomaii se lahko dodeli podjetju v teZzavah, ki niso znmezn lastnimi sredstvi ali
sredstvi, ki jih pridobi od svojih lastnikov ali ojxov, prepréiti negativha gibanja
poslovanja, ki bi brez posredovanja drzave ogroaliatoj podjetij. Posameznemu
podjetju se jo praviloma dodeli samo enkrat, lgjgmnih primerih vékrat.
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» Pomai za zaposlovanjgulija 1995 je Komisija doltila smernice o zaposlovanju. Po
eni strani je naklonjena porip katere cilj je v okviru doleenih zgornjih meja
ustvariti nova delovna mesta v malih in srednjekielpodjetjih ter v regijah, ki
izpolnjujejo pogoje za regionalno potopo drugi strani pa tudi ponip ki je
namenjena spodbujanju zaposlovanja ¢ehoh kategorij delavcev, ki imajo tezave pri
vstopu ali ponovnem vstopu na trg dela.

» Pomai za usposabljanjeita pom& se lahko dodeli za izobrazevanje v obliki
posebnega ali sploSnega usposabljanja zaposlepddjetjih. Posebno usposabljanje
je hamenjeno pridobitvi teorétiega in praktinega znanja, uporabnega na sedanjem
0z. bodéem delovnem mestu zaposlenega v podjetju, ki jeskkok pomai. SploSno
usposabljanje pa je namenjeno pridobitvi sploSragmja, ki ni uporabno samo na
sedanjem oz. bodem delovhem mestu zaposlenega v podjetju, ki jaskok
pomai, ampak nudi kvalifikacije, ki so Siroko prenos§ v druga podjetja ali
podraija dela in torej znatno izboljSuje moznost zapwesldelavca.

» Pomai razvoju nazadujah urbanih obmaeij.

Vse zgoraj naStete poriprazen pomé za reSevanje in prestrukturiranje, se podeljuEgo
doseganje zakonitih ciljev in jih Komisija pod d&mimi pogoji lahko odobri.

3.2.2.3 Posebna sektorska pravila

Naceloma predstavljajo sektorske pothonanj tezav kot sploSne poripsaj sta njihovo
podraije uporabe in obseg jasneje definirana. Posebrtarskl pravila obravnavajo politiko
Evropske unije pri razvoju izbranih sektorjev. Splo kriteriji (Murn, 2002a, str. 31) za
dodeljevanje posebnih sektorskih pamaso: pom@i so omejene na posamezne, zaradi
polozaja opraviene primere; dovoliene so le do povrnitve Zzivlj&sjssposobnosti
prejemnika; dodeljene smejo biti le za krajSa olpgol primeru daljSega obdobja pa se
morajo postopno zmanjSevati; intenzivnost pénmeora biti proporcionalna s problemom, ki
ga reSuje, in reSevanje problemov v sektorju edawdr ne sme negativno vplivati na drugo
drzavo ¢lanico. V okviru tovrstnin pravil so oblikovane mime kategorije pondo za
predelovalno industrijo (industrija sint&tih vliaken, industrija motornih vozil, ladjedelniét

in jeklarstvo), premogovniStvo, transport, kmevgstin ribiStvo. Posebne sektorske patno
sodijo v sklop vertikalnih ponio, katere si Evropska komisija na thprizadeva zmanjSevati.

4 PRAVNA UREDITEV PODROCJA DRZAVNIH POMO CI V
SLOVENIJI

Slovenija se je s podpisom Evropskega sporazumaupitvi na podrdju drzavnih pomai
zavezala, da bwg ¢asu do vstopa v EUpodraje dodeljevanja drzavnih pordioprilagodila
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pravilom, ki veljajo v EU (poudarek na horizontéinregionalnih in specifnih ukrepih) in s
tem zagotovila transparentnost na tem pgdroZa taksSno prilagoditev pa je bil potreben
institucionalni okvir. Na osnovi tega je bil v &ku leta 2000 sprejefakon o nadzoru
drzavnih poma (Uradni list RS, st. 1/2000), s katerim je bilaeljJavljena zakonska
obveznost priglasanja novih drzavnih pamigomisiji za nadzor nad drzavnimi poirai, ki

je priglaseno drzavno pora@otrdila ali izdala negativno mnenje. Ta zakoaorngjal postopek

in nadzor nad dodeljevanjem ter uporabo drzavnimgso z namenom uveljavljanja el
trznega gospodarstva, ohranjanja konkurence t@janja mednarodno sprejetih obveznosti.
Na podlagi tega zakona, ki je predstavljal zakons&oovo na podtgu drzavnih poma, so
sprejeli naslednje podzakonske predpise:

= Pravilnik o pripravi letnega por¢ila o drzavnih pom¢eh (Uradni list RS, St.
19/2000).

» Uredba o vsebini in postopku posredovanja podatkavpredhodni in naknadni
nadzor nad drzavnimi pordmi (Uradni list RS, St. 36/2000).

= Uredba o namenih in pogojih za dodeljevanje drZayomai ter dolccitvi pristojnih
ministrstev za upravljanje posameznih shem drzapaoima@i (Uradni list RS, St.
38/2003)

Zakon o nadzoru drzavnih potge zagotovil pravno podlago za ustanovitev Kofrisga
nadzor nad drzavnimi pordmi, ki je bila imenovana konec februarja leta 2000je
nadomestila dotedanjo Komisijo za spremljanje dnfaypomai. Komisija je spremljala,
nadzirala in obravnavala posamezne primere dodaljavdrzavnih pomi. Sestavljali so jo
¢lani iz razlenih ministrstev in uradov ter drugi neodvisni swokjaki. Na tehrinem,
strokovnem in administrativnem podjo ji je zagotavljal podporo Sektor za nadzor drihv
pomai kot notranja organizacijska enota Ministrstva fmaance. Komisija je delovala
neodvisno in je opravljala naloge, dééme v Zakonu o nadzoru drzavnih pam@radni list
RS, §t. 1/2000).

Nacin dela Komisije je bil doleen s Poslovnikom komisije za nadzor nad drzavnimi
pomami®. Na podlagi tega Poslovnika je Komisiija izvajgi@edhodni nadzor (postopek pri
priglaseni pomai) ter naknadni nadzor (postopek pri zlorabi pémpostopek pri obsto§gh
poma:eh, postopek pri nepriglaseni poo

S pri¢etkom polnopravnegaclanstva Republike Slovenije v EU 1. maja 200¢ prenehala
veljati obstojéa slovenska zakonodaja, ki je urejala popralrzavninh pomd, namesto nje
pa se je ptiela neposredno uporabljati evropska zakonodajaga fedréja. Pravila o
dodeljevanju drzavnih ponibso ostala enaka. Nadzor nad dodeljevanjem drbhgymingi

® V tem zakonu so drzavne poth@predeljene kot izdatki in zmanjSani prejemki airé oziroma okine, ki
pomenijo korist za prejemnika pofiidn mu tako zagotavljajo prednost pred konkuréntso namenjeni za
financiranje in sofinanciranje programov v institralnih enotah, ki se ukvarjajo s trzno proizvadhjaga in
storitev z namenom zagotavljanja didoe konkuretne prednosti, kot to opredeljuje 83len Pogodbe o
ustanovitvi Evropske skupnosti (Uradni list RS —dviarodne pogodbe, St. 3/04).
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pa je preSel v pristojnost Evropske komisije. Stopemora zato Evropski komisiji priglasiti
skoraj vse drzavne pordio Izjema so t.i. skupinske izjeme (kot so pa@nmxa mala in srednja
podjetja, za izobrazevanje, zaposlovanje in zaskaxe in razvoj - Sele leta 2005 dalje) ter
pomaii po pravilu »de minimisg katere komisiji ni treba predhodno priglasitimtest
zadostujece se jo o tej shemi samo obvesti. Komisija ima sedaobravnavo doliene
priglaSene pomd dva mesec#&asa, nato pa lahko zahteva dodatna pojasnila, izéesdr se
utegnecakanje na soglasje k dodelitvi posamezne pomazvieli na ve&& mesecev.

Kljub temu da je nadzor nad drzavnimi pamo po vstopu Slovenije v EU preSel v
pristojnost Evropske komisije, notranji pregledalageni meri nad tem Se vedno ostaja. V ta
namen je s 1. majem 2004 priSel v velj@akon o spremljanju drzavnih potidUradni list
RS, St. 37/2004) skupaj z njegovimi podzakonskingdpisi, ki ureja postopek priglasitve,
obveznost porganja inevidentiranja drzavnih ponioter presojo skladnosti drzavnih potno
ki jih ni potrebnopriglasiti Evropski komisiji. Evropska komisija priporctila, da se v novih
drzavah ¢lanicah ohrani v preteklin letih pridobljeno znanje izkuSnje ter strokovno-
svetovalno in administrativno jedro sistema drzaymomai. Tako bo v Sektorju za nadzor
drzavnih pomai kot notranji organizacijski enoti Ministrstva fimance (pristojni organ) Se
naprej zdruzena celovita podpora v zvezi z drzavipomami. Pristojni organ po tem
zakonu obravnava, ocenjuje in priglaSa drzavne gdmevropski komisiji, daje mnenja
zanje, zbira, obdeluje in spremlja podatke o dritaypjomaieh, pripravija letna potila ter
svetuje upravljalcem drzavnih potho

Z uveljavitvijo tega zakona so prenehali veljatkda o nadzoru drzavnih poidUradni list
RS, st. 1/2000 in 30/01 — ZODPM-C), Uredba o namm@mipogojih za dodeljevanje drzavnih
pomaii ter dolcitvi pristojnih ministrstev za upravljanje posamézeshem drzavnih pongo
(Uradni list RS, st. 30/03), Uredba o vsebini irsfopku posredovanja podatkov za predhodni
in naknadni nadzor nad drzavnimi paimo (Uradni list RS, St. 36/2000) ter Pravilnik o
pripravi letnega pomdla o drzavnih pom&eh (Uradni list RS, St. 19/2000). Skupaj s
prenehanjem veljavnosti Zakona o nadzoru drzavmim@i se je izteklo tudi delovanje
Komisije za nadzor nad drzavnimi po&na.

Leta 2002 je Vlada Republike Slovenije sprejgdlakon o pomé za reSevanje in
prestrukturiranje gospodarskih druzb v tezav@radni list RS, st. 110/2002), katerega
osnovni cilj je pripravitizakonske podlage in zagotoviti prémaska sredstva za porho
druzbam v teZzavdhin sicer v skladu z ®ali industrijske 0z. makroekonomske politike ter
predpisi EU. Zakon predvideva racionalen, tranggare in nujen pristop pri reSevanju in
prestrukturiranju druzb v tezavah, ki bo omé&gjo prezivetje le tistih druzb, ki imajo
ohranjene vitalne funkcije in moznosti za prezieetjtrzni konkurenci, obenem pa bo vplival
tudi na zmanjSanje nezaposlenosti. Prav tako estrpkturiranjem teh druzb zagotovljeno

" Druzba je v tezavah, kadar ni zmoZna z lastnimidse ali sredstvi, ki jih lahko pridobi od svojih
druzbenikov, delriarjev ali upnikov, ustaviti negativnih gibanj pogmja, ki bi brez posredovanja drZzave
ogrozila obstoj druzbe (ZPRPGDT, Uradni list RS1E9/2002) .
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nastajanje novih dejavnosti, ki bodo prispevaleobpgdarski in socialni blaginji skupnosti.
Tovrstna pomo je upravéena,ce je element socialne iregionalne politikece upoSteva
koristno vlogo malih in srednje velikih podjetijgospodarstvu alte prispeva k ohranitvi
konkurergne strukture trga. Za dodelitev drzavne pondruzbi v tezavah je potreben Sirsi
druzbeni konsenz, s katerim bo omdgoa izvedba SirSih druzbenih razvojnih moznosti. Do
pomai niso upravene povezave, na novo nastale druzbe in druzbesoknastale z
likvidacijo prejSnje druzbe. Ravno tako niso upéawvie do pomd@ druzbe, ki sodijo v sektor
jeklarstva in premogovnistva, ali so vé&gem ali likvidacijskem postopku.

Priporcila Evropske komisije govorijo v prid tendenci paga stopnje drzavnih ponio
glede ndruto domai proizvod, kar pa je moge doseéi tudi z izgradnjo sistema za merjenje
uspesnosti in d&inkovitosti dodeljenih drzavnih pomip ki bo zagotaviljal ve&o
transparentnost pri dodeljevanju in nadziranju dn#a pomai. V ta namen je Vlada
republike Slovenije marca 2004 sprejélavodila za merjenje ginkovitosti dodeljenih
drzavnih pomd, opredeljena Wredbi o posredovanju podatkov in pdamju o dodeljenih
drzavnih pomaeh in pomaéeh po pravilu »de mimnimig&radni list RS, St. 61/04), ki so jih
v sodelovanju z resornimi ministrstvi pripravili Mstistvo za finance, Stati&ti urad
republike Slovenije in Urad za makroekonomske apaln razvoj. V navodilu so predlagani
cilji, nameni in dejanski vlozki protanskih sredstev, ocenjeni po ekonomskih, socialnih,
regionalnih in drugih &inkih. Navodilo zavezuje dajalce drzavnih pai& porctanju o
dodeljenih drzavnih ponéeh in jim daje temeljna in enotna izhagisza pripravo merjenja
ucinkovitosti le-teh. Ta navodila so precej sploSnaodprta, saj sami cilji in nameni, ki
predstavljajo drzavno pomipSe niso opredeljeni nadia, ki bi ze lahko sluzil kot podlaga za
kasnejSe merjenjecinkov drzavnih pomd&. Ministrstva morajo zato sama do#di kazalce, s
katerimi bodo ugotavljali ¢inkovitost dodeljenih drzavnih portio Ravno tako tudi EU Se
nima izdelanega enotnega koncepta merjedijakavitosti dodeljenih drzavnih ponip zato
vecina drzav ¢lanic namesto sistema merjenjéinkovitosti dodeljenih drzavnih pomip
pripravlja razléne vrste podrobnejSih opisnih poilp saj sistemi merjenja dinkovtosti
dodeljenih drzavnih pongov praksi v€inoma Se ne deluje.

V Sloveniji se podatki o dodeljenih drzavnih paiab po standardih EU zbirajo od leta 1999
dalje. Vsako leto se pripravi redno letno plm o dodeljenih drzavnih pondeh v Sloveniji,

ki povzema tudi evropske normative p&ainja. Pordila se redno (hajmanj) letno posredujejo
Vladi in Evropski komisiji v skladu 4Jredbo o posredovanju podatkov in pdaoju o
dodeljenih drzavnih pondgeh (Uradni list RS, St 61/04), ki je podzakonski isdZakona o
spremljanju drzavnih pondo
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5 ANALIZA INDUSTRIJSKIH POLITIK STARIH DRZAV CLANIC
EVROPSKE UNIJE, SLOVENIJE IN MADZARSKE, MERJENIH Z
DRZAVNIMI POMO CMI

V analizi je prikazana distribucija drzavnih potn@o shemah, kategorijah in namenih za
stare drzavelanice EU (EU15) in dve novi drzaxlanici, in sicer Slovenijo in MadZarsko.
Na podlagi te analize Zelim ugotoviti, kakSna jelika med industrijsko politiko, ki jo preko
drzavnih pomai vodijo stare drzavélanice EU (EU15), in industrijsko politiko, ki joodita
novi drzaviclanici. Progevala bom zadnje obdobje, ko so podatki za naveders/e na
razpolago, in sicer 1998-2000.

Drzavne pomd& se v rednih letnih poidlih, ki jih posamezne drzavélanice posredujejo
Evropski komisiji, izkazujejo po treh kkmih kazalnikih, in sicer po odstotku od bruto
domaega proizvoda, po visSini (v EUR) na zaposlenega wdstotku od skupnih stroSkov
drzave (javnofinatni odhodki). Poleg tega je klasifikacija drzavnibnpati v teh porgilih
izkazana v skladu s kategorijami, nameni in inseotnh kot jih opredeljuje politika
konkurence. V njih je distribucija portioprikazana po glavnih sektorjih, kot so kmetijstvo
ribistvo, premogovnistvo, transport ter predelogaimdustrija in storitve. V okviru slednjega
sektorja se pontd nadalje delijo na pom® za horizontalne namene, po&h@osebnim
sektorjem predelovalne industrije (industriji sinteih vlaken, jeklarstvu in ladjedelnistvu)
ter regionalne poma.

5.1 Analiza industrijskin politik starih drzav ¢lanic EU (EU15), merjene z
drzavnimi pomoémi?®

5.1.1 Obseg in distribucija drzavnih pomov EU15

Tabela 1: Kazalniki drzavnih portiov EU15 v letih 1998, 1999 in 2000

Kazalniki 1994-96 1996-98 1997-99
Delez drzavnih pomi skupaj v BDP (v %) 1,32 1,12 1,18
Drzavne pomdi skupaj na zaposlenega (v EUR) 591 526 563
Delez drzavnih pomi v javnofinartnih odhodkih (v %) 2,54 2,35 2,44

Vir: Za obdobje 1994-1996 in 1996-1998 — Eight syron state aid in the European Union, 2000, gir.z&
obdobje 1997-1999 - Ninth survey on state aid @Ekropean Union, 2001, str. 23.

Delez drzavnih pomdi v BDP EU15 je v obdobju 1997-1999 znaSal letno poipoel,18%
BDP, kar je za 0,06 odstotnecke ve kot v obdobju 1996-1998 oziroma 0,14 odstotrié&eo
manj kot v obdobju 1994-1996. Kljub upadanju mawdetlinamike drzavnih pomip je

industrijska politika Evropske unije relativno akta, saj samo ukrepi, merjeni z drzavnimi

8Internetni viri Evropske komisije
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pomami, presegajo 1% BDP letno. Med posameznimi drzawmnbile v zadnjem obdobju
najvisje drzavne pondqg merjene v BDP posameznih drzav, na Finskem tuBalskem in v
Belgiji, najnizje pa v Veliki Britaniji, na Svedske Nizozemskem in na Danskem. &,
Irska in Portugalska, ki so po gospodarski raztiitos repu evropskega povpj&, so imele v
zadnjem obdobju drzavne potmeisje od evropskega poviea.

Drzavne pomdi na zaposlenegaso v obdobju 1997-1999 znaSale 563 EUR, kar j@%a
ve¢ kot v obdobju 1996-1998 oziroma 4,7% manj kot vdaliju 1994-1996. Med
posameznimi drzavami je bilo v zadnjem obdobju @apomai na zaposlenega na Finskem,
Luksemburgu in v Belgiji, najmanj pa v Veliki Britgi, na Portugalskem in v @ii.

Delez drzavnih pomdi v skupnih stroskih drzave so v obdobju 1997-1999 predstavljale
2,44%, kar je za 0,09 odstotn€he ve kot v obdobju 1996-1998 oziroma 0.1 odstotrigkéeo
manj kot v obdobju 1994-1996. Med posameznimi daaalanicami EU15 so v zadnjem
obdobju imele nad 3% drzavnih poénor skupnih stroskih drzave le Irska, Portugalska,
Finska in Luksemburg, pod 1,5% pa Svedska in VeBiktanija (Murn, 2002a, str. 34-35).

Iz primerjave po posameznih drzavdanicah EU15 v obdobju 1997-1999 izhaja, da jenasi
drzavnih pomoi po vseh treh kazalnikih viSja od evropskega pe¥jpr v Belgiji, na
Finskem, v Franciji, na Irskem, v Italiji in Lukséergu, manjSa pa v Avstriji, na
Nizozemskem, Svedskem in v Veliki Britaniji (Mur®02a, str. 35).

5.1.2 Sektorska struktura drzavnih pondov EU15
5.1.2.1 Drzavne poméi po glavnih sektorjih

V EU15 (glej Tab. 8, v prilogi 9) so v obdobju 192800 najveéji delez drzavnih pomo
namenili vpredelovalno industrijo in ostale storitve Ta delez se je v letu 2000 v primerjavi

z letom 1999 znizal za 3,7%, v primerjavi z letor898 pa za 37%. Delezpomogi
kmetijstvu in ribiStvu ter transportu so v prodevanem obdobju izkazovali tendenco rasti,
medtem ko je bil delepomodi premogovnistvu v prowtevanem obdobju skoraj enak.
Najmanj drzavnih pombo je bilo v proevanem obdobju namenjenih transportu (1,3% vseh
drzavnih pomai).

Med posameznimi drzavamilanicami EU (EU15) (glej prilogo 11) se delezi paino
posameznim glavnim sektorjem razlikujejo. V obdobfi98-2000 je edino Finska namenila
manj kot 30% drzavnih pondov predelovalno industrijo in ostale storitve, rtexd ko je kar
dvanajst drzav od petnajstih usmerilo¢vkot 50% vseh drzavnih poriov ta sektor
(prevladovali sta Italija in Portugalska). Drzave, so namenile naju@ delez drzavnih
poma:i kmetijstvu in ribiStvu, so bile Nizozemska, Avgrin Finska. Enajst drzaitanic EU

ni namenjalo nikakrSne porfiov premogovniStvo ter tri nikakrSne pothov transport
(Francija, Luksemburg, Portugalska). Drzavne p&nza premogovnistvo imajo relativno
velik pomen v Neriji (23% vseh pomdi) in Spanija (22% vseh porid.
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Slika 1: Struktura drzavnih portigpo glavnih sektorjih v EU15 v letih 1998, 19992600
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Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.

5.1.2.2 Drzavne pomd v predelovalni industriji in ostalih storitvah poskupinah in
kategorijah dejavnosti

V prowcevanem obdobju je bilo v predelovalno industrijmstale sektorje v EU namenjeno v
povpreju 35.846 mio EUR (glej Tab. 7, v prilogi 8), karepstavlja priblizno 66% vseh
podeljenih drzavnih ponda Od tega je najvg del pripadal drzavnim pondgem za
horizontalne namene ki je v prodevanem obdobju naréd in leta 2000 predstavljal ze
57% vseh drzavnih ponmibnamenjenih predelovalni industriji in ostalim steam oziroma
tretjino vseh podeljenih drzavnih potoMed posameznimi nameni je bilo v letih 1998 in
1999 najvé pomai namenjenih raziskovanju in razvoju ter malim irednje velikim
podjetjem, v letu 2000 pa varstvu okolja indaranju energije ter malim in srednje velikim
podjetiem. Drzave (glej prilogo 12), ki so v ptevanem obdobju namenile najjiedelez
pomaii v predelovalni industriji in ostalih storitvah Zaorizontalne namene, so Belgija,
Danska (veé kot 90%), Italija, Luksemburg, Nizozemska, AvstrifFinska (vé kot 75%) in
Svedska. Belgija, ltalija in Luksemburg namenjagvesji delez pomei malim in srednje
velikim podjetiem. Danska in Svedska namenjata edajgomai za varstvo okolja in
vargevanje z energijo, medtem ko Nizozemska, AvstmaFinska namenjajo najyev
raziskave in razvoj. V EU so ravno po¥n@a raziskovanje in razvoj, varstvo okolja ter
pomaii malim in srednje velikim podjetjem najbolj zazete

8 Internetni viri Evropske komisije.
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Slika 2: Struktura drzavnih portiov predelovalni industriji in ostalih storitvah pupinah in
dejavnosti v EU15 v letih 1998, 1982D00
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Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.

Posebnim sektorjem so v prodevanem obdobju namenili najvedrzavnin pomd v
Nemiji, Spaniji, Franciji, na Irskem (wekot 70%) in na Portugalskem (80%).4 je bila
edina drzava, ki je v tem obdobju namenila ngj\delez pomdi zaregionalne namengvet
kot 90%), natagneje najmanj razvitim regijam v evropskem merilu.

5.1.3 Drzavne pomd predelovalni industriji in ostalim storitvam v EW5 po skupinah
instrumentov

Na podlagi razpolozljivih podatkov lahko ugotovimda so bili v obdobju 1998-2000
proratunski izdatki (dotacije, kapitalske nalozbe, ugogasojila in garancije) pogosteje
uporabljena oblika drzavnih portidkot dawni izdatki (da¥ne olajSave in oprostitve, drugi
dawni instrumenti), saj je bilo iz tega naslova doelef§ v povpr&u 74% pomdi
predelovalni industriji in ostalim storitvam. Prouwaski izdatki so kot oblika drzavnih pokio
bolj zazeljeni zaradi \ge transparentnosti kot pa daw izdatki.

V prowevanem obdobju je na ravni EU prevladovskaipina A, saj je bilo iz te skupine
podeljenih vé& kot 80% drzavnih ponmio predelovalni industriji in ostalim storitvam v ldo
dotacij in da¥¢nih izjem. V ve&ini drzav ¢lanic, razen v Franciji, so bili najpogosteje
uporabljeni instrumenti drzavnih poidcU iz skupine A, in sicer dotacije in dae izjeme.
Poveevanje deleza dotacij je nedvoumno zasluga Komisijd, ki tezi k ¢imbol
transparentnim instrumentom po#no za kar veljajo dotacije.Skupina B je bila v
prowevanem obdobju druga pomembna skupina instrumegraoaii, ki je bila priljubljena
predvsem v Franciji. V vseh ostalih drzavah je délez udelezbe na déku podijetja
skromen ali pa drzave tega instrumenta sploh ngarabljale. Na ravni EU se je delez
kapitalskih nalozb v letu 2000 v primerjavi z letd 998 zmanjSal za 68%. Sledgiaupina
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C (ugodna posojila in odlog plda davkov) in skupina D (garancije oz. jamstva).
Instrumenti iz slednje skupine se uporabljajo wgtm za reSevanje in prestrukturiranje
slabih podijetij in za pospeSevanje razvoja malisradnje velikih podjetij (Murn, 2002a, str.
53). V EU sodijo garancije in kapitalske nalozbedmmajbolj netransparentne instrumente
drzavnih pom¢i, saj je izr&unavanje njihovih delezev zelo tezavno.

Slika 3: Struktura drzavnih portigpo instrumentih v EU15 v letih 1998, 1999 in
2000
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Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.
5.2 Analiza industrijske politike Madzarske, merjena zdrzavnimi pomoémi

Na Madzarskem se podatki o dodeljenih drzavnih pg@iapremljajo v skladu s standardi
EU Ze od leta 1995 dalje. Leto kasneje, leta 19@6prieli z regularnim poré&anjem o
dodeljenih drzavnih pondeh ter s prilagajanjem podia drZzavnih pomé& pravilom, ki
veljajo za to podrgje v EU. To leto je predstavljalo tudi neke vrstelpmnico, kar se de
dajanja drzavnih pondg saj se z njim kota obdobje mnoZnega (masivnega) neposrednega
drzavnega subvencioniranja. Razlog temu dejstvhiljeda so se zakljili projekti drzavno
vodene reorganizacije podjetij, dokapitalizacij@lban drugi dolgoréni projekti. Madzarska
statistika drzavnih pondoje postala od leta 1996 dalje primerljiva s st#tb EU.

Trend zmanjSevanja drzavnih pofhaa Madzarskem se je & Ze pred letom 1989.
Odstotni delez drzavnih portige v primerjavi z letom 1988, ko je le-ta znadal, 1%, leta

1995 padel na 5,6% (Szanyi, 2004, str. 6). Z nadal)jem procesa privatizacije v
energetskem, b&nem in proizvodnem sektorju po letu 1995, se jedremanjSevanja
drzavnih pondi nadaljeval.
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5.2.1 Obseg in distribucija drzavnih pomona Madzarskem

Tabela 2: Kazalniki drzavnih portiona Madzarskem v letih 1998, 1999 in 2000

Kazalniki 1998 1999 2000
Delez drzavnih pomi skupaj v BDP (v %) 2.0 15 1.6
Drzavne pomdi skupaj na zaposlenega (v EUR) 226.3 180.9  207.9
Delez drzavnih pomi v javnofinartnih odhodkih (v %) 4.01 3.26 3.44

Vir: Szanyi, 2004, str. 15.

Na podlagi pordila lahko ugotovimo, da jelelezdrzavnih pomo¢i v primerjavi z bruto
domatim proizvodom v letu 2000 znaSal 1,6% bruto dafega proizvoda, kar je za 0,1
odstotno toko ve: kot v letu 1999 oziroma 0,4 odstotnetke manj kot v letu 1998.
Vrednost drzavnih pomati na zaposlenegana Madzarskem je v letu 2000 znaSala 207,9
EUR, kar je za 15% vekot v letu 1999 oziroma za 8% manj kot v letu 1998leZ drzavnih
pomadi v skupnih stroskih drzave je v letu 2000 znaSal 3,44%, kar je 0,18 odstdixike

vec kot v letu 1999 oziroma 0,57 odstotnéke manj kot v letu 1998.

5.2.2 Sektorska struktura drzavnih ponégona MadzZarskem

V porcilo o dodeljenih drzavnih pondeh na Madzarskem niso vkiene pomoci
kmetijstvu in ribiStvu . MadZarska je v devetdesetih letih podpisala zsipbrazum, ki ji je
omogail vzdrZzevanje stalne ravni drzavnih potno(predvsem izvozne subvencije)
kmetijstvu. Le-to ji je pomagalo pri postopnem ogdpju njenega gospodarstva
zahodnoevropskim drzavanPrenehanje tega sporazuma sovpada z letom 200(0e ko
Madzarska zgela s pripravami na vstopEU. S tem se je prekinila dolgoletna praksa dajanja
izvoznih subvencij kmetijstvu ter se preusmerileedgwsem v ruralni razvoj (gradnja
stanovanjskih his, cest in Zeleznic).

5.2.2.1 Drzavne pomd v predelovalni industriji in ostalih storitvah paoskupinah in
kategorijah dejavnosti

V obdobju 1998-2000 (glej Tab. 5, v prilogi 6) se s$truktura drzavnih ponip za
horizontalne cilje spreminjala. V letu 2000 je najfeje zastopana kategorija pathaa
mala in srednje velika podjetja, sledita pa ji katgji varstvo okolja ter raziskave in razvoj. V
primerjavi s predhodnima letoma se je struktura @mocno spremenila. V primerjavi z
letom 1999 so nazadovale potnaa varstvo okolja, povale pa so se ponibza mala in
srednja podjetja ter poniioza raziskave in razvoj. V letu 1999 v primerjavietom 1998 so
se pom¢i za mala in srednja podjetja, za raziskave in opmr za varstvo okolja zmanjSale.
Od leta 1998 dalje se drzavnih patnoi ve¢ namenjalo za prestrukturiranje podjetij, saj se je
s tem letom kotal proces prestrukturiranja, ki ga je Madzarskajaha preko MadZzarske
privatizacijske in drzavne holdinske druzbe (APWH(ngarian Privatization and State
Holding Co. Ltd.«) in Madzarske razvojne banke (nblarian Development Bank«), ter
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obdobje dajanja drzavnih poroStev. Kategoriji z&pemje in usposabljanje nista bili v
obdobju 1998-2000 delezni skoraj nikakrSne péimsaj se je vedno ¥g@ poudarek dajal
podpori posameznikov s pow)o novih, dosegljivin ukrepov, ki v sebi ne bi zdavali
komponente pomi.

Posledica zakljgevanja procesa prestrukturiranja je bila, da so pseati posebej
ob¢utljivim sektorjem v obdobju 1998-2000 postopoma znizale, in sicde®01998 znasSale
Se 5,2% vseh pondp v letu 2000 pa posebej altljivim sektorjem ni bila podeljena portio
Najvesji delez pomdi na Madzarskem pa predstavljaggionalne pomai. Obsegajo v&kot
80% vseh drzavnih ponib V obdobju 1998-2000 se je delez teh péimmveieval, in sicer
je leta 1998 znaSal 82% vseh pame letu 2000 pa 90,7% vseh potno

Slika 4: Struktura drzavnih portiov predelovalni industriji in storitvah po skuphma
dejavnosti na Madzarskem v letih&,28999 in 2000
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Vir: Szanyi, 2004, str. 15, in lastni iznan.
5.2.3 Drzavne pomd na Madzarskem po skupinah instrumentov

Struktura drzavnih ponéd po skupinah instrumentov se v obdobju 1998-20D0istveno
spremenila (glej Tab. 6, v prilogi 7). V pr@avanem obdobju so med instrumenti drzavnih
poma:i previadovali davni izdatki, saj so instrumenti igkupine A2 natagneje da¢ne
oprostitve predstavljale okrog 80% vseh instrumergomai. Le-te so se v tem obdobju
poveale.

Med ostalimi instrumenti pa so v pr@yvanem obdobju prevladovale nepovratne subvencije,
katerih delez je skozi obdobje variiral. Sledgkupina C1 (ugodna posojila)skupina Al
(subvencije obresti) irskupina D (garancije oz. jamstva). Madzarska v @ewanem
obdobju ni namenjala nikakrsne potniz skupina B1 (udelezba na dotku podjetja).
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Slika 5: Struktura drzavnih pordigpo instrumentih na Madzarskem v letih 1998, 18909
2000

O L -_' T
1998 1999 2000

O nepovratne subvencil dawne oprostitve
O subvencije obresti O kapitalske nalozbe
B brezobrestna posoijilad garancije

Vir: Szanyi, 2004, str.16, in lastni iznan.
5.3 Analiza industrijske politike Slovenije, merjene zdrzavnimi pomoémi
5.3.1 Obseg in distribucija drzavnih pomov Sloveniji

Tabela 3: Kazalniki drzavnih porticza Slovenijo v letih 1998, 1999 in 2000

Kazalniki 1998 1999 2000
Delez drzavnih pomio v BDP (v %) 253 244 2,07
Drzavne pomdi skupaj na zaposlenega (v EUR) 593 605 530
Delez drzavnih pomi v javnofinartnih odhodkih (v %) 579 5,52 4,68

Vir: Letno por@ilo o drzavnih pomdeh v Sloveniji za leta 1998, 1999 in 2000, 2004, ,4st

Tretje por@ilo o drzavnih pomeéeh v Sloveniji (za leta 1998, 1999, 2000) je biddlano
leta 2001. Na podlagi tega poila lahko ugotovimo, da so se drZzavne pdmarazene s
kazalnikom drzavne pomdi v primerjavi z bruto domacdim proizvodom in drzavne
pomaki v primerjavi z javnofinan ¢nimi odhodki, v obdobju 1998-2000 postopno znizevale.
V letu 2000 so v Sloveniji dodeljene drzavne poinmmasSale 83.494 milijonov tolarjev (glej
Tab. 2, v prilogi 3) 0z. 2,07% bruto dotega proizvoda, kar je za 0,37 odstotngéoman;
kot v letu 1999 oziroma 0,46 odstotnéke manj kot v letu 1998. Vrednadtzavnih pomoci

na zaposlenegas Sloveniji pa je v obdobju 1998-2000 variiralalétu 2000 je le-ta znaSala
530 EUR, kar je za 12,4% manj kot v letu 1999 amiaza 10,6% manj kot v letu 1998.
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5.3.2 Sektorska struktura drzavnih ponéov Sloveniji
5.3.2.1 Drzavne pomdi po glavnih sektorjih

V Sloveniji (glej Tab. 3, v prilogi 4) so v obdobji998-1999 najwgi delez drzavnih pomi
namenili zapredelovalno industrijo in ostale storitve V letu 2000 pa se je njihov pomen
glede na pom® za kmetijstvo in ribiStvo zmanjsal, saj je biledkljenih za 32,2% man]
pomaii v ta sektor kot v letu 1999.

Pomai za kmetijstvo in ribiStvo so se v letu 2000 v primerjavi z letom 1999 pave za
42,4%, v primerjavi z letom 1998 pa za kar 123%stREleza drzavnih poniokmetijstvu v
obdobju 1998-2000 gre po navedbah Ministrstvarzanite pripisati predvsem izvajanju nove
kmetijske reforme, ki jo je Vlada Republike Sloensprejela za protansko leto 1999
(Tretje letno pordilo o drzavnih pom&eh v Sloveniji, 2001, str. 8). Ta reforma vKijje
poleg drugega tudi prilagajanje posameznih ukreppuedr@ja kmetijstva ureditvi v EU, kar
je zahtevalo pov&nje prordunskih sredstev namenjenih za razvoj kmetijstvaddezelja.
Delezi pomai premogovniStvuin transportu so se v protevanem obdobju znizali. Slednje
so bile v letu 2000 v celoti namenjene zelezniSkgmmetu za razliko od leta 1999, ko so
bile pomai transportu namenjene tudi kopenskemu,émzeanu, poStnemu in ostalemu
prometu.

Slika 6: Sektorska struktura drzavnih patinoo glavnih sektorjih v Sloveniji v letih 1998,
1999 in 2000
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Vir: Letno porailo o drzavnih pomeéeh v Sloveniji za leta 1998, 1999 in 2000, 2004,19.
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5.3.2.2 Drzavne pomd v predelovalni industriji in ostalih storitvah poskupinah in
kategorijah dejavnosti

V obdobju 1998-2000 (glej Tab. 3, v prilogi 4) $lovenija namenila naj¢éepomai v
horizontalne namene ki so v tem obdobju izkazovale tendenco hitreg@evanja, in sicer
so leta 1998 znaSale Se 52,95% vseh gofoairoma 90% vseh drzavnih potimamenjenih
predelovalni industriji in ostalim storitvam), vtle2000 pa so se znizale na 35,34% vseh
pomai. V letu 2000 je najmineje zastopana kategorija pofnpa zaposlovanje, sledita pa ji
kategoriji prestrukturiranje ter raziskave in ragw primerjavi s predhodnima letoma se je
struktura pom& moc¢no spremenila. V primerjavi z letom 1999 soamo nazadovale ponid

za raziskave in razvoj, sledita pa ji kategorijistao okolja ter usposabljanje, p&ate pa so
se pomd¢i za prestrukturiranje, ponib za mala in srednja podjetja ter patnoza
zaposlovanje. Povanje pome¢i za prestrukturiranje je posledica zakBwanja procesa
defenzivnega prestrukturiranja, ki ga je Sloveiujajala preko Slovenske razvojne druzbe
(Murn, 2002, str. 28). V letu 1999 je v primerjavietom 1998 opazen velik skok navzgor pri
pomaieh za varstvo okolja (za 645%) in pri pateb za zaposlovanje (za 144%).

Slika 7: Struktura drzavnih portiov predelovalni industriji in storitvah po skuphma
dejavnosti v Sloveniji v letih 199899, 2000
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Vir: Letno por@ilo o drzavnih pomeeh v Sloveniji za leta 1998, 1999 in 2000, 2004,19.

Pomati posebej ol&utljivim sektorjem so se v protevanem obdobju znizale, in sicer so leta
1998 znaSale Se 4,98% vseh pome letu 2000 pa so se znizale na 1,26%gi@nalne
pomogi pa so v tem obdobju dosegale le slab odstotek ais&gtvnih pomai v Sloveniji in so
izkazovale trend rasti. V letih 1999 in 2000 s@ lmihmenjene le za investicije, v letu 1998 pa
le za ustvarjanje novih delovnih mest (Tretje lepmociilo o drzavnih poméeh v Sloveniji,
2001, str. 13).
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5.3.3 Drzavne pomdi v Sloveniji poskupinah instrumentov

Drzavne pomd&i so bile v Sloveniji v obdobju 1998-2000 dodeljeneazlinimi instrumenti
(glej Tab. 4, v prilogi 5). Med njimi so prevladdvaroratunski instrumenti (le-ti se
neposredno odrazajo v odhodkih javnih financ —nzga proré&una; so dotacije, kapitalske
nalozbe, ugodna posojila in garancije). Z vidikardpske komisije in transparentnosti so
proratunski instrumenti najsprejemljivejSi, vendar pa qrogi strani z vidika €&inkovitosti
pospeSevanja konkuré&mosti kot tudi z vidika javnih financ niso vednojutankovitejSi. V
obdobju 1998-2000 so med instrumenti drzavnih pompeeviadovali instrumenti iskupine
Al. Le-ti so se v tem obdobju zmanjSali. V obdobj@8:9999 so bili namenjeni predvsem za
horizontalne cilje, v letu 2000 pa za kmetijstvoriiiStvo. Med ostalimi instrumenti pa je v
obdobju 1998-2000 prevladovat&upina A2, ki se je hamenjala najyega horizontalne cilje
(kategorija zaposlovanije). V letu 2000 se je gledeleto 1999 aotutno poveala uporaba
instrumentovskupine C2 (za 99%), ki je bila v celoti namenjena kmetijstwuribiStvu. V
prowevanem obdobju so se delezi pa@malodeljene na osnovi instrumentov skupine B1 ter
D, zmanijsali.

Slika 8: Struktura drzavnih portigpo skupinah instrumentov v Sloveniji v letih 199899
in 2000
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Vir: Murn, 2002, str. 31.

Dawine oprostitve (A2) so pomemben instrument drzaywamaii, vendar predstavljajo v
celotni strukturi instrumentov drzavnih potinde majhen delez. To je posledica dejstva, da
ima Slovenija razen splosnih oprostitev, ki veljap vsa podjetja, relativno malo zakonsko
reguliranih da¥nih oprostitev. Med dawe oprostitve in olajSave kot instrument drzavne
pomaii sodijo le olajSave, ki so spedifie za doléeno podjetje ali skupino podijetij (npr.
olajSave za invalidska podjetja, ter samostojnijginiki posamezniki, ki so invalidi), ne pa
tudi vse tiste olajSave, ki imajo sploSen &ajanpr. olajSave pri davku na dobk pravnih
oseb zaradi investiranja, olajSave iz naslova pakia izgub iz preteklih let, itd).
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5.4 Zaklju ¢ne ugotovitve analize

Analiza industrijske politike Slovenije, Madzarsikestarih drzawlanic EU (EU15), ki sem
jo opravila s pomgo razporeditve drzavnih pontio po evropskih kriterijih politike
konkurence v pratevanem obdobju 1998 —2000 je pokazala, da je milastrijska politika v
Sloveniji (2,35%) in na Madzarskem (1,7%) v pfewanem obdobju, merjena z delezem
drzavnih pomdi v bruto doma&em proizvodu, intenzivnejSa od povgee EU15 (1,21%).
Izmed starih drzavlanic EU (EU15) so imele v préavanem obdobju Finska, Portugalska in
Belgija najveji delez drzavnih pom® v bruto domé&em proizvodu, najmanjSi delez pa so
imele Velika Britanija, Svedska, Nizozemska in Dians

Primerjava sektorskih struktur drzavnih paine Sloveniji, na Madzarskem in EU15 nam
nazorno kaze, da se ziaaslovenske industrijske politike nekoliko razli&wd evropskega in
madzarskega, saj so bile drzavne pdimaamenjene pospeSevanju razvoja manj razvitih
regij, v Sloveniji izredno nizke (0,69%), precefjei od evropskega povgia (18%), Se bolj
pa od madzarskega povpje (87%). V okviru horizontalnih ciljev je bilo vi&seniji v tem
obdobju najvé pomai namenjenih raziskavam in razvoju, sledi zaposigain nato
prestrukturiranje. Delez portioza prestrukturiranje je bil v Sloveniji v pré@vanem obdobju
relativno visok (9,41%), kar je posledica zakBuanja procesa defenzivnega
prestrukturiranja, ki ga je Slovenija izvajala pwelSlovenske razvojne druzbe. Lahko
zaklju¢imo, da je bila industrijska politika, ki jo je Slenija vodila v tem obdobju, usmerjena
k ustvarjanju trga, saj je ¥mo drzavnih pom& namenjala za posebne sektorje, za reSevanje
in prestrukturiranje in zaposlovanje. Tovrstni ykrendustrijske politike veljajo v EU za
manj zazeljene ukrepe industrijske politike. V magp s Slovenijo je EU15 vodila
industrijsko politiko, usmerjeno k podpori trgaj sa v tem obdobju prevladovale pothaa
raziskovanje in razvoj (Nizozemska, Avstrija in §ka), varstvo okolja (Danska in Svedska)
ter pom@ malim in srednje velikim podjetiem (Belgija, Ifal in Luksemburg). Na
Madzarskem pa so bili "ino zastopani ukrepi industrijske politike za pogpesije razvoja
manj razvitih regij, ki so dovoljeni v okviru pake konkurence. Zaradi nedostopnosti
podatkov o namenih ukrepov znotraj regionalnih p&ime morem ugotoviti, ali so se ukrepi
nagibali bolj v smeri ustvarjanja trga {&#ne investicije, zaposlovanje, redno poslovarje) a
bolj v smeri podpore trgu.

Iz primerjave instrumentov drzavnih potngredelovalni industriji v EU15, Sloveniji in na
Madzarskem, ki nastopajo kot prowaski ali da¥ni izdatki, je mogoée zaklj&iti, da so v
EU15 in Sloveniji v protievanem obdobju med instrumenti drzavnih poéinpreviadovali
proratunski izdatki, na Madzarskem pa davizdatki.
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6 SKLEP

Za industrijsko politiko je zn#@no, da je specifina tako vcéasu kot v prostoru. Vrsto
industrijske politike, ki bi se v doteni drzavi izkazala za uspeSno v smislu gospodgeske
razvoja, bi bilo nemog® prenaSati iz ene drzave v drugo brez ustreznihgpditev. Pri
izvajanju dol@ene vrste industrijske politike mora posamezna w#rZapoStevati svoje
notranje in zunanjepolithe ter ekonomske omejitve. V razvitih drzavah gvgoma mogoe
opaziti trend zmanjSevanja potrebe po drzavnenmniatgranju v gospodarstvu, saj se trzne
sile in sposobnosti drzav ter ekonomskih subjekis® bolj razvijajo. Za industrijsko politiko
je pomembno predvsem to, da je fleksibilna in dapstagaja trenutnim gospodarskim
razmeram v posameznih drzavah.

Na podlagi analize industrijske politike Slovenijgladzarske in starih drzasanic EU
(EU15) s pomgjo razporeditve drzavnih poniiogpo evropskih kriterijin politike konkurence v
proutevanem obdobju sem priSla do naslednjih ugotovitev:

» Industrijska politika v Sloveniji (2,35%) in na Maarskem (1,7%), merjena z delezem
drzavnih pomo¢i v bruto domé&em proizvodu, je bila v pr@@vanem obdobju
intenzivnejSa od povpég drzav EU15 (1,21%).

« Zn&xaj slovenske industrijske politike se nekoliko fazle od evropskega in
madzarskega, saj so bile drzavne péimmamenjene pospeSevanju razvoja manj
razvitih regij, v Sloveniji izredno nizke (0,69%precej nizje od evropskega pov{jee
(18%), Se bolj pa od madzarskega povar€87%). Delez pomi za prestrukturiranje
je bil v Sloveniji v prodevanem obdobju relativno visok (9,41%).

» Slovenija je v protevanem obdobju vodila industrijsko politiko, kilpga usmerjena
k ustvarjanju trga, saj je ¥mo drzavnih pom& namenjala za posebne sektorje, za
reSevanje in prestrukturiranje in zaposlovanje. r§ow ukrepi industrijske politike
veljajo v EU za manj zaZeljene ukrepe industrijpkétike. V nasprotju s Slovenijo je
Evropska unija vodila industrijsko politiko, usmesp k podpori trga. Na Madzarskem
pa so bili m@éno zastopani ukrepi industrijske politike za pospesije razvoja manj
razvitih regij, ki so dovoljeni v okviru politike dokurence. Zaradi nedostopnosti
podatkov o namenih ukrepov znotraj regionalnih p&ime morem ugotoviti, ali so se
ukrepi nagibali bolj v smeri ustvarjanja trga {gme investicije, zaposlovanje, redno
poslovanje) ali bolj v smeri podpore trgu.

Slovenija in MadZarska sta bivSi socialisii drzavi, ki sta preSli proces tranzicije
(gospodarska transformacija), katere cilj je bippegtaviti delujée trzno gospodarstvo, ki se
bo sposobno spopasti s konkufeimi pritiski in trznimi silami svetovnega trga. mwmeni,
da je v drzavi prisotna liberalizacija cen in trg@; da ni pomembnejSih ovir za vstop na trg
ter da zakonodaja omogg delovanje trznega gospodarstva. Pogoji, ki ortagodoseganje
delujatega trznega gospodarstva, so sodno uveljavljamétepanja zakonov in pogodb ter
makroekonomska stabilnost, viijpuo s stabilnostjo cen in obstojem Sirokega konsemza
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klju¢nih elementih gospodarske politike. Zakllt procesa tranzicije v bistvu pomeni
vzpostavljanje razmer pravnega okolja, ki omi&goposlovno uspesSnost in razvoj
konkurergne sposobnosti gospodarskih subjektov, saj tak3abilso okolje spodbuja

gospodarsko rast. Ker pa se proces tranzicije Besdai zakljdil, je razumljivo, da sta obe

drzavi v prodevanem obdobju vodili aktivhejSo industrijsko pé&lit, ki je bila usmerjena k

ustvarjanju trga.

Velja splosSno preptanje, da se bodo nove drzawtanice EU zaradi nizje stopnje
konkurergnosti in neprilagojenih industrijskih struktur sete s tezavami. Prizadete bodo
namre vse tiste panoge oziroma deli panog, ki so mamjeugene v izvoz in torej pretezno
poslujejo na dom#m trgu, saj se ne bodo uspele prilagoditi vsgimekonkurergnim
pritiskom, ki vladajo na trgu EU.

Ce se bodo nove drzawganice Zelele¢im bolj izogniti problemom, ki jih prinaa vstop
podjetij na notranji trg EU, bodo moraleceé izvajati ukrepe strateSke industrijske politike
ki bi bila razvojno usmerjena. Pri ureSewvanju strateSke industrijske politike je pomembno,
da se pri n&tovanju in izvajanju politike drzavnih porfioupoSteva predvsem naslednje:
horizontalna pravila ponujajo najugodnejSe reSialjtne gospodarske probleme se reSuje
selekcionirano preko regionalnih kriterijev, in eicv odvisnosti od vplivov posameznih
podjetij na regionalni razvoj; tehnoloSki razvoj pespeSuje preko raghih kategorij
horizontalnih poméi (pomaii za R&R, pomdi za varstvo okolja, pontd za mala in srednje
velika podjetja in regionalnin pomi), okoljske probleme se reSuje z ré&mlmi
horizontalnimi pomdémi in tudi z nekaterimi nameni v okviru posebnilkteeskin pomdi,
pomembna vloga strukturnih poticEU. Pravila o dodeljevanju drzavnih pothe EU, z
izjemo posebnih sektorskih pravil, so dovolj Sirokia lahko nove drzavélanice EU s
sistemskim pristopom in racionalnim izborom prietitreSijo sedanje najbolj akutne
gospodarske probleme in s tem zagotovijo mozndgbd®nega razvoja.

Kljub sploSnemu trendu v svetu, da naj posamezizaver popolnoma opustijo dajanja
drzavnih pom¢i, Se posebej posameznim sektorjem, ki negativiigajp na delovanje trznih
zakonitosti, ima industrijska politika v sodobnioglomiji Se vedno pomembno viogo. Z
opredelitvijo cilja v Lizbonski strategiji, da bos@psko gospodarstvo do leta 2010 postalo
najbolj konkuretno na svetu, je postala industrijska politika (ilesna politika
konkurergnosti) tudi dolgoréna.
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PRILOGA



PRILOGA 1

Tabela 1: Izhodi& ocenjevanja elementov drzavnih p@gmo

Instrument drzavnih pomog¢i Element pomdi

Dotacije celotna vrednost prejete dotacije (Wine
primerov so to po javno fingni statistiki
subvencije)

Odpis posojila - staj celotna ocenjena vrednost odpisanega dolga

Odpis posojila — prisilna poravnava ocenjeni zmeamjS znesek poravnave ali

iztrzka iz stéajne mase v primerjavi z drugim
upniki zaradi zavestno povzamnega slabSeda
poloZzaja drzave kot upnice v postopku
poravnave ali staja
Odpis posojila - brez prisilneocenjeni zmanjSani znesek poravnave | ali
poravnave ali staja iztrzka iz stéajne mase v primerjavi z drugimi
upniki zaradi zavestno povzamnega slabSeda
poloZzaja drzave kot upnice v postopku
poravnave ali staja
Neposredne subvencije obresti celotna vrednost etgrejsubvencije (ali
nepla@danega dela obresti,e je drzava
subvencioniranje za  koristnika  uredjla
neposredno preko banke)

Temeljni R&D celotni znesek sredstev namenjen zadgekte
Zamik pri odpl&evanju davkov znesek obresti za zamik, darean na sedanj
vrednost po realni referéni obrestni meri oz,
meseéni obrestni meri, po linearni metodi
Dawne dopustitve, izjeme in olajSave med &8y oprostitve in olajSave ne sodjjo
vse tiste olajSave, ki imajo splosni 2ap(npr.:
olajSave davka na dafgk zaradi investiranja,
olajSave iz naslova pokrivanja izgub |iz
preteklih let, ipd), temue le olajSave, ki so
specifcne za doléeno podjetje ali skupinp
podjetij (npr. olajSave za invalidska podjetja);
element drzavne pomipbje celoten ocenjen
znesek oprostitev in olajSav

Kapitalske nalozbe - nakupi element drzavnih p&mg v vseh tistih
nalozbah, ki nimajo ustvarjanje doka kot
primarnega cilja drzavne nalozbe; element
pomai je ocenjena vrednost koristi za
prejemnika pomd
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Nadaljevanje tabele 1

Instrument drzavnih pomo¢i

Element pomdi

Kapitalske nalozbe - prodaje

element drzavne pome razlika med
prodajno ceno premoZenja in njegovo trz
vrednostjo (licitacija — 3 ponudbe; cenitve
vrednost)

'No
na

Konverzija dolga v lastniski delez
prisilna poravnava

-element pomd je v primeru, kadar drzava ni
enakem poloZaju kot ostali nosilci terjate
temve v slabSem; element porige ocenjeng
vrednost koristi prejemnika, ki jo ima zarg
slabSega polozaja drzave

\
2V,

di

Konverzija dolga v lastniski delz
brez prisilne poravnave

—element pomd je v primeru, kadar drzava ni
enakem poloZaju kot ostali nosilci terjate
temve v slabSem; element porige ocenjeng
vrednost koristi prejemnika, ki jo ima zarg
slabSega polozaja drzave

\
2V,

di

Ugodna posojila iz javnih ali privatni
virov

hrazlika med stroski kredita (obresti) z ugod

obrestno mero in letno refer@o trzno
obrestno mero; iztain se izdela za celotn
dobo kreditiranja (lahko poenostavlje
linearno za vsa leta enako) in vpise v |
prejema kredita (0z. prve transe)

no

)
(0]
etu

=]

Posojila podjetjem v tezavah

za podjetja v teZzafwalprestrukturiranju), k
na trgu nimajo moznosti pridobitve kredita,
drzavna pomo 20% vrednosti kredita ne glec
na to, da je bil kredit izptan po trznih (ali
celo slabsih) pogojih

e
e

—

Garancije za komercialne rizike

razlika med drZzagaoancijo, ki je brezptma
ali po nizji ceni, in med trzno garancij
element pomd& se kalkulira  prekg
garantiranega zneska dolga in reféren
stopnjo za riziko. Element portige kalkuliran
skozi kredit, ki je pod garancijo pre
spremembo valutnih razmerij in predstay
razliko med referetno stopnjo za valuto, ki |
pokrita z garancijo in obrestno mero, p
katero je kredit dan. Posl€édo so to ng
globalni ravni neto stroski takSne sheme.
individualnih  primerih ali za posamezl
sektorje se vrednosti garancij lahko kalkulir

=.

(0]

na osnovi vrednosti za prejemnike.
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Nadaljevanje tabele 1

Instrument drzavnih pomog¢i Element pomdi
Vsi drugi instrumenti ocenjene vrednosti patno
UdeleZba na doBku element drzavne portioje del razdeljenega

dobitka, ki izhaja iz lastnine drzave v podjetju
in se mu drzava odpove
Garancije za nekomercialne rizike zavarovanje nekoralnega rizika izvaja
SID; elemente pomi® ocenijo strokovnjak
glede na rizinost posameznih poslov

Pl&tila zapadlih garancij celotno @iéo garantiranih obveznosti
Vir: Uredba o vsebini in postopku posredovanja pkalaza predhodni in naknadni nadzor nad drzavpioma:mi, 2000.

PRILOGA 2

Klasifikacija drzavnih pom& po namenih

Kmetijski nameni
Investicije
investicije v kmetijska gospodarstva
investicije v predelavo in trzenje kmetijskih preidov
investicije v razvoj doplonilnih dejavnosti na krijegh
Redna dejavnost
podpora zZivinskemu sektorju (genska podpora)
poma: mladim kmetom
poma: kmetijam z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejasin
pomaii pri predelavi in trzenju
pomaii za reklamiranje in oglaSevanje kmetijskih proideg
pomaii za vzpodbujanje in trzenje kmetijskih proizvodov
pomaii za zatiranje rastlinskih in zivalskih bolezni
pomaii za skupine proizvajalcev (zdruzenja)
Pomai za nadomestilo Skode
Druge pomgi kmetijstvu
Pomai za ukrepe v gozdarstvu
Pomai za morski ribolov

Drugi nameni
Investicije
materialne in nematerialne investicije
zaetne materialne investicije na najmanj razvitin objih
zaetne materialne investicije na manj razvitih okjio
Zaposlovanje
4



odpiranje novih delovnih mest
spodbujanje zaposlovanja tezje zaposljivih skupin
poma:i za ohranjanje delovnih mest
odpiranje novih delovnih mest na najman; razvitmmjih
odpiranje novih delovnih mest na manj razvitih olsjiio
Redno poslovanje
pomaii za prestrukturiranje
pomaii za reSevanje finamih problemov
druge pomai izvoznikom
pomaii za pokrivanje izjemnih stroskov
Usposabljanje delovne sile
posebno usposabljanje zaposlenih v podjetjih
svetovalne storitve, usposabljanje in razSirjamgga
Raziskovanje in razvoj
temeljne raziskave
predkonkuretine razvojno raziskovalne aktivnosti
industrijske raziskave
raziskave
Varstvo okolja
prilagoditev novim okoljevarstvenim standardom
na podrgjih, kjer ni obveznih okoljevarstvenih predpisov ma zagotavljanje
okoljevarstvenih standardov, ki socoitno visji, kot je predpisano
pomaii za varstvo okolja
posebni ukrepi vaevanja z energijo
Kombinirani transport
Kompenzacija obveznosti iz javnih storitev
Tehnina podpora
Drugi nameni



PRILOGA 3

Tabela 2: Drzavne poniov Sloveniji v letih 1998, 1999 in 2000 po skupina kategorijah

dejavnosti
v tékatih cenah, v mio SIT)
Kategorije 1998 1999 2000
Kmetijstvo in ribistvo 17.194 26.922 38.333
Predelovalna industrija in ostale storitve 48.163 46.186 31.325
Horizontalni cilji 43.61% 43.155 29.504
Raziskave in razvoj 14.374 14.723 4.098
Varstvo okolja 543 4.048 2.134
Prestrukturiranje 12.648 5.782 5.316
Mala in srednja podjetja 2.632 2.079 2.924
Zaposlovanje 5.573 13.599 13.25§
Usposabljanje 5.8(6 1.323 439
Vatevanje z energijo 0 112 0
Drugi cilji 2.028 1.489 1.337
Posebni sektorji 4.099 2.486 1.052
Jeklarstvo 3.434 2.019 784
Drugi sektorji 665 467 268
Regionalni cilji 449 545 768
Premogovnistvo 3.378 4.830 2.356
Transport 13.629 10.985 11.481
SKUPAJ 82.364 88.923 83.495

Vir: Letno porailo o drzavnih pomeéeh v Sloveniji za leta 1998, 1999 in 2000, 2001,19.



PRILOGA 4

Tabela 3: Struktura drzavnih pothe Sloveniji v letih 1998, 1999 in 2000 po skupgina

kategorijah dejavnosti

(v %)
Kategorije 1998 1999 2000
Kmetijstvo in ribistvo 20,88 30,28 45,91
Predelovalna industrija in ostale storitve 58,48 51,94 37,52
Horizontalni cilji 52,95 48,53 35,34
Raziskave in razvoj 17,45 16,56 4,91
Varstvo okolja 0,66 4,55 2,56
Prestrukturiranje 15,86 6,50 6,37
Mala in srednja podjetja 3,20 2,34 3,50
Zaposlovanje 6,77 15,29 15,88
Usposabljanje 7,06 1,49 0,53
Vatevanje z energijo 0,00 0,13 0,00
Drugi cilji 2,46 1,67 1,60
Posebni sektorji 4,98 2,80 1,26
Jeklarstvo 4,17 2,27 0,94
Drugi sektorji 0,81 0,53 0,32
Regionalni cilji 0,55 0,61 0,92
Premogovnistvo 4,10 5,43 2,82
Transport 16,55 12,35 13,75
SKUPAJ DRZAVNE POMO ClI 100,04 100,00 100,00

Vir: Letno porailo o drzavnih pomeéeh v Sloveniji za leta 1998, 1999 in 2000, 2001,19.



PRILOGA 5

Tabela 4: Struktura drzavnih pothe Sloveniji v letih 1998, 1999 in 2000 po skugina

instrumentov
(v %)
Instrument* 1998 1999 2000
Al 78,1 70,8 66,0
A2 7,6 12,0 15,1
Bl 5,5 4,1 2,2
C1l 4,3 3,8 5,2
C2 0,0 4,3 9,1
D 4.4 5,0 2,3
Nerazporejeno 0,1 0,0 0,0
Skupaj 100,0 100,0 100,0

* Skupina Al pokriva: nepovratna sredstva (dotacije); subvenapresti, ki jih prejemajo prejemniki
neposredno v obliki nepovratnih sredstav; projé&ineljnega raziskovanja in razvoja; nepovratn&ilalaza
druge projekte raziskovanja in razvoja; odpisi delgosluj@&ih podjetij iz kreditnih razmerij in zmanjSani
zneski iztrzkov iz prisilnih poravna®kupina A2 pokriva: zamiki pri odpl&evanju davkov; daine oprostitve,
izjeme in olajSave ter zamiki, oprostitve in ola8ari plaevanju prispevkov za socialno varndSkupina B1
obsega: finatne transferje drzave v oblikah raziih kapitalskih nalozb, vklgno z zamenjavo dolga. Sem
sodijo poleg klaginih kapitalskih naloZzb Se konverzije terjatev v ikalgke deleze, ugodne prodaje drzavnega
premoZzenja in razne oblike nepobranih udelezb viatdb podjetij, v katerih ima drzava lastnisko pravic
Skupina C1 obsega ugodna posojila iz javnih ali privatnihovirin posojila, ki so sicer dana pod normalnimi
trznimi pogoji, vendar so dana podjetiem v tezava®kupina C2 obsega razlne ukrepe, ki posagmim
podjetjiem zmanjSujejo d&mo obveznost (rezervacije, oprostitve ali pospe&mortiziranje ipd., zaradiesar je
zmanjSana dawa osnova za pido davka iz dohika). Skupina D pokriva garancije (poroStva).

Vir: Murn, 2002, str. 31.



PRILOGA 6

Tabela 5: Drzavne poniona Madzarskem v letih 1998, 1999 in 2000 po shalpiin
kategorijah dejavnosti

(v %)
Kategorija 1998 1999 2000
Horizontalni cilji 12.8 8.2 9.3
Raziskave in razvoj 1.6 0.6 1.0
Varstvo okolja 4.8 4.7 3.6
Prestrukturiranje D 0 0
Mala in srednja podjetja 4,4 2.8 4.6
Zaposlovanje 1.0 0.0 0.0
Usposabljanje 0.0 0.0 0.0
Posebni sektorji 5.2 1.9 0
Jeklarstvo
Drugi sektorji
Transport
Premogovnistvo
Regionalne pomdi 82.0 89.9 90.7
Skupaj 100.0 100.0 100.0

Vir: Szanyi, 2004, str. 15.



PRILOGA 7

Tabela 6: Struktura drzavnih pothma Madzarskem v letih 1998, 1999 in 2000 po

instrumentih

Vir: Szanyi, 2004, str.16.

PRILOGA 8

Tabela 7: Drzavne poniov drzavahélanicah EU15 v letih 1998, 1999 in 2000 po skupinah

in kategorijah dejavnosti

(v t&kh cenah, v mio EUR)

(v %)
Instrument 1998 1999 2000
nepovratne subvencije 22,33 12,46 18,36
dawne oprostitve 72,90 76,21 76,82
subvencije obresti 0,71 1,84 1,41
kapitalske naloZbe D 0 0
brezobrestna posojila 3,60 7,58 2,01
garancije 0,46 1,90 1,41
Skupaj 100,0 100,0 100,0

Sektor/Funkcija 1998 1999 2000
Kmetijstvo in ribiStvo 13.449,00 14.128,70 13.588,40
Predelovalna industrija in storitve 47.054,70 30.820,60 29.663,20
Horizontalni cilji 13.656,00 14.470,00 16.841,20
Trgovina 5745 532,5 557,4
Zaposlovanje 1.026,60 1.167,70 1.037,30
Varstvo okolja in véevanje z energijo 1.284,80 3.135,20 5.287,80
Raziskave in razvoj 3.839{20 3.721,40 4.196,90
Mala in srednja podjetja 5.846,90 4.910,60 4.983,00
Usposabljanje 1.084,00 1.002,60 778,7
Posamezni sektorji 12.242,20 6.286,50 5.067,20
Jeklarstvo 5.388,90 2.784,70 1.906,60
Drugi sektorji 6.853,30 3.501,80 3.160,60
Regionalni cilji 12.045,20 10.064,10 7.754,80
Premogovnistvo 8.414,70 6.794,80 6.976,60
Transport 696,64 714 700,4
DRZAVNE POMO Cl SKUPAJ 60.503,70 52.458,00 50.928,70

Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.

10



PRILOGA 9

Tabela 8: Drzavne ponmiov EU15 v letih 1998, 1999 in 2000 po skupinalkategorijah

dejavnosti

(v %)

Sektor/Funkcija 1998 1999 2000
Kmetijstvo in ribistvo 22,23 26,93 26,68
Predelovalna industrija in storitve 77,77 58,75 58,24
Horizontalni cilji 22,57 27,58 33,07
Trgovina 0,95 1,02 1,09
Zaposlovanje 1,70 2,23 2,04
Varstvo okolja in véevanje z energijo 2,12 5,98 10,38
Raziskave in razvoj 6,35 7,09 8,24
Mala in srednja podjetja 9,66 9,36 9,78
Usposabljanje 1,79 1,91 1,53
Posamezni sektorji 20,23 11,98 9,95
Jeklarstvo 8,91 5,31 3,74
Drugi sektorji 11,33 6,68 6,21
Regionalni cilji 19,91 19,19 15,23
Premogovnistvo 13,91 12,95 13,70
Transport 1,15 1,36 1,38
DRZAVNE POMO Cl SKUPAJ 100,00 100,00 100,00

Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.
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PRILOGA 10

Tabela 9: Struktura drzavnih pota@redelovalni industriji in ostalim storitvam p&ginah
instrumentov v EU15 v letih 199899 in 2000

(v %)
Instrument 1998 1999 2000
Skupina A 74,7 84 86,1
dotacije 54,9 57| 58
dawne izjeme 19,8 27| 28,1
Skupina B 14,9 6,5 6,1
kapitalske naloZbe 14,9 6,5 6,1
Skupina C 8,2 7,3 5
ugodna posojila 7,8 6,8 4,4
odlog pl&ila davkov 0,4 0,5 0,6
Skupina D 2,2 2,2 2,8
garancije 2,2 2,2 2,8
SKUPAJ 100 100 100

Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.
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PRILOGA 11

Slika 1: Sektorska struktura drzavnih patinoo glavnih sektorjih po posameznih drzavah
¢lanicah EU (EU15) v letu 1998
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Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.

Slika 2: Sektorska struktura drzavnih pafin@o glavnih sektorjih po posameznih drzavah
¢lanicah EU (EU15) v letu 1999
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‘D Kmetijstvo in ribiStvo @ Predelovalna industrija in storitve O PremogowiStvo @ Transport ‘

Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.

Slika 3: Sektorska struktura drzavnih patinoo glavnih sektorjih po posameznih drzavah
¢lanicah EU (EU15) v letu 2000
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‘D Kmetijstvo in ribiStvo @ Predelovalna industrija in storitve O PremogowiStvo @ Transport ‘

Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.
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PRILOGA 12

Slika 4: Struktura drzavnih portiov predelovalni industriji in ostalih storitvah p&upinah
dejavnosti po posameznih drzaglahicah EU (EU15) v letu 1998
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Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.

Slika 5: Struktura drzavnih portiov predelovalni industriji in ostalih storitvah piupinah
dejavnosti po posameznih drzaslahicah EU (EU15) v letu 1999
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‘D Horizontalni cilji @ Posamezni sektorji O Regionalni cilji ‘

Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.

Slika 6: Struktura drzavnih portiov predelovalni industriji in ostalih storitvah piupinah
dejavnosti po posameznih drzaglahicah EU (EU15) v letu 2000
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Vir: Internetni viri Evropske komisije, 2004.
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