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1. UVOD

V evropskih drzavah so zelo aktualna vpraSanjaoregizma in regionalizacije. Evropske
integracije vse bolj kaunajo s poddrzavnimi strukturami oblasti v posamelzhavi, to je z
lokalnimi in regionalnimi oblastmi. Tudi politika iEopske unije (v nadaljevanju EU) je
odprla vrata novim procesom, v katerih regionaimdokalne oblasti dobivajo podporo za
njihove nove zahteve. Glede regionalne oblasti ajved storile drzaveclanice EU in
ratunajo, da bodo z ustanovitvijo potitie in upravne ravni na regionalni ravni sposobnejsSe
za upravljanje strukturnih skladov. Ob pripravataus Republike Slovenije (v nadaljevanju
RS) leta 1991 je vesas tlelo vpraSanje regionalizacije Slovenije. Vpraxi o lokalni
samoupravi v RS sta Ze vse odetlia dve nasprotni struji, centralista in regionalistina
oziroma decentralistha. Ko je bil osnutek ustave RS dan v enorfesgavno razpravo, je
najves pripomb prislo ravno na ustavna déla o lokalni samoupravi. Stevilne so se nana3ale
na vmesno raven med ®bo in drzavo.

Danes nam je problem regij vsekakor jasnejSi, eeBkno se naiili tudi iz mednarodnih
primerjav in dokumentov Sveta Evrope ter iz naditigkav o pristojnostih in financiranju teh
Sirsih samoupravnih lokalnih skupnosti v RS. V amif drzavi, kot je Slovenija, je
regionalizacija nén, kako poiskati vmesno stopnjo med lokalnimi skogtmi in drzavo.
NaSe regije so nujno potrebna struktura, ki bo ralaovrzel med (pre)majhnimi @mami in
drzavo ter bila primerno mesto za urésnianje n&ela subsidiarnosti oziroma za nujno
potrebno decentralizacijo in demokratizacijo nasgade. Slovenija potrebuje regije iz
mnogih razlogov, notranjepokitih in mednarodnih. Predvsem gre za deZelo zgodkwin
gospodarskih, demografskih, kulturnih, jezikovmigeografskih raznolikosti. Posamezni deli
Slovenije so v neenakopravnem poloZaju, drzaviamiajo enakih ali primerljivih bivanjskih
razmer in moznosti za udelezbo v pdéliem Zivljenju. Edina mozZnost za takeimie je, da se
zdruzijo in s skupnimi m@mi ter ob poméi od drugod zmanjSajo svoj zaostanek za
razvitejSimi podr¢ji naSe drzave.

Regije v Sloveniji dejansko obstajajo. Subjektishtutek prebivalcev o pripadnosti dokni
regiji nedvomno obstoji (Ribi¢, 1996, str. 189). Dejstvo je tudi, da je obst@ijr@ogoj za
razvojno obvladljivost slovenske drzave, saj ré&smikakovostnega razvoja in spodbujanja
konkurergnosti ni v& mogae usmerjati le iz enega samega centra. Regijeraiq@okrajine

bi bile v Sloveniji lahko tudi sredstvo za bolj &&njeno uveljavljanje spectinih razvojnih
interesov raznih slovenskih obtpp kar bi pripeljalo do bolj skladnega gospodaigke
razvoja in demografskega uravnovesSenja v posameegijah.

! Unitarna drzava je drzava, v kateri se Ze tradihoo zvrstijo tri stopnje oblasti in sicerdia, vmesna oblast
in centralna oblast. Njej nasprotna je zvezna drzaki je sestavljena drzava, v kateri zdruzendespavzemajo
osrednje mesto in igrajo odlgjoco vlogo.



Vecina drzawlanic EU ima razvit notranji regionalizem. Uvedleayif v Sloveniji bi olajSala
¢ezmejno sodelovanje lokalnih skupnosti. Nedvounenaa je odlditev za uvajanje vmesnih
upravnih sistemov v Sloveniji odlidev, ki sodi v sklop prizadevanj za vzpostavitevopsko
primerljivega sistema upravljanja. V ta prizadewaspdi predvsem projekt uvajanja regij, ki
najbolj neposredno sledi zahtevam po decentrajizid@avne uprave. V okvir prizadevanja
za prilagajanje demokré&tiim standardom, ki so uveljavljeni v razvitih draay pa sodijo
tudi razmisljanja o novih oblikah medéibskega sodelovanja, v okviru katerega bi bilo
mogaie zagotavljati izvajanje tistih lokalnih nalog jaaga pomena, ki presegajo strokovne,
organizacijske, kadrovske in fin&me zmogljivosti obin, niso pa pokrajinskega oziroma
regionalnega pomena, vendar je v interesu drzaaesedizvajajo oziroma zagotavljajo na
SirSih obmgijih.

Namen te diplomske naloge je na podlagi znanihet&orh dejstev ugotoviti, kako blizu je
Slovenija dejanskemu osnovanju regij oziroma kal&ine same reSujejo zadeve, Kki
presegajo okvire dfin in se pri tem posluzujejo meddbskega sodelovanja.

Delo je razdeljeno na pet sklopov. V prvem uvodmiiu so prestavljena posamezna dejstva
in zgradba te naloge. Nacaku drugega poglavja prikazem opredelitve osnoyaimov,
povezanih z regionalizmom, in sicer regija, reglaesn, regionalizacija, regionalni razvoj in
natelo subsidiarnosti, ki se skozi regionalizacijo ¥as pojavlja in se mu ni nidzogniti.
Nato v tem delu glede na Vlaja povzamem Se nalé@enaj bi jih regije opravljale,
organizacijo regije in kako naj bi se regije finaate. Drugo poglavje sklenem z navedbo
argumentov za in zoper regionalizacijo.

V tretjem poglavju sem se bolj osredtta na regionalizem v Sloveniji in se pri tem nekol
dotaknila tudi zgodovine. Osrednji del tega poglaj namenjen razlogom za ustanovitev
regij, ciliem regionalne politike ter kakSno je danje stanje in kakSni so problemi
regionalnega razvoja.

V predzadnjem in hkrati tudi bistvenem delu diplémsnaloge predstavim regijsko
povezovanje petih @m in sicer oldin Borovnica, Brezovica, Dobrova-Polhov Gradec, jhlor

in Vrhnika. V tem delu najprej razlozim, zakaj dplpride do medalinskega sodelovanja,
nato pa predstavim prej omenjenecioe. Temu sledi predstavitev razvojnega programa,
katerega so in Se vedno pripravljajo vse omenjeb&ne v sodelovanju z zunanjim
sodelavcem, Zavodom Celota. Osrednji del tega pf@le namenjen SWOT analizi ter
analizi kmetijstva in turizma, saj sta ti dve dejasti glede na zgdnost olEin
najpomembnejSi, na kratko pa je predstavljeno pailjetniStvo. Za konec je omenjena Se
razvojna problematika regijskega povezovanja na eéémaju in pogled v prihodnost tudi
glede finaknih sredstev.

Delo sklenem z nekaterimi najpomembnejSimi ugot@riti.



2. OSNOVE REGIONALIZACIJE

2.1. OPREDELITEV POJMOV

Po vzpostavitvi prve mreze &h leta 1994 se je ponovno odprlo vprasanje obkkga druge
ravni lokalne samouprave. Ugotovljeno je bilo, @areSevanja regionalnih problemov ne da
poenostaviti na odnose med drzavo in velikim Stewilzelo razlinih oktin. Z Zakonom o
ustanovitvi oldin ter o dol@itvi njihovih obma:ij (Uradni list RS, St. 60/94, 69/98, 52/02) je
bilo v RS v letih 1994, 1998 in 2002 ustanovljetB®8 okin, od teh 11 mestnih. Vse @he
imajo n&eloma enake naloge, vendar so njihove moznosti zzaSavanje izvirnih in
morebitnih prenesenih drzavnih nalog zelo kawdi Prav tako je zelo razha njihova
ekonomska samostojnost ter organiziranost, takmske uprave kot javnih sluzb.

S strategijo RS za vkljevanje v EU (1998) je bila kot usmeritev in ukregitke izrecno
predvidena vzpostavitev regij (pokrajin) »kot vmesavni teritorialne organiziranosti, ki bi
lahko delovala kot partner evropskih struktur t€¢ezmejnem regionalnem sodelovanju«.

Pojemregija izhaja iz latinske besede regio in pomeni pokogjobmdaje, predel in ozemlje,

ki ga druzijo podobne ali celo istovetne naravnalirdruzbene znglnosti. Razmejitve med
regijami se opirajo na fizhne zn&ilnosti (relief, por€ja, podnebje) ali na socialno-
ekonomsko zgradbo (tradicionalne pahib-upravne tvorbe, navezanost okolice na mesta,
gospodarska usmerjenost), manj pogosti so prinkeripri regionalniclenitvi sovpadajo
naravne in druzbene razmejitve.

Pri regiji gre za vmesni prostor med republiko btinami, v katerem se pojavljajo aktualne
potrebe, kot so gradnja in vzdrzevanje lokalnihit cegionalnega pomena, oskrba z vodo in
energijo idr., ki jih je treba upoStevati in zadfegweati. V tem vmesnem prostoru se kiju
problemi, ki temeljijo na eni strani na interesilzalve, na drugi strani pa gre za interese
lokalnega pomena. Ta prostor lahko aanemo kot regijo ne glede na to, kakSno ime lahko
dobi, ¢e ji drzava prizna dot@ni upravnosistemski polozaj (Smidovnik, 1991, 8%4). Z
regijskimi problemi se ukvarjajo raziie vede in vsaka poskuSa s svojega vidika odkrimati
evidentirati Zivljenjske tokove, ki so z¥ii prav za ta prostor in ga oblikujejo v dejansko
Zivljenjsko skupnost z dotenim centralnim naseljem, kamor gravitira négjvdel teh tokov
(Kladnik, 1996, str. 123).

Regionalizem je pojav, ki je s procesom regionalizacije usmerferkortnemu cilju -
konstituiranju regij. Gre za sodoben pojav pri ktianju drzav, kjer je na eni strani centralna
oblast, na drugi strani pa so lokalne skupnostiajVR001, str. 257). Izhodi8 pri
opredeljevanju pojma regionalizem je bila starey@ndar Se vedno zelo aktualna definicija
H. Oduma iz leta 1938, ki je regionalizem opredktit »filozofijo in tehniko samopontg
samorazvoja ter iniciativnosti, v kateri vsaka oegilna enota ni samo predmet pémpa
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pa je privrzena polnemu razvoju lastnih virov inspbnosti. Klji¢ za redistribucijo bogastva
in izena&evanja priloZnosti je treba najti v sposobnostibkesregije, da ustvarja bogastvo z
dobro uravnoveSenimi programi na pafjuoproizvodnje in porabe«. In Sed/esregionalizem
pomeni idejno usmeritev in druzbeno gibanje, kitpdga v ospredje vse tisto, &mer se
uveljavljata posebna identiteta in samostojnosba@ie regije« (Mlinar, 1986, str. 202).

Regionalizacijaje proces, katerega cilj je izoblikovati regijeaj€ek, 1995, str. 34). Definicij
regije je zelo veliko. V v@ni primerov jo pojmujemo kot decentralizirano iakibncentrirano
obliko drzavne uprave in drugo raven lokalne samawg Regionalizacija je posebno
opravilo, katerega namen je oblikovanje regij, gocogemelj, ki jih druzijo podobne ali celo
enake znélnosti. Pri strokovnih regionalizacijah se upojajd razlicni koncepti.
Razlikujemo naravnogeografske ali fiziognomske jegdii se opirajo na prirodne sestavine,
homogene regije, ki obsegajo strnjeno ozemlje ©pod naravno, gospodarsko ali socialno
sestavo, ter funkcijske ali polarizirane regije,skd oblikujejo okoli sred&Sin temeljijo na
gospodarskih in socialnih stikih, ki povezujejo maeg njihovim vplivnim obm&em. V
ekonomiji in planiranju so poznane Se programireegije, ki jih predvidijo ob snovanju
strateSkega ali planskega razvoja in jih nato si@ao socialno ekonomsko in prostorsko
politiko uveljavijo (npr. novo turistho obmdaje, sanacija depresivnhega obfja). Med
navedenimi metodami se nafkeat uporabljajo funkcijske in fiziognomske regitinacije;
prve ve&inoma za potrebe planiranja in javne uprave, drpgeza obrazlozitev naravnih
razmer v drzavi (GomilSek, 1999, str. 3). Zaradikile metodoloskih in vsebinskih razlik
med naravno- in druzbenogeografskimi regionalizaaijdoslej Se ni zadovoljil noben poskus
celovite regionalizacije, ki bi zdruzila naravnedruzbene kriterije in ki bi uveljavila splosno
sprejemljivo delitev na regije. Bolj ali manj j&€itmo, da je nujno razlikovati regionalizacije
na osnovi naravnih oziroma socialno-ekonomskihwaejmv.

V Evropi obstaja vsesploSna teZznja po regionaljzaieprav pokriva tako Siroko razico
oblik, da Se vedno ni moge dognati identitete koncepta regije, ki bi ga spj@e vse
evropske drzave. Edina magodefinicija je sploSne narave, ki popolnoma skspacifeni
institucionalni status regij. V osnutku Evropskstihe regionalne samouprave (Vlaj, 1998,
str. 388) je regionalna samouprava definirana kopawica in dejanska zmoznost najye
ozemeljskih organov v vsaki drzavi, ki ima izvolgerelesa, upravno postavljena med
centralno vlado in lokalne organe, in ki uziva gwose pravice bodisi samoorganizacije ali
vrste, ki se ol#iajno povezuje s centralno oblastjo, da upravljagjidastni pristojnosti in v
korist svojega prebivalstva znaten delez zadevSsplga interesa, Se zlasti z namenom, da
podpira regionalni trajnostni razvoj«.

Pojem regionalnega razvoja opredeljulemo kot dejavnost usmerjanja takSnega
gospodarskega, socialnega, prostorskega, infrastnédga, kulturnega in drugega razvoja
Slovenije, ki bo imel pozitivhe sinergijsketioke na winkovitost ter skladnost razvoja
narodnega gospodarstva kot celote in njenih posaimgzegionalnih) delov. Usmerjanje



ucinkovitega in skladnejSega regionalnega razvojguvldle tudi izbor ustreznih razvojnih
strategij, politik ter ukrepov, s katerimi se usjap ustrezni pogoji in okolje z&m man;
moteno delovanje trznih zakonitosti, ki naj pospejduzazelene razvojne procese. Dejavnost
regionalnega razvoja vkiuje tudi n&ine reSevanja vprasanj o nosilcih razvojnih spodbud
(gospodarski, drzavni ali lokalni subjekti), vpragaupravno teritorialne ravni, na katerih naj
se oblikujejo razvojne pobude (lokalna skupnosifwdy okraj, regija, drzava, naddrzavne
skupnosti oziroma ustrezna povezanost omenjenimi)faWNe nazadnje vklguje tudi
oblikovanje odgovorov na vpraSanje, ali bomo primaganju druzbenega razvoja dali
prednost predvsem lastnemu znanju, inventivnoggargzaciji, kapitalu, ali bomo omenjene
razvojne in vodstvene funkcije prepustili nosilcenega kapitala (Gul, 1997, str. 3).

Pri opredelitvi najpomembnejSih pojmov v zvezi giomalizacijo ne moremo mimoacela
subsidiarnosti. Le to je eno temeljnih gal v uvodu MELLS (Uradni list RS, St. 57/96), to je
Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne sanpoave. DrZzave podpishice listine
upoStevajo, da so lokalne skupnosti eden glavnieliev vsake demokr&tie ureditve in
izjavljajo, da to terja obstoj lokalnih skupnostdemokratino postavljenimi telesi odéanja

in z veliko stopnjo avtonomije glede njihovih pdptosti, n&ine in sredstva za izvajanje teh
pristojnosti ter potrebne vire za njihovo izpolrgeye. Listina se zavzema za to, naj javne
naloge po moznosti izvajajo tiste skupnosti, kidsbavljanom najblizje. Lokalne skupnosti
imajo v okviru zakona polno svobodo pri urégvianju svojih pobud glede vsake stvari, ki ni
izklju¢ena iz njihove pristojnosti ali ni v pristojnostkSne druge oblasti.

2.2. NALOGE REGIJE

Po Vlaju se s statutom regije opredelijo lokalndezee SirSega pomena, ki jin opravlja regija.
Za prenesene lokalne zadeve SirSega pomena, z@ katéako doldeno v statutu regije,
lahko olgine dajejo soglasje pri urejanju teh zadev. Povagtian konceptu regija ni izvirna,
pa pa izvedena skupnost, ki opravlja prenesene prstt vanjo zdruzujaih se olgin in
republike. Ko pa okine prenesejo del svojih pristojnosti na regijd, {a opravlja v svoiji
pristojnosti. Prenesene drzavne pristojnosti p@gtaizvirne pristojnosti regije (Vlaj, 1998,
str. 337). Regije morajo tako opravljati Stiri gkéo zadev, ki jih navajam v tem poglavju
diplomske naloge.

2.2.1. lzvirne zadeve
Regija ureja in opravlja lokalne zadeve SirSegagmarzlasti na naslednjih podjitr:
» Graditev in vzdrzevanje objektov v Solstvu, Sporkujturi, zdravstvu, socialnem

varstvu in drugih druzbenih dejavnostih, pomembnéhrazvoj regije in abn na
njihovem obmeju ter niso del obveznih nalog drzave na teh pgdro



» Graditev in vzdrZzevanje komunalnih, energetskibnpetnih in drugih infrastrukturnih
objektov, ki presegajo potrebedife, odstranjevanje komunalnih in drugih odpadkov,
odplak in zagotavljanje drugih oblik varstva okolm napravami regionalnih
zmogljivosti.

» Razvoj gospodarstva, zlasti kmetijstva, obrti inziona.

Pristojnosti regije na teh podijd se dol@ijo s statutom regije v skladu z zakonom.

2.2.2. Prenesene zadeve iz drzavne pristojnosti yeno izvirno pristojnost

Regija ureja in opravlja zadeve iz drzavne prigisii) ki so z zakonom prenesene v njeno
izvirno pristojnost, zlasti na naslednjih pogjib:

= Urejanje prostora in varstvo okolja.

= Urejanje prometa in zvez (ceste, Zeleznice, prevelskomunikacije in drugo).
= Oskrba z energijo.

» Sluzbe v zdravstvu, socialnem varstvu, Solstvoaklicnem usposabljanju.

= Varstvo naravne in kulturne dediise.

= Kmetijstvo, preskrba, turizem in gostinstvo.

N&tine in pogoje urejanja in opravljanja teh nalogjaireakon. Prenos teh pristojnosti je
moga: le v sporazumu drzave z ®bami, kar je izrecna ustavna déba. Ce do takega
sporazuma ne pride, mora drzava neposredno izv@jatiloge v svoji lastni pristojnosti.

2.2.3. Upravne naloge drzave

Regija opravlja na svojem obija upravne naloge drzave, razen upravnih nalogihkpo
zakonu neposredno opravljajo ministrstva (inSpekeijzadeve, déme zadeve, geodetske
zadeve in vojasko obrambne zadeve) in upravnihgnakd so z zakonom prenesene v
pristojnosti okin.Tudi glede prenosa upravnih nalog drzave jeghb@n ustrezen dogovor, saj
upravnih nalog upravnih enot drzava ne more prénaia nivo druge stopnje lokalne
samoupraveie za to ni pristanka regije.

2.2.4. Prenesene a@inske naloge

Regija opravlja naloge, ki jih nanjo prenesej@inb, skladno s statutom regije. Katere naloge
prenesejo akine na regije, je stvar dogovora in opredelitvetatugih olgin. Pri tem pa
delovanje regije ne sme posegati v avtonomijéira pri opravljanju lokalnih zadev. Regija
hkrati skrbi tudi za uveljavljanje lokalne samou@a olEinah, za njihov usklajen razvoj na
ekonomskem, socialnem in kulturnem pagwoter za finadno izravhavo med a@mami, ki

so vkljucene v regijo.



2.3. ORGANIZACIJA REGIJE

Od pristojnosti, koncentracije in integracije nalegregiji je odvisna tudi organizacijska
struktura regije. Organi regije po Vlaju so pokmnaki svet, pokrajinski odbor in pokrajinski
glavar.

Pokrajinski svet kot predstavniski organ je sestavljen iz dvojnpgadstavniStva in sicer iz
predstavnikov prebivalcev in predstavnikov ¢mb To omogda interesno ravnotezje
neposrednih interesov ljudi in na drugi strani m@ezeno mo okcin v regiji. OkEina ima po
enega predstavnika ne glede na velikost in Stguibivalcev.Clana pokrajinskega sveta
olxine izvolijjo okEinski sveti, medtem ko predstavnike prebivalcev ijoolprebivalci
neposredno s tajnim glasovanjem na podlagi splwsarake volilne pravice. Na vsakih deset
tiso¢ prebivalcev se izvoli edlan sveta regije - predstavnik prebivalcev regije.

Pristojnosti pokrajinskega sveta so (Malovrh, 2004,25):

= sprejemanje statuta, odlokov in drugih aktov regije

= sprejemanje prostorskih in drugih planov razvogijee

= volitve pokrajinskega glavarja,

= dajanje soglasij k prenosu nalog iz drzavne pmstsii na regijo,
= odlocanje o pridobitvi in odtujitvi neprer@émin in preménin,

= odlocanje o drugih zadevah, ki jih ddlata zakon in statut regije.

Predsednik pokrajinskega sveta se izvoli iznikohov pokrajinskega sveta in  predstavlja
regijo ter je hkrati tudi predsednik pokrajinskegtbora (Vlaj, 1998, str. 346).

Pokrajinski odbor sestavljajo predsednik pokrajinskega sveta kotiggenik pokrajinskega
odbora ter najmanj pet in najvesedemclanov, ki jih izvoli pokrajinski svet, na predlog
predsednika pokrajinskega sveta, izm&dnov tega sveta. Pokrajinski odbor predlaga
pokrajinskemu svetu odidve iz njegove pristojnosti, sprejema izvrSilneegpise za
izvajanje odlgitev pokrajinskega sveta, daje smernice za delorgpokke uprave in
uresnéuje ustanoviteljske pravice v razmerju do javnildjptj in javnih zavodov.

Pokrajinski glavar, kot tretji organ regije, vodi pokrajinsko upravae-ta o delu pokrajinske
uprave letno por@a pokrajinskemu svetu, pokrajinskemu odboru paaenjegovo zahtevo.
Vladi RS por@a le pri opravljanju prenesenih nalog drzave. Hoislega glavarja voli in
razreSuje pokrajinski svet po predhodnem soglasadev RS. Izvoli se ga na predlog
predsednika pokrajinskega sveta ali tretgr@nov pokrajinskega sveta. 1zvoljen je kandidat,
za katerega je glasovalacusa ¢lanov pokrajinskega sveta, pfemer se najprej glasuje o
kandidatu predsednika pokrajinskega sveta.



2.4. FINANCIRANJE

Slovenija danes spada med drzave z relativho rsebpnjo decentralizacije, saj delez javno
financnih odhodkov na atinski ravni predstavlja le okoli 12% (Bilten javnfmanc, 2002,
str. 14). Priblizno enak odstotek predstavljajonmvinance v manj razvitih drzavah, v
drzavah OECBpa se giblje okoli 30%.

Primerjava med nam podobnimi in bliznjimi drzavapokaze, da lastni lokalni davki
predstavljajo od petine (npr. v Avstrif;eski, Hrvaski, Neriji) pa vse do tretjine (Belgija,
Danska, Svedska) vseh lokalnih virov financirar§éovenija tako z 12% na tem podjo
mocno zaostaja. Med lastne prihodke Stejejo prihodkdavka na dedithe in darila, davek
na dobitke od iger na sf@ in na promet nepreiin, upravnih taks, takse za igralne
avtomate zunaj igralnic ter 35% odmerjenih prihodka dohodnine v afni. ViSina vseh
teh virov je dolgena v zakonih RS, ki uvajajo posamezno dajatewj tolkine ne smejo
spreminjati njihovih stopenjCok et al., 2002, str.12). Dobro bi bilte bi se tako nizkemu
razmerju med lastnimi @mskimi viri in vsemi olginskimi viri financiranja izognili pri
oblikovanju druge ravni lokalne samouprave (regijpv tako pa v prihodnosti sedanje stanje
tudi pri okfinski ravni lokalne samouprave spremenili v kongkje stopnje finatine
avtonomnosti.

Dodaten kriterij za ugotavljanje stopnje decentiednosti je podatek o delezih prihodkov, ki
izhajajo iz lastnih davkov lokalnih skupnosti. dlge delez finaknih virov, ki so jih nizje
ravni upravljanja zmozne same zagotoviti za pokij@asvojih potreb, bolj se priblizamo
konénemu smislu decentralizacije, to je péaeju skupnih narodnogospodarskih koristi, ki iz
nje izhajajo.

Viri financiranja nizjih ravni upravljanja so lahkoazlicni. Najpogosteje govorimo o
(Prasnikar et al., 2003, str. 63):

= dawnih prihodkih - ti so lahko oblikovani kot popolnoma lastni davkikalnih
skupnosti, davki, ki si jih lokalna skupnost delidezavo in/ali dagmi viri, ki jih
drzava odstopi nizjim ravnem upravljanja - t.i. tmgdjeni davki,

» nedavhih virih - kot npr. takse, nadomestila in pristojbine tehgdki iz upravljanja
premozenja,

» transferjihiz drugih ravni upravljanja - npr. v obliki subvaali finanénih izravnav,

» zadolZzevanju

2 Organizacija za ekonomsko sodelovanije in razvejé@isation for Economic Co-operation and Developine
je bila ustanovljena leta 1961 in zdruzuje 30 drpastezno iz Evrope. Po razpadu Jugoslavije, kinela v
OECD status opazovalke, Se nobena novo nastal&adriabila sprejeta v organizacijo. Slovenija j&alé996
zaprosila z&lanstvo, vendar organizacija trenutno ni naklonjeadaljnji Siritvi.
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Za pristojnosti in naloge, ki bodo kot zadeve regiloega pomena in lokalne zadeve SirSega
pomena prisle v pokrajinsko izvirno pristojnostnialoge iz izvirne pokrajinske pristojnosti je
treba dolgiti ustrezne vire sredstev. Viri sredstev, kot aest del modela financiranja regij,
so lahko (Prasnikar et al., 2003, str. 64):

= Ze obstojé viri: del dohodnine, davek od doka pravnih oseb, davek na ¢ilae
liste (poseben davek na dééme prejemke in davek na iz{dane plée), del pristojbin
za uporabo cest, upravne takse in podobno,

» povsem novi virikot npr.: dodatni lastni davki po predlogu pokrskih oblasti, glede
na njihove specifike, davek na zemig$ davki na nepremfmo premozenje, drugi
davki po vzoru sosednjih drzav, npr. davek na nep@ne, trgovino, oglaSevanje.

V okviru finarenih virov je regijam treba zagotoviti d@eno finagno samostojnost in
omogaiti pokrajinskim organom, da v zakonskih okvirihnggpredpisujejo stopnje davkov,
taks in drugih dajatev. Realno dejstvo je, da smora bodo viri za financiranje pokrajinskih
nalog neenakomerno razporejeni. Glede na to baatrebd regijami vzpostaviti sistem
financnih izravnav in/ali uvesti sistem razporejanja og§enih virov oziroma finagnih
virov, zbranih v skupni »vig«, po razlénih smiselnih kriterijih. Kriteriji razporejanja
finan¢nih virov so lahko raztini, odvisno pa& od tega, katerim ciljem smo se odllbslediti.
Tako lahko skupno zbrane finare vire po regijah razdelimo glede na:

= Stevilo prebivalcev v pokrajini (glavarina - stintaimo povéanje Stevila prebivalcev
v pokrajini),

= Stevilo zaposlenih v regijah (vzpodbujamo zaposiéno

= Stevilo kilometrov cest (neposredna vezava virizkazano potrebo),

= Stevilo mladih v pokrajini, starejSih v pokrajinispesnih podjetij v pokrajini ipd.

Za financiranje nalog in pristojnosti, ki bodo nadfagi zakona presle v izvirno pokrajinsko
pristojnost, po veljavni zakonodaji pa so sedajzBeeraj v obinski pristojnosti, je treba
isto¢asno prenesti tudi ustrezne vire sredstev, ki dajsodeljeni oziroma v popolni sinski
pristojnosti. Sredstva za financiranje opravljadj@avnih pristojnosti in nalog, ki bodo z
zakonom prenesene v opravljanje regijam, se zagotov drzavnem pror&unu ob
upoStevanju Stevila delavcev, ki bodo te nalogajaly potrebnih materialnih stroskov in
sredstev za delo.



2.5. ARGUMENTI ZA IN UGOVORI ZOPER REGIONALIZACIJO

Argumenti za regionalizacij&ki se navajajo v Evropi, so med drugim (Vlaj, 208tr. 215;
Congress of Local and Regional Authorities of Eedl®99, str. 3):

» Regija ne postavlja pod vpraSanje teritorialne eosti drzave, mardeomoga@a bolj
razlenjeno izrazanje ljudske suverenosti na ravnje kilizja drzavljanom.

» Regionalizacija je sredstvo za pref@eanje konfliktov, saj centralizacija omago
rast separatisinih giban.

» Regija je decentralizirana enota, sposobna sprgtre 21. stoletja, tradicionalne
strukture lokalne samouprave so postale premajamekatere zadeve.

= Brez resnine regionalne ravni lokalna raven ne more biti ppgajalec s centralno
oblastjo.

» Regija je zdaj postala bistveni faktor gospodaraketppredka in razvoja, s
proizvajanjem bogastva in zaposlovanja na okoljsitoezen nan.

= Cezmejno sodelovanje, kot ga zagovarja konvencijeete 1980, potrebuje regije z
avtonomnimi pooblastili na obeh straneh meje, dseldosegli polnidinki.

Med moznimiugovori zoper regionalizacijpa so lahko (Vlaj, 2001, str. 216; Congress of
Local and Regional Authorities of Europe, 1999, S)r

= Drazje je imeti drugo raven lokalne samoupraveaidalhin skupnostih: regija ne sme
pomeniti oblikovanja dodatne birokratske agendgenve so njene pristne funkcije
dodatne storitve (kot ponddokalnim skupnostim) za drzavljane.

» Regije niso nujne, kjer sta ozemlje in prebivalstdrdave majhna. Ta argument je
uporaben le za zelo majhne drzave, ki jih dodatapamje kulturna enotnost in
ozemeljska nepretrganost (na primer: Andora, SanndaMalta).

» Regije lahko ogrozijo nacionalno enotnost. To jekta problem, na sploSno pa so
osamosvojitvene ambicije jasno prisotne le v majmseevilu primerov.

» Regije lahko posegajo v avtonomijo lokalnih skupgho® resnici je lokalna
avtonomija vedno ogrozena od predstavnikov drZzavajenih delih (guverner,
prefekt). Tudi regija lahko deluje na tacimg zlasti tam, kjer so Stevilne pristojnosti
osredotdene na tej ravni, kot npr. v zveznih drzavah irodehih regijah s specialnim
statusom.
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3. REGIONALIZACIJA V SLOVENIJI

3.1. ZGODOVINA REGIONALIZMA V SLOVENJI

Slovenija je bila pod Avstro-Ogrsko razdeljena madkrajev. Sele med obema svetovnima
vojnama je prislo do Stevilnih preureditev. Osnogal nove okraje. Na italijanskem ozemlju
so okraje strnili v Stiri pokrajine. Ozemlje Slovjenje bilo s tem razdeljeno na 29 okrajev. Po
drugi svetovni vojni je Stevilo le-teh o nihalo, vendar je bila osnovna teznja njihovo
Stevilo zmanjSati. Leta 1952 jih je bilo 19, 1etd58 pa le Se 9. To Stevilo so v Sestdesetih
letih zmanjSali na 6 in nato na 4. Okraji so bés¢as zgolj transmisija drzavne uprave.

Slovenija je zé&ela sistemsko usmerjati skladnejSi regionalni razveatetku sedemdesetih
let, na osnovi koncepta policertiega razvoja. Teié usmerjanja je bilo na postopnem
izen&evanju moznosti za Zivljenje in delo prebivalstmasi tem na zmanjSevanju razlik v
stopnji gospodarske razvitosti med posameznimjaegiin olEinami. Ukrepi so se nanasSali
predvsem na spodbujanje gospodarskega razvoja f@&mje vlaganj) in na ustvarjanje
osnov za razvoj (gospodarska infrastruktura in blenz dejavnosti). Uveljavitev ukrepov je
dala Ze v tem obdobju nekatere rezultate: palvese je delez manj razvitih obgipv
investicijah, zaustavljena je bila dotedanja teZygapove€anju razlik v stopnji gospodarske
razvitosti (nekoliko hitrejSa gospodarska rast apaslovanje na teh obrjin), dosezeni so
bili nekateri premiki na podetgu gospodarske infrastrukture (modernizacija regioim cest),
Se nadalje pa so ostajali problemi lokalnih ceskrime z vodo, elekttho energijo in PTT
storitvami. V ve& okxinah je bila glavnina razvoja usmerjena n&inogko sredi&e, obrobni
deli olxzine pa so Se kar zaostajali in prebivalstvo salgelevalo.

Problemi in izkuSnje, ki so se pokazali v obdobr1-1975, so bili upoStevani pri pripravi in
sprejetju Zakona o pospeSevanju skladnejSega r@gega razvoja v SR Sloveniji. Tudi v
tem obdobju je priSlo do hitrejSe gospodarske iastaposlenosti na manj razvitih ob&ib,

pa tudi zaostajanje na nekaterih pagilo gospodarske in druzbene infrastrukture se je
zmanj3alo. Se nadalje pa je zaostajal razvoj nekateibovitih in gricevnatih manj razvitih
obmaij, kjer se je nadaljevalo odseljevanje prebivasiv se je vse bolj slabSala starostna
struktura prebivalstva.

Na osnovi dopolnil in sprememb Zakona o pospesSevsikiadnejSega regionalnega razvoja se
je Stevilo olgin, ki so v celoti spadale med manj razvita objapv obdobju 1986-1990
mocno zmanjSalo; ker pa so bila dodatno zajeta Se gémgrafska obmiga, se delez
prebivalstva na manj razvitih obrjin ni bistveno spremenil. Namen teh ukrepov je bil
spodbuditi lastne aktivnosti prebivalstva in gosgrstiva na manj razvitih obrdh in njihove
povezave s podjetji na drugih ob#ib v Sloveniji, da bi bolje izkoristili in razvillastne
naravne vire in razpolozljivo delovno silo.
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Empiricne analize sprememb v stopnji razvitosti slovens&dij in okEin kazejo, da so se v
obdobju relativno hitre gospodarske rasti, kot pobdobju 1970-1980, regionalne razlike
med manj in bolj razvitimi abinami in regijami zmanjSale; v obdobju stagnaadijeipadanja
gospodarske rasti, kot npr. obdobje 1980-1990pmepoveale (GomilSek, 1999, str. 19).

Ob koncu leta 1990 je prenehal veljati Zakon o p8spanju skladnejSega regionalnega
razvoja; namesto njega je bil sprejet Zakon o sppdipu razvoja demografsko ogrozenih
obmaij v Republiki Sloveniji.

V sredini leta 1995 je bil, z Zakonom o uporabidstev, pridobljenih iz naslovov kupnine in
na podlagi Zakona o lastninskem preoblikovanju etidj ustanovljen Javni sklad za
regionalni razvoj in ohranjanje poseljenosti slal@ya podezelja. Sklad Se danes posluje kot
druzba z omejeno odgovornostjo v lasti RS in imdegev Ribnici. Sklad je finama
organizacija, ki skrbi za upravljanje, razpolaganje usmerjanje sredstev, pridobljenih v
procesu lastninskega preoblikovanja podjetij ingitupridobljenih sredstev, namenjenih
spodbujanju razvoja Sibkih in razvojno nestabiloibmaij ter za ohranjanje poseljenosti
slovenskega podezelja (Javni sklad za regionamwiaja2005).

3.2. SPLOSNO O REGIJAH V SLOVENIJI

Regije v Sloveniji dejansko obstajajo. Subjektishtutek prebivalcev o pripadnosti dokni
pokrajini nedvomno obstaja (Rd¢, 1996, str. 189). V Sloveniji obstajajo naravne
(geografske, podnebne idr.) regije, regije na pgdistvarjenega prostora (glede na hisno,
stavbno vrsto idr.), regije glede na prebivalstetng¢loSka, natma obmdja idr.) in regije
glede na primarne dejavnosti (gozdnogospodarskaghndr.). Nekateri strokovnjaki dajejo
pri snovanjuclenitev prednost enim, drugi pa drugim vidikom.¢W@ma mislimo na regijo
(pokrajino) kot drugo raven lokalne samouprave a@ma SirSo samoupravno lokalno
skupnost, torej enoto lokalne samouprave in nerevenoto (Vlaj, 2001, str. 278).

Ustanovitev regij v Sloveniji je v zadnjih letih &sno sicer dobila doteno pozornost v
javnosti, vendar glede na pomen regionalizma gofaesenetljivo redko. Razlog za to je
preprosto v tem, da regije niso bile v neposredmgenesu nikogar.

Razlogi, zakaj so slovenske dfre za&ele tako pozno razmisljati o regijah (Vlaj, 2001r, s
279):

» Regija pomeni obveznost ¢&h, da doléene lokalne zadeve prenesejo na regijo.

*» Regija pomeni dokeno oviro pri neposrednem komuniciranju¢iobin drzavnih
organov.
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*» Regije so precejSnja konkurenca ¢imam pri pridobivanju raztnih finanénih
sredstev, zlasti drzavnih; kakor koli naghgvar obrdamo, je javna poraba omejena
in pri njej bi poleg obin in drzave morale biti udelezene tudi regije.

Tudi drzavni organi niso bili zainteresirani zaargivitev regij, kar se vidi iz tega, kako so se
ministrstva lotila priprave pristojnosti regij inriprave ustreznih sprememb poéndh
zakonov, ki edini lahko jasno d@lifo te pristojnosti.

Za ustanovitev regij niso bile posebno zainteresiraiti politéne stranke, na kar kaze npr.
tudi zavl&evanje sprejema Zakona o pokrajinah. To je tudimdgvo: na eni strani ni jasno,
kaj bi posamezna stranka z okrepljenim zavzemauggmstanovitev regij sploh pridobila, po
drugi strani pa bi regije pomenile nove stroSkeawnj porabi, za katere bi prav hitro padel
ocitek na stranko. Poleg tega bo uvedba regij zelpletan proces, po celovitosti in
protislovnosti povsem primerljiv ustanovitvi @&h. Tak proces, poln napak in tezav, ki se
bodo nujno pojavljale, pa je seveda dadd tega, da bi bil v interesu katere koli stranke.

Regije terjajo razlike v gospodarski razvitosti mgodovinskem razvoju, kot tudi kulturne
posebnosti posameznih obé&ijor RS, ki dajejo podlago altku pripadnosti dokeni regiji.
Vendar pa se mora ta @liek in iz njega izvirajéa potreba po regionalizaciji Slovenije jasno
izraziti, da morajo torej ljudje, ki potrebujejogige, tudi jasno povedati in za to kaj storiti.

3.3. RAZLOGI ZA USTANOVITEV REGIJ V SLOVENUI

Regionalizacija oziroma ustanovitev regij je potr@lpredvsem zaradi hitrejSega reSevanja
notranjin razvojnih problemov ter uveljavljanjace subsidiarnosti oziroma zagotovitve
procesa decentralizacije kot podlage za hitrejSkiladnejSi razvoj celotne Slovenije. Potreba
po regionalizaciji izhaja tudi iz sprememb, do kéutge priSlo v obdobju po uveljavitvi
lokalne samouprave; posado se je Stevilo ain, spremenila se je njihova struktura, prislo je
do zmanjSanja njihovih pristojnosti (razen pristgh lokalnega pomena) in do poglabljanja
razlik v stopnji gospodarske razvitosti posamezoiimaij Slovenije; centralna drzava je
prevzemala vse ¥dunkcij.

Slovenija je postalélanica EU, zato predstavlja ustanovitev regij zavBhijo zagotovilo za
enakopravnejSe sodelovanje Slovenije z drugimi @skioni regionalnimi sreds. Za
Slovenijo je z vidika vstopa v EU pomembno, da taganormativno podlago za oblikovanje
regij na ndin, ki bo omoggil, da lahko nastopa kot enoten prostor, notratrjgkguriran na
policentrénih regijah, ki jih bo povezovala nacionalna stggterazvoja. Regionalizacija in
oblikovanje nacionalne razvojne strategije ter wagine politike razvoja predstavljajo hkrati
tudi podlago za zagotovitev préwmskih sredstev, sofinanciranje regionalnih razivojn
programov in projektov, na katera bi se dodatn@navala sredstva strukturnih skladov EU.
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3.4. CILJ REGIONALNE POLITIKE V SLOVENIJI

Temeljni dolgorani cilj, ki ga zasleduje projekt regionalne polédik/ Sloveniji, je zgraditi
celovito regionalno razvojno politiko, ki bo sposabustvariti pogoje za trajnostni razvoj
vseh regij in Slovenije kot celote. Trajnostni ragw Sloveniji bo mogde uresniiti le
postopoma z urestevanjem posameznih ciljev ekonomskih, socialnihpljgkih in
prostorskih reform, ki predstavljajo postopno uréswanje trajnostnega &ela razvoja
(Program prenove regionalne politike, 1998, str. 7)

» doseganje visoke kvalitete zivljenja prebivalstwaseh regijah,

= ustvarjanje moznosti, da vsak posameznik in/alipsia posameznikov ¥im vegji
meri razvije svoje sposobnosti,

= zmanjSanje regionalnih razlik v pogojih za zivlenjn delo ter preptevanje
oblikovanja novih regionalnih kriznih zagis

= pospeSevanje motiviranosti podjetniStva, tehnolgdke napredka s ciljem
prestrukturiranja gospodarstva, industrijskih in dtipskih regij ter znizanja
brezposelnosti,

= spodbujanje policentfhe zasnove poselitve, ki naj temelji naamid regionalnih,
olxinskih in podezelskih sredih in ohranjanju poseljenosti slovenskega podezelja

3.5. STANJE IN PROBLEMI REGIONALNEGA RAZVOJA
V tem poglavju diplomske naloge bi rada predstagiiaga izmed wh problemov Slovenije
in sicer razvitost le-te v mestnih srafili§in teZzave, s katerimi se s&o ljudje zunaj teh

sredi¥.

Tabela 1 Osnovni statistini podatki in druzbeno-ekonomski kazalci za korskajregije

Kazalec Republika Osrednja Zahodna Vzhodna
Slovenija Slovenija Slovenija Slovenija
Povrsina v krh 20.273 2.555 6.962 10.756
Prebivalci (30.6.2000) 1.987.755 487.789 470.793  1.029.173
BDP p.c. (1995-1997) 12.165 16.091 11.628 10.563
BDP p.c. (1995-1997)kot 66 87 63 57
% od povpréja EU
Stopnja brezposelnosti v ! 12,2 9,2, 9,0 15,1
(2000)

Vir: Drzavni razvojni program Republike Slovenij@@L-2006, 2001.

¥ BDP p.c. se nana$a na powfjedet 1995-1997.
“BDP p.c. se nana3a na poujedet 1995-1997.
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Kot je razvidno iz zgornje tabele, kar polovico poime naSe drZzave zajema vzhodna
Slovenija, v kateri Zivi tudi dobra polovica vsetepivalcev RS. Hkrati pa je to tudi najslabse
razvita regija, saj znaSa BDP na prebivalca le dpretja EU, kar je za dobréetrtino
manj kot v osrednji Sloveniji.

Tabela 2 Nekateri druzbeno-ekonomski kazalci na ravni SKTE

»Osrednja« »Preostala« Slovenija Skupaj
Slovenija
Ljubllana  Zahodna Vzhodna Skupaj Slove-
(1) Slovenija Slovenija (4=2+3) nija
Kazalec 2) (3) (5=1+4)
Razporeditev podtga (%) 12,6 34,3 53,1 87,4 100,0
Porazdelitev prebivalstva 24,6 23,7 51,7 75,4 100,0
(%) (30.06.2000)
St. rasti prebivalstva (%) 11,3 3,3 5,2
(1981-2000)
Gostota (preb./kf) 192,0 68,0 96,0 85,0 98,0
(30.06.2000)
Indeks staranja 85,0 93,7 86,4 89,0 88,0
prebivalstva (30.06.2000)
BDP na preb.-% povpéga 87,0 63,0 57,0 59,0 66,0
EU (1995-1997)
BDP na preb.-% povpéga 132,0 95,6 86,8 90,0 100,0
Slovenije (1995-1997)
St. registrirane 9,2 9,0 15,1 14,7 12,2
brezposelnosti (%) (2000)
DeleZz mladih med 20,8 22,3 24,5 234
brezposelnimi (%) (2000)
Delez ljudi s 1. in 2. 44,1 45,1 48,7 47,2
stopnjo izobrazbe med
brezposelnimi (%)
(1999)
Delez zensk med 44,1 45,1 48,7 47,2
brezposelnimi (%) (1999)
Delez prebivalstva na 6,0 17,6 83,1 62,6 48,7

obmajih s posebnimi
razvojnimi problemi (%)
Vir: Uredba o standardni klasifikaciji teritoriamenot, 2000; PraSnikar et al., 2003, str. 83.
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Socialno-ekonomski kazalci kazejo na pomembnek®@ziied »osednjo« ljubljansko regijo,
ki vkljucuje glavno mesto Ljubljana z zaledjem, in »preastaSlovenijo. Prva enota
predstavlja le 12,6% slovenskega ozemlja in 24,8%toega prebivalstva, njena povma
gostota prebivalstva pa je 192 prebivalcevikides kot tri detrtine, to je priblizno 1,5
milijona ljudi, Zivi v »preostali« Sloveniji, kjge povpréna gostota prebivalstva precej nizja
kot v »osrednji« regiji in sicer le-ta znasa skrémB6 prebivalcev/krh

»Osrednja« regija je najrazvitejSi del Slovenijesm od »preostale« Slovenije razlikuje po
ugodnih demografskih razmerah. V obdobju od le@&l1® 2000 je stopnja rasti prebivalstva
v »0osrednji« regiji nar&ala Se enkrat hitreje kot v povgje v Sloveniji, medtem ko je bila ta

v »preostali« Sloveniji podpovpiea. V glavhem je Slo za priseljevanje relativno chelga,
delovno aktivhega prebivalstva, zato tudi ne presgnda je Se sedaj indeks staranja v regiji
podpovpréen. Prav tako je regija nadpovpna glede na ekonomski potencial in uspesnost
podjetniSkega sektorja. Po viSini bruto d@ega proizvoda na prebivalca »osrednja« regija
za skoraj tretjino presega povjee Slovenije. »Preostala« Slovenija po tem kazdlesega
90% slovenskega povgtfia. Nadpovpréne rezultate poslovanja izkazujejo tudi gospodarske
druzbe, ki delujejo na obniu »osrednje« regije. Za to regijo je Zilaa visSja produktivnost
gospodarstva in viSja datkionosnost podjetij. Regija izkazuje tudi boljSorastrukturno
opremljenost. Bolje je razvit Solski sistem, Zju@i moznostmi nadaljnjega izobraZevanja.
Regija ima boljSo geostrateSko lego int vdoveSkega kapitala. Prebivalstvo v »osrednji«
regiji je nadpovpréno izobrazeno, z visokim delezem visoko izobrazenéd zaposlenimi,
prav tako pa je v regiji tudi visji delez Studentoa 1000 prebivalcev. Stopnja registrirane
brezposelnosti je podpovgre in za Stiri odstotne &ke nizja kot v »preostali« Sloveniji, kjer
presega slovensko povpje. Prednosti regije so Se v socialnem kapitalgekkaze v Zivahni
podjetniski dejavnosti, formalnih in neformalnih edah. Poleg tega ima »osrednja« regija
lokacijske prednosti za razvoj gospodarskih dejatinin je Ze dosegla viSjo stopnjo
razvitosti.

»Preostala« Slovenija po &mei druzbeno-ekonomskih kazalcev nepretrgoma kd#abse
rezultate, kot veljajo za povpfe Slovenije. Na tem obndpu zasledimo Se vedno podezelsko
agrarne strukture in problemé&tia obmdaja olzin, kjer je opazen primanjkljaj delovnih mest
in nizka izobrazbena raven prebivalstva. Za takdinmcija je Se vedno zidna prevlada
delovnih mest v industriji in pospeSeno upadangvilt delovnih mest. Praviloma gre za
sklenjena obmga z izrazitim in dolgotrajnim izseljevanjem predistva.

V »preostali« Sloveniji obstajajo tudi velike rapve razlike. Zgornja tabela kaze zlasti velik
razkorak glede stopnje brezposelnosti, ki je v daleon delu 9,0% v vzhodnem pa kar 15,1%.
Velike razlike so tudi v delezu prebivalstva na abjin s posebnimi razvojnimi problemi, ki
je 83,1% v vzhodnem delu in le 17,6% v zahodnem.
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4. REGIJSKO POVEZOVANJE OBCIN BOROVNICA,
BREZOVICA, DOBROVA-POLHOV GRADEC, HORJUL
IN VRHNIKA

4.1. POMEN REGIONALNIH RAZVOJNIH PROGRAMOV

Osnovni instrument pospesSevanja regionalnega raavoggijah in pridobivanja spodbud za
te namene je regionalni razvojni program. To jedkmn programski in izvedbeni dokument,
ki se praviloma pripravi za obmyje statisténe regije in vsebuje razvojne prednosti regije,
financno ovrednotene programe, podprograme in projektposamezna podt@ regije. Za
reSevanje posameznih zadev skupnega interesa necjobwec okcin se lahko pripravi tudi
skupni razvojni program, ki je izvedbeni akt na wigihski ravni.

Razvojne naloge, praviloma za obfj@mene ali vé statisténih regij, opravlja Regionalna
razvojna agencija. Ustanovijo jo @be in osebe javnega in zasebnega prava.

Za vsebinsko usmerjanje priprave razvojnega progr@nodgovoren programski odbor,
regijski organ najSirSega druzbenega konsenzaa8ggb ga predstavniki @im, predstavniki
delodajalcev in delojemalcev, zainteresirani pradsiki javnega in zasebnega prava, ki so se
javili na poziv zainteresiranim za sodelovanje in je potrdil organ uprave regionalne
razvojne agencije ter predstavniki ministrstev.

42. VELJAVNA PRAVNA UREDITEV MEDOB CINSKEGA
SODELOVANJA

Veljavni zakon o lokalni samoupravi (2002) v denu dol@a, da samoupravne lokalne
skupnosti med seboj prostovoljno sodelujejo zas&dpnega urejanja lokalnih zadev javnega
pomena. V ta namen zdruZujejo sredstva in v skiadakonom ustanavljajo skupne organe
ter organe okinske uprave, ustanavljajo in upravljajo skladeng@zavode, javna podjetja in
ustanove ter se povezujejo v skupnosti, zveze mzmhja. Pravna podlaga za ustanovitev
javnega zavoda so poleg sploSnega zakona o zasgedgosebni zakoni, ki ha posameznih
podraijih negospodarskih javnih sluzb urejajo organizagyvnih zavodov. Javna podjetja pa
so ustanovljena in organizirana v skladu z zakowogospodarskih javnih sluzbah oziroma,
subsidiarno v skladu z zakonom o gospodarskih @duzlPosebni zakoni s podja
negospodarskih javnih sluzb in zakon o gospodarskihih sluzbah dokajo ustanoviteljske
pravice ustanovitelja. Ker gre za javne zavodeaumf podjetja, so ustanovitelji lahko drzava
ali samoupravne lokalne skupnosti. Drzava in sameoue lokalne skupnosti pa so
teritorialni sistemi, katerih naloge, pristojnoginanciranje, sprejemanje oditev, organe in
tako dalje dol¢a zakon.
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Tako lahko ugotovimo, da morajo ®be v zvezi s skupnim zagotavljanjem javnih sluzb
oziroma delovanjem njihovih izvajalcev - skupnihvrjdn zavodov in javnih podjetij
(Milatovic¢ et al., 2002, str. 126):

= zagotoviti izvajanje z zakonom daéknih nalog obin (zagotavljanje javnih sluzb),
» jzvajati ustanoviteljske pravice in obveznosti,
= zagotoviti medsebojno usklajenost sprejetih tithw.

4.3. DEJANSKE RAZMERE, Kl NAREKUJEJO MEDOB CINSKO
SODELOVANJE

Med naloge otin sodi zagotavljanje vitalnih javnih sluzb. Strogk izgradnjo komunalne in
druge infrastrukture in strosSki zagotavljanja daloja sluzb na podéu druzbenih dejavnosti
rastejo hitreje, kot rastejo prihodki®b. Rast stroSkov za zagotavljanje z zakonom @oidh
obveznih nalog obn zmanjSuje delez sredstev préwaov, s katerimi lahko aine
zagotavljajo razvoj. Problematika je Se tolikajee ker nekateri sistemi za zagotavljanje teh
nalog zadevajo weokiin hkrati. Stroski financiranja izvajalcev (javnawdi na podrgu
kulture, zdravstveni javni zavodi, mate knjiznice), ki bi jih morale pt®vati vse obine,
vkljucene v posamezni sistem, praviloma bolj obrememugeintralne okine, na obm&u
katerih so sedezi zavodov, ki opravljajo te dejatnoNedvomno torej je, da se z
zmanjSevanjem Stevila prebivalcev zmanjSuje tudarina sposobnost ¢lm zagotavljati
storitve javnih sluzb, poslethio pa se s tem zmanjSuje Ze delo standard kakovosti
njihovih storitev.

S staliga izvrSevanja veljavnih zakonov, ki urejajo sisteme)ovanje, izvajanje nalog in
financiranje obin, je mreza otin v Sloveniji nerazresljiv problem. Za primer mjvem, da
S0 za izvajanje lokalnih javnih sluzb, ki jih v allu z zakonom zagotavlja ®ba, na
posameznih podifih postavljeni kriteriji Stevila prebivalcev, kiagotavljajo racionalno
izvajanje javne sluzbe. Tako je, na primer, m@gastanoviti zdravstveni dom na obtjoz
20.000 prebivalci, matno knjiznico na obmgu z 10.000 prebivalci, prav tako so postavljeni
kriteriji za oblikovanje Solskega okoliSa. Z Zakom@ gospodarskih javnih sluzbah pa je v
skladu z né&elom racionalnosti, dinkovitosti in ekonominosti prepovedana drobitev
zaokrozenih oskrbovalnih sistemov. Glede na natgee je treba torej ugotoviti, da te ze
vhaprej zahtevajo meddinsko sodelovanje in skupno zagotavljanje vrstenifavsluzb
(Milatovic¢ et al., 2002, str. 132).

Novela Zakona o lokalni samoupravi vsebuje dbtbo povezovanju @mn v interesne zveze,
dolatitev podlage za ustanovitev zveze in njeno del@adveze obin so pravne osebe
javnega prava, ki jin ustanovijo dve alicvelxin za skupno urejanje in izvajanje posameznih
upravnih olsinskih nalog ter za izvajanje skupnih razvojnih investicijskih programov.
Namen je omoghti ob¢inam prenos posameznih daskih nalog v urejanje in izvajanje
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zvezi, zdruzevanje sredstev ter ustanavljanje aabli izvajalskih organizacijskih oblik.
Dolocba temelji na prostovoljnosti sodelovanja, na pgdlagotovitve skupnih interesov in
samostojnosti abn v zadevah urejanja in izvajanja njihovih naldgzvezami je omogeno
oblikovanje avtonomnih upravnih sistemov metlobkega sodelovanja, ki niso posebne
samoupravne lokalne skupnosti, niti institucija craxino«, temvé mehanizem oziroma
instrument za skupno izvajanjedifskih nalog.

Tako obstajajo zadeve, ki jih lahko bolje oprawdjdpkalne kot centralne oblasti; ker
predpostavljajo poznavanje razmer iz prve roke: mpdeve, ki se nanaSajo na Zivljenjske
razmere (ceste, stanovanja, kultura, pommladinske zadeve), razvoj in prostorsko
planiranje. Centralne oblasti naj bi na teh pdojino intervenirale samo s sploSnimi
direktivami (na teh podtgih mora biti dana lokalnim skupnostim kar najje svoboda
iniciative - okolje, minimalni standardi, sploSrikwiri planiranja, n&ela ekonomske politike)
in z njimi zagotavljale enotnost delovanja.

4.4. PREDSTAVITEV OBCIN POVEZOVANJA

Obmaije petih olkdin zajema zahodni del Ljubljanskega barja, ki gacka Ljubljanica,
severni in zahodni hriboviti del z Zaplano in Pahaskim hribovjem ter juzno hribovito
zaledje od Pokoji& do Rakitne. Nat@nma shema celotnega ozemlja je prikazarfrilogi
Stevilka 1.

Razvojna problematika obrja je predvsem neposreden vpliv blizine Ljubljas®j, znaSajo
krogi zratne oddaljenosti priblizno 5 do 25 kilometrov oddigga Ljubljane. Obmge petih
olkCin je zaokrozena geografska enota, ki pa je poilswaailnostih zelo pestra (Celota,
2003, str. 1).

Osrednji del obm@a je na Ljubljanskem barju, do katerega segajoolsene razen otine
Dobrova-Polhov Gradec. Ljubljanica s svojimi izvina Vrhniki in izviri pritokov daje
barjanskemu delu poseberntag Se posebej zato, ker v tem delu prihajajo mekdaske vode
gornjega dela poiga Ljubljanice. Na barju se stikajo Stevilni ekdtodposelitveni in
kmetijski problemi, ki nujno terjajo, da so razvejmpolitike podezelja na tem obto
medsebojno usklajene. Prednosti tega aflmeo hkrati priloznost in tudi slabost. Glavna
prometna povezava med Ljubljano in Primorsko sekaolbmdaije in ga dela posebej
priviacnega tudi za nadaljnji razvoj poselitve ter turizrieziv Ljubljanskega barja je kako
ohraniti njegove naravne kvalitete, obenem pa path kmetijstvo v okolju v bolj prijazno
kmetijstvo, ki bo zagotavljajo preskrbo Ljubljan@eoporéno hrano. Zaradi izredno ugodnih
razmer za obstoj redkih ptic in druge favne indlge na barju nujno potrebno sisteriad
pristopiti k njegovi bolj smotrni rabi. Obmni, ki je v blizini Ljubljanice, zahteva poseben
rezim varovanja teh povrSin. Neposredna blizina@agte predstavlja groznjo zazidave in
zapolnitve Ze obstoje nezazidane kmetijske povrSine, ki sega prav docaste in pomeni
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dragocene vedute v smeri proti Ljubljanskem batiypa v obratni smeri proti hribovitem
zaledju Polhograjskega hribovja. Ljubljansko bgejearadi neposredne blizine Ljubljane tudi
velika priloZznost za ohranjanje in boljSo izrabeavae in kulturne dedithe na tem obmiju.
Neposreden stik z glavnim mestom je velika prilsndkrati pa tudi nevarnost, da bodo
nebrzdani razvojni trendi ogrozili potenciale, ko sa tem obm&u v dokajSnji meri Se
neokrnjeni.

Severna dela @m Brezovica in Vrhnika ter v celoti émi Dobrova-Polhov Gradec in Horjul
so v glavnem v obnigu Polhograjskega hribovja, z zfilmostmi, ki podobno, a na drugen
nain kot Ljubljansko barje, odrazajo pozitivne in a#igne posledice blizine Ljubljane.
Izredno vabljiva obmga za rekreacijo in turizem ter zagimiSka bivali€a so poseben izziv
za kmetijstvo v tem obn#u, ki Se ni razvilo vseh potencialov. Podatki omagrafskih
gibanjih in zaposlitvenih moznostih tudi na tem adju ponekod kazejo zametke
nazadovanja Stevila prebivalcev. Logp je, da opremljenost z delovnimi mesti ni
zadovoljiva, ne samo glede Stevila, ampak tudi gl@astrosti ponudbe delovnih mest.
Razmerje med Stevilom delovnih mest in Stevilomivaki prebivalcev je v nekaterih
obmasjih dokaj ugodno, v tem smislu, da so dobro oprendjz delovnimi mesti, v nekaterih
redkih primerih pa imajo celo presezek delovnihtnes

V juznem hribovitem zaledju Ljubljanskega barjagki pokrivajo obine Vrhnika, Borovnica
in Brezovica, se st@jemo z do neke mere podobno problematiko kot neersem
hribovitem zaledju barja. Poseljenost je redkeggapa precejsSnje razlike med Pokojisko in
RakitniSko planoto. Glede na naravne razmere stesiplanoti dokaj podobni in verjetno bo
v bliznji prihodnosti tudi na Pokojiski planoti gto do boljSe izrabe lokalnih potencialov.
Rakitna je Ze zaradi dobre dostopnosti in zdrdslig ter rekreativnega turizma tudi glede
prebivalstva v porastu.

Zaradi blizine Ljubljane in prehodne lege je olgpopetih oldin izpostavljeno ménemu
pritisku urbanizacije, ki postavlja pod vpraSagitiistvene podeZelske zflmosti tega
obmaja. Za podezelje na obravhavanem obmoje predvsem zrdna povezanost
prebivalstva s kmetijstvom in gozdarstvom ne gledeto, ali sta ti dve dejavnosti njihov
poglavitni vir dohodka. Povezanost z rabo tal dagelezelju tudi poseben ¢, ki ga ne
moremo endéti z identiteto urbanih obnig. Tudi ¢e je dosezena enakovrednost zivljenjskih
razmer v primerjavi z urbanimi obrjg to Se vedno ne pomeni enakopravnosti. Pogosto,
seveda zal, prihaja tudi do takega izemvanja, ki pomeni izgubo identitete.V nekaterih
obmasjih se identiteta izgublja zaradi zmanjSevanjaifdgwebivalcev, drugod zaradi &anja
deleza neagrarnega prebivalstva in s tem povezmdvnosti, ki niso tigne za podezelje.
Ponekod so ruralne in urbane &izosti ze zelo prepletene.

Druzbene znalnosti podezelskih obntg na obravnavanem obmjo se naglo spreminjajo,
na kar Se posebej vpliva dnevna mobilnost preltvalsaradi zaposlovanja zunaj kmetijstva.
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Kljub druga&nemu zunanjemu izgledu se vedno bolj uveljavljajainosti, ki so podobne
mestnim. M@an vpliv urbanizacije se torej izraza enostavnootafa »mestno« pozZira
»ruralno«.

S spodnjimi tabelami Zelim predstaviti velikost ao®zne ofine, stopnjo izobrazbe in
zaposlitveni status prebivalcev, starejSih od 16 kot najboljSi pokazatelj velikosti
posamezne a@ine sem izbrala Stevilo prebivalcev, saj je to @ertudi kljueni dejavnik pri
razporejanju stroSkov v zvezi s pripravo razvojnpgayrama podezelja.

Tabela 3 Stevilo in struktura prebivalcev v petihdtiah na osnovi popisa 2002

Ob¢ina Stevilo prebivalcev Struktura v %
Borovnica 3.839 9,55
Brezovica 9.334 23,21
Dobrova-Polhov Gradec 6.691 16,64
Horjul 2.622 6,52
Vrhnika 17.729 44,08
Skupaj 40.215 100,00

Vir: Popis 2002, 2005.

V celotnem obmgu je 89 naselij s 40.215 prebivalci. Kot je razwidiz zgornje tabele, je
najvetja oktina Vrhnika, ki zajema slabo polovico prebivalcegife, sledi ji Brezovica s
slabocetrtino in olgina Dobrova-Polhov Gradec s 16,64% deleZzem. Nafgaaoigina Horjul
ima le 6,52% delez. Kar 24 naselij ima nadmorsk&ina nad 550 m. Nekaj je tudi naselij, v
katerih je Stevilo prebivalcev v zadnjem desetlegzadovalo.

Tabela 4 Struktura prebivalstva starega 15 let aki pe izobrazbi v petih alinah na osnovi
popisa 2002

Sku-  Struktura Brez Osnovnav Srednjav  Vi§jain

Obcine paj v % v % % % visoka v %
Borovnica 3.207 9,67 6,05 26,13 58,28 9,54
Brezovica 7.676 23,14 4,25 23,46 58,86 13,43
Dobrova-Polhov  5.432 16,37 9,66 24,15 53,88 12,31
Gradec

Horjul 2.101 6,32 4,85 26,89 58,49 9,77
Vrhnika 14.763 44,50 4,73 24,34 56,26 14,67
Skupaj 33.179 100,00 5,56 24,44 56,81 13,19

Vir: Popis 2002, 2005.
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V obravnavanih okinah je povpréna izobrazbena raven prebivalstva nizja od sloveyesk
povpreja. Brez izobrazbe (z dokéano osnovno Solo ali manj) je skoraj tretjina pvalstva,
dobra polovica ga ima srednjeSolsko, dobra des@i@neiSje- ali visokoSolsko izobrazbo. V
primerjavi s slovenskim povptem je v obravnavanih @¢mah ve& neizobrazenih ljudi in
izrazito manj tistih z viSje- ali visokoSolsko izalzbo, delez s srednjeSolsko izobrazbo pa je
enak.

Tabela 5 Struktura aktivhega prebivalstva po zaposlitvengiatusu v petih alinah na
osnovi popisa 2002

Delovno aktivno prebivalstvo Brezpo-
Ob¢ina Skupaj zaposleni Samozaposleni Kmetovalci Selni
Borovnica 1.863 86,54 4,29 1,07 8,10
Brezovica 4.465 82,60 6,45 1,81 9,14
Dobrova-Polhov 3.091 78,52 6,60 5,56 9,32
Gradec
Horijul 1.244 81,91 8,68 3,22 6,19
Vrhnika 8.799 83,73 6,24 1,26 8,77
Skupaj 19.462 82,80 6,31 2,18 8,71

Vir: Popis 2002, 2005.

Iz tabele 5 lahko razberemo, kako blizina Ljubljang@iva na zaposlitev v obravnavanih
okc¢inah. Saj v obinah, ki so bile Se pred nekaj desetletji ¢iae podezelske, danes znasa
delez kmetovalcev le 2,18%. Delez samozaposlenilsepge v zadnjih desetletjih @@
okrepil in znaSa 6,31%. Kar 82,80% delovno aktiymiébivalcev je zaposlenih.

Tabela 6 Stevilo podjetij glede na velikost po posamezstitinah v letu 2001

Ob¢ina Malo® Srednje velikd Veliko
Borovnica 36 0 1
Brezovica 222 6 1
Dobrova-Polhov Gradec 85 6 0
Horjul 35 3 2
Vrhnika 322 14 6
Skupaj 700 29 10

Vir: EF-PASEF, 2004.

® »Malo podjetje« je podijetje, v katerem $tevilo aslpnih ne presega 50 ljudi in njegov letni pribode
presega 2,3 milijarde tolarjev.

® »Srednje veliko podjetje« je podjetie, v kateretmvio zaposlenih ne presega 250 ljudi in njegowile
prihodek ne presega 11,5 milijarde tolarjev.
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Tabela 6 samo potrjuje Ze omenjeno, saj ima dmol/rhnika sedez kar 342 podjetij in od
tega Sest velikih, ki zaposlujejo preko 250 zapukleDal& najvetje v okxini Vrhnika in
hkrati tudi v vseh obravnavanih @bah je lesno podjetje Liko Vrhnika, d.d., ki zahgs
preko 570 ljudi in ustvarja 22 milijonov EUR prihaal letno (Liko Vrhnika, d.d., 2005).
Njegov proizvodni program zajema proizvodnjo stadpn pohiStva (vse vrste lesenih vrat in
stopnic), proizvodnjo pohistva in primarno predeldesa. Gre za podijetje, kigdjedel svojih
proizvodov nameni izvozu; glavna tr&Z&pa so ZDA, Anglija, Kanada, drzave EU, Hrvaska
ter Bosna in Hercegovina.

Najbolj, glede Stevila podjetij, presef@eoltina Horjul, ki je dalé najmanjSa okina, vendar
ima ve& podjetij kot Borovnica, ki je alutno veja. Horjul ima tudi dve veliki podjetji; eno
izmed njih je Metrel, d.d., ki ima prav tako pomembmednarodno vlogo, sajdjiedel svojih
izdelkov proda na tuje trge in sicer v N&jo, Svico in Avstrijo (Metrel, d.d., 2005).

Vsaka olina se trudi za ustvarjanje novih moznosti za zlapasje v podezelskih obniph,
to pa seveda vkljtuje naslednje zridnosti:

» smisel za regionalno identiteto in socialno povesan

= pripravljenost za podjetniSke iniciative, sposolirazspovezave z javnim in zasebnim
podjetniSkim omrezjem,

» dobraizobrazbena sestava prebivalstva,

= privlatno kulturno in naravno okolje.

Mesto, Ljubljana, in podezelje se oziroma bi seat®w zivljenju in v razvoju dopolnjevati.
Prav zaradi tega je treba njun razvoj obravnavapiovednoceprav vsakega na svoj dia
PodeZelja torej ne moremo obravnavati zgolj koterea prostora in drugih razvojnih
dejavnikov. Uprawieno lahko réemo, da je samostojen razvojni subjekt.

Temeljno izhodi&e za usmerjanje nadaljnjega razvoja podezelja maotjh obravnavanih
petih olgin naj bi izhajalo iz jasne predstave najprej o,t&a) je sprejemljivo in kaj ne. Iz
tega pa sledi vizija o zelenem stanju v prihodnoBotrebno je narediti vse, da bodo
posamezna obnd@ ohranjala svoje zwdnosti in razvijala svoje naravne itlovesSke
potenciale na najbolj primerendna.

Posebno pozornost bo treba usmeriti v razvijangbsene iniciative, vendar pa naj bi ta
vedno delovala v korist splosSne blaginje. Vzposiggitreba primerne oblike dopolnjevanja
resorskih politik na drzavni, regionalni in lokahawvni.

Kmetijstvo je v preteklih obdobjih postopoma usiMatako kulturno krajino, ki bi jo tudi

danes zeleli ohraniti. Marsikje na obravnavanem aiunnajdemo zelo alutljive lege, v
katerih je nadaljnji obstoj kmetijstva dobrodosatit z vidika varovanja okolja. Pomen
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kmetijstva za podeZelsko okolje in ohranjanja kis§ih kvalitet je predvsem v tem, da se
zemlji&a, ki so zelo dolgo bila obdelovana, ob opustitwiekovanja enostavno ne povrnejo v
prvotno stanje. Stalna smotrna raba kmetijskih géénje predpogoj za ohranjanje njenega
pomena za okolje.

Upraviceno lahko torej sklepamo, da je reSitev ruralnimobj v obravnavanih okinah tudi
v tem ali se bodo urbanizirana obfaoznala obogatiti s pestrostjo sosednjih obijna se z
njimi na primeren n&an povezati. Potrebno je torej, da se zavedajoesyajrtnerske vlioge
napram podeZelskim obrjem, da dokazejo, da jih potrebujejo na enakovreoteme
nadrejeni n&n in da potenciali podezelskih obshplahko izboljSajo izgled, dinaminost in
priviacnost razvojnih sredts

4.5. SKUPNI RAZVOJNI PROGRAM NA OBMO CJU OBCIN
BOROVNICA, BREZOVICA, DOBROVA-POLHOV GRADEC,
HORJUL IN VRHNIKA

4.5.1. Razvoj podezelja pred letom 2004

V letu 1991 je bil v okviru Ministrstva za kmetyst, gozdarstvo in prehrano ustanovljen
Sektor za razvoj podezelja, danes poznan kot Sekdorstrukturno politiko in razvoj
podezelja, ki med drugim izvaja tudi dejavnostiosghega razvoja podezelja in obnove vasi
(CRPOV). Glavni namen teh projektov je bil, da se zakljitenih podezelskih obndph
ustvari pogoje za njihov uspesSen razvoj oziromalseljSajo zivljenjski pogoji tam zivega
prebivalstva. Ti projekti zelijo ¥im vegji mozni meri uresrdevati model 3 I, kar pomeni
izhajati iz identitete obmaja, ki temelji nainiciativi ljudi, ki so neposredno ali posredno
vklju¢eni v razvoj podezelja na déenem obm&u ter spodbujati njihovanovativnost,
svobodo, podjetnost ter ustvarjalnost, tako naviddalni, kot na skupinski ravni (Kokolj
Prosek et al., 2005, str. 24).

V letu 1992, ko so se ti projekti &&i uvajati, je k pripravi pristopilo Stirinajst kacij, do leta
1997 pa je bilo v program CRPOV vkignih ze preko 300 lokacij oziroma projektov.
Spodbujanje tovrstnih projektov se je zakiio leta 1998.

Projekti CRPOV so vsekakor &&i spreminjati miselnost oziroma so ¢el razvijati
podezelje in obnavljati vasi, kar je bil tudi njinprvotni namen. Pri programih so sodelovali
strokovnjaki interdisciplinarnih ved, zato je bila ta n&in obdelana Siroka paleta razvojnih
moznosti projektnega okolja. Velik poudarek v veebgramih CRPOV pa je bil prav gotovo
tudi na podjetniski dejavnosti, ki temelji na samomii namesto na ukrepih drzavnih
podpor.
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Na obmgju petih obravnavanih @m so bili pred razvojnim programom podeZelja izaeél
Stirje CRPOV programi in sicer v okviru éihe Dobrova-Polhov Gradec CRP@Yni vrh in

CRPOV Sentjost, v okviru @ne Horjul CRPOV Horjul in v okviru atine Vrhnika CRPOV
Podlipa.

Vsi projekti so do danes prisli do izvedbene f&ige med drugim tudi zadnja faza CRPOV
(pripravljalna in uvajalna faza temeljita predvsem raziskovanju predlogov za potrebne
projekte in aktivnosti) in tako je bilo v okviru-tega izvedenih Ze nekaj uspesnih akcij. Pri
vseh Stirih projektih je bil najw@ vidni napredek narejen na podjo infrastrukture, saj so
bile s pomajo sredstev iz programa CRPOV urejene in asfakirstevilne ceste. Prav tako se
je izboljSal tudi sam izgled navedenih zaselkoy, sale ti ozndeni z licnimi lesenimi
tablami, obnovljeni so bili tudi krizi in opravljandruga manj zahtevna dela, ki pripomorejo k
lepSemu izgledu zaselka in hkrati tudiote kot celote. Velik poudarek projektov je bilje

Se vedno na turizmu. Na tadva se je odkrivala prej pozabljena kulturna in zgadska
dedi€ina malih zaselkov, organizirale so se ram kulturne in turistine prireditve in na
novo so se ozwde Stevilne pohodniske poti predvsem v Polhogigjslolomitih.

4.5.2. Razvojni program podezelja

Nadgradnja oziroma logno nadaljevanje projektov CRPOV so razvojni progrpnodezelja
za veja podeZelska obndga. Prvi tovrstni projekt je bil kot pilotni projeékpodprt v letu
1996. Do konca leta 2004 pa je bilo v Slovenijiazlicnih delovnih fazah 22 programov
razvoja podezelja.

V preteklosti je bila razvojna politika usmerjeneegivsem v urbana sred& danes pa se
veliko pozornosti daje razvoju podezelja. To preswszaradi dejstev samih, saj slovensko
podeZelje zajema 93% celotnega ozemlja in 60% vpegfaivalstva (Prosek et al., 2005, str.
28).

Koordinator za izdelavo razvojnega programa pogiezeksin Borovnica, Brezovica,
Dobrova-Polhov Gradec, Horjul in Vrhnika je bil &, Zavod za razvoj, ustanovljen
januarja 2003. Zavod Celota opravlja razvojne, skvalne, izobrazevalne in svetovalne
dejavnosti na podegu celostnega oziroma trajnostnega razvoja. Direk&voda je dr. Lojze
Gosar, ki je dolga leta deloval predvsem na pg&drpospeSevanja regionalnega razvoja. Od
leta 1992 do 1994 je bil direktor Urbanéstega inStituta RS. \dekot deset let je predavatelj
na interdisciplinarnem podiplomskem Studiju proskega in urbanisthega planiranja na
Fakulteti za gradbeniStvo in geodezijo v LjubljaDbgovor o ustanovitvi regije je podpisalo
vseh pet Zupanov omenjenihéohn
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Razvojni program podeZelja na medmiski ravni naj bi pokazal:

= kateri ukrepi so nujni za izboljSanje Zivljenjskinazmer v obravnavanem
obmaju, ne da bi se pri tem oddaljevali od zastavljeaitvojnih ciljev,

= kateri organizacijski ukrepi so potrebni, da bi Kahzastavljene cilje zeli
uresnéevati,

» na kakSen nan bi lahko «inkovito vkljucevali prebivalce v sodelovanje pri
uresnéevanju razvojnih ciljev obmga.

Glede na raztine znailnosti posameznih podobrtip lahko pricakujemo dokaj razine
scenarije glede njihovih prihodnosti. PodeZelskanaija v obravnavanem obmjo lahko
ozna&imo tudi po njihovi privlgnosti zaradi Ljubljane, ki je v njihovi blizini, pajihovi
opremljenosti in po njihovem kmetijskem potencialu.

Med glavne dejavnike, ki pozitivho vplivajo na rapwekiin, lahko priStevamo:

» sposobnost Ljubljane, da zadrzi svojo rast v svojdjah, obenem pa Se pridobi na
vrhunskih funkcijah,

= sposobnost prebivalcev podeZelja, da sami vzamejoke razvoj, se medsebojno
organizirajo, se povezejo na gospodarskinkovit n&in in v svojem obmgu
vzpostavijo opremljenost, ki je enakovredna tisti mestnih obmgih. V
obravnavanem obndju je to Se posebej pomembno, ker je sploSna naselmekako
»podrejena« Ljubljani in

= ohranitev doléene »podezelske oziroma kmetijske posebnosti«.

4.5.2.1. Faze izdelave razvojnega programa

Izdelava razvojnega programa podezelja potekahvfazah:

1. preveritvena faza- ta faza je potekala Sest mesecev in sicer odn&deta 2003 do 15.
decembra 2003, ko je bila oddana prijava na ragjimsstrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano (v nadaljevanju MKGP). V njej se je opfidolebmatje, za katerega bo program
izdelan in je v tej diplomski nalogi Ze opisanor &2 evidentirali vsi partnerji, ki bodo
sodelovali pri izdelavi razvojnega programa podezé{ sodelovanju so bila povabljena vsa
drustva, zveze in zavodi z vseh patgran sicer turizma, kmetijstva, ekologije, Spotita
gasilstva. Odzvalo se je presenetljivo veliko parjev. Najve jih je s podréja turizma, saj ti
od programa péakujejo najvé; torej predvsem vsa lokalna turista druStva, Turistno
drustvo Blagajana Vrhnika in Turigtia zveza Dolomiti, ki zajema vsa turésta, kulturna,
Sportna in planinska druStva v @i Dobrova-Polhov Gradec. V projekt pa sta se kot
partnerja vkljgila tudi Obm@&na obrtna zbornica Vrhnika in Kmetijsko gozdarskivad
Ljubljana.

26



2. uvajalna faza- v tej fazi je prisSlo do izdelave razvojnega prerga podezelja. Retek te
faze je bil 1. januarja 2004, k&anje pa je predvideno do 30. junija 2005.

3. izvedbena faza- v tej fazi pride do izvajanja posameznih izvedbheprojektov in
aktivnosti, opredeljenin v razvojnem programu padieZz in njegovega smiselnega
dopolnjevanja. Ta faza 3ele pokaze smisel vsegavioienega delaCe so planirani projekti
in aktivnosti tudi dejansko ureseni ter se pokazejo napovedane pozitivhe strangnpo
lahko r&emo, da delo Stevilnih ljudi, ki so delali na tenojpktu v& mesecev, ni bilo zaman.
Ce pa vse ostane le pri besedah in papirnem matepatem je vsako vlozeno delo in nastal
stroSek brez pomena. Janja Kokolj ProSek, vodjadgekza strukturno politiko in podezelje
pri MKGP, je dejala: »Na podéu spodbujanja razvoja podezelja smo v Slovengadnjih
15 letih prehodili dolgo, a po moji oceni uspeSrad. (5 svojim delom Zelimo nadaljevati.
NaSe izkusnje in dosedanje delo moramo prilagadittevam - to je prilagoditvi dosedanjih
razvojnih programov podezelja novim usmeritvam pgkega pravnega reda. In to je izziv, ki
ga S ponosom sprejemamo, saj verjamemo, da dakaati uprawieno, ukrepati potrebno,
storiti pa je edino, kar velja« (ProSek et al., 20€r. 27).

4.6. RAZVOINE MOZNOSTI V OBRAVNAVANIH OB CINAH

4.6.1. Swot analiza

Najprej bom predstavila SWOT analizo, saj lahko nmp@ni podlagi izboljSamo strateSke
razvojne usmeritve na podja obravnavanih abn. Analiza vsebuje prednosti, slabosti, pa
tudi priloznosti in nevarnosti za nadaljnji razatigin.

Glavne prednostza nadaljnji razvoj abn so naslednje (Bilten za razvoj in promocijciiok)
2001, str. 6-7, opravljene delavnice v posamezhémah):

» Dblizina glavnega mesta, Ljubljane, z dobrimi moznoza zaposlitev,

= vabljive lege za pozidavo in tako priselitev ljudi,

= relativno dobro ohranjena kulturna krajina in idesta obmdgja,

= pestrost zivalskih vrst (predvsem ptic) ter rastih vrst,

= sorazmerno bogata naravna in kulturna daks

» dobraizobrazbena sestava prebivalstva v bliziabljgne,

= dobra prometna dostopnost oziroma povezava z lgnblj

= zelo dobri naravni pogoji za turizem in rekreadpdravnavane afine vsebujejo dve
zelo dobro obiskani jezeri, ob&je omogda tek na smteh ter alpsko smuko, Barje
je zaradi ugodnih ztaih vetrov eden najugodnejsih preletnih oldipg Sloveniji in
posledéno se je razvilo balonarstvo in jadralno letenjeplZinah ne primanjkuje
lovskega turizma, pohodniskih poti, izletnihcko na Stevilnih vrhovih, raznih
uveljavljenih Sportnih prireditev in rekreacijskshedis).
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Glavne slabosti/ovire ki zavirajo nadaljnji lokalni razvoj @mn in jih bo potrebno v
prihodnosti ¢im prej odpraviti, so (Bilten za razvoj in promaxipkiin, 2001, str. 6-7,
opravljene delavnice v posameznittiolah):

= pomanijkljivo dopolnjevanje mesta (Ljubljane) s pbelgeem,

= premalo delovnih mest za visoko izobrazene kadi # vse vé odhajajo v glavno
mesto in tujino,

= pritiski na prostor oziroma pomanjkanje poslovnibgtorov,

= premalo vejih podjetij na obm&u obravnavanih ofin,

= siva ekonomija, ki ogroZza obstoégpodjetnike,

» nereSena@iscenje odplak v obmiih razprSene poselitve,

» nelegalna odlagak#& odpadkov,

» premajhna komunikacija med prebivalstvom,

» slaba ekolosSka ozawenost,

= pomanijkljiv javni potniSki promet (frekvence avtamih zvez so ponekod Se vedno
zmanjsujejo, glede Zelezniskih povezav je problgmmemajhnem Stevilu postaj),

» zamudna dnevna migracija prebivalstva v hribovititu,

* onesnazenost Ljubljanice in njenih pritokov,

= problem komunalne opremljenosti, tako glede oskrlvedo kot tudi glede odvajanja
odpadnih voda,

= pomanijkljiva turisttna infrastruktura (npr. neoztene kolesarske poti in peSpoti,
pren@itvene zmogljivosti, ponekod pomanjkljiva kvalitatrgostinska ponudba in
dodatna ponudba).

PriloZnostiza prihodnji regionalni razvoj (Bilten za razvojpnomocijo olgin, 2001, str. 6-7,
opravljene delavnice v posameznittiolah):

= sposobnost Ljubljane, da zadrzi rast v svojih mejah

» sposobnost prebivalcev podeZelja, da sami vzamaejmj v svoje roke,

= ohranitev dolodenih »podezelskih oziroma kmetijskih« posebnosti,

= jzvajanje alternativnih programov na pogto kmetijstva (uvedba okolju prijaznega
kmetijstva brez uporabe gnojil in Skropiv),

= smisel za regionalno identiteto in socialno povesan

= sposobnost povezave z javnim in zasebnim podjemisknrezjem,

= privlacno kulturno in naravno okolje,

= ohranitev kulturne krajine,

= reja drobnice v hribovitih obnégh,

= vegje vkljucevanje Ljubljanice, mokr§ Soti&, arheoloskih najdbés in drugih
naravnih znamenitosti v turistie namene.
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Nevarnosti ki bi lahko ogrozile nadaljnji lokalni razvoj (Bén za razvoj in promocijo @&m,
2001, str. 6-7, opravljene delavnice v posamezhdmnah):

= zaraganje kmetijskih povrSin z gozdom,

= opu&anje kmekih gospodarstev,

»= opu&anje kmetovanja na kmetijskih zemgji§ slabSe kakovosti,

» nevarnost onesnazenja vodnih virov v kraskem zalegibljanice,

= ogrozenost redkih Zivalskih (ptice) in rastlinskiist,

* neurejeno Sirjenje urbanizacije na podezZelska @m@moblizini Ljubljane,
» pozidava Se nezazidanih ob&j@mb avtocesti,

» slab odnos med ¢mo in podijetniki,

» nenaklonjenost ljudi razvoju podjetniStva (slabdjptniska klima),

= konflikt med kmekim in nekmekim prebivalstvom.

Na podlagi zgoraj navedenih prednosti in slabosti griloZznosti in nevarnosti bom v
nadaljevanju podala nekaj temeljnih ciljev, ki ghravnavane atine z razvojnim programom
podeZelja Zelijo dosg ter aktivnosti, ki do tega stanja lahko pripgjeKot najpomembnejSi
dejavnosti na omenjenem ob#o sta po mojem mnenju zagotovo kmetijstvo in temiz
katerima bom posvetila tudi nafvepozornosti. Na kratko pa se bom dotaknila tudi
podjetniStva. V zéetku bo predstavljeno posamezno pé@gran njegovo trenutno stanje, na
koncu pa bom pri vsakem izpostavila enega izmeptkiav.

4.6.2. Trenutno stanje in zazeleni cilji

4.6.2.1. Kmetijstvo

Zaradi blizine Ljubljane se kmetijska politika v rasnavanem obnigu sre&uje s cisto
specifinimi problemi. Vsako manjSe obrje ima svojevrstne naravne razmere, kar paero
tudi razlike v intenzivnosti in zidnosti kmetovanja. Zato ni moge postaviti enotnega
programa kmetovanja, kajti ta ne bi mogel upoStexa&ilnosti manjsSih obmdj kot so
Ljubljansko barje, Polhograjsko hribovje, ZaplaRakoji&e, Rakitna in podobno.

Kmetijstvo na tem obmigu je podvrzeno Zivinoreji, predvsem govedorejijaRtajo se tako
vecje kmetije, ki so specializirane za prirejo mlekia @itanje govedi, kot tudi manjSe
samooskrbne kmetije. Veliko je tudi kmetij, ki skvarjajo z rejo krav dojilj in rejnic. Pri
zadnjem popisu kmetij leta 2000 se je pokazaldkeelipadanje Stevila le-teh, hkrati pa tudi
vecanje kmetijskih gospodarstev. Kmetijstvo ofajé predvsem manjSe, nespecializirane
kmetije. Bati se je, da se preostale kmetije neobpdveevale tako hitro, kot se opt&
kmetovanje na manjSih dopolnilnih kmetijah in dadboostala kmetijska zemljia
neobdelana.
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Slika 1: Skupno Stevilo kmetij po @mah ob popisih leta 1981, 1991 in 2000

1200
1000
800
600 -
400 -
200 -
0 I I
BOROVNICA BREZOVICA DOBROVA- HORJUL VRHNIKA
POLHOV
GRADEC
01981 @1991 002000

Vir: Popis kmetijskih gospodarstev 2000, 2002, 245.

Iz zgornje slike je mbrazbrati, da se v vseh @bah Stevilo kmetij iz desetletja v desetletje
vztrajno nizageprav je med abnami opaziti pomembne razlike. V @bhah Dobrova-Polhov
Gradec in Horjul je padec Stevila kmetij v zadrjiesetletjih veliko man;jsi, kot pa v ostalih
treh olginah. V Borovnici, Brezovici in na Vrhniki se jeestlo kmetij od leta 1981 do 2000
zmanjSalo za wekot polovico. V zadnjem desetletju se je najbofjanjSalo Stevilo kmetij v
obxini Borovnica.

Najvetja nevarnost je v opadnju kmetovanja na kmetijskih zem§iB slabSe kakovosti, kot
so mavirski travniki na Barju in strme povrSine v hrintam delu regije. V hribovitem
predelu se vedno bolj uveljavlja tudi reja drobnikatero bi morali spodbujati predvsem na
strmih povrSinah in s tem pregie zaraganje. Na tem obnigu deluje tudi DrusStvo rejcev
drobnice Notranjske, ki je zelo dejavno in je v dd letih veliko pripomoglo k Sirjenju te
kmetijske panoge (Saje, 2005, str. 4).

Poljedelstvo je namenjeno predvsem pridelovanju ekrma potrebe Zzivinoreje. Tako je
prevladuj@éa poljina koruza za silazo in zrnje, ki secwrema goji v monokulturi.
Kolobarjenje se ne uporablja, ali pa je kolobarezoha samo dve ali tri kulture. To slabo
vpliva na strukturo tal, zalozenost s hranili imlitzapleveljenost zemlgs Zato se stremi k
temu, da se poljedelski kolobar razSiri, da uvajatud druge, za to obndge primerne
polj&ine, in se monokulturnemu gojenju koruze poskusdotmrtno odpovedati.
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EkoloSko kmetijstvo se na obravnavanem o8jonadokaj hitro Siri. Veliko kmetij pa je
vkljucenih tudi v ostale oblike kmetijskega okoljskegagrama; predvsem sonaravna reja
dom&ih zivali.

S spodbujanjem posameznih kmetov, predvsem scpoj@am neposrednih pih na tem
obmaju, poskusajo dose da se ti Se v v\ meri odlaiajo za naravi prijaznejSe tine
kmetovanja, kot so ekoloSko kmetijstvo, integrirpniglelava sadja in zelenjave ter sonaravna
reja domaih Zivali ter z vklj&itvijo posameznih delov obnd@ v razléna zavarovana
obmaija (krajinski parki). S tem dosegajo dvojntinek. IzboljSujejo dohodkovni polozZaj
kmetov, hkrati pa zmanjSujejo negativne vplive kijggta na naravno okolje. Sistem
neposrednih ptal je pri uvajanju razlinih oblik poma@i zelo pomemben in po vsej
verjetnosti Se niso prisle do izraza vse njegowatpme moznosti in prednosti. Verjetno bi ga
bilo mogae kombinirati tudi z drugimi oblikami pospeSevanjazvoja. Ob primerni
kombinaciji se lahko pow&jo dohodkovni &inki, s katerimi je mogeée doséi tudi primerne
razlike. Optimalni dinki so lahko dosezeni samo z ustrezno kombinakijeetijskih in
okoljevarstvenih ukrepov. Do&ge potrebno predvsem dovolj visoka direktnacjpéa da bo
kmetijstvo v blizini glavhega mesta Se vedno zamamgospodarska panoga, hkrati pa
zagotoviti pozitivne ginke na okolje.

Kmetijstvo na tem obmigu prilagajajo potrebam glavnega mesta Ljubljars,reposredna
blizina le-tega to dobesedno narekujeci@a Dobrova-Polhov Gradec je Ze postavila kkoe
trznico na robu glavnega mesta in takat@a z navajanjem meégnskega prebivalstva na
kmetijske izdelke. Ljublja¥ani pa ne potrebujejo le kmetijskih pridelkov, akmo tudi
uporabniki razknih storitev na podeZelju. PodeZelje jim predstavijoznost rekreacije,
oddiha in kvalitetnega prezivljanja proste¢msa. Razvoj kmetij odprtih vrat in klasega
kmetkega turizma z mozZnostjo nastanitve je ptggen in ne sledi vse g&emu
povpraSevanju. Pojavljajo se tudi potrebe po hudicgaliziranih oblikah turizma na podezelju,
kot so kmetije, muzeji, pedagoSke ik&ne kmetije ter razvoj otroSkega, druzinskega in
Sportnega turizma (npr.: konjeniski Sport).

Vsekakor se moramo zavedati, da je kmetijstvo madbma@ju Se posebno @htljivo, saj se

ljudem ponuja moznost lazjega in boljSega zasluzkgubljani in drugih mestih. NajboljSa
kmetijska zemlji8a pa so podvrzena fwemu pritisku po pozidavi ali druga spremembi

namembnosti.

Eden izmed projektov, ki bi jih bilo potrebno iztieg prihodnosti, je priprava kmetovalcev,
da secimbolj posluzujejo dopolnilnih dejavnosti in enaned njih je vsekakor pospeSevanje
turizma na kmetijah. Obravnavano obnége ima zelo dobre moznosti za razvoj ré&zin
oblik turizma na podezelju. Tu potekajo pobude g@mnovitev kar dveh krajinskih parkov in
sicer Krajinskega parka Ljubljansko barje in Krakega parka Polhograjski dolomiti
(Cunder, 2005, str. 7). Izredne naravne danodtiogata kulturna dedia so lahko osnova
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za razvoj trajnostnega turizma na podeZelju. Béidijubljane in osrednja lega v Sloveniji pa
sta Se dodatni prednosti, ki lahko pripomoretatief§iemu turistinemu razvoju.

Ljubljana z veliko potencialnimi obiskovalci v negedni blizini, kar sama narekuje
predvsem usmeritev kmetij v izletniski turizemjékisedaj na tem obmiju tudi najbolj razvit.
Osrednja lega v Sloveniji in blizina glavnih promiet so odléen predpogoj za razvoj
stacionarnega turizma na kmetijah. Privabili bik@hujce, ki si Zelijo ogledati Slovenijo in
vsaj za dan ali dva zadrzali mnozico tranzitnitistor, ki se vsako leto iz srednje, vzhodne in
severne Evrope skozi nase kraje vozijo proti Jagk@amu morju.

Velike moznosti so tudi za razvognih oziroma pedagoSkih kmetij, za organizacijo Sole
naravi, naravoslovnih dni in piniSkih dejavnosti za osnovnoSolce. Tudi réaili
izobrazevalni programi za odrasle so lahko @tlidopolnilo turiséini dejavnosti na kmetiji.
Aktivne pcaitnice in dozivljajski turizem so vse bolj priljybha oblika prezivljanja prostega
¢asa, zato bi morale kmetije, ki se nameravajo wqahje ukvarjati s turizmom, gostom
ponuditi celovit program. Dobra dod®hrana, neokrnjena narava in svez zrak Ze dokja ni
ve¢ dovolj za razvoj trajnostnega turizma na podezelju

Aktivnosti, ki so potrebne za tovrsten projekt,vieliko. Kot prvo je potrebno kmetovalce
seznaniti z vsemi oblikami turizma, ki ga lahkoamjo na svoji kmetiji in kakSne pogoje
morajo ustvariti, da lahko Zaejo z izbrano dopolnilno dejavnostjo. Kmetovaleegptrebno
izobraziti in jim povedati, kje lahko dobijo vsefanmacije v zvezi z opravljanjem dejavnosti
in registracijo le-te. Zagotoviti jim je potrebnoopocijo in druge trzne aktivnosti. Celoten
projekt pa bo potekal v sodelovanju z MKGP, Kmé&btjsvetovalno sluzbo, Obrtno zbornico
in razlicnimi lokalnimi drustvi.

4.6.2.2. Turizem

Turizem na obmgu petih olgin je povezan predvsem s tradicionalnimi ali Spamtn
prireditvami, ob sobotah in nedeljah pa je veliktetnikov, ki radi obi&ejo tudi izletniSke
kmetije. Obmgje razpolaga z bogato kulturno deii®, naravnimi vrednotami, dobro
gostinsko ponudbo in ponudbo izletnisSkih kmetijemnimi moznostmi za razine oblike
rekreacije, kot so pohodnistvo, kolesarstvo in fgbatudi kot terapevtsko jahanje in
zdraviliski turizem.

Turisticne dejavnosti se odvijajo predvsem v okviru dmuSterajani so vkljgeni v drustva
podeZelskih Zena in podeZelske mladine, ekoloEdjaskagebelarska drustva, ribisSke druzine,
lovska drusStva, druStvo rejcev drobnice, tuéissi, gasilska druStva, raatia Sportna druStva,
jamarska, planinska, potapljaSka drustva, konjenigkuStva, klekljarsko drustvo, kulturna,
zgodovinska, muzejska druStva, drustvo Claustrauidpluliarum, skavte, prosvetno drustvo,
drustva upokojencev, Karitas, Ridé&riz, drustvo invalidov. Prireditve so dobro dkase, krajani
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pa si zelijo Se v@i ucinek prireditev in da bi sodelovanje z obiskovalotekalo tudi po koncu
prireditev (Razvojni program podezelja, 2004).

V okviru turizma je najpomembnejSi projekt, ki ®eZe z&el izvajati in naj bi se dokaal do
leta 2010ureditev turisti éne infrastrukture, priprava produktov in promocija podezelja

Cilj tega projekta je predvsem:

* poveanje razpoznavnosti obrija kot izletniSke destinacije,
» poveanje Stevila izletnikov v afinah,

»= poveanje ponudbe razinih spremljevalnih storitev,

» poveanje prihodkov spremljevalnim storitvam vaatah,

» pospesiti razvoj spremljevalnih dejavnosti.

Za dokoranje tako obSirnega projekta je potrebno izpelasio dejavnosti. Kot prvo je
potrebno izdelati celovito gr&fmo podobo ofin in na njej oznéiti vse izletniSke destinacije,
ki jih lahko potencialni turist ob&& v obravnavanih @nah. To bi bilo lahko vkljgeno v
broSuro, ki bi turistu ponudila vse ostale odgoydiese mu zastavljajo pred odhodom v te
kraje. BroSure bi morale biti dostopne SirSi mno#icsicer na sejmih, internetu, v raglih
turisticno informacijskih centrin po Sloveniji in podobnk. boljSi orientiranosti turista bi
pripomogla tudi turistina signalizacija, kot so informacijske table, kafip table z
zemljevidi na z&etku vasi in podobno. Pripraviti bi bilo potrebrazlicne izvirne programe,
ki naj bi se razlikovali glede na ciljno skupinogiede na posebnost posameznega [@galro
Tako bi lahko na Rakitni trzili predvsem ugodnemditske pogoje, v polhograjskem hribovju
pa pohodniStvo. V te programe bi se morale \Wdjati tudi kmetije z raztnimi dopolnilnimi
dejavnostmi. Za pohodniStvo je nadalje potrebndlitireteze, klopi in mize na razglednih
tockah, moznost nakupa osnovnih stvari, ki jih pohkdootrebuje in seveda je potrebno
zagotoviti zadostno Stevilo parkirnih prostorovi Bwajanju tako obSirnega projekta bo
potrebno aktivirati Stevilne partnerje. Paimso Ze ponudila Stevilna okoliSka turista in
planinska druStva, Ministrstvo za promet, Javniarh\Polhograjska gréma, Turisténo
informacijski centri na obravhavanem ob¥uwin Se nekateri drugi.

4.6.2.3. Podjetno usmerjeno podezelje

V obgini Borovnica je bilo konec leta 2004 registrirarfii0 poslovnih subjektdy v oktini
Brezovica 666, v ahini Dobrova-Polhov Gradec 400, v @bi Horjul 184, v olgini Vrhnika
pa 1.253 (Interna gradiva &h). V vseh naStetih @limah je skupaj 2.673 poslovnih
subjektov, ki so v delezu, glede na njihovo dejatnprikazani na spodnji sliki.

" Ko govorimo o poslovnih subjektih, imamo v mislise pravne in fizine osebe, ki opravljajo kakrdno koli
pridobitno ali nepridobitno dejavnost.

33



Slika 2: Struktura poslovnih subjektov glede na dejavnost

3% 2% 2% 1%

4% 19%

13% 17%

14%

17%

O Predelovalna dejavnost @ Trgovina, popravila motrnih vozil

O Druge javne, skupne in osebne storitve O GradbeniStvo

W Nepremicénine, najem poslovnih prostorov O Promet, skladiS&enje, zveze

W Gostinstvo O Jawna uprava, obramba, socialno zavarovanje
B Zdravstvo, socialno varstvo m Kmetijstvo, lov, gozdarstvo

O IzobraZevanje

Vir: Interna gradiva okin

Kot je razvidno iz zgornje slike, se najveoslovnih subjektov ukvarja s predelovalnimi
dejavnostmi, kamor uvkamo proizvodnjo hrane in pija, proizvodnjo tekstila in usnjenih
izdelkov, obdelava in pridelava lesa in podobnaniiesledi trgovina in popravila motornih
vozil ter z enakim odstotkom druge javne, skupneogebne storitve, kamor u¢eino
dejavnosti javne higiene, dejavnosti zdruzZenj igamizacij, rekreacijske, kulturne in Sportne
dejavnosti. Velik del zajema tudi gradbenistvo i13% neprengnine in najem poslovnih
prostorov. Za podezelske ®be pa je presenetljivo, da kmetijstvo, lov in gamtvo
predstavljajo zanemarljivo majhen odstotek in sie€?% v celotni strukturi dejavnosti.
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Tabela 7 Delovno aktivno prebivalstvo (v tabeli DAP) po \dte in odstotku v obini
stalnega prebivalid in zunaj nje za leto 2004

DAP v drugi  Skupaj delavno

DAP v obéini v ob¢ini, brez aktivno
Ob¢ina kateri bivajo DAP v MOL® MOL prebivalstvo

Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo Delez Stevilo DeleZ
Borovnica 283 17 793 49 548 34 1.624 10
Brezovica 818 21 2572 67 451 12 3.841 23
Dobrova-Polhov
Gradec 552 22 1.691 66 320 12 2.563 15
Horjul 396 35 510 46 214 19 1.120 7
Vrhnika 3.053 40 3.649 48 954 12 7.656 45
Skupaj 5.102 30 9.215 55 2.487 15 16.804 100

Vir: Interna gradiva olin

Kot je razvidno iz zgornje tabele in tudifziloge Stevilka 2 najve zaposlenih dela v Mestni
okCini Ljubljana. Predvsem je ta delez najyer obcini Brezovica in tudi v oini Dobrova-
Polhov Gradec, kar je tudi razumljivo, saj sta tedokEini najblizje glavhemu mestu.
Vrhnika, kot kraj z visoko stopnjo razvoja in tudecje mesto v Sloveniji, ima najvisji
odstotek zaposlenih v svoji &hi, z nekoliko manjSim odstotkom pa ji sledicata Horjul, ki
presenetljivo zaposluje kar 35% vsega svojega delaktivhega prebivalstva.

V prihodnjih petih letih so si aine zastavile naslednje pomembne cilie na pgdro
podjetnistva:

= povezovanje podjetnistva,

= podjetniski pristop na podezelju,

= medsektorske povezave za realizacijo projektov,

= razSiritev znanja za ¥ ucinkovitost razvoja na podezelju,
= sprememba ustaljenegacivea razmisljanja,

= ustvarjanje novih delovnih mest.

PodjetniStvo potrebuje dobro poslovno okolje, pegkeno z infrastrukturo. V hribovitem
obmaju urejena osnovna infrastruktura lahko adlw pripomore, da bi ljudje ostajali v vasi
in tam celo odprli svoje podjetje. @he naj bi namensko razpolagale s prostorom,alelo
naj bi, kje naj se razvija podjetnistvo, prostarngj bi bil namenjen za kmetijstvo in prostor
za poselitev. Ustvariti je treba take pogoje, daesalja ne bo prodajala za druge namene, kot
naj bi bilo dol@eno.

8 Mestna obina Ljubljana
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V izobraZzevanje o podjetniStvu in trZzenju naj biabwvklju¢ena tudi osnovnoSolska in
srednjeSolska mladina, kar bo pripomoglo kémm podjetniSko naravnanim generacijam
podeZelja. Podobno in tudi specializirano izobrabgy je smiselno tudi za Zenske na
podeZelju in vse, ki se ukvarjajo z r&niimi dopolnilnimi dejavnosti, donta in umetno
obrtjo, turizmom.

Ze obstojéi javni prostori naj bi omog@li uporabo réunalnika in interneta. Ustvarjena naj
bi bila baza ponudbe tistih, ki so pripravljeni rtughodezelskemu prebivalstvu osnovno
racunalniSko znanje oziroma znanje uporabe internetgoVpozornost bo treba dati tudi
povezovanju razthih sektorjev in vkljgevanju podjetnikov v turisthe programe,
investiranje v kulturno dediéo in podobno.

4.7. RAZVOIJNA PROBLEMATIKA OBMO CJA PETIH OBCIN IN
POGLED V PRIHODNOST

Bistvena zndlnost obravnavanih aiin je, da jim povezanost z rabo tal daje posebe&atpe
zaradi katerega, vkljub blizini Ljubljane, ne pragtljejo znalnosti urbanih obma;j. Tudi ¢e
so zivljenjske razmere v matsim izen&ene z urbanimi obndfi, to Se vedno ne pomeni
enakosti. Pogosto seveda, zal, prihaja tudi dogiakeenégenja, ki pomeni izgubo identitete.

V sploSnem léimo razliéne stopnje intenzivnosti povezave z zemljo in wadijo povezane
izrazitosti identitete. V nekaterih objih se identiteta izgublja zaradi zmanjSevanja iev
prebivalcev, drugod zaradi senja deleza neagrarnega prebivalstva in s tem pouez
dejavnosti, ki niso tigne za podezelje. Marsikje na obravnhavanem a@jumso ruralne in

urbane znélnosti ze zelo prepletene.

S stali§a usmerjanja nadaljnjega razvoja je treba predvséemeti za tem, da bodo
nacrtovalski ukrepi upostevali tudi vse zaosti, ki jih z merljivimi metodami ne moremo
zanesljivo izraziti. Zato je treba kainske kazalce, ki so lazje primerljivi, dopolnjeviatdi s
kazalci kakovosti.

Na nasem obmiqu je vpliv urbanizacije zelo mé@an in je enosmeren, kar pomeni, da mestna
obmaija pozZirajo podezZelska. Razvoj podeZelja je sama gmed Stevilnih sestavin
sploSnega druzbenega razvoja. Soodvisnost med oljemesedno prisotna in izredno
pomembna. Zato tudi ni moge vzpostaviti pravega razvoja podezelja brez splosnije
razvoja. Pravkar navedeno st&tisse ujema z 38enom Rimske pogodbe (Treaty of Rome,
Article 39, para 2), ki se glasi: »Pri snovanju teleokmetijske politike je posebej potrebno
upoStevati posebno naravo kmetijske dejavnosig kiosledica druzbene vloge kmetijstva in
strukturnih ter naravnih razlik med razlimi kmetijskimi obmdji«.
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Pravkar navedeno stal& se ujema tudi s prvodko deklaracije iz Corka, ki jo je objavila
Evropska konferenca o razvoju podeZelja na svojagedanju novembra 1996 v Corku na
Irskem: »Trajnostni razvoj podeZelja mora postaiylpvitna zadeva EU in temeljno dedo

za oblikovanje celokupnih ukrepov v prid podezZetgko v neposredni prihodnosti kot po
razsSiritvi EU«. Cilj je naslednji: zaobrniti sedaniendenco bega s podeZelja, boj proti
revgini, pospeSevati zaposlenost, iz&eaati moznosti, poiskati odgovor na naaeca
pricakovanja glede kakovosti Zivljenja, zdravja, vathossebnostnega razvoja in prostega
casa ter izboljSati razmere na podezelju. Mesto ddegelje se v Zivljenju in v razvoju
dopolnjujeta. Zato je treba njihov razvoj obravrtawezporedno,ceprav vsakega na svoj
n&in. Iz pravkar navedenega izhaja, da podezelja oeemo obravnavati zgolj kot rezervo
prostora in drugih razvojnih dejavnikov, za razwwpanih aglomeracij. PodeZelje je torej
samostojen razvojni subjekt.

4.7.1. Politika razvoja podezelja 2007 do 2013

Evropska komisija Zeli s prihodnjo finémo perspektivo, ki bo uravnavala préwae EU od
zxetka leta 2007 do izteka leta 2013, posebno posbrposvetiti razvoju podezZelja v
povezavi, zato je predlagala, da se sredstva, do lovZavamtlanicam na voljo v ta namen,
¢rpajo iz enega samega sklada. Tako bi imeli erdslda program in en nadzor. To je hkrati
tudi temeljno né&elo nove, bolj tinkovite, skladne in prepoznavne politike razvogagzelja
(Proposal for a Council Regulation on support farat development by the European
Agricultural Fund for Rural Development, 2005). BpsEU namreé ni poznala posebnega
sklada za razvoj podeZelja, temiva® bila sredstva v ta namen razbita nadmigih skladov
in sicer za kmetijstvo in regionalno politiko.

Enoten sistem programiranja, financiranja in nadzma zagovarja tudi program LEADER, ki
vedno bolj stopa v ospredje. Program LEADER tenmgljireh oseh in sicer:

1. os izboljSanje konkuremosti kmetijskega sektorja s podporo prestruktojua

= ukrepi, katerih cilj je izboljSanjetloveSkega potenciala: poklicno usposabljanje,
vzpostavitvena pontomladim kmetom, zgodnje upokojevanje, storitve gvahja,...

= ukrepi, katerih cilj je prestrukturiranje fimiega potenciala: nalozbe za izboljSanje
proizvodnje, predelave in trzenja,...

= ukrepi, katerih cilj je izboljSanje kakovosti kmjeke proizvodnje in kmetijskih
proizvodov: prilagajanje novim EU standardom, sodahje v shemah kakovosti
proizvodov, promocija kakovosti proizvodov, ...
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2. 0s zagotavljanje varovanja okolja in podeZelskeikeag podporo upravljanju z zeméis

= ukrepi, usmerjeni na trajnostno rabo kmetijskih K& gorska obmga, druga
obmaja s posebnimi ovirami, kmetijsko-okoljski ukrepivarstvo Zivali,...
= ukrepi, usmerjeni na trajnostno rabo gozdarskih [E&in prvo pogozdovanije, prva
vzpostavitev kmetijsko-gozdarskih sistemov,...
3. 0s poveanje kakovosti Zivljenja na podezelju in spodbuwganpzSiritve ekonomskih
aktivnosti na podezelju:

= ukrepi, katerih cilj je razSiriti gospodarsko dejagt na podezelju: razSiritev
dejavnosti na kmetiji (nekmetijske dejavnosti), Siarev dejavnosti izven kmetije
(mikro podjetja), turizem, varstvo in ohranjanjeanane dedi&ne,...

= ukrepi, katerih cilj je izboljSanje kakovosti po@éskega Zivljenja: osnovne storitve,
obnova vasi, poklicno izobraZzevanje in vzpostawjastruktur,...

Tudi razvojni program podezelja obravnavanihciob¢im bolj tezi k zadostitvi zgoraj
omenjenih kriterijev in tako na kandidiranje zadotbivanje nepovratnih sredstev iz tega
programa. Do leta 2007 pa je za dodeljevanje leprégtojen Evropski sklad za regionalni
razvo.
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5. SKLEP

Zakon o lokalni samoupravi predvideva drugo ravatalne samouprave; praviloma regijo,
lahko pa tudi zvezo ali skupnost dveh alic veldin. Regija naj bi opravlja naloge, ki
presegajo zmogljivost manjSih @b, po drugi strani pa naj bi drzava nanjo prerd&asvojih
nalog in s tem krepila kulturni, gospodarski ingirtazvoj posameznih delov drzave. Po nasi
ustavi so regije zastavljene kot prostovoljne skagbinokin, v katere te prostovoljno vstopajo
in izstopajo. Stroka je ¥ensko zavzela staki&, da bi brez druge ravni lokalne samouprave
Slovenija pomenila eno od redkih izjem v drzagkmicah EU.

Regije so danes vsekakor aktualna tema. Velikalgedostem napisanega, Secvpovedanega,
knjiznice in internet so v zadnjetasu pridobili veliko nove literature na to temondar ve
od tega do sedaj ni bilo storjenega. Slovenija esesg@ala z velikimi problemi pri
ustanavljanju olin, saj je bil to velik organizacijski in fingni zalogaj za nasSo drzavo. Pri
ustanavljanju regij bi se ta zgodba ponovila invpzaradi tega za enkrat Se ni bilo nobenega
napredka pri dejanskem ustvarjanju in oblikovamgijr Slovenija strmi k osnovanju le-teh,
vendar menim, da bo to dolgotrajen proces in ddianjb prihodnosti ni m@ pricakovati
nobenega napredka na tem pdglroSlovenci smo drZzavljani male drzavice, ki jayprzaradi
ljudi zelo povezana med seboj. Uvedba regij bi dozaazdelila in drzavljani bi postali
pripadniki dol@ene regije in zagovarjali interese znotraj le-ten&jslabSem scenariju bi
lahko priSlo do teZnje posameznih, predvsem obmejeigij, k prikljwitvi sosednjim
drzavavam, kot npr. KoroSke Avstriji ali Primorskaliji. Slovenija bi se na ta gan manjSala
in s tem tudi izgubljala svojo identiteto, za katse je dolgo borila.

Po drugi strani pa v ospredje prihajajo stvarijikina ravni oldin ne moremo opravljati
oziroma bi to zanje pomenilo prevelik stroSek. Tadm olEine prisillene medsebojno
sodelovati in izvajati skupne projekte, ki presegakvire meje ene @me. Dogovori glede
povezovanja obin Borovnica, Brezovica, Dobrova-Polhov Gradec, jHloin Vrhnika so se
priceli v sredini leta 2003. Ko je bilo povezovanje o s strani Zupanov in nato tudi s
strani olginskih svetov, so zZ&le potekati aktivnosti za razvojni program podgzel
Organizirane so bile delavnice po vseltinbh, kjer so imeli dom@ni moznost izraziti svoje
mnenje glede tega programa. Velik&ina je bila zelo skeptha, saj se nagibajo k mnenju,
da je vedno vse prevebesed in obljub, iz katerih se kasneje zelo maalizira. Na
omenjenem obniu je bilo v preteklosti opravljenih ¥eprojektov, ki so zagotavljali uspeh,
obljubljeni rezultati pa se vse do danes niso pakaz

Razvojni program podezelja zaenkrat ni prinesehiwidezultatov. Izpostavljeni so bili vsi
problemi, od nujne klavnice, ki bi jo morale imetsaj dve ali tri obine skupaj, do
pravicnejSe razdelitve subvencij kmetom, do katerih s@wapeni le lastniki zemlji§, ne pa
tudi tisti, ki jih imajo v najemu ter vse do nujoeeditve infrastrukture, ki bo sluzila kot
osnova za razvoj turizma na obravnavanem dafumadAnaliziralo se je dejansko stanje v
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okcinah in opredelili cilji, ki bi jih bilo potrebno \prihodnje ureswiti. Na koncu, ko je
potrebno vse to realizirati, pa nastane problentir@bso se, skupaj s podpisom k programu,
obvezale n&tovane cilje tudi finatno podpreti. Nikoli pa ni moge organizirati izvedbe
programov v enakem razmerju, kot je posameziaalprispevala finatnih sredstev in tako
pride do vrste neskladij. Na tejc¢ta je obtical tudi omenjeni razvojni program podezelja.
Okcinski sveti i€ejo skupne interese in se dogovarjajo glede izyamtameznih projektov,
vendar na Zalost se dlje ncrpremaknilo in lahko I€akamo, kdaj v prihodnosti bo program
zatel prinaSati obljubljene koristi.

Omenjene oline so bile po eni strani prisiljene v povezovasg, bi se drugge mesto lahko
zatelo nekontrolirano Siriti na podezelje. Blizino geega mesta pa bi morali jemati bolj kot
prednost in ne kot slabost, saj je prav na tem gipdveliko neizkorigenega. Me&ani si
Zelijo miru, svezega zraka, dodifa pridelkov in gostoljubnosti, ki je v mestu nidelezni v
taki meri, kot na vasi. Napredek v tej smeri jeriooh¢ina Dobrova-Polhov Gradec, ki je
pricela s trznico domah pridelkov ob sobotah na obrobju Ljubljane. Tegssubo prikljgila
tudi okxina Horjul in tako bo p&asi le priSlo do sodelovanja.

Slovenija je v maju 2004 vstopila v prostor EU,rkp@ imela priloZnost pridobivati nekatera
sredstva za svoj regionalni razvoj in razvoj potlaz&kar je skupno tudi ciliem projekta
razvojnega programa podeZelja omenjenih petitinodzvajalci tega projekta se trenutno
najbolj ukvarjajo imboljSo izpopolnitvijo le-tega za prihodnjo finamo perspektivo, ki bo
uravnavala prokaine EU od zéetka leta 2007 do izteka leta 2013. Zavedati seamor da
gre v primeru ciljev in aktivnosti projekta zlgoroéni razvoj, za razvoj katerega kiui

cilj ni samo kvantitativho powanje Stevila obiskovalcev na déémi destinaciji ali zaposlitev
vecjega dela aktivnega prebivalstvacote v okviru le-te,ceprav je to del ciljev, ki ga
projektne aktivnosti zasledujejo. Cilji tega prdgkso torej SirSi, predvsem gre za skladen
regionalni razvoj, ohranjanje poseljenosti pode&k&agia prostora, izboljSanje demografske
strukture in nenazadnje izboljSanje in nadaljnivig cloveskih virov ter s tem izobrazbene
strukture vseh slojev prebivalstva.
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PRILOGA 2: Delez delovno aktivhega prebivalstva, ki dela v oty
predstavljenih ofin
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