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UVOD

V Zdruzenih drzavah Amerike je préski primanijkljaj trenutno izredno aktualna tendee
odraz zaskrbljenosti zaradi natafcega javnega dolga in problemov, ki jih prinasalitiRa
predsednika Georgea W. Busha je v zelo kratkasu privedla do visokih deficitov, zaradi
¢esar jo nasprotniki mémo kritizirajo. Kako je proréunski primanjkljaj lahko narasel tako
visoko, ¢e ga ekonomisti in politiki redno obsojajo? Kak3sleonomska politika vodi v
visoke primanjkljaje in zakaj se razhie vladne administracije za takSno ekonomsko goliti
odIccijo? Na ta vpraSanja skuSa odgovoritcpjoce delo.

Primanjkljaje povzréa fiskalna politika, ki se odrazi na drzavnem ptarai. V prvem in
drugem delu naloge obravnavam ptomsko politiko s pom&o normativne ekonomske
teorije. Najprej skuSam pojasniti, kaj je préwaska politika, kateri so njeni cilji in
instrumenti ter na katere makroekonomske agregaieayo. Nadaljujem s pomanjkljivostmi
in alternativami, ki jih nudi makroekonomska tearijV zadnjem delu prvega poglavja pa se
ukvarjam z drzavnim protanom, predvsem s problemom pramaskega primanijkljaja in
javnega dolga.

V drugem delu me zanimajo zfilmosti fiskalne politike v Zdruzenih drzavah Amlezi (v
nadaljevanju: ZDA). Obravnavam fiskalno politikd 80-ih let 20. stoletja do danes. Kako
so se fiskalni ukrepi odrazili na prétmu zvezne vlade, oziroma kako so se nallbgleficiti

in javni dolg, razlagam v drugem poglavju, zakajtgé&Sen javni dolg zaskrbljujp pa v
tretiem poglavju. Ko&no se sprasujem, zakaj vlade izvajajo aktivno freikatabilizacijsko
politiko, ki se je pokazala kot neuspesSna, saj pma deficit in javni dolg in ima Stevilne
negativne ginke na gospodarstvo, in to kljub alternativamjitkiponuja ekonomska teorija.
Ta odgovor i&em v tretiem incetrtem delu diplomske naloge. S tem prehajam @
pozitivne teorije.

Ker ekonomski faktorji ne zmorejo pojasniti celotn@ariance deficitov in vodenja
neodgovorne protainske politike, so z&li ekonomisti iskati odgovore na drugih podgiio
druzbenega zivljenja. Oblikovali so Stevilne medei teorije, v katerih imajo najbolj vidno
vlogo politiéni faktorji. Stevilne pozitivne ekonomske teorij@j@snjujejo vpliv institucij,
zn&ilnosti volitev in vpliv politénih  prepréanj na ekonomsko politiko. 1zmed Stevilnih
pozitivnih teorij sem izbrala in se v tej nalogi spetila teoriji proraunskih institucij
(strukturni hipotezi) in enemu izmed modelov teojgvne izbire - modelu strankarskih razlik
(partisanship), ki obravnava vpliv strankarske Idgipe na ekonomsko politiko.

Kot dejavnika, ki vplivata na protansko politiko, tako obravnavaprora¢unske institucije
in politiéna prepri¢anja oziroma ideologijo strank (vlade, predsednika in parlamenta).
Uradna proréunska politika in njeni cilji se namtdzoblikujejo v zapletenem, ustavno in



zakonsko doleenem polittnem procesu oziroma pr@anskem postopku. Formirajo se v
interakciji politicnih prepréanj in zakonsko doteenih pravil.

V tretjiem delu diplomske naloge nato pojasnhjujentivwwptrankarske ideologije na izbiro
ekonomske stabilizacijske politike s potjmteorije ideoloSkega cikla. Vodilna znanstvenika
na tem podrgu, Alberto Alesina in Douglas Hibbs, ugotavljaida so temelj razlik pri
oblikovanju makroekonomskih politik razlike v idegijah strank. V ZDA so to razlike v
ideologiji med demokrati in republikanci (Keech 959 str. 66).

Tema cetrtega, zadnjega dela diplomske naloge je insbihaini okvir fiskalne politike v
ZDA. Ta se &soma sicer nekoliko spreminja, vendar ostaja asnoa podlagi katere
delujejo Stevilne razlne vlade pri doldanju stabilizacijske ekonomske politike. Veetku
opredeljujem diskrecijsko, avtométio in zakonsko doteeno fiskalno politiko. Nadaljujem z
definicijo institucij in vplivom demokratnih institucij na dinkovitost viadne ekonomske
politike. Poglavje zakljtujem z ugotovitvijo, da institucionalni okvir ne gmtavlja
odgovornosti nosilcev ekonomske teorije oziromatijgol in da tudi to prispeva k fiskalno
neodgovorni ekonomski politiki razhih viadnih administracij.

1 FISKALNA POLITIKA — DEL VLADNE EKONOMSKE
POLITIKE

1.1 FISKALNA POLITIKA IN INSTRUMENTI FISKALNE POLI  TIKE

Fiskalna politika sodi v okvir vladne stabilizaggs politike. Zajema odtgtve o davkih in
drzavnih izdatkih, s katerimi zeli vlada vplivaa mvrhove in doline« poslovnega cikla.

Ekonomska vloga drzave se je v zadnjem stoletjo pelve&ala. Vsako slabo obdobje
oziroma dogajanje v druzbi (vojna, gospodarskaakriev€ina, onesnazevanje) je razsirilo
dejavnost vlade. Po koanih krizah pa se njena vpletenost v gospodarstzonanjSala, kot
se tudi prihodki in izdatki, potrebni za financijanlejavnosti vlade, niso vrnili na predhodno
raven (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 283).

V sodobni drzavi blaginje vlada opravlja Stiri ekomske funkcije:
- zdravi in popravlja trzne slabosti;
- prerazdeljuje dohodek in vire;
- oblikuje makroekonomsko stabilizacijsko politieskalno, monetarno politiko), da bi
stabilizirala poslovni cikel in pospesSila dolgéne ekonomsko rast;
- upravlja mednarodne ekonomske zadeve (Samudiswdhaus, 2002, str. 300).



Na ekonomsko dejavnost vpliva z uporabo davkovatkal in neposrednega nadzora. Z
davki zagotavlja sredstva za javne izdatke, odarad posameznih mino obdavenih
dejavnosti ter spodbuja malo obdawe sektorje. Zladnimi izdatki za posamezne dobrine
ali storitve in transfernimi plali zagotavlja sredstva posameznikom. n&posrednim
nadzorom (regulacijo) pa dolkene ekonomske dejavnosti spodbuja, medtem ko mekate
omejuje ali celo prepoveduje, npr. onesnazevargen(®lson, Nordhaus, 2002, str. 282).

Proraiunsko oziroma fiskalno politikpredstavljajo vladne oditive o drzavnih izdatkihin
prihodkit?. S politiko obdatevanja in programi izdatkov vlada uresije cilje ekonomske
polittke. ~ Omejiti skuSa nihanja v poslovnem cikin stabilizirati gospodarstvo z
zagotavljanjem visoke zaposlenosti in gospodara&e ter z vzdrzevanjem nizke inflacije.

Instrumentj s pomdjo katerih vlada vodi fiskalno politiko, oziroma ldda viSino davkov,
transferjev in drzavnih izdatkov ter vpliva na uvonazvoz, so:
- diskrecijski ukrepi (ki jih samostojno izvajajo nosilci fiskalne paiie);
- vgrajeni avtomatiéni stabilizatorji (ki so namenjeni predvsem blazenju ckih
gibanj v gospodarstvu).
Ve¢ o diskrecijski politiki in avtomatnih stabilizatorjih piSem v zadnjem poglavju
diplomske naloge.

Z diskrecijskimi ukrepi lahko vlada:
- pove&a ndrtovane drzavne izdatke (G);
- pove&a investicije (I) (npr. z javnimi nakupi);
- lahko vpliva na razliko med uvozom in izvozom I™);
- spodbuja osebno potrosnjo (C) (z znizevanjem daai drzavnimi transferi).

Tako vpliva na agregatno povprasevanje (AB)tem pa tudi na narodni dohodélok, 1994,
str. 2-3). Winki sprememb posameznih postavk na agregatno psgpanje so razhi. V
koliksni meri se slednje pova ali zmanjSa, je odvisno od velikosti sprememb in
multiplikativnega @inka posameznih ukrepov na gospodarstvo. Multipljk&i ucinek
pove&ianih drzavnih izdatkov je ¥@ kot multiplikacijski winek znizanih dagénih stopenj, ki
preko povéanega razpoloZljivega dohodka pdwg osebno potrosnjo. Nizji je multiplikator,

! Senjur (2001, str. 203) javne izdatke delijmeno potrosnjo (plate delavcev v javnem sektorju in {ila za
dobrine, ki jih kupuje drzava za telmjavno porabo)javne investicije (razlicne oblike kapitalnih izdatkov, kot
npr. izgradnja cest, investicije za javno energgtittansferje privatnemu sektorju (pokojnine, nadomestila za
brezposelnost in drugi izdatki za socialno varstma)bresti na javni dolg (ki so namenjene servisiranju javnih
dolgov).

2 Osnovni prihodki javnega sektorja so daivin nedavni. Med davéne prihodke uvr&amo davke in
prispevke. Oboji so oblika prisilnih dajatev, la do posamezniki s @evanjem prispevkov delezni tudi
dolatenega obsega pravic (pokojnina, zdravstvena ogkidadawni prihodki so razléne pristojbine, takse,
dobiki od javnih podjetij, sredstva od prodaje javnggemozenja, itd. (Stanovnik, 1998, str. 31). Roza
Stevilne delitve davkov, npr. davki od dohodka, ldaa izdatke, davki od premozenja ali na direktavki in
indirektni davki.

® Agregatno povprasevanje lahko zapiSemo v ohbisiednje formule: AD=C + G + | + (X - IM).
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manj je narodni dohodek olitliiv na spremembe osebne potrosSnje in bolj jepgdarstvo
stanovitno v primeru zunanjih Sokov.

Obcutljivost gospodarstva na zunanje Soke zmanjSwjgfajeni avtomatiéni stabilizatorji .
Primer avtomatinega stabilizatorja so drzavni transferi, ki soaredko dolgeni tako, da se
poveajo, ko se powa Stevilo uprawiencev za nadomestila brezposelnim. Ko BDP pade in s
brezposelnost po¢a, nadomestila brezposelnim prefije prevelik padec razpoloZljivega
dohodka in osebne potrosnje. Tako osebna potroSija manj, kot niha zaposlenost
prebivalcev. Ker imajo diskrecijski ukrepi Stewalislabosti, so mnogi mnenja, da bi morala
stabilizacija gospodarstva temeljiti zgolj na avainih fiskalnih stabilizatorjih.

Kratkoraeni cilj fiskalne politike je vzpostaviti ravnovesje med agregatnim povprasgm

in ponudbo. Ce je gospodarstvo v recesiji, agregatna ponudbsegeepovpradevanje, zato
vlada spodbudi agregatno povpraSevanje in skuSaovpon vzpostaviti ravnotezje.
Konvergiranje gospodarstva k razmeram polne zaposte stabilna gospodarska rast,
uravnotezenost ptdne bilance in sprejemljiva stopnja inflacije pagolgora@ni cilji fiskalne
politike (Cok, 1994, str. 2).

Fiskalna politika je restriktivna ali ekspanzivn&kspanzivna fiskalna politika pomeni
vectjo spodbudo agregatnemu povpraSevanju, kar naj rbangalo brezposelnost in
gospodarstvo potegnilo iz recesije. Posledicani@kskrepov je proraunski primanjkljaj, ki
se pojavi, ko vladni izdatki presezejo vladne @t prihodke. Restriktivna fiskalna
politika pa tezi k manjSemu pramanskemu primanjkljaju ali celo k presezku lahko
upcatasni pregreto gospodarstvo ter v d@ioi meri omeji groznjo inflacije.

Ekspanzivno politikalrzava financira z zviSevanjem davkov, z izdajanggzavnih obveznic
oziroma javnim zadolzevanjem ali z izdajo denag&n(orage). Financiranje davki
omoga@a uravnotezen drzavni préwmn, medtem ko alternativi zadolzevanja in izdajanja
denarja povzréata primanjkljaj. Javno zadolZzevanjevpliva na nara%anje obrestnih mer in
povzrata winek izrinjanja (crowding-ouf) privatne potrosnje in investicij. V primeru
denarno financiranega deficitase poveéajo tudi javni izdatki, vendar pa pov@na ponudba
denarja znizuje obrestno mero in tako énpliv javnih izdatkov na powsvanje obrestne
mere (Senjur, 1999, str. 351-352).

4 Ekspanzivna fiskalna politika v polno zaposlenempgdsrstvu (z zadolzevanjem) pripelje do p@are
obrestne mere, ki je pomembna determinanta invjekicpotroSnje. Visja obrestna mera vodi v mamgsticij

in nizja v v&. Obseg investicij danes dobl koliko kapitala bomo imeli jutri in vpliva na Mest
potencialnega BDP Ce obrestne mere narastejo, bo gospodarstvo maegtiralo, kar bo povziiio manjso
formacijo kapitala in negativno vplivalo na velikgsotencialnega BDP. Gre zginek izrinjanja (crowding
out effect). Na finagnih trgih se zgodi naslednje: vlada proda drzasMmeeznice, ki za razpoloZljive prihranke
gospodarstva konkurirajo obveznicam podjetij inabist finartnim instrumentom na fingénih trgih. Ker se
nekateri vatevalci odl@ijo za nakup vladnih obveznic, se celotna fitrem sredstva, namenjena investicijam,
skrtijo. Nekateri zasebni posojilojemalci so zaradetégyinjeni (Baumol, Blinder, 2003, str. 657).

4



1.2 SLABOSTI PRORACUNSKE POLITIKE IN ALTERNATIVE

V zadnjih treh desetletjih je fiskalna politika kstiabilizacijsko orodje izgubila precej svoje
privlacnosti. V obdobju keynesianske revolucije je velj@a najmdénejSe zdravilo za
uravnavanje povprasSevanj@gasoma pa so postale¢itme tudi njene pomanjkljivosti. Danes
le redki verjamejo, da je moge s pomojo prora&unske politike tako preprosto odpraviti
poslovni cikel.

Cas, ki pretete od ciklitnega Soka do tinkovitega odziva, predstavija velik problem
ucinkovitosti fiskalne politike. Delimo ga na zaznavadministrativni in operativni zamik.
Zaznavi zamik je ¢as, ki pretée, preden ekonomisti zaznajo, da je gospodarstezglo
cikli¢ni zasuk. Administrativni zamik je zakasnitev odziva itas, ko se vlada odia, kako bo
ukrepala. Casovni zamik ucinkovanja, pa je¢as ki ga gospodarstvo potrebuje, da se na
dolocen vladni ukrep odzove. Medtem ko se omenjeni zapokavljajo tudi pri monetarni
politiki, je administrativha zakasnitev pri proaski politiki tako dolga, da je za nhamene
stabilizacije skorajda neuporabna (Samuelson, Narsihi2002, str. 655).

Problem ukrepov fiskalne politike je tudi v tem, diavke dosti laZje zmanjSati kot pa jih
povetati, tako kot je laZje powati izdatke kot jih zmanjSati. Predsednik GeorgesitB
starejSi naj bi na tain relativno majhnega po¥@nja davkov za zmanjSanje primanjkljaja iz
leta 1990 izgubil podporo mnogih republikancev, kaj bi prispevalo tudi k njegovemu
porazu na volitvah leta 1992 (Samuelson, Nordh2082, str. 655).

Danes vemo, daroraédunska politika ne deluje tako dobrq kot so bili wasih prepidani
makroekonomisti, tudie bi politiki veliko hitreje sprejemali ukrepe. $ije kaZejo, da
potrosniki ugotovijo, kdaj so spremembe davkovazae, zato ne spreminjajo dosti svoje
potrosSnje, saj imajo prehodne spremembe le majiR@meki na njihov trajni Zivljenjski
dohodek (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 655).

Najveija ovira za proréunsko politiko je preprosteelik proraéunski primanjkljaj.  Pri
zelo visokih zneskih deficita zakonodajalci nerpdveujejo izdatke in zmanjSujejo davke,
tudi ko je brezposelnost visoka (Samuelson, Nordh2002, str. 655).

Mehanizem fiskalne politike je groba poenostavitealinosti. Njeno prakiho delovanje bi
lahko primerjali s slabim strelcem, ki v gosti meglslabim oroZjem in g@snimi naboji
strelja v hitro premikajgo tao. Taka predstavlja dinarino gospodarstvo. Vsak danes
primeren ukrep viade je lahko jutri, v hitro sprenjigih gospodarskih razmerah, Ze
neprimeren. Nenat&no oroZje je zavajajokoncept multiplikatorjev, saj temeljijo bolj ko ne
na ugibanjih o ptiakovanih spremembah. Tretja teZzava strelca jeoslaina taéa oziroma
bruto druZbeni proizvod v polnozaposlenem gospadard\li je brezposelnost, ki Se ustreza
pojmu polne zaposlenosti, blizje 4,5 ali 5,5 odstat, je danes v ZDA tema burnih debat.
Prav tako se naboji fiskalne politike gibljejo zghocasi. Programi izdatkov ali znizanja
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davkov potrebujejo dot®n ¢as, da obrodijo sadove. Privatna potrosnja, naeati zahteva
mesece, da reagira na zniZzanje davkov. Za@sbvnih odlogov fiskalne odiive temeljijo

na predvidevanjih o dogajanju v prihodnosti. Koo pa tudi tisti, ki streljajo, niso
ekonomski eksperti, temyeolitiki. Vemo, da poliini interesi ¥asih vodijo v politiko, ki
se ma@no razlikuje od tiste, ki jo pripot@a ekonomska teorija (Baumol, Blinder, 2003, str.
578).

Fiskalna politika deluje veliko bolje v teoriji ketpraksi, zato je postala denarna politika bolj
zazeleno orodje za omejevanje ekonomskih nihanjubKiemu je vlada, kadar stopnja
brezposelnosti naraste, poddnon pritiskom javnosti, naj pova izdatke.

Fiskalna politika ni edino orodje, s katerim lahWada vpliva na agregatno povprasevanje.
To lahko stori tudi s ponipo monetarne politike. Najbolje pa j& se monetarna in fiskalna
politika dopolnjujeta.

Kombinacija restriktivne fiskalne in ekspanzivnematarne politike ima dobre rezultate in je
uspesSna pri zmanjSevanju préwaskega primanjkljaja. Kadar viada poaedavke in zmanjSa
drzavne izdatke (restriktivna fiskalna politikajpvarcsi nizje agregatno povprasevanje in
posledéno nizji bruto druzbeni proizvod. Zato centralnanke izgubljeno agregatno
povprasevanje nadomesti s pafeo ekspanzivne monetarne politike. P&xeponudbo
denarja in obrestne mere padejo. To ondogecji obseg investicij, ki nadomestijo manjSe
drzavne izdatke in osebno potroSnjo.éNVebseg investicij pomeni tudi ¥@ formacijo
kapitala, zaradtesar bo nacionalni stog kapitala n&edshitreje in agregatna ponudba bo
pospeSila gospodarsko rast.

Obratna kombinacija ima veliko slabosti. Ekspanaifiskalna politika (nizji davki in vgi
izdatki) spodbudi agregatno povpraSevanije in baut@beni proizvod, zato se p@ago cene

in povprasevanje po denarju. Da ne bi priSlo ddaaie, se centralna banka otilaza
restriktivno monetarno politiko, kar pomeni, da [aobrestne mere. ViSje obrestne mere pa
vodijo v nizje investicije, manjso formacijo kapéanizji potencialni bruto druzbeni proizvod
in nizjo gospodarsko rast. Poleg tega ekspanZighkalna politika, ki jo vlada financira z
zadolzevanjem, povzéa Wwinek izrinjanja, kar prav tako pomeni manj invegtamasebnega
sektorja. Kombinacija povzéa primanikljaj ter kopienje javnega dolga.

Eno izmed moznosti aktivnhe stabilizacijske politjgepredlagala tudi ekonomika ponudbe.
Osnovna ideja ekonomike ponudbe je, da bodoceola znizanja davkov le malo pcata
agregatno povpraSevanje, v velikocjyameri pa agregatno ponudbo. Znizanje davka na
dohodek, davka na daiek in korporacijskega davka naj bi spodbudilo pasamke, da bi
vec delali, vatevali in investirali, to pa bi se dolgamo pokazalo na po¢ani agregatni
ponudbi, ki bi omogala visji BDP in nizjo raven cen. V tem primeru igdlacija in visoka
zaposlenost ne izkljwjeta. Osemdeseta leta 20. stoletfa pa so pokagsdailne
pomanijkljivosti teorije (Baumol, Blinder, 2003, s&26):
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1) Weinki ekonomike ponudbe so manjsi kot jih teorij@gvidevaCeprav je enostavno
oblikovati da¥ne spodbude, da postane demanje finatno bolj atraktivho, se
posamezniki nanje lahko sploh ne odzovejo. Pra@apstatisiini podatki
dokazujejo, da od darih spodbud k v&evanju ne moremo veliko gakovati.

2) Zagovorniki teorije ne upoStevaj@inka nizjih davkov na agregatno povprasevanje.
Ce vlada, na primer, zniza osebne davke, bodo pasdkianorda res ve delali,
gotovo pa bodo \e potroSili. Agregatno povpraSevanje bi se zaradiatéahko
povetalo veliko bolj kot agregatna ponudba iginki ekonomike ponudbe bi bili
podobni ¢inkom enostavne ekspanzivne fiskalne politike.

3) Weinki ponudbene strani delujejo na dolgi rok. Spgdhje investicij je cil]
ekonomike ponudbe, vendar koristi od njih ne pod&jz n@. Pravzaprav se izdatki
za investicijske dobrine vedno pojavijo pred sampuaveanjem proizvodnih
kapacitet. Torej imajo znizanja davkov gotovo prninta kratkoréen winek na
agregatno povprasSevanj&jnki na agregatno ponudbo pa se pojavijo kasneje.

4) Ekonomika ponudbe vpliva na distribucijo. e spodbud teorije povaje
neenakost oz. prerazdeljuje dohodke v prid prentogrebivalcev.

5) Povzr@éa izgubo prihodkov drzave. Ukrepi ekonomike ponudaktevajo taksno ali
drug&no znizanje davkov ide jim ne sledijo nizji izdatki, je primanjkljaj daZnega
prora&una neizogiben. Politika 80-ih, ki je ureswala teorijo je zapustila dedigo
izredno visokih deficitov in javnega dolga. Dolgodombje fiskalno odgovorne politike
je bilo potrebno, da so jih nekoliko omejili.

1.3 DRZAVNI PRORACUN, PRIMANJKLJAJ IN JAVNI DOLG

Fiskalna politika se odrazi na drzavnem péaray, ki je orodje, s pomgo katerega vlada
letno nd&rtuje izdatke in beleZi prihodke od davkov. Proakaze za dano leto ¢rdovane
izdatke in prtakovane prihodke, vklfiuje seznam speciih programov (izobraZevanje,
obramba, sociala, itd.) in dévih virov (davek na dohodek, prispevki za socialaostvo,
itd.) (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 645).

Drzavni prorgun ima doldene ekonomske ¢inke, ki jih delimo na alokacijske,
stabilizacijske in distribucijske.Alokacijski u¢inek je transfer sredstev (oziroma
produkcijskih faktorjev) s podifa zasebnega gospodarstva v javni sekiBtabilizacijski
ucinek je vpliv pror&una na kapacitete in njihovo izkafghost v gospodarstvu.
Distribucijski u ¢inek paje prerazdelitev prihodkov in premozenja (Bajed)20str. 44). V
kontinentalni finagni teoriji prevladuje delitev ¢inkov namakroekonomske ki nastanejo
zaradi javnega financiranja v temeljnih makroekoskim kategorijah (narodni dohodek,
poraba, investicije, zaposlenost, obrestna meraz uv izvoz) inmikroekonomske, ki jih
razumemo kot vpliv fiskalnih instrumentov na obmg8agospodarskih subjektov (Kerin,
2004, str. 7).



V postopku doldanja drzavnega prafana oziroma Vv prokanskem postopku viada
izoblikuje svojo fiskalno politiko. Kaj pa vplivaa to, kaksno fiskalno politiko bo sprejela
dolocena vlada? Eden izmed dejavnikoursstitucije. Institucionalni okvir lahko zagotavlja
winkovito ekonomsko politiko ali pa tudi me Ker pa je proréunski postopek polithi
proces, v katerem pride do interakcije med &ami strankami in razéinimi strankarskimi
interesi, so tudstali&a strank zelo pomembna determinanta oblikovane in spréjgitalne
politike®.

Vlada torej skuSa s prafansko politiko vplivati na gospodarstvo. Lahkogdadamo z druge
strani: tudi uspesnost gospodarstva vpliva na dizanoratun. Ko je gospodarstvo v obdobju
rasti, viri dohodkov nar&gjo hitreje kot nard@®jo izdatki in drzavni progaun belezi
presezke. Ko pa je gospodarstvo v recesiji, savtiiazdatki obéajno poveéajo (npr. zaradi
vecjin nadomestil za brezposelne), medtem ko prihopkdajo zaradi nizjih dohodkov
(posledéno tudi nizjih davkov) in zmanjSane ekonomske aidsti. ViSina primanjkljaja je
v tesni povezavi z gospodarskim ciklom (Keech, 1%®5 153).

Pror&unski primanjkljaj (deficit) je presezek javnofingnih izdatkov (odhodkov) nad
javnofinarenimi prihodki, ki jih vlada prejme za izvajanje giodejavnosti v doldenem
prorasunskem letli Za proraunski presezek velja ravno nasprotno. Poznaniongsinov
merjenja fiskalnega primanjkljaja. Najpogostejess®ujemo s konvencionalnim, primarnim
ter strukturnim primanjkljajem.

Konvencionalni primanjkljaj ® je saldo bilance javnofingnih prihodkov in odhodkov
oziroma presezek prananskih izdatkov nad drzavnimi prihodki (Stanovri@02, str. 217).
Pogosto nam ne poda prave informacije o vladniaifigk poziciji in politiki. Velik
konvencionalni primanjkljaj je lahko v daleni meri posledica gospodarske recesije,
presezek (suficit) pa rezultat gospodarskega vzpdnskalni primanjkljaj oziroma presezek
je torej odvisen od stanja, v katerem se nahajpaEsstvo ali od ke v gospodarskem
ciklu. Strukturni primanjkljaj slabost konvencionalnega odpravlja. Z njegovo qgjon
lahko ugotovimo zn&aj fiskalne politike. Pri izrgunu upoStevamo hipotétie prihodke in
izdatke, ki bi nastali v razmerah polne zaposlenoBako izr&unan deficit je neatutljiv na
gospodarska nihanja. Spremeni se le, ko se sprefisalna politika. V primeru
ekspanzivne fiskalne politike posemni javni izdatki ali znizani davki povztgo povetanje
strukturnega (polno-zaposlitvenega) primanjkljajplasprotno velja pri restriktivni fiskalni
politiki, ko strukturni proraunski primanjkljaj pada. Meri torejcinke diskrecijske vladne

® Vet o institucijah, ki vplivajo na oblikovanje, sprajanje in izvedbo fiskalne politike v ZDA, piSentetrtem
poglavju diplomske naloge.

¢V tretjem poglavju diplomske naloge obravnavani&ta republikancev in demokratov v ZDA ter njihov vpliv
na dol@anije fiskalne politike.

" Ta definicija je osnovana na konceptu nastanka diago Poznamo tudi definicijo javnofinamega
primanijkljaja, ki temelji na n#&lu denarnega toka. Slednja je veliko manj upgaabl (Stanovnik, 1998, str.
164).

8 Pogosto se uporablja tudi izraz dejanski primaajkl
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politike, vendar vkljduje tudi pomembno nediskrecijsko spremenljivko datke za obresti
na javni dolg, ki so dokeni z velikostjo primanjkljajev v preteklosti. Primarni
primanjkljaj pa je opredeljen kot konvencionalni, le da ne zajg@hagil obresti na javni dolg

in prihodkov od obresti. Je dober indikator o tetin,se neto zadolZzevanje javnega sektorja
poveuje ali zmanjsuje.

Glavna _vzroka prokainskega primanjkljajasta nizka gospodarska rast in ekspanzivna
fiskalna politika. Nizka gospodarskarast zniZzuje prokanske prihodke: pomeni nizje
dohodke prebivalcev in zato tudi nizje davkeEkspanzivna fiskalna politika pa je
pomemben del alokacijske, stabilizacijske in dtcjske vioge drzave v sodobnem
gospodarstvl Medostale vzrokelahko $tejemo: naradjote povprasevanje prebivalstva in
gospodarstva po javnih storitvah, zlasti na pograzobrazevanja, zdravstva, raziskovanja
(zato javni odhodki nar&gjo hitreje kot nara@®jo prihodki drzave od davkov) (Bajec, 2004,
str. 42) in demografsko gibanje prebivalstva. darataranja prebivalstva prihaja do
poveevanja vzdrzevanega segmenta populacije, delovinnakprebivalstvo pa se relativnho
zmanjSuje. Drzave gasi sprejemajo pokojninske reforme in reforme zsieanega sistema
in zato prihaja do nizjih sredstev vlade (KerinQ20str. 13).

N&cin financiranja pror&unskega primanjkljajpomembno vpliva nacinke fiskalne politike.
Drzava lahko primanjkljaj financiraizposojanjem od javnostina domé&em finarénem trgu.

V tem primeru govorimo o dolzniSkem financiranjuVlada najema kredite ali izdaja
vrednostne papirje in s tem vpliva tudi na kolo denarja v obtoku. Qlenarnem
financiranju primanjkljaja govorimo takrat, kadar si drzavna zakladnica negmbsy
izposoja denar od centralne banke, ki s tem kupinggnega dolga. To pova kolicino
primarnega denarja v obtoku in zato pravimo, dareéra banka primanjkljaj monetizira.
Drzava lahko financira primanjkljaj tudi s senioeam, ki je definiran kot dohodek drzave iz
naslova kreiranja primarnega denarjdadolzevanje v tujini pa pomeni, da drzava najema
posojila pri tujih fiz€nih in pravnih osebah ali pri mednarodnih instifaici Zadolzevanje v
tujini posledéno prinese nizje davke, prav tako bodo morali dorpeebivalci v prihodnosti
placevati davke za financiranje obresti na posojilaujime (Senjur, 2001, str. 216).

Drzava se za financiranje protaskega primanijkljaja zadolzuje oz. pdug javni dolg ki je
vsota preteklih prokanskih primanjkljajev. Javni dolg lahko opredeliraai kot celotno
vrednost drzavnih obvezrf; ki jih ima javnost (gospodinjstva, banke, podjetiujci).
Javnega dolga in pramanskega primanjkljaja ne smemo étia Javni dolg je kolina
obveznosti drzave, primanjkljaj pa je tok novegégdpki nastane, ko vlada potroSicyéot
zbere z davki (Samuelson, Nordhaus, 2002, str..645)

° V preteklem stoletju smo bili @a naraajoi vlogi drzave v procesu zadovoljevanja javnih pbirkot tudi v
%eni vlogi aktivhega posrednika v odpravljanjuzkin protislovij v sami materialni produkciji.

Z izdajanjem drzavnih obveznic vlada ne financiradkasi proratunski primanjkljaj, ampak lahko tudi
refinancira del javnega, ki dospeva (Senjur, 2601410).
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Z vidika winkovanja na narodno gospodarstvo je pomembnaedejavnega dolga na
notranji in zunanji dolg. Delez javnega dolgagki drzava dolguje lastnim drzavljanom in
drugim ekonomskim subjektom, imenjujemmotranji dolg. Pl&ilo obresti in vrdilo
glavnice s strani drzave v tem primeru pomeni tebigcijo kupne meéi davkopla&evalcev k
lastnikom drzavnih obveznic, ni pa odtoka sredstewvarodnega gospodarstva. Servisiranje
zunanjega dolga, nasprotno, pomeni odtok sredstev v tujino in s @oioteno izgubo
produkcijskih moznosti. Pomeni breme za prihodygeeracije (Kerin, 2004, str. 23).

Ker nam absolutna raven javnega dolga ne poveorelikadolzenosti drzave in ne omogo
medtasovnih primerjav ali primerjav med drzavami, jarng¢ dolga smiselno primerjati z
bruto domaim produktom. Stopnja zadolzenostije razmerje med javnim dolgom in BDP.
Javni dolg nara® z narag&njem primanjkljaja, narodni dohodek pa nagag inflacijo in
realno rastjo druzbenega proizvoda. Gibanje seopaglolzenosti je odvisno od razmerja med
realno obrestno mero, stopnjo rasti BDP in primgangrorgunskega primanjkljaja. Visja je
realna obrestna mera in nizja stopnja rasti praayweja je verjetnost, da se bo stopnja
zadolzenosti povevala. Visja ko je stopnja zadolzenosti¢jvge delez obresti v protanu.

Ce realna obrestna mera presega stopnjo rasti paaz\se problem zadolZzenosti poslab3uije,
cetudi drzava nima primarnega préwaskega primanjkljaja (Senjur, 1999, str. 302)ajdmn
primanjkljaj je zato v nerastem gospodarstvu na dolgi rok nevzdrzen. Da biw#rza
zmanjSala svoje dolznisko breme ima na voljo triznesti: lahko zakonito pova javne
prihodke in zmanjSa javne izdatke, powrmflacijo in s tem zmanjSa relativnho vrednost
dolga ali pa ustavi izptila dolga.

2 FISKALNA POLITIKAV ZDA

Drugo poglavje diplomske naloge je kratek pregleskaine politike v ZDA. Fiskalno
politiko, kot so jo krojile raztine vladne administracije, obravhavam v prvem delgiqvja.
Kako se je odrazila na pratanu zvezne vlade oziroma kako so se nalibgieficiti in javni
dolg, pojasnjuje drugi del poglavja. Zakaj je &k$avni dolg zaskrbljug pa tretji del.

Odgovor na vpraSanje, zakaj vlade izvajajo aktiviiekalno stabilizacijsko politiko, ki

povzrata primanjkljaj in javni dolg kljub alternativam, Kih ponuja ekonomska teorija,
poskuSam podati v tretjem éetrtem poglavju diplomske naloge.

2.1 FISKALNA POLITIKA V ZDA

Zvezna vlada Zdruzenih drzav Amerike je v 30-ihihleR0. stoletja, v obdobju velike
gospodarske krize prvuporabila proréunsko politiko, ne le da bi vzdrzevala drzavni apar
ali zasledovala socialno politiko, ten@veudi, da bi zagotovila gospodarsko rast in staisin
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Ekonomisti, ki so oblikovali in izvajali fiskalnogtitiko v tistem obdobju, so bili pod vplivom
danes dobro poznane teorije Johna Maynard Keyriasge recesijo in veliko stopnjo
brezposelnosti razlagal kot posledico nezadostpegarasevanja po proizvodih in storitvah
(oziroma posledico neravnotezja med agregatno gmmirdagregatnim povprasevanjem).

Keynesova teorija je utemeljevala, da ljudje zaradesije niso imeli dovolj prihodkov, da bi
lahko kupili vse, kar je gospodarstvo proizvedl§er so cene padale, so podjetja izgubljala
dobicek ali bankrotirala. Trdil je, da secaani krog brez drzavne intervencije ne bi ustavil:
Se ve& podijetij bi bankrotiralo, Se wdjudi izgubilo sluzbe, kar bi povzédo Se veji padec
dohodka in Se wepropadlih podjetij. Da bi to prepifiéa, bi morala vlada powati svoje
izdatke ali znizati davke. Tako bi okrepila dohedgosameznikov, potroSnja biceda
naragati in omogegila ponovno gospodarsko rast. Sicer takSerinnaspodbujanja
gospodarstva lahko ustvari primanjkljaj, a vendabil Keynes mnenja, da je primanjkljaj v
takSnih razmerah, zaradi vseh koristi, uptami in da alternativa poglobljene gospodarske
krize predstavljala vge zlo.

Opisana teorija je bila v obdobju velike gospodargkize le delno sprejeta. Sele velik
»boom«vojaskih izdatkov med 2. svetovno vojno je potiKidynesove trditve. Medtem, ko
S0 se vojni izdatki strmo povevali, so dohodki gospodinjstev natal in tovarne so kmalu
zatele ponovno poslovati v polnih zmogljivostih. Tégorecesije so zbledele. Po zakdjoi
vojni je gospodarstvo zacvetelo pod vplivom povpvahja druzin, ki so odlozile nakup
doma in naras,.

V 60-ih letih so se nosilci ekonomske politike (pglmakers) povsem zavezali keynesianski
teoriji. Leta 1964 je bila sprejeta daa reforma, ki je znizala davke. Predsednik LynBon
Johnson (1963-1969) je s pofim kongresa prav tako sprozil Stevilne (drage) program
drzavne podpore, namenjene zmanjSevanjucie®sSin poveéal izdatke za financiranje
ameriske vpletenosti v viethnamsko vojno. S termepknaj bi stimulirali gospodarsko rast in
zaposlenost, vendar so obenem z njimi sprozili tega Wwinek ekspanzivne fiskalne
politike. Obsezni vladni programi so, skupaj zémm zasebno potrosnjo, potisnili agregatno
povpraSevanje preko meje potencialnega BDP, kaazjgltiralo v spiralnem narésnju cen in
dohodkov ter ko&no v inflaciji.

Na podrg&ju ekonomske politike je ameriSka vlada narediviite napake, ne le v 60-ih, kar
je kasneje pripeljalo do ponovne evaluacije fiskapolitike kot instrumenta stabilizacije
gospodarstva. Keynesianska teorija namreobdobju presezene ponudbe, do kakrSne je
prislo v 60ih, priporda restriktivno fiskalno politiko, to je zmanjSanyiadnih izdatkov in
poveanje davkov, vendar so taksni protiinflacijski ytireelo nepriljubljeni in vlade se zanje
le redko odlgijo.

V 70-ih letih je ZDA prizadelo skokovito nakahje mednarodnih cen nafte in hrane. To je
oblikovalce ekonomske politike postavilo pred tez#ilemo. Obajna protiinflacijska
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strategija sicer svetuje omejevanje povpraSevargadar bi v tem primeru nizji drzavni
izdatki in viSji davki le zmanjSali dohodke v gosiaostvu, ki je Ze trpelo visoke cene nafte in
hrane. Sledilo bi skokovito povanje brezposelnostiCe pa bi Zeleli z ekonomsko politiko
ublaziti zunanji dinek zmanjSanega dohodka, bi morali p&ateizdatke in znizati davke, kar
sicer ne bi pow&alo ponudbe nafte in hrane, bi pa zagotovo pridpdvae veji rasti cen.

Predsednik Jimmy Carter (1977-1981) je iskal resit$ fiskalno politiko je reSeval problem
brezposelnosti: uvedel je program zaposlovanja opu&al primanjkljaj drZzavnega
pror&una. Proti inflaciji se je boril s programom pistljnega nadzora mezd in cen.
Vendar nobeden izmed elementov njegove stratedijdilnuc¢inkovit, konec 70-ih sta
zaznamovali visoka inflacija in visoka brezposetnosVeliko Amertanov je v stagflaciji
videlo dokaz, da keynesianska ekonomska teorijalelaje. Tudi nara®joci deficiti so
dodatno omejili moznosti vlade. Postali so starfiskalne politike in v obdobju 70-ih ze
izgledali zaskrbljujce.

V 80-ih je primanjkljaj Se naprej natd. Administracija Ronalda Reagana (1981-1989) je
zmanjSala davke in povala izdatke za obrambo. Z izvajanjem politike piivene strani
(ekonomike ponudbe) se je do leta 1986 deficit pevna 5 % (Historical Tables: Budget of
the United States Government, 2004, str. 24) inijdelg na 39,5% BDP (Historical Tables:
Budget of the United States Government, 2004,1418). Ceprav je vlada Zelela s politiko
manjSih davkov in vgih izdatkov spodbujati gospodarstvo, bi morala t@ksSna strategija,
zaradi nakogienih ogromnih deficitov, nedopustna.

Konec 80-ih je postalo zmanjSevanje deficita préwjec cilj fiskalne politike. Zaradi
ugodnih pogojev v gospodarstvu: Siritev, razcvatanje trgovine, novih tehnologij, ki so
omogaile nove proizvode, itd., ni bilo velike potrebe pladnih ukrepih, ki bi spodbujali
gospodarsko rast. Vladna administracija Billan@na je za razliko od vseh dotedanjih viad
zagovarjala zmanjSevanje deficita in javnega dolga, naj bi znizalo obrestne mere in
podjetjem olajSalo pridobivanje kapitala ter Siijgoslovanja. Protain ZDA je po dolgem
casu, prvt po letu 1969, ponovno &al beleziti presezke (leta 1998). deprav naj bi to
spodbudilo znizanje davkov, se za to Clintonouaiadtracijani odictila, saj se je zavedala
bliznjih prora&unskih pritiskov, do katerih bo priSlo z upokojjtvi ogromne povojne
generacije. »Baby boomers« bodo v naslednjem ldgaeraeli prejemati pokojnino in
ugodnosti iz naslova programov Social Security idMare. Ob koncu 90-ih je ekspanzivna
fiskalna politika kot politika stabilizacije gospagkih ciklov izgubila veliko privrzencev.
Kombinacija restriktivne fiskalne in ekspanzivne matarne politike je dokazala, da je sama
ucinkovitejSe orodje za uravnavanja (stabilizacijoygodarstva.

Predsednik Ronald Reagan in njegov naslednik GeBrggh (1989-1993) sta zagovarjala
teorijo ponudbene strani in znizevala davke na@bin premozenje. Trdila sta, da bo takSna
sprememba povala spodbude za w@vanje in investicije, demokrati pa so se upirali i
zagovarjali, da bodo taksni ukrepi prekomerno kiirigredvsem bogatim. Predsednik Bill
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Clinton je s svojo politiko deficite prelevil v mezke, prav tako je podpiral razle
izobraZzevalne in zaposlitvene programe, ki naj bisgevali k viSji usposobljenosti,
produktivnosti in konkurefmosti delovne sile. Z nastankom presezkov pa e fuvolil v
zmanjSano najvisjo stopnjo davka na @&bi(z 28 % na 20 %)

Novo poglavje ekonomske politike je odprl predskdBeorge W. Bush (2001 - ). Zavzema
izredno radikalna republikanska sta#iSin kljub izkuSnjam iz preteklosti zagovarja
ekonomiko ponudbe. Takoj ob nastopu prvega marjdataizal davke. Mnogi mucdajo,

da je to storil predvsem v prid najbogatejSemuwskanerianov. Po zgledu politike Ronalda
Reagana je tudi ndao poveal izdatke za obrambo, ne da bi ustrezno zmangtaleizdatke.
Tako je presezke v rekordno kratkéasu prelevil v ogromne primanjkljaje. Glede nada
so pred vrati veliki proraunski pritiski zaradi upokojitve povojne generacge tako visoki
primanjkljaji v ZDA toliko bolj zaskrbljujai.

2.2 PRORACUN ZVEZNE VLADE

Kako se je zgoraj opredeljena fiskalna politikalikagh vladnih administracij odrazila na
pror&unu zvezne vlade ZDA? Spremembe v ptora zvezne vlade ZDA pojashjujem s
poma:jo statisténih podatkov, zbranih v publikaciiistorical Tables: Budget of the United
States Government, Fiscal Year 2005.

SLIKA 1: Prora ¢unski primanjkljaji/presezki v ZDA kot odstotek BDP od leta 1930 do
2004

-20
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Vir: Historical Tables, 2004, str. 23-24.
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V prvih 200 letih obstoja ZDA je protan zvezne vlade belezil s @oma presezke, z izjemo
obdobij vojn (ko so se ntoo poveéali izdatki za obrambo) in recesij (ko so drzapnhodki
skokovito padli). V prvih Sestdesetih letih drzafdo 1849) so kumulativni protanski
presezki znaSali 70 milijonov dolarjev. Deficitiobdobju med letoma 1850 in 1900 so bili
posledica ameriSke drzavljanske vojne in Spanskeridike vojne ter recesije leta 1890 (1
milijarda dolarjev v obdobju 1850-1900). V¢éedku 20. stoletja (1901-1916) so letni drzavni
prorauni nihali okrog ravnotezja in Sele 1. svetovnaneoje pripeljala do velikih deficitov
(med 1917-1919 so znaSali 32 milijard dolarjevjorBun ZDA je v 20-ih letih zopet beleZil
presezke. Kombinacija velike gospodarske kriz&.irsvetovne vojne pa je povzia niz
ogromnih nepretrganih primanjkljajev, kakrsnih gi lnlo mogale predstavljati. Kot
posledica deficitov se je posa tudi javni dolg. Leta 1917 je znaSal 3 milijardolarjev, leta
1930 16 milijard in 242 milijard leta 1946. Gleda velikost gospodarstva oziroma glede na
BDP je javni dolg narasel iz 16% BDP leta 1930 88% BDP leta 1946.

V povojnem obdobju se je niz nadaljeval, velikinpainjkljaji so se kogili v obdobjih vojn

ali recesij. Pred letom 1980 so povojni deficitiaizeni kot odstotek BDP, dosegli najvisjo
tocko leta 1976 pri 4,2 % BDP (delno zaradi reces§@&5t1976). Javni dolg je narasel na
477 milijard dolarjev leta 1976. Vendarle pa jmbgospodarska rast toliko visja, zato je
javni dolg kot odstotek BDP po 2. svetovni vojndphin dosegel najnizjo &&o leta 1974 pri
23,9 % BDP, do leta 1976 je ponovno narasel na 27BDP. V naslednjih petih letih (od
1977 do 1981) so primanjkljaji v pova znasali 2,5 % BDP, javni dolg pa je leta 1981
znasal 25,8 % BDP.

Kopic¢enje deficitov zaradi vojn in gospodarskih kriz pa je v 80-ih letih 20. stoletja
prekinilo z nastopom Reaganove administracije. pikRonalda Reagana so prinesli veliko
zmanj3anje davkov (1981-1984) in poasje vladnih izdatkovCeprav so se izdatki za ostale
programe skiili, se niso zmanjSali dovolj, da bi nadomestilpa dohodkov in vrstiti so se
zateli ogromni primanjkljaji. Ti so v povptgu znasali 206 milijard med letom 1983 in 1992.
Nepricakovani primanjkljaji v obdobju miru so patadi javni dolg iz 789 milijard dolarjev
leta 1981 na skoraj 3 bilijone leta 1992 oziromdl4d BDP.

Najvisjo tatko je prorg&unski primanijkljaj dosegel leta 1992 pri 290 milgah dolarjev. Od
zatetka 80-ih do 1993 je javni dolg na&ak hitreje kot nominalni BDP in prav tako postal
izredno zaskrbljujp. Na tej téki se je administracija Billa Clintona odlita, da bo
zmanjSala deficit. Dramatio je spremenila pravila za proteasko politiko: v nasprotju s
predhodnimi vladami je ravnala fiskalno odgovorRolitiko ponudbene strani sta zamenjali
restriktivna proréunska politika in ekspanzivna monetarna politika,s& je izkazala kot
veliko boljSe orodje za spodbujanje gospodarstiveta 1997 so deficiti padli na 22 milijard
dolarjev, v letu 1998 pa so v ZDA belezili prvi padunski presezek (69,2 milijard dolarjev)
po letu 1969. Deficit, kot odstotek BDP, je letd92 znaSal 4,7 %, v letu 1998 je znasal
suficit 0,8 % BDP, leta 2000 pa so belezili 2,4 pégezek.
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Z nastopom nove republikanske vlade so se drzawhodgiki, zaradi znizanja davkov leta
2001, zmanjSali, medtem ko so se, kot posledicarigtitnega napada in vojne v lIraku,
izdatki poveali. Primanjkljaji so se ponovno &i kopiiti. 1z suficita, ki je znaSal 1,3 %
BDP, je vlada leta 2002 pridelala ponoven primgajkki je znaSal 1,5 % BDP. Slednji se je
v letu 2003 Se poval, na 3,5 % BDP (na raven, ki je odetka 90-ih ni bilo). Tako je javni
dolg, ki je bil najveji leta 1993 (49,4 % BDP), do leta 2001 padel insai 33,1 % BDP in
ponovno narasel na 36,1 % BDP v letu 2003.

V prvem delu diplomske naloge sem Ze opredelildik@zmed dejanskim in strukturnim
primanjkljajem. Slednjega dalajo diskrecijski ukrepi, ki opredeljujejo dé&we stopnje,
izdatke za obrambo ali izobrazevanje itd. Struktprimanijkljaj kaze, kolikSni bi bili viadni
prihodki, izdatki in primanjkljaji,ce bi gospodarstvo delovalo pri polni zaposlenod.
neolEutljiv na gospodarske recesije: spremeni se leatako se spremeni fiskalna politika. V
spodniji tabeli (Tabela 2) so navedeni strukturndejanski primanjkljaji v ZDA za vsako
drugo leto od 1981 do 2001. S pafjote tabele lahko analiziramo, v kolikSni meri s
primanjkljaji posledica gospodarskih ciklov in vik&ni meri posledica fiskalne politike.

TABELA 1: Dejanski, strukturni, on-budget in off-bu dget presezki oz. primanijkljaji
proraéuna zvezne vlade ZDA v milijardah dolarjev za vsakalrugo leto od
leta 1981 do 2001.

prora éunsko dejanski preseZzek/ strukturni

leto primanijkljaj presezek/

primanjkljaj
1981 -79 -15
1983 -208 -117
1985 -212 -176
1987 -150 -154
1989 -152 -116
1991 -269 -151
1993 -255 -183
1995 -164 -139
1997 -22 -63
1999 126 11
2001 127 61

Vir: Baumol, Blinder, 2003, str. 652.

Prva dva stolpca prikazujeta dejanski in struktuteficit za vsako drugo leto od 1981 do
2001. Zaradi recesije leta 1983 in leta 1991 |k dajanski deficit veliko v&i od
strukturnega. Razlika med obema je bila zanemarlyi letih 1987 in 1995, ko je bilo
gospodarstvo blizu polne zaposlenosti. Izrednanaatno je bilo méno nara&anje
strukturnega deficita med 1989 in 1993. Kljub terda si je gospodarstvo po recesiji leta
1981-1982 opomoglo in do konca 80-ih ponovno ddtovea t@&ki polne zaposlenosti, so
strukturni deficiti ostajali in znaSali od 100 d&QL milijard dolarjev letno. Tako veliki
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strukturni deficiti so predstavljali resno groznpinka izrinjanja in potencialno breme za
bodaie generacije.

Impresivna pa je bila politika 90-ih, saj je izredmisoke strukturne deficite prelevila v
presezke. Fiskalna politika predsednika Clintomgijor&unski primanjkljaj zmanjSala za
ve¢ kot polovico,ceprav kritiki trdijo, da so bile za to odgovornegvsem ugodne razmere v
poslovnem ciklu, in ne predsednikovi ukrepi. Deja primanjkljaj leta 1993 je znaSal 255
milijard dolarjev, presezek leta 2001 pa 127 mitljdolarjev, razlika je 382 milijard dolarjev.
Ce enako izréunamo za strukturni deficit lahko ugotovimo razlikd4 milijard dolarjev, kar
je polovico manj. To pomeni, da je okoli polovizenanjSanega primanjkljaja izhajala iz
ekonomske politike in druga polovica iz izboljSagibspodarskih razmer. Ker na ravnotezje
med narodnim va@evanjem in nalozbami vpliva predvsem strukturnirgfon, bi se morali
poizkusi, zmanjSati primanjkljaj, usmeriti na strutni pror&un. Nobeno trajno zmanjSanje
primanjkljaja ne izhaja le iz zmanjSanja na&ua gospodarske ekspanzije (Samuelson,
Nordhaus, 2002, str. 648).

Visok primanjkljaj in javni dolg imata resne posiesl vkljutno z zmanjSanim narodnim
varcevanjem in nalozbami ter pasnejSo dolgokmo ekonomsko rastjo.  Ogromni
primanjkljaji v ZDA konec osemdesetih in v zgodnfievetdesetih so zaradi tega po¥#ro
veliko zaskrbljenosti, preptevanje nakogenih deficitov pa je postalo ena izmed
najpomembnej3ih ekonomskih prednostnih nalog 90dkprav je bila fiskalno odgovorna
politika Clintonove administracije uspesna in jebskbujaj@e primanjkljaje spremenila v
presezke, smo danes ponovn@g@meverjetno hitro pridobljenim deficitom.

Zakaj je proraunski primanjkljaj lahko narasel tako visok&e je neprestano, ze &éot
desetletje predmet ostrih kritik? Eden izmed rgalose verjetno skriva v sami opredelitvi
uravnotezenega pranana, saj zakonodaja (institucije) oblikovalcem dilsle politike le-tega
sploh ne narekuje. S fiskalno politiko naj bi sagatavljalo ravnotezje med agregatno
ponudbo in agregatnim povpraSevanjem, kar pomenbidnoral biti proréun uravnotezen
takrat, ko bi bila privatna potroSnja enaka prothwo v polno zaposlenem gospodarstvu.
Glede tega, kdaj je privatna potroSnja preSibkekdiaj preména, pa ne obstajajo jasni
kriteriji. Torej za neuravnotezenim prétaom stojijo institucije, ki to dopdgjo.

Poleg institucij pa ima velik vpliv tudi ideologijgtrank. Na vpraSanje, zakaj so se
primanjkljaji tako zelo pow&li, republikanci odgovarjajo, da je za to krivandkratska
politika »obdavi in potroSic. Demokrati pa se branijo z odgovoraa so zanje Krivi
republikanski predsedniki in njihova politika portnahe strani. Ob pregledu statistike zadnjih
nekaj desetletij pa ne moremo mimo daoih dejstev. Dejstvo je, na primer, da so
republikanski predsedniki od 80-ih let 20. stoletjalje ravnali fiskalno neodgovorno in
povzraali velike strukturne deficite in da je administfadilla Clintona dokazala, da lahko
vlada vodi fiskalno odgovorno politiko in hkratipessno spodbuja gospodarsko rast.
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2.3 PROBLEMATIKA PRORA CUNSKEGA PRIMANJKLJAJA IN
RASTOCEGA JAVNEGA DOLGA

Danes se o problemu vsecjie proratunskih primanijkljajev in javnega dolga v ZDA veliko
govori. Veliki primanjkljaji namreé povzraajo razltne ekonomske probleme. Poleg dobro
znanih tezav, naméeuwcinka izrinjanja in vpliva na ekonomsko rast, pa DA veliko
govorijo tudi o problemu programov socialnega wastki se prav tako navezuje na
primanjkljaj pror&una zvezne vlade.

Ucinek izrinjaja je kratkoro éni uéinek prora&unskega primanjkljaja na gospodarstvo.
Pove&anje strukturnega primanjkljaja, ki ga powarali zmanjSanje davkov ali visji viadni
izdatki, obtajno poveéa obrestne mere in zmanjSa ali izrini zasebne baloXaj nam kazejo
izkusnje iz preteklosti? V 60-ih letih 20. stoefg proréunska ekspanzija sicer spodbudila
nalozbe, vendar zato, ker je bilo neizkéeisih virov na pretek, in tudi zato, ker je centaaln
banka omogdila Sirjenje brez pov&nja obrestnih mer. V osemdesetih letih pa so aove
vladni izdatki gotovo odvkali od nalozb. Zasebne dodeanalozbe, ki so pred ekonomiko
ponudbe (1977-1980) znaSale 18 odstotkov BDP, @odobju ekonomike ponudbe padle na
16,4 odstotkov BDP (1981-1988). To zmanjSanjeilje presenetljivo, saj so bile dawe
stopnje nizke in donosi v&vanja po obdaevanju visoki. Kar podpira argument, da
strukturni vladni primanjkljaj zares izrinja zasebmalozbe.

Dolgoroéni udinek vladnega dolga pa oztigemo kot »breme dolga«, ki prikazuje, kako
vladni dolg vpliva na sedanje oblikovanje kapitalapotrosnje prihodnjih generacij. Kako
vladni dolg vpliva na Zzivljenjski standard dolgénm, lahko pojasnimo s porgjo
(Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 650):

- analiziranja tezav pri servisiranju velikega zojega dolga;

- analiziranju netinkovitosti zaradi pobiranja davkov, da bi z njiplacali obresti;

- winek dolga na kogenje (akumulacijo) kapitala.
V primeru zunanjega dolga drzava dolguje tujcera.d®lg pomeni neto zmanjSanje virov, Ki
so na voljo drzavljanom. Breme zunanjega dolga@ommanjSevanje potroSnih moznosti
naroda. V osemdesetih letih 20. stoletja so tudhpridelale velik zunanji dolg. Iz drzave
upnice so postale drzava dolznica. Notranji da@psicer ne bi predstavljal bremena, vendar
zahteva pléila obresti imetnikom obveznic in v ta namen jerpbho zbirati davke. To ima
izkrivljajo¢e winke na motivacijo. Obdaenje dohodka od obresti ali plada bi s tem
placali isti osebi obresti za obveznice, vnasa mikroekoska izkrivljanja. Posameznik bi
lahko utegnil delati manj in tudi man; priv¢avati, to pa so motnje pric¢imkovitosti in
blaginji. Najbolj resna posledica javnega dolgangglomestitev kapitala v narodni kit
zasebnega premoZenja. Ljudje kadpi namesto zasebnega kapitala vladni dolg in ta
nadomesti zasebni kapital, to @psni hitrost ekonomske rasti in v prihodnosti &ujgki
standard upade. Kdlna kapitala je enaka celotnemu premozenju zmaejgapa vladni
dolg. Velik vladni dolg zmanjSuje dolganao rast.
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Lahko bi povzeli takole (Samuelson, Nordhaus, 2862 653):

»Velik vladni dolg obtajno zmanjSa rast potencialnega outputa, ker nastbrmasebni
kapital, povéuje nedinkovitosti zaradi obdalevanja in narod prisili k zmanjSanju potroSnje,
da lahko servisira svoje mednarodne dolgove.«

Danes nara®jo¢ primanjkljaj in javni dolg Amegiane skrbi predvsem zaradi sistema
socialnega varstva, ki temelji na principu »payyas-go«. Skladi prispevkov za socialno
varstvo ne delujejo na enakih principih kot zaselm@jemni skladi. Pridobljena sredstva iz
naslova prispevkov za socialno varstvo direkinkazaje danes ze upokojenim osebam. V
nasprotju s tem zasebni vzajemni skladi z viozerpminranki razpolagajo in investirajo,
posamezniki pa obrestovane Waae prispevke po upokojitvi postopoma pridobivajo.
TakSen sistem je zaradi natasja prebivalstva in gospodarske rasti vsaki n@negaciji
upokojencev omog@l ved ugodnosti, kot jih je sama prispevala v obliki kav Danes pa
problem t€i v pocasnejsi rasti dohodkov, medtem ko indeksacija or@gualacijsko skladno
naraganje prispevkov. Drugi problem je v vse nizji rapbpulacije in tretji v vse viSji
zivljenjski dobi prebivalcev. Zato so v ZDA nedavspremenili »pay-as-you-go« dna
izplacevanja prispevkov programov socialnega varstvad$Sva Social Security so seek
akumulirati vnaprej, tako da bo drzava v béeldahko izpléevala pokojnine, ko se bo
upokojila velika povojna generacija (baby-boomergje tega ne bi storili, bi bil drzavni
proratun pod veliko v&jo obremenitvijo, kot Ze tako ali tako bo, saj desba niso v celoti
reili. Ce so trenutne projekcije rasti populacije, dohodkovupokojevanja pravilne,
presezki, ki jih belezijo v ZDA danes, ne bodo zdwali. Sklad Social Security naj bi po
teh izr&unih do leta 2038 &pali, kar pomeni, da bo v prihodnosti potrebno ggati davke

ali znizati prispevke upragencem (Baumol, Blinder, 2003, str. 401). Ker badorali v
bodaie poveati davke tudi zaradi servisiranja javnega dolgagd naslednje generacije
placevale veliko veje davke in ceno prekomernih primanjkljajev daneslosile bodo
posledice danasnje neodgovorne ptorske politike.

Zaradi Stevilnih posledic velikih pratanskih primanijkljajev in tudi Stevilnih slabostii jkh

je pokazala keynesianska fiskalna stabilizacijskétipa v preteklosti, nas v nadaljevanju
zanima predvsem, kaj vpliva na to, kaksno fiskapatitiko bo izbrala doléena viadna
administracija.

3 VPLIV IDEOLOGIJE STRANK NA FISKALNO POLITIKO
V ZDA

V drugem delu sem predstavila préwasko politiko v ZDA s pom&o normativne
ekonomske teorije, v nadaljevanju pa prehajam miaqdge pozitivne teorije. Zanima me, kaj
pravzaprav vpliva na to, kaksno fiskalno politiko bolatena vlada v ZDA dejansko
oblikovala, sprejela in izvajala.
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Ker ekonomski faktorji ne zmorejo pojasniti celotn@ariance deficitov in vodenja
neodgovorne protainske politike, so z&li ekonomisti iskati odgovore na drugih podjito.
Oblikovali so Stevilne modele in teorije, kjer imapnajbolj vidno viogo politini faktoriji.
Stevilne pozitivne ekonomske teorije pojasnjujefdiwinstitucij, znailnosti volitev in vpliv
politicnih prepréanj na ekonomsko politiko. Izmed Stevilnih poaiiiv teorij sem se v tej
nalogi posvetila teoriji protaunskih institucij (strukturni hipotezi) in enemumied modelov
teorije javne izbire - modelu strankarskih razlgaftisanship), ki obravnava vpliv strankarske
ideologije na ekonomsko politiko.

Kot dva pomembna sklopa dejavnikov, ki vplivajopraraunsko politiko, tako obravnavam
proracunske institucije in politiéna prepri¢anja oziroma ideologijo strank (vlade,
predsednika in parlamenta). Uradna p¥areska politika in njeni cilji se namfezoblikujejo

v zapletenem, ustavno in zakonsko delmem polittnem procesu oziroma prétanskem
postopku. Formirajo se v interakciji potiiih prepréanj in zakonsko dolenih pravil.

V tretjem delu diplomske naloge torej pojasnjujepliw strankarske ideologije na izbiro
ekonomske stabilizacijske politike s potjmteorije ideoloSkega cikla. Vodilna znanstvenika
na tem podrgu Alberto Alesina in Douglas Hibbs ugotavljata, da temelj razlik pri
oblikovanju makroekonomskih politik razlike v idegijah strank. V Zdruzenih drzavah
Amerike so to razlike v ideologiji med DemokratiRepublikanci (Keech, 1995, str. 66).

3.1 RAZLIKE V  STRANKARSKIH STALIS CIH GLEDE
MAKROEKONOMSKIH VPRASANJ

V vecinskem polittnem sistemu ZDA sta stranki demokratov in repulldey aglomeraciji
razlicnih skupin in imata v osnovi podobna préprija. Strinjata se v stadii, ki zagovarjajo
varnost drzave, svobodno trgovino, kvalitetno izatwo za otroke in gospodarsko blaginjo.
Ceprav sodobni ameriki politii sistem uspeva na podobnih sihSobeh strank in ne na
njihovih razlikah, kot bi to lahko prakovali, obstajajo med strankama tudi velika treyigale
dolocenih vpraSan;.

Blaginja je nesporno ekonomski cilj obeh strankCeprav je kotini ekonomski cilj
demokratov in republikancev isti, pa se njihovi lealy na to, kako ga je moge najbolje
uresnéevati, m@no razlikujejo. Osnovna strategija vzdrzevanjagilge je eden izmed
poglavitnih strankarskih konfliktov. Stranki seshazujeta raztinih ukrepov in politik, da bi
dosegli nizko inflacijo in brezposelnost ter visakmspodarsko rast.

Republikanci zagovarjajo laissez-faire, kot najfiolp&in zagotavljanja splosne blaginje
drzave, medtem ko demokrati zagovarjajo drzavrervencije in aktivno vkljgevanje viade

v gospodarstvo. Razhi pogledi na prosti trg so povezani tudi s stal® zeleni velikosti

19



javnega sektorja. Tako demokrati zagovarjajejivjiavni sektor, republikanci pa ga Zelijo
omejiti. Razléna mnenja republikancev in demokratov glede vpiadarstega trga so srz
razlik pri vodenju vladne ekonomske politike (KeetB95, str. 69).

Z ukrepi ekonomske politike vlada posredno vpliearadistribucijo dohodka. Glede na to,
da je republikanska stranka zagovornik bogateg@ shneriSke druzbe in demokratska
stranka zagovornik srednjega in delavskega razmsslaidi na temo redistribucije dohodka
njuna mnenja mMmo razhajajo in prav tako predstavljajo temelj ikam vodenih
makroekonomskih politik.

Ekonomist Douglas Hibbs pojasnjuje, zakaj demokpasveajo ve& pozornosti reSevanju
brezposelnosti in zakaj republikanci raje reSujpjoblem visoke inflacije. Ugotavlja, da
imajo razleni druzbeni razredi dejansko takSne objektivnescilia razred z nizjimi dohodki,
kljub drzavnim nadomestilom, veliko botuti posledice nar#&ajote brezposelnosti. V
primeru visoke inflacije pa naj bi izgubljali posammiki z visokimi dohodKi (Hibbs, 1987,
str. 43-55). Distribucija kot temelj za relativn@gnjenost k reSevanju brezposelnosti ali
inflacije se torej ujema s slovesom obeh stranklj gemoznih, ki v€inoma podpirajo
republikansko stranko, je manjsa inflacija, ciljspmeznikov z nizkimi dohodki pa nizka
brezposelnost. Zato slednjidgreoma volijo demokrate, kot stranko, ki najboljelskza to, da
brezposelnost ne nat@Sin je pri tem tudi najbolj uspesSna (Hibbs, 198#, 127-138).
Stali¥e Hibbsa je, da je reSevanje problema brezposelme&§ega pomena za blaginjo
drzave in da inflacija ne povzra toliko stroSkov, oziroma predstavlja manjSe zimt k
brezposelnost (Hibbs, 1987, str. 63-117).

Demokrati in Republikanci tekmujejo tudi na osneazlicnih stali glede zagotavljanja
ekonomske rasti. Quinn in Sapiro (1991) trditajrdajo razléne strategije za doseganje rasti
prav tako izvor v interesih volilnih skupin. Repikbnci spodbujajo investicije (“investment-
led"), njihova politika omog@a akumulacijo kapitala, ekonomska politika demtkrapa
daje denar v roke kupcem. Pri tem igrajo velikagd tudi razkkne ekonomske Sole, ki dajejo
razlicne poudarke razinim makroekonomskim kazalcem in zagovarjajo tadi ukrepe
stabilizacije gospodarstva.

Strankarska prepfanja izvirajo iz interesov volilnega telesa posaneegtranke. Obenem so
tudi stvar osebne presoje posamezrianov.  Subjektivna in dasih intelektualno
neutemeljena pre@anja so oliiajno predmet nasprotovanj, ki jih lahko javnostosnpgjo
javnih razprav ocenjuje in presoja (Johnson, 19%3li€a strank niso trdno zakoééna.
Preobrat v stali$h stranke lahko pomeni, da Zeli pridobiti novo giw volivcev ali da so se
stali¥a njenega volilnega telesa spremenila, lahko pade posledica novih ekonomskih
teorij. Skozi zgodovino sta stranki ze nekajkramenjali stali& do pomembnih vprasan;.
Demokrati v 19. stoletju so se zavzemali za svoboulgovino in manjSo vlogo drzave v

! Tako argumentira Hibbs, distribucijskiioki inflacije sicer niso povsem jasni.
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gospodarstvu, republikanci pa so bili na strantgkoonizma in programov drZzavne potno
Do danes so se stal& obrnila. Najbolj je zanimiv nedavni preobrat taliscih do
prora&unskega primanjkljaja. Republikanci trenutno zag@ya mnenje, da ni pomemben,
demokrati pa kot prioriteto postavljajo prav njegoeniZzanje. Le deset let nazaj sta bili
stali€i strank popolnoma nasprotni. "Fiskalni konzerveti? je bila osnova politike
republikancev¢eprav republikanski predsedniki v preteklih desgtliedejansko niso vodili
prora&unsko odgovorne fiskalne politike, diskrecijskobsiaacijsko fiskalno politiko pa so
zagovarjali demokrati. Do preobrata je pripelj@intonova politika, ki je primanijkljaje s
prelevila v presezke. K preobratu je prispeval tadorge W. Bush, ki si ga bodo Am&ni
zapomnili kot predsednika, ki mu je uspelo v sarehSletin pridelati najvéji proracunski
deficit v zgodovini ZDA.

Razlike v stali&ih strank vodijo do raztho vodenih ekonomskih politik. Na raziio vodene
politike pa vplivajo tudi razino kompetentne vladne administraceprimeru, da se viade
sploh ne bi razlikovale v zastavljenih ekonomskilihg bi Se vedno med njimi ostajale
razlike v kompetentnosti (Keech, 1995, str. 69).

3.2 TEORIJE IDEOLOSKEGA CIKLA

Teorija ideoloSkega (strankarskega) cikla (parsbgm theory) sodi v okvir teorije javne
izbire, veje ekonomije in politologije, ki préuje n&in sprejemanja odtitev viade. Teorija

javne izbire protuje, kako razbini volilni sistemi delujejo, in kaZze, da ni idedini
mehanizmov za zdruzevanje posameznih preferenaZbdno izbiro; analizira tudi viadni
neuspeh, ko drzavne dejavnosti ne izboljSujejo ekmke winkovitosti ali ko vlada

neupravieno prerazdeljuje dohodek (Samuelson, Nordhaus, 200 288). Osrednjo viogo
v teoriji javne izbire imajo politiki, saj po izvitVi v vlado odla@ajo o Stevilnih postavkah, ki
zadevajo SirSo javnost. Seveda ima vlada, ki lqgdjSteva preference ljudi, &¥enoznosti za

ponovno izvolitev, kar pojasnjuje vpliv politike mkonomske kategorije.

Znotraj teorije izbire se je v zadnjih dvajsetitiilerazvila teorija polititno-ekonomskega
cikla. Njena osnovna logika je, da gospodarskenese odlgilno vplivajo na odlgitve
volivcev in zato vlada z ukrepi ekonomske politdleuSa ustvariti razmere, v katerih bodo
moznosti za njen volilni uspeh nagye, pri tem pa se sda z objektivnimi omejitvami. V
okviru politicno-ekonomskega cikla lahko govorimo o modelih yalibportunisitnega cikla

in modelih ideoloSkega cikla. V nadaljevanju olmavam ugotovitve slednjih: kako je
ideologija republikanske in demokratske viade \gdivna ekonomsko politiko v ZDA in
kako ta na makroekonomske kazalce.

Za razliko od modelov volilnega-oportunigiega cikla, ki se pos¥ajo problemu principal —

agent in patologijam demokratie politcne ureditve, raziskujejo modeli strankarskih razlik
konflikt interesov in ideologije med skupinami gidov oziroma skupinami volivcev.

21



Prowiujejo naravo izbir med alternativami, ki jih omdgjo volitve””>. Osnovani so na
vertikalni delitvi: tim a (lewtarske polittne stranke) nasproti timu b (de&miske polittne
stranke), in ne horizontalni: volivci nasproti giklom. Obravnavajo razlike v pogledih na
vodenje makroekonomske politike, ki so v modeluedptiene kot normativho nevtralne
oziroma kot stvar okusa posameznikov (Keech, 188567-68). Modeli ideoloSkega cikla
pojasnjujejo kako se razhi interesi volivcev in razéine strankarske odidve transformirajo

v razlicne gospodarske rezultate (Keech, 1995, str. 19).

Osnovni_modeltrankarskih razlik je razvil Hibbs (1987). Zmijije predstavil nekatera ze
znana dejstva in splosSna preéjanja o ameriski politiki. Razine ekonomske politike vladnih
administracij je pojasnil z objektivnimi interesolinega telesa stranke, kot sem opisala v
prejSnjem podpoglavju. NajpomembnejSi del njeg@rnitpiricnih prowevanj je Studija razlik
v stopnjah brezposelnosti in stopnjah rasti dohopke razléno usmerjenimi vladart.
Ugotovil je, da je bila wasu vladanja Demokratov brezposelnost nizja inngéopasti visja,
recesijé* po 2. svetovni vojni pa naj bi bile bolj #fime za republikanske vladne
administracije. Glede povpmeih razlik v stopnjah rasti, brezposelnosti in atije je
ugotovil, da so razlike med administracijami repkdoiske in demokratske stranke
zanemarljive v primeru povptee stopnje inflacije, zmerne v primeru stopenj poselnosti
in znatne pri analizi rasti dohodka. Tabeli z tetuin pojasnili (Tab. 1, Tab. 2) sta v Prilogi
1.

Ta osnovni model strankarskih razlik (ideoloSkeitidag ima Stevilne pomanjkljivosti. Opira
se na Phillipsovo krivuljp, ki danes ni v& zadovoljiv prikaz gospodarske realnosti. V
modelu tudi ni opredeljenih normativov ali funkcigaginje, s pomgo katere bi rezultate
laZje interpretirali,seprav Hibbs argumentira, da je brezposelnosjevelo kot inflacijd®.
Slabost modela je tudi v predpostavki fiksnih, mesgenljivin strankarskih statiS Prednost
njegove analize pa je v tem, da razlaga vire stresikh razlik z razlago objektivnih interesov
njihovih volivcev.

Alberto Alesina (1987, 1988) je oblikoval modelkaterem so spremembe stélifogae.
Izhajale naj bi iz interakcije med strankama irimpoizkusov priblizevanja wni volivcev'’.

V njegovem modelu dotena stali&a tako ali tako &soma konvergirajo, saj stranki svoj
program prilagajata ravno toliko, da bi maksimilziverjetnost izvolitve.

12/ katerih prevlada glas vime (majority-rule elections)

13 Studija temelji na Okunovem zakonu, ki predpogéadbratnosorazmerje med stopnjo brezposelnosti in
stopnijo rasti.

1 Recesija je opredeljena kot dve zaporeetitletji (ali vet) z negativno rastjo dohodka.

!> philipsova krivulja prikazuje obratno sorazmerjedninflacijo in brezposelnostjo, nova vlada pa biaf
dolcitvijo tocke na krivulji enostavno izbrala njej zeleni vredti@beh.

6 S tega vidika so demokrati bolj zaZeleni itinkoviti kot republikanci, saj zagotavljajo niZjgopnje
brezposelnosti.

7 Stranki naj bi raje ostajali na isti poziciji imzemali "idealna" strankarska siiskot pa prehajali iz ene
skrajnosti v drugo, da s strateSkimi premiki¢eb volivcev ne bi izgubili kredibilnosti.
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Strankarski cilj = p (politi €ni cilji stranke ) + (1-g) (cilj priti do oblasti). 0<p<0

S pom@jo zgornje funkcije Alesina pojasnjuje, zakaj skama oblasti tako pogosto izgubijo
volitve. Ker Zeli stranka, dokler je na oblastiesntiti svoje interese, izvaja ekonomsko
politiko tako, da bi v kar najwg meri dosegla svoje cilie. To pa stori n&ua ponovne
izvolitve. Seveda vladaje stranke mnogokrat izgubijo zaradi neekonomskjavaikov'?,
kljub temu pa je vé@ina izgub povezanih prav z ekonomskonkovitostjo, ki odseva preve
izrazito zasledovanje ciliev vlad&® stranke. Zadnjih 50 let je vsakacj@e napaka v
ekonomski politiki pod demokratskimi predsednikeyzela obliko prekomerne stimulacije
(spodbude) gospodarstvu, pod republikanskimi pihdkepa obliko omejevanja (restrikcije)
gospodarstva. Tako bi na razlike, ki jih je ugadtdvibbs glede brezposelnosti in stopen;
rasti, lahko gledali kot na posledico sprememb réata oziroma v izbiri moznosti, ki jih
ponuja Phillipsova krivulja.Ce so premiki v eno ali drugo smer na Phillipsowidji preves
radikalni, postanejo napake. Iz tega sledi, daaghseka "srednja” tka (middle ground), ki
maksimira pripadnost volivcev. Stranka, ki se oklngapreveé v eno ali drugo smer svoje
volilne skupine, naredi napako, ki pripelje naspoostran do oblasti. Hibbs je ugotovil, da
vladajaie demokratske administracije izgubijo na volitviér prev€ ambiciozno omejujejo
brezposelnost, kar povzai@ vejo inflacijo. Republikanci pa so bolj pogosto ibjuzaradi
svoje m@ne protiinflacijske politike, ki povzi@m stagnacijo gospodarstVa Seveda so
strategije raztinih vladnih administracij povezane tudi z razmerargospodarstvu.

V modelu Hibbsa in Alesine predstavlja naivna Hpsibva krivulja "stébi)len meni" izbire.
Vsaka t¢ka na krivulji predstavlja eno moznost, med njimigbstaja popolna mobilnoste
ena stranka zaradi svoje izbire na volitvah izgybi,zamenja druga, ki gospodarstvo
premakne v "bolj zazeleno"¢t@ na krivulji. V tem primeru stroski nag@e izbire niso
veliki. V_modelih, ki predpostavljajo naravno stgp brezposelnostpa napake povzéajo
vecje stroskegeprav jih je Se vedno moge odpraviti. Napake demokratov je v tem primeru
tezje odpraviti. Da bi reSili gospodarstvo viS)facije zaradi prekomerne stimulacije s strani
demokratov, morajo republikanci sproziti bierecesijo — stroSek napake demokratov je v
tem primeru velik.

Idejo naravne stopnje brezposelnosti je predstdutbn Friedman. V gospodarstvu naj bi
obstajala "naravna stopnja brezposelnosti”, ladgtavlja ravnotezje med ponudbo in

18 Demokrati so leta 1952 in 1968 izgubili zaradinilggbljenih vojn. Izguba oblasti republikanceudel 976 je
bila povezana z afero Watergate in porazom v Viatna Leta 1960 in 1992 pa sta bila poraza repubti&an
bolj o¢itno povezana z ekonomsko g@kovitostjo (Keech, 1995, str. 79).

9 Republikanske zmage leta 1968 in 1980 so sleddimadraténim problemom z inflacijo, potem ko so
demokrati zasledovali ambiciozne cilje zaposlovanfjdovo izvoljena Nixon in Reagan sta namerno dieji
gospodarstvo. Njune odiitve bil lahko pojasnili s tem, da sta imela drégg cilje, na primer nizjo rast, viSjo
brezposelnost. Seveda bi afitev, skgiti gospodarstvo, ga zavirati, lahko pojasnili tugliciljem znizati
inflacijo kot najbolj pomembnim ciliem. Podobno gmage demokratov leta 1960, 1976 in 1992 sledile
republikanskim problemom oslabljenega gospodarsikspanzija, ki je sledila po izvolitvi leta 1976 1992,
je bila konsistentna s ciljem viSje gospodarskei iaszeljo demokratov, da bi se lotili najblizjegmoblema
(Keech, 1995, str. 80).
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povpraSevanjem na trgu delovne sile. Odvisna jeaditosti in usposobljenosti delovne sile
in javnih spodbud, ki vplivajo na zaposlovanje.raBka, ki priznava idejo naravne stopnje
brezposelnosti, se lahko odipda bo problem brezposelnosti reSila s politikioypliva na trg
delovne sile, z ukrepi kot sta dédmje najnizje mezde ali dalanje velikosti nadomestil za
brezposelne. V teoriji velja, da je naravna stopbjazposelnosti edina vzdrzna stopnja
brezposelnosti in da bi znizevanje brezposelnosti  stopnjo vodilo zgolj v inflacijo.
Vendar, kot je izpostavil Friedman, vlada ne moexeti, kakSna je naravna stopnja
brezposelnosti. Zato je pripaiih naj sploh ne skuSa vplivati na zaposlenost (Ked 995,
str. 82-83).

Stranki se sicer lahko strinjata glede obstoja ywerastopnje brezposelnosti, lahko pa se
mnenja obeh mimo razhajajo glede njene vrednosti. Prav takcab&d ne strinjata glede
tega, katere vrednosti inflacije so zaskrblfgoin kako pomembno je problem inflacije
reSevati. Tako lahko demokratska stranka domneaajednaravna stopnja brezposelnosti
nizja, denimo 5%, medtem ko republikanci menijo, ztmSa 7%. Demokrati naravno
stopnjo brezposelnosti ocenijo prenizko, republdigmevisoko.

Ideologija stranke, ki je naklonjena do&émi ekonomski politiki, ne cilja zgolj na
zagotavljanje dolkenih izidov, kot je na primer nizka stopnja breadoesti. V ozadju
dolocene politike je lahko tudi distribucija dohodka.ibbls in Dennis (1988) sta raziskala
republikanskih administracij. Ugotovila sta, debj& distribucija dohodka bolj enakopravna
pod demokrati zaradi dane politike in politike transferov, ki so redistuibale dohodek v
prid nizjemu sloju.

Eden izmed zaklgkov veiine modelov strankarskih razlik pa je, da so mo#noevo
izvoljene vlade omejene zaradi oditev in ravnanja njene predhodnice. Modeli pojaj&jo
tudi, da obstoj&e vlade vplivajo na to, kaksno politiko bodo lahkaajali njeni nasledniki.
Nekatere vlade naj bi to storile namerno, stratedkonservativna stranka, ki pakuje, da na
naslednjih volitvah ne bo zmagala, lahko vsili gvdgelje novi liberalni vladi. Lahko na
primer poveéa vladno potroSnjo in povztbzadolzenost, s tem pa omeji moznosti zgjeve
izdatke naslednje administracije. Nekateri pdlitikakademiki* so izrazili mnenje, da je bila
politika predsednika Ronalda Reagana prav tak&meeagh, 1995, str. 93).

Modeli rezultate razéinih ekonomskih politik analizirajo, vendar zaklov obiajno ne
pojasnjujejo s pomigo normativne funkcije blaginje, tem&ez razlcnimi vrednostmi
parametrov, ki kazejo, kakSno tezo dajejo strargteenim makroekonomskim tam kot so
brezposelnost, inflacija, gospodarska rast. Stabmslelov strankarskih razlik (ideoloSkega
cikla) je tudi v predpostavki fiksnih, nespremenlji stali¥. Zaradi tega zanemarjajo nekatere

0 Te $tevilke priblizno ustrezajo tudi Hibbsovim umxitvam oziroma njegovim izéainom.
%1 Senator Daniel Patric Moynihan in profesor Aaroidavsky.
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spremenljivke, ki imajo prav tako man vpliv na rezultate fiskalnih ali monetarnih
stabilizacijskih politik, npr. vpliv strankarsko lggne vlade, vpliv razlik v usposobljenosti
razlicnih viad.

3.3 IDEOLOGIJA STRANKE IN FISKALNA POLITIKA V ZDA

Obdobje pred keynesiansko teorijo

Do ameriSke drzavljanske vojne so demokratski meaiki viadali vekrat kot republikanski.
V tem obdobju veliki vladni prihodki, ki so bili gtedica protekcionizma, Se niso vodili v
velike vladne izdatke. Demokrati so javnim izdatkera zveznem nivoju celo odioo
nasprotovali, carinske prihodke so namenili o8glanju vojnih dolgov, velike kaline
sredstev pa obajno posredovali naprej zveznim drzavam (Brown,0198r. 230-233). V
obdobju med ameriSko drzavljansko vojno in velikmsgodarsko krizo so imeli oblast v
rokah ve€inoma republikanci. Za razliko od demokratov sadgovarjali programe javnih
izdatkov ter drzavne prihodke namenjali programoednarodnih izboljSav, za odpkvanje
javnega dolga in za pokojnine veteranom. Tudozabidobje so bili zrilni veliki presezki.

Obdobje keynesianske ekonomske politike

Po kortani 2. svetovni vojni so formalno vladne adminisij@ Se vedno sledile splosno
sprejetim na&elom uravnoteZenega drZzavnega pfore. TakSna je bila tudi uradno politika
Franklina Roosevelta, ne glede na to, da so v dghdojegovega vladanja beleZili same
primanjkljaje. Administraciji Trumana in Eisenhojygrnaj bi prav tako izvajali politiko
uravnoteZenega drZzavnega pronda, ¢ceprav je bil deficit v obdobju obeh le priblizno
uravnotezen s presezkom preteklih let. Tudi prddik Kennedy je bil zagovornik
uravnoteZenega prafana, medtem ko je njegova administracija povitaovisok, hameren
deficit zaradi vse ugih programov pospeSevanja gospodarske rasti. Fiakaolitika,
kakrSno je zagovarjal Keynes, je v téasu pridobila veliko veljavo in postala nepogreslji
del vladne ekonomske politike.

Namerno povzréeni primanjkljaji so se z®li vrstit. Ekonomisti so se spoprijeli z
normativi, ki naj bi zagotavljali uravnoteZzen drhavprora&un, vendar so namesto
enostavnega letnega ravnotezja med drZzavnimi pkinadizdatki predlagali ravnotezje pri
polni zaposlenosti ali ravnoteZje za obdobje celgtngospodarskega cikla. Javni nastopi in
retorika predsednikov se niso spremenili. Jamesh8oan in Richard Wagner (1977) sta
ugotovila, da bila Kennedyjeva administracija tisgtaje povzr@ila prelomnico, po kateri je
bila keynesianska teorija dokimo sprejeta in postala del politike viad, ki sosfedile.
Normativ uravnoteZenega drZzavnega pfore je od te prelomnice dalje zavestno krsen.
Temu ustrezno je obdobje med 1961 in 1981 belgisezek drzavnega prouma le leta
1969. S tem ko so politiki sprejeli idejo, da sdalccenih okolig€inah deficiti sprejemljivi,

so dobili tudi oprauilo za politéno priljubljene podvige, ki bi bili pred tem morda
obravnavani kot predragi. Kdaj je gospodarstvoatjoxdravo, da ne potrebuje programov
stimulacije in nara&jocih deficitov, pa do danes Se niso opredeljevali.tekh obdobju se
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nezazeleni &inki fiskalne politike Se niso pokazali v tolikSmieri in tudi ekonomska teorija
Se ni nudila Stevilnih alternativnih stabilizacijslorodij, kot jih poznamo danes.

Chappell in Keech sta ocenila "tipb" monetarno in fiskalno politiko republikancev i
demokratov v obdobju med 1953 in 1984. S pgmanultifunkcijskega (multifunction)
modela ameriSkega gospodarstva sta naredila sijmjlak prikazuje, kaj bi tipEni
republikanec ali tigini demokrat storil wasu vladanja nasprotne stranke. Ugotovila stapda s
bile razlike v rezultatih razinih politik, ki so posledica razlik v strankarskdeplogiji,
majhne, rezultati pacasih celo nasprotni od pekovanih (Keech, 1995, str. 91). Od 80-ih let
20. stoletja dalje pa lahko opazimo velike razliked pror&unsko politiko demokratov in
republikancev.

Teorija ponudbene strani v 80-ih

Od 1981 do 1992, v obdobju vladanja republikangkiadsednikov Ronalda Reagana in
Georgea Busha so deficiti strmo in draadi nara&ali. Celotni javni dolg zvezne vlade se
je iz 33,5 % leta 1981 podvojil na 68,2 % leta 19921di na to obdobje bi lahko gledali kot
na prelomnico v ekonomski politiki. Osemdesetaz&ietek devetdesetih - to je hikhs
relativnega miru, kljub temu pa so se primanjkljgipenjali in dosegali prej neznane
razseznosti.

In kakSna je bila protainska politika republikanske vlade? Reaganova ridimacija je
zagovarjala teorijo ponudbene strani in jo tudajala. Znizala je davke, predvsem tiste, ki
obdavujejo podjetja in ovirajo akumulacijo kapitala. fdk se sklada z mnogimi
republikanskimi néeli: povzr@a distribucijo dohodka v prid premoznejSim, kazenmmanjSo
vlogo drzave v gospodarstvu in manjSo velikost ggansektorja. Kljub nizjim davkom pa
vlada ni zmanjSala drzavnih izdatkov, kot bicpkovali. Republikanci menijo, da visji davki
vodijo v viSje izdatke vlade. V tem primeru pa gmv nizji davki pripeljali do visjih
drzavnih izdatkov, namenjenih predvsem oborozevgmjuwbdobju miru). Ker je bila
zavezanost nizkim davkom bolj pomembna kot odgossirza uravnotezen préa, So se
kopicili primanjkljaji in javni dolg. Nekateri politikizagovarjajo mnenje, da je predsednik
Reagan s taksSno politiko celo namerno Zelel ommjiiznosti naslednje viadne administracije
(Keech, 1995, str. 93).

Policy - mix Billa Clintona

Zaradi proraunske politike vladne administracije Ronalda Reagan Georgea Busha so
postali primanjkljaji in javni dolg v letu 1993 Zeelo zaskrbljuj¢i. Zato si je viada Billa
Clintona omejevanje zadolzenosti in deficitov zadabt prednostno nalogo. V preteklosti so
bili demokrati zagovorniki keynesianske aktivnebgtaacijske politike, ker zaradi svojega
volilnega telesa reSujejo predvsem problem brezposg. Vendar so izkusnje iz preteklosti
pokazale mnoge slabosti ekspanzivne fiskalne gelitiTudi ekonomska teorija je ponudila
nove moznosti. Zato je za stabilizacijo gospodarstemokratska vlada izbrala kombinacijo
ekspanzivne monetarne politike in restriktivne disle politike, ki je sicer poli&nho zelo
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nepriljubliena. Poweala je davk& in znizala drzavne izdatke in tako &lka agregatno
povpraSevanje. Centralna Banka ZDA je izgubljencegatno povprasSevanje nadomestila z
ekspanzivno monetarno politiko (easy money) oziroidgp obrestno mero, ki je spodbudila
zasebne investicije. TakSna politika je bila zetpeSna. Omejila je vladni deficit in javni
dolg, ki predstavlja breme botlmm generacijam. Tudi presenetljivo hitra gospodarsst
konec 90-ih je ustvarila veliko ¥ dawne prihodke kot bi kdorkoli lahko gakoval le
nekaj let prej. Kljub temu so demokrati Se vednadaojali in prednostno reSevali problem
brezposelnosti z razhimi programi izobrazevanja, prekvalifikacij in zrugimi n&ini
spodbujanja gospodarstva. Ekonomisti menijo, dailjprehod iz deficitov v presezke tudi
ucinkovit n&in povetanja investicij kot deleza BDP. Ta se je iz 13,2 %tu 1992 povéal

na 19,2 % leta 2000. To potrjuje, da je sestav@gagnega povprasevanja poglavitna
determinanta gospodarske résti

Fiskalna politika Georga W. Busha

Iz potrjeno uspesne politike demokratov je predse@eorge W. Bush zaSel na stara pota.
Za njegovo politiko bi lahko celo rekli, da je izt radikalna in zelo dinkovito zasleduje
cilje stranke. Sicer svojo pranansko politiko (ekspanzivno fiskalno politiko ozina politiko
ekonomije ponudbe) utemeljuje z r&niimi argumenti, dejstvo pa ostaja: njegovi ukrepvs
prid predvsem njegovim volivcem, deeje tistim, ki mu omog@jo zmago na volitvah
Glede na to, da kar predobro urésie strankarske cilje, bi moral v skladu s teorijo
ideoloSkega cikla, ki jo je razvil Alberto Alesinaa volitvah izgubiti. Njegovo zmago gre
torej pripisovati drugim, strogo polithim vpraSanjem in ne le gospodarskopérdim
dejavnikom.

Predsednik George W. Bush je ze v svoji paiitikampanji napovedal znizanja davkov.
Sprva je svoje namere utemeljeval s tem, da ma@avtirzavljanom vrniti presezke, ki so jih
omogaili. Kasneje pa je dawo reformo pojasnil kot stabilizacijsko fiskalno lifi&o.

Ekspanzivna fiskalna politika (znizanje davkov iovpianje izdatkov) oziroma ekonomija
ponudbe (saj je znizal predvsem davke, ki naj mdbpdili investicije) naj bi uspesno
prepre&ila potencialno recesijo, ki je po trditvah njega@ministracije grozila ZDA ze pred
teroristéenim napadom. Po 11. septembru pa naj bi splohlapadipanje posameznikov in
njihova potrosnja. Mnogi se s tem niso strinjali trdili, da gospodarstvo ne potrebuje
dodatne spodbude. Prav tako se je monetarnakaohtipreteklih letih izkazala kot bolj
primerno orodje za uravhavanje poslovnih ciklovtevini negativni @inki tako fiskalne

2.3 spornim, tezko doseZenim obojestranskim sporazutata 1990, zelo enostrankarskim paketom redeikcij
primanijklaja iz leta 1993 (brez enega samega glkysublikancev) in manjSega sporazuma leta 1997.

3 Cim vesji delez BDP predstavljajo investicije, hitreje afiia kapital, ki povauje agregatno ponudbo in ta
gospodarsko rast. Tudi mednarodni podatki kazepitipen odnos med rastjo in delezem BDP, ki je najem
investicijam. Drzave z o stopnjo investicij namtebelezijo (v povprgu) vesjo gospodarsko rast.

%4 Teorija posebnih skupin prav tako pojasnjuje iztsikmnomske politike, ki povzia primanjkljaj drzavnega
proraiuna. Teorija skuSa identificirati interesno skupikibpreferira deficitno financiranje javne potr@nn
ima tudi vpliv na politiko — kot mina skupina volivcev. Ker Zelijo politiki ugajagjtmaini skupini, podpirajo
javnofinareni deficit. To pomeni, da posebna skupina prentedke visoke drzavne potroSnje na druge volivce
(Kerin, 2004, str. 35).
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politike kot tudi ekonomije ponudbe so Ze dolgoranacinek izrinjanja, niZje investicije in
nizja dolgor@éna gospodarska rast, mozna inflacija¢gsmi efekt spremembe davkov na
agregatno povpraSevanjéasovni odlogi pri sprejemanju programa stabilizgciizguba
presezkov oziroma deficit drzavnega ptomda, distribucijski ginki. Program spodbude
gospodarstvu (»stimulus package«) Georgea W. Bedhiasprejet po ko¥ani recesiji marca
2002, s skoraj vsemi naStetimi slabostmi, da bpmd@ recesijo, ki morda sploh ni bila
zaskrbljuj@a. Poleg tega je program Ze v zasnovi takSergtdalinkuje Sele na dolgi rok,
saj naj bi davyne stopnje postopoma padale med 2001 in 2010.

Zakaj se je torej vladna administracija GeorgeaBWsha odlgila za takSen ukrep? Verjetno
zaradi velikih distribucijskih ¢inkov dawne reforme, v prid najpremoznejSim. Republikanci
odklanjajo visoke davke in tudi ta republikanskeadd ni izjema. Ker je izredno
konservativna, tudi trdno stoji za stéliStranke. Ker pa so daleni vladni izdatki poligno
priljubljeni, se tudi tem ni Zelela odpovedati. t@aaragajo deficiti in javni dolg. Morda zeli
tudi ta vladna administracija omejiti moznosti /apslednice.

Slika 1 prikazuje izdatke in prihodke zvezne viadekonca 2. svetovne vojne do leta 2004.
Vladni prihodki kot odstotek BDP ¥asu vladanja demokratov so prikazani z modrimi
stolpci, v ¢asu vladanja republikancev pa z zelenimi. Izdatlezne vlade so ozdeni z
rdeto. Do leta 1981 Se ni opaziti konstantnih bistiienazlik med vladami razine
strankarske pripadnosti. Opazimo lalmiaraganje drzavnih prihodkov (kot deleza BDP) pod
vladami demokratov in upadanjedasu vladanja republikancev, drzavni izdatki kotedel
BDP pa so nar&ali vse do nastopa Clintonove viade leta 1993. elikt razlikah med
proratunsko politiko republikanskih in demokratskih vigdradministracij lahko govorimo
po letu 1981. Za republikanske viade Ronalda Remgaeorgea Busha in Georga W. Busha
bi lahko trdili, da so bile fiskalno neodgovorn@ridelale so velike primanjkljaje in javni
dolg. Politika Billa Clintona je primanjkljaje dewila v presezke, ki pa niso dolgo trajali.
Vladna administracija Georgea W. Busha je v rekorkiratkemcasu pripeljala do ponovnih
izjemno velikih primanjkljajev. Javni dolg kot @zl BDP prikazuje slika 2. Od konca 2.
svetovne vojne do leta 1981 je javni dolg padalasu vladanja republikancev do leta 1993
naragal, zacasa Clintonove administracije se j&elazmanjSevati, po letu 2001, z nastopom
vlade Georgea W. Busha, pa zopet n&as
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SLIKA 2: Prihodki kot delez BDP v ¢asu republikanskih in demokratskih vladnih
administracij in izdatki kot delez BDP zvezne vladeZDA
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SLIKA 3: Javni dolg zvezne vlade ZDA kot delez BDP
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S pom@jo pregleda raztinih strankarskih staks teorij ideoloSkega cikla in pregleda fiskalne
politike razlinih vladnih administracij lahko povzamemo in ugahow naslednje:

Interesi volivcev doléene stranke vplivajo na izbiro ekonomske politikejo bo stranka
zagovarjala. Republikanci reSujejo problem infciki povzr@a stroSke premoznejSim
drzavljanom. Zato izvajajo ekonomsko politiko,ne vodi v inflacijo, pa pa v distribucijo
dohodka v prid bogatejSemu sloju. Ekonomija pomumgbstrani ustreza njihovim interesom,
¢eprav povzréa javni dolg in primanjkljaje. Demokrati reSujgpooblem brezposelnosti in
bolj enakopravne distribucije dohodka, zato zageyarekonomsko politiko, ki to omoga.
V¢asih je kot dobro stabilizacijsko orodje spodbwgazpposlenosti veljala ekspanzivna
fiskalna politika. Ko so postali javni dolg in pramnjkljaji prevelik problem, pa so demokrati
ubrali novo pot. Za zaposlovanje so poskrbelizti¢aimi vladnimi programi, za stabilizacijo
gospodarstva pa so uporabili bolj uspeSno monetawhtiko.

Republikanska vlada se danes znova posluzuje ekskemolitike, ki se je v preteklosti
izkazala kot neuspeSna. Zakaj? Seveda zato.ekerifpteresu tistih, ki stranko volijo, in
tistin, ki s pomdjo velikega kapitala omogajo stranki zmago na volitvah. Zaradi tega
dopuga velike zavestne deficite in k@pnje javnega dolga, kar bo dolgéno nedvomno
pripeljalo do tezav. TaksSno ravnanje jim dafa8 tudi institucije, ki dol®ajo fiskalno
politiko v ZDA. Institucije obravnavam v nasledmjeoglavju.

4 INSTITUCIJE, KI DOLO CAJO FISKALNO POLITIKO V
ZDA

Institucionalni okvir se &soma sicer nekoliko spreminja, vendar ostaja ashoa podlagi
katere delujejo Stevilne raghie vlade pri dolganju stabilizacijske ekonomske politike. V
cetrtem delu diplomske opredeljujem diskrecijskotoavaténo in zakonsko dol@no
fiskalno politiko. Nadaljujem z definicijo instity in vplivom demokratinih institucij na
ucinkovitost vladne ekonomske politike. Opredeljujéonmalne in neformalne institucije
fiskalne politike v ZDA. Poglavje zaklfwjem z ugotovitvijo, da institucionalni okvir ne
zagotavlja odgovornosti nosilcev ekonomske teazieoma politikov in da tudi to prispeva k
fiskalno neodgovorni ekonomski politiki ragtiih viad.

4.1 DISKRECIJSKA, AVTOMATI CNA IN ZAKONSKO DOLO CENA
FISKALNA POLITIKA

Instrumente, s katerimi vlada ZDA vodi fiskalno itiab, delimo na diskrecijske ukrepe,
vgrajene avtomatne stabilizatorje, zakonsko ddkne ukrepe ter formulo fleksibilnosti, ki
predstavlja kombinacijo nastetih.
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Diskrecijska fiskalna politikeomog@&a sprejemanje odéttev po lastni presoji in pomeni
ravnati najbolje glede na okalie dola&enegatasovnega obdobja. V najboljSem primeru je
to presoja dobrohotnega diktatorja, ki najbolje kekSna fiskalna politika je primerna,
zazelena in &inkovita. V najslabSem pomenu pa je diskrecijskalitiga presoja
koristoljubnega drZzavnega usluzbenca, ki sprejegiairse odl@itve v skladu z lastnimi
interesi (Keech, 1995, str. 154Avtomaticna fiskalna politikge sklop avtomatnih ukrepov,

ki ne zahtevajo dodatnih zavestnih agtiev viade. Ne izkljduje diskrecijskega odé@anja, ki

bi lahko dopolnilo ali nasprotovalo avtomatim ukrepom (Keech, 1995, str. 155). Primer
taksne politike so vladna transfernagilla Zakonsko doléena fiskalna politikgrule-based
policy) pa je odsev visjih kel in ciljev, katerim bi morali slediti drzavni wslbenci. Za
razliko od vgrajenih avtométnih stabilizatorjev izkljduje moznost diskrecijskega odamja
(Keech, 1995, str. 155). Pomembno zakonskodadoldiskalne politike v ZDA je ustavni
amandma, ki prepoveduje izdatke, ki vodijo v prijkgaj. Drugo pravno doléilo,
imenovano »tax-smoothing«, vsebuje manj prepovediporaia fiksiranje davkov na
dolocenih stopnjah, dopdd nihanja drzavnega préwma kot odgovor na nepakovane
dogodke (vojne, gospodarske krize) in svetujepodp davki doldeni tako, da bodo na dolgi
rok lahko pokrili préakovane izdatke.

Diskrecijska politika poobla&nim vladnim usluzbencem omago sprejemanje Stevilnih
neprimernih odlditev, na primer odléitve, naklonjene manjSim interesnim skupinam na
racun SirSih druzbenih interesov ali oditve v prid trenutnim razmeram natten prihodnosti.
Pooblageni drzavni usluzbenci so lahko tudi podkupljidrav zato bi morale biti institucije,
ki dolocajo demokratino drzavno ureditev, oblikovane tako, da bi zagg@bes odgovornost
vladnih administracij (oziroma vseh javnih usluzbev). Kljub temu imajo tudi v
demokraciji institucije vgrajene dalene neprimerne iniciative, ki jih politiki lahko
izkoris¢ajo v primeru nepozornosti volivcev ali asimetrijgormacij med njimi in volilnim
telesom (Keech, 1995, str. 154).

Glede zazelenosti navedenih politk se mnenja fagha Mnogi menijo, da je zaradi
pomanjkanja znanja in informacij diskrecijska pkét slabSa od tiste, ki sledi enostavnemu
predpisu, tudice ne dvomimo o motivih javnih usluzbencev. Iz &énj tudi vemo, da
diskrecijskemu obnaSanju politikovdasu volitev ne moremo zaupati. Politiki v volilnem
obdobju sprejemajo kratkovidne in neodgovorne &tlle, ki jih demokrattne institucije ne
zavirajo v dovolj veliki meri. To sta poglavithagamenta v prid ustavnemu amandmaju, ki
zahteva uravnotezen proten. Na strani diskrecijske politike pa je problefasovne
razseznosti: dolgotmo najboljSa politika ni nujno najboljSa politikadolatenem¢éasovnem
obdobju.

Kljub nastetim slabostim fiskalno politiko v najjemeri oblikujejo diskrecijski ukrepi vlade.
V ZDA poznajo le nekaj zavezujin zakonov (noncontingent rules), ki podrobno
opredeljujejo zelene izide politih procesov (0z. sprejetih politik) in Stevilnenkponente, ki
samodejno vodijo do dotenih "Zelenih" fiskalnih ukrepov in resitev.
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Zavezuj@e (brezpogojno) zakonsko deollm narekuje doléeno politiko ne glede na
okoli&ine in tudi ne zahteva povratne informacije o njhinkovitosti. Fiksna stopnja rasti
kolicine denarja v obtoku je primer zavezaigga zakonskega ddlita (monetarna politika).
Primer pogojnega (nezaveztgma) zakonskega ddita pa je ustavni amandma, ki le
priporata uravnotezen vladni praman. V primeru vojne, recesije ali s parlamentarno
dvotretjinsko véino je moga@e zakon nekoliko sprostiti.

Bolj ko je predpis v dolkenih okoli€inah popustljiv, tem blizje je diskrecijski politik
Zakon, ki bi podrobno opredeljeval ravnanje drzhvaosluzbencev, je tezko oblikovati,
vendar vé olajSevalnih okoli&n zakon dopu&, tem tezje je ugotoviti, ali se vlada zakona
sploh drzi. Pogojna datda povzra@ajo tezave z odgovornostjo pookdasih politikov in
tezave pri samem izvajanju predpisane politiker ias pripelje do problematike asimetrije
informacij med odgovornimi in javnostjo (Keech, 598tr. 156).

4.2 INSTITUCIONALNI OKVIR FISKALNE POLITIKE

Institucije so »druzbena pravila igre« (North, 1Pp9Firoma »odc¢loveka postavijene
omejitve, ki oblikujejo¢loveSke odnose« (Senjur, 2002, str. 20). Poznammodine (npr.
pravila, zakoni, ustava) in neformalne omejitvertne obnaSanja, navade, &dji, eticna
pravila), pri tem pa so pomembne tudi &@freosti uresnievanja obeh (Senjur, 2002, str. 20).
Koncept institucije zahteva da@eno stopnjo upoStevanjé&e je neko pravilo splosno krseno,
ga ne Stejemo med institucije (Gabgjé| 2002, str. 5).

Formalna pravila celo v najrazvitejSih gospodarstvih tvorijo le & ¢eprav pomemben)
del omejitev (North, 1998, str. 43). Deo&o politicni (hierarhéna struktura, moodlotanja,
pravice posameznika), ekonomski (lastninske prapiceedkih virih, pogodbe) in varnostni
(sodstvo, policija, vojska) sistem (Pejovich, 1989&, 31). Sicer je formalna pravila m@go
spreminjati relativno hitro, vprasljiva pa je rgWa uspesnost v primeru, ko so v nasprotju z
nepisano tradicijo oz. neformalnimi institucijamiGdbrijeki¢, 2002, str. 10). Viri
neformalnih pravil so tradicionalne vrednote, verska in moralna péapja ter druge
sestavine kulture, ki se prenaSajo iz generacijgeneracijo prek ¢enja in posnemanja.
Zasidrana so globoko v druzbi in kot taka relativmuna na hitre, od zunaj spodbujene
spremembe.

Institucije so neke vrste infrastruktura za gospskiaazvoj: lahko ga zavirajo ali spodbujajo

(Senjur, 2002, str. 21). Institucije niso vednoenjeljene tako, da bi zagotavljale ekonomsko
ucinkovitost. Kaoristijo tistim, ki imajo pogajalskmo¢ in pravila ustvarjajo.
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Vpliv demokrati €nih institucij ZDA na ekonomsko politiko

Institucije, ki zagotavljajo demokratno politicno ureditev, naj bi onemogale nastanek
tiranije ali izkori€anje drzavljanov. Temeljni formalni institucijii @olo¢ata politeni sistem

v ZDA, stamehanizem kontrole in ravnotezja(system of checks and balances).istina
pravic drzavljanov (The Bill of Rights), ki je del Ustave ZDA. Predsljata okvir za
delovanje vlade in tudi za delovanje i interesnih skupin, ki nanjo vplivajoCeprav je
njihov namen SirSi in ni povezan s préwasko problematiko, imajo demokraie institucije
(neformalne in formalne) tudi dalen vpliv na oblikovanje, sprejemanje in izvajanje
ekonomske politike. Demokracija sicer sama po sebi vodi v nedinkovito
makroekonomsko politiko, v datenih situacijah pa omoga, tako kot vsaka druga oblika
politicnega sistema, realizacijo slabse, manj zaZeleneiinkovite ekonomske politiké
(Keech, 1995, str. 8).

Keech (1995) odklon dejanske (uresmme) vladne ekonomske politike od Zzelene ali
optimalné® imenuje stroSek demokracije. Pojavi se, kadatitisonalni sistem omog@a
sprejemanje odtgtev v prid trenutnim interesom nacum prihodnosti ali kadar omoga
gasovno prelaganje daenih tezkih odlgitev. Tudi kadar je vlada pod vplivom korupéije
sprejema odlgdtve, ki niso optimalne.

Kadar so institucije takSne, da omodgm velike stroSke demokracije, jih je smiselno
spremeniti in izboljSati. Obajni odziv na netinkovito ekonomsko politiko (ki je posledica
nelwtinkovitih institucij) je sprememba formalnega imstionalnega okvira (npr. sprememba
c¢asovnih omejitev sprejemanja zakonodaje, ustavnanamaji, ki omejujejo drzavni
prora&un itd.). To pa ponavadi ntinkovita reSitev, saj je néinkovitost ekonomske politike
obi¢ajno posledica neformalnih institucij (Keech, 198%. 8).

Dober primer nam nudi prav fiskalna politika. Fatma pravila, ki jo doldajo ze desetletja,
ne zagotavljajo protainsko odgovornega ravnanja vlade. Poizkusi pomnavk pomdjo
spremembe zakonodaje (npr. Gramm-Rudman-Holding} feoblemov niso resili, saj se
niso sod@ili s spodbudami, ki so pripeljale do njih. V prklem stoletju je naméeprisio do
velikega preobrata vedenjskih vzorcev pri dalgu fiskalne politike. S tega vidika tudi
ustavni amandma, ki narekuje uravnotezen drzawargfun, ne more biti &inkovit.

%5 7e periodine volitve same po sebi povZejo dol@ene nezaZelenginke (Keech, 1995, str. 8).

%6 Zeleno oziroma optimalno ekonomsko politiko biesta morali opredeliti

2" Keech (1995) meni, da so moznosti, da politikiadaiosebnih koristi na ¢an javnih interesov vplivajo na
ekonomsko politiko, majhne. Makroekonomska politija vladna politika, ki zadeva velike spremembe
monetarnih in fiskalnih instrumentov, spodbude tiav in drZzavnih usluzbencev pa so spodbude Veliki
premikov glasov ali osebnega ter strankarskegadagle
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Institucije, ki dolo ¢ajo fiskalno politiko v ZDA
Institucije, ki dol@ajo amerisko fiskalno politiko so (Keech, 1995, $69):
- 1. in 2.¢len Ustave ZDA (doltata vlogo kongresa in predsednika pri oblikovanju
dawne politike in politike vladnih izdatkov);
- zakonodaja, ki doka uradne vladne postopke, npr. The Budget and Ingoent
Control Act iz leta 1974.
Institucije, ki opredeljujejo vladne postopke, nigopolne in tudi z njimi dokeni politiéni
procesi niso brezhibni. Ker pa so zakoniti, uradpbliticnim odlatitvam dajejo legitimnost
in avtoriteto. So sredstvo, ki oprauje politicne odl@itve oziroma namen.

4.2.1 USTAVNO DOLOCENE INSTITUCIJE FISKALNE POLITIKE

Temeljni ustavni instituciji, namtemehanizem kontrole in ravnotezja (system of cheaids
balances) ter delitev oblasti (separation of poyversd zakonodajno, izvrsilno in sodno vejo
oblasti, doldata delovanje ameriSke zvezne vlade in hkrati epdivna oblikovanje,
sprejemanije in izvrSevanije fiskalne politike.

V obdobju pred keynesiansko revolucijo, preden estgi v @eh nekaterih ekonomistov
prora&unski primanjkljaji sprejemljivi,institucija delitve oblasti ni vsebovala prvin, ki bi
inherentno (same po sebi) zavirale doseganje uteXeoe bilance drZzavnega praraa
(Keech, 1995, str.159). Leta 1930 pa je priSlgpoebrata, zaradi katerega so deficiti postali
stalnica 20. stoletja. PriSlo je do sprememb vpsién vzorcev pri upravljanju drzavnega
prora&una znotraj nespremenjenih pravil, ki jih deddJstava ZDA (Keech, 1995, str.160).

Temelj prelomnice v 30-ih je keynesianska ekonomsdarija, ki zagovarja aktivno
stabilizacijsko fiskalno politiko. Pri izvajanjuskalne politike pa predstavlja institucija
delitve oblasti veliko oviro na poti datmkovitih reSitev. ZmanjSuje hitrost vladnih regkc
na novo nastale razmere v gospodarstvu, saj zalgegksja med obema zbornicama
kongresa (two houses of Congress) ter soglasje kmegresom in predsednikom. Milton
Friedman je reakcijske zamike vlade razdelil natranje (»inside lag«) in zunanje (»outside
lag«). Notranji¢asovni odlog jecas, ki pretde od trenutka, ko se pojavijo problemi v
gospodarstvu, do trenutka, ko pride do dejanskedize ustrezne politike. Zunarjasovni
odlog pa jecas, ki je potreben, da ustrezni ukrepi vlade oljposiadove (Keech, 1995, str.
160). Struktura ameriSke vlade (oziroma institudciglitve oblasti) povije notranjicasovni
zamik.

Zgodovinski pregled ukrepov fiskalne politike 0d489do 1995 je dokaz velikibasovnih
zamikov. Za vsa obdobja recesij, kot jih je zabiklacionalni urad za ekonomske razmere
(National Bureau of Economic Research - NBER), k@nemist Bruce Bartlett prail
proratunske ukrepe razinih viadnih administracij. Ugotovil je, da niti @d izmed Stevilnih
programov, ni bil sprejet in potrjen pred samim &&m recesije, reSevanju katere je bil
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namenjen. Tabela v prilogi 2 je pregled njego\dotovite\?®, prikazuje recesije in programe
diskrecijske proréunske politike v ZDA za obdobje med 1948 in 1995.

Tistim, ki zagovarjajo prav@sno diskrecijsko vladno ukrepanje v primeru rgcesi taksni
dokazi casovnih zamikov verjetno zastra&tijoustavno institucijo delitve oblasti vidijo kot
veliko oviro na poti do &inkovitih reSitev. Kljub temu Se vedno lahko zaggajo programe
stimulacije kot programe, ki pripomorejo k ponovneokrevanju gospodarstva. Monetaristi
in predstavniki neoklasne ekonomske teorije so na drugi strani ptgmi, da so programi
fiskalne politike zgreSeni, v njihovin¢eh je blokada, ki jo predstavlja institucija deditv
oblasti, zaZelena kot poréagri premagovaniju slabih zakorfd¢Keech, 1995, str. 162).

Lahko bi ocenili, da je diskrecijska fiskalna pitd#& newinkovita in da ustavno doéeni
instituciji delitev oblasti in mehanizem kontrole favnotezja ne zagotavljata odgovornosti
tistih, ki so politiko oblikovali. Za deficite, kso se zé&eli pojavijati v 80-ih ni nike
odgovarjal. Republikanci in demokrati so krivdapmovali drug drugemu, nikogar pa niso
kaznovali. Ze wasu Woodrowa Willsona so ugotovili, da ameriSkiesis delitve oblasti
onemogda, da bi poobla®ni, torej tisti, ki sprejemajo odiive, odgovarjali za svoja dejanja
(Keech, 1995, str.164). To je sprozilo mnogo prgdly za sploSno spremembo ustave.

V preteklosti so imeli ekonomisti ¥ezaupanja v mdin winkovitost fiskalne politike in so

zato predlozili vé predlogov institucionalnih sprememb, ki bi pripagfezmanjSati notran;ji

casovni odlog brez sprememb osnovne strukture akeeufade. Nekateri od predlogov bi
lahko omogeili predsedniku diskrecijsko sprejemanje manjsSilmporcionalnih sprememb
dawnih stopenj na katere bi imel kongres pravico veba izvedbe omenjenih predlogov ni
prislo zaradi nezaupanja med raalimi vejami oblasti v tem obdobft) zaradi razvoja

makro-ekonomske teorije ter pomanjkanja interessaupanja v fiskalno politiko tudi zaradi
velikosti primanjkljaja in javne zadolzenosti (Ké&ed 995, str. 162).

Kljub vsem pomanjkljivostim fiskalne politike paobdobju recesij Se vedno obstajadam
javni pritisk, naj viada nekaj stori in s tem pokagvojo zaskrbljenost. Fiskalni programi
predsednika Kennedyja in Clintona, ki so bili pegdini po tem, ko se je okrevanje
gospodarstva ze &elo, so primeri takSnega vladnega ukrepanja (Ke&8B5, str. 163). Z
njimi so zeleli dodatno pospesiti okrevanje gospsida. Seveda pa je lahko reSevanje
recesije tudi prikladen izgovor, da vlada stori ajekar je Ze tako ali tako nameravala storiti.
V vsakem primeru pa institucija delitve oblasti ti@eni dogajanja na tem podjo.

28 |z &lanka »If It Ain't Broke, Don't Fix It« objavljeneg?.12.1992 ¢asniku Wall Street Journal in zapisnika, ki
ga je Bruce Bartlett pripravil 7.12.1991 za TregdDepartment.

2 Ce gledamo na fiskalne ukrepe (navedene v tabeliprivaer slabih zakonov, so bili ti vendarle kljub
zavlaievanju sprejeti, zaradi Stevilnih prelaganj pa &mjrzazeleni.

%0/ obdobju zadnijih 50 let so bile ameriske viadékvat strankarsko deljene kot pa strankarsko enotne.
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4.2.2 ZAKONODAJNE INSTITUCIJE FISKALNE POLITIKE

Ceprav ima ustavno opredeljena delitev oblasti ¢e posledice za fiskalno politiko, je
njen namen SirSi in ni povezan s pramsko problematiko. Ostale institucije, ki pravdak
dolocajo fiskalno politiko, so bile dotene zakonsko kot dopolnila ali odgovor na tezave
dolocenegatasovnega obdobja.

Zakonsko definirane institucije fiskalne polititev ZDA oblikujejo pror&unski postopek
oziroma urejajo sprejemanje in izvrSevanje pfora. Proréunski postopek je sistem
formalnih in neformalnih pravil, ki ureja sprejenpanodiciitev v vseh fazah: ureja
sprejemanje odlotev pri formulaciji pror&una v vladi, pri njegovem sprejetju v kongresu in
pri njegovem izvrSevanju. V prafanskemu postopku se deim glavni fiskalni agregati
(prihodki, odhodki in primanjkljaj), reSi se tudioacijski problem teh agregatov (Osojnik,
2001, str. 17). Zakonsko daékena pravila proraunskega postopka da@lajo, kdo stori kdaj,
prav tako uravnavajo tok informacij med udeleZemgdrocesu. Cetudi fiskalna politika
dolotene vlade ni verodostojna sama po sebi, skoziigalitpostopek kredibilnost in
legitimnost pridobi, zato je kvaliteta prétmskega postopka pomembna determinanta
ucinkovite fiskalne politike in fiskalne disciplin®gojnik, 2001, str. 17).

Pred reformo leta 1921 so bile vladne @ithee o obdavevanju in troSenju med seboj
formalno precej neodvisne. Parlamentarni neodvizmbblageni odbori so sprejemali
odlccitve o drzavnih izdatkih, odbori za prihodke paspoejemali odlditve o obdavevanju
(vetinoma so dol&ali carine, ki so bile takrat poglavitni vir prihkalv viade). Drzavne
prihodke in izdatke je bilo potrebno uskladiti stitucionalna koordinacija vladnih oditev
je bila nujna (Keech, 1995, str. 166).

Reforma iz leta 1921 (The Budget and Accounting)Aet uvedla bolj centraliziran in
hierarh&en sistem dokanja davkov in izdatkov zvezne vlade. Bila je odsezadovoljstva z
rezultati decentraliziranega procesa dalyja proraunske politike pred 1921 in tudi odsev
zaskrbljenosti zaradi primanjkljaja, ki se jecebkopkiti Ze pred 1. svetovno vojno. The
Budget and Accounting Act je bil povezan z gibanjemnovanim "Progressive Movement ",
ki se je zavzemalo za centralizirano, pregledn@aionalno vladno strukturo (Stewart, 1989,
str. 215). Pooblastil je novo izvrSilno agendijoe Bureau of the Budget, da zbira Zelje vseh
vladnih agencij ter zagotovi nadzor in usklajevamg@rtovanih prihodkov in izdatkov pred
uradno izrditvijo predloga proréuna kongresu, namiéot pror&una predsednika ZDA.

81 Opredeljene so tako, da zagotavljajo doseganj&sibigavnih ciliev. Nekateri strokovnjaki (Stewat989)
menijo, da zakonodaja odseva tudi prizadevanjénihdkoalicij, vsiliti naslednikom svoja pregpenja ("stacking
the deck™): vé&inske koalicije naj bi z zakonodajo zagotovile helgoosledice tako, da so prémaski proces Se
bolj avtomatizirale.
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Leta 1974 so sprejeli nov zakon, ki je bil posleditezadovoljivega delovanja postopkov,
dolocenih leta 1921. Z drugimi besedami, bil je odsefiaitov, ki niso bili v& pod
nadzorom. The Budget and Impoundment Control &cbinejil avtoriteto predsednika,
dolcCil je nova pristojna urada, in sicer vladni uradi€f of Management and Budget, ki je
nadomestil prejSnjega (Bureau of the Budget), ifap@entarni urad Congressional Budget
Office, ki naj bi zmanjSal odvisnost kongresa od3i#ne oblasti pri pridobivanju informacij
povezanih s fiskalno politiko. Akt je opredelil npvoraunski koledar, dolgl nove komisije

in nov sklop postopkov za boljSi nadzor parlamemtéal davki in drzavnimi izdatki ("top
down" perspective). Njegov osnovni namen je IpilanjSati zvezni deficit, ki je postal
predmet vse wgih skrbi.

Prora&unska reforma leta 1974 je péaa ma@ parlamentarne vwene, opremila kongres s
postopki, ki omoge®ajo sprejemanje bolj koherentne praraske politike in omogola
kongresu nadzor nad prétmom in deficitom (Gilmour,1990, str. 224). Kljulbformam
spremenjeni protanski postopek ni resil problema primanjkljaja (@aur, 1990, str. 225).
Od leta 1974, ko je bil sprejet The Budget and lomubnent Control Act, so predsedniki Se
naprej predlagali neuravnotezen praona kongresug¢eprav so nekateri izmed njih zagovarjali
uravnotezen protain, ki ga doléa ustavni amandma. In kongres je takSen puora
sprejemal navkljub vsem zakonskim dolom. Verjetna razlaga za to je, da imajo tisti, ki
sprejemajo odlatve, raje proréune, ki jih sprejmejo kot takSne, ki utegnejo omneji
primanjkljaje in javni dolg. Ali pa kongres kot gkuna posameznikov lahko odseva
protislovje nezdruzljivih preferenc: zeljo po niakalavkih in visokih izdatkih (Keech, 1995,
str. 168). Clan kongresa si lahko Zeli ¥@otrositi za potrebne programe in hkrati zmanjsati
celotne izdatke. Gre za Zeljo po reSevanju probleleficita (»top-down« perspektiva to
omoga@a) in temu nasprotnimi zeljami, ki odsevajo speépii odl@itve o izdatkih in
obdavevanju (to omoga »bottom-up« perspektiva na viadni prona).

Zakonodaja torej ne zagotavlja, da splosni gwlitinagibi ne bi prevladali nad ostalimi.
Stockman (1986) argumentira, da kongres, takojkdjd, doseze tisto, kar regno zeli, ko
sprejema program izdatkov ali primanjkljajev. Dwejko diskrecijska politika, ki je dotena
z ustavo in zakonoma iz leta 1921 in 1974, ne dodielenih izidov, ki bi bili zadovoljivi po
splosnih standardih (morda tudi ne po standardithtiki so sprejemali odéttve).

Leta 1985 so zato spejeli Gramm-Rudmanov zakofe kahteval, da je treba primanijkljaj
zmanj3ati za doken denarni znesek vsako leto in ga do leta 199¢noxesiti. Ce tega
koncnega koltinskega cilja ne bi dosegli, naj bi se samodejnargsali vsi izdatki. Zakon je
stopil v veljavo ob koncu leta 1985, toda ambiciozhi za primanjkljaj niso bili izpolnjeni.
Zakon so leta 1987 spremenili. Nadzor nad primggm se je izkazal za nedeldgga in
newinkovitega. Leta 1991 je cilje zamenjal niz onmjitza izdatke, ki so jih vkl v
proraunski postopek s pra¥anskim zakonom iz leta 1993. S tem so vpeljabgromejitve
glede rasti diskrecijskih programov. Préwaska zakona iz let 1993 in 1997 zahtevata, da se
v obdobju 1993 in 1998 diskrecijski programi realmmanjSajo zatetrtino. Pomembna
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sprememba, ki so jo leta 1990 vpeljali v amandmketiaa 1993 in 1997 vklgili v zakon, je
bilo pravilo sprotnega pt&vanja (pay as you go). To pravilo kongresu nalagaa:unsko
omejitev. Zahteva, da stroSke novih programowvcizoeupostevajo z visjimi davki ali nizjimi
izdatki na drugih podkgih. (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 658-659)

Vrsta omejitev je sicer pomagala zmanjSati struktyrimanijkljaj v obdobju 90-ih. Toda
pravila lahko kongres tudi spremeni. In kot j@tmo iz statisténih podatkov primanjkljaj
ponovno nara®. Vsa pravila in omejitve niso pripomogla k temta bi viadne
administracije ravnale fiskalno odgovorno.

4.2.3 NEFORMALNE INSTITUCIJE: OBLIKE DISKRECIJSKEG A SPREJEMANJA
FISKALNE POLITIKE

Drzavni izdatki so dokeni v politcknem procesu, ki dota letni drzavni prorgun, z drugimi
besedami: dokeni so v pror&unskem postopku. Velikost in sestava vladnih pogwv je
odvisna predvsem od javnih preferenc, po kateribrgatirajo izvoljeni politiki.

Vlada izdatke krije s tremi ®ai pridobivanja drzavnih prihodkov: obd&wvanjem,
zadolZevanjem pri javnosti in s seignorageom. @ewyladnega protana lahko zapiSemo
z naslednjo funkcijo:

G=T+dB+S

G — vladni izdatki

T — davki

S — seignorage

dB — zadolZevanje vlade pri javnosti (d- spremenBbabveznice)

Vse Stiri postavke v edhi so predmet vladnega nadzora. Vsaki izmed njfitiki
pripisujejo razkno tezo, saj imajo nekateredjievpliv na politicno priljubljenost, nekatere so
javnosti tudi bolj vidne, itd. (Keech, 1995, st7.5).

Izdatki predstavljajo doléene ugodnosti in koristi, zato so prvotnega pwigga pomena.
Primerno velikost razinih programov izdatkov ni enostavno détg saj obstaja velik
razkorak med Zeljami javnosti glede potreb po jawdobrinah in storitvah ter pripravljenostjo
placati zanje. Vladne izdatke zaradi njihovega pomkidko obravnavamo kot eksogeno
dane, postavke na desni strani@mapa kot polittno manj pomembne spremenljivke (Keech,
1995, str. 175). Lahko bi seveda gledali tudi ag@r strani, nameeda so izdatki odvisni od
danih virov vladnih prihodkov. Davldgo verjetno politino najbolj olutljiva spremenljivka v
enabi vladnih prordgunskih omejitev. Zelo nezazeleno je predvsem ySdavnih stopen;.
ZadolZevanje pri javnosiie kratkor@no za politike manj bolee, ¢eprav Se vedno precej
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vidno in nominalno enostavno izmerjeno. Senionagége tezko izmeriti in tudi ni tako viden
kot zadolZevanje.

Programi izdatkov so, tako kot davki, aktivho d@oi s strani izvoljene drZzavne
administracije. Spremembe lahko volivci dosezejpvolitvijo drugae usmerjene viade. V
nasprotju z davki pa sta javni dolg in seignoraggdsiven odgovor na vladni neuspeh pri
izen&evanju izdatkov z dawnimi prihodki. Vlada lahko razliko pokrije s prgdadrzavnih
obveznic ali, v primeru popustljive centralne bankeve&a kolicino denarja v obtoku.
Alternativama so politiki veliko bolj naklonjeni kalviganju dagnih stopenj ali omejevanju
priljubljenih vladnih programov (Keech, 1995, s#6).

4.3 ODGOVORNOST NOSILCEV EKONOMSKE POLITIKE

Institucija delitve oblasti onemoga kakrSen koli jasen proces, s pdipokaterega bi
odgovorni, pooblagni odgovarjali za svoje odiiive in ravnanje (Keech, 1995, str.180).
Lahko bi na zatoZzno klop poslali prav vse "podle¥e kongresu. Vendar Vg del
odgovornosti lezi na ramenih preteklih ameriSkiedsednikov in kongresnikov, ki Ze leta
niso ve& del vladne administracije in kaznovanje trenutdgavornih ni smiselno.

Ce bi Zeleli spremeniti izide polénih procesov, bi morali spremeniti pravila in pqte le-
teh. Dol@ena vladna administracija lahko uvede delee spremembe in tako doseZze
"zmago" nad drugo stranko ne le dasu vladanja — svojo voljo vsili prihodnjim
administracijam. Pravila, ki jih ustvari, omejuegli vodijo ostale vlade, ki imajo morda
druga&ne preferenceteprav pa to ni nujno. Bode vlade, ki so odkene, da bodo ubrale
drugo smer (npr. troSile drzavna sredstva velikty kadodarno), lahko to storijo. Nova
pravila v tem primeru ne prevladajo nad drirgmi interesi. To je &tho v primeru
newinkovitega zakona The Budget and Impoundment Cobrai, ki ni uspel omejiti
deficitov (Keech, 1995, str.181).

Ugotovljeno lahko podamo v obliki ettze Charlesa Plotta (1991), ki kaze, da institucije
preference procesirajo v izide:

Preference x institucije— izidi

Tisti, ki zagovarjajo spremembe postopkov, upap bd novo dol&eni postopek procesiral
preference v izide, ki jih Zelijo. Vendar se nekdt preferenc z nobenim postopkom ne da
pretvoriti v Zelene izide (Keech, 1995, str.18Dokler jih obravnavamo kot dane oziroma
eksogene, ni moge veliko storiti, da bi izboljSali rezultate potitih procesov. Na primer,
Zelje do visokih nadomestil za socialno varnostsinéasnega zniZzanja davkov ne moremo
pretvoriti v uravnoteZzen profan, ¢e avtomatina politika zagotavlja narédjoce izdatke in
ohranja davke na dalenem nivoju. Ni institucije, ki bi to omogala. Vendar se Zelje
volivcev lahko spreminjajo. Volivci jih lahko pagodijo tistemu, za kar mislijo, da je
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mogaie, ali celo tistemu, za kar menijo, da je neizogibrRes pa je, da ima &ea ljudi
dolotena mnenja in Zelje, ki so nezdruzljive, kar nintudokaz neracionalnosti. Idealen
primer je nezdruzljiva kombinacija visokih izdatkoter ist@asno nizkih davkov v
uravnoteZzenem drZzavnem préuau.

Poizkusi, s pravili vsiliti doldene rezultate, so poizkusi, povzdigniti eno skupneferenc
nad ostale. Polithi proces v demokraciji agregira teleopreference v kolektivne oditve
preko institucionalnih procesov, ki so predmet sgmb in manipulacij. Proces legitimira
rezultate. Ce so slednji neprimerni ali nezadovoljivi, se lahi&gremeni proces ali pa se
morajo spremenijo preference (Keech, 1995, str.18)drugimi besedami — spremeniti se
morajo ali institucije ali politina staliga (ki se spremenijo, ko se spremenijo pr&Epra
volivcev). Demokratini proces zagotavlja nepretrgan tok povratnih imfacij od rezultatov
k preferencam in postopkom.

Kljub temu lahko vidimo, da tako formalne kot nef@ne norme fiskalne politike ne nudijo
zadovoljivih omejitev proti skusnjavi dalanja drzavnih izdatkov nad prejetimi prihodki ali
zagite proti nepréakovanim povéanjem javnega dolga kot deleza bruto druzbenega
proizvoda v obdobju miru. Demokratie institucije (ki SO namenjene preggganju
avtokracije oz. tiranije) nisoc¢inkovite in ne brzdajo taksnih potitiih skusnjav. Dopu&jo,

da kratkor@ni pogled in interesi previadajo nad dolgamiomi (Keech, 1995, str.183).

SKLEP

Ekonomska stabilizacijska politika ima lahko nega¢i winke na gospodarstvo in tudi ni
vedno éinkovita. Da je tako s keynesiansko fiskalno pkiditin ekonomijo ponudbe, so
pokazale izkuSnje. Zato bi morali nosilci ekonomgiolitike vrhove in doline poslovnih
ciklov odpravljati, izravnavati s pomim drugih alternativ, ki jih je ponudila
makroekonomska teorija. In zakaj tega ne storiiifub vsem ugotovitvam in dokazom se
vladne administracije Se vedno zatekajo k ekononmsMitiki, ki povzraia nara&anje
deficitov in javnega dolga, in sicer zaradi straské interesov in ker jim to omogajo tudi
institucije. Da bo na tem podija priSlo do sprememb, se bodo morale spremersititutije,
tako formalne kot tudi neformalne, ali pa bodo nicgg@omajo svojih glasov volivci prisiliti
politike, da bodo spremenili svoja stahSglede svoje odgovornosti za uravnotezen drzavni
proratun.
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PRILOGA 1:
UGOTOVITVE TEORIJE IDEOLOSKEGA CIKLA DOUGLASA HIBBS A

V 46 letih, od 1947 do 1992, je Hibbs zabelezZik€easij, pod oblastjo demokratov le dve v 18
letih vladanja (to je v povpigu ena na 9 let), v obdobijih vladanja republikanpawkar sedem
(v povpré&ju eno na 4 leta). Pri tem moramo upoStevatgalhili republikanci na oblasti 10
let vet, prav tako poslovni cikli Se niso dovolj pojasnjetia bi na podlagi spodnje tabele
lahko naredili enostaven zakiek. V primeru recesij leta 1953, 1969 in 1981 p#abko
sklepali, da so nastale zaradi avtonomnih &ithe o ekonomski politiki in zaradi okolig v
katerih so republikanske vlade prevzele oblast, rgmadi viSjih inflacijskih stopenj, ki so jih
s prihodom na oblast Zelele zmanjSati (Keech, 188573).

TABELA 1. Recesije v ZDA v obdobju od let 1947 ddeta 1992 glede na viadajn
stranko.

Recesije od 1947 do 1992 vladaja stranka
november 1948 - oktober 1949 demokrati
junij 1953 - maj 1954 republikanci
julij 1957 - april 1958 republikanci
april 1960 - februar 1951 republikanci
oktober 1969 - november 1970 republikanci
december 1973 - marec 1975 republikanci
januar 1980 - julij 1980 demokrati

maj 1981 - november 1982 republikanci
julij 1990 - marec 1991 republikanci

Vir: Keech, 1995, str. 73.

Glede povpreénih razlik v stopnjah rasti, brezposelnosti in aafje je ugotovil (glej Tab.2, na
str. 48), da so razlike med administracijami repaviske in demokratske stranke
zanemarljive v primeru povptee stopnje inflacije (povpéea inflacija v ¢asu vladanja
demokratov je bila 4,1, ¥asu republikancev 4,2), zmerne v primeru stopeeppwselnosti
(izratunana povprEna stopnja brezposelnosti pod demokrati je 5,5, nepdblikanci 6,4) in
znatne pri analizi rasti dohodka (pov§ma stopnja rasti pod oblastjo republikancev je lala
2,4 odstotka, wasu demokratov 4,5 odstotka). Tudi druge raziskswepotrdile, sicer
manjSe, a Se vedno statistd zn&ilne razlike med strankama (Keech, 1995, str. 73).



TABELA 2: Stopnje rasti, brezposelnosti in inflacije v ZDA pod razliénimi viadnimi
administracijami.

ADMINISTRACIJE leto BREZP1**> BREZP2 BREZP3 BEZP4
DEMOKRATOV
Truman 1949 5,90 5,30 3,30 3,00
Kennedy/Johnson 1961 6,70 5,50 5,70 5,20
Johnson 1965 4,50 3,80 3,80 3,60
Carter 1977 7,10 6,10 5,80 7,10
POVPRECJE 6,05 5,18 4,65 4,73
5,15
ADMINISTRACIJE leto
REPUBLIKANCEV
Eisenhower 1953 2,90 5,58 4,40 4,10
Eisenhower Il 1957 4,30 6,80 5,50 5,50
Nixon 1969 3,50 4,90 5,90 5,60
Nixon/Ford 1973 4,90 5,60 8,50 7,70
Reagan 1981 7,60 9,70 9,60 7,50
Reagan 1985 7,20 7,00 6,20 5,50
Bush starejSi 1989 5,30 5,50 6,70 7,40
POVPRECJE 5,10 6,44 6,69 6,19
6,10
ADMINISTRACIJE leto CPD1* CPD2 CPD3 CPD4
DEMOKRATOV
Truman 1949 -1,25 1,26 7,88 2,31
Kennedy/Johnson 1961 1,01 1,34 0,99 1,31
Johnson 1965 1,61 2,86 3,09 4,19
Carter 1977 6,50 7,59 11,35 13,50
POVPRECJE 1,97 3,26 5,83 5,33
4,10
ADMINISTRACIJE leto
REPUBLIKANCEV
Eisenhower 1953 0,75 0,37 -0,37 1,49
Eisenhower Il 1957 3,68 2,48 0,69 1,72
Nixon 1969 5,46 5,72 4,38 3,21
Nixon/Ford 1973 6,22 11,04 9,13 5,76
Reagan 1981 10,32 6,16 3,21 4,32
Reagan 1985 3,56 1,86 3,65 4,14
Bush starejSi 1989 4,82 5,40 4,21 3,01
POVPRECJE 4,97 4,72 3,56 3,38
4,16

Vir; Keech, 1995, str. 90.

%2 Brezposelnost v prvem letu vladanja.
% Inflacija (Consumer Price Index) v prvem letu \dagh.
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PRILOGA 2:

TABELA 3: Obdobja recesij in ukrepi fiskalne politi ke od 1948 do 1991

OBDOBJE RECESIJE UKREPI FISKALNE POLITIKE
november 1948 - oktober 1949 Predsednik Truman je 11. julija 1949 predlagal paoy fiskalne
vladajaia stranka: demokrati  politike (Advance Planning for Pubilc Works Act)e lena izmed

predsednik: Truman enajstih tgk je bila sprejeta oktobra, ko se je (po datirddRER)
recesija Ze kotala.
junij 1953 - maj 1954 Ni bilo natrtovanih ukrepov fiskalne politike.

vladajaia stranka: republikanci
predsednik: Eisenhower

julij 1957 - april 1958 Demokrati v parlamentu so zaradi nastale recegjejdi tri
vladajaia stranka: republikanci zakonske predloge, ki jirejpotrdil tudi predsednik Eisenhowe
predsednik: Eisenhower Zakonski predlog o gradnji avtocest je bil podpisaprila, v
mesecu, ko se je recesija Kata, druga zakonska predloga (o
nadomestilih brezposelnim, o rekah in pristaihis pa sta bila
sprejeta Sele kasneje v poletnih mesecih.

april 1960 - februar 1961 KrajSe obdobje recesije je potekalo v obdobju dvehli¢nih
vladajaia stranka: republikanci vladnih administracij. Predsednik Kennedy je pagdl Stevilne
predsednik: Eisenhower/Kennedykrepe februarja 1961, predlog zakona o brezposgine bil
sprejet marca, Zakon o ponovnem razvoju prostotze (Area
Redevelopement Act) maja ter Zakon o socialnemtwarsSocial

Security Bill) junija.

oktober 1969 - november 1970 Recesija tega obdobja je pripeljala do pomembnegenske
vladajaia stranka: republikanci listine imenovane The Public Works Impact Progratakon je bil
predsednik: Nixon sprejet avgusta 1971, skoraj leto po tem, ko sedesija kowala.

december 1973 - marec 1975 Recesija, v obdobju od decembra 1973 do marca 1$¥5,
vladajaia stranka: republikanci spodbudila Stevilne predloge zakonodaje. Prvi lpgede bil
predsednik: Ford sprejet mesec po kdani recesiji. Zakon je vseboval zniZanja
davkov in podaljSal obdobje prejemanja nadomesth z
brezposelne, skupaj z nekaterimi spremembami davkov

januar 1980 - julij 1980 V tem obdobju, z izjemo oprave kontrole nad krediiso sprejeli
vladajaia stranka: demokrati  ukrepov fiskalne politike.
predsednik: Carter

maj 1981 - november 1982  Reaganova administracija je sprejela dva prograeazizod iz
vladajaia stranka: republikanci recesije: The Surface Transporation Assistance(jaouar 1983)

predsednik: Reagan in The Emergency Jobs Appropriations Act (1983)baGta bila
sprejeta eno leto po kéanem obdobju recesije.
julij 1990 - marec 1991 Predsednik Bush je na zakonske predloge oziromaredloge

vladajaia stranka: republikanci ukrepov fiskalne politike demokratov vlozil veto.
predsednik: Bush

Vir: Keech, 1995, str. 161-162.



