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1. UVOD

Slovenske kmetije so se znasle v procesu intenzivnega spreminjanja. Pri razmeroma majhnem
delu kmetij je vse bolj izrazita tendenca po vecCanju obratov in Cedalje bolj doslednem
upostevanju podjetniskih nacel in prijemov pri gospodarjenju, kar zahteva intenzivni oziroma
ze kar industrijski nacin proizvodnje. Vecinskemu delu kmetij pa kmetovanje vse bolj pomeni
moznost za pridobivanje dopolnilnega dohodka in za uveljavljanje drugotnih interesov kot so
ohranjanje rodbinske tradicije, ohranjanje doloc¢ene eksistencne varnosti ali moZznost za
razvedrilno dejavnost. Po mnenju strokovnjakov s podrocja agrarne ekonomike naj bi tovrstne
kmetije tudi v bodoce Stevil¢no prevladovale. Vzdrzevale bodo kulturno krajino in prispevale k
ohranjanju poseljenosti in gospodarske aktivnosti tudi v tistih obmocjih, kjer kmetovanje iz
Cistega ekonomskega vidika ne bo zanimivo (Kovacic, 2001, str. 219).

V diplomski nalogi zelim na podlagi statisticnih podatkov in podatkov o vkljucenosti
druzinskih kmetij v sistem davka na dodano vrednost bolj natan¢no opredeliti, koliko
slovenskih kmetij je podjetniSko naravnanih in koliko je samooskrbnih. Na podlagi izdelanih
ocen dohodkovnega polozaja slovenskih kmetij in izratunane ocene prometa in »dohodka« oz.
»dodane vrednosti« na podlagi vracil in placil davka na dodano vrednost bom skusala
ugotoviti, kako visoke ekonomske kazalce pravzaprav dosegajo kmetije, ki sodelujejo v
sistemu DDV.

Diplomsko delo sestavlja sedem poglavij.

Prvo je namenjeno uvodu, drugo prikazu polozaja kmetijstva v slovenskem gospodarstvu ter
predstavitvi Stevila in velikostne strukture slovenskih kmetij ter njihovih demografskih
znacilnosti, ugotovljenih na podlagi Popisa kmetijskih gospodarstev v letu 2000 in kasnejSih
vzor¢nih popisih. Sledi prikaz dohodkovnega polozaja slovenskih kmetij na podlagi razli¢nih
ocen dohodka iz kmetijstva in skupnega dohodka kmeckega gospodinjstva.

Cetrto in peto poglavje je namenjeno osnovnemu posrednemu davku v kmetijstvu: davku na
dodano vrednost, ki je bil v Sloveniji sprejet z Zakonom o davku na dodano vrednost leta 1999.
V prvem delu so predstavljeni vsi trije naini vkljuéitve v sistem DDV, ki so na voljo
slovenskih kmetovalcem, ter polozaj kmetov, ki ostanejo izven sistema. Sledi vsebinsko
najpomembne;jsi del diplomskega dela, v katerem je prikazano Stevilo kmetij, ki so v obdobju
od leta 1999 do leta 2005 sodelovale v sistemu DDV ter izraCunan ocenjen promet in
»dohodek« na podlagi podatkov iz obracunov DDV-ja in obra¢unov pavsalnega nadomestila
vstopnega DDV-ja, posredovanih s strani Davéne uprave Republike Slovenije. Izdelana je tudi
primerjava z ostalimi ocenami ekonomskih kategorij, ki bo pokazala, kaksno ekonomsko mo¢
dosegajo slovenske kmetije, ki so vkljucene v sistem DDV.



V Sestem poglavju je predstavljen Se drugi posredni davek v kmetijstvu: trosarine, ki jih morajo
placevati mali proizvajalci vina in Zganja. Diplomsko delo se zakljuci s sklepom, kjer na kratko
povzemam najpomembnejSe ugotovitve.

2. TEMELJNE ZNACILNOSTI KMETIJSTVA V SLOVENIJI

2.1. MESTO KMETIJSTVA V SLOVENSKEM GOSPODARSTVU

Delez kmetijstva v bruto domacem proizvodu (BDP) se z gospodarsko rastjo naceloma
postopno znizuje. V razvitih gospodarstvih je delez kmetijstva skromen, v gospodarstvih manj
razvitth dezel pa lahko dosega vrednosti tudi dvomestnih Stevilk (Turk, 1998, str. 13).
Poglejmo, kje se nahaja Slovenija.

Tabela 1: Osnovni podatki o kmetijstvu od leta 1998 do leta 2004
1998 1999 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Realne stopnje rasti BDP (v %) 3,6 5,6 4,1 2,7 3,5 2,7 4,2

BDP

(kmetijstvo, lov, gozdarstvo)

- vrednost (v mio EUR) 621 563 577 568 650 547 570

- delez v BDP (v %) 3,3 2,8 2,8 2,6 2,7 2,2 2,2

Zaposlenost

(kmetijstvo, lov, gozdarstvo)

- Stevilo (v 1000) 114,4 109,7 106,2 102,71 99,9 98,1 95,8

- delez v skupnem Stevilu 13,1 12,4 11,9 1,4 11,0 10,8 10,5
zaposlenih (v %)

BDP na zaposlenega v
kmetijstvu (v EUR) 5.428 5.132 5.433 5.531 | 6.506 | 5.576 5.950
Vir: Porocilo o stanju kmetijstva, zZivilstva in gozdarstva v letu 2004, 2005, str. 18.

Kmetijstvo ima v slovenskem gospodarstvu vse manjsi ekonomski pomen. V letu 2004 je
kmetijstvo skupaj z lovom in gozdarstvom k bruto domac¢emu proizvodu prispevalo le 2,2 %, k
skupni zaposlenosti pa 10,5 %. Kot je razvidno iz Tabele 1, se deleza iz leta v leto zmanjSujeta.
Kljub vse manjSemu delezu, ki ga predstavlja kmetijstvo v slovenskem gospodarstvu, ostaja
ekonomski pomen sektorja Se vedno vecji kot v povpre¢ju EU-15, kjer je v letu 2003
kmetijstvo skupaj z gozdarstvom, lovom in ribiStvom predstavljalo le 1,6 % BDP in 4 %
zaposlenosti (Porocilo o stanju kmetijstva, zivilstva in gozdarstva v letu 2004, 2005, str. 18).

Navedeni podatki kazejo tudi na sorazmerno nizek BDP na zaposlenega v kmetijskem sektorju,
saj je BDP na prebivalca v letu 2004 znasal 13.103 EUR, BDP na delovno aktivnega
prebivalca pa v primerjavi z BDP na zaposlenega v kmetijstvu kar 28.624 EUR (Jesensko
porocilo, 2005, str. 92, 108).



V Sloveniji kmetijstvo ostaja pomembna gospodarska dejavnost predvsem v obmocjih s slabse
razvito gospodarsko infrastrukturo in predstavlja dodaten dohodkovni vir ter dejavnik razvoja
in socialne stabilnosti Stevilnim druzinskim kmetijam na podezelju (Oblak, 2002, str. 1).

2.2. STEVILO IN VELIKOSTNA STRUKTURA KMETIJ

V Tabeli 2 so predstavljeni podatki o Stevilu kmetij, ugotovljeni na podlagi meril, ki jih
uporabljajo v vecini drzav Evropske unije oz. podatki o t. i. evropsko primerljivih kmetijah
(EPK)'. Velikost kmetij je izraZena v hektarih kmetijskih zemljis¢ v uporabi (KZU). To so
kmetijska zemljisca, ki jih kmetijska gospodarstva uporabljajo za kmetijsko pridelavo ne glede
na lastniStvo. Mednje priStevamo njive in vrtove, sadovnjake, vinograde ter travnike in
pasnike.

Tabela 2: Stevilo kmetij v Sloveniji in njihova velikostna struktura v letu 1991, 2000 in 2005

Velikost kmetij (v ha KZU) Povprecna
Leto Stevilo kmetij velikost
do 2 ha 2-5ha 5-10 ha | nad 10 ha (v ha KZU)
1991 111951 34,1 % 36,5 % 21,8 % 7,6 % 4,1
2000 86.336 | 26,6 % 35,2 % 25,6 % 12,6 % 53
2005 77.042 | 23.3% 36,2 % 25,6 % 14,9 % 6,0

Vir: Kovaci¢, Udov¢, 2003, str. 299; Kmetijstvo in ribistvo, 2006, str. 2,11.

Stevilo kmetij se iz leta v leto zmanjsuje. Tako je bilo v letu 2000 22,9 % manj kmetij kot
desetletje poprej. V povprecju je vsako leto ugasnilo 2.846 kmetij oz. 7 do 8 kmetij na dan.
Strokovnjaki s podro¢ja agrarne ekonomike na podlagi popisov ocenujejo, da je v Sloveniji
okoli 40 % kmetij, ki bodo izumrle z iztekom sedanje generacije. Hkrati se ekonomske razmere
kmetovanja zaostrujejo, tako je po njihovi oceni realno pri¢akovati, da se bo Stevilo kmetij
letno zmanjsalo za priblizno 2.400 (Kovaci¢, Udov¢, 2003, str. 299). Ocene so po podatkih
SURS nekoliko precenjene, saj se je Stevilo kmetij v obdobju od leta 2000 do leta 2005 v
povpre¢ju zmanjsalo za 1860 kmetij letno. Domneva se, da bo Stevilo kmetij tudi v prihodnje
tako veliko, da bo podjetniski model kmetovanja odlocilen le pri kakih 5 % kmetij, ki se bodo
razvile v profesionalne obrate, oziroma bodo tak status ohranile. Vse ostale bodo morale
kombinirati dohodek iz kmetijske dejavnosti z drugimi viri dohodka (Kovacic, 2001, str. 217),

.....

! Med EPK tejemo kmetije, ki imajo v uporabi najmanj 1 hektar (ha) kmetijskih zemljis¢. Ostale kmetije, ki ne
izpolnjujejo tega pogoja, pristevamo med EPK, ¢e imajo (Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002,
str. 17):

najmanj 10 arov (a) kmetijskih zemljis¢ in 90 a gozda ali

najmanj 30 a vinogradov in/ali sadovnjakov ali

2 ali ve¢ glav velike Zivine (GVZ) ali

15 do 30 a vinogradov in 1 do 2 GVZ ali

vec kot 50 panjev cebel ali

pridelujejo vrtnine za prodajo.



Velikostna struktura slovenskih kmetij je izredno neugodna, kar je Se posebej izrazito v
primerjavi z velikostno strukturo kmetij veCine zahodnoevropskih drzav, saj je od nje odvisna
proizvodna usmerjenost in dohodek, ki ga je mogoce ustvariti ter obstoj in razvojne ambicije
kmetije (Kovacic, 2002, str. 55). V letu 2000 je skoraj 1/3 kmetij razpolagala z manj kot 2 ha
KZU, ve¢ kot 50 % kmetij je imelo manj kot 5 ha in le malo vec¢ kot 10 % kmetij je uporabljalo
ve¢ kot 10 ha KZU. Stanje se sicer nekoliko izboljusuje, saj je opazen trend zmanjSevanja
deleza manjsih velikostnih skupin in povecevanje deleza velikostnih skupin z ve¢ kot 10 ha
KZU. Raste tudi povprecna velikost kmetije, merjena s ha KZU. Kljub temu moramo v
prihodnjih desetih, morda celo dvajsetih letih Se vedno racunati na razmeroma neugodno
velikostno strukturo (Kovacic, 2003, str. 301).

Zaradi neugodne velikostne strukture prinaSa kmetijska dejavnost paritetni dohodek za enega
ali ve¢ zaposlenih samo na okrog 2,5 % kmetijah (Kovaci¢, Udov¢, 2002, str. 67). Kar pomeni,
da je dohodek iz kmetijstva velike vecine slovenskih kmetij premajhen, da bi zadostil potrebam
lastnikov kmetij in njihovih druzin ter bil v povprecju primerljiv z dohodkom drugih druzbenih
slojev (Erjavec, 1994, str. 29). Majhnost in razdrobljenost slovenskih kmetij je torej razlog,
zakaj se vse manj druzinskih ¢lanov na kmetiji ukvarja samo s kmetovanjem in jih vse vec
prisega na pridobivanje alternativnih virov dohodka.

2.3. DEMOGRAFSKE ZNACILNOSTI DRUZINSKIH KMETIJ

2.3.1. Starostna struktura in problem nasledstva na kmetijah

Za starostno strukturo celotne Slovenije je znacilno, da se povecuje delez starejSe in zmanjsSuje
delez mlajSe generacije, tudi stanje v kmeckih gospodinjstvih kaze podobne tendence.

Tabela 3: Starostna struktura prebivalcev na kmetijah v letu 1991, 2000, 2003 in 2005 (v %)

Starostna skupina 1991-EPK 2000 2003 2005
do 24 let 33,5 28,3 27,0 25,0
25-34 13,3 14,0 13,0 13,0
35-44 11,9 13,5 14,0 14,0
45-54 11,7 13,2 14,0 15,0
55-64 14,3 12,5 12,0 13,0
nad 65 let 15,3 18,7 20,0 20,0
skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002, str. 114; Kmetijstvo in ribistvo,
20006, str. 11.

Kot je razvidno iz Tabele 3 je za slovenske kmetije znacilna visoka zastopanost starejSih
druzinskih Clanov, saj jih je v letu 2000 kar ena tretjina Ze dosegla starost 55 let. Delez starejSe
generacije se vedno hitreje povecuje, saj je bilo leta 2003 in 2005 Ze 20 % druzinskih ¢lanov
starejSih od 64 let, delez mlajsSih generacij do 24 let pa vztrajno pada. Starostna struktura
gospodarjev je Se nekoliko slab3a, saj jih je bilo v letu 2000 kar 56 % starih ve¢ kot 56 let, 23
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% jih je dosegalo starost od 45-54 let, 21 % gospodarjev pa je bilo mlajSih od 45 let (Popis
kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002, str. 116). Starostna struktura gospodarjev se v
letu 2005 ni bistveno spremenila (Statisticne informacije, 2006, str. 11). Poleg tega je bil
indeks staranja’ Ze leta 1981 tako visok, da se kme&ka populacija ni mogla ve¢ reproducirati na
obstojeci ravni, kar bistveno zmanjSuje razvojne moznosti kmetij (Kovacic¢, 2001, str. 212). Ti
odnosi se odrazajo tudi pri problematiki nasledstva na kmetijah, saj je stanje nasledstva eden
kljucnih dejavnikov reproduktivne sposobnosti kmetije in s tem njenega dolgorocnega obstoja.
VpraSanje je posebno aktualno za kmetije s starejSimi gospodarji, katerih otroci so poklicno ze
opredeljeni, ali na kmetijah brez otrok (Kovaci¢, 1996, str. 79-82). V letu 2000 je imelo
izbranega naslednika le 23 % druZinskih kmetij (Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija
2000, 2002, str. 118).

2.3.2. Izobrazbena struktura kmetij

Prebivalci Slovenije, ki zivijo v kmeckih gospodinjstvih se zal ne morajo ponasati z visoko
izobrazbeno strukturo, ¢eprav se splosna izobrazbena raven na kmetijah po zaslugi mlajSe
generacije vendarle izbolj$uje. Cim mlaj$a je namred starostna skupina prebivalstva, tem
manj$i je delez prebivalcev s samo osnovno$olsko izobrazbo in tem vecji je delez tistih, ki
imajo visje stopnje izobrazbe (Kovaci¢, Udov¢, 2003, str. 306).

Popis kmetijskih gospodarstev je pod drobnogled postavil gospodarje kmetij, nosilce odlocanja
na druzinskih kmetijah. Rezultati so pokazali, da je dobrih 59 % gospodarjev brez formalne
izobrazbe, ali pa imajo dokoncano le osnovno Solo. Poklicno ali srednjeSolsko izobrazbo si je
pridobilo 38 % gospodarjev, slabe 3 % pa jih ima visjo, visoko ali univerzitetno izobrazbo.
Dosezena izobrazbena raven je precej nizja od republiSkega povprecja. Po podatkih ankete o
delovni sili ima namre¢ 21,4 % delovno aktivnega prebivalstva v Sloveniji kon¢ano najvec
osnovno Solo, 61,8 % pa ima poklicno ali srednjeSolsko izobrazbo. Stanje poklicne
usposobljenosti, ki izhaja iz meril dosezene formalne kmetijske izobrazbe je Se manj ugodno,
kajti 83,9 % gospodarjev ima samo prakti¢ne izkus$nje, 8,2 % ima narejen tecaj iz kmetijstva,
3,2 % ima poklicno kmetijsko izobrazbo in le 2,6 % ima srednjo ali vi§jo kmetijsko izobrazbo.
Izobrazbena struktura se pomembno razlikuje glede na starostno skupino, v katero se gospodar
uvrséa, saj imajo mlajSi gospodarji vi§jo stopnjo izobrazbe od starejSih gospodarjev (Popis
kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002, str. 115-117).

Pri obstojeCem trendu se predvideva, da bodo sedanje mlade generacije prebivalcev na
kmetijah v celoti dosegle srednjo ali viSje stopnje izobrazbe. Res pa je, da je interes za
kmetijsko strokovno izobrazbo tudi med mladimi na kmetijah vse manjsi. Cim mlajsa je
namre¢ starostna skupina, tem vecji je delez tistih, ki nimajo kmetijske izobrazbe (Kovacic,
Udovg, 2003, str. 307).

? Indeks staranja predstavlja razmerje med $tevilom prebivalcev, starih nad 65 let, in §tevilom prebivalcev, mlajsih
od 14 let (Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002, str. 37).
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3. DOHODKOVNI POLOZAJ KMETOV V SLOVENIJI

Ekonomski polozaj kmetijstva je odvisen od razlicnih ekonomskih, agrarnopoliti¢nih ter
slu¢ajnih, po navadi vremenskih vplivov. Dolgoro¢na narava kmetijske proizvodnje, z rastoco
ponudbo, stagnirajo¢im povpraSevanjem in nemobilnostjo proizvodnih dejavnikov, vodi v vseh
sodobnih druzbah v dohodkovni problem kmetijstva, ki se kaze v zaostajanju dohodkov v
kmetijstvu za rastjo primerljivih dohodkov v gospodarstvu (Rednak et al., 2001, str. 7).

3.1. OCENA DOHODKA IZ KMETIJSTVA

Dohodek, ki ga dosegajo zaposleni v kmetijstvu, je odvisen od Stevilnih dejavnikov, in sicer od
splosnega polozaja kmetijstva v okviru nacionalne ekonomije in cenovnih razmerij, znacilnosti
posestne strukture, stopnje tehnoloSke opremljenosti, organiziranosti pridelave in trzenja ter
velikosti in proizvodne usmeritve kmetijskih gospodarstev. Dohodek je zelo prikladno merilo
gospodarske uspesnosti kmetijskih gospodarstev in panoge kot celote (Kova¢i¢, Udove, Cebulj,
2001, str. 248). Dohodek iz kmetijstva Erjavec opredeli kot dobicek kmetov, ki je razlika med
vrednostjo prodaje in nakupov, zmanjSan za amortizacijo zgradb, opreme in kmetijske
amortizacije, za placila obresti, najemnin in morebitnega placanega dela (Erjavec et al., 1999,
str. 152).

V Sloveniji zaenkrat Se ni omogoc¢eno neposredno ugotavljanje dohodka iz kmetijstva oziroma
osnovne kmetijske dejavnosti, saj kmetom ni potrebno voditi knjigovodstva (Simoncic, 1994,
str. 34). Trenutno sicer obstajajo razli¢ni podatkovni viri iz bolj ali manj reprezentativnih
vzorcev kmetij, kjer dohodek iz kmetijstva zgolj ocenjujejo na osnovi spremljanja prihodkov in
proizvodnih stroSkov, a vzorec ni niti dovolj obsezen, niti dovolj reprezentativen. Tezave
nastopijo tudi pri ustrezni natan¢nosti zajemanja podatkov. Vendar je ob danasnji
organiziranosti ustreznih strokovnih sluzb ze mogoce priti do dovolj zanesljivih podatkov, s
katerimi je s pomocjo simulacijskih modelov mogoce ocenjevati dohodek in druge ekonomske
kazalce (Kovaci¢, Udov¢, Cebulj, 2001, str. 248).

3.1.1. FADN metodologija

Na pobudo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je Slovenija leta 1994 zacela z
izvajanjem FADN metodologije, oziroma mreze knjigovodskih podatkov s kmetij. Osnovni
namen je bil pridobiti informacije za ekonomsko svetovanje in argumentirano kmetijsko
politiko. Ob nastavitvi knjigovodstva je bil osnovni cilj pridobiti kmetije, ki bi predstavljale
¢im bolj reprezentativen vzorec vseh kmetij v Sloveniji. Tako kot v vseh drZavah, kjer imajo na
tem podro¢ju Ze dolgoletne izkuSnje, se je tudi pri nas izkazalo, da so za spremljanje
ekonomskega polozaja zainteresirana vecja in specializirana kmecka gospodarstva, ki se s
kmetovanjem ukvarjajo profesionalno. Majhne kmetije za vodenje knjigovodstva niso
zainteresirane, saj niso vajene sprotnega in sistematicnega zapisovanja poslovnih prigodkov,
tezko jim je tudi locevati gospodarske od gospodinjskih aktivnosti. Povprecni rezultati kmetij,
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zajetih v vzorec, zato Se zdale¢ ne odrazajo povprecja vseh kmetij v Sloveniji (Pajntar, 1997,
str. 1-3).

V Tabeli 4 so predstavljeni rezultati vodenja knjigovodstva do leta 2001, ko so bili na voljo
zadnji Se obdelani, a neobjavljeni podatki.

Tabela 4: Ekonomski rezultati vodenja knjigovodstva po FADN metodologiji v letih od 1998
do 2001 (v SIT)

1998 1999 2000 2001
Stevilo kmetij 252 259 309 279
- Ciste 146 153 187 167
- meSane 88 79 99 95
- dopolnilne 18 17 16 12
Celotni prihodki 4.296.503 | 5.078.939 | 7.006.799 | 7.848.769
Celotni spremenljivi stroski 2.511.428 | 3.099.674 | 4.304.156 | 5.184.205
Amortizacija 957.976 | 1.038.228 | 1.459.303 | 1.366.721
Pokritje 2.486.216 | 2.833.261 | 3.726.221 | 3.971.667
Dajatve 227.453 261.795 224.730 222.569
Dohodek kmecke druZzine 985.171 | 1.121.197 | 1.500.080 | 1.892.231

Vir: Pajntar, 2002.

3.1.2. Ekonomska velikost druzinskih kmetij

Eden izmed kazalcev za merjenje dohodka na kmetijah, ustvarjenega samo s kmetijsko
dejavnostijo, je tudi ekonomska velikost kmetij, ki je izrazena s pomocjo Evropske velikostne
enote (ESU)’, in je bila razvita v EU za potrebe analize velikostne strukture kmetij. Za
razvrS¢anje kmetij po velikosti tako ni ve¢ pomemben obseg zemljis¢, temvec je preko
dohodka upostevana tudi proizvodna usmeritev in razli¢na intenzivnost proizvodnje (Kovacic,
Udové, Cebulj, 2001, str. 251).

Ekonomska  velikost  kmetijskega  gospodarstva  predstavlja  seStevek  vrednosti
standardiziranega pokritia (SGM)’, izrazenega kot razliko med potencialnimi prihodki in
specificnimi stroski pridelave na hektar in se ugotavlja za vsak posamezen stroskovni nosilec.
1 ESU je po zadnjih dolocilih Eurostata enak vrednosti 1.200 EUR. V Sloveniji je bila prvic¢
izvedena razvrstitev kmetijskih gospodarstev na ekonomsko velikost pri popisu kmetijskih
gospodarstev leta 2000, pri ¢emer je bilo ugotovljeno sledece (Popis kmetijskih gospodarstev,
Slovenija 2000, 2002, str. 126):

3 ESU=European Size Unit.
* SGM= Standard Gross Margin.



Tabela 5: Prikaz druzinskih kmetij in skupne vrednosti standardiziranega pokritja glede na

ekonomsko velikost gospodarstva v letu 2000 (v SIT)

ESU $t. kmetij | dele kmetij (v %) SGM (ESU) SGM (ESU) (v %)
do 2 40.708 47,15 42.120 12,28
2-4 22.673 26,26 63.410 18,49
4-6 9.226 10,69 44.525 12,98
6-8 4.674 5,41 32.013 9,33
8-12 4247 4,92 40.876 11,92
12-16 1.933 2,24 26.559 7,74
16-40 2.318 2,68 53.857 15,70
40-100 500 0,58 27.960 8,15
100-250 46 0,05 6.337 1,85
250 in veé 11 0,01 5.288 1,54
Skupaj 86.336 100,00 342.944 100,00

Vir: Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002, str. 126; Lastni izracun.

Povpre¢na ekonomska velikost kmetije je v letu 2000 znasala 4,0 ESU. To pomeni, da je
povpreéna kmetija ustvarila 4800 EUR oziroma 1.150.272 SIT’ standardiziranega pokritja’.
Skoraj polovica kmetij je imela ekonomsko velikost manjso od 2 ESU, oziroma 575.136 SIT
standardiziranega pokritja, pri 73, 41 % kmetij pa ekonomska velikost ni presegla 4 ESU. Pri
manj kot 1 % kmetij je bila ekonomska velikost vecja od 40 ESU, te kmetije so ustvarile vec¢
kot 11.520.000 SIT standardiziranega pokritja. Druzinske kmetije z ekonomsko velikostjo pod
8 ESU so predstavljale skoraj 90 % vseh kmetij, njihova vrednost SGM pa je pomenila le 53 %
skupne vrednosti SGM, medtem ko so druzinske kmetije, ki so presegle prag 40 ESU,
razpolagale z 11, 54 % celotne vrednosti SGM. Tako je jasno, da imamo v Sloveniji na eni
strani relativno malo velikih profesionalnih kmetij, na drugi strani pa veliko kmetij z izjemno
nizko ekonomsko velikostjo in posledi¢no nizkim dohodkom iz kmetijstva. Slednjim
kmetijstvo pomeni zgolj dopolnilni vir dohodka, moznost samooskrbe oziroma ohranjanja
kmetovanja iz drugih neekonomskih razlogov.

3.1.3. Zeleno porocilo

Na Kmetijskem institutu Slovenije pripravljajo letno porocilo o stanju kmetijstva, zZivilstva in
gozdarstva v t.i. Zelenem porocilu, ki vkljucuje tudi oceno dohodkovnega polozaja kmetijstva.
Osnovni namen priprave agrarno-ckonomskega dela tega porocila je ¢im bolj objektivno
oceniti stanje in spremembe dohodkovnega polozaja kmetijstva ter ob tem podrobno analizirati
vse dejavnike, ki najpomembneje vplivajo na dohodkovni polozaj. To so fizicni obseg

> Vsi zneski so preraunani po centralnem paritetnem tecaju 239,640 SIT/EUR.

% Povpre¢no standardizirano pokritje je manjse od povpreénega pokritja izradunanega po FADN metodologiji, ki
je v letu 2000 znaSalo 3,7 mio SIT. Razlike nastopijo zaradi razlicne metodologije izracuna pokritja. FADN
pokritje je opredeljeno kot razlika med skupnimi prihodki in spremenljvimi stroSki. Pomembna razlika nastane
tudi zaradi razlicnega zajemanja kmetij v izracun. Povprecno standardizirano pokritje odraza povprecje vseh
slovenskih kmetij, FADN pokritje pa le povprecje 309 vecjih kmetij, ki so se prostovoljno odlocile za vodenje
knjigovodstva. Prav zato je tudi povprecno pokritje toliko visje.
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pridelave, cene, stroSki pridelave ter viSina in sestava proracunskih izdatkov za kmetijstvo.
Ocene temeljijo na nacionalnih statisti¢nih virih in Stevilnih lastnih in izvedenih podatkih ter
uporabi razlicnih modelnih orodjih. Njegovo jedro tvorijo modelne kalkulacije prihodkov in
stroskov pri posameznih kmetijskih proizvodih, ki so nadgrajene v staticni deterministi¢ni
model za izraCun dohodka v slovenskem kmetijstvu (Rednak et al., 2001, str. 8).

3.1.4. Katastrski dohodek

Zgodovinski razlog za razvoj sistema pavSalne ocene dohodka iz kmetijstva je bil prehod
naturalnih oblik v denarno. Ker je bilo ugotavljanje dejansko ustvarjenega dohodka
prezahtevno ali celo nemogoce, je bilo potrebno uvesti nek posredni sistem, ki bi temeljil na
nedvoumno merljivih podatkih, ki bi jih bilo mo¢ povezati z ljudmi, ki so bili zavezanci za
placilo davka. Kot najprimernejSe se je izkazalo zemljisce, ki je na razpolago samo v
dolo¢enem obsegu in relativno lahko deljivo. Pri tem so upostevali dejstvo, da je doseganje
dolocene visine pridelka pogojeno tudi z lastnostmi zemljis¢a in klimatskimi razmerami. Vsa
zemljis€a so zato natancno evidentirali in na podlagi ugotovljenih talnih in klimatskih
znacilnostih razporedili proizvodni potencial v dolocen hierarhi¢ni sistem. Vrednostno se je
proizvodni potencial zael izrazati v obliki katastrskega dohodka. Ta predstavlja oceno
povpre¢nega dohodka iz kmetijske pridelave, ki ga je mo¢ dosefi z obdelavo natanc¢no
doloCenega zemljiS¢a ob upoStevanju povprecnih gospodarskih razmer (Stanje metodologije
ugotavljanja katastrskega dohodka v Sloveniji, 2004, str. 2). Sistem katastrskega dohodka se na
ozemlju Slovenije uporablja Ze skoraj 300 let (Dular, 2004, str. 13).

Sedaj veljavna zakonodaja (Zakon o ugotavljanju katastrskega dohodka, 2005) doloca, da je
katastrski dohodek kmetijskega zemljisca bruto prihodek rastlinske proizvodnje in zivinoreje,
ki ga dosegajo lastniki kmetijskih zemljiS¢ s povprecnim, krajevno obi¢ajnim nacinom rabe
kmetijskih zemljiS¢ in povpre¢ni letini, zmanjSan za povpre¢ne materialne stroSke te
proizvodnje in amortizacije, brez vrednosti vlozenega lastnega cloveskega dela.

Katastrski dohodek se danes uporablja kot edina uradna ocena dohodkov standardnih
kmetijskih dejavnosti, vezanih na kmetijska zemlji$€a, za zelo razlicne namene (Javni razpis za
izbiro izvajalca za izdelavo projektne naloge KD-04 »Razvoj nove metode ugotavljanja
katastrskega dohodka«, 2004). Katastrski dohodek predstavlja osnovo za odmero davkov od
dohodkov iz kmetijstva (oz. dohodkov iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti)
ter osnovo za odmero prispevka za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno
zavarovanje, pravic do socialno varstvenih dajatev ipd. (Pavlovic¢ et al., 2006, str. 4). Na
podlagi viSine katastrskega dohodka je postavljena tudi meja za vstop v sistem DDV za
dejavnosti iz kmetijstva, ki so obdavéene po katastrskem dohodku.

Ob hitrih spremembah ekonomskega okolja v kmetijstvu, spremembah izhodis¢ in ukrepov
kmetijske politike ter spremembah v strukturi in intenzivnosti zasebnega kmetijstva, je postala

obstojeCa metoda ugotavljanja katastrskega dohodka vsebinsko, predvsem pa tehnicno
9



zastarela in zahteva bistvene spremembe v izhodis¢ih, postopkih in reSitvah (Javni razpis za
izbiro izvajalca za izdelavo projektne naloge KD-04 »Razvoj nove metode ugotavljanja
katastrskega dohodka«, 2004). Ministrstvo za finance je zato v letu 2004 objavilo javni razpis
za izbiro izvajalca za projektno nalogo »Razvoj nove metode ugotavljanja katastrskega
dohodka«. Do sedaj sta bili izdelani in objavljeni prvi dve fazni poro¢ili.

3.2. OCENA SKUPNEGA DOHODKA NA SLOVENSKIH KMETIJAH

Za Slovenijo je podobno kot za druge evropske drzave znacilno, da kmecka gospodinjstva
kombinirajo razlicne dohodkovne vire, kar zagotavlja pomembno prezivetveno strategijo zlasti
tistim kmetijam, katerih ekonomska velikost ne omogoca doseganja ustrezne dohodkovne ravni
(Oblak, Juvancic, Erjavec, 2003, str. 274).

Ocena skupnega dohodka na kmetijah sodi med manj poznana raziskovalna podrocja tako v
Sloveniji, kot tudi v drugih evropskih drzavah. Medtem, ko se v EU porajajo prve ocene
skupnega dohodka na kmetijah po TIAH metodologiji, je bila v Sloveniji v letu 2001 izdelana
prva ocena skupnega dohodka na vzorcu, ki je zajemal 120 kmetij iz dveh regij (Pomurje in
Gorenjska), ki se med seboj izrazito razlikujeta po splosni gospodarski razvitosti, razvejanosti
gospodarske infrastrukture, delezu zaposlenih v kmetijstvu in vlogi kmetijstva v prostoru
(Oblak, 2002, str. 100). Skupni dohodek je bil izracunan kot vsota dohodka iz kmetijstva,
dohodka iz dopolnilne dejavnosti, dohodka ustvarjenega izven kmetije in ostalih prejemkov in
prihodkov (pokojnine in razli¢ni socialni transferi) na kmetijah (Oblak, 2002, str. 41).

Rezultati so pokazali, da je v letu 2001 dohodek iz kmetijstva 120-ih kmetij z Gorenjske in
Pomurja, ki so bile vklju¢ene v vzorec znasal v povpreju 1,078 mio SIT na kmetijo’. Dvajset
odstotkov kmetij je dosegalo negativen dohodek iz kmetijstva, 60 % kmetij pa ni dosegalo niti
40 % povprecnega kmetijskega dohodka (Oblak, Juvanci¢, Erjavec, 2003, str. 280). Po tej
metodi ocenjen kmetijski dohodek je v povprecju nizji od tistega, ki ga izkazujejo zadnji
rezultati vodenja knjigovodstva na kmetijah iz vzorca FADN, ki je v letu 2001 znasal
1.892.000 SIT® (Pajntar, 2002) in je bliZje paritetnemu dohodku’, ki po ocenah strokovnjakov
znaga 1.565.357 SIT na leto na PDM' (Kova¢i¢, Udovg, 2002, str. 70).

7 Tako izra¢unan dohodek sicer ne predstavlja povpreénega dohodka vseh kmeckih gospodinjstev v Sloveniji, pa
vendarle se od njega bisteno ne razlikuje, predvsem zaradi primerne izbire regij in zajetja tako ekonomsko
majhnih kot tudi velikih kmetij.

¥ Razlike nastopajo zlasti zaradi razlik v povpreéni velikosti obravnavanih kmeckih gospodarstev. V vzorcu
FADN so zajeti predvsem nadpovprecni, poklicni pridelovalci, ki razpolagajo v povpreéju s 17,5 ha KZU,
medtem, ko so bila pri oceni kmetijskega dohodka na prouc¢evanih kmetijah na Gorenjskem in v Pomurju zajeta
kmecka gospodarstva, ki so v povpecju razpolagala z 11,3 ha KZU (Oblak, 2002, str. 89).

? Izraz paritetni dohodek se uporablja pri ugotavljanju gospodarske moéi kmetije, ki jo merimo z indeksom
gospodarske moc¢i (IGM). Ta je definiran kot razmerje med viSino dohodka, ki ga ustvari kmetija s kmetijsko
dejavnostjo, in viSino povprecne place v gospodarstvu, povecana za viSino povpre¢nega dobicka na zaposlenega.
IGM kmetije, ki dosega paritetni dohodek za enega zaposlenega, znasa torej 1 (Kovacic, Udov¢, 2002, str. 71).

1% Koeficient PDM je izrazen kot razmerje med $tevilom ur, letno porabljenih za delo na kmetiji in enoletnim
obsegom dela polno zaposlene osebe, ki v enem letu opravi 1800 ur. Pri izracunu PDM se uposteva celotni letni
vlozek dela na kmetiji. Poleg dela gospodarja, drugih druzinskih ¢lanov in redno zaposlenih na kmetijskem
gospodarstvu, vkljucuje tudi najeto delovno silo (Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002, str. 39).
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Skupni dohodek vseh kmetij z Gorenjske in Pomurja, ki so bile zajete v vzorec, je v povprec¢ju
znaSal 3.765.000 SIT na kmetijo. V skupnem dohodku celotnega vzorca je predstavljal delez iz
kmetijstva v povprecju 28,6 %, nekmetijski viri dohodka pa 71,4 %. Med slednjimi so
zavzemali najvec¢ji delez dohodki iz zaposlitve izven kmetije (34,2 %), sledili so ostali
prejemki in prihodki (27 %), najmanj$i delez pa so predstavljali dohodki iz dopolnilnih
dejavnosti (10,2 %) (Oblak, 2002, str. 65). Razmeroma nizek deleZz dohodka iz kmetijstva
potrjuje tezo o nujnosti diverzifikacije dohodkovnih virov kmeckih gospodinjstev.

3.3. SOCIO-EKONOMSKA STRUKTURA KMETIJ V SLOVENIJI

Socio-ekonomski tip kmetije kaze, iz katerih virov gospodinjstvo na kmetiji pridobiva dohodek
oziroma kolikSen delez skupnega dohodka druzina ustvari s kmetijsko dejavnostjo. Za pravilno
opredelitev socio-ekonomskega tipa kmetije je potrebno poznati vse dohodkovne vire
posamezne kmetije. V literaturi se obicajno kot kriterij za opredelitev navaja delez dohodka iz
kmetijske dejavnosti, vendar v  Sloveniji, kjub vecanju Stevila podatkovnih virov za
ocenjevanje dohodkov iz kmetijstva, s to¢nimi podatki Se ne razpolagamo, saj kmetom ni
potrebno voditi knjigovodstva (Kovacic, 1996, str. 18).

Pri prvi opredelitvi socio-ekonomskega tipa kmetije na podlagi podatkov o popisu prebivalstva
v letih 1981 in 1991 so bili zato uporabljeni podatki o zaposlenosti druzinskih ¢lanov zunaj
kmetije. Ta podatek sicer pokaze na trajno prisotnost zunanjega vira dohodka, vendar ne
omogoca opredelitve natan¢nega razmerja med obema viroma dohodka (Kovacic, 1996, str.
19). Naslednja opredelitev socio-ekonomskega tipa kmetij je bila izvedena na podlagi podatkov
iz popisa kmetijskih gospodarstev v letu 2000. Zajem podatkov pri tem popisu je bil nekoliko
drugacen od zajema podatkov pri popisih v letih 1981 in 1991, kar pomeni, da je bilo potrebno
opredeliti novo metodologijo, kar pa seveda onemogoca neposredno primerjavo med
posameznimi popisi (Udov¢, Kovaci¢, Kramari¢, 2006, str. 75). Pri novejsi opredelitvi so bili
uporabljeni podatki o aktivnostih ¢lanov jedra druzine, ki ga sestavljajo gospodar, njegov
zakonec in naslednik kmetije, kajti ostali aktivni druzinski ¢lani, ki ne delajo izklju¢no na
kmetiji, predstavljajo samostojne potroSne enote in svoje dohodke praviloma na vlagajo v
kmetijo. Na tej osnovi so bili opredeljeni Stirje socio-ekonomski tipi kmetij (Udov¢, Kovacic,
Kramaric, 2006, str. 76):

. Ciste kmetije so kmetije, kjer noben ¢lan jedra druZine ni zaposlen zunaj kmetije. Druzina
ustvarja dohodek samo s kmetijstvom in z dopolnilnimi dejavnostmi na kmetiji, ki niso
registrirane kot obrtne dejavnosti. Med potencialno ciste kmetije so zaradi prakti¢nih
razlogov uvrscene tudi tiste sicer meSane kmetije, ki v kmetijski dejavnosti angaZzirajo ve¢
kot 2,5 polnovredne delovne moci (PDM).

o Med meSane kmetije sodijo kmetije, ki imajo vsaj enega €lana jedra druzine, ki dela samo

na kmetiji in vsaj enega ¢lana jedra druZzine, ki je zaposlen izven kmetije, ter je seStevek
skupne delovne angaziranosti na kmetiji vecji od 1,5 PDM.
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o Dopolnilne kmetije so tiste kmetije, kjer so vsi aktivni druzinski ¢lani zaposleni zunaj

kmetije in obseg njihove delovne angaZziranosti na kmetiji ne presega 1,5 PDM.

o Na ostarelih kmetijah so vsi ¢lani druzine, neodvisno od tega ali pripadajo jedru druzine ali

ne, ze dopolnili starost 65 let. Ti ne sodijo v skupino aktivnih oseb, ¢eprav so pogosto na
kmetiji Se vedno aktivni. Ta skupina kmetij je pomembna zato, ker bodo te kmetije
praviloma ugasnile, ko bodo ¢lani druzine obnemogli.

Na podlagi predstavljene metodologije je bil vsaki kmetiji iz baze popisnih podatkov pripisan
ustrezen socio-ekonomski tip. Rezultati so prikazani v Tabeli 6 skupaj z izraCuni socio-
ekonomskega tipa kmetij na podlagi popisa iz leta 1991.

Tabela 6: Socio-ekonomski tip kmetij po rezultatih popisa kmetijskih gospodarstev v letu
2000 in primerjava z izraCunom socio-ekonomskega tipa iz popisa prebivalstva

leta 1991

Socio - St. kmetij - | DeleZ kmetij - St. EPK - Delez EPK -
ekonomski tip popis 2000 | popis 2000 (v %) | popis 1991 popis 1991 (v %)

kmetije
Cista 14.902 17,3 23.813 21,3
Mesana 30.333 35,1 55.797 49,8
Dopolnilna 32.570 37,7 21.529 19,2
Ostarela 8.531 9,9 10.812 9,7
Skupaj 86.336 100,0 111.951 100,0

Vir: Udov¢, Kovaci¢, Kramaric, 2006, str. 77; Kovacic, 1996, str. 31.

Tabela kaze, da je bil v letu 2000 delez dopolnilnih in meSanih kmetij precej podoben, medtem,
ko je bil delez cistih kmetij skoraj polovico manjsi od predhodnih skupin. Delez ostarelih
kmetij je znaSal slabih 10 %. V primerjavi z analizo, izoblikovano na podlagi popisa iz leta
1991, lahko opazimo, da se je kljub razlikam v metodologiji izraCuna najbolj povecal delez
dopolnilnih kmetij, in sicer predvsem na racun padca Stevila meSanih in ¢istih kmetij, kajti
delez ostarelih kmetij je ostal priblizno enak. Ti podatki nam kazejo, da vecCinski delez kmetij
opravlja kmetijsko dejavnost zaradi moznosti pridobivanja dodatnih virov dohodka,
samooskrbe in drugih neekonomskih razlogov, kot so ohranjanje rodbinske tradicije ter
moznosti za razvedrilno dejavnost (Kovacic, 2001, str. 219).
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Tabela 7: Socio-ekonomski tip kmetij in ekonomska velikost kmetij po rezultatih popisa
kmetijskih gospodarstev v letu 2000

Socio-ekonomski tip
ESU | Ostarela | % | MeSana | % | Dopolnilna | % Cista % Skupaj
do 0 6| 0,1 3 0,0 24 0,1 3 0,0 36
1 3.528 | 41,4 3434 113 12.116 | 37,2 748 5,0 19.826
2 2403 | 28,2 7.489 | 24,7 10.165 | 31,2 | 1.638 | 11,0 21.695
3 1.158 | 13,6 5873 | 194 4768 | 14,6 | 1.887| 12,7 13.686
4 563 | 6,6 3.935| 13,0 2.318 7,11 1.684| 11,3 8.500
5 312 | 3,7 2.481 8,2 1.111 34| 1379 9,3 5.283
6 193 23 1.768 5,8 627 1,9 1.159 7,8 3.747
7 100 | 1,2 1.123 3,7 422 1,3 971 6,5 2.616
8 51 0,6 847 2,8 286 0,9 780 52 1.946
9 50| 0,6 633 2,1 154 0,5 665 4,5 1.502
nad 9 167 2,0 2.747 9,1 579 1,8 3.988 | 26,8 7.481
Skupaj 8531 | 100 | 30.333| 100 32570 | 100 | 14.902 | 100 86.336

Vir: Kovaci¢, Kramari¢, Udov¢, 2006, str. 78.

Tabela 7 kaze povezavo med socio-ekonomskim tipom kmetije in njegovo ekonomsko
velikostjo. Iz nje je jasno razvidno, da so ekonomsko najSibkejse prav ostarele kmetije. Najvec
ostarelih kmetij (41,5 %) se nahaja v razredu do 1 ESU, pri skoraj 90 % ostarelih kmetij
ekonomska velikost ne preseze 4 ESU, kar lahko pojasni, zakaj na teh kmetijah ni interesa za
kmetovanje. V slabem ekonomskem poloZaju so tudi dopolnilne kmetije, najvecji delez (68,5
%) kmetij se nahaja v razredih do 2 ESU, kar pomeni, da dohodek iz kmetijske dejavnosti na
teh kmetijah najverjetneje predstavja manjsi delez celotnega dohodka kmeckega gospodinjstva.
V nekoliko boljSem polozaju so meSane kmetije, Se vedno jih je v razredu do 2 ESU 36 %, a je
kar 9 % meSanih kmetij v letu 2000 preseglo ekonomsko velikost 9 ESU. To so profesionalne
kmetije, pri katerih standardizirano pokritje presega 2.588.112 SIT. Nekoliko bolj zanimivo je
stanje pri Cistih kmetijah, saj imajo bimodalno razporeditev. Najve¢ji delez kmetij (26,8 %) se
nahaja v razredu nad 9 ESU, vendar se tretjina Cistih kmetij pojavlja v razredu do 4 ESU. Tu so
zajete predvsem manjSe posestne enote s starejSimi prebivalci, obiajno brez primerne
izobrazbe, ki tezje najdejo zaposlitev zunaj kmetije in zato navkljub sorazmerno nizkemu
dohodku, kmetijo raje ohranijo, kot pa jo opustijo in si pois¢ejo delo v urbanem okolju
(Erjavec et al., 1999, str. 150).

4. DAVEK NA DODANO VREDNOST V KMETIJSTVU

Davek na dodano vrednost (DDV) je splosni davek na potrosnjo, ki se aplicira v vseh fazah
produkcijsko-distributivne verige, zato mu pravimo tudi vecfazni prometni davek (Koncan,
Petauer, 1999, str. 111).
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V Sloveniji smo sprejeli Zakon o davku na dodano vrednost 1. julija 1999 in hkrati izpolnili
enega iz med pogojev za vstop Slovenije v Evropsko unijo.

4.1. OSNOVNI DAVCNI POJMI S PODROCJA DAVKA NA DODANO
VREDNOST!

Predmet obdavditve je po ZDDV opredeljen kot vsak promet blaga ali storitve, ki ga opravi
dav¢ni zavezanec v okviru opravljanja svoje dejavnosti na obmocju Slovenije za placilo, ter
uvoz blaga v skupnost. Med predmet obdavcitve se pristeva tudi uporaba blaga in storitev za
neposlovne namene, torej tudi za lastno rabo ali rabo v gospodinjstvu.

Davéna osnova je vse, kar predstavlja placilo (v denarju, stvareh ali storitvah), ki je bilo
zaracunano kupcu za opravljen promet blaga ali storitev vklju¢no s subvencijami, ki so
neposredno povezane s ceno takega prometa. V davéno osnovo se poleg vrednosti blaga oz.
storitve vstevajo tudi troSarine ter drugi davki (razen DDV), takse in uvozne dajatve. Vkljuceni
so Se posredni stroski dobave (provizija, stroSki embaliranja, prevoza, zavarovanja), ki jih
zaracuna dobavitelj. V davéno osnovo se ne vStevajo znizanja cen in popusti, odobreni v
placilu.

Slovenski ZDDV dolo¢a dve davéni stopnji'>. Splosna ali standardna stopnja v visini 20 %
obdavcuje glavnino prometa blaga in storitev, vkjucno z uvozom. Znizana davcna stopnja, ki
znasa 8,5 % obdavcuje promet blaga in storitve, ki ima pomemben vpliv na socialni poloZzaj
davkoplacevalca. V skladu s smernicami EU je tudi v Sloveniji, tako kot v vecini drugih
evropskih drzav po niZji stopnji obdavfen promet vecine blaga in storitev, namenjenih za
uporabo v kmetijski, gozdarski in ribiski dejavnosti (Caf et al., 1999, str. 7). Z namenom
znizanja degresivnosti davka na dodano vrednost je z znizano dav¢éno stopnjo obdavcena tudi
prodaja kmetijskih pridelkov, saj bi v primeru, da bi bili kmetijski proizvodi obdavceni s
standardno stopnjo, ljudje z nizkimi dohodki morali velik del dohodka nameniti za nakup
hrane.

Zakon doloca tudi oprostitve, ki se v sistemu DDV delijo na (Svilar, Drobni¢, 1999, str. 188-
198):
1. Neprave davéne oprostitve so namenjene dejavnostim, ki so v javnem interesu

(zdravstvene, socialno-varstvene, kulturne storitve) in zato obdavcéenje teh sektorjev ni
druzbeno »primerno« ter prometu blaga oz. storitev, pri katerih je tezko operativno
dolociti dodano vrednost. To so zavarovalniSske in pozavarovalniSke storitve, promet
Tovrstne v zakonu dolocene dejavnosti in promet blaga oz. storitev so pravzaprav
izvzete iz sistema DDV, saj pravne oz. fizi¢ne osebe, ki opravljajo te dejavnosti niso

" Povzeto po Zakonu o davku na dodano vrednost (2006).

"2 Prvi sprejeti Zakon o davku na dodano vrednost (1998) je dolocil dve davéni stopnji, in sicer splosno 19 %
stopnjo in zniZzano 8 % stopnjo. Z zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost
(2002), je prislo do povisanja davénih stopenj, na raven, ki velja Se danes.
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dolzne obracunavati in placevati DDV na svoje dobave blaga oz. storitev, a hkrati tudi
nimajo pravice do odbitka vstopnega DDV, ki so ga placale na strani nabav.

2. Prave davéne oprostitve so namenjene izvozu blaga oz. storitev. Prava oprostitev

pomeni, da ima davéni zavezanec-izvoznik, ki na svoje dobave blaga oz. storitev ne
obracunava DDV, pravico do celotnega povracila davka pri nabav, ki so potrebne za
realizacijo izvoza. Za takSno oprostitev se v literaturi obi¢ajno uporablja tudi izraz
obdavcenje s stopnjo 0.

V Tabeli 8 so predstavljeni najpomembnejsi inputi ter outputi v kmetijski dejavnosti, ki so
obdavceni po splosni ali znizani stopnji ali pa so iz sistema DDV izvzeti.

Tabela 8: Davene stopnje pri prometu blaga in storitev, pomembne za kmetijsko dejavnost

Davéna stopnja Promet blaga in storitev pomembnih za kmetijsko dejavnost

- kmetijski stroji in oprema,

- gradbeni material in gradbene storitve za gradnjo

20 % gospodarskih objektov,

- druga vlaganja v osnovna sredstva za kmetijsko dejavnost,
- streZba pijaé na turisticnih kmetijah,

- embalaza,

- vino,

- 1izdelki in kmetijski pridelki, ki so samostojno ali kot
dodatki in nadomestki, primerni za zauzitje brez priprave
ali po obi¢ajnem postopku priprave hrane kot hrana za
ljudi oz. krma za zivali,

- kmetijski pridelki, ki se pridelujejo z namenom
zagotavljanja surovin za pripravo hrane za ljudi oz. krme za

8.5 % zivali,

- zivali za pitanje,

- semena in sadike za kmetijsko pridelavo,

- gnojila in fitofarmacevtska sredstva,

- storitve, ki so namenjene izklju¢no uporabi v kmetijstvu,
gozdarstvu, ribisStvu, vkljuéno z veterinarskimi storitvami
za Zivinorejo in ribogojstvo,

- nastanitev gostov na turisticnih kmetijah,

- priprava in strezba jedi na turisti¢nih kmetijah,

0% - 1zvoz,

Oprostitive DDV - zavarovalniSke in financ¢ne storitve,

- promet in najem oz. zakup kmetijskih in gozdnih zemljis¢.

Vir: Caf et al., 1999, str. 7; Pravilnik o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost, 2004.

Davéni zavezanec za DDV je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno (samostojno) opravlja

katerokoli dejavnost, ne glede na namen ali rezultat opravljanja dejavnosti. Definicija

dejavnosti je zelo Siroka in ni vezana le na registrirane dejavnosti. Tako zakon kot samostojno
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opravljanje dejavnosti razume tudi kmetijsko dejavnost in vse dopolnilne dejavnosti na kmetiji
(Zibrik, 1999, str. 1).

Kljub Siroki definiciji davénega zavezanca slovenski ZDDYV iz obveznosti obracuna izvzema
t. i. male dav¢ne zavezance. To so osebe, ki opravljajo, dejavnost katere obdavcljiv promet je
bil v zadnjih 12 mesecih manjsi od 5.000.000 SIT, ter predstavniki gospodinjstva, ki opravljajo
dejavnost kmetijstva in gozdarstva, za katero se placuje davek od dohodka po katastrskem
dohodku kmetijskih in gozdnih zeml;iS¢, v primeru, da skupni katastrski dohodek vseh ¢lanov
gospodinjstva za zadnje koledarsko leto ne presega 1.500.000 SIT. Mejni znesek je glede na
slovenske razmere, pa tudi glede na priporocila EU, po katerih naj bi bila meja postavljena pri
1.000.000 SIT, razmeroma visok (Be¢, Sircelj, Vrani¢ar, 1999, str. 28). Izvzetje pomeni, da
mali davéni zavezanci'® na izdanih radunih ne smejo obradunati in izkazovati izstopnega DDV
in nimajo pravice do povracila vstopnega DDV. So pa zato oproS¢eni vodenja davcnega
knjigovodstva in oddajanja obracuna DDV v davénem obdobju.

Razlog za izvzetje so predvsem stroski obveznega vodenja evidenc, ki so pri osebah z nizjim
prometom ali katastrskim dohodkom proporcionalno veliko vecji, kot pri drugih davénih
zavezancih. Hkrati pa taki zavezanci, ki to pravzaprav sploh niso, v drZzavni proracun
prispevajo zanemarljiv delez prihodkov in je tudi za drzavo pobiranje DDV od takih
zavezancev neracionalno (Be¢, Sircelj, Vrani¢ar, 1999, str. 27). Drug razlog za izvzetje kmetij
je pester asortiment kmetijskih proizvodov, ki so pogosto obdavceni z razlicnimi davénimi
stopnjami. Za zivila velja znizana davéna stopnja, vino je dodatno obremenjeno s troSarinami,
(kar v Sloveniji ne velja, saj trenutno troSarina za vina znasa 0 SIT na 1 hektoliter), za
predelane proizvode velja standardna stopnja, poleg tega se kmetija lahko ukvarja tudi z
dopolnilno dejavnostjo npr. kmeckim turizmom. Na strani nabav, so transakcije neredne in
najveckrat skoncentrirane na dolo¢en letni ¢as, kot npr. nabava gnojil, semen, strojev ipd., kar
bi pri obracunu DDV predstavljalo velika nihanja v obveznostih in povracilih DDV (Kranjec,
2003, str. 128).

Vendar zakon dopusc¢a vsem, ki ne dosezejo predpisane ravni za obvezen vstop v sistem DDV,
da se vanj vkljucijo prostovoljno, a morajo v njem ostati vsaj 5 let. Izkusnje drzav EU kazejo,
da se med malimi kmetijami le malo katera odlo¢i za prostovoljni vstop v sistem. Ve¢inoma
jim predstavlja breme vodenje knjig, ovira jih tudi zelo raznolika in nespecializirana pridelava
ter dejstvo, da velik del svoje pridelave namenijo lastni porabi. Zato je vecina drzav, ki
obdavcuje promet z DDV, posebej za kmete razvila razli¢ne sisteme, ki jim, kljub temu, da ne
vodijo predpisanih evidenc, omogocajo pridobiti nazaj vsaj del vstopnega DDV. Vsi navedeni
razlogi za izvzetje kmetij iz sistema DDV ali za postavitev posebne sheme povracila vstopnega
DDV 3e toliko bolj velja za Slovenijo z znano razdrobljenostjo in majhno posestjo (Zibrik,
1998, str. 2).

P Izraz mali davéni zavezanci, ki ga opredeljuje Zakon o davku na dodano vrednost (1998, 2006), vzbuja
dolocene pomisleke, saj so to vendarle pravne in fizicne osebe, ki ne dosegajo meje za vstop v sistem DDV. Ker
torej ostanejo popolnoma izven sistema DDV niso zavezane pa plafilo DDV, zato tudi izraz mali dav¢ni
zavezanec ni pravilen.
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Kmetje tako lahko sodelujejo v sistemu DDV na tri razlicne nacine, ki pomembno vplivajo na
njihove poslovne odlocitve in ekonomske rezultate. V sistem so lahko vkljuceni obvezno oz.
prostovoljno ali pa v njem sodelujejo kot kmetje, ki sicer niso v sistemu DDV, a dobijo pravico
do posredne povrnitve dela vstopnega DDV. Vsi navedeni polozaji, vklju¢no s kmetijami, ki
ostanejo izven sistema, DDV so predstavljeni v nadaljevanju. Se prej pa si poglejmo
opredelitev kmetijske dejavnosti, za katero se placuje davek od dohodka po katastrskem
dohodku ter drugih in dopolnilnih dejavnosti na kmetiji.

4.2. OSNOVNA KMETIJSKA IN GOZDARSKA DEJAVNOST TER
DRUGE IN DOPOLNILNE DEJAVNOSTI NA KMETIJI V SISTEMU
DDV

4.2.1. Opredelitev dejavnosti kmetijstva in gozdarstva za katero se placuje davek
od dohodka po katastrskem dohodku kmetijskih in gozdnih zemljis¢

Kmetijsko dejavnost naceloma, tako kot vse druge dejavnosti, opredeljuje Standardna
klasifikacija dejavnosti. Ta dolo¢a, da je kmetijska dejavnost vsa pridelava kmetijskih
pridelkov v okviru pridelovanja kmetijskih rastlin, zivinoreje in meSanega kmetijstva, ter
izvajanje storitev za rastlinsko pridelavo in Zivinorejo'* (Zibrik, 2005, str. 62).

Novi Zakon o dohodnini (2005) je uredil obdavéitev dohodkov iz kmetijske dejavnosti na
osnovi katastrskega dohodka v okviru poglavja o dohodku iz osnovne kmetijske in osnovne
gozdarske dejavnosti. Osnovno kmetijsko dejavnost je opredelil kot kmetijsko pridelavo, ki je
v celoti ali pretezno vezana na uporabo kmetijskih zemljis¢, vodenih v zemljiskem katastru oz.

cev v

1. pridelavo zit in drugih polj$¢in, vkljucno s pridelavo vrtnin v njivskem kolobarju,

2. pridelavo hmelja,

3. pridelavo grozdja in proizvodnjo vina iz lastnega pridelka, razen proizvodnje vina za
prodajo,

4. pridelavo sadja,

5. pridelavo oljk in proizvodnjo olj¢nega olja iz lastnega pridelka, razen proizvodnjo
olj¢nega olja za prodajo,

6. rejo govedi, ovac, koz, konj, oslov, mul in mezgov,

7. prirejo mleka,

8. rejo prasicev, perutnine, nojev in jelenjadi na pretezno lastni krmi.

14 Zakon o kmetijstvu (2006) v 3. ¢lenu sicer opredeli kmetijsko dejavnost na enak nacin, vendar kmetijske
pridelke razsiri tudi na proizvode prve stopnje predelave.
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Osnovna gozdarska dejavnost je opredeljena kot:
1. gojenje, obnova, nega in varstvo gozda,
2. secnja in pridobivanje gozdnih sortimentov.

4.2.2. Opredelitev drugih kmetijskih dejavnosti in dopolnilnih dejavnosti na
kmetijah

Kljub nespornemu dejstvu, da kmetijstvo zagotavlja zivljenjsko pomembne pridelke in Zivila,
kmetijska dejavnost kmetom ne zagotavlja ustrezno mocnega gospodarskega polozaja (Barbic,
1996, str. 57), zato se vse ve¢ kmecCkih gospodinjstev odlo¢a za kombiniranje dohodkov
pridobljenih iz kmetijske dejavnosti z drugimi viri dohodka, torej tudi z dopolnilnimi
dejavnostmi na kmetiji (Kovaci¢, 2001, str. 217).

Novi zakon o dohodnini Zdoh-1, ne opredeli ve¢ eksplicitno druge kmetijske in dopolnilne
dejavnosti, a iz dolo¢b izhaja, da se podobno kot po prejSnjem zakonu med druge kmetijske
dejavnosti uvrsc¢a: pridelava vrtnin (intenzivno zelenjadarstvo), pridelava zeliS¢, razen tistih, ki
se pridelujejo kot poljsine za farmacevtske namene, pridelava okrasnih rastlin,
drevesnicarstvo, trsniCarstvo, gojenje gob, reja praSiCev, perutnine, nojev in jelenjadi na
pretezno kupljeni krmi, Cebelarstvo ter po novem tudi proizvodnja vina in olj¢nega olja iz
lastnega pridelka za prodajo (Zibrik, 2005, str. 63).

Dopolnilno dejavnost Zakon o kmetijstvu (2006) opredeli kot dejavnost, povezano s
kmetijstvom oziroma gozdarstvom, ki se opravlja na kmetiji in omogoca boljSo rabo njenih
proizvodnih zmogljivosti ter delovne sile druzinskih ¢lanov. Na podlagi »Uredbe o vrsti,
obsegu in pogojih za opravljanje dopolnilnih dejavnosti na kmetiji« (2005) se med dopolnilne
dejavnosti na kmetiji Stejejo naslednje dejavnosti: predelava kmetijskih pridelkov; prodaja
kmetijskih pridelkov z drugih kmetij; turizem na kmetiji; dejavnost, povezana s tradicionalnimi
znanji na kmetiji, storitve oziroma izdelki (npr: oglarstvo, tradicionalno krovstvo s slamo, peka
v kmecki peci, izdelava podkev, tradicionalni izdelki iz zeliS¢ in diSavnic); pridobivanje in
prodaja energije iz obnovljivih virov; storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo;
izobrazevanje na kmetijah, povezano s kmetijsko, gozdarsko in dopolnilno dejavnostjo na
kmetiji; zbiranje in kompostiranje organskih snovi; ribogojstvo in predelava sladkovodnih rib;
aranziranje ter izdelava vencev, Sopkov ipd. iz lastnega cvetja in drugih okrasnih rastlin.

Po podatkih popisa kmetijskih gospodarstev se je v letu 2000 z dopolnilnimi dejavnostmi
ukvarjalo 4.900 kmetij ali nekaj manj kot 6 % vseh druzinskih kmetij. Prevladovale so storitve
s kmetijsko mehanizacijo in komunalne storitve, predelava hrane ter predelava lesa (Popis
kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002, str. 123). Na podlagi gornje ocene agrarni
ekonomisti pricakujejo, da se bo v tekoCem desetletju s tovrstnimi dejavnostmi zacelo
ukvarjati Se okoli 7.000 kmetij, letno torej 700 kmetij (Kovaci¢, Udov¢, 2003, str. 304).
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4.2.3. Polozaj drugih in dopolnilnih dejavnosti na kmetijah v sistemu DDV

Druge kmetijske dejavnosti, ki niso obdavéene po katastrskem dohodku, in dopolnilne
dejavnosti na kmetijah se v okviru davéne zakonodaje ne obravnavajo kot osnova kmetijska in
osnovna gozdarska dejavnost, temveé kot vse druge dejavnosti (Zibrik, 2005, str. 66).

Kmetija, ki se ukvarja s tovrstnimi dejavnostmi, ostane izven sistema DDV, ¢e njen letni
obdav¢ljivi promet ne presega 5.000.000 SIT, a ima tudi tu moznost, da v sistem DDV vstopi
prostovoljno. Na tem mestu bi Zelela opozoriti, da kmetije, ki se ukvarjajo tudi z drugimi
kmetijskimi dejavnostmi in dopolnilnimi dejavnostmi na kmetiji za tovrstne dejavnosti ne
morejo zaprositi za pridobitev dovoljenja za uveljavljanje pavsalnega nadomestila vstopnega
davka, saj je v zakonu jasno opredeljeno, da je tovrstna pravica namenjena izkljuéno osnovni
kmetijski in osnovni gozdarski dejavnosti, v primeru, da kmetija izpolnjuje v zakonu
predpisane pogoje.

V primeru, ko se fizi¢na oseba poleg osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti
ukvarja tudi z drugimi kmetijskimi  dejavnostmi, se osnovna kmetijska in gozdarska
dejavnost, obdavéena po katastrskem dohodku, obravnava loceno od vseh ostalih dejavnosti.
Vse ostale kmetijske in gozdarske dejavnosti, vklju¢no z osnovno kmetijsko in osnovno
gozdarsko dejavnostjo, za katero se kmet odloci, da bo davéno osnovo od dohodka ugotavljal
na podlagi dejanskih prihodkov in odhodkov, pa se morajo obravnavati kot celota (Obravnava
opravljanja ve¢ dejavnosti fizi¢nih oseb glede dohodnine in davka na dodano vrednost, 2006,
str. 2). Za lazje razumevanje v nadaljevanju navajam dva primera.

Kmetija se ukvarja z osnovno kmetijsko in osnovno gozdarsko dejavnostjo, ki je obdavcena po
katastrskem dohodku, ki znasa 800.000 SIT. Poleg nje se ukvarja tudi z rejo perutnine na
pretezno kupljeni krmi, katere letni promet znasa 3 mio SIT, ter z dopolnilno dejavnostjo na
kmetiji (vinoto€), z dosezenim letnim prometom 4 mio SIT. V obravnavanem primeru se reja
perutnine in vinoto¢ obravnavata kot ena dejavnost. Ker njun skupni promet presega 5 mio
SIT, je vstop v sistem DDV obvezen. Pri osnovni kmetijski in osnovni gozdarski dejavnosti je
vkljucitev v sistem DDV odvisna od odlocitve zavezanca, saj njegov letni katastrski dohodek
ne presega 1,5 mio SIT. V primeru, da se zavezanec odlo¢i za prostovoljni vstop v sistem
DDV, se vse dejavnosti za namene DDV obravnavajo kot celota (Obravnava opravljanja vec
dejavnosti fizi¢nih oseb glede dohodnine in davka na dodano vrednost, 2006, str. 3).

Fizicna oseba se odlo¢i, da bo ugotavljala davéno osnovo od dohodka, dosezenega z
opravljanjem osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, na podlagi dejanskih
prihodkov in odhodkov. Promet, ki ga doseze z opravljanjem te dejavnosti znasa 3 mio SIT,
poleg tega se ukvarja tudi z dopolnilno dejavnostjo na kmetiji, kjer doseze letni promet 3,5 mio
SIT. V obravnavanem primeru se obe dejavnosti obravnavata kot celota. Njun skupni promet
presega 5 mio SIT, torej je tudi v tem primeru vkljucitev v sistem DDV obvezna.
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4.3. OBVEZNI VSTOP V SISTEM DDV NA PODROCJU KMETIJSTVA®

Dav¢ni zavezanci, ki opravljajo dejavnost kmetijstva in gozdarstva, za katero se placuje davek
od dohodka po katastrskem dohodku kmetijskih in gozdnih zemlji$¢, so obvezno vkljuceni v
sistem DDV, kadar skupni katastrski dohodek'® vseh ¢lanov gospodinjstva'’ presega 1,5
milijonov SIT. Vse druge dejavnosti, ki se izvajajo na kmetiji, vklju¢no z dopolnilno
dejavnostjo na kmetiji, so v sistem DDV obvezno vklju€ene v primeru, da njihov letni
obdav¢ljiv promet presega 5 milijonov SIT.

Dav¢énim zavezancem, ki opravljajo dejavnost kmetijstva in gozdarstva, za katero se placuje
davek od dohodka po katastrskem dohodku in so obvezno vkljuceni v sistem DDV za razliko
od drugih dav¢énih zavezancev, ni potrebno vlagati prijave za registracijo zavezanosti za DDV,
saj le-to za njih opravi pristojni daveéni organ po uradni dolZznosti, in sicer do 31. marca
tekocega leta, kmet pa postane davéni zavezanec s 1. aprilom istega leta. Identifikacijsko
vendar lahko ¢lani gospodinjstva po prejemu obvestila o izbiri davénega zavezanca s posebno
izjavo kot davénega zavezanca izberejo drugega ¢lana gospodinjstva.

Za kmete, ki so vklju€eni v sistem DDV, veljajo enake pravice in obveznosti kot za vse ostale
zavezance za DDV. Ob vsaki izdaji blaga ali opravljeni storitvi morajo izdati racun v dveh
izvodih, ki mora vsebovati vse zakonsko predvidene sestavine, vklju¢no z zneskom
zaraCunanega DDV, ki predstavlja izstopni davek. V davénem obdobju morajo izracunati svojo
davcéno obveznost do drzave na obrazcu DDV-O (Priloga 1), pri tem pa lahko poracunajo ves
vstopni DDV, ki se navezuje na dobave blaga in storitev za opravljanje kmetijske in gozdarske
dejavnosti. V primeru, da je davéna obveznost v obracunskem obdobju manjsa od zneska
vstopnega DDV, zavezanec razliko lahko prenese v naslednje obracunsko obdobje ali pa
zahteva vracilo od drzave. Obracun DDV je izveden korektno le v primeru, da kmet natan¢no
vodi knjigo prejetih in izdanih racunov, katerih vsebina je zakonsko predpisana. Hkrati zakon
nalaga tudi dolznost hranjenja prejetih in izdanih faktur, obracunov DDV in ostalih
knjigovodskih listin, ki se kakorkoli nanasajo na promet blaga in storitev in so pomembne za
obraCunavanje in plaevanje DDV najmanj za dobo 10 let, dokumente o prometu z
nepremicninami pa je potrebno hraniti najmanj 20 let po poteku leta, na katero se nanasa.

' Povzeto po Zakonu o davku na dodano vrednost (2006) in Pravilniku o izvajanju zakona o davku na dodano
vrednost (2004).

' Kot skupni katastrski dohodek se 3teje katastrski dohodek od kmetijskih in gozdnih zemljis¢ vseh &lanov
gospodinjstva, ki zmanjSan za priznane oprostitve in znizanja katastrskega dohodka po zakonu o dohodnini, (razen
za zniZanja zaradi vlaganj v to dejavnost), predstavlja davcno osnovo za davek iz kmetijstva.

7 Kot gospodinjstvo se $teje skupnost oseb, ki skupaj porabljajo dohodke za osnovne Zivljenjske potrebe in imajo
prebivali$¢e na istem naslovu.
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4.3.1. Tezave kmetov v sistemu DDV

Kmetje se v sistemu DDV pri doslednjem upoStevanju zakona srecujejo z veckrat
nepremostljivimi tezavami. Prvi problem se nanasa na vstopne racune, ki lahko prihajajo
skupaj za obdav¢ljivo in neobdavcljivo dejavnost, pogosto tudi osebno dejavnost, vstopni DDV
pa kmet lahko uveljavlja le za obdavcljivo dejavnost. Pri nekaterih kmetijah je tezje lociti
koli¢ino porabljene vode in elektrike, ki je bila porabljena za opravljanje osnovne kmetijske in
gozdarske dejavnosti, saj je tudi iz arhitekturnih razlogov pri starejSih kmetijah vecinoma
nemogoce vgraditi dve odjemni mesti za vodo in elektriko (Hajzeri, Rozi¢, 2000, str. 15).

Naslednja tezava nastopi pri uporabi blaga za neposlovne namene. Zakon namre¢ predpisuje,
da se tovrstna uporaba blaga Steje za promet blaga, opravljen za placilo. Kmetije namre¢
dolocen del svojih pridelkov porabijo za prehranjevanje (mleko, krompir,...) in Zivljenje (drva
za ogrevanje). V praksi to pomeni, da mora kmet ugotavljati koli¢ino doma porabljenih
proizvodov ter hkrati obradunati in platati DDV tudi za tako porabljene kmetijske proizvode'®
(Hajzeri, Rozic¢, 2000, str. 16).

4.4. KMETIJE, KI PROSTOVOLJNO VSTOPIJO V SISTEM DDV

Kmetije, ki niso v sistemu DDV, so praviloma v slabsem ekonomskem polozaju od tistih, ki so
obvezno vkljucene v sistem, saj ne morejo uveljavljati pravice do odbitka vstopnega DDV.
ZDDV (20006) zato tudi kmetijam, ki ne izpolnjujejo pogojev za vstop v sistem omogoca, da v
sistem DDV vstopijo prostovoljno in se tako izenacijo z ostalimi zavezanci v sistemu, vendar
morajo v njem ostati najmanj 5 let. Zahtevek za registracijo morajo predlozijo na obrazcu
DDV-P2 (Priloga 2).

Odlocitev ostati zunaj sistema ali se vanj vkljuciti prostovoljno ni lahka naloga, saj ni formule,
ki bi povsem jasno odgovorila na zastavljeno vprasanje, kajti situacija je od primera do primera
razlicna. Pa vendarle se v strokovni literaturi omenjajo dolo¢ene situacije, za katere lahko z
veliko gotovostjo trdimo, da bodo kmetijam, ki niso v sistemu DDV prinesle pozitivne
ekonomske ucinke, ob odlocitvi za prostovoljni vstop v sistem DDV. Vstop se tako izplaca
kadar kmetje:

o predpostavljajo, da bodo s poslovanjem dosegli mejni znesek obdavcljivega prometa
(Svilar, Drobni¢, 1999, str. 288), ali povecanje katastrskega dohodka na 1,5 mio SIT;

« nacrtujejo velike nabave (Svilar, Drobni¢, 1999, str. 289). To velja predvsem za kmete, ki
nacrtujejo dolgoroc¢na investicijska vlaganja (rekonstrukcije in novogradnje hlevov in
gospodarskih poslopij ter nakup kmetijske mehanizacije), ki so porazdeljena skozi vseh 5
let obveznega Clanstva v sistemu DDV. Vstop v sistem zgolj zaradi ene same investicije, ki
sicer v enem ali nekaj obracunskih obdobjih pomeni povracilo vstopnega DDV, se v ve¢ini

' Na Durs-u so mi pojasnili, da se pri inSpekcijskih pregledih ugotavlja tudi koli¢ina doma porabljenih
proizvodov, vendar so precej bolj dosledni pri ugotavljanju pravilno obracunanega in placanega DDV pri zivini,
kot pri npr. krompirju in drveh, saj je poraba pri slednjih manj dokazljiva.
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primerov ne izplaca, saj bi kmet v preostalih obracunskih obdobjih DDV verjetno moral
doplacati, s ¢imer bi iznicil pozitivne u€inke vracila in bil celo v slabSem ekonomskem
polozaju zaradi stroSkov, ki nastanejo kot posledica obveznega vodenja poslovnih knjig
(Hajzeri, Rozic¢, 2000, str. 16);

e prodajo vecino pridelkov drugim davénim zavezancem in zelijo ohraniti svoj trzni polozaj.
V kolikor ne bi vstopili v sistem DDV, bi utegnili biti diskriminirani s strani njihovih
kupcev, ki se bodo raje odlocili za nakupe pri dobaviteljih, ki so davéni zavezanci (Svilar,
Drobni¢, 1999, str. 289), oziroma bodo pricakovali, da bodo cene za opravljen promet blaga
oziroma storitev pri osebah, ki niso dav¢éni zavezanci nizje (Svilar, 2001, str. 131);

« nacrtujejo povecanje trznega deleza v svoji pridelavi (Caf et al., 1999, str. 14).

V primeru, da kmet ne nacrtuje dolgoroc¢nih investicijskih vlaganj, je zanj v veliko primerih
bolje, da ne vstopi v sistem DDV. Pogosto ne opravi dovolj velikih nabav, da bi bil vstop
ekonomsko upravi¢en. Kmet namre¢ za opravljanje svoje dejavnosti kupuje proizvode, ki so
obdavceni z nizjo davéno stopnjo, hkrati pa del vhodnih surovin pridela kar na kmetiji (npr.
krma), zato je vstopni DDV skorajda zanemarljiv, izstopni DDV pa kljub vsemu relativno
visok (Hajzeri, Rozic, 2000, str. 15).

Pri odlocitvi je pomembno upostevati tudi dejstvo, da bodo morali kmetje ob izstopu iz sistema
DDV v primeru, da bo od uveljavitve odbitka vstopnega DDV za nabavo opreme minilo man;j
kot 5 let oz. za nepremi¢nine manj kot 20 let, proporcionalni del uveljavljenega vstopnega
DDV vrniti (Caf et al., 1999, str. 14).

Kmet mora po tehtnem premisleku sam sprejeti odloc¢itev o vstopu v sistem DDV. V primeru,
da se zanj odloci, izkoristi prihranek na strani stroskov zaradi vrnjenega vstopnega DDV, a se
mu hkrati dodatno povecajo stroski zaradi obveznosti vodenja evidenc. Tezave lahko nastopijo
tudi pri placilu izstopnega DDV (Mohori¢, 2004, str. 33) dav¢ni upravi, v primeru kupceve
zamude pri placilu racuna, saj se je DDV dosedaj obracunaval le po obracunani in ne placani
realizaciji (Caf et al., 1999, str. 13), kar za kmeta predstavlja dodatno financ¢no obremenitev,
saj mora z vstopom v sistem poravnati svojo davéno obveznost do drzave, kljub kupcevi
zamudi (Svilar, Drobni¢, 1999, str. 290).

Kmetom, ki ne dosegajo meje za vstop v sistem DDV in poslujejo predvsem z osebami, ki prav
tako niso davéni zavezanci za DDV, se ekonomsko bolj izplaca ostati izven sistema, saj promet
blaga oziroma storitev, ki ga opravljajo mali davéni zavezanci ni obremenjen z DDV, kar lahko
pomeni tudi lazje prilagajanje prodajnih cen razmeram na trgu ter nudi dolocene konkurenc¢ne
prednosti nasproti tistim, ki so davéni zavezanci (Svilar, 2001, str. 133). DDV mora namre¢
zaraCunati le zavezanec v sistemu, zato je nevarnost, da bodo pridelki pri kmetih izven sistema
cenejsi, vendar ne za celotno vrednost DDV, kajti kmetom izven sistema vstopni DDV
predstavlja del proizvodnih stroskov, kar lahko pomeni vi§jo ceno koncnega proizvoda
(Mohori¢, 2004, str. 33).
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4.5. KMETIJE, KI UVELJAVLJAJO PRAVICO DO PAVSALNEGA
NADOMESTILA VSTOPNEGA DDV

Za veCino kmetij, ki vsaj del svojega pridelka prodajo davénim zavezancem in hkrati
izpolnjujejo v zakonu predpisane kriterije je priporocljivo, da izkoristijo moznost pridobitve
dovoljenja za uveljavljanje pavsalnega nadomestila vstopnega DDV (Mohori¢, 2004, str. 32).
Pavsalno nadomestilo je mogoce pridobiti le za dobavo kmetijskih in gozdarskih pridelkov, ki
so rezultat kmetijske in gozdarske dejavnosti ter kmetijskih in gozdarskih storitev, ki se
opravijo za placilo v okviru kmetijske in gozdarske dejavnosti istega gospodinjstva ali preko
strojnega krozka drugemu kmeckemu gospodinjstvu, ki je identificirano za namene DDV. V
Prilogi 3 so predstavljeni vsi pridelki in storitve, za katere je mogoce uveljavljati pavSalno
nadomestilo, ter pogoji, ki morajo biti pri tem izpolnjeni. Pravico do pavsalnega nadomestila
lahko izkoristijo samo tisti kmetje, ki niso obvezni ali prostovoljni zavezanci za DDV in
opravljajo dejavnost, katere dohodek je obdavcéen po katastrskem dohodku, ter samo v primeru,
da pridelke in storitve, za katere uveljavljajo pavsalno nadomestilo, dobavljajo zavezancem za
DDV.

Vlogo za pridobitev pravice do pavSalnega nadomestila vstopnega DDV morajo predstavniki
kmetije oddati pristojnemu davénemu organu na obrazcu DDV-VKP4 (Priloga 4). V vlogi je
potrebno oznaciti skupine kmetijskih pridelkov in storitev, za katere bi Zelel uveljavljati
pravico, ter priloziti morebitna dodatna dokazila o izpolnjevanju pogojev, ¢e zemljisca Se niso
evidentirana v uradnih evidencah.

V primeru izpolnjevanja predpisanih kriterijev kmet pridobi dovoljenje za uveljavljanje pravice
do pavSalnega nadomestila za posamezne kmetijske in gozdarske pridelke, ki so navedeni na
dovoljenju, in sicer do konca koledarskega leta. Po izteku dovoljenja, davéni organ po uradni
dolznosti podaljsa veljavnost dovoljenja za naslednje koledarsko leto vsem tistim imetnikom
dovoljenja, ki so pravocasno oddali obracun pavsalnega nadomestila in so na njem tudi izkazali
znesek obratunanega pavialnega nadomestila. Ce imetnik dovoljenja ne Zeli ve¢ uveljavljati
pavsalnega nadomestila ali zeli kot predstavnika gospodinjstva dolociti drugo osebo, lahko v
15 dneh po prejemu podaljSanja dovoljenja o tem obvesti pristojni davéni organ. Enako
postopa v primeru, da Zeli dopolniti ali spremeniti seznam blaga in storitev, za katere ima
pravico do pavialnega nadomestila. Ce katerikoli ¢lan gospodinjstva v ¢asu veljavnosti
dovoljenja postane davéni zavezanec, ki je identificiran za namene DDV, gospodinjstvo z
dnem identifikacije izgubi pravico do pavSalnega nadomestila.

Imetniki dovoljenja lahko ob dobavi blaga in storitev, za katere so pridobili dovoljenje, od
kupcev, ki so identificirani za namene DDV, zahtevajo dodatek v viSini 4 % na prodajno ceno
pridelka ali storitve, ki jim predstavlja del prihodka (Zibrik, 1998, str. 2). Pri dobavi je
potrebno predloziti kopijo dovoljenja, kajti le-tako lahko kupec blaga znesek pavSalnega

' Povzeto po Zakonu o davku na dodano vrednost (2006) in Pravilniku o izvajanju zakona o davku na dodano
vrednost (2004).
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nadomestila uveljavi kot svoj vstopni DDV. Racun za opravljen promet blaga oziroma storitve
izda kupec, pavSalno nadomestilo na racunu se izkazuje kot DDV.

Pridobitelj pravice do pavSalnega nadomestila mora hraniti ra¢une od prodaj davcénim
zavezancem in sestaviti obra¢un za obdobje veljavnosti dovoljenja ter ga predloziti davénemu
organu do 31. januarja naslednjega leta, ne glede na to, ali je opravil kaksen promet na podlagi
dovoljenja ali ne, in sicer na obrazcu DDV-OPN (Priloga 5).

Odstotek pavsalnega nadomestila je naravnan tako, da pokrije le del vstopnega davka in tako
kmete spodbudi k vstopu v sistem DDV. Pri dolocitvi odstotka pavSalnega nadomestila v
nasem zakonu so bili upostevani rezultati simulacij posledic uvedbe novega davénega sistema,
narejenih s pomocjo knjigovodskih podatkov po sistemu FADN ter modelnih kalkulacij
Kmetijskega inStituta Slovenije. Po izraCunih naj bi Stiri odstotno pavSalno nadomestilo
kmetijam, ki bi pridobile dovoljenje za njegovo uveljavitev, pokrilo le 44 do 65 % celotnih
stroSkov vstopnega DDV, odvisno od proizvodne usmeritve (Caf et al., 1999, str. 12).

4.6. KMETIJE, KI OSTANEJO IZVEN SISTEMA

Kmetije, ki opravljajo dejavnost kmetijstva in gozdarstva, katerih dohodek je obdavcen po
katastrskem dohodku, ostanejo izven sistema DDV, ¢e skupni katastrski dohodek vseh ¢lanov
gospodinjstva ne preseze 1,5 milijonov SIT. V istem polozaju se znajdejo vse ostale kmetije, ki
opravljajo tudi druge kmetijske dejavnosti in dopolnilne dejavnosti na kmetijah, kadar letni
promet ne preseze 5 milijonov SIT (2006).

Izlo¢itev iz obveznega vstopa v sistem DDV se praviloma razume kot olajSava, saj nosilec
dejavnosti, ki ni v sistemu DDV pri prometu svojega blaga ne sme obra¢unati DDV, oproscen
je vodenja predpisanega knjigovodstva, vendar se slaba stran kaze v tem, da nima pravice do
odbitka vstopnega DDV, ki zanj postane del proizvodnih stroskov (Be¢, Sircelj, Vranicar,
1999, str. 503). Te osebe imajo tako, ne glede na dejstvo, da v okviru neodvisnega opravljanja
dejavnosti opravljajo promet blaga in storitev, enak polozaj kot kon¢ni potrosniki (Svilar,
2001, str. 130). V primeru, da kmetije, ki ostanejo izven sistema pri prodaji koncnim
potroSnikom, ne uspejo iztrziti prodajne cene, visje od neto cene brez DDV, ki se uveljavi na
trgu, povisani pridelovalni stroski v celoti vplivajo na zniZanje njihovih dohodkov (Zibrik,
1999, str. 5).

Kljub temu, da zakon vsem kmetijam, ki ne dosezejo praga za obvezen vstop v sistem, ponuja
moznost prostovoljnega vstopa ali zaprositev za pavSalno nadomestilo vstopnega davka, po
podatkih Davéne uprave RS Se vedno veliko kmetij ostaja izven sistema. Razloge za to je
mogoce najti v pomanjkljivi osvescenosti o pogojih delovanja sistema DDV za male davéne
zavezance ter tezavah pri vodenju davénega knjigovodstva. Kmetje namre¢ Se vedno niso v
dovolj veliki meri seznanjeni z uporabo racunalnika, ki bi jim lahko bil v veliko pomoc,
odlocitev o pooblastitvi racunovodskega servisa pa predstavlja dodatne stroske. Pomembno je
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tudi dejstvo, da v slovenskem prostoru veliko kmetij pretezni del svoje pridelave nameni lastni
porabi, svoje skromne presezka pa praviloma prodaja le konc¢nim uporabnikom (Mohoric,
2004, str. 32-33).

Izvzetje ni ni¢ nenavadnega tudi v drzavah EU z bistveno ugodnejSo velikostno strukturo od
slovenske (Zibrik, 1999, str. 3).

5. ANALIZA DAVKA NA DODANO VREDNOST V
KMETIJSTVU

Celotno poglavje je namenjeno analizi davka na dodano vrednost na podlagi podatkov, ki jih
evidentirajo pri Daveni upravi Republike Slovenije. Analiza je izvedna samo za kmetije, ki
opravljajo kmetijsko in gozdarsko dejavnost, ki je obdavcena po katastrskem dohodku
kmetijskih in gozdnih zemljiS¢, saj je to prevladujoca dejavnost na slovenskih kmetijah. Z
dopolnilnimi dejavnostmi na kmetijah se je v letu 2000 po statisticnih podatkih ukvarjalo le
nekaj manj kot 6 % slovenskih kmetij (Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002,
str. 123).

5.1. KMETIJE, VKLJUCENE V SISTEM DDV

Po Zakonu o davku na dodano vrednost (1998, 2006) lahko kmetije sodelujejo v sistemu DDV
na ve¢ razliénih nac¢inov:
1. kot zavezanci za DDV, Ce je njihov katastrski dohodek vecji od 1,5 milijona SIT,
2. kot zavezanci za DDV, Ce njihov katastrski dohodek ni vecji od 1,5 milijona SIT, a se
prostovoljno odlocijo za vstop v sistem DDV,
3. kot zavezanci za DDV, ¢e je njihov skupni promet drugih in dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji vecji od 5 milijonov SIT,
4. kot zavezanci za DDV, ¢e njihov skupni promet drugih in dopolnilnih dejavnosti na
kmetiji ni vecji od 5 milijonov SIT, a se odlocijo za prostovoljni vstop,
5. kot upravicenci do pavsalnega nadomestila vstopnega DDV.

Na Dav¢ni upravi Republike Slovenije evidentirajo podatke o vkljucenosti v sistem DDV na
podlagi registracije ter na podlagi oddanih obracunov DDV in obracunov pavsalnega
nadomestila. Ti podatki se med seboj lahko nekoliko razlikujejo. Do razlik pri razli¢nem
nac¢inu zajemanja podatkov lahko prihaja zaradi moznosti, da kmet opravi registracijo, a ne
odda obracuna ali, da dejansko odda obracun kljub temu, da ni opravil registracije. V Tabeli 10
so predstavljeni le podatki na podlagi prejetih obracunov DDV in obratunov pavsalnega
nadomestila, saj menim, da je bolj pomembno dejansko sodelovanje v sistemu kot zgolj
registracija.
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Tabela 9: Prikaz Stevila kmetij, ki so bile v obdobju od leta 1999 do leta 2005 vkljucene v
sistem davka na dodano vrednost, po podatkih o oddanih obra¢unih DDV

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
St. kmetij, obvezno vkljuéenih v
sistem DDV 34 57 119 211 243 249 244
St. kmetij, prostovoljno vkljuéenih v
sistem DDV 2.905 | 3.866 | 4.356 | 4.690 | 4.884 | 4.796 | 4.920
Skupaj 2.939 | 3.923 | 4.475 | 4901 | 5.127 | 5.045 | 5.164
St. kmetij, ki zaprosijo za pavsalno
nadomestilo vstopnega DDV 23.800 - - - - - | 40.442
Skupaj 26.739 - - - - - | 45.606

Opomba 2: Pri kmetih pavsalistih je naveden samo podatek za zacetno leto 1999 in leto 2005. V vmesnem
obdobju je bila baza podatkov izoblikovana tako, da je zajemala samo nove vstope in ne tudi novih izstopov, kar
onemogoca pridobitev podatkov o Stevilu kmetov, ki so imeli v posameznem letu status kmeta pavsalista.

Vir: Analiti¢ni podatki DURS.

Iz Tabele 9 je razvidno, da je Stevilo zavezancev, ki so bili vkljuceni v sistem DDV, iz leta v
leto raslo. Manjsi padec je bil zabelezen le v letu 2004 pri zavezancih, ki so bili v sistem DDV
vkljuceni prostovoljno, in v letu 2005 pri zavezancih, ki so bili v sistem DDV vkljuceni
obvezno.

Pregled Stevila zavezancev, katerih katastrski dohodek je v posameznem letu presegel vrednost
1,5 milijonov SIT nam pokaze, da se je njihovo Stevilo v letu 2001 in letu 2002 izrazito
povecalo. Pri tem me je zanimalo, kaj je povzrocilo tako velik porast. Odpirata se dve mozni
razlagi, in sicer: poveCanje vrednosti katastrskega dohodka pri obstojeci velikosti kmetijskega
zemljiS¢a, ki ga ima posameznik v lasti oziroma uporabi ali poveCanje same velikosti
kmetijskega zemljis€a v lasti oziroma uporabi, ki je povzrocilo povecanje skupnega
katastrskega dohodka. Vlada RS je izdala uredbo o valorizaciji katastrskega dohodka in
dolocitvi kolicnika za valorizacijo katastrskega dohodka v letu 1998, ko je koli¢nik za
valorizacijo katastrskega dohodka za leto 1999 znasal 1,09 (1998) ter v letu 2002, s koli¢nikom
valorizacije za leto 2003, 1,06 (2002). Ce bi bil razlog za porast §tevila zavezancev valorizacija
katastrskega dohodka, potem bi se moralo Stevilo zavezancev izrazito povecati v letu 1999 in
2003 in ne v letih 2001 in 2002, kar se je dejansko zgodilo. Z veliko gotovostjo tako lahko
potrdimo, da je porast povzroCilo povecanje velikosti kmetijskih zemljis¢ posameznega
kmeckega gospodinjstva. Tudi statisticni podatki nam pokazejo, da se povprecna velikost
kmetijskega zemljis€a v uporabi iz leta v leto povecuje (glej Tabelo 2 na strani 3). Zaradi
varovanja osebnih podatkov je nekoliko tezje opredeliti, ali se je kmetijsko zemljis¢e na
posamezni kmetiji povecalo zaradi nakupa ali najema novega zemlji§¢a ali je povecanje
povzrocila denacionalizacija, ko so kmetje dobili vrnjene vecje povrSine kmetijskih zemljis¢, a
strokovnjaki z Biotehniske fakultete in DURS menijo, da je prav slednje najverjetnejsi vzrok
za povecanje vrednosti katastrskega dohodka in posledi¢no vecje vkljucenosti v sistem DDV.

Poglejmo si Se Stevilo kmetij, ki so bile v posameznem letu vkljucene v sistem DDV in Stevilo
kmetij, ki so ostale izven sistema. Zaradi razlicnega zajemanja podatkov bodo predstavljeni
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rezultati zgolj ocene, ki pa se v grobem ne bo bistveno razlikovale od dejanskega stanja. V letu
1999 je po podatkih o prejetih obracunih, v sistemu DDV sodelovalo priblizno 26.700 kmetij.
V letu 2000 je bilo na podlagi popisa kmetijskih gospodarstev v Sloveniji prisotnih 86.336
druzinskih kmetij. Ce je v obdobju od leta 1991-2000 vsako leto ugasnilo priblizno 2,5 %
kmetij (Kovacic, Udov¢, 2003, str. 299), smo imeli v letu 1999 priblizno 88.500 druzinskih
kmetij. V sistemu DDV je torej v tem letu sodelovalo priblizno 30 % kmetij. V letu 2005 je v
sistemu sodelovalo 45.600 kmetij, vseh kmetij pa je bilo priblizno 77.042 (Kmetijstvo in
ribiStvo, 2006, str. 2). Tako je bilo v sistem DDV v tem letu vkljucenih kar 60 % vseh kmetij.
Tako velik porast lahko pripiSemo dejstvu, da je v letu 1999 v sistemu DDV zaradi slabse
informiranosti sodelovalo manj kmetij kot v letu 2005. V letu 1999 so imele kmetije Sele prvic¢
moznost, da se odlocijo za vstop. Veliko kmetij, je ostalo izven sistema, ker dejansko niso bile
trdno prepricane, ali jim vkljucitev lahko prinese ekonomsko Skodo ali korist. Velik porast pa
so nedvomno povzrocili tudi kmetje pavsalisti, Cigar Stevilo se je vsako leto povecevalo. Poleg
tega se Stevilo kmetij, ki opuscajo kmetijsko proizvodnjo, vsako leto povecuje, kar tudi vpliva
na povecanje deleza kmetov, ki so vkljuceni v sistem DDV.

Po podatkih iz Statisti¢nega letopisa RS se je v letu 2005 s kmetijsko proizvodnjo za prodajo
ukvarjalo 24.274 druzinskih kmetij, torej 31 % vseh druzinskih kmetij (Kmetijstvo in ribistvo,
2006, str. 2). Ti podatki se nekoliko razlikujejo od podatkov, prejetih iz Davéne uprave. Ce
namreé od vseh kmetov, vklju¢enih v sistem DDV, odstejemo $tevilo kmetov pavialistov, ki
so oddali obracun pavsalnega nadomestila, iz katerega je bilo razvidno, da v tem letu niso
opravili prodaje davénim zavezancem, potem je Stevilo kmetij, ki so bile vkljuCene v sistem
DDV in so prodajale kmetijske proizvode v letu 2005 27.531 oz. 35 % vseh druzinskih kmetij,
v letu 1999 pa 26,5 % vseh druZinskih kmetij. Tu so zajete samo tiste kmetije, ki so opravile
prodajo davénim zavezancem in ne tudi tiste, ki so svoje proizvode prodajale koncnih
potrosnikom (npr. na trznicah). Pa vendarle lahko reCemo, da se je v preucevanem obdobju
priblizno 30 % kmetij ukvarjalo s kmetijsko proizvodnjo za prodajo, ostalih 70 % kmetij, pa je
bilo samooskrbnih. Te se s kmetijsko proizvodnjo ukvarjajo predvsem zaradi moznosti
dodatnega vira dohodka, tradicije ter pridelave zdrave, domace hrane in moznosti druga¢nega
prezivljanja prostega Casa.

Podatki o Stevilu kmetov, ki so bili v obdobju od leta 1999 do leta 2005 vkljuceni v sistem
DDV obvezno ali prostovoljno, nam odgovorijo tudi na vpraSanje, kakSen delez vseh
druzinskih kmetij je podjetnisko naravnanih. Kmetije, katerih katastrski dohodek presega 1,5
mio SIT, in kmetije, ki so se odloCile za prostovoljni vstop v sistem, prav gotovo vodi
podjetniski motiv poslovanja. To bi nekoliko tezje rekli za kmete pavsaliste, saj ti ne opravijo
tako velikih prodaj in se ne odlocajo za vecja investicijska vlaganja, saj bi se v nasprotnem
primeru zagotovo odlocili za prostovoljni vstop v sistem DDV. V letu 1999 je bilo v sistemu
DDV vklju¢eno obvezno ali prostovoljno 2.939 kmetij, torej je bilo podjetnisko usmerjenih
priblizno 3 % slovenskih kmetij. V letu 2005 pa je bilo takih kmetij nekaj manj kot 7 %. Torej

2 7a kmete, ki sodeljujejo v sistemu DDV kot obvezni oz. prostovoljni davéni zavezanci za DDV se
predpostavlja, da se ukvarjajo s prodajo kmetijskih proizvodov.

27



lahko tudi na podlagi podatkov o vkljucenosti v sistem DDV potrdimo, da imamo v Sloveniji
razmeroma malo kmetij, ki zasledujejo podjetniski nacin gospodarjenja.

5.1.1. Prejete vloge za pridobitev pravice do pavSalnega nadomestila

V Tabeli 10 je predstavljeno Stevilo vlog za pridobitev dovoljenja za uveljavljanje pavSalnega
nadomestila vstopnega DDV za posamezne skupine pridelkov, ki so jih kmetje pavsalisti v letu
1999 in 2005 vlozili pri pristojni davéni upravi.

Tabela 10: Stevilo pavsalistov, ki je v letu 1999 in 2005 zaprosilo za pridobitev dovoljenja za
uveljavljanje pavsalnega nadomestila za sledece skupine pridelkov

1999 2005
Skupina 1: Pridelki Zivinoreje 18.336 37.751
Skupina 2: Poljs¢ine, krmne rastline in drugi pridelki 11.311 23.959
Skupina 3: Hmelj 102 168
Skupina 4: Sveze sadje in orescki 1.280 3.798
Skupina 5: Grozdje 2.631 4.949
Skupina 6: Gozdarski pridelki 10.551 27.819
Skupina 7: Storitve v rastlinski pridelavi 1.787 6.160
Skupina 8: Storitve v Zivinoreji 2.518 7.912
Skupina 9: Gozdarske storitve 1.815 7.027
Skupina 10: Skladisc¢enje pridelkov in priprava za trg 805 4.597

Vir: Analiti¢ni podatki DURS.

Kmetje pavsalisti so oddali najve¢ vlog za pridobitev pravice do pavSalnega nadomestila
vstopnega DDV za pridelke Zivinoreje, kar je povsem razumljivo, saj je v letu 2005 87 %
kmetijskih gospodarstev redilo Zivino (Statisticne informacije, 2006, str. 24). Med prejetimi
vlogami prevladujejo tudi pridelki skupine 2 ter gozdarski pridelki.

5.2. OCENA PROMETA KMETIJ, KI SO VKLJUCENE V SISTEM DDV

Kmetije, ki so obvezno ali prostovoljno vkljucene v sistem DDV, morajo oddajati obrazce za
obracun davka na dodano vrednost v davénem obdobju, ki je z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah zakona o davku na dodano vrednost (2001) od 27.4. 2001 dalje odvisno od
prometa, ki ga davéni zavezanec ustvari v preteklem koledarskem letu. Z zakonom je bilo
doloceno, da je davéno obdobje za davéne zavezance, ki so v preteklem koledarskem letu
dosegli promet blaga oziroma storitev v vrednosti:

e do vklju¢no 10.000.000 SIT, koledarsko polletje;

e 0d 10.000.000 SIT do vklju¢no 20.000.000 SIT, koledarsko trimesecje;

« zavse ostale zavezance velja davéno obdobje koledarski mesec.

Doloceno je bilo tudi, da se za davéne zavezance, ki Sele zacenjajo opravljati obdavcljivo
dejavnost, davéno obdobje doloci glede na pri¢akovano vrednost prometa blaga oziroma
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storitev v prvem koledarskem letu. Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o davku
na dodano vrednost (2004), pa je bil za takSne zavezance kot dav¢éno obdobje dolocen
koledarski mesec.

Na podlagi Stevila davénih zavezancev-kmetov, ki so v posameznem letu oddajali obracune
DDV mesecno, tromesecno ali polletno, lahko ocenimo viSino prometa, ki so ga ti zavezanci
ustvarili v predhodnem koledarskem letu.

5.2.1. Ocena prometa kmetij, ki so obvezno vklju¢ene v sistem DDV

Tabela 11: Prikaz deleza davénih zavezancev-kmetov, ki so v obdobju od leta 2002 do leta
2005 oddajali obracune DDV mesecno, tromesecno ali polletno

2002 | 2003 | 2004 | 2005
% zavezancev, ki so oddajali meseéne obracune 23,93 | 28,22 | 32,39 | 39,42
% zavezancev, ki so oddajali tromesecne obrac¢une 16,11 | 16,60 | 21,05 | 20,33
% zavezancev, ki so oddajali polletne obracune 59,95 | 55,19 | 46,56 40,25

Opomba: Ce Zelimo iz predstavljenih podatkov o oddanih obraunih ugotoviti vrednost ustvarjenega letnega
prometa, se moramo postaviti v predhodnje leto. Zavezanec, ki je v letu 2002 oddajal obracune vsak mesec, je
moral v letu 2001 zagotovo ustvariti vsaj 20 milijonov SIT letnega prometa, saj zakon doloca, da se obra¢un DDV
oddaja v davénem obdobju, ki je dolo¢en glede na ustvarjen letni promet v preteklem koledarskem letu.

Vir: Analiti¢ni podatki DURS; Lastni izracun.

Delez zavezancev, ki oddajajo obracune polletno, vztrajno pada, kar pomeni, da se zmanjSuje
delez kmetov, ki dosegajo promet manjsi od 10 milijonov SIT. V letu 2002 je bilo tovrstnih
zavezancev 60 %, tri leta kasneje pa samo Se 40 %. Skladno s tem se povecuje odstotek
zavezancev, ki oddajajo obrac¢une mesecno in tromesecno. V letu 2001 je 60 % zavezancev
ustvarilo promet do 10 milijonov SIT in so zato v letu 2002 obracun DDV oddali dvakrat letno,
pri 16 % zavezancev se je ustvarjen promet gibal med 10 in 20 milijoni SIT, 24 % zavezancev
pa je ustvarilo vec kot 20 milijonov SIT letnega prometa. V letu 2004 se je viSina ustvarjenega
prometa izrazito povecala. Le Se 40 % kmetij je doseglo promet pod 10 milijoni SIT, pri 40 %
zavezancev, pa je bil promet vecji od 20 milijonov SIT. Iz slede¢ih podatkov lahko potrdimo,
da promet kmetov, ki so obvezno vkljuceni v sistem DDV, iz leta v leto raste.

5.2.2. Ocena prometa kmetij, ki so prostovoljno vkljucene v sistem DDV

Tabela 12: Prikaz deleza davénih zavezancev-kmetov, ki so v obdobju od leta 2002 do leta
2005 oddajali obracune DDV mesecno, tromesecno ali polletno

2002 | 2003 | 2004 | 2005
% zavezancev, ki so oddajali meseéne obracune 9,99 | 11,75 | 14,97 | 23,72
% zavezancev, ki so oddajali tromesecne obrac¢une 11,3 13,52 | 18,16 | 21,25
% zavezancev, ki so oddajali polletne obracune 78,00 | 74,73 | 66,86 | 55,02

Vir: Analiti¢ni podatki DURS; Lastni izracun.
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Tudi promet kmetij, ki so prostovoljno vklju¢ene v sistem DDV, iz leta v leto vztrajno raste,
vendar je doseZzen promet nizji od prometa, ki ga dosegajo kmetije, ki so v sistem DDV
vklju€ene obvezno. V letu 2004 pri 55 % kmetij, ki so v sistem DDV vkljucene prostovoljno,
letni promet ni bil ve¢ji od 10 milijonov SIT, med kmetijami, ki so bile obvezno vkljucene v
sistem DDV pa je bilo takih kmetij 40 %. V istem letu je 40 % kmetij, ki so obvezno vkljucene
v sistem DDV, preseglo letni promet v viSini 20 milijonov SIT, med prostovoljnimi kmetijami
v sistemu DDV pa je bilo takih le slabih 24 %.

5.2.3. Ocena prometa kmetij, ki so vlozZile vlogo za pridobitev dovoljenja za
uveljavljanje pavSalnega nadomestila vstopnega DDV

V Sloveniji lahko vsi kmetje pavsalisti pri prodajah svojih proizvodov in storitev, za katere so
pridobili pravico do pavSalnega nadomestila, od kupcev, davénih zavezancev, zahtevajo
dodatek k prodajni ceni v visini 4 %.

Davéna uprava Republike Slovenije evidentira podatke o viSini obraCunanega letnega
pavsSalnega nadomestila na podlagi prejetih obrazcev »Obracun pavsalnega nadomestila, iz
katerih lahko na povsem preprost nacin izra¢unamo vrednost letnega prometa. Za lazji prikaz
uvajam sledece simbole:

Py = vrednost prodaje (prometa), brez pavSalnega nadomestila,

tpn = predpisana stopnja pavSalnega nadomestila = 0,04,

PN = vrednost pavSalnega nadomestila = Py * tpy;

P; = vrednost prodaje (prometa) z vklju¢enim pavsalnim nadomestilom = Py + PN,

¢e vrednost prodaje z vklju¢enim pavsalnim nadomestilom zapiSemo s sledecim izrazom:
Py =Py + (Pyp * tpn ) in ga preuredimo v P; = Py * (tpy + 1) dobimo v naslednjem koraku
preprosto formulo: [Py = (PN / tpn) * (tox + 1)

nadomestila in 4 % stopnje izratunamo vrednost prodaje oz. prometa v dolo¢enem davénem

, s katero lahko iz znane viSine pavSalnega

obdobju. Vendar bi Zelela opozoriti, da je izracunan letni promet lahko manjsi od dejanskega
letnega prometa, ki ga ustvarijo kmetje pavsalisti, kadar svoje proizvode prodajajo tudi
kon¢nim potro$nikom, na primer na trznicah.

Tabela 13: Prikaz izraCuna povpre¢nega prometa pavsalistov v letu 1999 in 2005 (v SIT)

Celotna letna vrednost PN

Celotna letna vrednost prometa (P1)

Povprecna letna vrednost prometa (vsi obracuni)
Povprecna letna vrednost prometa

(samo obracuni z izkazano prodajo)

1.067.658.344
27.759.116.944
1.166.349

1.353.311

1999 2005
St. vseh prejetih obra¢unov PN 23.800 40.442
St. prejetih obra¢unov PN z izkazano prodajo 20.512 22.367

1.665.250.888
43.296.523.088
1.070.583

1.935.732

Vir: Analiti¢ni podatki DURS; Lastni izracun.
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Povprec¢na letna vrednost prometa kmetov pavsalistov je v letu 2005 znaSala nekaj vec kot 1
milijon SIT in je bila manjSa kot v letu 1999, vendar so v izraCunu upoStevani vsi prejeti
obracuni. Ce iz njih izlo¢imo vse tiste obradune, na katerih je navedena vrednost pavsalnega
nadomestila 0 SIT, dobimo precej bolj relevantne podatke. Povpre¢na vrednost prometa je v
letu 1999 znasala priblizno 1,35 mio SIT v letu 2005 pa skoraj 2 mio SIT.

Tabela 14: Porazdelitev pavsalistov po viSini obraCunanega letnega pavSalnega nadomestila in

visini ustvarjenega letnega prometa v letu 1999 in 2005

ViSina obracunanega | ViSina letnega prometa - | DeleZz pavSalistov - | Delez pavsalistov
letnega pavSalnega vkljucno s 4 % vsi obracuni - samo obracuni z
nadomestila pav$alnim nadomestilom v %) izkazano prodajo
(v SIT) (v SIT) (v %)
1999 2005 1999 2005

0 0 13,82 44,69 - -
1-5.000 1-130.000 9,06 4,31 10,51 7,79
5.001-10.000 130.026-260.000 12,96 6,06 | 15,04 10,95
10.001-20.000 260.026-520.000 18,36 8,89 | 21,30 16,08
20.001-40.000 520.026-1.040.000 19,78 10,94 | 22,95 19,77
40.001-80.000 1.040.026-2.080.000 14,66 10,61 17,00 19,18
80.001-100.000 2.080.026-2.600.000 3,28 2,81 3,80 5,08
100.001-150.000 2.600.026-3.900.000 3,95 4,37 4,58 7,90
150.001-300.000 3.900.026-7.800.000 3,00 5,04 3,48 9,11
300.001-500.000 7.800.026-13.000.000 0,69 1,56 0,80 2,81
500.001-1.000.000 13.000.026-26.000.000 0,31 0,61 0,36 1,10
1.000.001-2.000.000 26.000.026-52.000.000 1,10 0,10 0,12 0,18
2.000.001-4.000.000 52.000.026-104.000.000 0,02 0,01 0,02 0,03
nad 4.000.000 nad 104.000.000 0,03 0,00 0,03 0,01

Vir: Analiticni podatki DURS; Lastni izracun.

Predstavljena porazdelitev prometa pokaze, da v letu 1999 14 %, v letu 2005 pa kar 45 %
kmetov pavsalistov ni opravilo prodaje svojih proizvodov in storitev, za katero so pridobili
pravico do pavsalnega nadomestila vstopnega DDV. Pri tem se mi zastavlja vpraSanje, ali
kmetje v resnici niso niti enega samega pridelka prodali davénim zavezancem. Verjetno jih je
vecina izmed njih zaprosila za pridobitev pavsalnega nadomestila, ker so menili, da bodo
morda svoje pridelke to leto le prodajali tudi davénim zavezancem, a se to dejansko ni zgodilo.
Morda je do prodaje pridelkov celo prislo, pa so nekateri kmetje menili, da je izpolnjevanje
obrazca brezpredmetno in so na obracunu navedli zgolj znesek 0 SIT in si s tem zagotovili
moznost do ponovne pridobitve pravice do pavSalnega nadomestila v prihodnjem letu. Zaradi
precejsnje zastopanosti tovrstnih kmetov, predvsem v letu 2005, so v nadaljevanju analizirani
le rezultati tistih kmetov pavsalistov, ki so opravili prodaje zavezancem za DDV in izkazali
nenicelne obracune.
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Iz Tabele 14 je razvidno, da se je v letu 2005 zmanjSal delez tistih kmetov pavsalistov, ki so
dosegli letni promet v visini do 1 milijon SIT ter delez kmetov pavsalistov z dosezenim
prometom v viSini nad 104 milijone SIT, saj so se ti kmetje najverjetneje odlocili za
prostovoljni vstop v sistem DDV. Najvec¢ji padec je bil zabelezen v razredu od 260.000 SIT do
520.000 SIT, najvecji porast pa v razredu od 3,9 milijonov SIT do 7,8 milijonov SIT letnega
prometa.

V letu 1999 je 26 % kmetov pavsalistov ustvarilo do 260.000 SIT, 47 % jih je ustvarilo do
520.000 SIT, 70 % kmetov pavsalistov pa ni preseglo 1.040.000 SIT letnega prometa. Ker je
povprecna letna vrednost ustvarjenega prometa pri kmetih pavsalistih v tem letu znasala 1,353
milijonov SIT, torej ve€ kot 70 % kmetov pavsalistov ni doseglo povpre¢ne vrednosti letnega
prometa, pri ostalih 30 % pavSalistov pa je bil ustvarjen promet vecji od povprecnega.

V letu 2005 pri 19 % kmetov pavSalistov letni promet ni bil vecji od 260.000 SIT, 35 %
pavsalistov ni doseglo letnega prometa vecjega od 520.000 SIT, pri 74 % pavsalistov pa letni
promet ni bil ve¢ji od 2.080.000 SIT. Povprecni promet kmetov pavsalistov je v tem letu znasal
1,935 milijonov SIT, tako da nekaj manj kot 74 % kmetov pavsalistov ni doseglo povpre¢nega
letnega prometa, nekaj ve¢ kot 26 % kmetov pavsalistov pa je preseglo povprecni letni promet.

V obeh preucevanih obdobjih tako nekaj ve¢ kot 70 % kmetij, ki so pridobile pravico do
pavsalnega nadomestila vstopnega DDV, ni doseglo povpre¢nega letnega prometa, nekaj manj
kot 30 % kmetij pa je imelo promet, ve¢ji od povprecnega. 1z izraCunanega prometa kmetov
pavsalistov lahko potrdimo, da le pesScica kmetov pavSalistov dosega nadpovprecno visok
promet, glavnina kmetov pavsalistov pa dosega precej niZji promet od povprecnega.

Tabela 14 nam lahko pokaZe $e eno zanimivost. Ce bi namre¢ kmetije morale voditi
knjigovodstvo in bi tako tudi za njih veljala meja za vstop v sistem DDV 5 milijonov SIT
letnega prometa, potem bi v letu 2000 v sistem DDV moralo obvezno vstopiti vsaj Se 274
kmetov pavsalistov, v letu 2006 pa vsaj Se dodatnih 924 pavsalistov. Toliko kmetij je namrec
doseglo ve¢ kot 7,8 mio SIT letnega prometa. Ker je bilo v letu 2000 obveznikov le 60, v letu
2006 pa jih je priblizno 250, se lahko povsem upraviceno strinjam z davénimi strokovnjaki, ki
menijo, da je meja za vstop v sistem DDV pri visini 1,5 milijonov SIT katastrskega dohodka v
primerjavi z ostalimi zavezanci, pri katerih je merilo za vstop dosezen promet blaga ali storitev
v preteklem koledarskem letu, postavljena previsoko.

5.3. IZRACUN »DOHODKA« ZA KMETIJE, KI SO OBVEZNO ALI
PROSTOVOLJNO VKLJUCENE V SISTEM DDV

Dejanski dohodek v kmetijstvu se pri nas kot tudi v nekaterih drugih evropskih drzavah, zaradi
razdrobljenosti kmetijske posesti in nizke izobrazbene ravni kmetov, ugotavlja le pri tisti
kmetijski proizvodnji, ki je v manjS$i meri vezana na obdelavo kmetijskih zemljis¢ (Dular,
2004, str. 12), to so kmetijske dejavnosti, ki so po zakonu o dohodnini obdavcene kot vse
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druge dejavnosti (npr. pridelava vrtnin, okrasnega cvetja, perutninarstvo in dopolnilne
dejavnosti na kmetiji). Za vse ostale kmetijske dejavnosti, ki so torej v vecji meri vezane na
obdelavo kmetijskih zemljis¢, pa dejanske viSine dohodka zaenkrat Se ne merimo, saj
kmetijam, ki se ukvarjajo s tovrstno dejavnostjo ni potrebno voditi knjigovodstva. Za
obdavé¢itev se zato uporablja pavsalna ocena dohodka, t. i. katastrski dohodek. Ceprav se
dohodek iz kmetijstva Se ne meri, trenutno razpolagamo s kar nekaj ocenami viSin dohodka iz
kmetijstva, ki so predstavljeni v 1. delu diplomske naloge.

V nadaljevanju je predstavljen izracun ocene »dohodka« na osnovi vracil in placil DDV. Ocena
tako izracunanega dohodka bo najverjetneje precej vecja od drugih povprecnih ocen, saj bodo v
te izraCune zajete samo kmetije, ki sodelujejo v sistemu DDV, te pa naj bi bile ekonomsko
mocnejse od povprecne slovenske kmetije. Vpeljava simbolov (Stanovnik, 2004, str. 99):

FD = faktorski dohodek (dohodek dela in kapitala) = neto dodana vrednost,
AM = amortizacija,

RM = stroski repromateriala,

Ig = bruto investicije,

In = neto investicije,

P = vrednost prodaje, brez davka = FD + AM + RM,
N = vrednost nabave, brez davka = RM + I,

t1 = davc¢na stopnja na strani nabav,

t2 = davc¢na stopnja na strani prodaj,

t2*P = prodajni DDV oziroma izstopni DDV = placila,
t1* N = nakupni DDV oziroma vstopni DDV = vracila,

nam omogoca zapis »dohodka« kot razliko med vrednostjo prodaje in vrednostjo nabave na
slede¢ nacin: P-N = FD+AM+RM-RM- Iz = FD-Iy (neto dodana vrednost, zmanjSana za neto
investicije). Tako izracunan »dohodek« predstavlja davéno osnovo, na katero se aplicira
primerna dav¢na stopnja. SploSno sprejeta tehnika obracuna DDV, t. i. indirektna odStevalna
metoda, omogoca, da se od davkov, ki jih je davéni zavezanec pobral na strani prodaj,
odstejejo davki, placani na strani nabav, tako je znesek davka, ki ga davéni zavezanec nakaze
dav¢ni upravi, enak t2*P-t1*N (Stanovnik, 2004, str.100).

Na podlagi podatkov o celotni letni vrednosti DDV, ki so ga kmetje nakazali dav¢ni upravi
(placila) in celotni letni vrednosti vrnjenega DDV, ki ga je davfna uprava vrnila davénim
zavezancem (vracila), pri katerih je znesek vstopnega DDV prekasal znesek izstopnega DDV
ter primernih davénih stopenj, lahko izra¢unamo celotni letni »dohodek« vseh kmetij, ki so bile
v dolo¢enem letu vkljucene v sistem DDV.

Potrebne podatke o placilu in vracilu DDV evidentirajo na DURS, manjSe tezave lahko
nastopijo le pri izbiri pravilne davéne stopnje. Ker je vecina kmetijskih proizvodov, razen
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vina®!, ki je k celotni kmetijski proizvodnji prispeval 7 % v letu 2003 ter 10 % v letu 2004
(Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2005, str. 303), trenutno obdavcenih po nizji davéni
stopnji, ki znasa 8,5 %, lahko kot dav¢éno stopnjo na strani prodaj dolo€imo znizano davéno
stopnjo (t2=8.5 %). Nekaj ve¢ zapletov nastane pri dolocitvi davéne stopnje na strani nabav.

Vecina repromateriala je sicer obdavfenega po nizji davéni stopnji, vendar je elektricna
energija ter vsa kmetijska mehanizacija in gradbeni material za gradnjo gospodarskih objektov
obdavcen po splosni, 20 % davéni stopnji. Za izraCun primerne davéne stopnje na strani nabav
je torej potrebno ugotoviti delez nabav, ki so obdavéene po 20 % in delezZ nabav, obdavéenih
po 8,5 % daveni stopnji. Pri slednjem sem uporabila podatke iz ekonomskih racunov za
kmetijstvo™, ki jih pripravljajo na SURS, kjer je upostevana vsa vmesna potro§nja in bruto
investicije v osnovna sredstva. V spodnji tabeli je prikazana razdelitev nabav za leto 2004, ki
so obdavcene po splosni in zniZzani daveni stopnji.

Tabela 15: Izracun deleza vmesne potrosnje in bruto investicij v osnovna sredstva za leto 2004,
obdav¢enih po 8,5 % in 20 % davcni stopnji

Vrednost vinesne DeleZ vmesne
Davéna | Vrsta vimesne potrosnje in bruto investicij | potroSnje in bruto | potrosnje in bruto
stopnja investicij po investicij (v %)
tekocCih cenah
(v mio SIT)
Seme in sadike 6.690 3,59
Gnojila in sredstva za izboljSanje tal 8.352 4,48
ZasCitna sredstva in pesticidi 4.584 2,46
8,5 % Veterinarske storitve 6.180 3,32
Zivalska krma 82.221 44,13
Kmetijske storitve 3.988 2,14
Drugi proizvodi in storitve 4.211,5 2,26
Bruto investicije v kmetijske proizvode 4.288 2,30
Skupaj 120.514,5 64,68
Energija in maziva 15.755 8,46
Vzdrzevanje strojev, opreme in zgradb 8.443 4,53
20 % Drugi proizvodi in storitve 4.211,5 2,26
Bruto investicije v nekmetijske proizvode 37.401 20,07
(kmetijska mehanizacija)
Skupaj 65.810,5 35,32

Opomba 1: Pri drugih proizvodih in storitvah se predpostavlja, da je polovica nabav obdavcenih s 8,5 % stopnjo,
polovica nabav pa s 20 % stopnjo.

Opomba 2: Med bruto investicije v kmetijske proizvode priStevamo investicije v Zivali za pitanje in investicije v trajne
oproscen placila DDV, ¢eprav bi lahko vzeli tudi celotni znesek, kajti omenjeno dejstvo ne vpliva odlocilno na strukturo
nabav. V obeh primerih namre¢ struktura nabav znasa priblizno 65:35.

Vir: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2005, str. 303; Lastni izracun.

*! Za vino je bilo z Zakonom o davku na dodano vrednost (1998) dolo¢eno, da se do 1. julija 2005 obdavé&uje po
znizani davéni stopnji, z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davku na dodano vrednost (2002) pa je
bil rok, do katerega se vino lahko obdavcuje po znizani stopnji, skrajSan na 1. januar 2003.

22V ekonomskih racunih za kmetijstvo so objavljeni le podatki za vsa kmetijska gospodarstva, kamor se poleg
druzinskih kmetij pristevajo tudi kmetijska podjetja.
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Tabela 15 pokaze, da v strukturi nabav s 65 % prevladujejo nabave, ki so obdavcéene s 8,5 %
davéno stopnjo, ostalih 35 % nabav, pa je obdavcenih s splosno stopnjo. 1z tako pridobljenih
podatkov lahko izra¢unamo primerno preracunano davéno stopnjo na strani nabav, ki je v letu
2004 znasala 12,4 %. Struktura nabav se po letih ni bistveno spreminjala, preracunana davcéna
stopnja je v vseh letih znaSala priblizno 12 %. V zacetnih letih do leta 2002 je bila prerac¢unana
stopnja nekoliko nizja, saj sta bili do takrat v veljavi Se 8 % in 19 % davéni stopnji (1998,
2002). Kot najbolj primerno preracunano davéno stopnjo na strani nabav lahko tako dolocimo
kar 12 % davéno stopnjo (t1=12 %).

5.3.1. »Dohodek kmetij«, ki so obvezno vkljucene v sistem DDV

V Tabeli 16 je prikazan izracun povpre¢nega »dohodka« oz. »dodane vrednosti« za kmete,
katerih katastrski dohodek presega vrednost 1,5 mio SIT in jim zakon zato nalaga dolznost
obvezne vkljucitve v sistem DDV.

Tabela 16: Izracun povprecnega »dohodka« kmetij, ki so obvezno vkljuc¢ene v sistem DDV, za
obdobje od leta 1999 do leta 2005 (v mio SIT)

Leto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Stevilo
zavezancev 34 57 119 211 243 249 244
Celotna letna

vrednost
e Placila
(2*P) 46,31 93,16 110,43 796,19 780,02 | 4.974,62 | 8.494,16
e Vracila
(t1*N) 3,22 6,58 25,81 1.128,32 838,00 653,370 634,66
Vrednost
prodaje 54485 | 1.095,98 | 1.299,16 | 9.366,91 | 9.176,65 | 58.524,94 | 99.931,35
(P = (12*P)/t2)
Vrednost
nabave 26,83 54,83 215,08 | 9.402,69 | 6.983,30 | 5.444,74 | 5.288,81
(N = (t1*N)/tl)
»Dohodek«
(P-N) 518,02 | 1.041,15| 1.084,08 -35,78 | 2.193,35 | 53.080,20 | 94.642,54
Povprecni
»dohodek« 15,24 18,27 9,11 -0,17 9,03 213,17 387,88
Vir: Analiti¢ni podatki DURS; Lastni izracun.

Podatki nam pokaZzejo, da se je povpre¢ni »dohodek« kmetov, ki so obvezno vklju€eni v sistem
DDV po letih izrazito spreminjal. Prvo leto je znaSal nekaj ve¢ kot 15 milijonov SIT, v
naslednjem letu je narastel za 3 milijone SIT ter v letu 2001 padel kar za polovico glede na
predhodnje leto. V letu 2002 je dosegel celo negativno vrednost ter v letu, ki mu je sledilo,
dosegel vrednost iz leta 2001. V letu 2004 in 2005 pa lahko opazimo velik skok v vrednosti
izraCunanega povprec¢nega »dohodka, saj je le-ta v zadnjem letu znasal kar 388 milijonov SIT.
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Iz prikazanih podatkov je nekoliko tezje pojasniti, kaj je vplivalo na tako izrazita nihanja v
vrednostih »dohodka«. Zagotovo pa lahko reCemo, da je bila viSina »dohodka« v teh letih
odvisna predvsem od gibanja viSine vrednosti prodaj in nabav. V letu 2000 je bil povprecni
»dohodek«, kljub porastu povprecne vrednosti nabav, vecji kot predhodnje leto, saj se je
povprecna vrednost prodaje povecala bolj kot povpre¢na vrednost nabave. V letu 2001 se je
povprecna vrednost prodaje zmanjSala skoraj za polovico, hkrati pa se je povecala tudi
povprecna vrednost nabav, zato se je zmanjsal tudi povprecni »dohodek«. V letu 2002 se je
povprecna vrednost nabav izrazito povecala, saj so se v tem obdobju kmetje ocitno odlocali za
vecja investicijska vlaganja in je zato povprecni »dohodek«, kljub rasti povprecne prodaje,
dosegel negativno vrednost. V letu 2004 in 2005 belezimo visoko povecanje povprecne
vrednosti prodaje, zato se je v tem obdobju tudi povprecni »dohodek« precej povecal.

Pri preucevanju izraCunanih vrednosti nabav in prodaj me je zanimalo predvsem, kaj je
povzrocilo tako veliko povecanje vrednosti nabav v letu 2002 in kaj je bil razlog za izjemno
velike vrednosti izkazanih prodaj v letu 2004 in 2005. Za mnenje sem povprasala tudi
strokovnjake z DURS in BiotehniSke fakultete v Ljubljani. Ti so mi pojasnili, da v letu 2002
niso bile prisotne nikakrSne dodatne vzpodbude, ki bi povzrocile vecja investicijska vlaganja.
Ocitno je bil prisoten zgolj slucajni dejavnik, da se je velika vecina ekonomsko mocnejSih
kmetij odlocila, da bo prav v tem letu realizirala svoje investicijske namere.

Glavni razlog za povecan »dohodek« v letu 2004 in 2005 pa naj bi bil po njthovem mnenju
povezan z denacionalizacijo. Kmetje so namre¢ dobili vrnjene velike povrSine kmetijskih
zato so tudi morali obvezno vstopiti v sistem DDV. Prav vrnjeni gozdovi pa so najverjetneje
tudi razlog za povecan »dohodek« v zadnjih dveh letih. V obdobju, ko je bila lastnica gozdov
drzava, se secnja v gozdovih pravzaprav ni izvajala, kar lahko v dolo¢enih okolis¢inah resno
Skoduje kvaliteti gozdov. Kmetje so se zato ob vrnitvi le-teh v letih, ki so sledila, odlocali za
ve€je posege v gozdovih, hkrati pa so gozdarske pridelke zaceli prodajati davEnim
zavezancem, kot les za ogrevanje, v letu 2004 in 2005 pa predvsem kot hlodovino, ki
predstavlja glavno surovino v lesno-predelovalni industriji. Vecje koli¢ine hlodovine so bile po
porocanju gozdarjev v zadnjih dveh letih tudi zaradi vstopa Slovenije v EU, preko posrednikov
(izvoznikov) prodane velikim lesno-predelovalnim podjetjem v Italiji in Avstriji.

Drug mozen razlog za povecano prodajo v zadnjih dveh letih je tudi verjetnost, da so v sistem
DDV zacele obvezno vstopati tudi vecje vinogradniske in mle¢ne kmetije, ki so prav tako
povzrocile povecano prodajo. Kombinacija obeh najbolj verjetnih razlogov je tako povzrocila
porast vrednosti prodaje in posledi¢no tudi »dohodka«.
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5.3.2. »Dohodek« kmetij, ki so v sistem DDV vklju¢ene prostovoljno

V Tabeli 17 je predstavljen izratun povprecnega »dohodka« tudi za kmete, ki ne dosegajo
praga za vstop v sistem DDV, pa so se zaradi razli¢nih vzrokov odlo¢ili, da bodo v sistem
DDV vstopili prostovoljno in izkoristili prednosti tovrstnega vstopa.

Tabela 17: Izra¢un povpre¢nega »dohodka« kmetij, ki so prostovoljno vkljuc¢ene v sistem DDV
za obdobje od leta 1999 do leta 2005 (v mio SIT)

Leto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Stevilo
zavezancev 2905 3866 4356 4690 4884 4796 4920
Celotna  letna
vrednost

e Placila

(t2*P) 593,13 1.710,51 3.135,50 | 4.042,93 4.318,60 6.951,26 7.581,13
e Vracila

(t1*N) 215,09 | 1.053,38 | 1.539,87 | 2.225,25| 2.309,03 | 5.359,77 3.407,37
Vrednost
prodaje 6.978,02 | 20.123,63 | 36.888,25 | 47.563,88 | 50.807,00 | 81.779,54 89.189,76
(P = (12*P)/t2)
Vrednost
nabave 1.792,40 | 8.778,20 | 12.832,25 | 18.543,73 | 19.241,90 | 44.664,72 | 28.394,76
(N = (t1*N)/tl)
»Dohodek«
(P-N) 5.185,62 | 11.345,43 | 24.056,00 | 29.020,15 | 31.565,10 | 37.114,85 60.795,01
Povprecni
»dohodek« 1,79 2,93 5,52 6,19 6,46 7,74 12,36
Vir: Analiti¢ni podatki DURS; Lastni izracun.

Iz tabele je razvidno, da dohodek kmetov, ki so prostovoljno vkljuceni v sistem DDV,
konstantno raste. Vecji skok je opazen le v prvih dveh letih ter v zadnjem letu. Vrednosti
povprecnega »dohodka« so precej manjSe od vrednosti povprecnega »dohodka« kmetij, ki so v
sistemu vkljucene obvezno, kar izhaja iz dejstva, da so v sistem DDV obvezno vklju¢ene samo
izrazito velike, trzne kmetije, ki stremijo k cilju povec¢evanja uspesnosti svojega poslovanja.

5.4. PRIMERJAVA S PREOSTALIMI OCENAMI EKONOMSKIH
KATEGORIJ

Ocene prometa in »dohodka«, izracunane iz podatkov o visini letnih vracil, pla¢il DDV in
obracunanega letnega pavsalnega nadomestila zaradi razlicnega zajemanja podatkov ni mogoce
neposredno primerjati z nobeno izmed preostalih izracunanih in objavljenih ocen. V na$
izracun so namre¢ zajete samo kmetije, ki so vklju¢ene v sistem DDV, in tako predstavljajo
vzorec ekonomsko mocnejsih kmetij v Sloveniji. Temu vzorcu je Se najblizji vzorec kmetij, ki
vodijo knjigovodstvo po FADN metodologiji. Pri Kmetijski svetovalni sluzbi so ob nastavitvi
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knjigovodstva sicer zeleli k sodelovanju privabiti kmetije, ki naj bi predstavljale ¢imbolj
reprezentativen vzorec vseh kmetij v Sloveniji, a se je kmalu izkazalo, da so za vodenje
knjigovodstva bolj zainteresirane vecje in specializirane kmetije, ki se s kmetovanjem
ukvarjajo profesionalno (Pajntar, 1997, str. 1). Tezave pri primerjanju ekonomskih kategorij
nastopijo tudi zaradi razli¢ne opredelitve posameznih ekonomskih kategorij, poleg tega so
rezultati ekonomskih kazalcev po FADN metodologiji zal na voljo samo do leta 2001.

Ocena povprecne vrednosti prodaje oz. prometa je ekonomska kategorija, ki jo zaradi
podobnega zajemanja podatkov Se najlazje primerjamo med seboj. V spodnji tabeli so
predstavljene ocene povprecne vrednosti prometa, izraCunane po FADN metodologiji, in
povprecne vrednosti prometa za kmetije, ki so vklju¢ene v sistem DDV.

Tabela 18: Primerjava povprecne vrednosti prodaje za obdobje od leta 1999 do 2001 (v SIT)

1999 2000 2001

Povpreéna vrednost prodaje po FADN metodologiji

5.078.939 7.006.799 7.848.769
Povprecna vrednost prodaje kmetij, ki so v sistem DDV
vkljucene:
e obvezno 16.025.097 | 19.227.708 10.917.295
e prostovoljno 2.402.073 5.205.284 8.468.377
¢ na podlagi pavSalnega nadomestila 1.353.311 - -
o skupno tehtano povprecje vrednosti prodaj 1.504.498 5.409.026 8.533.499

Opomba 1: - ni podatka.

Opomba 2: Ker v letu 2000 in 2001 ne razpolagamo s podatki o povprecni vrednosti prodaje kmetov pavsalistov,
skupna povprec¢na vrednost prodaje vseh kmetij, ki so vkljucene v sistem DDV, zajema samo povpre¢je kmetij, ki
so obvezno ali prostovoljno vklju€ene v sistem DDV.

Vir: Pajntar, 2002; Lastni izrac¢un.

nenavadnega, saj to skupino sestavlja le peS¢ica slovenskih kmetij, ki dosegajo najvisje
ekonomske kazalce. V letu 1999 in 2000 je bil povprecni promet kmetij, ki so v sistem DDV
vklju€ene prostovoljno, manjsi od povprecnega prometa tistih kmetij, ki so se v tem letu
odlo¢ili za vodenje knjigovodstva po FADN metodologiji, a se je v letu 2001 njihov promet ze
saj se kmetije, ki dosegajo vecje vrednosti prodaje obi¢ajno odlocajo za prostovoljni vstop v
sistem DDV. V letu 2001 je bila izraCunana tudi ocena povpre¢nega prometa na manjSem
vzorcu kmetij, v katerem so bile skrbno izbrane kmetije, ki naj bi se kar najbolje priblizale
slovenskemu povprecju. Ocena povpre¢nega prometa je pri teh kmetijah znasala 5.135.570 SIT
(Oblak, 2002, str. 63). Torej so kmetije, ki so v sistem DDV vkljuCene obvezno ali
prostovoljno, ter kmetije, ki so se odlocCile za vodenje knjigovodstva po FADN metodologiji,
ekonomsko res moc¢nejse od povprecne slovenske kmetije.

Pri medsebojni primerjavi ocene povprecnega »dohodka« nastopijo tezave zaradi razli¢ne
opredelitve kategorije dohodek. Po FADN metodologiji je dohodek opredeljen kot neto dodana
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vrednost™, zmanjana za plade delaveem, najemnine in obresti. V bruto dodano vrednost se
vkljucujejo skupni prihodki, povecani za subvencije in dajatve ter vrednosti investicije v
obratna sredstva, zmanjSani za vmesno porabo (Pajntar, 1997, str. 21). »Dohodek, ki sem ga
izraCunala kot razliko med vrednostjo prodaj in nabav, na podlagi vrednosti vracil in placil
DDV je opredeljen kot dohodek od dela in kapitala, (place delavcev vkljuéno z dohodkom
nosilca dejavnosti ter najemnine in obresti) zmanjSan za neto investicije (Stanovnik, 2004, str.
100). Dohodek, ki naj bi kar najbolje predstavljal slovensko povprecje, je opredeljen kot
razlika med vrednostjo prihodkov, zmanjSanih za spremenljive stroske po posameznih
kmetijskih pridelkih ter zmanjSanih za skupne stalne stroske, kjer je zajeta amortizacija (Oblak,
2002, str. 44).

Tabela 19: Primerjava povprecne vrednosti dohodka za obdobje od leta 1999 do leta 2001
(v SIT)

1999 2000 2001

Povprecna vrednost dohodka po FADN metodologiji
1.121.197 | 1.500.080 | 1.892.231
Povprecna vrednost »dohodka« kmetij, ki so v sistem

DDV vkljucene:
e obvezno 15.235.938 | 18.265.702 | 9.109.883
e prostovoljno 1.785.067 | 2.934.669 | 5.522.497

Vir: Pajntar, 2002; Lastni izracun.

Predstavljeni podatki v Tabeli 19 kazejo, da so »dohodki« kmetij, ki so vklju€ene v sistem
DDV, visji od povpre¢nih dohodkov kmetij, ki vodijo FADN knjigovodstvo. Dohodki so
neprimerljivo vecji tudi od povprecnega dohodka druzinskih kmetij, ki naj bi odrazal slovensko
povprecje, saj je ta dohodek v letu 2001 znasal 1.077.640 SIT (Oblak, 2002, str. 63). Pri tem bi
Se enkrat rada opozorila, da vrednosti dohodkov zaradi razli¢ne opredelitve te kategorije med
seboj ne moremo neposredno primerjati. Kljub temu lahko z veliko gotovostjo potrdimo, da
tovrstne kmetije dosegajo vecje dohodke, saj so tu zajete ekonomsko najvecje kmetije.

Ce vklju¢imo v primerjavo $e standardizirano pokritje (SGM), ki ga izratunavajo na SURS in
je opredeljen kot razlika med potencialnimi prihodki in specifi¢nimi stroSki pridelave na
hektar, ugotovimo, da imamo v Sloveniji relativno veliko kmetij, ki dosegajo minimalne
dohodke iz kmetijstva in pescico kmetij, ki dosegajo najvisje dohodke iz kmetijstva. Povprecna
ekonomska velikost slovenske kmetije je v letu 2000 namrec znasala 4 ESU oziroma 1.150.272
SIT standardiziranega pokritja. Skoraj polovica kmetij ni dosegla niti 575.136 SIT
standardiziranega pokritja, 73 % kmetij pa ni doseglo povprecnega SGM. Odstotek slovenskih
kmetij je dosegel ve¢ kot 11,5 mio SIT standardiziranega pokritja in ustvaril 11,5 % celotne
SGM. To so ekonomsko najmocnejSe slovenske kmetije. Po podatkih agrarnih ekonomistov z
Biotehniske fakultete ima le nekaj tovrstnih kmetij redno zaposlenega enega delavca s polnim
delovnim ¢asom (40 ur tedensko), ki predstavlja en PDM na leto, vecina izmed njih pa ob

3 Neto dodana vrednost je enaka bruto dodani vrednosti manj amortizacija.
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konicah zaposluje sezonsko delovno silo. V sezoni ima tako lahko zaposlenih tudi vec oseb, a
tudi tu PDM na leto ne preseze 1. Te kmetije se ukvarjajo predvsem z vrtnarstvom,
vinogradniStvom in sadjarstvom.

5.5. PRISPEVEK DAVKA NA DODANO VREDNOST IZ KMETIJSTVA
V PRORACUNU RS

V tem podpoglavju Zelim prikazati zastopanost kmetijske dejavnosti med vsemi dejavnosti, od
katerih je potrebno placevati davek na dodano vrednost, ter njen prispevek v proracunu RS.

Na podlagi podatkov o vracilih in placilih DDV lahko izraCunamo davéni prihodek iz naslova
DDV, ki se letno steka v proratun RS kot razliko med vrednostjo placil in vrac¢il DDV. V
Tabeli 20 so predstavljeni celotni davéni prihodki iz naslova DDV, ki se v drzavno blagajno
stekajo iz vseh dejavnosti, vkljuéno s kmetijsko dejavnostjo (podatki iz Biltena javnih financ)
ter lo¢eno davéni prihodki iz naslova DDV samo iz kmetijske dejavnosti®* (podatki iz
obracunov DDV). Predstavljena je tudi zastopanost kmetijske dejavnosti v celotnih davénih
prihodkih iz naslova DDV.

Tabela 20: Prikaz celotnih davénih prihodkih iz naslova DDV in davénih prihodkov iz naslova
DDV za kmetijsko dejavnost od leta 1999 do 2005 (v mrd SIT)

Dav¢ni prihodki iz Delez davénih prihodkov iz
Leto | Celotni davéni prihodki kmetijske dejavnosti iz kmetijske dejavnosti v
iz naslova DDV naslova DDV celotnih davénih prihodkih iz
naslova DDV (v %)

1999 206,841 0,421 0,20
2000 399,186 0,744 0,19
2001 438,675 1,680 0,38
2002 422,852 1,485 0,35
2003 524,452 1,952 0,37
2004 539,317 5,913 1,10
2005 607,702 12,033 1,98

Opomba: Celotni davéni prihodki iz naslova DDV vkljucujejo tako DDV po obracunih kot tudi DDV od uvoza,
daveni prihodki iz kmetijske dejavnosti iz naslova DDV pa vkljucujejo samo DDV po obracunih. Bilten javnih
financ namre¢ ne izkazuje loceno podatkov za kmetijsko dejavnost, poleg tega so mi na Dav¢ni upravi RS lahko
posredovali samo podatke o DDV iz obrac¢unov. Odlocitev za zajem DDV od uvoza v celotnih davénih prihodkih
iz naslova DDV temelji na dejstvu, da se je v letu 2004 in 2005 zaradi vstopa Slovenije v EU moc¢no zmanjsal
DDV od uvoza in se na ta racun povetal DDV po obracunih. Neupostevanje DDV od uvoza bi izkazalo
nepravilno vrednost celotnih davénih prihodkov iz naslova DDV.

Vir: Analiti¢ni podatki DURS; Bilten javnih financ, 2006, str. 33; Lastni izracun.

** Tzradun davénih prihodkov iz kmetijske dejavnosti je poenostavljen, saj je izradunan kot razlika med vragili in
placili DDV, kjer ni upoStevano, da je bil lahko nek obracun, na katerem je bilo izkazana vecja vrednost
vstopnega kot izstopnega DDV, prejet npr. v decembru, dejansko vracilo pa se je izvedlo Sele v roku 60 dni po
prejemu obracuna.
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Dav¢ni prihodki iz naslova DDV, ki jih v drzavni proracun prispeva kmetijska dejavnost so do
leta 2001 postopno rasli, v letu 2002 je bil zabeleZen padec, nato pa spet strma rast, predvsem v
zadnjih dveh letih. Kmetijska dejavnost v proracun prispeva relativno majhen znesek, kar pa ni
ni¢ nenavadnega, saj je tudi v BDP zastopana z zelo podobnimi delezi. V letu 2005 je delez
kmetijske dejavnosti v BDP namre¢ znasal 2,2 %.

6. TROSARINE V KMETIJSTVU

Trosarine (akcize) so selektivni davki na potroSnjo, ki se placujejo od dolocenih proizvodov
oziroma skupin proizvodov, za katere je znacilno, da je povpraSevanje po njih relativno togo,
torej dodatna obdavcitev ne bo bistveno zmanjSala njihove potros$nje. TroSarine so praviloma
specificni davki, kar pomeni, da je njihova davéna osnova koli¢ina in ne vrednost, kot to velja
za sploSne davke na potrosnjo. TroSarine se aplicirajo pred samim davkom na dodano vrednost.
Maloprodajna cena troSarinskega proizvoda je tako dolocena s slede¢im izrazom: (cena brez
davka + trosarina) * (1 + stopnja DDV) (Stanovnik, 2004, str. 111).

V Sloveniji je bil z Zakonom o trosarinah (1998), ki je zacel veljati 1. 7. 1999, uveden sistem
placevanja troSarin od alkohola in alkoholnih pija¢, tobacnih izdelkov in mineralnih olj
(Kvenderc, 1999, str. 67). Nadzor nad izvajanjem Zakona o troSarinah izvaja Carinska uprava
RS. Trosarine predstavljajo prihodek prora¢una RS (Cok et al., 2005, str. 33).

6.1. TROSARINSKI ZAVEZANCI IN PLACNIKI TROSARINE?

TroSarinski zavezanci so proizvajalci oziroma uvozniki troSarinskih izdelkov, ki so hkrati tudi
placniki troSarine. Poleg njih so placniki troSarine tudi fizicne osebe, ki ne opravljajo
registrirane dejavnosti proizvodnje alkohola in alkoholnih pija¢ in ne morejo pridobiti
trosarinskega dovoljenja, imajo pa v lasti oziroma uporabi opremo za proizvodnjo vina in/ali
zganja. Zakon o troSarinah tovrstnim fizicnim osebam podeljuje poseben status malih
proizvajalcev vina in/ali Zganja.

6.1.1. Mali proizvajalci vina

Status malega proizvajalca vina pridobi fizi¢na oseba, ki ima v lasti ali uporabi od 0,05 do 20
hektarov vinograda in razpolaga z opremo za proizvodnjo vina. Vino mora biti pridelano iz
lastnega pridelka grozdja, pri ¢emer letna dovoljena koli¢ina proizvedenega vina ne sme
presegati 100.000 litrov.

Fizi¢na oseba, ki izpolnjuje pogoje za pridobitev statusa malega proizvajalca vina, se mora
prijaviti pri pristojnemu carinskemu organu vsaj 15 dni pred prvim pricetkom proizvodnje
vina, tako da odda prijavo za vpis v register (Priloga 6), na kateri pripise tudi podatek o skupni
povrsini vinogradov. S tem postane zavezana za letno plaevanje trosarine. TroSarina se

2 Povzeto po Zakonu o tro$arinah (2004) in Odredbi o izvajanju 45. ¢lena zakona o troSarinah (2002).
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placuje za proizvedene (in ne prodane) koliCine vina, zmanjSane za priznano lastno rabo, ki
znaSa 10 litrov vina posebnih trgatev in 230 litrov drugega vina na polnoletnega druzinskega
¢lana (Odredba o zgornji meji koli¢ine vina za lastno rabo, 2002). Vse od prvega sprejetja
Zakona o troSarinah (1998) do danes znasa troSarina za vina 0 SIT za en hektoliter. Ne glede na
to, da se trosarina za vino ne placuje, so mali proizvajalci vina dolzni predloziti obracun
troSarine za vino pristojnemu carinskemu organu na obrazcu »Obracun troSarine za vino za
male proizvajalce« (Priloga 8), za obdobje od 1. 12. preteklega leta do 31. 11. tekoCega leta, ter
za vina posebnih trgatev za obdobje od 1. 4. preteklega leta do 31. 3. tekocega leta, in sicer do
31. 12. tekoCega leta, ter za vina posebnih trgatev do 30. 4. naslednjega leta.

V Tabeli 21 je predstavljeno Stevilo registriranih malih proizvajalcev vina za obdobje od leta
1999 do leta 2005 po podatkih, ki jih vodijo pri Carinski upravi RS.

Tabela 21: Stevilo registriranih malih proizvajalcev vina v obdobju od leta 1999 do leta 2005

Leto 1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002 | 2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005
St. malih
proizvajalcev 27.507 28.112 28.640 26.671 26.407 25.529
vina

Vir: Analiti¢ni podatki CURS.
6.1.2. Mali proizvajalci Zganja

Mali proizvajalec Zganja je fizicna oseba, ki ima v lasti oziroma uporabi kotel za kuhanje
Zganja s prostornino vsaj 40 litrov, in ne opravlja dejavnosti proizvodnje Zganja, hkrati pa ga
na leto ne proizvede ve¢ kot 500 litrov.

Vsi mali proizvajalci, lastniki kotlov za Zganjekuho, se morajo prijaviti pri carinskem organu
do 30. aprila leta, v katerem so kotel pridobili. Na podlagi prejete prijave (Priloga 6), na kateri
je potrebno oznaciti tudi prostornino kotla, carinski organ letno izda odlo¢bo o odmeri
troSarine za obdobje od 1. maja predhodnega leta do 30. aprila tekocega leta. TroSarino za
zganje mali proizvajalci placajo v letnem pavSalnem znesku, ki znaSa za kotel s prostornino od
40 do 100 litrov 3.000 SIT, nad 100 litrov pa 6.000 SIT. Ce lastnik kotla do 30. aprila tekotega
leta sporo€i, da kotel ni v uporabi ter pri pristojnemu carinskemu organu odda zahtevek za
zapecatenje kotla, je v obdobju, dokler je kotel zapecaten, oprosen placila troSarinske
obveznosti, vendar placa stroske zapecatenja kotla v vrednosti 7.000 SIT. Lastnik zapeCatenega
kotla lahko tak kotel kadarkoli odpecati z oddajo zahtevka za odpecatenje kotla.

Prvi sprejeti Zakon o troSarinah, ki se je zacel uporabljati 1. julija 1999, je dolocil trosarino za

zganje v vrednosti 100.000 SIT za 100 % prostorninske vsebnosti alkohola na 1 hl, kasneje se

je troSarina z »Uredbo o dolocitvi zneska troSarine za Zganje proizvedeno pri mali

proizvajalcih Zganja« (2000) zmanjSala na 50.000 SIT. Z Zakonom o spremembah in

dopolnitvah Zakona o troSarinah (2001) pa se je doloc¢il pavsalni letni znesek, ki je precej bolj

enostaven za obracun. Malemu proizvajalcu Zganja namre¢ ni ve¢ potrebno voditi ustreznih,
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zakonsko predpisanih evidenc o vsakokratni proizvodnji in lastni porabi Zganja, ter
preracunavati vsebnosti alkohola. Placajo le pavsalni letni znesek, ki jim ga glede na

prostornino kotla odmeri carinski organ po uradni dolznosti.

Tabela 22: Stevilo registriranih malih proizvajalcev Zganja ter letni zneski obra¢unane trosarine

za zganje v obdobju od leta 1999 do leta 2005 (v SIT)

1999/2000 | 2000/2001 | 2001/2002 2002/2003 2003/2004 | 2004/2005
Kotel s prostornino
e 40 do 100 litrov - - 21.179 20.495 19.773 19.203
e nad 100 litrov - - 1.498 1.418 1.378 1.336
e skupaj 28.287 28.000 22.677 21.913 21.151 20.539
Znesek obracunane
trosarine za Zganje 4.843.824 | 7.735.230 72.525.000 69.993.000 67.587.000 [ 65.625.000

Vir: Analiti¢ni podatki CURS.

Stevilo registriranih malih proizvajalcev Zganja se vsako leto zmanj$uje. Najve&ji padec je bil
zabelezen v davénem obdobju, ko je stopil v veljavo nov sistem obraCuna troSarinske
obveznosti. Slednji je kljub manjSemu Stevilu malih proizvajalcev Zganja povzrocil veliko
povecanje obracunane trosarine za zganje. V prvih dveh letih je po podatkih CURS obracun
oddalo okrog 60 % vseh registriranih malih proizvajalcev Zganja, zato je bil v tem obdobju tudi
znesek obracunane troSarine toliko manjSi. Novi zakon je prinesel pozitivne ucinke tako za
fizicne osebe, ki jim ni ve¢ potrebno voditi predpisanih evidenc, kot tudi za CURS, ki na
podlagi registracije izda le odlo¢bo in mu ni vec¢ potrebno pregledovati prejetih obracunov,
hkrati pa se je obcutno povecal tudi znesek obracunane (in ne tudi placane) troSarinske
obveznosti, saj so k placilu zavezani vsi in ne samo tisti, ki so v posameznem letu oddali
obracun, tako se tudi neplacani znesek troSarine lazje izterja. Prav gotovo pa se z novim
na¢inom obracunavanja troSarinske obveznosti ne strinjajo tisti mali proizvajalci, ki so v
davénem obdobju od leta 1999-2001 oddajali obracune, saj je povpre¢ni znesek obracunane
troSarine za te fizi¢ne osebe znaSal 260 SIT v letu 1999/2000 in 440 SIT v letu 2000/2001,
sedaj pa placujejo troSarinsko obveznost glede na prostornino kotla, popolnoma neodvisno od
tega, koliko Zganja dejansko prikuhajo. Na drugi strani so si poSteno oddahnili »veliki« mali
proizvajalci zganja, saj je maksimalni znesek v letu 1999/2000 znasal 389.000 SIT, v letu
2000/2001 pa kar 736.000 SIT.

6.2. VRACILO TROSARINE ZA ENERGENTE, PORABLJENE ZA
POGON KMETIJSKE IN GOZDARSKE MEHANIZACIJE®*

Zakon o trosarinah vsem kmetom, ki izpolnjujejo pogoje, navedene v »Odredbi o pogojih za
vracilo in nacinu vradila troSarine za mineralna olja, ki se porabijo za pogon kmetijske in
gozdarske mehanizacije« (1999), omogoca vracilo 50 % troSarine, ki je predpisana za pogonski
namen.

26 povzeto po Odredbi 0 pogojih za vragilo in naginu vra¢ila tro§arine za mineralna olja, ki se porabijo za pogon
kmetijske in gozdarske mehanizacije (1999).
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S 1. 2. 2006 je zacel veljati novi »Pravilnik o na¢inu vracila troSarine za energente, ki se
porabijo za pogon kmetijske in gozdarske mehanizacije« (2006), ki je prinesel kar nekaj
novosti. Ceprav je novi pravilnik Ze v veljavi in bodo fizi¢ne osebe svoje vloge za vragilo
troSarine za leto 2006 oddajale po novem pravilniku, se bom kljub temu oprla na odredbo, ki je
bila v veljavi do sedaj. Podatki o Stevilu kmetov, ki so v posamezen letu zaprosili za vracilo in
letni vrnjeni zneski troSarin, ki so predstavljeni v nadaljevanju, so bili namre¢ odobreni po
doseda;j veljavni odredbi.

Po odredbi, ki je bila sprejeta leta 1999, so upravicenci do vracila troSarine fizicne osebe, ¢lani
istega gospodinjstva, ki so imeli pred 1. januarjem leta, za katerega se uveljavlja vracilo, v
uporabi toliko zemljis¢, da skupna normativna poraba znasa vsaj 90 strojnih ur. Normativna
poraba je doloCena s Stevilom normativnih strojnih ur na leto na povrs§ino obdelavih kmetijskih
in gozdnih zemljis¢ lo¢eno po posameznih katastrskih kulturah, ki so v uporabi upravic¢enca in
so evidentirane v zemljiSkem katastru. Za vsako normativno uro se prizna 6 litrov plinskega
olja. Kot povrSina zemljiS¢ v uporabi se upoSteva povrsina zemljis¢ v lasti, solastnini ali skupni
lasti upravicenca, poveCana za povrSino zemljiS¢ vzetih v zakup in zmanjSana za povrSino
zemljiS¢ danih v zakup.

Ne glede na vrsto goriva, ki ga je upravi¢enec dejansko porabil pri opravljanju kmetijske in

gozdarske dejavnosti, se za vracilo upoSteva povprecni znesek trosarine, predpisane za plinsko

olje za pogonski namen v preteklem letu, in sicer glede na dejansko porabo goriva, vendar

najve¢ do normativne porabe. Ta znasa:

e 25 strojnih ur na 1 hektar njive, vrta, travnika, barjanskega travnika, paSnika ali
ekstenzivnega sadovnjaka;

e 70 strojnih ur na 1 hektar plantaznega sadovnjaka, vinograda in hmeljisca;

e 10 strojnih ur na 1 hektar gozda ali gozdne plantaze.

Kmet, ki torej izpolnjuje pogoje, ki so predpisani v odredbi, lahko vlozi vlogo za vracilo do 31.
marca po preteku leta, za katerega se vracilo uveljavlja, pri tem pa mora priloziti sledeCa
dokazila:

o racune za nabavljeno gorivo, ki jih je potrebno ostevil¢iti na nacin »St. racuna/skupno $t.
ra¢unove;

« potrdilo pristojnega davénega organa o povrsini zemljis¢ po katastrskih kulturah v uporabi
¢lanov gospodinjstva, razen ¢e na obrazcu zahtevka oznaci, da tovrstne podatke lahko
pridobi carinski organ sam;

e podpisano pooblastilo vseh polnoletnih c¢lanov gospodinjstva, ¢e je v skupnem
gospodinjstvu ve¢ upravicencev do vracila in vlozi zahtevek za celotno gospodinjstvo eden
izmed njih. V primeru, da je vloznik zahtevka oznacil, da lahko carinski organ sam pridobi
podatke o povrSinah zemljis¢, morajo biti na pooblastilu navedene davéne Stevilke ostalih
¢lanov gospodinjstva — upravicencev do vradila;

o kopijo zakupne pogodbe, ¢e ima upravicenec v zakupu zemljiS¢a, za katera zakup ni
naveden v zemljiski knjigi.
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Primer izpolnjenega obrazca se nahaja v Prilogi 9. Znesek vracila se doloci tako, da se koli¢ina
dejansko porabljenega mineralnega olja pomnozi s 50 % povpre¢nega zneska troSarine za
plinsko olje v preteklem letu.

6.2.1. Upravicenci do vracila troSarine

Tabela 23: Vracilo troSarine za energente porabljene za pogon kmetijske in gozdarske
mehanizacije v obdobju od leta 1999 do leta 2004

Stevilo upravi¢encev Celotni letni znesek Povprecni letni znesek
Leto | do vracila troSarine priznanega vracila priznanega vracila
(v mio SIT) (v SIT)

1999 5.734 122,733 21.404
2000 6.692 230,688 34.472
2001 8.199 355,412 43.348
2002 10.464 494,167 47.225
2003 12.780 699,981 54.771
2004 15.676 972,611 62.044

Vir: Analiti¢ni podatki CURS.

Podatki, predstavljeni v Tabeli 23, kazejo, da Stevilo upravicencev do vracila troSarine iz leta v
leto raste. Stevilo upraviéencev se je v preudevanem obdobju povecalo kar za 2,7 krat, skladno
s tem so se povecali tudi celotni letni zneski vrnjene troSarine, konstantno pa se povecujejo tudi
povprecni zneski. Razlog za vedno vecje Stevilo vlagateljev zahtevkov za vralilo se prav
gotovo nahaja v vse vecji osvescenosti kmetov o moznostih vracila dela troSarine, verjetno pa
tudi vse bolj popolnih vlogah, ki jih le-ti vlagajo.

Zanimalo me je, kako oster je sploh pogoj za pridobitev pravice do vracila troSarine, saj bi bil
tudi zaostren pogoj lahko razlog za majhno Stevilo vlog. V Tabeli 24 je predstavljen izracun
minimalne potrebne velikosti KZU, pri kateri je kmet Se upravicen do vracila troSarine.
Uporabljeni so bili podatki o strukturi KZU iz Popisa kmetijskih gospodarstev v letu 2000,
upostevana so bila samo KZU, med katera ne smemo prisStevati gozda, ki predstavlja kar 42, 8
% (Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002 str. 55) vseh zemljiS¢ na kmetijah ter
podatki o priznani normativni porabi, ki je ze preracunana v litre. V tabeli je uporabljena
struktura KZU, ki je v letu 2000 v povprecju veljala za celotno Slovenijo.
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Tabela 24: IzraCun minimalne potrebne velikosti KZU, pri kateri je kmet Se upravi¢en do

vracila troSarine

Povprecni Predpisana Minimalna Skupaj potrebna
KZU delez KZU normativna potrebna normativna poraba (v
v letu 2000 | poraba (v litrih velikost KZU litrih)
v %) na hektar) (v hektarih)
travnik, pasnik 61,6 150 2,0328 304,920
njiva 32,9 150 1,0857 162,855
vinograd 3,0 420 0,0990 41,580
sadovnjak 2,5 420 0,0825 34,650
skupaj 3,3000 544,005

Vir: Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, 2002 str. 59; Odredba o pogojih za vracilo
in nac¢inu vracila troSarine za mineralna olja, ki se porabijo za pogon kmetijske in gozdarske
mehanizacije,1999; Lastni izracun.

Iz Tabele 24 je razvidno, da mora imeti kmet ob predpostavki, da so njegova KZU
porazdeljena na nacin, ki v povprecju velja za celotno Slovenijo, v uporabi vsaj 3,3 ha
kmetijskih zemljiS¢, da lahko predlozi zahtevek za vracilo. To vsekakor ni oster pogoj, kajti
povprecna druzinska kmetija je v letu 2000 razpolagala z 5,3 ha KZU. Podatki iz tabele 2
kaZzejo, da je imelo v letu 2000 32.980 kmetij (38,2 %) v lasti ve¢ kot 5 ha KZU, torej so vsi ti
zagotovo izpolnjevali pogoj o potrebni velikosti zemljiS¢ v ha, a je bilo upravicencev do vracila
trosarine skupaj le 6.692, torej le dobrih 20 % vseh kmetij, ki so imele v lasti ve¢ kot 5 ha
KZU. V letu 2003 se je njihov delez ze povecal, saj je zahtevek za vracilo uveljavilo Se enkrat
toliko kmetij.

Eden izmed zelo pomembnih razlogov za tako majhno Stevilo vlagateljev je premajhna
osvescenost, ki je lahko posledica tudi slabe starostne in izobrazbene strukture prebivalcev na
druzinskih kmetijah, predvsem gospodarjev, pa tudi dejstva, da so kmetje v letu 2000 komaj
drugo leto zapored lahko vlozili zahtevke za vracilo troSarine. Osves¢enost je prav gotovo z leti
rasla, saj se je Stevilo vlog vsako leto precej povecalo. Veliko kmetov tudi meni, da bi bili
prejeti zneski vracila premajhni, da bi bilo zahtevke sploh smiselno vlagati, saj menijo, da so
stroski, ki jih imajo z vlaganjem zahtevka, predvsem z racuni, ki jih je potrebno skozi celotno
leto pridno hraniti in ostalimi dokazili, ve¢ji od koristi, ki bi je bili na ta nacin delezni.

V nadaljevanju je predstavljen Se izracun za upravicenca, ki je v letu 2000 ravno izpolnil pogoj
za vracilo, hkrati pa so bila njegova KZU razporejena na nacin, ki je v povprecju veljal za
celotno Slovenijo. »Povprecni znesek troSarine za plinsko olje za pogonski namen v letu 2000«
(2001) je znasal 55.406 SIT na 1000 litrov. Preucevani upravicenec bi ob predlozitvi ra¢unov
za vseh 540 litrov prejel vracilo trosarine v viSini 14.959,62 SIT (55,406 SIT/liter x 540 litrov
x %2). Dejanski znesek porabljenega goriva in s tem tudi vrnjene troSarine pa je obicajno
verjetno precej manjsi od maksimalnega zneska, kar lahko potrdi tezo, da se nekaterim kmetov
resni¢no ne izplaca vlagati zahtevkov za vracilo troSarine.
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6.2.2. Pravilnik o nacinu vracila troSarine za energente, ki se porabijo za pogon
kmetijske in gozdarske mehanizacije, Ki je stopil v veljajo 1. 2. 2006

Novi pravilnik prinaSa nove normativne porabe, ki niso ve¢ izrazene v strojnih urah, temvec¢ v
litrih plinskega olja na 1 hektar, tako da preracun v litre ni ve¢ potreben. V Tabeli 26 so
predstavljene trenutne ter predhodne normativne porabe v litrih plinskega olja na 1 hektar.

Tabela 25: Prikaz novih in starith normativnih porab po posameznih katastrskih kulturah
(v litrih plinskega olja na hektar)

normativna poraba (v litrih)

katastrska kultura stara nova
(Ur. list RS, §t. 48/99) (Ur. list RS, §t. 10/06)

njiva, travnik, barjanski travnik, ekstenzivni

sadovnjak 150 200
vinograd, plantazni sadovnjak, hmeljisce 420 420
vrt 150 420
gozdna plantaza 60 50
pasnik 150 50
gozd 60 15
trsticje - 15

Vir: Odredba o pogojih za vracilo in nacinu vracila troSarine za mineralna olja, ki se porabijo
za pogon kmetijske in gozdarske mehanizacije,1999; Pravilnik o nacinu vracila troSarine za
energente, ki se porabijo za pogon kmetijske in gozdarske mehanizacije, 2006.

Tabela 25 nam pokaze, da se je normativna poraba za 1 ha obdelane njive, travnika,
barjanskega travnika in ekstenzivnega sadovnjaka povecala za 50 I, normativna poraba za 1 ha
obdelanega vrta pa kar za 270 litrov. Do sprememb ni prislo pri katastrskih kulturah vinograd,
plantazni sadovnjak in hmeljisce, medtem ko se je normativna poraba zmanjsala za 10 1 na ha
gozdne plantaze, 45 1 na ha gozda in za 100 1 na ha pasnika. Na novo je uvedena normativna
poraba za 1 ha trsticja.

Pravilnik, sprejet 31. 1. 2006 je prinesel novosti tudi na podro¢ju opredelitve upravicencev do
vralila troSarine. RazSirjena je dolocba, v kateri mora upravi¢enec imeti na dan ugotavljanja
stanja vsaj 10 ha gozda ali toliko obdelanih zemlji$¢, da normativna poraba znasa vsaj 540
litrov (0z. 90 strojnih ur). Spremenjen je tudi datum, na podlagi katerega se ugotavlja stanje
povrsin zemljiS¢ v uporabi gospodinjstva. Tako ne bo ve¢ pomembno stanje na dan pred 1. 1.,
ampak stanje na dan 30. junija leta, za katerega se uveljavlja vracilo. SkrajSala se je doba
obveznega hranjenja racunov, in sicer na petletno obdobje, prej je bilo potrebno racune hraniti
10 let. Pomembna novost se nanasa tudi na samostojne podjetnike, ti so po novem obravnavani
enako kot pravne osebe in lahko uveljavljajo zahtevek za vracilo troSarine mesecno.
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7. SKLEP

Kmetije na Slovenskem lahko v sistemu davka na dodano vrednost sodelujejo kot obvezne ali
prostovoljne davéne zavezanke za DDV. Kmetije, ki opravljajo osnovno kmetijsko in osnovno
gozdarsko dejavnost in ne dosegajo meje za obvezen vstop v sistem DDV, ki je postavljena pri
1,5 mio SIT katastrskega dohodka, ter se ne odlocijo za prostovoljni vstop v sistem, pa lahko
zaprosijo za pridobitev dovoljenja za uveljavljanje pavSalnega nadomestila, ki jim povrne del
vstopnega DDV, ki so ga placale na strani nabav.

Po podatkih Davéne uprave RS Stevilo kmetij, ki opravljajo osnovno kmetijsko in osnovno
gozdarsko dejavnost ter so vkljucene v sistem DDV, iz leta v leto raste. V letu 1999 je v
sistemu DDV obvezno sodelovalo 34 druzinskih kmetij, v letu 2005 jih je bilo ze 244. Kmetij,
ki so prostovoljno vklju¢ene v sistem DDV, je bilo v letu 1999 2.905 oziroma 3,3 %, v letu
2005 pa 4.920 oziroma 6,4 %. Status kmeta pavsalista je v letu 1999 pridobilo 26,9 %, v letu
2005 pa 52,5 % kmetij. V letu 1999 je v sistemu DDV tako sodelovalo 30 % slovenskih kmetij,
v letu 2005 pa kar 60 %. IzloCitev kmetov pavsalistov, ki so oddajali obracune pavSalnega
nadomestila z izkazanim ni¢elnim zneskom, pokaZze, da se je s prodajo davénim zavezancem v
letu 1999 ukvarjalo 26,5 % slovenskih kmetij, v letu 2005 pa 35 %. Ce predpostavimo, da so
podjetnisko naravnane samo kmetije, ki so v sistemu DDV vkljuene obvezno in prostovoljno,
ugotovimo, da smo imeli takih kmetij v letu 1999 3,3 % v letu 2005 pa 6,7 %. Priblizno
odstotek slovenskih kmetij redno ali sezonsko zaposluje tudi dodatno delovno silo, a njihov
prispevek na kmetiji po oceni strokovnjakov ne preseze 1 PDM na leto.

Promet in »dohodek« oz. »dodana vrednost« izracunana na podlagi podatkov o vracilih in
placilih DDV je pokazal, da so v sistemu DDV resni¢no vkljucene le ekonomsko mocnejse
kmetije. V letu 2001 je namre¢ promet slovenske kmetije, ki naj bi kar najbolje odrazal
slovensko povprecje znasal 5 mio SIT (Oblak, 2002, str. 63). Povprecni promet kmetij, ki so
bile v sistem DDV vklju¢ene obvezno 11 mio SIT, promet prostovoljno vklju¢enih kmetij pa
8,5 mio SIT. Podobne rezultate poda tudi ocena povpre¢nega »dohodka«. V letu 2001 je
povpre¢ni dohodek druzinskih kmetij znaSal 1 mio SIT (Oblak, 2002, str. 63). Povprecni
»dohodek« obveznikov 9 mio SIT, prostovoljcev pa 5,5 mio SIT. Povprecna ekonomska
velikost slovenskih kmetij je po podatkih SURS v letu 2000 znaSala 1.150.272 SIT
standardiziranega pokritja. Na podlagi dejstva, da 73 % kmetij ni doseglo povprecne vrednosti
standardiziranega pokritja (SGM), in je le en odstotek slovenskih kmetij dosegel ve¢ kot 11,5
mio SIT SGM ter ustvaril 11,5 % celotne vrednosti SGM, lahko re¢emo, da imamo v
slovenskem prostoru pescico kmetij, ki dosegajo visoke letne dohodke, med katere so
vkljucene kmetije, ki obvezno sodelujejo v sistemu DDV ter glavnina prostovoljnih kmetij.
Vse ostale dosegajo precej nizje dohodke, skoraj polovica od njih v letu 2000 ni ustvarilo niti
576.000 SIT standardiziranega pokritja.

Poleg davka na dodano vrednost med posredne davke v kmetijstvu vklju¢ujemo tudi troSarine.
Kmetje, ki ne opravljajo registrirane dejavnosti proizvodnje vina in zganja, pridobijo status
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malih proizvajalcev vina in Zganja in so letno zavezani k placilu trosarine. Stevilo registriranih
malih proizvajalcev vina se giblje od 25.500 do 28.500. Ti morajo kljub temu, da se troSarina
za vino trenutno ne placuje, CURS letno oddajati obracun troSarine za vino, na katerem
navedejo proizvedeno in doma porabljeno koli¢ino vina. Mali proizvajalci zganja, katerih
Stevilo se je iz 28.000 v letu 1999, zmanjSalo na 20.500 v letu 2005, od leta 2001 dalje
placujejo pavsSalni letni znesek troSarine glede na prostornino kotla. Ta znasa za kotel s
prostornino od 40 do 100 litrov 3.000 SIT, za kotel nad 100 litrov pa 6.000 SIT.

Zakon o troSarinah kmetom, ki izpolnjujejo predpisane pogoje, omogoca vracilo 50 %
tro$arine, ki je predpisana za pogonski namen. Ceprav predpisani pogoji niso postavljeni
preostro, je v zacetnih letih le 5.700 kmetij zaprosilo za vracilo troSarine, povprecni znesek
vrnejne troSarine pa je znaSal 21.400 SIT. V letu 2005 se je Stevilo povzpelo na 15.600,
povprec¢ni znesek pa na 61.000 SIT, a je Se vedno le manj kot 20 % kmetij zaprosilo za vracilo.
Vecina slovenskih kmetij ima v lasti le manjSe povrSine KZU, ker je viSina vracila odvisna tudi
od povrSine KZU, ki jo ima posamezna kmetija v lasti oz. uporabi in dejansko porabljene
koli¢ine goriva, ki jo mora izkazovati z prilozenimi racuni, ve€ina kmetij meni, da je viSina
vrnjene troSarine premajhna, da bi se jim zahtevek za vracilo izplacalo vlagati.
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PRILOGA 1: Obrazec DDV-O

Obrazec DDV-O
za obracun davka na dodano vrednost za obdobje:

Firma / Ime in priimek 01 Identifikacijska Stevilka za DDV

N N D I I O B
02 Identifikacijska Stevilka za DDV

Sedez / Stalno prebivali§¢e zastopnika
I. Vrednosti so brez DDV V SIT (brez stotinov)
Obdavéen promet 11 | | | | | | | | Obdavéene nabave 21 | | | | | | | |
| bl 12 U 22
“vor e I e | | I | |
Opro$¢en in drug x
promet s pravico do 13 i(r?;z:jg:::jenabave 23
L] L]
Opro$¢en promet brez
pravice do odbitka 14 '::;Z:E:i:ednmt 24
vstop. DDV L] Lyl
Promet po 5., 6.in 9. Nabayna vredr)ost
. 15 drugih osnovnih 25
¢lenu ZDDV | | | | | | | | sredstev | | | | | | | |
Dobave blaga znotraj 16 Pridobitve blaga 26
Skupnosti | | | | | | | | znotraj Skupnosti | | | | | | | |
. Tristranske pridobitve
:rr;;?/zthvé?ar:gzh 17 blaga znotraj 27
HEEEEEEEEE Skupnosti HEEEE NN
Il. Obraéunani DDV Vstopni DDV
Od dobav blaga in storitev in od pridobitev blaga znotraj Skupnosti Od nabav blaga in storitev in od pridobitev blaga znotraj Skupnosti
zavezancem za DDV
85% g T T e Y I A
zavezancem za DDV
20% g T T e Y I A I
konénim potroSnikom .
8.5% g T T T I i I R I
konénim potro$nikom .
2w e ™ M L bl
ontov ot ki 35 Pavalno 45
DoV HEEEEEEEEE nadomestio 4% NN
Od pridobitev blaga Preiemniki blaqva in
znoway skopnostisss 0 || || L[] ]| ] Doy e 48| | ]| || | |
- Od pridobitev blaga
Od pridobitev blaga N N
Znotraj Skupnosti 20% HEERERN | | Znoyel Skupnost 47 | | | | | | | |
Od pridobitev blaga
znotraj Skupnosti 20% 48 | | | | | | | |
obveznost DDV za 51 presezek DDV v 52
davéno obdobje | | | | | | | | davénem obdobju | | | | | | | |
pren0§ iz preteklega 61
obdobja I I O
la¢ilo DDV 71 ¢ilo DDV 72
e I O O e I I 0 I
IzraGunavam odbitni delez Zahtevam vracilo
(obvezno obkroziti) 04 NE DA (obvezno obkroziti) 03 NE DA
Potrjujem resni¢nost navedenih podatkov.
V/Na Podpis
Datum Ime in Priimek

Vir: Pravilnik o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost, 2004.
1




PRILOGA 2: Obrazec DDV-P2

datum
vpisa izbrisa
OBRAZEC DDV-P2 IZPOLNI DAVCNI URAD

ZAHTEVEK ZA 1ZDAJO IDENTIFIKACIJSKE STEVILKE ZA DDV

1. Splosni podatki

01 | dav¢na stevilka

02 | mati¢na Stevilka

03 | firma

04 | skrajsano ime firme

05 | naslov firme

ime, priimek in

06 | naslov stalnega prebivalisca
fizi¢ne osebe

07 | sedeZ dejavnosti fizicne osebe, ki
opravlja dejavnost

telefonske Stevilke,

08 | faks,

elektronski naslov

09 | Stevilke ra¢unov pri bankah in

hranilnicah

ime, priimek odgovorne osebe

10

in

davéna Stevilka odgovorne osebe
1 i'me, priimek kontaktne osebe

in

davéna Stevilka kontaktne osehe




II. Dejavnost

12 | Sifra in
naziv dejavnosti .
13 | sifra in naziv
dejavnosti, . %
ki predstavlja vecje
deleze ustvarjenega . %
prometa
. %
14 kmetijska
dejavnost
III. Promet blaga in storitev
V SIT
15 | vrednost doseZenega prometa blaga in storitev v
preteklih 12 mesecih | | | | | |
V SIT
16 | vrednost pricakovanega prometa blaga in storitev v
prihodnjih 12 mesecih | | | | | |
V SIT
16 | vrednost pricakovanega prometa blaga in storitev v
A | prvem koledarskem letu | | | | | |
V SIT
17 | viSina katastrskega dohodka v preteklem letu N N | |

1V. Drugi podatki

[ 18 | prostovoljna vkljugitev po 45. &lenu ZDDV |

19

prostovoljna vkljucitev predstavnika gospodinjstva iz drugega odstavka 45. ¢lena
ZDDV

| 20 | prostovoljna vkljuéitev po Cetrtem odstavku 11.a ¢lena ZDDV

| 21 | Skupni znesek pridobitev v teko¢em koledarskem letu preseze 10.000 EUR

S podpisom potrjujem resni¢nost podatkov

\Y%

OZNACI

ERE .

, dne Podpis davcénega zavezanca

Vir: Pravilnik o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost, 2004.



PRILOGA 3

Tabela 1: Pogoji za pridobitev pravice do pavSalnega nadomestila in skupine pridelkov, za

katere je pravico mogoce pridobiti

Vrsta pridelka ali Potrebna minimalna
Skupina storitve, za katero se Osnovna razvrstitev povrsina zemljis¢ v
uveljavlja pavsalno uporabi
nadomestilo
KMETIJSKI IN GOZDARSKI PRIDELKI TER STORITVE
e Zive zivali 1 ha njive, travnika,
Skupina 1 Pridelki Zivinoreje e Mleko in smetana barjanskega travnika in
e Gnojila zivalskega in pasnika
rastlinskega izvora
o Zita
e Zitna slama in Zitne pleve
¢ Oljna semena in plodovi
e Druga semena 1 ha njive, vrta,
Skupina 2 Poljsc¢ine, krmne rastline ¢ Sladkorna pesa travnika, barjanskega
in drugi pridelki e Krmne rastline travnika in pasnika
e Uzitne vrtnine, koreni in gomolji
e Jagode-sveze
e Gojena zdravilna zeli$¢a in
zaCimbe
Skupina 3 Hmelj e Hmelj 0,3 ha hmeljisca
e Uzitno gojeno domace sadje in 0,3 ha plantaznega in
Skupina 4 Sveze sadje in orescki orescki ekstenzivnega
sadovnjaka
Skupina 5 Grozdje in vino e Sveze grozdje 0,3 ha vinograda
e Vino in grozdni most
e Les za ogrevanje 1 ha gozdne plantaze ali
Skupina 6 Gozdarski pridelki ¢ Neobdelan ali grobo obdelan les | gozda
domacih lesnih vrst
2 ha kmetijskih
Skupina 7 Storitve v rastlinski e  Storitve za rastlinsko pridelavo zemljis¢ in gozda, od
pridelavi tega vsaj 1 ha
kmetijskih zemlji§¢
e Storitve za zivinorejo, razen 2 ha kmetijskih
Skupina 8 Storitve v zivinoreji nege, cuvanja in oskrbe hisnih zemljiS¢ in gozda, od
zivali ter storitev zatoCis¢ za tega vsaj 1 ha
zivali kmetijskih zemljis¢
e  Gozdarske storitve, dela pri 2 ha kmetijskih
Skupina 9 Gozdarske storitve vzdrzevanju gozdnih cest in vlak | zemljis¢ in gozda, od
ter dela pri gojenju, varstvu in tega vsaj 1 ha
izkori§¢anju gozda kmetijskih zemljis¢
e Shranjevanje kmetijskih in 2 ha kmetijskih
Skupina 10 Skladiscenje pridelkov in gozdarskih pridelkov na kmetiji zemljiS¢ in gozda, od
priprava za trg e  Priprava pridelkov za trg tega vsaj 1 ha
kmetijskih zemljis¢

Opomba 1: Kot povrSino zemlijS¢ v uporabi se uposSteva povrSina zemljis¢ v lasti ali zakupu, zmanjSana za
povrsino zemljis¢ danih v zakup in tistih, za katere se v skladu z zakonom o dohodnini ne placuje davka iz
kmetijstva (oz. osnovne kmetijske dejavnosti). Pri tem se upostevajo podatki davénega organa o povrsini zemljis¢
po posameznih katastrskih kulturah v uporabi ¢lanov gospodinjstva, kot so bila evidentirana v postopku odmere
akontacije dohodnine od katastrskega dohodka.

Vir: Pravilnik o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost, 2004.



PRILOGA 4: Obrazec DDV-VKP4

(datum prejema-izpolni dav(ni organ)
VLOGA ZA PRIDOBITEYV DOVOLJENJA ZA UVELJAVLJANJE
PAVSALNEGA NADOMESTILA VSTOPNEGA DAVKA NA DODANO VREDNOST ZA OBDOBJE
oD DO 31.12.200_____

Predstavnik gospodinjstva
Davéna $tevilka

Priimek in ime Datum rojstva
Naslov stalnega
prebivalis§¢a

Prosim za izdajo dovoljenja, na podlagi katerega bom uveljavljal/a pravico do pavsalnega nadomestila vstopnega DDV za spodaj
oznacene skupine kmetijskih in gozdarskih pridelkov ter kmetijskih in gozdarskih storitev:

IZPOLNI VLOZNIK I1ZPOLNI DAVCNI ORGAN
A - SKUPINE | KMETIJSKI IN GOZDARSKI | zahtevane povriine upoitevajo se povrsine zemljis¢ na podlagi
(obkrosi PRIDELKI zemljiS¢ po podatkih predloZene
Stevilko) davénega organa dokumentacije (vpisi dokument)
(obkrozi)
1 Pridelki zivinoreje Da Ne
2 Poljs¢ine, krmne rastline in drugi Da Ne
pridelki

3 Hmelj Da Ne

4 Sveze sadje in oreski Da Ne

5 Grozdje in vino Da Ne

6 Gozdarski pridelki Da Ne
B - SKUPINE

_ KMETIJSKE IN
(obkrozi GOZDARSKE STORITVE
Stevilko)

7 Storitve v rastlinski pridelavi Da Ne

8 Storitve v Zivinoreji Da Ne

9 Gozdarske storitve Da Ne

10 Skladi§¢enje pridelkov in Da Ne

priprava za trg
Referent: Referent:

Izjavljam, da bom uveljavil/a pavSalno nadomestilo le za pridelke, ki so rezultat dejavnosti gospodinjstva, katerega predstavnik sem ter za
storitve, opravljene v okviru dejavnosti istega gospodinjstva ali preko strojnega krozka drugemu kmeckemu gospodarstvu.
Pladila za dobavljene pridelke in storitve se bodo nakazovala na radun :

ki je odprt pri Stevilka
(Sifra banke oz. hranilnice)

ki je odprt pri Stevilka
(Sifra banke oz. hranilnice)

ki je odprt pri Stevilka
(Sifra banke oz. hranilnice)

S podpisom potrjujem resnilnost podatkov.
Priloga: upravna taksa za SIT.

\'% dne

(podpis vlagatelja)

Vir: Pravilnik o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost, 2004.



PRILOGA 5: Obrazec DDV-OPN

(priimek in ime)

(davéna $tevilka)

(Stevilka dovoljenja)

(naslov stalnega prebivali§¢a)

za obdobje veljavnosti dovoljenja od

OBRACUN PAVSALNEGA NADOMESTILA DDV

do

Zap. §t.

Identifikacijska
Stevilka za DDV
kupca

Kupec blaga ali storitev
- firma, ime

Sedez kupca
naslov

Znesek obratunanega pavsalnega
nadomestila (4 %)

Rl B P Bl A B ol Bl B B

-
ol

o
o

—
[

-
ol

—-
»

—
»n

SKUPAJ SIT :

dne

Vir: Pravilnik o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost, 2004.

(podpis)




PRILOGA 6: Obrazec TRO-MP

PRIJAVA ZA VPIS V REGISTER TROéARI[\lSKIH ZAVEZANCEV - MALIH
PROIZVAJALCEV VINA IN ZGANJA

1. SPLOSNI PODATKI Davéna Stevilka

TROSARINSKI ZAVEZANEC

1.1.lme in priimek
NASLOV

1.2, UBCA IN NISN@ St. ittt e ettt ek et e e be e e e he e ea bt e st e e sab et e b e s Kraj
Postna Stevilka

2. PRIJAVLJAM SE KOT

MALI PROIZVAJALEC VINA

V lasti oziroma uporabi imam ha ar m*~ vinograda in opremo za proizvodnjo vina

ter pridelujem vino iz lastnega pridelka grozdja. MALI

PROIZVAJALEC ZGANJA
litrov.*

V lasti oziroma uporabi imam kotel za kuhanje Zganja s prostornino

IZJAVLJAM, DA NE OPRAVLJAM REGISTRIRANE DEJAVNOSTI PROIZVODNJE ALKOHOLA IN ALKOHOLNIH
PIJAC.

3. POTRDITEV NAVEDENIH PODATKOV

Krajin datum ...

* Mali proizvajalec Zganja, ki ima v lasti oziroma uporabi ve¢ kotlov za kuhanje zganja, naj prilozi seznam kotlov.

URADNI ZAZNAMEK

Carinski Organ .........cccoviiiiiiie e Datum registracCije ........cooueeriiiiniiieeee e

Datum prejema ... Registracija zavrnjena .........cccoocoiiiiiiin e Sprejel

Vir: Odredba o izvajanju 45. ¢lena zakona o troSarinah, 2002.



PRILOGA 7
OBRACUN TROSARINE ZA VINO
ZA MALE PROIZVAJALCE

Ime in priimek proizvajalca

Naslov proizvajalca

Davéna Stevilka proizvajalca Stevilo polnoletnih &lanov gospodinjstva*

PRIJAVA PROIZVEDENIH KOLICIN IN TROSARINSKE OBVEZNOSTI

Zap VRSTA TROSARINSKEGA IZDELKA
v' OPIS

st. vino vina posebnih trgatev**

1. | proizvedena koli¢ina v litrih

2. |lastna raba gospodinjstva v litrih

3. | priznana lastna raba gospodinjstva v litrih

4. | troSarinska obveznost v litrih

5. | znesek trosarine v SIT/liter

6. |troSarinska obveznost v SIT

S podpisom potrjujem, da so navedeni podatki resni€ni in popolni.

Kraj: Datum: Podpis zavezanca:

URADNI ZAZNAMEK

CarinSKi OFGaAN .......cuovcveceeeeeeee e SOVIIKA .o

Datum prejema ......eeee e ST o =Y =

Navodilo za izpolnjevanje obrazca:

1. VpiSe se proizvedena koli¢ina v litrih.
2. VpiSe se koli¢ina vina, ki je dejansko porabljena v gospodinjstvu.
3. lzrauna se priznana lastna raba po slede¢em obrazcu:
za vina: Stevilo polnoletnih ¢lanov gospodinjstva x 230 |
za vina posebnih trgatev: Stevilo polnoletnih ¢lanov gospodinjstva x 10 |
4. VpiSe se razlika proizvedene koli€ine in priznane lastne rabe: (podatek §t. 1) — (podatek st. 3).

Opomba:
* Gospodinjstvo je skupnost oseb, ki skupaj porabljajo dohodke za osnovne Zivljenjske potrebe in imajo stalno
oziroma zacasno prebivalis¢e na istem naslovu.

** Kot vina posebnih trgatev se Stejejo vina poznih trgatev, izbora, jagodnega izbora, suhega jagodnega izbora in ledena vina.

Vir: Odredba o izvajanju 45. ¢lena zakona o troSarinah, 2002.



PRILOGA 8: Obrazec TRO-A

ZAHTEVEK ZA VRAVCILO TROSARINE ZA MINERALNO OLJE, KI GA ZA POGON KMETIJSKE IN GOZDARSKE MEHANIZACIJE
PORABI FIZICNA OSEBA

Na podlagi devetega odstavka 54. ¢lena Zakona o troSarinah (Uradni list RS, §t. 84/98, 52/99, 57/99, 2/01, 33/01, 99/01,

5/02) in v skladu z Odredbo o pogojih in nacinu vracila tro$arine za mineralna olja, ki se porabijo za pogon kmetijske in gozdarske mehanizacije
(Uradni list RS, §t. 48/99) uveljavljam vracilo troSarine za mineralna olja, porabljena za pogon

kmetijske in gozdarske mehanizacije v letu 2005

1| PODATKI O VLAGATELJU
Ime in priimek

Janez Novak

Naslov
Sela 12

Postna Stevilka, kraj in drzava
3260 Vransko, Slovenija

Davéna Stevilka
12345678

2| PODATKI O ODPRTEM RACUNU
Stevilka ra¢una

12345-0123456789

Racun na ime
Janez Novak

Banka in poslovna enota banke
NaSa banka Celje, enota Vransko

3 PODATKI O POVRSINI ZEMLJISC V UPORABI GOSPODINJSTVA

IZPOLNI VLAGATELJ 1IZPOLNI ORGAN
Povrsina obdelanih zemlji$§¢ po skupinah (ha) Normativna poraba (v litrih)
1. njiva, vrt, travnik, barjanski travnik, pasnik, ekstenzivni sadovnjak 11,7964 x 150 litrov
2. plantazni sadovnjak, vinograd, hmeljisce 0,0488 x 420 litrov
3. gozd, gozdna plantaza 5,2066 x 60 litrov
Skupaj

4 PODATKI O GORIVU, PORABLJENEM ZA POGON KMETIJSKE IN GOZDARSKE MEHANIZACIJE
Skupna koli¢ina goriva, porabljenega za pogon kmetijske in gozdarske mehanizacije, kot j¢ 1148.37

razvidna iz priloZenih in oétevilt:':enih1 racunov (v litrih)
S svojim podpisom:
- potrjujem, da uveljavljam vracilo troSarine za mineralna olja, porabljena izklju€no za pogon kmetijske in gozdarske
mehanizacije;
— jam¢im za resni¢nost podatkov;
— se zavezujem, da bom vrnil katerikoli neupravi¢eno pridobljeni znesek;
— soglasam, da carinski organ pridobi potrdilo o povrsSini zemlji$¢ v uporabi €lanov gospodinjstva.*

Vlogi prilagam (oznacite s krizcem):
pooblastilo vseh polnoletnih ¢lanov gospodinjstva, ki so upravi¢eni do vracila troSarine;
fotokopijo zakupne pogodbe, e zakupno razmerje ni zavedeno v zemljiSkem katastru
(z razvidno parcelno $t., povrsino zemlji$¢a, prejetega v zakup in katastrsko kulturo);
potrdilo davénega organa o povrsini zemlji§¢ po katastrskih kulturah v uporabi ¢lanov gospodinjstva.*

Kraj in datum: Vransko, 20. 3. 2006 Podpis viagatelja: Janez Novak

URADNI ZAZNAMEK

Stevilka Datum

Carinski urad Podpis uradne osebe

Vlagatelj je na podlagi devetega odstavka 54. ¢lena Zakona o troSarinah za leto upravicen do vracila tro$arine za
litrov porabljenega goriva v znesku SIT.

Vloga je prosta upravne takse na podlagi 9. tocke 28. ¢lena Zakona o upravnih taksah.

Racuni naj bodo ostevil¢eni na nacin »$tevilka raduna/stevilo raéunov« (npr. 1/17, 2/17, 3/17, ... 17/17).

Vir: Primer izpolnjenega obrazca za uveljavljanje vracila troSarine, 2006.






