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UVOD

Nahajamo se v Casu velikih gospodarskih sprememb. Banke pri umirjanju gospodarstva
igrajo bistveno vlogo. Hkrati so pomemben ¢len v prenosu sredstev od suficitnih k
deficitnim celicam in ob motnjah v njihovem delovanju se tezave posamezne banke lahko
razs$irijo na celoten sistem, kar zmanjSa kreditni potencial. Kljub strogi regulaciji navali na
banke niso le pojavi iz zgodovine, opisani v u¢benikih za ekonomijo. Eden izmed takih je
tudi primer Northern Rock banke, ki je v Angliji kot prva banka po 141-ih letih spet
dozivela naval na banko (angl. run on the bank).

Zaradi svojega poslovnega modela so banke zelo izpostavljene navalom, ki lahko tudi
zdravo banko pripelje do propada. Zato vedno vec drzav kot sestavni del varnostne mreze
banc¢nega sistema uvaja tudi razlicne formalne ali neformalne sheme jamstev. Ker pa je
vsaka drzava posebna enota, s svojimi socialnimi, kulturnimi in ekonomskimi
posebnostmi, ne obstaja enotno oblikovan sistem jamstev, ki bi ucinkovito varoval
varcevalce.

Zgoraj opisane teme podrobno raziskujem v svojem diplomskem delu, katerega temeljni
cilj je predstaviti pozitivno povezavo med obstojem sheme jamstva in stabilnostjo bank
oziroma zmanjSevanjem moznosti navala na banko. Cilj je predstaviti glavne znacilnosti
sheme jamstva ban¢nih vlog ter vpliv posamezne postavke na banko in var¢evalce. SkuSam
poiskati, kaj lo¢i pravilno zasnovano shemo zavarovanja ban¢nih vlog od napacne. V ta
namen analiziram shemo jamstev v Veliki Britaniji ob propadu Northern rock banke ter
pois¢em mozne izboljSave sheme.

Diplomsko delo temelji, na pregledu sodobne literature in izbiri relevantnih konceptov s
podrocja zavarovanja vlog, ter apliciranju le-teh na primer Northern rock banke. Kot lastni
prispevek na podlagi Studije konceptov ter primera Northern rock, skusam obliko sheme
posplositi.

Diplomska naloga je razdeljena na tri sklope.

V prvem delu zafenjam z opredelitvijo banke, pregledom ban¢nih vlog, ki so predmet
zavarovanja, ter pojasnim, zakaj je shema zavarovanj v danasnjem cCasu potrebna.
Predstavim pasti oziroma probleme zavarovanja depozitov ter ucinkovitost sheme v
Zdruzenih drzavah Amerike in Evropski uniji pri reSevanju teh problemov.

V drugem delu, analiziram elemente zavarovanja ban¢nih vlog. Med elemente sheme
zavarovanja spadajo oblika financiranja sklada, viSina kritja, doloanje premij za
zavarovanje. Osvetlim tudi vzroke oziroma sprozilce navala na banko.

V zadnjem delu sledi $tudija primera Northern rock banke. Ceprav je na prvi pogled primer
banke zelo jasen, pa vseeno ne gre za klasi¢ni naval na banko, saj je le-ta dejansko
solventna. Shema jamstev ne odigra svoje vloge. Tako osvetlim probleme ter njihove
resitve. Diplomsko delo zaklju¢ujem s sklepnimi ugotovitvami.



1 BANKA IN BANCNO POSLOVANJE

Banke imajo v sodobnih trznih gospodarstvih velik pomen. Opredelimo jih kot denarne
finan¢ne posrednike, ki skozi proces multiplikacije denarja posredujejo med ekonomskimi
celicami s finan¢nimi presezki in celicami s finanénimi primanjkljaji (Mramor, 1993, str.
89). V bistvu tega posredniStva od suficitnih k deficitnim celicam pa je transformacija
sredstev. Zaradi posredniStva bank ni nujno potrebno, da se povpraSevalci in ponudniki
sredstev uskladijo v vseh postavkah (ceni in velikosti sredstev, roku posojila ter tveganju).
Pri tem finan¢ni posredniki tudi nizajo stroske transakcije in stroSke zbiranja informacij.

Zakon o banc¢nistvu (Ur.l. RS, §t. 104/2004 - UPB2, 131/2006) v 3. ¢lenu banéne storitve
opredeli kot naslednje finan¢ne storitve: (1) storitev sprejemanje ban¢nih vlog od fizi¢nih
in pravnih oseb ter dajanje kreditov iz teh sredstev, ter (2) storitve, za katere drug zakon
doloca, da jih smejo opravljati samo banke.

Freixas (1997, str. 2) k funkciji banke vkljuci tudi element tveganja: banke zagotavljajo
nemoten placilni sistem, transformacijo sredstev, upravljajo s tveganji ter procesirajo
informacije in nadzor dolznikov.

Predvsem poslovne banke so za narodno gospodarstvo velikega pomena, saj sodelujejo
tudi v procesu izdajanja knjiznega denarja. Tako kot v podjetjih je tudi cilj bank biti
konkurencen - torej zasledujejo cilj maksimiranja dobicka oziroma maksimiranja vrednosti
enote delnice.

1.1 BANCNE VLOGE

Banke s svojo dejavnostjo multiplicirajo oziroma mnozijo denar. So depozitno-finan¢ne
ustanove, ki sprejemajo vloge varcevalcev, se zadolzujejo Se na druge nacine in na tej
podlagi dajejo posojila (Ribnikar, 1999, str. 205). Seveda se ro¢nosti aktive in pasive
razlikujejo, vendar pa je posojilodajalcev in kreditojemalcev veliko. Banke na dan
predvidevajo dvig le majhnega dela vseh depozitov, saj so potrebe varcevalcev po
sredstvih v ve€ini nepovezane.

Varcevalci polozijo svoj denar na racun neke banke in le-ta se obveze, da jim ga bo v
pogodbenem roku vrnila. Pri tem dobijo tudi obresti kot placilo za ¢as, ko je imela banka
njihov denar v upravljanju.

Zakon o ban¢nistvu (Ur.l. RS, §t. 104/2004 - UPB2, 131/2006) vlogo opredeli kot seStevek
oz. skupno stanje vseh terjatev posameznega vlagatelja do banke, tako v evrih, kot v tujih
valutah in sicer na podlagi pogodbe o vodenju transakcijskega racuna, hranilne vloge,
denarnega depozita in potrdila o depozitu oziroma blagajniSkega zapisa, Ce sta izdana kot
imenski vrednostni papir.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2004104&stevilka=4440
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2004104&stevilka=4440

Neto vloga je sestevek vseh vlog posameznega vlagatelja v banki, zmanjSano za njegove
morebitne neporavnane dospele obveznosti do te iste banke.

Bancne vloge, ki so lahko v domaci ali tuji valuti, bi najenostavneje razdelili na vloge na
vpogled in vezane vloge. Pri prvih lahko vlagatelj denar iz svojega racuna dvigne v
kateremkoli casovnem trenutku, pri drugih pa mora za dvig pocakati do izteka
pogodbenega roka vezave. Vezane vloge se naprej delijo glede na dobo vezave (do 31 dni,
od 31 do 90 dni, od 91 do 180 dni, od 180 dni do 1 leta, nad enim letom do dveh let ...).

2 RAZLOGI ZA UVEDBO SHEME JAMSTVA OZIROMA
SHEME ZAVAROVANJA DEPOZITOV

Jamstvena shema je pomemben del finan¢ne varnostne mreZe (angl. safety net), ki
vkljucuje Se Centralno banko kot posojilodajalca v skrajni sili (angl. lender of last resort),
varovan sistem placil in poravnav (angl. secure payment and settlement system), preudaren
finan¢ni nadzor (angl. prudential financial supervision) ter dobro opredeljen proces
likvidacije propadlih finan¢nih institucij (angl. mechanism for enabling weak financial
institutions to withdraw from the market). Tako sistem jamstev sam po sebi ne more
reSevati sistemskih problemov, potrebno je usklajeno delovanje vseh zgoraj nastetih
akterjev (Schich, 2008a, str. 2).

Razlogov, zakaj drzave oblikujejo sheme zavarovanj, je ve¢. Na prvem mestu je socialni
vidik, saj jamstva omogocajo zascito tistih vlagateljev, ki nimajo potrebnih informacij ali
zadostnega znanja za presojo med dobrimi in slabimi nalozbami. Drugi vidik je
ekonomski, gre za ohranjanje financne stabilnosti, saj bi nezaupanje v ban¢ni sistem lahko
povzrocilo naval na banke, posledi¢no bi zaradi sistemskega tveganja lahko bil ogrozen
celotni ban¢ni sistem. Izkusnje iz zgodovine pokazejo, da so stroski vzpostavitve sistema
jamstva neprimerno nizji kot stroski propada bank (Majcen, 2001, str. 3).

Saunders (2000, str. 406) pa omenja Se dve negativni posledici navala na banko. Zaradi
zmanjsanja depozitov se skr¢i ponudba denarja oz. kreditni potencial. Naval na banko ima
tudi negativni ucinek na raven varCevanja, kar onemogoc¢i posamezniku prenos svojega
bogastva v prihodnost in s tem negotovo starost. Tako shema zavarovanja depozitov
posredno vpliva tudi na var¢evanje.

V nekaterih finanénih sistemih je pomemben uéinek zavarovanja depozitov tudi izenacenje
pogojev za velike in male depozitne institucije ter za javne in zasebne institucije. Kon¢no
pa bo formalno oblikovan sistem zavarovanja pripomogel k transparentnosti ban¢nega
sistema in razjasnil postopke ob razresitvi propadlih bank, lastnost, ki je v kriznih ¢asih
izjemno pomembna. Hkrati bodo banke soudelezene in bolj odgovorne za svoja dejanja
(Blair, Carns & Kushmeider, 2006, str. 6).



2.1 SISTEMSKO TVEGANJE

V grobem gre za verjetnost nenadne, obi¢ajno nepri¢akovane izgube zaupanja v precejSen
del finan¢nega sistema z velikimi potencialnimi gospodarskimi posledicami (Bartholomew
& Whalen, 1995, str. 7).

Sistemsko tveganje najenostavneje opredelimo kot tveganje, ki je nastalo, ker eden izmed
udeleZencev ne zmore poravnati svojih obveznosti in s tem povzro€i, da jih zato ne more
poravnati tudi drugi udeleZenec ali udeleZenci (t.i. u¢inek domin). Tako sistemsko tveganje
predstavlja ogromno nevarnost ne le za celoten finan¢ni sistem (katerega sestavni del je
tudi bancni), temve€ za finan¢no stabilnost celotnega gospodarstva.

Ban¢ni sistem je med seboj povezan preko medban¢nega denarnega trga, kjer si banke med
seboj posojajo sredstva ter prenaSajo likvidnost. Banke so zaradi podobne sestave bilanc in
nizkega kapitala podvrzene nevarnostim sistemskega tveganja, ko se propad ene banke
hitro razsiri Se na druge banke. Varcevalci ukrepajo panicno, saj vedo, da banka nima 100
% rezerv za njihove vloge in bodo zato svoja sredstva dobili nazaj le najhitrejsi (Heffernan,
2005, str. 37).

Eden izmed na¢inov minimiziranja sistemskega tveganja je tudi oblikovanje t.i. varnostne
mreze. Med drugim jo sestavljata posojilodajalec v skrajni sili in oblikovanje sheme
zavarovanja. Vlogo posojilodajalca v skrajni sili najveckrat prevzame drZzava, ki z
dodajanjem likvidnosti banki prepre¢i njen propad. Kadar pa imamo oblikovano shemo
zavarovanja depozitov, naj varcevalci ne bi bili motivirani k dvigu depozitov, saj se za
svoje prihranke ne bojijo. Ti so namre¢ zavarovani (vendar je to popolnoma ucinkovito le
pri 100 % jamstvu).

2.2 STROSKI OB PROPADU BANKE

V svoji Studiji je Christopher James (1991) prisel do zanimivih ugotovitev, ki kazejo, kako
velike so pravzaprav izgube, povezane s propadom banke. Podatke je Crpal iz internih
dokumentov ameriSke korporacije za zavarovanje depozitov (angl. Federal Deposit
Insurance Corporation - v nadaljevanju FDIC) o propadu bank. Izgubo je meril kot razliko
med knjizno vrednostjo sredstev banke ob njenem zaprtju in med vrednostjo sredstev, ki
jih prejme FDIC, oziroma vrednostjo sredstev, ki jih prejme kupec banke.

V povprecju se giblje Stevilka okrog 30 % vrednosti sredstev, povprecna izguba zaradi
neposrednih stroskov likvidacije ali prevzema pa znaSa 10 % vrednosti sredstev (Evanoff
& Kaufman, 2005, str. 64). To kaze, da je Stevilka zelo visoka in precej visja kot v
nefinan¢nih podjetjih. Rezultat je pomemben tudi z vidika zavarovanja depozitov, saj
predstavlja dobro orientacijo za velikost zavarovalnega sklada oziroma obseg sredstev, ki
jih je potrebno zbrati.

Poleg tega je ugotovil tudi, da ima razli¢na razresitev banke vpliv na visino stroskov. Le-ti
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so nizji, kadar gre za prevzem banke, s strani neke druge finan¢ne institucije (angl.
purchase and assumption - P&A — podrobna razlaga v 6. poglavju ), kot pa v primeru, da
terjatve banke prevzame FDIC ali pa gre za izplacilo zahtevkov varCevalcem. Razlike se
pojavijo tudi med stroski bank Evropske unije in ameriskimi bankami. Stroski sanacije
22.111.000 evri v Ameriki, kar je tudi posledica uporabljenih metod razresitve
(Investigating the efficiency of EU Deposit Schemes, 2008, str. 60).

V svoji Studiji pa Caprio in Klingebiel (2002, str. 35) ugotavljata, da se je od leta 1970 v
93-ih drzavah iz evidence Mednarodnega denarnega sklada (angl. International Monetary
Fund — v nadaljevanju IMF) zvrstilo kar 112 sistemskih ban¢nih kriz. Stroski sanacije so v
povprec¢ju znasali 12 % BDP-ja, pri nekaterih nerazvitih drzavah ter predvsem v drzavah,
ki so nudile neomejeno zavarovanje vlog, pa se je Stevilka gibala celo pri ve¢ kot 40 %
BDP-ja drzave. V povprecju je kriza trajala 2 leti.

3 PROBLEMI IN PASTI ZAVAROVANJA VLOG

Shema zavarovanja ban¢nih vlog mora biti od vsega zacCetka natancno opredeljena in
transparentna. Vzpostaviti je potrebno ustrezno zakonsko infrastrukturo, ki doloca okvirje,
v katerih je shema zavarovanja delujoca, ter pristojnosti posameznih organov. Le tako se je
mogoce izogniti nekaterim pastem, ki so bolj znane kot »problem agenta«.

Problem agenta (angl. agency problems) se pojavlja zaradi konfliktov interesov in izhaja
iz nacina vodenja in financiranja sheme zavarovanja. Obstaja namre¢ nevarnost, da bo
agent deloval v svojo korist in ne v korist principala, ki ga je zaposlil. Agent razpolaga z
ve¢ informacijami kot principal, kar mu omogoca izrabo polozaja. Agenta vedno
predstavlja agencija, ki vodi shemo zavarovanja depozitov in deluje v korist varcevalcev.
Principala predstavljajo banke, kadar je shema financirana in vodena privatno (torej s
strani bank) oziroma drzava, v primeru da je shema financirana javno ali mesano. V
zadnjem primeru sta principal drzava in banke skupaj (Garcia, 2000, str. 18).

V primeru, ko je principal drZzava obstaja nevarnost politi¢nih pritiskov oziroma
politicnega vmesavanja, v jamstveno shemo. Druga nevarnost je v privatno financiranih
shemah, kjer agencija ne deluje v prid varcevalcev temvec v prid bankam. Tretja nevarnost
pa so slabi medagentski odnosi, ko agencija za zavarovanje depozitov ne more dobiti
potrebnih informacij o bankah od nadzornikov ali od Centralne banke (Garcia, 2000, str.
18).

Problem agenta se pojavlja v dveh oblikah, kot problem moralnega tveganja in kot
problem nepravilne izbire.



3.1 MORALNO TVEGANJE

Problem moralnega tveganja (angl. moral hazard) je stranski ulinek zavarovanja
depozitov. Koncept je poznan predvsem iz dejavnosti zavarovalnistva, v ekonomiji pa je
postal sinonim za vsako spremembo poti ali obnasanja zaradi vpeljave nekega jamstva.
Pojavi se, ko banke zaradi zavarovanja depozitov zacnejo poslovati bolj tvegano in
sprejemajo odlocitve, ki jih brez zavarovanja ne bi (Greenbaum & Thakor, 2007, str. 29).

Moralno tveganje pa se lahko pojavi tudi na strani varcevalcev: €e obstaja jamstvo vlog,
varCevalci prenehajo nadzorovati banko oziroma se ne trudijo ve¢ razlikovati med
tveganostjo bank, saj bodo njihova sredstva povrnjena. Banke tako z vi$jimi obrestnimi
merami lazje privabijo varcevalce, saj le-ti z vi§jimi obrestnimi merami le pridobijo,
izgubiti ne morejo. Ko banka pridobi vec sredstev, se lahko spusti Se v ve¢ tveganih
projektov.

Proti moralnemu tveganju obstaja ve¢ ukrepov, nobeden izmed njih pa ga ne odpravi
povsem. Ukrepi, ki omejujejo moralni hazard, hkrati pa ne nasprotujejo koristim sistema
zavarovanja depozitov, so naslednji: vpeljave relativno nizke meje zavarovanja, premije na
osnovi tveganosti bank, vpeljava sozavarovanja, prenos dela izgub ob propadu bank na
nezavarovane varcevalce, upnike bankam in delnicarje, osebna odgovornost direktorjev in
vodstva bank, zahteve bankam, da zagotovijo dolo¢en nivo kapitala, promocija vecje
transparentnosti in razkritja financnih informacij ter vpeljava strogega regulativnega in
nadzornega sistema, z efektivnim rezimom likvidiranja bank (Investigating the efficieny of
EU Deposit schemes, 2008, str. 70).

Moralno tveganje se lahko pojavi v ve¢ oblikah, vsem pa je skupna maksimizacija koristi
na tuje stroSke. Banke na primer placujejo relativno nizke premije in s tveganim vlaganjem
lahko pridobijo veliko. Podobno je z drasticnim zmanjSevanjem stroSka zaposlenih - le-teh
je premalo za uspeSen delovni proces, vendar banke to ne skrbi, saj so v primeru propada
sredstva zavarovana in bodo povrnjena.

Slika 1 prikazuje dilemo pri stabilizaciji finan¢nega sistema, saj se morajo vlade odlocati
med nevarnostjo moralnega tveganja in moznostjo navala na banko. Gre za odnos izbire
(angl. trade off) med prvim in drugim (Saunders, 2000, str. 411).

Problem se pojavi, ko naj bi v trznem gospodarstvu obrestne mere signalizirale varne in
manj varne banke, vendar pa pri pojavu moralnega tveganja temu ni ve¢ tako. Vse banke
poviSajo obrestne mere, saj bodo tako privabile ve¢ kupcev. Zato je potrebno
posredovanje.



Slika 1: Moralno tveganje in naval na banko
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Vir: A. Saunders, Financial Institutions Management, 2000, str. 411.

3.2 NEPRAVILNA IZBIRA

Problem nepravilne izbire (angl. adverse selection) se pojavi, ko ponudniki neke storitve
zaradi nezadostnih informacij ne morejo pravilno preceniti tveganosti povprasevalcev po
tej storitvi. Tako za storitev zahtevajo nek povpre€en prispevek, ki pa se na koncu izkaze
za relativno nizkega za bolj tvegane stranke. Tako se za storitev odlo¢i ve¢ slabih kot
dobrih strank in sistem se znajde v tezavah (Montiel, 2003, str. 195).

V primeru sheme zavarovanja depozitov obstaja nevarnost, da se bodo za sodelovanje v
shemi odlocile le slabSe banke ali pa banke, ki so Ze v tezavah, pri katerih je vecja
verjetnost, da bodo zavarovanje dejansko potrebovale. Lastniki imajo navadno vec
informacij kot regulatorji in varcevalci. Ta problem je mogoce omejiti s pridobivanjem
podrobnejsih informacij, vendar pa se ob tem pojavijo visoki stroski.

3.3 BANKE, PREVELIKE ZA PROPAD

Pojavi pa se Se tretji problem, precej neodvisen od zgoraj omenjenih. Gre za t.i. banke,
prevelike za propad (angl. too big to fail), katerih propad bi povzrocil preveliko
sistemsko neravnovesje, zato so implicitno zavarovane s strani regulatorjev, ¢eprav niso
vec¢ solventne in bi pravzaprav morale propasti. V sistemih, kjer Se obstaja taksna podpora
velikim bankam, so le-te zelo podvrzene moralnemu tveganju, saj takSno obnaSanje ni
kaznovano. V tak$nih bankah so vsi depoziti, tudi tisti nad mejo kritja, zavarovani, zato
varéevalci slepo zaupajo banki, saj predpostavljajo, da jo bo resila drzava. Te banke so v
konkurenc¢ni prednosti. V zadnjem casu se prakso reSevanja velikih bank za vsako ceno
odpravlja (Heffernan, 2005, str. 396).



4 PREGLED LITERATURE

Literature, ki se ukvarja s tematiko jamstvenih shem, je zelo veliko. AmeriSka agencija za
zavarovanje depozitov (FDIC) je objavila seznam preko 700-ih pomembnejSih avtorskih
del, ki so nastali samo v obdobju od leta 1989-1999 (Jones & Lengyel, 2000, str. 2). V
sploSnem so izsledki in Studije nastajale kot odgovori na krize finan¢nih sistemov. Tako je
prvi val bibliografije izhajal po letu 1933 ter po Veliki gospodarski krizi, drugi val po letu
1980 ter tretji - sodobni val po letu 2000 in Azijski krizi. Mnenja o prispevku zavarovanja
depozitov, so bila zelo razli¢na, in tudi danes nekateri avtorji Se vedno spodbijajo pozitiven
ucinek jamstvene sheme.

Dejstvo je, da Ameriski finan¢ni sistem ne bi imel zavarovanja depozitov v kolikor ne bi
bilo gospodarske krize. Zagovorniki sheme jamstva, so Sele zaradi kriznih razmer med
prebivalstvom pridobili priloznost in zaupanje v idejo jamstvene sheme (Calomiris &
White, 1994, str. 167). Tako so bili zgodnejsi avtorji kriti¢ni in so se ukvarjali predvsem z
vprasanjem ali je jamstvena shema sploh potrebna, ter z negativnimi lastnostmi sheme
(Calomiris, 1990, str. 283). V 1930-ih so predvsem majhne banke nasprotovale uvedbi
sheme jamstva, Ceprav so kasneje v 1980-ih prav te banke tiste, ki podpirajo visje kritje
vlog v primerjavi z velikimi bankami, ki Zelijo del tveganja prenesti na vecje varcevalce.
Manjse banke so od nekdaj potrebovale ve¢ varstva zaradi pomanjkanja razprSenosti
portfelja in vecje obcutljivosti na lokalne ekonomske Soke (Keeton, 1990, str. 33). Avtorja
Dyamond in Dybvig, sta se ukvarjala z nestabilnostjo bank in vzroki za propad banke,
predvsem je priznano njuno delo, ki proucuje pojav navala na banko (Dyamond & Dybvig,
1983, str. 401-419).

Avtorji ugotavljajo, da zavarovanje depozitov ni edina in tudi ne najboljsa resitev proti
navalom na banko, je pa najboljsi priblizek temu. Vendar raziskujejo tudi pasti, ki se ob
tem pojavljajo. K tej problematiki, je veliko prispeval Merton, ki je v svoji Studiji leta 1977
opozoril na problem moralnega tveganja ter prvi povezal zavarovanje depozitov, oziroma
premijo za zavarovanje, z modelom opcije.

Vseskozi so se oglasali tudi zagovorniki implicitnega zavarovanja depozitov, kar
predstavlja alternativo oblikovanju sheme, a jih je bilo bolj malo. Vlade, bi pri tem imele
vec¢ svobode pri oblikovanju resitve (Milhaupt, 1999, str. 23).

Tudi po letu 2000 je zavarovanje depozitov Se vedno aktualna tema. Poveca se prispevek
mednarodnih organizacij, kot so IMF, IADI, EFDI in druge, ki izdajajo sistematizirane
zbornike in preglede jamstvenih shem in njihovih znalilnosti po drzavah. Garcia v
sodelovanju z Mednarodnim denarnim skladom izvede raziskavo in anketo o problematiki
in izkusnjah drzav, ki v svoji finan¢ni mrezi Ze imajo sheme jamstev, ter na podlagi tega
oblikuje priro¢nik za drzave, katere uvedba sheme $e aka (Garcia, 2000). Se vedno pa se
pojavljajo dvomi, Ceprav redkih, o tem ali jamstvena shema dejansko izboljsa finan¢no
stabilnost. Tako avtorja Demirguc — Kunt in Kane (2002, str. 699) v svoji Studiji prideta do
ugotovitve, da eksplicitna jamstvena shema poveca tveganje in s tem poveca moznost
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sistemske krize. Prav tako trdita, da so banke z uvedbo eksplicitne sheme manj obcutljive
na tveganost komitentov ter da je njihova obrestna politika bolj toga in neodzivna.
Dejansko pa je veliko Studij, ki dokazujejo nasprotno. Izsledki Studije v 15 evropskih
drzavah, in 128 bankah kazejo, da je eksplicitna shema pravzaprav zmanjSala tveganje
(Gropp & Vesala, 2004, str. 571).

5 PREGLED RAZVOJA SISTEMOYV JAMSTEYV SKOZI
ZGODOVINO

Po zadnjih podatkih Mednarodne organizacije zavarovateljev depozitov (angl.
International Association of Deposit Insurers - IADI) je na svetu 119 drzav s sistemom
zavarovanja depozitov (od tega 101 delujocih, 8 v ¢akanju ter 10 nacrtovanih oziroma v
proucevanju). Nekatere drzave imajo celo po ve¢ sistemov, nekateri pa pokrivajo ve¢ drzav
naenkrat. Tak primer je na primer Nemcija, ki ima javno shemo in hkrati tudi vec¢ zasebnih.
Avstralija in Nova Zelandija sta primera drzav, ki sheme zavarovanja nimata.

V ZDA sta bila v 30-ih letih ustanovljena prva sistema, ostale drzave pa so zacele z
ustanavljanjem danes znanih sistemov Sele v 60-ih letih 19. stoletja. Vecino sistemov pa so
vlade vzpostavile v 1980-ih (Garcia, 2000, str. 13).

Spodnja slika prikazuje razvoj Stevila sistemov zavarovanja vlog v obdobju med letom
1934 in 1999.

Slika 2: Porast Stevila sistemov zavarovanja skozi cas
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Vir: A. Demirgu -Kunt & T. Sobaci, A New Development Database: Deposit Insurance Around the World,
2001.

V nadaljevanju predstavljam pregled razvoja sistema zavarovanja v ZdruzZenih drzavah
Amerike ter v Evropski uniji. Sistema sta zanimiva za primerjavo, saj je prvi najstarejsi in
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zaenkrat najboljsi primer sheme zavarovanja depozitov, sistemi v EU pa so relativno novi,
poleg tega se med posameznimi drzavami precej razlikujejo, zato je med njimi potrebna
enotna koordinacija.

5.1 ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE

ZDA so odigrale vlogo pionirja pri zavarovanju depozitov, saj je prvi drzavni sistem
zavarovanja depozitov nastal leta 1829 v New Yorku. Po sesutju finan¢nega trga leta 1929
in propadu preko 9000-ih bank sta bila leta 1933 ustanovljena Drzavni sistem zavarovanja
depozitov (angl. Federal Deposit Insurance Corporation - FDIC) ter Drzavni sistem
zavarovanja prihrankov in posojil (angl. Federal Savings and Loans Insurance
Corporation - FSLIC). Zafasni akt iz leta 1933 je leta 1935 nadomestil stalni akt.
Zavarovalna vsota je znaSala 5000 dolarjev, zavarovalna premija bank pa 1/12 njihovih
vlog. Clanstvo za banke ni bilo obvezno, temveé¢ priporo¢ljivo. Hkrati je bilo za banke
ugodno, saj sistem ni kaznoval (enotna premija) in je pogosto ustrezal velikim bankam
(bankam, prevelikim za propad). Meja kritja je bila skozi ¢as 5-krat spremenjena, danes je
najvisja meja 100.000 dolarjev (v ¢asu dolzniSke krize z zaCetkom leta 2007, je bila le-ta
zviSana na 250.000 dolarjev). Zavarovalna premija dandanes znasa 1/15 zavarovalne vsote,
krije pa vloge na tekoc¢ih racunih, vezane vloge ter sredstva iz potrdil o vezavi vlog (A
Brief History of Deposit Insurance in the United States, 1998).

V letih med 1945 in 1980 je sklad deloval zelo dobro in imel tudi pozitivni saldo. Navalov
na banke ni bilo, propadov bank je bilo malo. Po letu 1980 pa se je Stevilo propadov bank
sunkovito povecalo in FDIC je zaSel v finan¢ne Skripce. V konéni fazi si je moral sklad
sredstva izposojati pri Zakladnici. Kot odgovor na te tezave je leta 1991 Ameriski Kongres
prestrukturiral sklad in sprejel IzboljSani zakon o drzavnem sistemu zavarovanja depozitov
(angl. FDIC Improvement Act - FDICIA) ter tako preprecil potencialno insolventnost.

FSLIC je po tezavah v 80-ih letih preSel pod domeno FDIC-a, ta se je naprej delil na
Zavarovalni sklad za banke oz. BIF (angl. Bank Insurance Fund) ter na Zavarovalni sklad
za hranilnice (angl. Savings Association Insurance Fund - SAIF).

Kritiki izpostavljajo dva argumenta, zakaj prvotno zasnovan FDIC ni bil uspeSen in bi
skoraj propadel:

(1) Zunanji vplivi, kot so porast obrestnih mer, naftni Soki in Soki na nepremicninskih trgih
ter poveCana konkurenca so zakrivili, da je sklad zaradi vecjega Stevila propadlih bank
ostal brez sredstev.

(2) Drugi pogled krivi strukturo samega sistema, ki je slabo omejila moralni hazard
oziroma tvegano obnasanje investitorjev. Tako so zaradi zunanjih vplivov prisle na dan
slabe naloZbe bank in slab nadzor drzavnih organov (Saunders, 2000, str. 409).

Z reformo leta 1991, ko je bil sprejet FDIC Improvement Act (FDICIA), je ameriSki
kongres ponovno opredelil tri segmente: (1) spremenil je nacin izra¢unavanja zavarovalnih
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premij, (2) dodelal je postopek likvidacije bank ter (3) ponovno opredelil pravila in
pristojnosti FDIC-a. Stevilo propadlih bank se je po tem ob&utno zmanjsalo, sklad pa ima
na voljo tudi dovolj sredstev. Glavne spremembe sheme so bile:

¢ Premije dolo¢ene na podlagi tveganja (angl. risk - based premiums) — sklad je moral
premije prilagoditi tveganju, ki ga k skladu doprinese posamezna banka. V preteklosti je
sklad zaraCunaval bankam enotno premijo, ki je bila odvisna le od obsega depozitov
posamezne banke. Premijo se izraCuna na podlagi 9-celi¢ne matrike, ki banke deli glede na
kapitalsko ustreznost (1 - dobra, 2 - ustrezna, 3 - podkapitalizirana) in glede na oceno
tveganosti poslovnega modela (A - zdravo stanje, B - tvegano stanje, C - zelo tvegano
stanje). Tako bodo najboljSe banke ocenjene z oznako 1A, najslabse pa z oznako 3C.
Premije so se gibale med 23 do 31 centov na 100 dolarjev depozitov. Sklad je polno
kapitaliziran, ko doseze mejo 1,25 % zavarovanih depozitov, gre za mejo, ki naj bi jo
dosegel v 15-ih letih (A Brief History of Deposit Insurance in the United States, 1998).

e MoZnost takojSnjega ukrepanja (angl. prompt corrective action - PCA) — Pred
reformo FDIC ni imel pristojnosti za zaprtje zavarovane banke. Po novih pravilih so banke
razdelili v pet razredov (L > 5 % - dobro kapitalizirana, L > 4 % - ustrezno kapitalizirana,
L <4 % - podkapitalizirana, L < 3 % - obCutno podkapitalizirana, L < 2 % - kriticno
podkapitalizirana, pri ¢emer velja L = lastni kapital / aktiva). Za zadnji razred velja
likvidacija, ¢e se stanje podkapitaliziranosti ne izboljsa v 90-ih dneh. S tem ko institucijo
likvidirajo pred popolnim propadom, bo FDIC oziroma zavarovalni sklad utrpel manjso
Skodo sredstev. Prav tako je zakon uredil problem t.i. bank, prevelikih za propad, saj je
otezil postopke ohranitve slabe banke za vsako ceno, izklju¢no zaradi njene velikosti. Tako
se res ohranijo le banke, katerih propad bi imel vpliv na sistemsko tveganje in financno
nestabilnost (A Brief History of Deposit Insurance in the United States, 1998).

e NajviSja viSina sredstev, ki si jih FDIC lahko sposodi od Zakladnice, se zvisa iz 5-ih
milijard na 30 milijard dolarjev.

Leta 2006 sledi nova reforma: BIF in SAIF sta zdruzena v novo enoto, imenovano
Zavarovalni sklad depozitov oz. DIF (angl. Deposit Insurance Fund). To je
najpomembnejSa reforma, saj je dejstvo, da sta dva sklada zavarovala isto stvar,
povzrocilo, da so zavarovanci menjali sklade, glede na ugodnejSe pogoje. Arbitraza je nato
dvignila precenjene premije, in smiselna je bila reforma.

Kritje upokojenskih racunov se dvigne iz 100.000 na 250.000 dolarjev ter je usklajevano z
inflacijo. Zahtevana stopnja rezerv (angl. designated reserve ratio) - obmocje je omejeno
na interval med 1,15 % in 1,50 % zavarovanih depozitov po preudarku direktorjev FDIC-a,
ki tudi sami dolocajo, kako hitro se bo sklad polnil. V primeru, da so zaloge Ze padle ali pa
Se bodo (v naslednjih Sestih mesecih) pod 1,15 %, je potrebno takojS$nje ukrepanje in v
naslednjih 5-ih letih morajo zaloge ponovno dosegati prvotno raven.

Direktorjem FDIC-a je dodeljena diskretna pravica, da ne glede na stanje rezerv sklada
dolocajo premije na podlagi tveganja. Bankam omogocijo odobritev enkratnih kreditov v
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vi$ini 4,7 milijard dolarjev.

FDIC tako danes neposredno pregleduje in nadzoruje priblizno 5160 bank, kar je ve¢ kot
polovica bank v ameriSkem sistemu. Pristojen je za zavarovanje bank, ki niso pod
nadzorom ameriske Centralne banke oz. FED-a (angl. Federal Reserve System). Je
neodvisna agencija Zvezne vlade FED-a, ki skrbi za stabilnost finanCnega sistema
neprekinjeno od leta 1934 naprej. Od zacetka delovanja sklada ni nobeden od zavarovanih
varCevalcev izgubil niti centa svojega denarja. Sklad sredstev ne dobi od kongresa, temvec
je sponzoriran s premijami, to je z vplacili bank in skladov ter z zasluzki od nalozb v
Zakladniske vrednostne papirje. To je tudi edina oblika nalozb, ki jih sklad sme
prakticirati. Z zavarovalno vsoto ve¢ kot 45-ih milijard dolarjev (kar znaSa 1,22 %
zavarovanih depozitov; podatki so iz septembra 2008), FDIC zavaruje ve¢ kot 5 milijard
dolarjev vrednosti depozitov v ameriSkih bankah in skladih. FDIC zavaruje priblizno 60 %
sredstev v bankah, preostalih 40 % pa presega mejo kritja (Deposit Insurance Summary,
2009).

V senci finan¢ne krize, ko je najpomembnejSe okrepiti zaupanje ljudi v bancni sistem, je
FDIC mejo visine zavarovanih sredstev zacasno dvignil z 100.000 USD na 250.000 USD
(po 1. januarju 2010 naj bi se meja vrnila nazaj na 100.000 USD, vendar se to Se ni
zgodilo). Zavaruje le depozite in ne vrednostnih papirjev, vzajemnih skladov in drugih
oblik investicij, ki jih ponujajo banke.

Pri razresitvi propadlih bank ima agencija na voljo ve¢ moznosti, najveckrat pa postopa
tako, da proda depozite in posojila propadle banke drugi banki. Varcevalci so tako najmanj
prizadeti, saj avtomati¢no postanejo komitenti zdrave banke. Gre za t.i. P & A metodo
(razlaga v 6. poglavju).

Druga najveckrat uporabljena moznost je neposredno izplacilo (angl. payoff), kjer v
primeru, ko FDIC ne dobi nobene ponudbe drugih bank ali prevzemnikov, sam izplaca
zavarovane depozite. Propad pa pravzaprav nosijo nezavarovani varcevalci. Preostale
moznosti razreSitve bank so opisane v 6. poglavju.

5.2 EVROPSKA UNIJA

V sploSnem se je razvoj zahodnoevropskih sistemov zavarovanj pricel v 1970-ih in 1980-ih
(Belgija, Nemcija in Norveska so jih razvile Ze nekoliko prej). To so bili okorni sistemi, ki
so ponujali zascito le varcevalcem, poleg tega pa le pri najvecjih finan¢nih institucijah ter
le rezidentom (Garcia, 2000, str. 9).

Ceprav so drzave zalele z razli¢nimi izhodi$¢nimi shemami in so se tudi na smernice
Evropske unije odzivale razli¢no, je vpliv smernic le mogoce prepoznati v harmonizaciji in
izpopolnitvi shem. Smernice so postavile minimalne okvirje, ki so se jim morale vse
¢lanice prilagoditi. Tako v Evropski uniji ne obstaja enoten sistem zavarovanja depozitov.
Vsaka drzava ¢lanica ima svoje organe, ki zagotavljajo stabilnost z jamcenjem vlog.
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Vendar pa imajo vse sheme nekaj skupnih kriterijev, kot so: obveznost Clanstva,
minimalno jamstvo 20.000 EUR (zaradi finan¢ne krize leta 2008 je bilo le-to dvignjeno na
50.000 EUR oziroma ponekod na polno jamstvo), nacelo domace drzave, izvzete vloge ...
Jamstvo vlog dolo¢a smernica 94/19/ES, ki je nedavno dozivela dopolnitev.

V Tabeli 1 predstavljam glavne smernice, kot poizkus harmonizacije shem v EU.

Tabela 1: Casovni pregled harmonizacije zascite varcevalceyv in investitorjev v EU

Leto Direktiva / Predlog Cilj

1986 | Predlog o zavarovanju depozitov | Spodbuditi uvedbo sistema jamstva

1994 | Direktiva o shemah jamstev ZasCita varCevalcev in sistemska stabilnost, EU-
Siroka za$¢ita za kreditne institucije

1994 | Predlog o investicijskih Razsiritev zascite na vrednostne papirje
kompenzacijskih shemah

1997 | Direktiva o investicijskih Harmonizacija minimalnega kritja za malega
za§Citnih shemah investitorja

Vir: Investigating the efficiency of EU Deposit Guarantee Schemes, Evropska komisija, 2008.

5.3 DIREKTIVA 94/19/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN
SVETA O SISTEMIH ZAJAMCENIH VLOG

15. oktobra 2008 je Evropska komisija podala predlog za izboljSavo do pred tem veljavne
Direktive 94/19/ES kot odgovor na krizo financnega sistema. 11. marca 2009 je bila
sprejeta nova Direktiva 2009/14/ES, ki zahteva od drzav ¢lanic minimalno kritje v visini
50.000 EUR (tako bo po ocenah kritih kar 80 % depozitov v EU), od 31. decembra leta
2010 dalje pa morajo biti vse vloge krite najmanj do viSine 100.000 EUR (kar znese 90 %
kritje vseh ban¢nih vlog v EU). Hkrati je rok izplacila vlog skrajSan iz prejSnjih 3-eh
mesecev na 20 delovnih dni, oblasti pa morajo najkasneje v 3 dneh ugotoviti ali gre banka
v stecaj. Odpravljeno je tudi sozavarovanje. Vsi nasteti ukrepi pripomorejo k zaupanju
varéevalcev v finan¢ni sistem, drzave Clanice pa so morale dopolnitev vkljuciti v svoje
sheme najkasneje do 30. junija 2009 (Direktiva 2009/14/ES, 2009, str. 1).

Direktiva 2009/14/ES pa temelji in izhaja iz prvotne direktive 94/19/ES, ki je bila sprejeta
30. maja 1994 z namenom pospeSiti usklajen razvoj dejavnosti kreditnih institucij v
Evropski skupnosti ter z namenom odprave vseh omejitev pri pravici do ustanavljanja in
svobode opravljanja storitev in hkrati povecevanja trdnosti bancnega sistema in zascite
varcevalcev.

Smernica predstavlja okvir za urejenost sheme zavarovanja ban¢nih vlog, ki ga morajo
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spoStovati in se mu prilagoditi vse ¢lanice EU, saj se Sele tako ustvari notranji finan¢ni trg.
Zavarovanje ban¢nih vlog na ozemlju EU je obvezno. S tem se pojavi tudi vpraSanje
podruznic in kako naj bo urejeno njihovo delovanje. Smernica temelji na nacelu nadzora
domace drzave, kar pomeni, da so podruznice pod jamstvom in nadzorom, drzave, v kateri
imajo sedez. Vendar pa se lahko v primeru, da ima drzava gostiteljica visjo raven kritja kot
domaca drzava, prostovoljno pridruzijo shemi drzave gostiteljice in s tem vloge zavarujejo
do zneska drzave gostiteljice. Tako podruznice ohranijo konkuren¢nost (Direktiva
94/19/ES, 1994, str. 1).

Dovoljeno je ustanavljanje podruznic s strani drzav izven Skupnosti. Ce mati¢na drzava
nima urejenega primerljivega jamstva, lahko od tuje banke drzava gostiteljica zahteva
vClanitev v njeno shemo.

Minimalna vi$ina jamstva znasa 20.000 EUR na vlagatelja pri banki, ki je zasla v tezave,
ne glede na lokacijo v skupnosti EU. Jamstvo je lahko tudi delno, vendar mora stopnja,
dokler ne preseze meje 20.000 EUR, znas$ati najmanj 90 % celotnih vlog. Komisija redno
(vsakih 5 let) preverja in po potrebi spreminja visino jamstva (Direktiva 94/19/ES, 1994,
str. 1).

Rok za izplacilo zahtevkov za neizplacljive vloge je tri mesece z moznostjo podaljSanja
najve¢ dvakrat po tri mesece.

Opredeljene so tudi vloge, ki jih drzava po potrebi ali ker meni, da ne potrebujejo varstva,
izvzame iz sistema jamstva, torej izjeme. Kot prve so opredeljene druge financne
institucije, zavarovalnice, drzavni in upravni organi in tudi pokojninski skladi. Izvzete iz
jamstva so tudi vloge oseb, ki so povezane s kreditno institucijo (¢lani uprave, vlagatelji z
osebnim jamstvom in z najmanj 5 % delezem kapitala kreditne institucije, odgovorni za
revizijo, ter tudi bliznji sorodniki zgoraj nastetih in vloge drugih druzb iste skupine). Kot
tretja pomembnejSa mozna izkljucitev so vloge v tujih valutah (razen v ¢lanicah EU).

Urejeno je tudi obvezno informiranje varcevalcev s strani kreditnih institucij. Informacije,
ki morajo biti lahko dostopne in jasno razumljive, naj vkljucujejo podatke o tem, v katero
shemo je institucija vkljucena, ter o pogojih le-te, kaj ve¢ pa ni dovoljeno, saj bi pretirano
oglasevanje lahko ogrozilo stabilnost ban¢nega sistema.

5.4 PRIMERJAVA SISTEMOV V ZDA IN EU

V nadaljevanju predstavljam razlike in sticne tocke med shemama ZDA, ki je trenutno
vodilna med shemami zavarovanj, in EU, kamor spada tudi Anglija, ki je pomembna za
drugi del diplomskega dela, Studijo primera Northern rock banke.

V ZDA je bancni sistem precej bolj enoten, povezava s tujimi shemami je obcutno manjsa
kot v Evropski uniji, kjer je kljub teznji k poenotenju shem opazen razkorak med drzavami.
Tako FDIC sklad deluje neodvisno od tujih shem, kar je pozitivno, saj je shema tako bolj
transparentna. Shema v ZDA ima namre¢ precej manj enot tujih bank, saj morajo le-te
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odpreti podruznico in se obvezno vkljuciti v shemo FDIC, da bi lahko omogocale depozite.
Tudi depoziti komitentov ameriskih bank, ki delujejo v tujini, niso kriti, razen e je izrecno
povedano, da so izplacljivi v ZDA.

Ameriska shema tudi predvsem dobro reSuje problem moralnega tveganja. Clanicam
sheme FDIC zaraCuna premije na podlagi tveganosti posamezne banke. Hkrati ima sistem
uspesen nadzor bank, ki slabe banke odkrije hitreje kot sistemi v EU in lahko temu
primerno ukrepa. V ZDA FDIC poseze v banko, Se preden doseze knjigovodsko
insolventnost, natanc¢neje ko kapital pade pod nivo 2 %. Po tem trenutku ima FDIC na
volje Se 90 dni, v katerih banko pripravi za likvidacijo. Sheme v EU pa obravnavajo banko
Sele, ko je le-ta Ze insolventna. Posledi¢no so v ZDA stroski ukinitve banke nizji, krajsi je
tudi Cas izplacila zavarovanih vlog. Konkurenca med bankami je velika, varcevalci imajo
veliko izbiro, vecje je tudi Stevilo majhnih bank.

Druga razlika se nanasa na Cas oblikovanja sredstev za depozitno shemo. Medtem ko je
shema v ZDA oblikovana po nacelu ex-ante, je le tretjina shem EU drzav oblikovanih po
tem nacelu, ostale zbirajo sredstva po Skodnem dogodku oziroma po ex-post nacelu. Sklad
v ZDA ima sredstva v visini 1,25 % depozitov, povprecje EU ex-ante shem je le 0,84 %.
Sklad v ZDA je tako bolje pripravljen, ima pa seveda tudi vi§jo visino depozitov, ki so
kriti. Negativna plat tako visokih rezerv v skladu so oportunitetni stroski teh sredstev ter
izguba kreditnega potenciala, saj ta sredstva niso v obtoku (Demirgii¢-Kunt & Kane, 2002,
str. 12).

ZDA imajo vecji obseg kritja ter visjo viSino kritja. Po podatkih iz leta 2005 je FDIC
zavaroval do visine 100.000 USD (80.379 EUR), medtem ko povpre¢je evropskih
zavarovalnih shem znasa 29.351 EUR (Investigating the efficiency of EU Deposit
schemes, 2008, str. 19). Glede na dejstvo, da varcevalci lahko svoj denar prerazporedijo
med razli¢ne banke in se tako zavarujejo, menim, da je viSina kritja v ZDA previsoka, saj
tako odvraca varcevalce k previdnosti pri vlaganju sredstev.

FDIC je reguliran kot zavarovalni subjekt, hkrati pa je tudi prejemnik sredstev propadlih
bank ¢lanic sheme. Zdruzitev obeh funkcij v eni enoti poenostavi sam proces ter ga
pospesi, hkrati pa je FDIC bolj motiviran, da iz propadlih bank iztrzi ¢im ve¢ sredstev. V
EU so zavarovalne institucije odgovorne le za povracilo sredstev in ne sodelujejo v
likvidaciji. To je najpomembnejSa razlika, ki jo opazim med shemami, ter glavna
pomanjkljivost evropskih shem.

V ZDA so nekatere banke pravi giganti, za katere se domneva, da bodo zaradi svoje
velikosti in pomembnosti za celoten sistem kljub slabim odloCitvam reSene iz tezav za
vsako ceno. Gre za t.i. banke, prevelike za propad. AmeriSka finan¢na zgodovina je polna
primerov, velikih bank, ki so prejele finanéno pomo¢ s strani drzave. V Evropi se
domnevo, o reSevanju bank za vsako ceno pocasi opusca.

Shema je obvezna, kar onemogoca problem nepravilne izbire. Poleg tega je v ameriSkem

sistemu preko 9800 bank, shema pa ne zavaruje le bank, temve¢ ima zelo Sirok zavarovalni

spekter, tako da je sklad dovolj stabilen, saj prejema prispevke iz razlicnih dejavnosti, ne le
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od bank. Vendar pa v kriznih ¢asih obstaja nevarnost preskoka nelikvidnosti ter nezaupanja
npr. iz bank v sklade (Deposit Guarantee Systems: EFDI's first report, 2006, str. 42).

6 ELEMENTI SHEME ZAVAROVANJA VLOG

Vsaka drzava se, ko je govora o shemi jamstva, odloca med Sestimi moznostmi: (1) drzava
se ne odloCi za vzpostavitev jamstvene shem; (2) neobstoj jamstvene sheme, vendar pa
drzava zakonsko predvidi reSevanje vlagateljev pred ostalimi terjatvami pri razreSitvi
banke; (3) obstoj sheme jamstva, ki pa ni nedvoumno razjasnjen glede obsega in viSine
kritja vlog; (4) implicitni sistem jamstva; (5) eksplicitna sistem jamstva z omejenim
jamstvom; ter (6) neomejeno eksplicitno jamstvo (Garcia, 2000, str. 1).

Prvi dve moznosti sta redko uporabljeni, Sesto moznost pa drzave uporabijo predvsem v
kriznih ¢asih in ima na¢eloma omejen rok trajanja. Najve¢ drzav se odlo¢i za Cetrto ali peto
izmed moznosti, trend gre v smeri prevlade eksplicitnih sistemov.

V splosnem razlikujemo dve vrsti shem - eksplicitne in implicitne. Pri prvih gre za
formalni dogovor o jamstvu depozitov, pri drugem pa sistem formalno ni vzpostavljen,
vendar se pricakuje, tudi na podlagi preteklih izkusenj, da bo vlada prevzela pobudo in
zavarovala banc¢ni sistem.

Pri eksplicitnem sistemu je dogovor oziroma oblika jamstva izrecno, torej eksplicitno
zapisana v statutu. Tukaj je misljena ustava, ban¢ni zakon ali npr. Zakon o Centralni banki.
Statut opredeljuje, katere institucije in kateri depoziti so zavarovani ter najvi§jo visino
zavarovanja, upravljanje in ¢lanstvo, obliko financiranja in postopke za razresitev propada
bank. Do razlik pride tudi v strukturi bancnega sistema in v ban¢nem nadzoru. Taks$no
obliko ima vecina industrializiranih drzav.

Implicitni sistem prevladuje v drzavah v razvoju. Razlog je enostaven - v teh drzavah je
veCina bank Se v lasti drzave. Tako se lahko zgodi, da bodo manjSe zasebne banke
likvidirane, medtem ko vecje ne, saj se drzava zeli izogniti stroSkom izplacila vlog
varéevalcem in problemati¢no banko raje sanira ali pripoji drugi banki. Znacilnost tega
sistema je odsotnost zapisanih zakonov in s tem odsotnost legalne obligacije, torej je
sklepanje mozno iz preteklih izkusenj ali iz izjav uradnih odgovornih. Ni pravil o viSini
jamstva in obliki kompenzacije, financiranje s strani vlade je diskrecijsko.

Za uspesnost eksplicitnega jamstva pa je zelo pomembno tudi, da javnost razume
delovanje sistema in omejitve le-tega. V primeru, da javnost razume, v kolik$ni meri in na
kaksen nacin so njihove vloge zavarovane, se lahko vzpostavi zaupanje v sistem, in le tako
zavarovanje vlog dejansko sluZi svojemu namenu. Ce varéevalci ne vedo, ali je njihov
denar zavarovan, so bolj nagnjeni k navalu na banko (Schich, 2008b, str. 61).
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6.1 LASTNISTVO IN UPRAVLJANJE Z ZAVAROVALNIM
SKLADOM

Ko raziskujemo obliko upravljanja zavarovalnih skladov, gre predvsem za ocenjevanje
u¢inkovitosti sklada z druZbenega vidika. Ce bodo banke same organizatorice sklada,
obstaja nevarnost, da pri doloCanju premije ne bodo upoStevale negativnih zunanjih
ucinkov (eksternalij), ki jih prinasa pretres financne stabilnosti (Groznik, 1996, str. 11).

Loc¢imo dva tipa vodenja zavarovalnih shem, to sta javni in zasebni. Obstaja pa tudi meSani
model, pri katerem je sistem do doloc¢ene stopnje voden in financiran zasebno, vendar je
upravicen tudi do javnih sredstev.

Zasebni sistemi ponavadi niso ustanovljeni z zakonodajo, nimajo pravnih obveznosti za
izplacilo depozitorjem, ni vladnega vmesSavanja v njihove operacije in vlada tudi ne stoji za
njimi. Kot rezultat sistemi sami po sebi ne izpostavljajo vlade in davkoplacevalcev
izgubam.

Zasebni sistemi lahko funkcionirajo efektivno v normalnih Casih, ¢e propadi bank niso
prepogosti in so manjsi. V Casih splosnega ekonomskega padca, ko je sistem zavarovanja
pod stresom (z valom propadov ali pri ve¢jem propadu), pa kapaciteta teh sistemov za
absorbiranje izgub in izplacilo depozitorjem lahko postane problemati¢na.

V nasprotju s prejSnjim obstajajo sistemi, ki so zakonodajno osnovani. Tej sistemi so
obvezani k izplacilu varcevalcem (preko zahtevka za izplacilo) navadno pa imajo dostop
tudi do vladne pomoci, pogosto v obliki posojil z obrestmi. Tako lahko dobro strukturirani
zasebni sistemi zavarovanj s temi elementi ohranijo zaupanje varcevalcev (Garcia, 2000,
str. 10).

Nekateri vladno podprti sistemi zagotavljajo polno jamstvo in kreditiranje vlade ter pomo¢
javne finanéne varnostne mreze. Posledi¢no lahko ohranijo zaupanje varcevalcev celo v
stresnih Casih. Kredibilnost teh sistemov je vezana na vlado in njeno sposobnost, da stoji za
zagotovili, ki jih daje varéevalcem.

Poleg zgoraj naStetega pa delimo sisteme tudi glede na pristojnosti, ki jih ima agencija
oziroma institucija, ki skrbi za zavarovanje ban¢nih vlog. Lo¢imo tako imenovani ozki in
Siroki tip jamstev. Pri prvem agencija skrbi le za vracilo vlog, torej za poplacilo terjatev ob
propadu banke. V drugem pa je spekter nalog Sirsi, saj skrbi tudi za nadzor ban¢nega
sistema in posredovanje pri propadlih bankah ¢lanicah (Garcia, 2000, str. 8).

6.2 KRITJE BANCNIH VLOG

6.2.1 OPREDELITEV VLOG, KI SO PREDMET JAMSTVA

Natanc¢na opredelitev vlog, ki so predmet jamstva, ni pomembna le zaradi zascite
vlagatelja, temvec tudi zaradi ugotavljanja obveznosti financiranja s strani bank, saj je od
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te opredelitve odvisna viSina izplacil v primeru propada banke (Majcen, 2001, str. 14).

Pri izbiri viSine in obsega jamstva prihaja do izbire med dvema nasprotnima ucinkoma.
Vi§ja stopnja jamstva preprecuje naval na banko, spodbuja pa moralno tveganje oziroma
bolj tvegano obnasanje.

V nadaljevanju pojasnjujem, v katerih primerih v drzavah prihaja do razlik v shemah. Med
zajamcene vloge se tako uvrsca vsako dobro imetje na racunu banke, ki ga mora le-ta vrniti
upnikom v skladu s svojimi zakonskimi obveznostmi, prav tako pa tudi potrdila o vlogah.
Iz jamstva pa so izklju¢ene vloge drugih bank in finan¢nih institucij, vse vloge oziroma
instrumenti, ki so po svojih lastnostih sestavina kapitala (podrejene vloge) ter vloge, ki
izhajajo iz transakcij, povezanih s pranjem denarja. Poleg tega Direktiva 94/19/ES naSteva
tudi mozne izjeme in ravno tu prihaja do razlik med shemami v drzavah.

Tako je vecina drzav izkljuéila moznost vkljucitve vlog ¢lanov organov bank, vecjih
delnicarjev in njihovih sorodnikov. Prav pa je, da so zajamcene vloge tistih delnicarjev, ki
nimajo moznosti kakorkoli vplivati na poslovanje banke (npr. tisti z delezem pod 5 %) in
torej niso odgovorni za tezave banke.

Vloge velikih in srednjih pravnih oseb, so prav tako lahko izkljucene iz zavarovanja, gre za
moznost, za katero se je odlocila veéina drzav. Drzave, ki se niso odlocile za izkljucitev,
imajo pokrite vloge vseh pravnih oseb do visine najvecjega moznega zneska izplacila v
posamezni drzavi.

Naslednja razlika se nanasSa na to, ali so pokrite le vloge v domaci ali tudi v tuji valuti. Pri
drugi je obveznost sheme izplacilo v domaci valuti po veljavnem tecaju na dan zacetka
steCaja. Z uvedbo evra je tako v ¢lanicah EU, ki imajo v vecini zajamcene vloge le v
domaci valuti, veljavno jamstvo tudi v vseh valutah drzav Ekonomske in monetarne unije
(EMU).

V ¢asu, ko je pretok kapitala prost, se banke $irijo preko drzavnih meja in pomembna je
specifikacija jamstva za vloge, zbrane pri podruznici banke v drugih drzavah. V EU to
podrocje ureja Evropska direktiva, tako da so vloge vsaj teoreticno zbrane pri podruznicah
pod enakimi pogoji, kot tiste, zbrane pri domacih enotah banke. Tako ni diskriminacije,
znotraj iste pravne osebe - iste banke.

6.2.2 VISINA KRITJA

Visina zavarovanja bancnih vlog (angl. amount of coverage) je postavka, v kateri se sheme
najbolj razlikujejo. Najvisje kritje imajo v drzavah ZDA, Kanade, Italije, Norveske, na

Japonskem, v Mehiki in Tur¢iji je le to kar 100 %, najnizje kritje pa na Kitajskem in v
Singapurju. Najve¢ drzav ima kritje med 25.000 do 50.000 dolarji.

Skozi zgodovino so sistemi prehajali od neomejenega oziroma polnega kritja do delnega
kritja vlog. V sploSnem je danes neomejeno kritje vlog (angl. blanket guarantee) redek
pojav. V casu trenutne financ¢ne krize pa je veliko drzav zagotovilo polno kritje vlog kot
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odgovor na bancno krizo. Ko bo kriza minila, se bodo zopet vrnile k delnemu kritju do
dolocCene visine. Le-to tako rekoC prisili varCevalce k vsaj minimalnemu nadzoru nad
poslovanjem njihove banke, vendar pa polno kritje odvraca ljudi od navala na banke.
Dejstvo pa je, da se tudi pri polnem zavarovanju ban¢nih vlog nekateri varcevalci postavijo
v vrsto za svoj denar, saj nanj nocejo Cakati. Tretja oblika oblikovanja viSine kritja je t.i.
sozavarovanje (angl. co-insurance), kjer je znesek kritja dolocen na podlagi odstotka
celotne visine vlog varcevalca.

Problem, ki se pojavlja, je moralno tveganje. Visje, kot je kritje vlog, vecje je tveganje
vseh vpletenih subjektov, saj manj izgubijo. Tako banke sprejemajo slabse nalozbene
odlocitve, varCevalci pa ne nadzirajo banke, saj po tem ne vidijo potrebe. Delno se da
problem omejiti z razli¢nimi premijami glede na tveganje bank.

Zato prevladuje v drzavah delno kritje. Tako so mali varcevalci zasciteni, medtem ko so
vecji varéevalci ter medbanéna posojila izkljuceni in tako delno prevzamejo nadzor nad
ban¢nim poslovanjem, saj je to v njihovem interesu. V vecini drzav je kritih med 80 - 90 %
malih varcevalcev oziroma 60 % vseh depozitov. Tako ostanejo nezavarovani predvsem
vecji varcevalci (Schich, 2008b, str. 69).

Obseg zavarovanja depozitov in tudi viSina sta odvisni od pripravljenosti in sposobnosti
drzave pri uravnavanju cilja doseganja finan¢ne stabilnosti s ciljem discipliniranega
obnasanja depozitorjev samih. Odloc¢anje o tem, kaj kriti in kje postaviti meje kritja, je
pravzaprav izmenjujo¢ (angl. trade-off) odnos med finan¢no stabilnostjo in disciplino
varéevalcev. Meje, ki so postavljene prenizko, najverjetneje ne bodo preprecile navala na
banke v primeru finan¢nih tezav. Po drugi strani pa previsoko postavljene meje omejijo
disciplino depozitorjev, ki s svojimi dejanji izvajajo vsaj minimalen nadzor nad ban¢nim
poslovanjem. Visina mora biti ravno prav visoka, da preprec¢i naval na banko, hkrati pa ne
previsoka, saj bi tako izgubili uéinkovito trzno disciplino. Postaviti pravo ravnotezje je
kljuéno pri vzpostavitvi meje kritja.

Nekaj drzav je uvedlo razlicne oblike sozavarovanj kot primer zagotavljanja visje trzne
discipline. Ugotovljeno pa je bilo, da niso vse oblike sozavarovanj uspeSne pri
zagotavljanju zaupanja varcevalcev v sistem, kadar je le-ta pod resnim stresom. Kjer pa je
sistem sozavarovanja zgrajen tako, da varuje varCevalce do doloCenega minimalnega
zneska, je to mogoce doseci (Heffernan, 2005, str. 302).

Na dolocitev meje kritja vpliva ve¢ dejavnikov, zato nam podatki o absolutni vrednosti
kritja povedo manj kot relativne vrednosti. Mednarodni denarni sklad predlaga izracun
povprecne vloge na vlagatelja in izra¢un bruto druzbenega proizvoda na prebivalca (angl.
GDP per capita) ter Sele potem viSino kritja. Primeren in dovolj enostaven pa je predvsem
naslednji kazalnik:

. vifina kritfa
Relativno kritje = (1)
EDF par caplta
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Relativno Kkritje (angl. coverage ratio) primerja viSino kritja v posamezni drzavi z
kazalnikom kupne moci (BDP na prebivalca). Optimalna vrednost kazalnika je med en- in
dvokratnikom BDP-ja na prebivalca, povprecna vrednost kazalnika v svetu pa je 2,5. V
razvitith drzavah je to razmerje precej manjSe kot v revnih drzavah. ViSina kritja se
postopoma zviSuje tudi glede na zbrana sredstva v jamstvenih skladih (Majcen, 2001, str.
4).

6.2.3 JAMSTVO VLAGATELJEV ALI JAMSTVO BANCNIH VLOG

V zadnjih letih je opazen pomik k jamstvu vlagateljev in ne vlog. To najbolj $¢iti male
vlagatelje, saj se ob malo iznajdljivosti lahko dobro zas¢itijo, tako da porazdelijo svoje
vloge do viSine zavarovanja med razlicne banke. Tako so zavarovane tudi vloge nad mejo

kritja. Hkrati pa to ne omogoca velikim vlagateljem polnega kritja.

V primeru, da bi imeli jamstvo na vloge, bi vlagatelji lahko dosegli polno kritje, ze s tem,
da bi enostavno razdelili sredstva na vec vlog, lahko tudi v isti banki, seveda do meje
zavarovanja (Garcia, 2000, str. 39).

6.3 SISTEM FINANCIRANJA ZAVAROVALNEGA SKLADA

Pri eksplicitnem sistemu lo¢imo dve obliki financiranja zavarovalne sheme: ex-ante in ex-
post. Pri prvi, ki je v zadnjem Casu vedno bolj pogosta, se ustanovi poseben sklad, ki je
financiran s premijami bank, vkljucenih v zavarovalno shemo. Namesto vlaganja v sklad
lahko banke del sredstev hranijo na posebnih racunih v ta namen, sredstva pa morajo biti
nemudoma dosegljiva. V primeru propada banke se nato ¢rpajo sredstva iz sklada. Pri »ex-
ante« sistemu je potrebno upostevati velikost ciljnega fonda in politiko investiranja.

V drugem primeru, to je »ex-post«, pa monetarne institucije poplacajo varcevalce, nakar se
ostalim bankam zaraCuna kritje stroSkov v zvezi s propadlo banko, vendar se zbiranje
sredstev zacne Sele po propadu banke.

Veliko drzav pa uporablja tretji pristop - kombinacijo obeh sistemov. Sredstva imajo v
skladu, naknadno se v poplacilo vkljucijo Se ostale monetarne institucije (CB, drzavna
blagajna in Ministrstvo za finance ter pristojne agencije).

Zagovorniki oblikovanja sklada pravijo, da je pozitivna plat »ex-ante« sklada predvsem
vecja fleksibilnost pri reSevanju problemov in s tem vec¢je zaupanje v bancni sistem. Visina
sklada se oblikuje kot odstotek zavarovanih depozitov in se giblje v povprecju med 0,035
do 1,15 %. Sklad naj bi zadostoval za propad ve€ manjsih bank ali ekvivalentno ene velike.
Previsoki stroski so vzrok, zakaj bi bilo nesmiselno, vzdrzevanje polne vsote zneska vlog
velikih bank. Poleg tega imajo sredstva zbrana v skladu oportunitetne stroske. V primeru
sistemskega navala na banke mora vedno posredovati drzava.
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Pozitivna plat oblikovanja sklada ze pred propadom je, da vse banke enakomerno
prispevajo k skladu, saj v nasprotnem primeru zdrave banke financirajo propadle banke. To
zopet podpira moralno tveganje. Prispevki so enakomerno porazdeljeni skozi poslovne
cikle, obremenitev bank se porazdeli.

»Ex-post« sistemi se zanasajo na sposobnosti prezivelih bank, da bodo same financirale
izgube, ki so jih nakopale propadle banke. V mnogih primerih se zahtevki za izplacilo
pojavijo v neprimernem casu in tako finanéno obremenijo gospodarstvo oziroma imajo
negativne posledice. Posebno v ¢asu splosne krize, ko propad banke ni osamljen pojav, je
sredstva tezko zbrati, hitro in pravoCasno poplacilo varCevalcev pa tako postane
problemati¢no.

»Ex-post« financiranje pa po drugi strani izboljSa medbancni nadzor, saj se banke Zelijo
izogniti propadom (De Cesare, 2006, str. 52).

6.4 VISINA PREMIJ ZA ZAVAROVALNI SKLAD

Pri »ex-ante« sistemih se pojavlja vprasanje, kako dolociti premije, s katerimi bodo banke
financirale sklad. Premija je lahko enako visoka za vse Clane zavarovalne sheme (angl. flat
rate premiums) ali pa je prilagojena tveganju posamezne zavarovane institucije (angl. risk

adjusted premiums).

V literaturi je ve¢ poudarka na premijah na podlagi tveganja, saj te poleg delnega kritja
vlog nekoliko odpravljajo moralno tveganje. Tako banka z vi§jo tveganostjo nalozb
oziroma z niZjim razmerjem med kapitalom in vlogami nosi tudi ve¢jo odgovornost. V
nasprotnem primeru bi vsi placevali enako, vendar pa bi se ze tako tvegani zavarovanci
spuscali v Se bolj tvegane projekte (bolj tvegane nalozbe so namre¢ tudi donosnejse), saj
lahko ve¢ pridobijo kot izgubijo.

Problemi pa se pojavijo pri izraunu premije, saj so postopki dolgotrajni in dragi, ker je
tveganost bank tezko oceniti. Eden izmed predlaganih modelov je model na podlagi put
opcije (angl. option pricing model of deposit insurance - OPM).

Opcija je pogodba, ki lastniku daje pravico, da sredstva kupi ali proda po vnaprej doloceni
ceni, v nekem vnaprej doloenem trenutku ali po dolo¢enem casovnem obdobju. Medtem
ko nakupna opcija (angl. call option) omogoca lastniku, da sredstva kupi po vnaprej
doloceni ceni, prodajna opcija (angl. put option) omogoca lastniku prodajo sredstev po
vnaprej dolodeni ceni. Ce sredstev v danem trenutku ne Zeli kupiti ali prodati, ima lastnik
opcije moznost, da opcije ne izkoristi in le-ta potege. Ce predpostavimo, da je X poljubna
vrednost sredstev v prihodnjem trenutku # =1, P pa vnaprej dolo¢ena cena Put opcije, je

potemtakem vrednost oziroma cena opcije:

. _[Py-X ifX<P,
Plt=1)= {u if X > P, 2)
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V primeru, da vrednost sredstev v danem trenutku presega vnaprej dogovorjeno ceno
sredstev, lastnik opcije le-te ne bo izkoristil, saj bi tako bil na izgubi. V tem primeru znaSa
vrednost opcije 0. V primeru, da je vrednost sredstev nizja od vnaprej dogovorjene cene
sredstev, je smotrno, da lastnik opcije opravi prodajo sredstev po vnaprej dolo¢eni ceni, saj
tako pridobi. Tako je vrednost opcije v tem primeru razlika med vnaprej dogovorjeno ceno
in trenutno resni¢no vrednostjo sredstev (Greenbaum & Thakor, 2007, str. 20).

Pri izraCunavanju premije na podlagi tveganja si torej lahko pomagamo s put opcijo, saj
gre za neke vrste prodajo. Ce banka ne bo uspesna, jo varéevalci »prodajo« zavarovalni
instituciji.

Zavarovalna agencija banki zara¢una premijo (P), katere viSina je na Sliki 3 oznacena z

OP. S tem zavaruje bancne depozite, katerih vsota je na sliki prikazana z OD (P,). Ce je

banka uspeSna, bodo banc¢na sredstva vi§ja kot vsota OD (X). Agencija za zavarovanje

depozitov tako nima stroskov z banko (X > P,). Ce pa sredstva banke padejo pod visino
OD, npr. na OA (X <P,), banka preide v oskrbo zavarovalne agencije, ki jo razresi.
Stroski agencije so v tem primeru razlika med OD - OA (P, — X ), zmanjSani za OP (P) -

premijo, ki jo je agencija prejela od banke.

Slika 3: Dolocanje premije na podlagi put opcije

+ 4 .
lzplacilo
Zavarovalni agenciji
P L na podlagi premij

0 >
Sredstva FI
A
A — sredstva,
D- depoziti,

P — premija, ki jo zaraCuna zavarovalna agencija.

Vir: A. Saunders, Financial Institutions Management, 2000, str. 413.
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Gre za enostavno evropsko put opcijo, kjer je stroSek zavarovanja depozitov, torej opcija,

pozitivho oziroma premo sorazmerno povezana z visino tveganja nalozb (o’4) ter s
finan¢nim vzvodom (D/A oziroma dolgovi/sredstva). Kot je razvidno iz enacbe (3), se
premija po Black-Scholesovem modelu izra¢una kot:

P(T)=D"§(X,) - A(X)), )

pri tem je:
X, =[log(D/ 4)-(r + 5> 1T/ T (&)
X, =X, +0,T.

Tudi pri tem izracunu se pojavijo konkretne tezave pri pridobivanju podatkov, vendar pa
predstavlja dober vzgled reSevanja problema premij na podlagi tveganja (Saunders, 2000,
str. 414-415).

6.5 OBVEZNOST SODELOVANJA VZAVAROVALNI SHEMI

Kriterij ¢lanstva mora zagotoviti, da bo shema nenehno delujoca, da bo shema uspesna, pa
smejo biti v shemo vkljucene le ¢lanice, ki so pod nenehnim in preudarnim nadzorom
(angl. prudential supervision).

Clanstvo v zavarovalni shemi je prostovoljno ali obvezno. Drzave, ki so na zatetku
oblikovanja jamstvene sheme, imajo prostovoljno clanstvo, drzave z Ze uveljavljenimi
sistemi pa podpirajo kriterij obveznega ¢lanstva. Izjema je Svica.

Sodelovanje v shemi mora biti obvezno, saj se tako izognemo problemu nepravilne
selekcije. Kadar shema ni obvezna, obstaja nevarnost, da se bodo shemi prikljucile le
banke, ki niso zdrave oziroma ki so bolj nagnjene k tveganju. V shemo se vkljucijo
institucije, za katere je bolj verjetno, da bodo pomoc tudi potrebovale, medtem ko zdrave
banke ostanejo izven sheme, saj s tem pridobijo stroSkovno konkuren¢no prednost. Taka
shema je premalo raznolika in verjetno v primeru propada bank ne bo izpolnila svoje

funkecije.

Prav tako naj bodo v shemo vklju¢ene drzavne in tudi zasebne banke. Drzavne banke
pogosto uzivajo implicitno zai¢ito s strani drzave. Ce je &lanstvo v shemi obvezno, se
izenacijo pogoji za obe vrsti institucij, in varcevalci ne zaupajo bolj v drzavno banko, torej
tudi ne preferirajo drzavnih bank. Podobno je s podruznicami v drzavi gostiteljici. Z
v€lanitvijo v shemo se odpravi konkuren¢na prednost domacih bank pred tujimi (Blair,
Carns & Kuschmeider, 2006, str. 5).

23



6.6 KATERE INSTITUCIJE NAJ SODELUJEJO V ZAVAROVALNI
SHEMI

V shemo so lahko vkljuCene le banke ali pa tudi ostale finan¢ne institucije (hranilnice,
zavarovalnice, pokojninski skladi ...). Vendar pa cilj zavarovalne sheme ni le ohranjanje
nemotenega placilnega sistema, temvec predvsem zascita malih neobvescenih varcevalcev,
zato je smiselno v shemo vkljuciti vse zgoraj naStete institucije. Dodaten razlog je, da bi v
prvem primeru banke bile v konkuren¢ni prednosti pred ostalimi institucijami, ki prav tako
ponujajo plemenitenje denarja. Pomembno pa je, da so vse institucije, ki so vklju¢ene v
shemo, tudi pod preudarnim nadzorom.

6.7 POSTOPKI UPORABLJENI PRI RAZRESITVI PROPADLIH
BANK

Gre za zelo pomemben ¢len, ki jih vecina drzav v svojih shemah $e nima, ali pa so pravila
preohlapno dolocena. Pristojnost za razreSitev bank naj ima zavarovalna agencija, ki
razpolaga z najvec¢ podatki o stanju banke. Agencija naj se odlo¢i za nacin razresitve, ki bo
minimiziral stroske.

Pri postopku razreSitve bank gre za proces, ki vkljucuje ovrednotenje sredstev banke,
iskanje prevzemnika za del ali celoto sredstev, likvidacijo sredstev ter poplacilo
varevalcev. Kljuéna pri vsem tem je ohranitev finan¢ne stabilnosti, ob tem pa
minimizacija moralnega tveganja in izgub.

Agencija za zavarovanje depozitov ima na voljo dva pristopa (Saunders, 2000, str. 421-
422): Gre za razreSitev banke z njenim zaprtjem (angl. closed bank resolution) ter pomoc¢
banki brez njenega zaprtja (angl. open bank assistance).

6.7.1 ZAPRTJE BANKE

Razresitev banke z zaprtjem (angl. closed bank resolution - CBR) je najpogosteje
uporabljena metoda, ko pristojna agencija banko enostavno zapre. Prednost tega nacina je,
da predstavlja neko obliko dokon¢nosti, saj onemogoci, da bi se problemi v banki ponovno
pojavili. Metoda je tudi bolj transparentna, predvsem takoj$nje izplaCilo varCevalcev.
Naprej se deli Se na dve metodi:

e Metoda nakupa in prevzema (angl. purchase and assumption method - P & A
method) — Pri tej metodi zdrava banka ali skupina investitorjev kupi del ali celoto sredstev
propadle banke in prevzame vse ali del obveznosti (torej zavarovani in nezavarovani del).
Najveckrat je ta metoda uporabljena ob nenadnem propadu manjsih bank. Zdrava banka ob
prevzemu placa doloCeno premijo. Pri tej metodi nezavarovani del varCevalcev ne utrpi
Skode. Posebna oblika P & A metode je Prenos na zacasno banko (angl. bridge bank
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transaction), pri kateri zavarovalna agencija zacasno prevzame operacije propadle banke
ali ustanovi zac¢asno banko (ima obi¢ajno omejen rok trajanja) in pri tem ohrani nemoteno
poslovanje za varcevalce. Ta metoda je primerna za vecje ter zapletene banke, ko je propad
presenetljiv in ko je premalo Casa za vse zahtevane postopke ob likvidaciji banke.

o Izpladilo (angl. deposit payoff) — V tem primeru sredstev in obveznosti propadle banke
ne prevzame nobena druga banka, temve¢ so varcevalci takoj poplacani. Prvi nacin je
neposredno izplacilo var¢evalcem, pri drugem pa so racuni preneseni na drugo banko, ki
kot posrednik zavarovalne agencije omogocCi poplacilo varCevalcev. Preostala sredstva in
nezavarovani depoziti gredo v stecajni postopek. Postopek je primeren za majhne banke, ki
ne bi imele velikega vpliva na stabilnost. Metoda disciplinira varéevalce, saj nezavarovani
del var¢evalcev ne dobi v celoti povrnjenih sredstev, kar pa je obCasno pojav tudi pri
drugih metodah.

6.7.2 POMOC BANKI BREZ ZAPRTJA

Pomoc¢ banki brez zaprtja (angl. open bank assistance - OBA) je redko uporabljena metoda.
V primeru propada velike ban¢ne organizacije je uporaba metode, kot je P & A, tezka, saj
je tezko ali nemogoce najti banko, ki bi bila dovolj velika in zdrava, da bi lahko prevzela
propadlo banko. Regulatorji izberejo to metodo, kadar bi stroSki zaprtja presegali stroske
OBA metode, kadar nimajo sredstev za propad tako velike banke ali pa se bojijo banko
zapreti, saj bi lahko resno ogrozila stabilnost ban¢nega sistema (problem je znan tudi kot
»banke prevelike za propad«). Tako se regulatorji odlocijo za pomo¢ banki v obliki
neposrednih posojil, infuzij kapitala, nakup sredstev banke s strani zavarovalne agencije,
certifikatov, obveznic ... Prednost te metode je, da vzdrZuje stabilnost sistema, vendar pa
podpira moralno tveganje, v primeru neuspesnosti pa so konéni stroski Se visji, kot bi bili
ob takojSnjem zaprtju banke (Su, 2006, str. 245).

7 ZNACILNOSTI NAVALA NA BANKO

Banke so nagnjene h krhkosti. Razlog je v njihovih rezervah oziroma v delezu depozitov,
ki je dejansko na raCunu banke.

Skozi zgodovino so se razvijale hitro. Pricele so kot menjalnice denarja ter kasneje
strankam ponujale tudi depozitne usluge, saj so v sefe in trezorje shranile njihov denar
(kovance in zlatnike). Hitro so ugotovili, da je mozno z denarjem, ki je nalozen v banki,
tudi zasluziti. Tako so naloZeni denar vlagali naprej v donosne nalozbe. Pricelo se je
trgovanje z delnimi rezervami (Montiel, 2003, str. 54).

Dokler je v banki dovolj denarnih rezerv, ki zadostijo dvigom strank, je poslovanje
nemoteno. Ce pa iz kakrnegakoli razloga ves ali ve¢ino denarja v istem trenutku,
zahtevajo vsi varcevalci (do Cesar so upraviceni), pa bo banka zasla v tezave, saj bo morala
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nalozbe predhodno likvidirati, s ¢imer bo uresni¢ila manj ugoden izid, kot je bilo
nacrtovano.

Ce banka dozivi naval, lahko tudi propade. Vendar pa ni nujno, da je banka insolventna v
tistem trenutku ko je nelikvidna.

Smiselno je opozoriti, da naval na banko nima istega pomena kot ban¢na panika. Naval na
banko se pojavi, ko zaradi resni¢nih ali neresni¢nih podatkov ljudje podvomijo v
solventnost banke ter s tem v vracilo svojih vlog in posledi¢no hitijo dvignit svoje vloge.
Pri tem ne razlikujejo med dobrimi in slabimi finan¢nimi institucijami. Ko se nezaupanje
razSiri na vec ali vse banke v sistemu, gre za pojav ban¢ne panike, ki ga nekateri imenujejo
tudi uc¢inek domin (Greenbaum & Thakor, 2007, str. 410).

V sistemsko pomembnih ban¢nih krizah na svetu v obdobju med leti 1970 in 2007 je bil
povpreCen stroSek neto rekapitalizacije vladi 6 % BDP-ja, fiskalni stroski, povezani s
kriznim managementom 13 % BDP-ja, izgube ekonomskega outputa pa kar 20 % BDP-ja v
prvih stirih letih po krizi (Laeven & Valencia, 2008, str. 22).

7.1 RAZLOGI ZA NAVAL NA BANKO

Saunders (2000, str. 436) naval na banko opisuje kot pojav, ki je posledica enega izmed
naslednjih vzrokov: (1) varcevalci so v dvomih glede solventnosti finan¢ne institucije (FI)
v primerjavi z drugimi FI; (2) sistemski preplah - zaradi propada podobne FI se strah pred
propadom razsiri na vse FI; (3) nenadna sprememba v preferencah varcevalcev, ko v svojih
nalozbah raje drZijo druge nebancne nalozbe.

Razlogov za naval na banko je torej veliko. VEasih ima nezaupanje trdno podlago v
realnem dogajanju, v€asih je naval tezko povezati s stanjem gospodarstva. V nekaterih
primerih iz zgodovine so sproZzilci navala povsem obicajni dogodki. Tako sta Greenbaum
im Thakor (2007, str. 413) razloge za sprozitev navala razdelila v dve skupini ter razlozila,
kako lahko zavarovanje depozitov situacijo izboljsa:

e Teorija son¢nih peg (angl. the sunspot theory) - Predvideva, da so navali na banko
posledica povsem nakljué¢nih dogodkov, kot so son¢ne pege. Teorija temelji na Dyamond-
Dybvigovem modelu in na njuni Studiji iz leta 1983. Imamo dve ¢asovni obdobji ter tako
tri Casovne trenutke (t = 0, 1, 2). Posamezniki so nenaklonjeni tveganju. V ¢asovnem
trenutku t = 0 imajo neko premozenje, ki ga zelijo vloziti v projekt. Vsak izmed projektov
zahteva 1$ in bo v trenutku t = 2 prinesel R$, njegova NSV je pozitivna, R > 1. V primeru,
da denar iz projekta vzamejo prej, pride do izgube produktivne ucinkovitosti in vt =1 in
projekt izplaca 1$. V t = 0 posameznik ne pozna svojih prihodnjih preferenc potrosnje. V t
= 1 varcevalci dozivijo preferen¢ni Sok, ko ugotovijo, ali bodo ziveli e eno obdobje (D) ali
ne (N). V prvem primeru bodo sredstva pustili nalozena v projekte do konca trajanja
projektov, torej t = 2, v drugem primeru pa bodo projekt pred¢asno prekinili in denar
dvignili, saj ga zelijo porabiti. Celotno populacijo tako sestavlja nakljuc¢en delez prezivelih
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(D) in delez umrlih (1-D).

V primeru, ko posredi ni banke, bi bil torej izid za potrosnjo osebka N : C=1, C =0 in
osebka D : C = 0O,C = R. Seveda takSen izid ni najugodnejsi za posameznike, nenaklonjene
tveganju, saj lahko po eni strani dobijo veliko ali pa izgubijo vse. 1zid lahko izboljsa
posredovanje banke.

Banka problem negotovosti resuje tako, da var¢evalcem v t = 1 obljubi izplacilo nekaj vec¢
kot 1 § in varCevalcem v t = 2 nekaj manj kot R$. Vendar varcevalci v t = 2 Se vedno
dobijo ve¢ kot v t = 1 tako, da se tistim, ki lahko potrpijo do t = 2, to izplaca. Gre za
enostavno obliko zavarovanja, za Casovno redistribucijo, pri kateri se posameznikovo
bogastvo prenese iz stanja, ko je le-to visoko v stanje, ko je nizko. Banka oceni, koliko
varéevalcev bo zelelo svoj denar v t = 1 in temu primerno oblikuje pogodbe projektov.
Banka bo sicer morala likvidirati ve¢ projektov, kot je osebkov N, saj je varCevalcem
obljubila donos, vec¢ji od 1 $, projekti pa so v tistem trenutku v resnici vredni le 1 $. Zato
lahko osebki D, dobijo nekaj manj kot R $. Tako je eden izmed izidov, da vsi N-ji dvignejo
denar pri t =1 in vsi preziveli v t = 2. Tako so vsi udelezeni na boljSem.

Vendar zgornja shema temelji na dejstvu, da bodo vsi osebki skupine D zares pocakali na
svoj trenutek t = 2. Posameznik D pa se lahko prestrasi in pomisli, da bodo ostali njemu
podobni osebki D dvignili denar v t = 1. Tako je racionalno, da tudi on dvigne denar v t =
1, saj bo v nasprotnem primeru ostal brez le-tega. Tako vsi posamezniki D pohitijo na
banko, in imamo pogoj za Nashevo ravnotezje. V nasprotnem primeru, ¢e posameznik D
misli, da bodo tudi ostali iz skupine D pocakali do t = 2 in pocaka tudi sam, gre prav tako
za Nashevo ravnotezje. Slabo Nashevo ravnotezje prepre¢imo z zavarovanjem depozitov.
Ce vsak D ve, da ga v vsakem primeru v trenutku t = 2 ¢aka obljubljeni donos, potem ni
razloga, da bi pred¢asno odhitel na banko. Uspeh sheme je torej odvisen od zaupanja
osebkov D in je neodvisen od kakovosti ban¢nega imetja (Diamond & Dybvig, 1983, str.
416).

Kaj pa pravzaprav je Nashevo ravnotezje? To je koncept iz teorije iger. Je tisto
ravnotezje, pri katerem nobeden od igralcev ne more izboljsati svojega izkupicka pri danih
strategijah drugih igralcev. Imenuje se tudi nekooperativnho ravnotezje, saj je vsaka
strategija igralca najboljsi odgovor na nasprotnikovo strategijo, pri tem pa posameznik
gleda le na svojo korist in se ne prilagaja koristi drugim. Nashevih ravnotezij je lahko vec
(Samuelson, 2001, str. 199).

o Negativne informacije (angl. adverse information) - Primer ponovno ponazorimo z D
in N. Vendar pa se spremeni donos v t = 2, saj je le-ta neznan. Pri prej$njem primeru je bil
vnaprej doloc¢en. Tako posameznik v t = 0 ne ve, kateri skupini pripada, niti kakSen bo
njegov donos v posameznem trenutku. Tako imamo med D del informiranih D in del
neinformiranih. Drugi se orientirajo po prvih. Ker tezko neposredno sledijo bolj
informiranim osebkom D, se odlo¢ajo glede na dolzino vrste pred banko. Tako v t = 1
vedo, da del vrste sestavljajo osebki N, en del pa najverjetneje tudi osebki D. Tako se
pravzaprav odlocajo za dvig vlog, ko je vrsta po njihovem mnenju dolga. Pri tem delajo
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napake, saj pri napacni oceni, npr. v vrsti je veliko informiranih D, dvignejo svoje vloge in
se tako prenaglijo, saj z banko ni ni¢ narobe, v vrsti so le osebki N, ki dvigujejo vloge iz
likvidnostnih potreb.

Pri ban¢nem navalu je tezko dolociti, kaj tocno je sprozilo naval, pri bancni paniki pa gre
predvsem za negativne informacije. Vendar pa ban¢ne panike zgodovina povezuje z
informacijami, ki vplivajo na vse banke, ne le na eno, kot je npr. napoved recesije.

7.2 MOZNOSTI PREPRECITVE NAVALA NA BANKO

Edini nacin, ki bi v vsakem trenutku zmogel prepreciti naval na banko oziroma izniciti
posledice le-tega, so popolne 100 % rezerve depozitov. Vendar pa to ne bi imelo smisla,
saj je bistvo depozitnih institucij v delnih rezervah in s tem v multiplikaciji denarja.
Obstaja pa nekaj nacinov, s katerimi se varCevalce odvrne od neZelenega dviga vlog.

e Prenehanje zamenljivosti - Pred uvedbo sistemov jamstva so banke ustavljale navale
na zelo enostaven nacin, in sicer z zacasnim prenehanjem zamenljivosti depozitov v denar
(angl. suspension of convertibility). Banka je bila za varCevalce, ki so zeleli dvigniti denar,
enostavno zaprta, ali pa so vloge izplacevali v najmanjsi denarni enoti. Tako so regulatorji
pridobili ¢as, da razjasnijo dejansko finan¢no stanje banke. V. Ameriki so tako preprecili
kar 5 od skupno 7-ih ban¢nih panik med letoma 1866 in 1934, ko je bil uveden sistem
jamstva. Vendar pa je §lo pri tej obliki obvladovanja navalov za krSenje ban¢nega zakona
depozitne pogodbe (Greenbaum & Thakor, 2007, str. 410).

e Shema zavarovanja depozitov in posojilodajalec v skrajni sili - Za stabilen finan¢ni
sistem je potrebna kombinacija sheme zavarovanja depozitov in posojilodajalca v skrajni
sili (angl. lender of last resort). Vloga slednjega pripada Centralni banki. Bankam, ki
zaidejo v likvidnostne tezave, vendar so solventne, Centralna banka odobri kratkoro¢ni
premostitveni kredit, za katerega morajo banke placati precej vi§jo obrestno mero kot
ponavadi. Kredit je dostopen le solventnim bankam, insolventne banke so upravicene do
resitve le v primeru njihove izredne pomembnosti zaradi sistemske stabilnosti.

e Polno kritje - Ena izmed oblik zavarovanja depozitov je tudi polno kritje vlog (angl.
full guarantee), ki bi varCevalce odvrnila od navala na banko, saj je njihov denar v celoti
varen. Veliko drzav je v ¢asu finan¢ne krize objavilo polno kritje, vendar pa gre pri tem za
preprecevanje Sirjenja krizne situacije, ko ni dovolj ¢asa za premisljene in postopne ukrepe.
Tak nacin v normalnem gospodarskem Casu ni primeren, saj podpira moralno tvegano
obnasanje bank in varcevalcev.
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8 STUDIJA PRIMERA BANKE NORTHERN ROCK

Angleska banka Northern rock je bila prva izmed zrtev financne krize, ki je vzplamtela
poleti leta 2007. Banka je dozivela naval, ki je bil v Angliji prvi po letu 1866, ko je bila na
udaru banka Overend Guerney. Vendar pa je bila Skoda Northern rocku povzrocena pred
zloglasnim navalom na banko, saj je zaradi svojega tveganega poslovnega modela banka
zaradi krize ostala brez dostopa do sredstev financiranja. V nadaljevanju se posvecam
podrobni analizi poslovnega modela banke, samemu navalu na banko in kritiki sistema
zavarovanja vlog v Angliji.

8.1 NORTHERN ROCK BANKA

Northern Rock Building Society je nastala 1. julija leta 1965 z zdruzitvijo dveh
stanovanjskih zadrug (Northern Counties Permanent Building Society in Rock Building
Society). 1. oktobra 1997 se je zadruga preoblikovala v javno delniSko druzbo ter kotirala
na londonski borzi vse do 19. februarja 2008, ko je bila nacionalizirana.

Stanovanjske zadruge so se v Angliji razvile v 19. stoletju. Gre za obliko finan¢ne
institucije, kjer so Clani hkrati tudi njeni lastniki. Glavni produkti so ban¢ne storitve in
predvsem hipotekarna posojila.

Clani so vpladevali naroénino in ko je sklad zbral dovolj sredstev, je po selektivnem
procesu eden izmed c¢lanov dobil sredstva za nakup ali gradnjo hiSe. Varcevalci so
vplacevali sredstva na racun zadruge in po dolo¢enem casu so lahko pri¢akovali hipoteko.
Prve stanovanjske zadruge so imele omejen rok trajanja. Ko so vsi ¢lani dobili hiSo, je
institucija prenehala delovati. Kasneje so se razvile zadruge, ki so nenehno sprejemale
nove ¢lane in tako nadaljevale s poslovanjem (History of Building Societies, 2008).

Z zakonom o stanovanjskih zadrugah, ki je v veljavo stopil januarja 1987, je bilo zadrugam
dovoljeno, da se preoblikujejo v banke z statusom delniske druzbe (angl. public limited
company - plc), da bodo tako nadzorovane s strani Centralne banke in 5 let varovane pred
prevzemom. Najvecjih 10 stanovanjskih zadrug, med njimi tudi Northern rock, je do leta
2000 to tudi storilo.

Vse od takrat je banka Northern rock vztrajno rasla. Po podatkih iz leta 2007 je banka
zasedala 5. mesto po velikosti med hipotekarnimi bankami v Angliji ter prvo mesto po
izplac¢anih novih posojilih. Bilan¢na vsota je znaSala 113,5 milijard funtov. V banki je bilo
zaposlenih ve¢ kot 6300 delavcev. Northern rock je bila izrednega pomena predvsem za
severovzhodno regijo Anglije, ki je slabSe razvita. Ustvarila je veliko delovnih mest, bila
pa je tudi pobudnica dobrodelne fundacije Northern rock Foundation. Leta 2007 je imela
banka skupaj 76 podruznic v Angliji, na Skotskem, Irskem in Danskem.
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8.1.1 POSLOVNI MODEL BANKE

V letih od 1998 do 2007 je banka intenzivno rasla. Junija leta 1998 je njena bilan¢na vsota
znasala 17,4 milijard funtov, junija 2007, tik pred tezavami, pa kar 113,5 milijard funtov,
kar je ekvivalentno konstantni rasti 23,3 % letno. Gre za neverjetno visoko stopnjo rasti.

Banka je med leti 1997 in 1999 delovala izklju¢no kot posojilodajalec fizi¢nim osebam. Po
letu 1999 je razsirila poslovni model. Konec leta 2006 so 89,2 % sredstev predstavljale
stanovanjske hipoteke (Run on the rock, 2008, str. 35). Ob rasti, ki jo je dozivljala banka,
obstaja sum, da ima banka sredstva slabSe kvalitete, vendar pri Northern rock temu ni bilo
tako. Sredstva so bila dobra, drugorazrednih hipotek Northern rock ni imel. Strokovnjaki
pravijo, da je najvecja tragedija Northern rocka ravno v kakovostni aktivi, ki je bila celo
dale¢ pred ostalimi bankami (Run on the rock, 2008, str. 12).

Za dosego takSne stopnje rasti pa je Northern rock precej spremenil pasivno stran bilance.
Vecinoma banke dobijo sredstva preko depozitov, vendar po tej poti banka ne bi mogla
dosegati tak$nih rezultatov. V Angliji je stopnja varevanja gospodinjstev namre¢ dokaj
nizka - pred krizo se je ta gibala med 3 in 4 %, leta 2007 je padla na 1,1 % (merjeno kot
bruto varcevanje v bruto razpolozljivem dohodku). Za primerjavo znasa povprecna stopnja
varéevanja v Evropski uniji 11 % (Conway, 2008). Tako je banka vecino sredstev pridobila
na medbanc¢nih finan¢nih trgih, s posojili bank in drugih finan¢nih ustanov. S tem je bila
banka zelo moéno izpostavljena tveganju refinanciranja in s tem finanéni krizi. Ze leta
1999 je banka prevzela t.i. »originate to distribute« model namesto obicajnega »originate
to hold« modela. Pri tem banka ne obdrzi posojil do njihovega dospetja, temvec¢ jih naprej
proda investitorjem. Gre za znan proces listninjenja oziroma sekuritizacije, ki se je izkazal
za velik problem v zdajS$nji finan¢ni krizi. Banka je razdrobila dana posojila in jih
uporabila kot zavarovanje za nadaljnja sredstva za financiranje. Del procesa je zajemala
ustanovitev loCene enote, podjetja, imenovanega Granite, s sedezem v Jerseyju. Preko
Granita so opravljali posle listninjenja, ta je banko tako oskrboval s kar 50 % sredstev
financiranja. Tako je financiranje banke potekalo po naslednjem kljucu: 50 % delez
listninjenja s povpre¢no dobo dospetja 3,5 let, 10 % delez kritih obveznic s povprecno
dobo zapadlosti 7 let, 25 % delez pa so prejemali preko posojil na medban¢nem trgu,
polovico jih je bilo z zapadlostjo, daljSo od 1 leta, polovica pa kratkoro¢nih posojil.
Medtem ko je banka z lahkoto pridobivala posojila na medban¢nem trgu, so depoziti
var¢evalcev le pocasi pritekali v banko.

Primerjava, razvidna iz Slike 4, kaze, da je leta 1997 vsota depozitov znaSala 9,9 milijard
funtov, leta 2007 pa 22,6 milijard funtov, kar je nizka rast v primerjavi z rastjo sredstev
banke v enakem obdobju. Delez depozitov med celotnimi obveznostmi je torej na zacetku
znaSal 62,7 % in kasneje padel na borih 22,4 %. V primerjavi z drugimi bankami, nastalimi
iz stanovanjskih zadrug, je delez zelo nizek: Alliance & Leicester 43 % in Bradford &
Bingley 49 %. Potrebno je poudariti, da Northern Rock ni edina banka, ki se je v veliki
meri zanaSala na medban¢ni finan¢ni trg. Vendar pa je edina, katere odvisnost od
medbancnega trga je bila tako velika (Run on the rock, 2008, str. 42).
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Slika 4: Sestava pasive v bilancah Northern rock banke
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Vir: H. S. Shin, Reflections on Modern Bank Runs: A Case Study of Northern Rock, 2009, str. 6.

8.1.2 SISTEM ZAVAROVANJA DEPOZITOV V VELIKI BRITANIJI

V Angliji finan¢ni sistem urejajo tri institucije: AngleSka centralna banka (angl. Bank of
England), Zakladnica oziroma drZzavna blagajna (angl. the Treasury) in Agencija za nadzor
finan¢nih institucij (angl. FSA — Financial Services Authority). Njihovo delovanje je
urejeno v sporazumu iz 22. marca leta 2006 (angl. Memorandum of Understanding
between HM Treasury, the Bank of England and the Financial Services Authority). V njem
so na podlagi Stirih nacel opredeljene pristojnosti in naloge posamezne institucije.

e Centralna banka - Angleska Centralna banka ima Sirok spekter pooblastil. Skrbi za
stabilnost finan¢nega sistema na splosno. S svojo monetarno politiko skrbi za tezave, kot je
npr. nihanje likvidnosti. Skrbi tudi za placilni sistem znotraj in izven svojih meja.
Zagotavlja infrastrukturo, ki preprecuje sistemsko tveganje. Predstavlja oporo finanénemu
ministru. Le v izjemnih primerih lahko CB ukrepa v zvezi s posamezno kreditno institucijo
v tezavah, predvsem zato, da bi preprecila sistemski naval. Z vpletenostjo v trge in placilni
sistem bo Centralna banka najverjetneje prva, ki bo opazila probleme, ki grozijo sistemu. V
ta namen ima v nadzornem svetu FSA svojega predstavnika.

e Agencija za nadzor financnih storitev (FSA) - Pristojnosti FSA so opredeljene v
zakonu Financial Services and Markets Act iz leta 2000. FSA je pristojna za avtorizacijo in
preudaren nadzor bank, stanovanjskih zadrug, investicijskih firm ter zavarovalnih druZzb.
Nadzira finan¢ne trge ter klirinSke hiSe, vodi operacije pri reSevanju problemov, ki
ogrozijo zgoraj navedene institucije. Pri tem se ne vtika v delo CB (npr. spreminjanje
zakonsko dolocenih kapitalskih zahtev).

e Zakladnica - Zakladnica se ne vpleta v operacije CB in FSA, vendar pa v veliko
primerih mora biti obvescena o dogodkih, saj gredo prav preko te institucije npr. zahtevki v

parlament. Skrbi za institucionalno strukturo ter finan¢no regulacijo, poleg tega
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je glavni vir sredstev v primeru pomanjkanja za FSA, Centralno banko in FSCS.

Pred letom 1982 v Angliji ni obstajala formalna jamstvena shema. V ¢asu uvedbe je le-ta
S¢itila fizicne osebe kot tudi podjetja, vendar pa je bilo kritje omejeno na maksimalno 75 %
prvih 10.000 funtov, 25 % sozavarovanje je veljalo za vsa sredstva nad 10.000 funtov ne
glede na skupno visino sredstev. Shema je bila namenjena predvsem varstvu potrosnikov,
medtem ko sta bila finan¢na stabilnost in zasc¢ita pred sistemskim tveganjem stranskega
pomena. Za primerjavo je v ZDA shema namenjena v vecji meri ohranjanju finan¢ne
stabilnosti. Leta 1987 je bilo kritje dvignjeno na 20.000 funtov, princip sozavarovanja pa je
ostal enak. Z uvedbo Direktive 94/19/ES o jamstvu vlog je bila Anglija prisiljena dvigniti
kritje na zahtevano mejo kritja 90-ih % prvih 20.000 funtov.

Danes je jamstvo depozitov del posebne sheme, imenovane FSCS (angl. Financial
Services Compensation Scheme - FSCS), ustanovljene leta 2000. Shema je pricela z
delovanjem 1. decembra 2001, ko je stopil v veljavo zakon, imenovan »Financial Services
and Markets act 2000«. Shema zavaruje depozite, investicijske nalozbe in zavarovalne
police. Ceprav Agencija za nadzor finan¢nih storitev (angl. FSA4) dolo¢a pravila, znotraj
katerih FSCS deluje, pa je institucija operativno neodvisna. Ni del FSA, vendar pa ji
odgovarja, prav tako je odgovorna Zakladnici. FSCS je za potrosnike brezplacna, krije le
firme, ki so pod nadzorom in odobrene s strani agencije FSA. Evropske firme, ki delujejo
na podro¢ju Anglije in imajo odobritev s strani domacega nadzornika, so prav tako lahko
vkljucene v shemo.

Shema je bila leta 2007 oblikovana eksplicitno. Clanstvo ni bilo obvezno. Visina kritja je
bila omejena na visino 35.000 funtov, vendar z sozavarovanjem (100 % zavarovanje prvih
kritih vlog na varcevalca je torej znasal 33.500 funtov. Z namenom povecanja zaupanja v
sistem je angleska vlada 7. oktobra 2008 uvedla 100 % zavarovanje do viSine 50.000
funtov na varcevalca na banko. Shema je bila najprej oblikovana kot »ex-post« shema, 1.
aprila 2008 je bila preoblikovana v »ex-ante« shemo. Clanice sheme tako s svojimi
prispevki financirajo shemo, letno ji prinesejo povprecno 4,03 milijarde funtov. Pred tem
je shema ob propadu obremenila ostale banke, v primeru, da sredstev ni bilo dovolj, je le-ta
prispevala Zakladnica.

8.2 NAVAL NA BANKO

Za raziskavo pa je zanimivo, zakaj je sploh priSlo do navala na banko, kljub temu, da ima
drzava organizirano zavarovanje vlog, Centralna banka pa je tudi odigrala vlogo
posojilodajalca v skrajni sili.

Krivdo je mogoce iskati na ve¢ koncih. Najvec¢ji krivei so gotovo vodilni pri banki

Northern rock, saj so s svojim tveganim poslovnim modelom banko spravili v likvidnostne

tezave. Vendar je ravno v ta namen v drZzavah organizirana varnostna mreza, ki bi ob

pravilnem delovanju morala banki in kon¢no predvsem varcevalcem pomagati premostiti
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tezave s ¢im manjSimi posledicami v finan¢nem sistemu. Svoje vloge shema zavarovanja
depozitov ni odigrala, prav tako so bile napake v nadzoru agencije FSA ter ukrepanju
drzave.

Poleti leta 2007, ko je kriza na ameriSkem hipotekarnem trgu dozivela kriticno tocko,
posledi¢no pa so se zaostrili pogoji na finanénem trgu, se je medbancni trg sesul, saj si
banke niso bile veC pripravljene posojati. Takrat je Northern Rock zasla v likvidnostne
tezave (potek dogajanja je predstavljen v Prilogi 2).

Zacetek krize pravzaprav sega v leto 2001, ko je ameriSka centralna banka znizala
referencno obrestno mero (angl. federal funds rate — obrestna mera, na katero se med
drugim sklicujejo tudi obresti hipotekarnih kreditov, leta 2003 je le-ta znasala 1 %). To je
omogocilo prebivalstvu najemanje kreditov po izjemno ugodnih cenah. Drugorazredne
hipoteke (angl. sub prime sector) je oznaka za sloj prebivalstva, ki zaradi razlicnih
razlogov (nivo dohodka, posojilna zgodovina, status zaposlitve ...) ni primerna za najem
kreditov. Zaradi ohlapnih bonitetnih pravil so se prav ti prekomerno zadolzili, ¢esar ob
vi§jih obrestnih merah in boljsi presoji posojilodajalcev ne bi bili mogli.

Vzporedno je rasel tudi ameriski nepremicninski trg (v letu 2004 in 2005 je rasel s
povpre¢no 10 % letno stopnjo rasti), poveCal se je kar za polovico. Nastal je
nepremicninski balon. Ameriska Centralna banka je v tem casu zacela povisevati
referencno obrestno mero, s ciljem umiriti rast (v obdobju med 2004 in 2006 se je ta iz
posojilojemalci jih niso mogli ve¢ odplacevati. Zaradi velike ponudbe nepremicnin so
njihove cene v letu 2006 in 2007 zacele padati in trg nepremicnin se je zlomil. Tako so
imele banke aktivno stran bilanc precenjeno, medtem ko so vedno tezje dobivale sredstva
za financiranje (Smith, 2007, str. 42).

Northern rock se je na prve znake zaostrovanja pogojev na medbanc¢nih finan¢nih trgih
odzval z umirjanjem rasti ter s poveCanjem likvidnosti. Prav tako so vire financiranja
skusali ¢imbolj razprsiti, tudi v geografskem smislu (sredstva so prejemali iz Zdruzenih
drzav Amerike, Evrope, Daljnega vzhoda, Kanade in Avstralije). Vendar to ni bilo dovolj.
9. avgusta je medbancni finan¢ni trg povsem presahnil. Najvecja francoska banka BNP
Paribas, je bila zaradi izgub prisiljena zamrzniti tri sklade ki so delovali v ZDA, kar je
pomenilo sprozilni moment za paniko na trgu. V tem trenutku je imela angleska banka Se
za priblizno 3 mesece likvidnostnih zalog.

Northern Rock je tako 13. avgusta nadzorni agenciji FSA sporocila, da je v stiski in bo
potrebovala pomoc¢. Pogovori med predstavniki Centralne banke, agencije FSA in
Zakladnice o najprimerne;jsi reSitvi banke so stekli. Na voljo so imeli tri resitve: Northern
rock sama premosti likvidnostne tezave, banko prevzame vecja zdrava banka ali pa
posojilo s strani Centralne banke. Do 10. septembra banka sama ni bila sposobna resiti
tezav, saj je bil medbancni trg Se vedno tog. Oblasti tudi niso uspele najti primernega
kupca banke, kljub pogajanjem z nekaterimi kandidati. Tako je bila edina preostala
moznost posojilo Centralne banke. Banka je imela zadosten nivo kapitala (minimalni
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zahtevani nivo po Baselskem sporazumu je 8 %) in je tako bila solventna.

Centralna banka je tako 10. septembra sprejela odlocitev o financni pomoc¢i Northern rocku
in zacele so se priprave na obvestilo javnosti. Kljub temu, da bi bilo za banko bolj ugodno,
¢e bi bila transakcija opravljena brez vednosti javnosti, to ni bilo mogoce. Vse oblike
pomoc¢i mora banka oznaniti javnosti, razen v primeru, ¢e bi oznanitev imela negativen
vpliv na obnaSanje varcevalcev; v tem primeru pa mora biti izpolnjen pogoj, da informacije
ne bodo pricurljale v javnost. Pri takSnem posegu je le-to prakti¢no nemogoce zagotoviti,
posledi¢no so se oblasti skupaj z vodilnimi v Northern rocku odlocile za javno transakcijo.

Sprva je bilo dogovorjeno, da 17. septembra posredujejo informacije javnosti, saj je banka
potrebovala dodaten ¢as za pripravo na morebitne tezave. Vendar je informacijo predcasno
izvedela javnost, ko je angleska televizija BBC 13. septembra zvecer sporocila Sokantno
novico. Angleska Centralna banka se je nemudoma odzvala in v petek, 14. septembra
zjutraj podala javno objavo o zasilnem posojilu v visSini treh milijard funtov.

Ob drugacnem posredovanju informacij bi bil morda izid drugacen, toda sledil je naval na
banko. 14. septembra so pred vsemi 76-imi poslovalnicami banke ljudje ¢akali v vrsti za
svoj denar, zaradi preobremenjenosti je odpovedala tudi spletna banka. Banka je morala
med 14. in 17. septembrom izplacati skoraj 2 milijardi funtov oziroma 8 % vseh vlog (Hall,
2008, str. 31).

Finan¢ni minister Alistair Darling je 17. septembra ukrepal, da bi preprecil naval na banko.
Zagotovil je varnost vseh vlog v Northern Rocku. Ker tudi to ni povsem zadostovalo, je
zagotovil jamstvo vseh ze dvignjenih in ponovno vlozenih vlog. Koncno je zagotovil tudi
jamstvo vseh vlog, ki so bile vpla¢ane po 17. septembru (Run on the rock, 2008, str. 65).

Northern Rock banka je tako dozivela naval na banko, zaradi katerega bi ob
neposredovanju drzave propadla. Ker za banko niso nasli investitorja, je bila njena kon¢na
usoda nacionalizacija. Banka je kljub dobri boniteti zaradi likvidnostnih tezav in
posledi¢no panike varcevalcev postala insolventna. V nadaljevanju preucujem, kako bi
lahko naval na banko preprecili.

Slika 5 in Slika 6 prikazujeta spremembo sestave pasivne strani bilance banke, ter upad
depozitov po navalu na banko.
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Slika 5: Sprememba strukture pasive, v obdobju junij-december 2007 (v milijonih funtov)
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Vir: H. S. Shyn, Reflections on Modern Bank Runs: A Case Study of Northern Rock, 2009, str. 10.

Slika 6: Sprememba strukture depozitov fizicnih oseb po navalu na banko (v milijonih

funtov)
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Vir: H. S. Shin, Reflections on Modern Bank Runs: A Case Study of Northern Rock, 2009, str. 12.
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8.3 POTREBNE SPREMEMBE SHEME ZAVAROVANJA
DEPOZITOV

8.3.1 POMANJKLJIVOSTI SHEME V VELIKI BRITANLJI

Velika Britanija skozi zgodovino ni podlegla ve¢jim pretresom ban¢nega sistema in razen
nekaj razvpitih primerov, kot npr. Barings banka, ni imela tezav, kar na prvi pogled kaze
ustreznost sistema. Vendar pa temu ni tako, sistem potrebuje nekaj izboljsav, kar je
pokazal tudi naval na Northern rock. Agencija FSA je kasneje priznala, da shema
zavarovanja depozitov v Angliji nikoli ni bila zastavljena tako, da bi lahko pripomogla k
stabilnosti in urejanju financnega sistema, temve¢ le kot socialna zasCita malih
varcevalcev.

Prvi problem je, da vecina varCevalcev v Veliki Britaniji sploh ne ve za obstoj sheme
jamstev ali pa niso dovolj dobro seznanjeni z u¢inkom le-te. Del krivde je mogoce pripisati
tudi Evropski uniji, ki je v Direktivi o shemi jamstev prepovedala objavljanje podatkov o
zavarovanju depozitov v propagandnih materialih bank. To je sicer naredila z namenom
preprecitve izkrivljanja konkurence. Vendar bi morala v takem primeru drzava oziroma
institucija, pristojna za zavarovanje depozitov, v tem primeru FSCS, poskrbeti za
informiranje prebivalstva. Ce ljudje ne vedo, da shema obstaja, potem le-ta nima
nikakr$nega ucinka na ohranjanje stabilnosti financnega sistema. Varcevalci morajo biti
seznanjeni z visino kritja, vlogami, ki spadajo med zavarovane, ter dobo izplacila sredstev,
da lahko precenijo situacijo, v kateri se nahajajo. Prav tako morajo ob Skodnem dogodku
imeti dostop do informacij, torej morajo poslovalnice banke in spletne strani omogocati
komunikacijo z varéevalci.

Shema je oblikovana po nacelu »ex-post«, kar pomeni, da FSCS ob propadu banke oceni
stroske in z njimi bremeni preostale banke po klju¢u vnaprej dogovorjenega deleza. To
nakazuje, da hitrost poplacila ni velikega pomena in da banke, ki niso krive, na koncu
nosijo stroske. Financirana je na podlagi letnih dajatev vseh institucij, ki so pod nadzorom
letno. V primeru ve¢ Skodnih dogodkov, kot so jih v FSCS predvidevali iz izkuSenj
prejsnjih let, se bankam zaracuna dodatni prispevek, ki ga morajo poravnati v 30-ih dneh.
Shema je tako imela priblizno 2,7 milijard funtov, s katerimi je operirala. Morala bi biti
osnovana po nacelu »ex-ante«, torej ze pred Skodnim dogodkom imeti pripravljen fond.
Razlog je v ve¢jem zaupanju v shemo ter v hitrejSem poplacilu zahtevkov. Tako bi bile
obremenjene vse banke, prispevki pa bi bili porazdeljeni skozi ve¢ obdobij in ne naenkrat
ob ze tako neprimernem casu, kot je npr. financna kriza. Zacetno posojilo fondu bi
prispevala angleska Centralna banka, ki bi ga banke nato vracale s prispevki, saj bi po
ocenah BBA le-te potrebovale kar 7 let, da bi oblikovale primerno velikost fonda (Hall,
2008, str. 24).

Druga napaka je, da v Veliki Britaniji sistem bankam ne zaraCunava premij glede na
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njihovo tveganje, temve¢ Ze od zaCetka uvedbe sheme uporablja enotno premijo.
Regulatorji so moralni hazard Zeleli omejiti izkljuno z sozavarovanjem, vendar je to
napacno, saj zaraCunavanje premij, prilagojenih tveganju, prisili banke k premisljenim
odloc¢itvam o nalozbah, sozavarovanje pa naj bi varCevalce prisililo k minimalnemu
nadzoru nad bankami. Premije se dolo¢i na podlagi tveganosti poslovnega modela,
kapitalski zadostnosti, kvaliteti sredstev in njihovi koncentraciji, donosnosti ...

Shema bi nujno potrebovala podporo takojSnjega ukrepanja (angl. prompt corrective
action). Ko je banka podkapitalizirana, kot npr. v ZDA, ko viSina kapitala pade pod nivo 2
%, mora imeti Agencija za nadzor in zavarovanje depozitov pristojnosti za takojSnje
ukrepanje proti banki. Problem, ki je razviden iz primera Northern rock, je, da so nadzorni
organi sicer preverjali solventnost banke, vendar pa niso preverjali njene likvidnosti in
potencialne nevarnosti na tem podrocju.

Zadnji dve pomanjkljivosti sheme sta najbolj vplivali na primer Northern rock banke. Prva
je uporaba sozavarovanja in prenizka visina kritja. S konceptom sozavarovanja so Zeleli
del nadzora nad bankami prenesti na varcevalce in tako omejiti moralni hazard bank. Kritje
je bilo omejeno na 100 % prvih 2.000 funtov in 90 % nadaljnjih 33.000 funtov, kar
pomeni, da varcevalci ob propadu banke izgubijo 10 % svojih depozitov. Kritje bi moralo
biti 100 % do dolocenega zneska, saj ima le tako kritje mo¢ prepreciti naval na banko, npr.
35.000 funtov. Po raziskavah britanskega zdruzenja bankirjev (angl. British Bankers
Association -BBA) bi 100 % kritje do najvisje meje 35.000 funtov krilo 96 % depozitov
malih varCevalcev, kar je primerljivo z ostalimi drzavami in je pravzaprav tudi cilj sheme
zavarovanja — kritje malih var¢evalcev. Kritje do npr. 100.000 funtov bi prineslo previsoke
stroske sektorju, hkrati pa uéinek na zaupanje varcevalcev ne bi bil velik. V tem primeru bi
se delez kritih sredstev povecal na strani velikih varcevalcev, zopet pa bi se povecala
moznost moralnega hazarda (Run on the rock, 2008, str. 137).

Od varcevalcev je nerealno pricakovati, da so sposobni dobro preceniti kakovost banke, saj
niso finan¢ni izvedenci. Banke precenijo glede na mo¢ znamke in njihov sloves, ki je bil
konkretno pri Northern rocku zelo dober. Odgovorni v banki so hkrati imeli veliko tezav
pri pojasnjevanju koncepta sozavarovanja strankam, kar znova kaze, da sam koncept ni
pripomogel k preprecitvi navala na banko. Moralno tveganje bi morali reSevati s premijami
prilagojenimi tveganju ter sistemom takojSnjega ukrepanja (angl. PCA). Za nadzor nad
moralnim tveganjem je bila pristojna FSA institucija, vendar ta ni opravila svojega dela.

Zadnji problem te sheme je, da kljub zakonsko dolo¢eni maksimalni dobi za izplacilo
kompenzacij, ki je omejena na tri mesece, v Veliki Britaniji ta traja Se precej dlje, kar
varéevalce spravi v stisko, saj so brez likvidnostnih sredstev. Tudi v primeru, da se
varCevalci ne bi bali izgube sredstev, bodo tisti varCevalci, ki imajo na banki vloZeno
vecino svojih sredstev, pohiteli dvigniti svoj denar, saj bodo v nasprotnem primeru
predolgo brez dostopa do le-tega. Doba izplacila bi morala biti skrajSana na nekaj dni,
najbolje po vzoru FDIC-a v ZDA, kjer varcevalci ne trpijo izpada sredstev, saj so izplacila
izredno hitra. Problem je globlji, saj mora Anglija najprej urediti svoj sistem razresitve
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propadlih bank, ki je pogoj za hitro razreSitev bank in izplacilo kompenzacij.

Posledica vseh zgoraj naStetih determinant sistema zavarovanja depozitov v Veliki
Britaniji je, da se propadla banka obravnava kot katerokoli drugo propadlo podjetje. Banki
je dolocen stecajni upravitelj, ki jo likvidira in pri tem s preostalimi sredstvi poplaca
terjatve. Varcevalci so na seznamu upnikov, le da imajo pred ostalimi upniki dve prednosti,
in sicer, da dobijo vrnjenih 33.500 funtov ter da bodo zaradi FSCS sheme, sredstva prejeli
izplacana pred koncem steCajnega postopka, ki je ponavadi dolgotrajen. Preostale terjatve,
ki jih imajo do banke, torej nad visino 33.500 funtov, bodo poplacane le v primeru
zadostnih sredstev (Taylor, 2008, str. 34).

V spodnji Tabeli 2 je prikazano, da se jamstvena depozitna shema v Veliki Britaniji v vseh
elementih oddaljuje od optimalne.

Tabela 2: Znacilnosti sheme pred navalom na banko ter optimalno stanje sheme

STANJE PRED NAVALOM OPTIMALNO STANJE

UPRAVLJANJE S SKLADOM javno Javno ter zasebno

« 10 % sozavarovanje, najvisje 100 % zavarovanje, 50.000
VISINA KRITJA

kritje 33.500 funtov funtov
SISTEM FINANCIRANJA »ExX—post« »Ex-ante«
VISINA PREM1J Enotna premija Premija prilagojena tveganju
OBVEZNOST .
Prostovoljno Obvezno

SODELOVANJA
RAZRESITEV PROPADLIH o o
BANK Ni pristojnosti Vpeljava sistema PCA

8.3.2 NAPAKE NADZORNIH ORGANOV

Poleg sheme jamstva, ki ni opravila svojega dela, je napake mogoce iskati tudi pri
regulatorjih. Najpogosteje je omenjena agencija za nadzor FSA. Pri preucevanju
ustreznosti obravnave Northern rocka s strani FSA je agencija primerjala pristop Se s
petimi druzbami, ki so bile v skladu s FSA sistemom tveganja oznacCene kot firme z
velikim u¢inkom na finan¢no gospodarstvo (angl. high impact firms).

Northern rock je po dokumentaciji, ki je bila predlozena FSA, bila ocenjena kot firma z
nizko verjetnostjo Skodnega dogodka, vendar v primeru tezav z velikim ufinkom (angl.
low probability, high impact firm). V takem primeru bi po pravilih agencije FSA banka
morala biti pod strogim nadzorom. Vendar po preucitvi temu ni bilo tako.

Po raziskavi je FSA priSla do naslednjih ugotovitev: FSA je v letu 2004 dozivela vecjo
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reorganizacijo ter zatem Se nekaj prilagoditev. Vecji del proucevanega obdobja, tj. od
aprila do avgusta 2007, je bila banka pod oddelkom za nadzor zavarovalnih skupin. Prav
tako je zamenjala 3 vodje oddelkov, kar onemogoca konstantno kvalitetno nadziranje.
Banke pa v tistem Casu niso bile podvrzene le nadzoru s strani FSA, temvecC je bila
agencija odgovorna tudi za uvajanje baselskih kriterijev, kar pomeni veliko koli¢ino dela.
Nadzorna ekipa se je napacno odlocila, da sistem za opozarjanje na nevarnost, imenovan
RPM (angl. risk mitigation program), ni potreben. Ker banka ni bila podvrzena sistemu
RPM, je bil toliko pomembnejsi nenehen nadzor (angl. close and continuous supervision
0z. C&C), ki pa se ni izvajal dovolj pogosto 0z. v zadostnem S$tevilu — regulatorji so nasli
podatke o petih sestankih, vendar za to ni pisnih zapisov (The Supervision of Northern
rock, 2008).

Po zgornjih ugotovitvah je jasno, da je Agencija FSA storila napako.

Drugi problem, ki je vzpodbudil naval na banko, je prav drzava kot posojilodajalec v sili.
Iz teorije sledi, da naj bi bilo posojilo, ki ga je drzava odobrila banki, pozitiven signal
varéevalcem, saj tako njihove vloge ne bodo v nevarnosti. Teorija je zatajila, krivdo pa je
pripisati drzavi, saj je bila njena reakcija prepocasna in premalo odlo¢na. Guverner bi
moral nastopiti suvereno, nasprotno je njegovo obotavljanje pripeljalo do tega, da je
morala drzava jamciti s polnim kritjem vlog pri banki.

Sistem v Veliki Britaniji izhaja Se iz ¢asa sekundarne bancne krize (1973-1974) in je tudi
odraz le-te. Ze ime sheme pove, da je bila njena edina funkcija poplagilo terjatev ob
propadu banke (kompenzacija). Niti shema niti agencija FSA, nikoli ni imela funkcije in
pristojnosti, ki bi omogocala, da bi prevzela vodenje propadle banke in tako skuSala
zavarovati var¢evalce pred izgubo. Po zgornjih ugotovitvah je jasno, da je potrebno, poleg
dodelave sheme, urediti tudi nadzor nad finanénimi institucijami in shemo samo. V
primeru propada banke FDIC le redko dejansko izplaca varcevalce. Na voljo ima veliko
drugih moznosti. DanaSnje agencije niso ve¢ le izplacevalci, ampak imajo veliko vec
pristojnosti - prevzeti in preoblikovati banko. Agencija za nadzor in ne Centralna banka, bi
morala biti hkrati agencija za zavarovanje depozitov. Do konflikta pride, ker ima agencija
FSA informacije o poslovanju bank, medtem ko je Centralna banka kot posojilodajalec v
skrajni sili tista, ki ima sredstva za resitev banke in posledi¢no o tem tudi odloca. FSA bi
morala dobiti v upravljanje FSCS ter imeti neomejen dostop do sredstev Zakladnice
oziroma podporo Centralne banke.

8.3.3 NADALJNJI RAZVOJ NA RAVNI EU IN PANEVROPSKA SHEMA

Pomanjkljivosti, kot pri shemi zavarovanja vlog v Veliki Britaniji, se pojavljajo tudi v
shemah drugih drzav. Sedanja finan¢na kriza je oslabila zaupanje v t.i. finan¢no varnostno
mrezo, drzave so s kratkoro¢nimi ukrepi sicer preprecile navale na banke, vendar pa so
prav jamstvene sheme najbolj problemati¢ne in potrebne dodelave. Dejstvo je, da se sheme
v EU kljub poizkusom poenotenja zaenkrat Se zelo razlikujejo. Zakonodaja in pravila
ostajajo znotraj drzav, poslovanje pa je Ze zdavnaj preseglo meje drzav. Zato sem mnenja,
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da je potrebno zakonodajo in smernice za sheme Se dodelati in vsaj nekatere elemente
sheme celo za vse evropske drzave poenotiti.

Glede na to da so evropske banke Ze podrejene harmoniziranim zahtevam o bancni
regulaciji, ki jo ureja Basel II in ga bo nadomestil Basel III, je vprasanje, ki se zastavlja ali
bi bilo smiselno oblikovati enotno shemo za vse drzave EU, t.i. Panevropsko jamstveno
shemo. Na vprasanje tezko odgovorim. Na eni strani so visoki stroski, ki bi jih zahtevalo
preoblikovanje shem. Po drugi strani, pa bi enotna shema prinesla veliko pozitivnih
ucinkov. Ker je vsaka drzava posebna enota, s svojimi socialnimi, kulturnimi in
ekonomskimi posebnostmi, je morda nemogoce ustvariti enotno jamstveno shemo.
Potrebno pa je paziti tudi, da ob tem nebi trpela konkurenénost evropskih, v primerjavi z
ameriSkimi in azijskimi bankami.

Predvsem vidim problem razli¢nih shem pri mednarodnih bankah oziroma bankah, ki
poslujejo v ve¢ drzavah. Motivi drzav, bank in varCevalcev pripeljejo do moralnega
hazarda in do poveCanega prenosa sredstev iz drzave v drzavo. Drzave imajo razlicen
odnos do urejanja finan¢nih trgov in jamstvenih shem. Tako so v nekaterih drzavah davki
nizji, obresti vi§je. Seveda je v interesu drzave ustvariti ¢imbolj ugodne pogoje za razvoj,
vendar nekatere drzave pri tem Zrtvujejo zagotavljanje finan¢ne varnosti. Banka, ki odpre
podruznico v drugi drzavi ¢lanici, je tako lahko podvrzena visjemu kritju vlog, hkrati ima
lahko bolj ugodne pogoje za pridobitev varCevalnih vlog. Obstaja nevarnost, da bodo
varéevalci denar raje vlozili v podruznico banke v tujini, obstaja pa tudi nevarnost da bo
banka pridobivala sredstva v drzavi z ugodnejSo finan¢no klimo in jih prenasala v mati¢no
drzavo. Tudi nadzor nad bankami ni v vseh drzavah enako strog, tako lahko v nekaterih
drzavah banke poslujejo bolj svobodno, kar lahko pomeni tudi bolj tvegano. S tem se
izgubi preglednost, povecajo se stroski, poveca se tveganje, pojavi se diskriminacija med
poudenimi in nepoudenimi varéevalci. Se huje - preko mednarodno poslujo¢ih bank
finan¢na nestabilnost Se hitreje $iri iz drzave v drzavo.

Prednosti enotne evropske sheme bi bile: ve¢ja stroSkovna in ¢asovna ucinkovitost pri
reSevanju mednarodnih bank, tudi izplacila bi bila bolj poenostavljena. Povecala bi se
kredibilnost jamstvene sheme, kar je tudi njen glavni namen. Nepouceni vlagatelji bi imeli
zaupanje tudi v depozite, ki niso tako reko¢ »pred njihovim pragom«. Povecala bi se
stabilnost evropskega finan¢nega sistema, drzave bi delile stroske propada mednarodne
banke. Hkrati, bi bilo v shemo vkljucenih veliko ve¢ bank, kar pomeni da bi tezave ene
banke lazje ublazili. Tveganost banke, ki deluje v ve¢ drzavah bi bilo lazje oceniti, ter s
tem dolociti premijo za tveganje. Banke oziroma varcevalci, ne bi ve¢ iskali ugodnejsih
pogojev za svoje depozite in ne bi pretirano prenasali svojih sredstev, kar pomeni da bi
imela enotna shema tudi pozitiven vpliv na zmanj$anje moralnega hazarda.

Vendar pa bi se pri uvedbi nove vseevropske sheme pojavili visoki stroski uvedbe, tudi
politicne prepreke. Naslednji problem bi se verjetno pojavil, pri oblikovanju enotnega
sklada ter dolocanju premij.

Kako pa bi sistem izgledal? Predpogoj za oblikovanje sheme je ustanovitev glavne
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pristojne institucije in sprejetje enotnih pravil in zakonov za banke, nadzorni organ,
varCevalce... Sistem bi potreboval jasna in nedvoumna pravila, o tem katere institucije so
vkljuc¢ene v shemo, kako ukrepati v primeru propada banke (postopki ob razresitvi banke)
ter v kolikSni meri je banki sploh smiselno pomagati. Organ nadzora bi moralo biti
neodvisno telo, podobno kot je na primer Odbor evropskih ban¢nih nadzornikov (angl.
Committee of European Banking Supervisors - CEBS). Da bi poenostavili upravljanje
sheme, bi vsaka drzava imela svojo agencijo, lahko Ze obstojeco, ki bi upravljala shemo v
posamezni drzavi in bi porocala glavnemu organu. V primeru obstoja privatnih shem, bi le
te tudi v nadaljnje lahko obstojale, vendar le komplementarno z evropsko shemo. Za
regulacijo mednarodnih bank, bi skrbel poseben oddelek, ki bi zbiral in pregledoval
informacije v vseh drzavah, kjer banka posluje. Glavna in podrejene agencije za nadzor, bi
morale nujno imeti podporo PCA (angl. prompt corrective action).

Katere znacilnosti pa bi shema morala imeti? Delno je probleme Ze reSila nova direktiva o
sistemih zajam¢enih vlog, vendar pa jo bo potrebno $e dodelati.

Kritje bi moralo biti nekje med 50.000 in 100.000 EUR, glede na kupno mo¢ v posamezni
drzavi, ter bi ga bilo potrebno prilagajati inflaciji. Trenutna visina 100.000 EUR, ki jo je v
Casu krize zagotovila veCina evropskih drzav, je za nekatere drzave previsoka, saj je
njihova kupna mo¢ precej manjsa kot npr. pri velesilah Nemciji in Franciji. Enako kritje v
vseh drzavah ni praviéno, varcevalci bi bili spet podvrZzeni moralnemu hazardu.
Sozavarovanje, ki prelaga nadzor nad banko tudi na varcevalce, je v najnovejsi direktivi ze
bilo odpravljeno in ga v prihodnje ne gre obnoviti. Smiselno bi bilo uvesti socialne
kategorije, ki bi imele polno kritje vlog. V doloceni meri, bi bilo potrebno kriti tudi

depozite podjetij, medbancni depoziti pa bi bili iz kritja izvzeti.

Trenutno je kritje vlog v podruznicah urejeno po principu domace drzave. Podruznica, se v
primeru visjega kritja drzave gostiteljice, lahko vkljuci v shemo te drzave. To povzro¢i da
je izplacilo zamudno, stroski so vi§ji, varCevalci pa manj informirani in morajo v primeru
propada komunicirati z dvema razlicnima zavarovalnima institucijama. Zaradi razli¢ne
visine kritja, bi vloge morala kriti drzava, kjer ima varcevalec prebivalisce.

Premije bi se dolocale enako kot doslej, verjetno bi bilo z ve¢ informacijami lazje preceniti
tveganje.

Sklad v katerega bi se stekala sredstva vseh drzav ¢lanic, bi moral biti oblikovan po nacelu
»ex-ante«. Clanstvo v shemi bi bilo obvezno. Zaceti bi bilo potrebno z bankami in
hranilnicami, ko bi bila shema ze utecena, bi postopoma vkljucevali tudi druge financ¢ne
institucije.

V vseh drzavah bi moralo biti poskrbljeno za dobro obvescenost o shemi, vsi prebivalci bi
morali biti delezni istih informacij. Ponovna vzpostavitev zaupanja v jamstvene sheme, bo
tako ali tako tudi ena izmed prihodnjih nalog, tako da bi bilo smiselno to povezati.

Pomembno je, da sheme ne upravlja centralna banka ali finan¢no ministrstvo, temvec
samostojna institucija, ki nadzoruje in regulira banke ter sklad, in ima najvec informacij o
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banki in njenem poslovanju. Tako bo odgovorni organ lahko ukrepal hitro, samostojno in
primerno glede na stanje in pomembnost banke. Evropska centralna banka, bi lahko
delovala kot posojilodajalec v skrajni sili.

Jasno je, da je uvedba enotnega evropskega sklada za zavarovanje vlog dolgorocen in ne
kratkoroCen projekt, ter da je Se veliko skritih problemov pri uvedbi. Vendar mislim da bi
prednosti prevladale nad slabostmi sheme, in bi se ucinkovitost sheme povecala.

SKLEP

Jasnega odgovora o najbolj primerni - unikatni obliki sheme zavarovanj, odgovarjajoci
vsaki drzavi, ni. Drzava mora pred uvedbo sheme opredeliti, kaj zeli s shemo pravzaprav
doseci. Najpogosteje gre za zeljo po ¢im vecji finan¢ni stabilnosti in za dolo¢eno mero
socialne pravi¢nosti pri zasciti malih var¢evalcev (Ceprav zavarovanje vlog ne §¢€iti le njih,
temvec tudi lastnike, poslovodje, posojilodajalce, vlado in nenazadnje davkoplacevalce).

Kljub temu, pa je nekaj pravil pri oblikovanju sheme jasnih in splosno uporabnih.

Shema mora biti oblikovana po nacelu »ex-ante«, saj je zaupanje v sistem, ki je pripravljen
na spopad z morebitnimi tezavami bank, tako ve¢je. Shema naj bo kombinacija javne in
zasebne, saj garancija drzave v kriznih casih veliko pomeni. Najprimernej$i nacin
pobiranja prispevkov so premije, prilagojene tveganju posamezne banke. Kljub tezavnosti
njihovega izracuna in velikim stroskom pri pridobivanju informacij je z uporabo razlicnih
premij mogoce vsaj omejiti, ¢e Ze ne zajeziti problem moralnega tveganja. Visina kritja, ki
je priporocljiva, je nekje dvakratnik »BDP per capita« (kritje je postavka, ki je zelo
razli¢na po drzavah, povprecje v svetu pa je trenutno priblizno 2,5-kratnik BDP per capita),
vsekakor pa ne sme biti previsoka, saj varcevalci ob tem izgubijo motivacijo za nadzor
bank, v katere vlagajo svoj denar. Clanstvo v shemi mora biti obvezno, saj se tako sklad
izogne problemu nepravilne izbire.

Posebno je treba poudariti postopke pri razresitvi bank, oziroma ob propadu banke, ki jih
vecina drzav $e ne uporablja ali pa jim ne posvecajo dovolj pozornosti. Stroski propada
bank, saj bo agencija poiskala najugodnejSo resitev za ukinitev banke, morda se lahko ob
ustreznem prevzemniku zdravi del banke celo ohrani.

Na podlagi ugotovljenega menim, da bi banka Northern rock lahko bila reSena, brez
nacionalizacije v primeru, da bi imela bolje zastavljeno shemo in boljSo koordinacijo
odgovornih institucij. V krizni situaciji, kakr$na je nastopila pri Northern rock banki, je
klju¢na organiziranost in koordiniranost. Menim, da je celoten proces zagotavljanja
pomoci banki trajal predolgo, kar je delno tudi odraz dejstva, da Anglija do sedaj ni imela
vecjih tezav finan¢nega sistema, kar pa ni izgovor.

Glavni krivec propada banke so sicer njeni upravljavci, vendar pa se napake dogajajo in
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nepredvidljive situacije pogosto prekrizajo nacrte. Northern rock je bil zrtev tveganega
poslovnega modela in nepredvidljivih dogodkov. Zgodba o uspehu se je tako hitro
spremenila v odkrivanje lukenj. Ravno v takSnih primerih bi morala zgledno delovati
varnostna mreza, in sicer kot opora financnemu sistemu. Na Anglijo, z Londonom kot
glavnim finan¢nim srediS¢em, ta dogodek vpliva negativno, je pa hkrati dober pokazatelj
pomanjkljivosti in dobra podlaga za nacrtovanje sprememb v shemi zavarovanja vlog, ne
le v Angliji temve¢ tudi v  drugih razvith  drzavah po  svetu.
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Priloga 1: Slovar prevodov in pogosto uporabljenih kratic

Angleski izraz Kratica Izraz v slovenskem jeziku
Adverse selection Problem nepravilne izbire
Agency problems Problem agenta
Amount of Coverage Visina kritja
Bank Insurance Fund BIF Sklad za zavarovanje bank
GDP per capita BDP p.c. | Bruto druzbeni proizvod na prebivalca
Bank of England BoA AngleSka centralna banka
Blanket guarantee Neomejeno Kritje viog
Bridge Bank transaction Prenos na za€asno oz. slabo banko
British Bankers Association BBA Zveza britanskih bankirjev
Central bank CB Centralna banka
Closed bank resolution CBR Razresitev banke z zaprtjem
Close and Continuous Supervision C&C Nenehna in podrobna spremljava
Co-insurance Sozavarovanje
Deposit insurance Zavarovanje depozitov
Deposit payoff Izplagilo zahtevkov
Designated reserve ratio Zahtevana stopnja rezerv
Deposit Insurance Fund DIF Sklad za zavarovanje depozitov
Zvezna agencija za zavarovanje
Federal Deposit Insurance Corporation FDIC |depozitov
Federal Reserve System FED Sistem zveznih rezerv
Federal Savings and Loans Insurance Zvezna agencija za zavarovanje
Corporation FSLIC |prihrankov in posojil
Financial Services Authority FSA Agencija za nadzor financnih storitev
Financial Services Compensation
Scheme FSCS | Shema za kompenzacijo financnih storitev
Flat rate premiums Enojna premija
Full guarantee Polno krije vlog
International Association of Deposit Mednarodna zveza zavarovalcev
Insurers IADI depozitov
International Monetary Fund IMF Mednarodni denarni sklad
Lender of Last resort Posojilodajalec v skrajni sili
Moral hazard Problem moralnega tveganja
Open bank assistance OBA Pomo¢ banki brez zaprtja
Metoda zavarovanja depozitov na podlagi
Option pricing model of deposit insurance OPM opcije
Payoff Method Metoda takojSnjega izplacila
Prompt corrective action PCA Moznost takojSnjega ukrepanja
Prudential Financial Supervision Preudaren finan¢ni nadzor
Public limited company PLC Javna delnidka druzba
Purchase and Assumption P&A Metoda nakupa in pripojitve
Risk-based premium Premija na podlagi tveganja
Risk Mitigation Program RPM Program za opozarjanje na tveganje
Run on the bank Naval na banko
Safety net Finan¢na varnostna mreza
Savings Association Insurance Fund SAIF Sklad za zavarovanje prihrankov

se nadaljuje




nadaljevanje

AngleSki izraz Kratica Izraz v slovenskem jeziku
Secure Payment and Settlement System Varovan sistem placil in poravnav
Sub prime sector Drugorazredne hipoteke
Suspension of Convertibility Prenehanje konvertibilnosti
Too big to fail Banke prevelike za propad
Trade off Izmenjava
Treasury Zakladnica

Priloga 2: Casovni pregled poteka klju¢nih dogodkov pred in po navalu na banko

25. julij 2007 - Northern Rock objavi rezultate trgovanja, ki napovedujejo zelo pozitivno
poslovno obdobje. V prvi polovici leta se je glede na enako obdobje v prejSnjem letu
znesek hipotek povecal za 47 %, kar znasa rekordnih 10,7 milijard funtov. Dividende so
povecali za 30 %.

9. avgust 2007 - Sprozilni moment hipotekarne krize - francoska banka BNP Paribas v
tem obdobju ukine 3 investicijske fonde, ki so izpostavljeni ameriSkemu trgu
drugorazrednih hipotek. Cene delnic sunkovito padejo, saj banke omejijo posojanje med
sabo, evropska centralna banka se vmesa in v obtok spusti 94 milijard EUR.

14. avgust 2007 - Guverner angleske centralne banke Mervyn King s strani FSA prejme
prvo opozorilo o ogrozenosti Northern Rocka.

16. avgust 2007 - Predsednik banke Northern Rock Matt Ridley zacne pogovore z
gospodom Mervynom Kingom o moznosti resitve banke. Pricne se iskanje kupca banke.

29. avgust 2007 - Callum McCarthy, predstojnik agencije FSA, obvesti finan¢nega
ministra Alistaira Darlinga o tezavah Northern rocka.

4. september 2007 - Libor (obrestna mera, po kateri si med sabo posojajo banke) naraste
na najvisjo raven v zadnjih desetih letih. 3-mese¢na posojilna obrestna mera naraste na
6,7975 %, kar je v tistem trenutku nad obrestno mero banke Anglije (6,75 %); to je znak,
da banke niso naklonjene posojanju sredstev med sabo.

10. september 2007 - Iskanje prevzemnika banke ne obrodi sadov, zato postane jasno,
da bo pomoc¢ centralne banke neizogibna.

se nadaljuje



nadaljevanje

12. september 2007 - Mervyn King, guverner angleske centralne banke, oznani, da je
zaradi trenutnih razmer na trgu angleSka CB pripravljena vsem bankam, ki zaidejo v
kratkorocne tezave, nuditi posojila v sili. Vendar pa za razliko od ameriSkega FED-a in
Evropske CB ne namerava vbrizgavati likvidnosti v finan¢ni sistem.

13. september 2007 - BBC razkrije, da je Northern Rock zaprosil in tudi dobil posojilo
od angleske CB, ki je v tem primeru odigrala vlogo posojilodajalca v stiski. Kljub
zagotovilom, da Northern Rock ni v nevarnosti, pa gre za opozorilo, da se je kriza
finan¢nih trgov zacela $iriti tudi na druge trge, blizje prebivalstvu.

14. september 2007 - Vodilni v banki potrdijo novico o prejemu pomoci, varcevalci
navalijo na banko. Vrednost Delnice v enem samem dnevu pade za 31 %. Banka,
Zakladnica in FSA zagotovijo, da je banka solventna in da bo sposobna nemoteno
izvajati vse operacije. Vendar vsa zagotovila ne umirijo analitikov in strank. Pred
podruznicami banke se nabirajo zaskrbljeni varCevalci, ki bi ¢im prej radi prisli do
svojega denarja.

17. september - Naval na banko se stopnjuje in zaupanje v stabilnost celotnega
ban¢nega sistema je Cedalje manjSe. Delnica se potopi na nadaljnjih 40 %. Finan¢ni
minister Darling je prisiljen obljubiti, da so vse vloge Northern Rocka zavarovane. S tem
hoce prepreciti Sirjenje krize na celoten sistem in zaustaviti naval na banko.

18. september 2007 - Darlingov ukrep je pripomogel k umiritvi razmer, vrste pred
banko in njenimi 76-timi podruznicami postopoma izginejo.

19. september 2007 - Angleska CB oznani namero o likvidnostni injekciji v viSini 10
milijard funtov. Hkrati bo nabor sredstev, ki jih banke zastavijo pri posojilih v sili, SirSi
kot obicajno. Zaradi prepoznega ukrepanja se pojavijo prve kritike CB.

20. september 2007 - Mervyn King zagovarja svoja dejanja pred predstavniki
parlamenta. Oznani, da je Zelel pomagati banki na skrivaj, vendar zaradi angleske
zakonodaje in zakonodaje EU to ni mogoce. CB oznani, da bo v obtok spustila dodatnih
10 milijard funtov.

25. september 2007 - Northern Rock oznani, da ne bo izdal napovedanih dividend, ki bi
terjale dodatnih 59 milijonov funtov. Banka tudi zacenja pogajanja z mogoc¢imi kupci
banke ali vsaj njenega dela.
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1. oktober 2007 - Finan¢ni minister oznani, da je viSina jamstev pri angleskih bankah
zviSana na 100 % prvih 35.000 funtov prihrankov. To je prvi korak v reformi jamstva, ki
se je izkazala za problematicno.

9. oktober 2007 - Zakladnica potrdi kritje novih depozitov pri banki. S tem se povisa
prejsnje kritje, ki je krilo le depozite, vplacane do 19. septembra.

12. oktober 2007 - Konzorcij pod vodstvom Richarda Bransona oziroma skupine Virgin
oblikuje ponudbo za prevzem banke. Northern rock bi ostal na borzi, vendar bi se
preimenoval v Virgin Money.

16. november 2007 - CEO Adam Applegarth odstopi. Poslovil naj bi se konec januarja.

19. november 2007 - Predsednika banke Matta Ridleya nadomesti Bryan Sanderson.

26. november 2007 - Northern Rock imenuje konzorcij skupine Virgin kot preferiranega
ponudnika (angl. preffered bidder). Ponudba vkljucuje takojSnje poplacilo 11-ih od 25-ih
milijard, ki jih je CB posodila banki, ostanek bi bil poplacan v treh letih.

7. december 2007 - Tudi skupina Olivant, ki jo vodi Lugman Arnold, razkrije
prevzemno ponudbo, po kateri bi takoj odplacali 15 milijard dolga do CB.

12. december 2007 - Skupina Olivant grozi z odstopom od ponudbe zaradi frustracij pri
pogajalskem procesu in zahteva izbiro prevzemnika do konca decembra. Northern Rock
je izlo€en z lestvice indeksov FTSE 100, kjer so zbrana vodilna podjetja (angl. blue —
chips).

13. december 2007 - Adam Applegarth zapusti podjetje, kar je prej, kot je bilo
napovedano.

21. december 2007 - Northern Rock pristane na sestanek z delnicarji, na katerem bodo
razpravljali o prodaji v januarju 2008. Gre za prvi sestanek delnicarjev, odkar je banka
zaSla v tezave.

4. januar 2008 - Finan¢ni minister Alistair Darling napove ve¢ moci FSA, saj bo tako
lazje ukrepala v primeru propada bank.
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11. januar 2008 - Northern Rock sklene ameriSki investicijski banki JP Morgan prodati
2,2 milijard funtov ali 2 % svojih hipotekarnih sredstev. Ta cena predstavlja 2,25 %
premije vrednosti sredstev, kar je spodbudno. S tem naj bi poplacali nekaj od 25 milijard
funtov dolgov angleski centralni banki.

16. januar 2008 - Delnice zopet izgubijo 20 % svoje vrednosti, ko Premier Gordon
Brown oznani moznost nacionalizacije.

21. januar 2008 - Delnica Northern rocka poskoci za 42 %, ko finan¢ni minister oznani,
da bo vlada podprla morebitne zasebne prevzemnike, z nacrtom pretvorbe 25-
milijardnega posojila CB v vladno zajamcene obveznice pred prodajo investitorjem.
Potencialnim kandidatom je postavljen rok do 4. februarja, ko morajo oddati ponudbe v
skladu z nac¢rtom Zakladnice.

26. januar 2008 - Parlament v primeru Northern rock obtozi agencijo FSA sistemskega
propada pri nadzoru. (angl. systematic failure of duty)

4. februar 2008 - Neodvisna skupina Olivant odstopi. Skupina Virgin in upravni odbor
banke oddata svojo ponudbo in plan reSevanja Zakladnici. V primeru prevzema bi Virgin
v banko vbrizgal 1,25 milijard funtov in prevzel 55 % delez v banki.

6. februar 2008 - Oznanjeno je, da se v primeru zmage upravnega odbora banke
pricakuje izguba 2400 delovnih mest, v primeru skupine Virgin pa le 1000.

7. februar 2008 - Nacionalni statisti¢ni urad oznani, da bo Northern rock statisticno
presel na javnih bilancah. Tako bo vlada prelomila svoje pravilo, ki preprecuje dvig neto
javnega dolga nad 40 %. Pri prenosu na javno bilanco ne gre za podrzavljenje.

17. februar 2008 - Alistair Darling oznani zafasno podrZavljenje banke, saj nobena
izmed ponudb ne predstavlja dovolj vrednosti davkopla¢evalcem oziroma bi zahtevala Se
precej davkoplacevalskega denarja. Ron Sandler je imenovan za predsednika banke.

18. februar 2008 - Delnice banke so suspendirane.

19. marec 2008 - Banka napove zmanjSanje delovnih mest za 2000 in za polovico
manjSa hipotekarna posojila.

26. marec 2008 - Agencija FSA prizna krivdo.
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31. marec 2008 - znane so prve ocene poslovanja v letu 2007, ki pokazejo izgubo v
visini 167,6 milijonov funtov, ter veliko izgubo v letu 2008.

2. maj 2008 - EU naznani preiskavo podrzavljenja.

8. maj 2008 - Delnicarji vloZzijo tozbo glede prejema kompenzacij.

23. julij 2008 - Podpredsednik Barclays banke, Gary Hoffman, je imenovan za novega
CEO. Ta bo nadomestil zadnjega izmed prvotnih upravljavcev banke, ki so bili na
polozaju v Casu krize v banki.

30. julij 2008 - Nova napoved oznani zmanjSanje Stevila delovnih mest za 1300, po
¢emer bo v banki ostalo 4000 zaposlenih.

5. avgust 2008 - Northern rock za prvo polovico poslovnega leta 2008 oznani vi§jo
izgubo, kot je bilo pricakovano — 585,4 milijonov funtov. Vendar pa je banka uspela
odplacati 9,4 milijarde posojila do CB, tako da posojilo znaSa Se 17,5 milijard funtov.
Vlada zaradi izboljSanja likvidnosti vbrizga 3 milijarde funtov v banko.

23. februar 2009 - Banka zopet posluje solidno, v letu 2009 in 2010 bodo po napovedih
izdali za skupno 14 milijard funtov novih hipotekarnih posojil.

1. januar 2010 - Banko je razdeljena na dva dela: Northern rock plc in Northern rock
Asset Management plc.

Vir: Northern rock bank crisis, BBC Timeline, 2008.




Priloga 3: Pregled jamstev po drZavah

Vir g L % Premije .
5 R Leto Najvisje kritje . . oy . Relativno
Drzava financiranja sozavarovanja na podlagi ViSina letne premije R
uvedbe (v EUR) . kritje
sklada tveganja
Avstrija mesano 1979 20.000 EUR 10 ne ex-post, po potrebi 0,72
Belgija mesano 1974 20.000 EUR 10 ne 0,02% do 0,04% zavarovanih obveznosti 0,77
Bolgarija meSano 1996 15.00011:3[%1{\; (7.700 da najvec 0,5%; osnova so zavarovani depoziti 3,41
Ciper privatno 2000 20.000 EUR ne n.p. 2,30
Ceska meSano 1994 25.000 10 ne 0,10% zavarovanih depozitov 3,43
Danska meSano 1987 300'0001];[% (31.900 ne najvec 0,2% zavarovanih depozitov 1,15
Estonija meSano 1998 IOO'OOOE%I§1)< (6.380 10 ne najvec 0,5% depozitov 1,16
. . 150.000 FIM (25.228 premije na podlagi tveganja, med 0,05% in
Finska fmesano 1969 EUR) da 0,3% zavarovanih depozitov 0.91
Francija privatno 1980 70.000 EUR ne n.p. 2,70
. ] 141+ 0, 0
Gréija privatno 1995 20.000 EUR ne osnova: vsi depoziti; 1,23% do 0,025% 1,39
(premije upadajo z naras¢anjem sklada)
Irska privatno 1989 20.000 EUR 10 ne 0,2 % zavarovanih depozitov 0,60
. ex-post, premije prilagojene tveganju , od 0,4
Ttalija mezano jog7 | [ITL 200 Mil (103.291 da % do 0,8% 4,58
EUR) . .
zavarovanih depozitov
Latvija meSano 1998 3.000 Lat (4.390 EUR) ne 0,2% zavarovanih depozitov 1,35
Litva mesano 1996 LTL 451;:(1?12)(12'900 10 ne 0,45 % zavarovanih depozitov 2,79
Luksemburg privatno 1989 20.000 EUR 10 ne ex-post 0,39
. . 3.222.222 HUF 0 . .
Madzarska mesano 1993 (11.424 EUR) da 0,3 % zavarovanih depozitov 1,63
Malta privatno 2003 20.000 EUR ne 0,1 % vseh depozitov
Nemcija privatno 1966 20.000 EUR 10 ne 0,03 % zavarovanih depozitov 0,78
Nizozemska mesSano 1978 20.000 EUR ne ex-post, po potrebi 0,72
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Vir . ewe .. % Premije .
¥ A Leto NajviSje kritje . . o . Relativno
Drzava financiranja sozavarovanja na podlagi Visina letne premije o:
uvedbe (v EUR) . kritje
sklada tveganja
100% do prvih 1.000, oo . . .
Poljska mesano 1995 90% od 1.000 do ne najvec 0,4% vseh depozitov oziroma aktive 4,98
22 500 popravljene za tveganje
Portugalska meSano 1992 25.000 EUR da med 0,1% in 02% zavarovanih depozitov 1,92
.. . ROL 125.222.000 glede na tveganost; 0,3% do 0,6% zavarovanih

Romunija meSano 1996 (3.041 EUR) da depozitov 1,39
Slovaska meSano 1996 20.000 EUR 10 ne 0,1% do 0,3% zavarovanih depozitov 4,25
Slovenija privatno 2001 22.000 EUR ne Ex —post, 3,2% jaméenih depozitov 1,84
Spanija mesano 1977 20.000 EUR ne najve¢ 0,2% zavarovanih depozitov 1,11
& . 250.000 kron (27.208 0,1 do 0,5% zavarovanih depozitov, glede na
Svedska meSano 1996 EUR) da velikost sklada 0,92
Zdruzeno 31.700 funtov (14.527 10
kraljestvo privatno 1982 EUR) ne ex post 1,89
ZDA mesano 1934 100'00&?}{()7 9.176 da 0% do 0,27% domacih depozitov 2,67

Vir: G. G. H. Garcia, Deposit Insurance. Actual and Good Practices, 2000, str. 22-30.
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