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1. UVOD

Republika Slovenija je leta 1991 postala samostojna in neodvisna drzava. Z osamosvojitvijo
je prevzela nase odgovornost za nacionalno varnost, varnost svojih drzavljanov. Na vseh
podro¢jih druzbenega zivljenja smo pric¢a intenzivnim demokrati¢nim spremembam, tudi na
obrambnem podrocju. Zato se je RS odlocila za kombinacijo lastnega varnostnega sistema in
povezave v mednarodne varnostne organizacije, kar naj bi omogocilo optimalno zagotavljanje
nacionalne varnosti njenim prebivalcem.

Temeljni varnostno politi¢ni cilj zunanje politike RS je pridobitev polnopravnega ¢lanstva v
zvezi Nato in Evropski uniji. Praksa potrjuje, da lahko edino zveza Nato, za katero je
marsikdo nemara ze mislil, da je s prenehanjem medblokovskih napetosti oziroma hladne
vojne izgubila pomen, zagotovi mir in varnost v celoti. RS vidi v Natu enega klju¢nih in
nepogresljivih elementov danasnje in jutriSnje evropske stvarnosti in zato se tudi cCuti
zavezana, da z zvezo Nato po najboljsih moceh sodeluje ter si hkrati prizadeva, da bi si med
njenimi ¢lanicami tudi sama zagotovila polnopravno ¢lanstvo. Podpora mednarodne skupnosti
in ¢lanstvo v zvezi Nato bi Sloveniji omogocilo okrepitev obrambnega sistema do visje
stopnje obrambne sposobnosti, obcutek pripadanja zahodni civilizaciji, razvoj vojaske
industrije in posredno ostalega gospodarstva, boljsi dostop do moderne vojaske tehnike in
tehnologije ter nenazadnje vecja ucinkovitost slovenske vojske.

Glede na predvideno vkljucevanje Republike Slovenije v zvezo Nato ter povecCanjem
obrambnih izdatkov z namenom financiranja obrambnih reform (profesionalizacija vojakov)
ter zagotavljanja interoperabilnosti Slovenske vojske z vojskami drzav zveze Nato, se
zastavlja vprasanje, ali bo bo drzava sposobna v naslednjih letih zagotavljati uravnotezenost
pri pripravi in izvajanju proracuna, kot tudi pri upravljanju s celotnimi javnimi financami ter
makroekonomsko stabilnost in trajen ter stabilen narodnogospodarski razvoj.

Predmet diplomskega dela je sistem in pomen kolektivne obrambe, torej zveze Nato v Evropi.
V diplomski nalogi si prizadevam zajeti kompleksnost slovenskega vkljuevanja v sistem
kolektivne obrambe, ki vklju€uje vojaske razloge za vkljucitev v zvezo Nato, stroSke Clanstva,
ki jih prinaSa ta odloCitev in mozne gospodarske koristi, ki jih Republika Slovenija lahko
pri¢akuje po vstopu v zvezo Nato.

Diplomsko delo je razdeljeno na Stiri vsebinske sklope. Prvo poglavje obravnava nastanek
zveze Nato ter opis zveze Nato, njenih funkcij in nalog.

V drugem poglavju je opisano predvsem sodelovanje med Republiko Slovenijo in zvezo Nato.
Opredelil sem razloge za vkljucevanje RS v zvezo Nato, kot najvplivnejSo in najuc¢inkovitejSo
vojasko-politicno regionalno organizacijo v Evropi. Poudaril sem razloge oziroma koristi
vstopa iz vojaskega, politi¢nega in ekonomskega vidika. V drugem podpoglavju drugega dela
sem prikazal alternative Clanstva v zvezi Nato, ki so prav tako sprejemljive z vidika RS in



dokazal, da zveza Nato od vseh varnostnih organizacij v Evropi daje najvecja varnostna in
obrambna zagotovila za najnizje stroske.

Celotno tretje poglavje je namenjeno vprasanju stroskov vkljucevanja Republike Slovenije v
zvezo Nato, ki postaja v slovenski politi€ni in $ir§i javnosti vse bolj aktualno. Prvo
podpoglavje se nanaSa na prorafun zveze Nato, katerega sredstva so namenjena za
vsakodnevno delovanje in zagotavljanje vsega potrebnega za posvetovanje, odloCanje in
kasnejSe uresnievanje dogovorjenih politik in dejavnosti zveze. V tem podpoglavju je
predstavljena struktura skupnega proracuna Nata, delitev stroskov in upravljanje s finan¢nimi
viri. V drugem podpoglavju tretjega dela sem prikazal deleZ finan¢nega prispevka RS v
skupni proracun zveze Nato oziroma viSino »neposrednih« stroskov, ki bodo nastali ob
vkljucitvi RS v zvezo Nato. V nadaljevanju sem nato predstavil nartovani razvoj in
modernizacijo Slovenske vojske in stroske povezane s to odlo€itvijo. Na podlagi zadnjih
omenjenih dveh podpoglavij, ki sta bolj empiriéne narave, sem ugotovil, da se stroski
prikljuevanja RS k zvezi Nato mo¢no prepletajo s stroski razvoja Slovenske vojske, ki bi jih
RS imela tudi ¢e ne bi bila v fazi priklju€evnja zvez Nato, in jih je za potrebe izrauna skoraj
nemogoce lociti. Zato sem razdelil stroske prikljuevanja k Natu na posredne stroske, katerih
Steviléno nisem podal in na neposredne stroske, katere je laZje oceniti. V naslednjem
podpoglavju je opravljena analiza obrambnih izdatkov RS za obdobje 1992-2002.
Predstavljena je tudi projekcija obrambnih izdatkov do leta 2010 oziroma 2015. V zadnjem
podpoglavju tega dela sem se osredoto€il na obrambni proracun evropskih drzav ¢lanic zveze
Nato, ter prikazal za primerjavo s Slovenijo vrednosti, ki jih te drzave prispevajo za obrambo.
Pri tem sem primerjal Stevilo pripadnikov oborozZenih sil, viSino obrambnih stroskov na
vojaka in prebivalca in obrambni proracun. Na podlagi kvantitativnih primerjav sem prisel do
obsega SV, ki bi omogocal uspe$no vkljucevanje v sistem kolektivne obrambe Nata.

V Cetrtem oziroma zadnjem poglavju govorim o potencialnih oziroma moznih koristih, ki bi
jih imela vkljucitev v zvezo Nato na gospodarstvo Republike Slovenije. Opredelil sem
ekonomske razloge za vstop Slovenije v zvezo Nato, kjer sem poudaril, da bi Slovenija z
vstopom v zvezo Nato pridobila ne samo na podro¢ju varnosti, ampak bi bila delezna
dolo¢enih koristi tudi na gospodarskem podroéju. Ceprav sem zakljucil, da je opredelitev
ekonomskih ucinkov tezko dolocljiva, pa ugotavljam, da so ucCinki ¢lanstva v Natu z
gospodarskega staliS¢a pozitivni. V koliksni meri bodo ti ucinki pozitivno vpilivali na
gospodarstvo, pa je predvsem odvisno od sposobnosti oziroma organiziranosti posamezne
drzave.



2. NATO - ORGANIZACIJA SEVERNOATLANTSKE POGODBE

NATO (The North American Treaty Organisation) je Organizacija Severnoatlantske pogodbe,
ki je bila ustanovljena 4. aprila 1949 s podpisom Severnoatlantskega sporazuma v
Washingtonu in je po svoji obliki obrambno zaveznistvo drzav. Pogodbo so podpisali zunanji
ministri dvanajstih drzav ustanoviteljic: Belgije, Kanade, Danske, Francije, Islandije, Italije,
Luxemburga, Nizozemske, Norveske, Portugalske, Velike Britanije in ZDA. Gr¢ija in Turcija
sta se zvezi prikljucili leta 1952, Nemcija leta 1955 in kot zadnja Sestnajsta se je v obdobju
»hladne vojne« zavezniitvu leta 1982 pridruZila Spanija. 12.marca leta 1999 so k zvezi Nato
pristopile §¢ Ceska republika, Madzarska in Poljska. Zveza Nato tako sedaj povezuje zvezo
devetnajst neodvisnih drzav v prostovoljni varnostni sistem, kjer se vse naloge, tveganja in
odgovornosti delijo. Ustanovitev zveze Nato je pomenila zacetek novega obdobja v evropski
in mednarodni skupnosti (Nato Handbook, 1995, str. 3-11).

Severnoatlantski sporazum je mednarodna pogodba o ustanovitvi zveze Nato ter mednarodno
pravni in politi¢ni okvir za vecstransko obrambno sodelovanje med drzavami podpisnicami.
Namen sistemati¢nega obrambnega sodelovanja je odvrnitev oboroZene agresije na eno ali
ve¢ drzav podpisnic oziroma, ¢e do oborozene agresije pride, izvedba skupnega in
usklajenega obrambnega sodelovanja. Skupaj z Marshallovim nac¢rtom pa pojav zveze Nato
pomeni nastanek vojasko, politi¢no, gospodarsko, tehnoloskega zdruzenja zahodnoevropskih
drzav, ZDA in Kanade (Grizold, 1999a, str. 65-66).

Do konca leta 1989 je imela zveza Nato temeljno vlogo protiutezi varSavskemu paktu. Po
koncu hladne vojne pa so se politicne okolis¢ine in varnostne razmere moc¢no spremenile, kar
je zvezo Nato prisililo v korenite spremembe njene struktute in varnostne politike. Evropa je
danes bolj varna in stabilna, kot je bila v bliznji in daljni preteklosti, predvsem njen zahodni
del je eden od najbolj stabilnih podroc€ij na svetu. Vse evropske drzave in zveza Nato si zelijo
obdrzati vsaj taksno stopnjo varnosti Se naprej, obenem pa zelijo povecati pripravljenost
evropskih drzav za ohranjanje stabilnosti v Evropi in drugod po svetu. Varnostna tveganja v
Evropi namre¢ ostajajo, le da so nova, vecstranska, manj poznana in zato Se toliko bolj
nepredvidljiva. Konec hladne vojne tako pomeni idealno priloznost za izgradnjo varnostnega
sistema na evroatlantskem obmocju, ki bo vzpostavljal stabilnost in varnost, pri ¢emer je
slednja pojmovana zelo Siroko, in sicer na politicnem, ekonomskem in obrambnem podrocju.
V tako Sirokem smislu je v sedanjih okoli§¢inah sposobna v najvecji meri zagotoviti varnost
ravno zveza NATO (Gersak, 1995, str. 49-64).

Zveza Nato nima lastnih neodvisnih oborozenih sil. Vec€ina sil, ki jih ima na voljo, ostaja v
celoti pod poveljstvom in nadzorom posameznih drzav ¢lanic, dokler jim slednje ne dodelijo
nalog od kolektivne obrambe do novih nalog, kot sta ohranjanje miru in podpora miru.Vloga
politicnih in vojaskih struktur zveze Nato je, da zagotavljajo politicno vodenje in skupno
vojasko nacrtovanje, potrebno za to, da bi vojaske sile posameznih drzav lahko opravile
omenjene naloge ter organizacijske ukrepe, potrebne za skupno poveljevanje, nadzor,
usposabljanje in vaje. Osnovne naloge zveze Nato so (Nato Handbook, 1995, str. 18-19):
3



» zagotavljanje stabilnega varnostnega okolja v Evropi in drugod po svetu, ki temelji na
demokrati¢nih institucijah in zaupanju med drzavami,

» vzpostaviti transatlantski forum za dogovarjanje o vseh vprasanjih, ki zadevajo vitalne
interese njenih Clanic, vkljucujo¢ dogodke, ki lahko ogrozijo njihovo varnost,

» odvracanje in obramba pred vsako obliko agresije proti katerikoli ¢lanici organizacije,

» zagotavljanje strateskega ravnovesja v Evropi in drugod po svetu.

Za realizacijo nastetih nalog je vzpostavljena ustrezna politicna in vojaska struktura zveze, ki
zagotavlja ucinkovito koordinacijo in sprejemanje odlocitev med ¢lanicami. Eden od kljucev
uspeha zveze Nato je njen proces odlocanja, ki temelji na soglasju. Nato ne pozna sistema
glasovanja. Vse odlo¢itve morajo biti sprejete soglasno. Pred sprejetjem pomembnih
odlo¢itev so velikokrat potrebna obsezna posvetovanja in razprave. Ceprav se zunanjemu
opazovalcu ta sistem morda zdi poCasen in okoren, ima dve prednosti: prvi¢, spostuje
suverenost in neodvisnost vsake drzave ¢lanice in drugi¢, ko je odlocitev sprejeta, ima
popolno podporo vseh drzav ¢lanic in njihovo zavezo, da jo bodo tudi uresnicile.
Najpomembne;jsi organ odlocanja v zvezi Nato je Severnoatlantski svet (The North Atlantic
Council), v katerem vsako drZzavo <¢lanico predstavlja stalni predstavnik na ravni
veleposlanika ob pomoc¢i drzavne delegacije, ki jo sestavljajo diplomatsko osebje in
svetovalci (Grizold, 2000, str. 221).

3. REPUBLIKA SLOVENIJA IN ZVEZA NATO

Republika Slovenija si na zunanjepoliticnem podrocju prizadeva pri poveCanju varnosti
drzave v okviru mednarodnih institucij. Delno nam to nudi ¢lanstvo v Organizaciji zdruzenih
narodov (OZN") in Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE?), katerih &lanica
je Republika Slovenija postala leta 1992, delno pa tudi priblizevanje Evropski uniji (EU), ki
razvija koncept skupne zunanje in varnostne politike v okviru Zahodnoevropske unije (ZEU?),
pod okriljem zveze Nato. Slovenija je podpisala asociacijski sporazum z Evropsko unijo in
ima tudi status pridruzene clanice ZEU, kar ji omogoca dolocene oblike politicnega in
varnostnega sodelovanja. Vendar pa je treba poudariti, da zveza Nato ostaja najbolj zanesljiva
varnostna organizacija v Evropi, zato si vecina evropskih drzav, Se posebej novo nastalih

" OZN - Organizacija zdruzenih narodov si prizadeva za ohranjanje svetovnega miru in varnosti na temelju
prepovedi vojne kot sredstva zunanje politike drzav. OZN ima $e druge pomembne naloge, kot so gospodarske,
socialne, izobrazevalne, zdravstvene, znanstvene (Grizold, 1999b, str. 38).

> OVSE - Najpomembnejsa vloga Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi je bila v ¢asu hladne vojne.
Vzdrzevala je stike med vzhodom in zahodom s ciljem popuscanja napetosti med nasprotujocima se stranema in
zagotavljanjem sedelovanja na podrocju varnosti in gospodarstva.

> ZEU - Zahodnoevropska unija je bila ustanovljena 23.10.1954 na konferenci v Londonu na podlagi
spremenjene Bruseljske pogodbe (17.3.1948). Slednja obsega sodelovanje drzav podpisnic na gospodarskem,
socialnem in kulturnem podro&ju, hkrati pa zagotavlja kolektivno sodelovanje v primeru agresije. Ze v tej

pogodbi je bila nakazano tesno sodelovanje z zvezo Nato in ZEU.
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demokracij, kot je Republika Slovenija prizadeva za ¢lanstvo v njej (Vegi€, 1997, str. 1004-
1005).

Zacetki neformalnega sodelovanja Republike Slovenije z zvezo Nato segajo Ze v leta 1990-
1993. Leta 1994 je Slovenija podpisala Okvirni dokument Partnerstva za mir, naslednje leto
pa je opravila usklajevanje Natovega programa za doseganje povezljivosti (PARP-Planning
and Review Process). Velik pomen pri prizadevanju RS za vstop v Nato ima njeno
sodelovanje v Partnerstvu za mir (PzM), ki je hkrati tudi nekakSen vstopni vizum za zvezo
Nato. Leta 1996 je drzavni zbor sprejel sklep, da Zeli Republika Slovenija zagotoviti svoj
temeljni varnostni interes v okviru sistema kolektivne varnosti, ki ga omogoca clanstvo v
zvezi Nato.

Vloga in pomen zveze Nato ni samo v tem, da je to politicna in vojaska zveza demokrati¢nih
evropskih in dveh Ccezatlantskih drzav, ki svojim c¢lanicam daje kolektivna varnostna
zagotovila, temve¢ vedno bolj postaja tudi organizacija, ki prevzema odgovornost za
zagotavljanje varnosti in stabilnosti v Evropi, posebej v tistem delu Evrope izven ozemlja
drzav Nata, na katerega neposredno meji. S tega so slovenska prizadevanja za ¢im prejSnjo
vkljuditev v trenutno edino operativno sposobno organizacijo kolektivne varnosti v Evropi kot
ena izmed prednostnih nalog zunanje politike logi¢na, smiselna in razumljiva. Prizadevanja
Slovenije ne narekujejo in doloc¢ajo samo navedena dejstva, ampak tudi relativna bliZina
Slovenije, ki trenutno sicer ni neposredno vojasko ogrozena, enemu izmed potencialnih
kriznih to¢k oziroma obmogij nestabilnosti v Evropi. Ceprav drzave neposredno vojasko niso
ogrozene, postaja varnostno okolje manj stabilno in vedno ve¢ je ogrozanja na razlicnih
ravneh od individualne, lokalne, nacionalne, mednarodne, regionalne in globalne ravni. Ne-
vojaski viri ogroZanja varnosti, kot so organizirani kriminal, terorizem, mnoZicne ilegalne
migracije, ekoloski terorizem, etni¢ni konflikti spodbujajo konfliktne situacije, v katerih
lahko pride do uporabe oborozenega nasilja. V Evropi in drugod po svetu se neprestano
odpirajo nova krizna zariSca, ki nimajo vedno vzrokov v osvajanju novih ozemelj, ampak so
vzroki vse §ir$i in zato tezje dolocljivi in resljivi.

Oblikovanje in razvoj oborozenih sil zagotovo veliko stane, vendar se je treba zavedati, da to
ne pomeni porabe financ¢nih sredstev za nepotrebne namene, pac pa za zagotovitev stabilnega
in varnega okolja, ki je pogoj za razvoj drzave na ekonomskem, politicnem, socialnem in
druzbenem podrocju ter tudi pogoj za njeno enakopravno vkljuevanje v mednarodne
politi¢ne, ekonomske in vojaske institucije ter za njeno sodelovanje z drugimi drzavami na
razli¢nih podroc¢jih. Omeniti velja tudi to, da je modernizacija in preoblikovanje Slovenske
vojske (SV) potreba Republike Slovenije po neki stopnji varnosti oziroma obrambni
sposobnosti SV in ne samo pogoj za vstop v zvezo Nato. Clanstvo nenazadnje dolgoro&no
prinaSa zmanjSevanje izdatkov za obrambo in najoptimalnejSo reSitev vpraSanja varnosti
Republike Slovenije.

Za Republiko Slovenijo je torej strateSkega pomena vzpostavljanje takSnih meddrzavnih
odnosov, ki temeljijo na medsebojnem zaupanju in intenzivnem vsestranskem politi¢nem,
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varnostnem, obrambnem, gospodarskem, znanstvenem, informativnem in drugem
sodelovanju. V tem smislu je polnopravno ¢lanstvo v zvezi Nato za Slovenijo strateski cilj, ki
bo okrepil varnost Republike Slovenije in prispeval k njenem dolgorocnem razvoju. Po
osamosvojitvi je Slovenija svojo tovrstno usmeritev dejavno uresni¢evala s postopno
graditvijo institucionalnih odnosov z Natom, s ciljem da postane polnopravna clanica te
najpomembnej$e evropske in &ezatlantske organizacije kolektivne varnosti. Clanstvo v zvezi
Nato nam omogoca (Nacionalna strategija RS za vstop v Nato, 1998, str. 36-42):

» umestitev Republike Slovenije v politini in varnostni okvir najrazvitejSih
zahodnoevropskih drzav in drZzav Severne Amerike;

» pospesevanje druzbenega in gospodarskega razvoja in sodelovanja Slovenije z drzavami
¢lanicami Nata;

» okrepitev ugleda, prepoznavnega mednarodnega polozaja, pogajalske moci ter utrditev
varnostnega in mednarodnopravnega poloZaja Slovenije v Evropi in svetu;

» utrditev mednarodne identitete Slovenije kot demokrati¢ne, miroljubne in v povezovalne
procese usmerjene drzave.

S ¢lanstvom v Nato bi se torej utrdil status Republike Slovenije kot varne drzave z nizko
stopnjo poslovnega tveganja in tveganih investicij, druge posredne koristi ¢lanstva so tudi
udelezevanje v znanstvenem, tehnoloSkem in informacijskem dotoku iz najbolj razvitih drzav,
ekonomsko sodelovanje z najbolj razvitimi drZzavami, tudi na vojaskem podrocju, vendar o
tem v naslednjem podpoglavju.

S tem, ko bo Slovenija v letu 2004 po povabilu novembra 2002 v Pragi postala polnopravna
¢lanica zavezniStva, bo dosegla vkljuCenost v vse pomembne organizacije, ki oblikujejo
varnostno podobo Evrope. Kljuénega pomena za verodostojnost in uresnicljivost naSe
kandidature predstavlja predvsem nadaljnje izpolnjevanje zahtevanih meril za c¢lanstvo,
prilagajanje standardom Nata ter dejavna in konstruktivna vloga Slovenije v mednarodnih
odnosih, $e posebej v nasem sosedstvu ter v Jugovzhodni Evropi. Ceprav absolutne varnosti,
glede na vse bolj raznolike vire ogrozanja, na zagotavlja nobena organizacija, pa Clanstvo v
organizacijah povecuje moznosti mednarodnega sodelovanja in enakopravne vloge pri
sprejemanju odlocitev (Slovenija in Nato, 2003).

3.1. Razlogi za vkljuc¢evanje Republike Slovenije v zvezo NATO

Republika Slovenija si zeli vstopiti v zvezo Nato predvsem iz naslednjih razlogov. Prvic,
zagotavljanje vojaskega vidika varnosti sodobnih drzav je mogoce zgolj z ustreznimi
mednarodnimi povezavami. Ker je zveza Nato edina mednarodna organizacija, ki ima
mehanizme, instrumente in politiko za zagotavljanje vojaske oziroma trde varnosti, je
¢lanstvo v tej zvezi odgovoren in potreben cilj. Nove majhne drzave, ki so nastale v Evropi po



koncu hladne vojne, so si postavile ta cilj, hkrati pa ni drzave Clanice zveze Nato, ki bi zelela
izstopiti iz zaveznistva.

Drugi¢, varnost kot izjemno pomembna vrednota sodobnih druzb se Se vedno zagotavlja v
veliki meri z oboroZenimi silami. Slovenska vojska je Se vedno v procesu svojega dokonénega
izoblikovanja, ki ga izvaja po standardih povezljivosti z najbolj razvitimi armadami. Drugace
si ni mogocCe predstavljati njenega mednarodnega sodelovanja v svetu, ki je Cedalje bolj
soodvisen in povezan. Celo drzave, kot so Avstrija, Irska, Finska, Svedska in Svica,
sodelujejo v Natovem programu Partnerstvo za mir, saj se nocejo znajti v situaciji, ko zaradi
zapiranja vase ne bi mogle pri izvajanju svojih nalog komunicirati in sodelovati z armadami
drugih drzav.

Tretji¢, vojaSka varnost ostaja pomemben del zagotavljana naSe varnosti. Kljub temu, da
narascajo drugacni varnostni izzivi, kot so terorizem, mednarodni kriminal, trgovina z mamili
in belim blagom, ekoloski problemi in ostali, pa ti pojavi niso ni¢ novega. Povsem novih
grozenj varnosti po koncu hladne vojne namre¢ ni, vojasko ogrozanje varnosti je zaradi
navedenih izzivov nekako v ozadju naSega dojemanja, ni pa izgubilo na svojem pomenu.
Vendar pa je zagotavljanje vojaSke varnosti danes vse bolj odvisno od intenzivnega
vsestranskega sodelovanja med razli¢nimi vojaSkimi in nevojaskimi nacionalno-varnostnimi
institucijami, drzavami in mednarodnimi organizacijami.

Cetrti¢, za majhne drzave je skoraj iluzorno pri¢akovati, da bodo same zmogle zagotavljati
vse vidike vojaSke varnosti. Pri drzavah, kot je Slovenija, ki nima razvitih letalskih sil, te pa
danes temeljijo na nadzvocnih lovskih in ostalih letalih, je to prakticno neizvedljivo. V tem
primeru pomaga edino vkljucenost v ve¢je obrambne sisteme. To velja tako zaradi majhnosti
slovenskega ozemlja in zranega prostora, ki ne predstavlja zadostnih razlogov za vkljucitev
tovrstnih sistemov v bojno opremljenost SV in za nacrtovanje tovrstnih obrambnih aktivnosti,
kot tudi zaradi ogromnih finan¢nih sredstev, potrebnih za nabavo in vzdrzevanje takSnih
sistemov.

PetiC, profesionalizacija in ustrezno prestrukturiranje Slovenske vojske bosta v sodelovanju z
zvezo Nato potekali ucinkovitejSe. S ¢lanstvom v Nato se bodo dolgoro¢no zmanjsali izdatki
za obrambo.

Sesti¢, s ¢lanstvom Slovenije v Nato se bo okrepil geopolitiéni polozaj Slovenije. Odnosi s
sosedami in drugimi drzavami bodo boljsi zaradi okrepljenega polozaja Slovenije v
mednarodnem okolju. Slovenija bo z vstopom pridobila vse pravice in obveznosti, ki izhajajo
iz Severnoatlantske pogodbe in bo imela znotraj zaveznisStva enakopravno vlogo. V skladu z
dolo¢bami Severnoatlantske pogodbe bo Republika Slovenija lahko kadarkoli zahtevala
medsebojno posvetovanje znotraj zavezniStva, ¢e bo po njenem mnenju ogrozena njena
ozemeljska celovitost, politicna neodvisnost ali varnost. V primeru oborozenega napada bo
Slovenija takoj lahko zahtevala obrambo s strani zavezniskih drzav. Seveda bo tudi RS
nudila pomo¢ kateri izmed drzav ¢lanic, v primeru, da bo le-ta ogrozena.

7



Sedmi¢, gospodarski vidik oz. varno in stabilno okolje za vsestranski razvoj drzave. Clanstvo
v Natu pomeni za drzavo povecanje varnosti tudi za tuje nalozbe in s tem vec¢jo privlacnost za
tuje investitorje. V percepciji potencialnih vlagateljev bo Slovenija zagotovo postala varnejSa
lokacija za njihove naloZbe, kar se bo deloma kazalo na dodatnem izboljSanju sploSnega
investicijskega ter kreditnega oziroma finan¢nega rejtinga Slovenije na svetovnih kapitalskih
trgih in finan¢nih centrih. Nadalje bo to pomenilo tudi olaj$an, poenostavljen in tudi cenejsi
dostop do mednarodnega kapitala in virov financiranja. Prav tako bo mogoce racunati na
boljSo pozicijo pri urejanju in izvajanju politike protidobav in na vkljucenost nekaterih
domacih podjetij na sezname dobaviteljev proizvodov znotraj Nata. Kot primer navajam
Madzarsko, kjer je na tako listo uvr§¢enih ve¢ deset domacih podjetij.

Osmic, sistem skupnih vrednot. Kot najpomembnejsi kriterij za sprejem v zvezo Nato morajo
bodoce Cclanice izpolnjevati naslednje: delujo¢ demokrati€en politiCen sistem in pravna
drzava; demokratiéno urejeni civilno-vojaski odnosi; obravnavanje manjSin skladno z
obstoje¢o demokrati¢no zakonodajo; delujoce trzno gospodarstvo in sposobnost vojasSkega
prispevka k delovanju zavezniStva. Navedeno hkrati zelo dobro ponazarja, katere so tiste
vrednote, ki so v ospredju pozornosti in zavzemanja zavezniStva. Delovanje pravne drzave,
trzno gospodarstvo in spostovanje vrednot in pravic, ki se nanaSajo na posameznika, vse to
predstavlja temeljni okvir delovanja sodobnih druzb, tako znotraj drzav kot med njimi. Zveza
Nato tako v procesu svoje transformacije, ki poteka so€asno s procesom Siritve, dokazuje, da
zmore po eni strani razsiriti podrocje svojega delovanja od klasicne kolektivne obrambe k
varnostnem in politicnem delovanju (dialog z Rusijo, Ukrajino in skupino afriskih
mediteranskih drzav) in po drugi strani braniti ne samo teritorij ampak tudi posameznikove
vrednote (Jazbec, 2002, str. 10-11).

Razloge za vstop Republike Slovenije v zvezo Nato lahko utemeljujemo tudi s tem, da ta
organizacija nima neke resne alternative. Pred nekaj desetletji je bilo veliko govora o
nevtralnih drzavah in tudi v Sloveniji so Se pred kratkim porajale podobne misli, kot
alternativa Clanstvu v zvezi Nato, vendar pa moramo vedeti, da je sedanji trend nevtralnosti
mocno usmerjen v oborozeno nevtralnost, ki za seboj potegne visoke stroSke samozadostne
obrambe. V vsakem primeru, ali s prikljucitvijo zvezi Nato ali z razglasitvijo nevtralnosti, je
treba SV preoblikovati in modernizirati, le da nas v primeru nevtralnosti oziroma
samozadostnega obrambnega sistema to stane veliko vec.

3.2. Alternative ¢lanstva v zvezi NATO z vidika Republike Slovenije

Drzavi, ki je tako velika kot Slovenija, s tako omejenimi ¢loveSkimi, materialnimi in
finan¢nimi viri, je nemogoce ohranjati strategijo samozadostnosti. To Se posebej velja za
obrambno podrocje. Slovenija sama ne more nikoli ustvariti dovolj virov za vzpostavitev
ustreznega obrambnega sistema z dovolj u€inkovitimi obrambnimi silami. Kompenzacija je
mogoca le z vstopom v primerno zavezniStvo, zvezo Nato. Vendat kljub temu dejstvu
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obstajajo glede nasega vkljucevanja v zvezo Nato doloc¢ene kritike in moznosti, da se
ucinkovita obramba RS lahko zagotovi tudi na druge nacine. Kritiki vstopa v zvezo Nato
navajajo alternative, predvsem oborozeno nevtralnos in druge mednarodne obrambne
organizacije, ki pa imajo, kot bomo izvedeli kasneje veliko pomankljivosti in slabosti.

Drzave lahko zagotavljajo nacionalno varnost na ve¢ nacinov (Grizold, 2003, str. 12):

» oblikovanje lastnih oborozenih sil in vkljucitev v sistem kolektivne varnosti OZN ali
OVSE,

podpis bilateralnih sporazumov o vzajemni obrambi z drugimi drzavami,

pridobitev statusa oborozene 0z. neoborozene nevtralnosti,

vkljucitev v Nato in/ali ZEU,

kombinacija dveh ali ve¢ zgoraj navedenih moznosti.

YV V V V

OZN in OVSE sta organizaciji, ki nimata mehanizmov, s katerimi bi u¢inkovito preprecili
agresijo in obranile drzavo pred napadi, kar se dokazalo tudi med izbruhom spopadov in
sovraznosti na podroc¢ju bivse Jugoslavije. Sistem kolektivne varnosti pri teh organizacijah se
je pokazal kot neucinkovit, zato so si drzave zagotavljale vec¢jo stopnjo vojaske varnosti same,
s sklepanjem zaveznistev ali z vklju€evanjem v regionalne varnostno obrambne organizacije.
Obstajajo tudi drzave, ki si ne morejo zagotoviti svoje varnosti in skrb za obrambo prepuscajo
drugim. Taki primeri v Evropi so Andora, Monaco, Lichtenstein, San Marino in Vatikan.
Zaradi slabih zgodovinskih izkuSenj je vprasanje, ali bi bila omenjena opcija najboljSa za
Slovenijo in, ali bi nam dolgoro¢no omogocila ohranitev nacionalne identitete in samobitnosti
slovenskega naroda. Razvijajo¢ se obrambni steber Evropske unije ZEU Se dolgo ne bo
operativen, hkrati pa se naslanja na Nato, pri ¢emer bodo drzave uporabljale enak tip
organiziranosti, enake standarde in iste sile. Dvojnosti vojaskih sil Evropa nikoli ne bo
prenesla. Vedno bodo sestavljene predvsem iz tistih, ko so hkrati v okviru Nata, manjsi del pa
bodo predstavljale vojaske sile iz drzav Evropske unije, ki niso ali ne bodo ¢lanice Nata.

V preteklosti sta se kot realni pokazali za Slovenijo dve moznosti. Ena je oborozena
nevtralnost po Svicarskem in avstrijskem modelu, ki je pod pogojem, da se obramba jemlje
resno, izredno draga. Z vidika RS je oboroZena nevtralnost nedosegljiva tako v mednarodnem
politicnem kontekstu kot z ekonomskega vidika. Tudi, ¢e bi si pogojno takSen status sploh
bilo mogoce pridobiti, si ga na obrambnem podro¢ju ne bi mogli privoscCiti. Stroski
za Slovenijo nedosegljivi (Bebler, 2002, str. 10). Velike finan¢ne obremenitve, ki izhajajo iz
obrambnih izdatkov, potrebnih za zagotovitev oborozene nevtralnosti, bi imele za posledico
veliko obremenitev nacionalne ekonomije in padec Zivljenske ravni prebivalstva. Zato je za
majhne drzave najprimernejse, da si vecjo stopnjo obrambne varnosti zagotovijo s sklepanjem
zavezniStev ali z vClanitvijo v regionalne obrambne organizacije. Druga moznost je torej
povezovanje v sistem kolektivne obrambe, ki ga zagotavlja zveza Nato. Ker je zveza Nato
edina obrambna organizacija v Evropi, ki je po koncu hladne vojne dokazala svojo vojasko
ucinkovitost, je edina premiSljena politika v tem, da se RS vklju¢i v njeno c¢lanstvo
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(Evropeizacija slovenske politike, 1998, str. 53). 1z navedenega torej izhaja, da od vseh
varnostnih organizacij v Evropi prav zveza Nato daje najve¢je varnostne in obrambne
garancije ter obenem zagotavlja najvisjo stopnjo obrambne varnosti.

3.2.1. OborozZena nevtralnost

Drzava statusa trajne nevtralnosti ne pridobi tako, da ga enostavno samo razglasi, temvec s
priznanjem nevtralnosti od drugih drzav. Pravno pridobi drzava status nevtralnosti na dva
nacina, z ve¢stransko mednarodno pogodbo ali z ustavnim dolo¢ilom zdruzenim s priznanjem
velesil. Nevtralne drzave same zagotavljajo nedotakljivost svojega nacionalnega ozemlja in
svojo nacionalno varnost. To pa je povezano z visokimi stroski, saj morajo same poskrbeti za
vse oblike obrambe.

V mednarodni skupnosti se je izoblikovalo ve¢ oblik nevtralnosti. Glavni sta trajna
nevtralnost in politika nevtralizma. Svica in Avstrija sodita med trajno nevtralne drzave, ki so
na temelju mednarodne pogodbe ali obi¢ajnega mednarodnega prava pravno obvezane, da ne
bodo sodelovale v nobeni bodoc¢i vojni, celovitost oziroma nedotakljivost ozemlja pa tem
drzavama zagotavljajo mednarodne pogodbe z velesilami. Na drugi strani pa Svedska, Irska in
Finska vodijo politiko nevtralizma. Ta nevtralnost nima korenin v mednarodnem pravu, status
nevtralnosti pa nima mednarodnih jamstev. Navedene nevtralne drzave so svoj status,
vkljuéno z oborozenimi silami gradile skozi daljSe casovno obdobje, pa tudi - za nevtralnost
morata biti vsaj dva, in sicer tisti, ki se za takega razglasi, in tisti, ki to sprejem in spostuje. Za
utemeljitev trajne nevtralnosti tako ni dovolj enostranska izjava drzave oziroma vlade, da bo
vodila politiko nevtralizma.V vseh drzavah razen Irske pa se je v strokovni javnosti Ze odprla
razprava o smiselnosti nadaljevanja nevtralne politike in priblizevanju zvezi Nato (Slovenija
in Nato, 2003).

Za Slovenijo je malo verjetno, da bi pridobila drzave, ki bi jam¢ile njeno nevtralnost in z naso
drzavo sklenile mednarodno pogodbo o trajni nevtralnosti. Nenazadnje so se v zgodovini
pojavile tudi Stevilne krSitve statusa nevtralnosti, kot npr. napad na in okupacija ve¢ evropskih
drzav na zacetku druge svetovne vojne, ki so predhodno razglasile nevtralnost - Danska,
Norveska, Nizozemska, Belgija, Finska Estonija, Litva, Latvija, Luksemburg in nenazadnje
tudi Kraljevina Jugoslavija.
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Tabela 1: Obrambni izdatki evropskih nevtralnih drzav in Slovenije (leto 2000)

Drzava Stevilo vojakov | Odstotek BDP Obrambni Obrambni Obrambni
stalne sestave za obrambo stroski v stroski na stroski na
miljonih USD prebivalca vojaka (USD)
(USD)
Avstrija 40.000 0.8 1.609 196 40.225
Finska 31.700 1.3 1.522 294 48.013
Irska 11.500 0.7 684 183 59.478
Svedska 52.700 22 5.190 583 98.482
Svica 27.700 1.2 2.900 393 104.693
Slovenija 9.000 1.2 223 112 24.778

Vir: The Military Balance 2001/2002, str. 299-300.

Primerjava obrambnih izdatkov evropskih nevtralnih drzav in Slovenije pokaze, da nevtralne
drzave obrambnim izdatkom namenjajo sorazmerno veC finan¢nih sredstev kot Slovenija.
Delezi BDP za obrambo in absolutni zneski so sicer razli¢ni, zaradi razlicne gospodarske
moci, velikosti ter Stevila prebivalcev in tudi ne povedo veliko o finan¢nih obremenitvah
drzave. Primerjava obrambnih izdatkov na prebivalca in na vojaka pa kaze, da vse nevtralne
drzave za obrambo namenjajo znatno ve¢ kot RS, saj si morajo same zagotavljati svojo
nacionalno varnost in skrbeti za vse oblike obrambe.

Vseh pet evropskih nevtralnih drzav je gospodarsko bolj razvitih od Slovenije, njihov
dohodek na prebivalca je od 23.700 USD do 30.000 USD. Te drzave predstavljajo dejansko
stabilne in bogate drzave, ki za obrambo ne zagotavljajo pretiranega deleza od BDP (npr.
Finska 1.3 % BDP, Svica 1.2 % BDP, Avstrija 0.8 % BDP). Po podatkih iz zgornje tabele
porabi Svica na vojaka petkrat ve¢ denarja kot Slovenija, Avstrija pa dvakrat ve¢. Ceprav je
delez v % BDP za obrambo v nevtralnih drzavah relativno majhen, zagotavljajo omenjene
nevtralne drzave z istim delezem realtivno visoka sredstva za obrambo (Avstrija 1.609 mio
USD, Irska 648 mio USD, Finska 1.522 mio USD in Svica 2.900 mio USD). Za primerjavo:
Slovenija je v letu 2000 namenila za obrambo 1.23 % BDP oziroma 222 mio USD, kar
nominalno predstavlja trikrat manjSi znesek od zneska, ki ga je za obrambo v istem letu
namenila Irska (drzava, ki relativno najmanj sredstev porablja za obrambo v okviru skupine
nevtralnih drzav). Manjsi delez, ki ga nevtralne drzave namenjajo za obrambne izdatke je tudi
posledica dejstva, da je vzdrzevanje dosezenih standardov cenejse kot pa njihovo zagonsko
doseganje v kratkem cCasu, kar trenutno izvaja Republika Slovenija. Omenjene drzave imajo
zelo dobro opremljene oborozZene sile in zlasti razvito letalstvo, prav tako pa opazno prekasajo
Slovensko vojsko po obsegu, strukturi in Stevilénosti svojih armad (Jazbec, 2002, str. 12).
Kljub vsemu, pa je dejstvo, da si nobena od teh drzav kljub velikanskim stroskom ne more
zagotoviti podobne ravni varnosti, kot jo zagotavlja zveza Nato svojim ¢lanicam.

V primeru oborozene nevtralnosti oziroma samostojnega zagotavljanja vojaske obrambe bi po
minimalnih strokovnih kriterijih in na podlagi slovenskih zgodovinskih izkuSenj koncept
nacionalne obrambe temeljil na obnovitvi obvezniskega vojaskega sistema in uvedbi sistema
splosne obrambe, kar bi pomenilo mnozi¢nost uporabe ¢loveskih in materialnih virov, ter
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priprave na razli¢ne oblike boja. Vendar bi bilo to predvsem drazje, ne le v denarju, v vseh
pogledih. Podoben sistem smo imeli v Jugoslaviji. Obrambni izdatki RS so v letu 2001 znasali
270 milijonov USD ozirom 1.42 % BDP, kar je priblizno trikrat manj, kot je Slovenija
izdvajala za te namene zadnja leta bivSe skupne drazave. RS, nima nikakrSnih moZnosti, da bi
s temi sredstvi, kljub njihovi napovedani rasti do 2% v naslednjih petih letih, sama in v celoti
npr. zagotavljala zratno obrambo. Investicije v sodobne letalske sile so izjemno visoke,
stopnja in dinamika njihovega tehnoloSkega razvoja pa zahteva stalna dodatna vlaganja.
Toliko virov RS ne premore, vprasljiva pa bi bila tudi kakovost. Tako se sodobne armade v
vedno vecji meri povezujejo zaradi vedno drazjih in tehnolosko dodelanih sistemov, a tudi
zaradi relativnega zmanjSevanja njihovih obrambnih proracunov. V primeru oborozZene
nevtralnosti bi RS lahko kot alternativo obvezniSkemu vojaSkemu sistemu razvijala
profesionalno vojsko popolnjeno z obveznimi rezervami. Tudi v tem primeru bi se srecali z
ogromnimi stroSki pri izgradnji celovitega obrambnega sistema RS in smiselnostjo te
odlocitve. Le v okolis¢inah ¢lanstva v zvezi Nato, se varnostna tveganja zmanjSajo do tolikSne
mere, da lahko razvijamo majhno profesionalno ali polprofesionalno vojsko, ki pa je
najvisjega kakovostnega razreda.

3.2.2. Zahodnoevropska unija - ZEU

Zahodnoevropska unija je del evropske varnostne arhitekture in je integralni del procesa
evropskega zdruzevanja, postaja pa tudi steber za varnostno obrambne razseznosti Evropske
unije. Ima deset polnopravnih ¢lanic, tri drzave imajo status pridruzenih c¢lanic, deset drzav,
med njimi tudi Slovenija, pa ima status pridruzenih partneric.

Delovanje ZEU kot dejansko najstarejSe obrambne organizacije Evrope - ustanovljena je bila
leta 1948, v sedanjo obliko pa modificirana leta 1954 - je bilo vseskozi vzporedno zvezi Nato,
ne da bi razvijali tako ¢vrsto in politicno vojasSko strukturo kot Nato. Bila je nekaksen
evropski steber Nata. Vloga ZEU je bila reaktivirana leta 1984 v povezavi z zamislimi o
krepitvi evropske varnostne in obrambne identitete (ESDI - European Security and Deffence
Identity). S koncem hladne vojne, delnim umikom ameriske navzoc¢nosti iz Evrope,
vgraditvijo varnostne komponente v delovanje EU se je okrepila tudi njena povezanost z EU.
Od leta 1991 je definirana kot obrambna komponeta Evropske unije. Pogodba o Evropski
uniji zahteva, da ZEU, ki je sestavni del razvoja EU, pripravi in realizira tiste odlocCitve in
ukrepe EU, ki imajo obrambne posledice (Treaty on Evrope Union, 1992, str. 9).

ZEU krepi povezave z Natom, za povecanje moznosti skupnega delovanje. S tem namenom je
bil razvit koncept skupnih zdruzenih sil za posebne namene CJTF (Common Joint Task
Force). Gre za sile podrejene bodisi Natu bodisi ZEU, vendar njihova naloga ne bo obramba
EU, ampak razvijanje nalog, kot so humanitarne intervencije, mirovne operacije in krizni
management, vkljuéno z nalogami vzpostavljanja miru. Ta koncept evropskim drzavam
omogoca izvajanje skupnih operacij, tudi ¢e ZDA in s tem, ¢e ne bi dosegli konsenza, tudi
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Nato ne bi bila pripravljena za doloceno vojasko posredovanje. To bi dejansko omogocilo, da
Evropa prevzame samostojno vlogo v reSevanju dolocenega konflikta. Bistven element v
razvoju je ESDI je torej sodelovanje Nata in ZEU pri operacijah pod vodstvom ZEU. ZEU
lahko na podlagi odlocitve o sodelovanju z Natom vodi samostojne operacije z uporabo
Natove infrastrukture ob predhodni odobritvi Severnoatlantskega sveta in Sveta ZEU.

ZEU kot v sedanjosti §e ne popolnoma integrirani oborozeni del EU in kot evropski steber
Nata ni ustrezno vojaSko usposobljena in opremljena za delovanje pri zagotavljanju
kolektivne varnosti, kaj Sele kolektivne obrambe, ima pa tudi zelo skromne moznosti za
vodenje zahtevnejSih samostojnih operacij zunaj ozemlja ¢lanic brez sodelovanja Nata. EU ne
namerava znotraj skupne varnostne in obrambne politike zagotavljati kolektivne obrambe,
zato ostaja Nato edina mednarodna organizacija, ki jo lahko zagotovi (Grizold, 1999a, str. 127).

4. STROSKI VKLJUCEVANJA REPUBLIKE SLOVENIJE V ZVEZO NATO

Odlocitev 19-ih drzav €lanic Severnoatlantske zveze na praskem srecanju na vrhu, novembra
2002, da pod svoj deznik kolektivne obrambe povabijo sedem novih kandidatk, je sprozila
dodaten val razprav o druga¢ni, modernejsi, ucinkovitejsi, prozni in prilagojeni strategiji
zveze za nove varnostne izzive. V ospredje te odlocitve o $iritvi zveze Nato na vzhod se na
prvo mesto nedvomno postavlja vpraSanje stroskov. Kajti razumljivo je, da se ravnotezje in
namen delovanja zveze Nato ne bo smelo omajati s sprejetjem novih ¢lanic, po drugi strani pa
to pomeni sprejem takSnih drzav, ki bodo v najvecji meri same sposobne nositi stroske Siritve
in druge obveznosti, prevzete s strani Clanstva. Zato ni ni¢ presenetljivega, da se je po
sprejetju te, predvsem politicne odloCitve, tako v drzavah ¢lanicah zveze Nato, kot tudi v
drzavah povabljenih v ¢lanstvo, zaela intenzivna politi¢na in strokovna razprava o stroskih in
posledicah Siritve.

Stroski Clanstva zagotovo niso zanemarljivi, ¢eprav zveza nobeni izmed ¢lanic ne nalaga
nepravicno visokega finanénega bremena, ki ga le-ta ne bi zmogla oziroma bi s tem ogrozila
svoje gospodarstvo. Ker je viSina stroskov za vsako drzavo specificna, bi morala vsaka
¢lanica in kandidatka analizo skupnih stroskov primerjati z analizo koristi, ki jih ima s
polnopravnim ¢lanstvom.

4.1. Proracun zveze Nato

Zveza Nato je medvladna organizacija, ki ji drzave Clanice namenijo sredstva, potrebna za
njeno vsakodnevno delovanje in zagotavljanje vsega potrebnega za posvetovanje, odlocanje in
kasnej$e uresni¢evanje dogovorjenih politik in dejavnosti. Clanice zaveznitva v skupni
proracun Nata prispevajo le majhen delez svojega celotnega obrambnega proracuna. Finan¢no
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razpolaganje s skupno financiranim proracunom Nata poteka prek locenega civilnega,
vojaskega in infrastrukturnega dela proracuna, pri ¢emer vsak del temelji na dogovorjeni
formuli za delitev stroskov, ki doloca viSino denarnega prispevka vsake drzave (North
Atlantic Treaty Organisation, Publications, 2003).

Da bi ¢imbolj pospesili posvetovanje in skupno odlofanje v okviru zavezniStva vzdrzuje
vsaka drzava Clanica diplomatsko in vojaSko navzo¢nost na sedezu Nata, prav tako pa je tudi
civilno in vojasko zastopana na sedezih razli¢nih Natovih agencij in vojaskih poveljstev. Tako
stroSke vzdrzevanja in kadrovanja svojih nacionalnih delegacij in vojaskih misij nosijo
posamicne drzave, financirajo pa jih v skladu z razlicnimi raCunovodskimi naceli in praksami,
ki veljajo v vsaki izmed njih.

Z vojaskega staliS¢a ostaja z izjemo omejenega Stevila stalnih poveljstev in stalnih sil
manjSega obsega velika vec€ina vojaskih sil in sredstev, ki pripadajo Natu, pod poveljevanjem
in nadzorom drZav Clanic, vse dokler nekaterih ali vseh izmed njih, odvisno od drzave, ne
dodelijo Natu za izvajanje doloCenih vojaskih nalog, vendar pa jih urijo, opremljajo,
vzdrzujejo in financirajo drzave ¢lanice iz svojih obrambnih proracunov.

Natova sredstva se v osnovi namenjajo za tiste izdatke, ki odrazajo interese vseh drzav ¢lanic.
Struktura skupnega financiranja je raznolika in decentralizirana. V nekatere vec¢nacionalne
sodelovalne dejavnosti, ki se nanasajo na raziskave, razvoj, proizvodnjo in logisticno
podporo, niso vkljucene vse drzave ¢lanice, v nekaterih primerih pa lahko sodeluje le manjse
Stevilo drzav. Z redkimi izjemami Natovo financiranje tako ne pokriva zagotavljanja vojaskih
sil ali fizicnih vojaskih sredstev, kot so ladje, podmornice, letala, tanki, artilerija ali
oborozitveni sistemi. Pripadnike in opremo prispevajo zavezniStvu drzave Clanice, ki obdrzijo
tudi finan¢no odgovornost za njihovo zagotavljanje. Pomembna izjema so Natove sile za
zgodnje opozarjanje in nadzor iz zraka, flota letal z radarji, ki so jih skupaj nabavile, jih imajo
v skupni lasti in jih skupaj vzdrZujejo in uporabljajo drzave €lanice zveze Nato (AEWCEF -
Airborne Early Warning and Control Force). Nato financira tudi investicije za uresni¢evanje
kolektivnih zahtev, kot so zracna obramba, sistemi poveljevanja in nadzora ali sistemi zvez
zavezniStva, za zagotavljanje katerih ne more biti odgovorna ena sama drzava. Take
investicije je potrebno vzdrzevati, obnavljati in v kon¢ni fazi glede na spreminjajoce se
zahteve in tehnoloski razvoj nadomestiti, izdatki, ki jih to zahteva, pa prav tako predstavljajo
precejSen delez Natovega financiranja.

V letith po ustanovitvi zavezniStva je uresniCevanje teh nacel narekovalo oblikovanje
kompleksnih predpisov, ki vkljucujejo lestvico za celotno ali delno podporo pri financiranju
in izkljucujejo razli¢ne elemente stroSkov, na primer drzavne ali lokalne dajatve. Prav tako so,
Se iz Casov ustanovitve Nata izkljuCeni tudi izdatki za nagrajevanje vojaskega osebja, ki
deluje na sedezu Nata ali na katerem koli izmed mednarodnih poveljstev v okviru vojaSke
strukture zavezniStva. Le-to ostaja stroSek vsake posamezne drzave. Mednarodnim
poveljstvom je dodeljenih priblizno 15.000 vojasSkih pripadnikov, vse pa placuje njihova
mati¢na drzava. Nagrajevanje mednarodnega civilnega osebja pri sedezu Nata v Bruslju in na
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Natovih vojaskih poveljstvih se financira iz Natovega skupno financiranega civilnega oziroma
vojaskega proracuna. Pomembna podroc¢ja financiranja v okviru Nata so obravnavana v
dogovorih, ki so jih sprejele vse drzave Clanice. Kriterije za skupno financiranje nenehno
ocenjujejo in jih spremenijajo. Ne glede na te izzive pa ostaja nacelo skupnega financiranja na
podlagi konsenza temeljnega pomena za delovanje zaveznistva. Se vedno ga podpirajo vse
drzave clanice in ga lahko razumemo kot odraz njihove politicne zavezanosti Natu ter
politi¢ne solidarnosti, ki je jamstvo za uresni¢evanje Natovih dogovorjenih politik.

Proracun zveze Nato nadzorujeta Odbora za civilni in vojaski proracun ter Odbor za
infrastrukturo. Tako kot v vseh Natovih odborih so tudi v teh telesih predstavniki vseh drzav
¢lanic. Vsi deli Natovega proracuna so izpostavljeni skrbnemu notranjemu in zunanjemu
nadzoru ter financni reviziji neodvisnega Mednarodnega sveta revizorjev, ki ga izberejo
drzave Clanice in je odgovoren Severnoatlantskemu svetu.

Dogovorjene formule za delitev stroSkov, ki doloc¢ajo viSino prispevka vsake drzave Clanice,
predstavljajo “sposobnost placila "vsake drzave. Prispevek v skupni proracun zveze drzave
¢lanice gospodarsko ne sme ogroziti. Relavantni dejavniki so viSina BDP, velikost drzave,
Stevilo prebivalcev, zgodovinski dejavniki, ekonomska in industrijska razvitost, obrambni
proracun, raven vklju€enosti v zvezo itd. V povprec¢ju se ta viSina giblje okoli 0.5 % do 1 %
obrambnega proracuna posamezne drzave ¢lanice. Formula za izracun deleZev je bila najprej
dolocena v zgodnjih 50-tih letih 20. stoletja, kasneje so jih prilagodili, v veliki meri
sorazmerno, upostevaje nove Clanice in razlicne stopnje sodelovanja v integrirani poveljniski
ureditvi. KolikSen delez nacionalnega obrambnega proracuna bodo torej drzave Clanice
namenile za posamezni del proracuna zveze, je zelo razli¢no, ne glede na to pa mora biti ta
delez dolocen s pogajanji in na koncu potrjen s konsenzom v Svetu zveze.

4.1.1. Civilni proracun

Civilni proracun se pripravi in izvrSuje pod nadzorom Odbora za civilni proracun in se v prvi
vrsti financira iz proraCunskih sredstev ministrstev za zunanje zadeve. Pokriva stroske
delovanja Mednarodnega sekretariata na sedezu Nata v Bruslju, izvajanje odobrenih civilnih
programov in dejavnosti ter stroske izgradnje, obratovanja in vzdrZevanja objektov, vklju¢no
s stroski za zaposlene, povezanimi z zagotavljanjem konferencnih storitev za vsa zasedanja
Natovih odborov in podrejenih skupin,varnostnih storitev, itd.

4.1.2. Vojaski proracun

Vojaski proracun se pripravi in izvrSuje pod nadzorom Odbora za vojaski proracun in se
pretezno financira iz proraCunskih sredstev ministrstev za obrambo. Pokriva stroske
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obratovanja in vzdrzevanja ter, z izjemo vecjih investicij v izgradnjo in sisteme, ki jih
financira Varnostnoinvesticijski program zveze Nato, kapitalske stroSke mednarodne vojaske
strukture. Ta vklju€uje Vojaski odbor, Mednarodni vojaski Stab in povezane sluzbe, obe
Natovi strateski poveljstvi (ACE in ACLANT) in povezane sisteme poveljevanja in nadzora
ter informacijske sisteme, sluzbe za raziskave in razvoj, sluZzbe za narocanje in logistiko ter
Natove sile za zgodnje opozarjanje in nadzor iz zraka. Trenutno proracun pokriva tudi stroske
delovanja Natove poveljniske strukture za dejavnosti mirovnega posredovanja v Bosni in
Hercegovini in na Kosovu.

4.1.3. Varnostnoinvesticijski program zveze

Varnostnoinvesticijski program zveze Nato se izvaja pod nadzorom Odbora za infrastrukturo.
Program financira zagotavljanje naprav in opreme ter objektov, potrebnih za podporo vlogi
Natovih strateskih poveljstev, ki presega zahteve nacionalne obrambe posameznih drzav
¢lanic. Investicije zajemajo naprave, opremo in objekte, kot so informacijski sistemi in sistemi
zvez, radarji, vojaSka poveljstva, letaliS¢a, naftovodi in skladi§¢a goriva, pristanisca in
navigacijski  pripomocki. Podobno kot pri vojaskem proracunu tudi program
Varnostnoinvesticijski program zveze pokriva stroske upravicenih zahtev za mirovne
operacije (npr. Sfor in Kfor), vkljuéno z zvezami, informacijskimi sistemi, lokalnimi
poveljstvi, sistemi za preskrbo z elektriko, popravili na letaliscih, Zeleznici in cestah.

Tabela 2: Delezi drzav ¢lanic v skupnem proracunu zveze Nato (1.1999)

Drzava Prispevek v mio USD Delez prora¢una v Natu (v %)
Belgija 68.0 3.80
Danska 47.6 2.70
Francija 96.5 5.40
Gréija 11.9 0.70
Islandija 0.4 0.04
Italija 132.6 7.40
Kanada 104.3 5.90
Luksemburg 2.7 0.20
Nemcija 396.9 22.30
Nizozemska 72.8 4.10
Norveska 37.6 2.10
Portugalska 9.5 0.50
Spanija 20.8 1.20
Turdija 25.5 1.40
V. Britanija 25.5 13.80
ZDA 508.3 28.50
Skupaj NATO 1.780,4 100

Vir: The Military Balance 1998/1999, str. 253.
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Skupni proracun zveze Nato je v letu 1999 znasal priblizno 1.8 milijarde USD. Zgornja tabela
nam kaZze zelo razli¢ne deleze, ki jih zasedajo ¢lanice v Natovem proracunu s svojimi letnimi
prispevki v skladu z nadelom sposobnost plagati. Ce izlo¢imo najvedje tri, Neméijo, VB in
ZDA, nam ostane druga skupina drzav z delezi med 0.04% in 7.4%. Na individualnih
pogovorih Slovenije z zvezo Nato se je oblikoval delez prispevka za Slovenijo nekje med 0.5
% in 1 % vseh sredstev, ki jih RS namenja za obrambni proracun.

4.2. Ocena stroskov vkljucevanja Republike Slovenije v zvezo Nato

Prioritetni cilj Republike Slovenije je postati polnopravna ¢lanica zveze Nato, zato so tudi vse
usmeritve in naloge podrejene temu cilju. Ker pa vstop v Nato prinasa dodatne stroske za
nacionalni proracun, je $e posebej zanimiva vrednost letnega prispevka, ki ga bomo morali
placati v proratun zveze vsako leto, kot neko clanarino in stroski, ki nastanejo zaradi
sodelovanja v civilnih in vojaskih strukturah zveze Nato.

StroSek Clanstva RS v zvezo Nato vkljucuje letno €lanarino, ki jo drzava prispeva v skupni
proracun zveze in je namenjena za njeno delovanje. Ta sredstva se namenjajo v Natov civilni
in vojaski proracun za delovanje organizacije ter za izvajanje skupnih infrastrukturnih
projektov v skladu z odlocitvami drzav clanic. Vsaka clanica mora poleg teh stroskov
pokrivati tudi stroske predstavnikov v misijah in poveljstvih ter udelezbo svojih sil v
mirovnih operacijah, torej stroSke sodelovanja v civilnih in vojaskih strukturah zveze Nato.
Vsi ti stroski skupaj predstavljajo neposredne stroske vstopa RS v zvezo Nato.

Ocena velikosti stroskov ¢lanstva, ki jih bo RS prispevala v skupni proracun zveze Nato je
stvar pogajanj in pogodb in je dolo¢ena na podlagi gospodarske rasti, ekonomskega polozaja
in viSine naSega obrambnega prora¢una. Ta znesek naj bi znasal med 0.5 % in 1 % vseh
sredstev, ki jih RS namenja za obrambni proracun.

1) Letni stroski prispevkov v proracun zveze NATO

Dogovorjene formule za delitev stroskov, ki dolo¢ajo viSino prispevka posamezne Clanice v
skupni proracun zveze Nato predstavljajo sposobnost placila vsake drzave. Klju¢ za delitev
viSine prispevkov oziroma delezev prispevkov posamezne ¢lanice za skupno financiranje
proracune in programe zveze Nato je izraCunan na podlagi bruto nacionalnega dohodka,
izrazenega v primerjalni kupni moci, upostevajo¢ ucinek omejenega deleza ZDA in Nemcije.
Delezi prispevkov Slovenije naj bi po Nato izraunih glede na omenjeni klju¢ znasali 0.26 %
celotnega letnega proracuna zveze Nato, oziroma 0.3018 % za tiste dele vojaskega proracuna
in varnostno investicijskega programa, v katerih Francija ne sodeluje. To je znesek, ki
predstavlja 0.51 % vseh sredstev, ki jih RS namenja za obrambni proracun.

17



V Republiki Sloveniji se civilni proracun zveze Nato finacira iz proracunskih sredstev
Ministrstva za zunanje zadeve (MZZ). Vojaski proracun zveze Nato in izdatki v okviru
varnostno-investicijskega programa pa se praviloma finacirajo iz proracunskih sredstev
Ministrstva za obrambo Republike Slovenije.

Tabela 3: Ocena neposrednih stroskov vkljuevanja RS v zvezo Nato za obdobje od 1. 2003
do 1. 2006 (v mio EUR in mio SIT)

2003 2004 2005 2006
v EUR | vSIT vEUR ' v SIT |vEUR v SIT | vEUR | vSIT

NAMEN PORABE

Prispevek RS za Nato
Civilni proracun (MZZ)
Prispevek RS za Nato
Vojaski proracun (MORS)
Prispevek RS za Nato
Varnostno investicijski 0 0 0.346 81 0.550 130 0.876 209
program (MORS)
Skupni prispevek RS v

0 0 0.303 71 0.468 111 0.468 111

0 0 0.992 234 1.488 353 1.488 355

. 0 0 1.642 387 2.506 595 2.833 675
proracune Nato

Stroski osebja in
S;Yj:iﬁfﬁ?edgg’z?;o 1.0 231 15 354 | 155 | 368 | 1.60 | 381
(predstavnikov MZZ)
Stroski osebja
(predstavniki MORS)
Stroski povecanega
delovanja stalne misije 1.0 231 1.40 330 1.70 403 1.80 429
(predstavniki MORS)
Dodatne aktivnosti MORS
(sluzbene poti, odbori...)
SKUPAJ 3.83 885 8.052 1901 10.22 2429 11.13 2656
Povpreéni letni te¢aj EUR 1EUR =231.3 1EUR = 236.1 1EUR =237.6 1EUE =238.6
Obrambni izdatki RS v
mrd

% obrambnih izdatkov 0.99 1.89 2.15 2.09
Vir: Interno gradivo Ministrstva za obrambo, 2001.

1.05 242 2.35 554 3.15 748 3.50 835

0.78 180 1.16 273 1.32 313 1.40 334

383.59 @ 88.72 | 42484 | 100.31 | 474.29 | 112.69 | 532.67 & 127.10

Skupni prispevek RS v programe in proracune zveze Nato bo v letu 2004 znaSal 1.642 mio
EUR oziroma 387 mio SIT (glede na to, da bo RS postala ¢lanica zveze Nato predvidoma
Sele maja 2004, bo za programe in proracune zveze Nato namesto celotnega zneska prispevala
zgolj dve tretjini). Za leto 2005 bo prispevek RS znaSal 2.506 mio EUR 0z. 579 mio SIT ter
za leto 2006 2.833 mio EUR oziroma 675 mio SIT.

Poleg letnega prispevka v proracun zveze Nato oz. Clanarine, v kategorijo neposrednih
stroskov spadajo tudi stroski sodelovanja v telesih zveze Nato ter pri stalni misiji. Tudi to so
stroski, ki jih je treba upoStevati pri izraCunu celotnih stroskov vkljuevanja Repoblike
Slovenije v zvezo Nato.
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2) Stroski sodelovanja v civilnih strukturah zveze NATO

Skupni stroski civilnega osebja (politicni del predvideva povecanje iz sedaj 6-ih diplomatov
in 2-eh administrativnih usluzbencev na 14 diplomatov ter 3 administrativne usluzbence do
leta 2006) in povecanega delovanja Stalne misije RS pri zvezi Nato bodo leta 2004
predvidoma znaSali 1.5 mio. EUR, leta 2005 1.55 mio. EUR in leta 2006 pribliZzno 1.60 mio.
EUR. Ocenjeni stroSki naj bi se financirali iz proracunskih sredstev MZZ.

3) Stroski sodelovanja v vojaskih strukturah zveze NATO

StroSki za vse naloge delovanja v zvezi Nato, ki gredo iz obrambnega proracuna, bodo leta
2004 znasali 4.91 mio EUR, leta 2005 6.17 mio EUR in leta 2006 6.70 mio EUR. To so
stroski za plaCe delovanje osebja v integriranih strukturah zveze NATO na mednarodnih
dolZnostih (12 castnikov in 24 podcastnikov) in delovanje predstavnikov RS v vojaskih
strukturah zavezniStva ter poveljstvih in agencijah (30-45 Castnikov, podc€astnikov in civilnih
strokovnjakov) ter stro$ki sodelovanja v odborih in delovnih teles zveze NATO. Med te
stroske spadajo tudi stroSki operativnega delovanja Stalne misije RS pri zvezi Nato. Omenjeni
stroski se bodo financirali iz proracunskih sredstev MORS.

Na osnovi opravljene analize lahko pri¢akujemo, da bodo stroSki letnega prispevka RS v
proracun zveze Nato za skupni proracun Nata leta 2006 znaSali priblizno 2.8 mio EUR ob
predpodstavki, da bi RS namenjala v skupni proracun zveze Nato 0.51 % nacionalnega
obrambnega proracuna. Prispevek RS za ¢lanstvo v Natu je tako ocenjen na priblizno 0.26 %
do 0.31 % vseh sredstev, ki jih ¢lanice zveze namenjajo za skupni proracun. Poleg letnega
prispevka v proraun zveze Nato, pa ima RS tudi druge stroske, ki so v tesni povezavi z
vstopom v zvezo. To so stroski civilnega in vojaSkega osebja, ter mirovnih misij, ki jih bo
imela RS po vstopu v zvezo Nato. Ti stroski v letu 2006 znaSajo priblizno 8.3 mio EUR, kar
pomeni, da se »neposredni« stroSki vstopa RS v zvezo Nato povecajo iz 2.8 mio EUR na
priblizno 11.1 mio EUR. Odstotek, ki ga tako RS namenja za »neposredne« stroSke vstopa v
zvezo Nato oziroma celotne stroske vkljucevanja iz svojega obrambnega proracuna se tako
poveca iz 0.51 % na 2.09 % v letu 2006. To pa je veliko ve¢ji delez »neposrednih« stroSkov,
torej stroskov, ki nastanejo izklju¢no pri nasem vklju¢evanju v zvezo Nato, kot je trdila vlada
Republike Slovenije.

Ugotovimo lahko, da neposredni stroski vklju¢evanja RS v zvezo Nato (predvideni finan¢ni
prispevek RS v Nato proracune in stroski predstavnikov RS v Natu) kljub vsemu predstavljajo
majhen delez celotnih obrambnih izdatkov, nacrtovanih v obdobju od leta 2004, ko je ta delez
znaSal 1.84 % in do leta 2006, ko je ta delez znasal 2.09 % obrambnega proracuna RS. Vecji
del »neposrednih« stroskov oziroma celotnih stroskov vklju¢evanja RS v Nato pa
predstavljajo stroSki osebja, poleg Ze omenjenega prispevka RS v proracune Nato, ki ostaja
na dogovorjeni ravni 0.5 % obrambnega proracuna.
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Poleg neposrednih stroskov pa obstajajo tudi posredni stroski. Posredni stroski ¢lanstva so
stroski priprave kadra, izobraZevanja ter usposabljanja, jezikovnega izobrazevanja, doseganja
povezljivosti z vojskami ¢lanic zveze Nato, sodelovanja enot SV na mednarodnih vojskih
vajah Nata in Partnerstva za mir, sodelovanja v operacijah v podporo miru. MORS do danes
dejansko ni postreglo z informacijami in izraCuni glede viSine posrednih stroskov
vklju¢evanja RS v zvezo Nato. Po navodilih visokih predstavnikov Ministrstva za obrambo
(Grizold, 2002, str. 7) omenjene stroSke nikakor ni mogoce vkljucevati samo v stroSke
Clanstva, saj so element obrambne reforme pospeSene preobrazbe Slovenske vojske v
poklicne oborozene sile v skladu s sklepom Vlade RS. Nacrtovana rast obrambnih izdatkov
od 1.61 % BDP v letu 2003 do 2.00 % BDP v letu 2008, ni stroSek ¢lanstva v Natu, ampak v
funkciji uresni¢evanja postavljenih ciljev razvoja in posodabljanja obrambnega sistema
Slovenije z uvajanjem profesionalizma v SV ob socasnem radikalnem kréenju mirodobne in
vojne sestave nasih oboroZenih sil (DeZelak, 2003, str. 7). Z obrambnimi izdatki finaciramo
vzpostavitev in vzdrZzevanje lastnih obrambnih zmogljivosti, te pa potrebujemo v prvi vrsti
zase, ne pa za potrebe kolektivne obrambe (Grizold, 2003, str. 12). TakS$ne stroSke imajo tudi
evropske nevtralne drzave Avstrija, Svica, Svedska in Finska, ki sodelujejo v Natovih
programih Partnerstva za mir.

4.2.1. Razvoj in modernizacija Slovenske vojske

Nosilec vojaske obrambe Republike Slovenije je Slovenska vojska. Vojaska obramba drzave
je, ob odvracanju agresije, glavna naloga SV. Njene naloge so tudi izvajanje obveznosti, ki
izhajajo iz sklenjenih mednarodnih pogodb, sodelovanje v operacijah za podporo miru in
humanitarnih operacijah, sodelovanje v zas€iti in reSevanju v primeru naravnih in drugih
nesre¢, dolocenih z zakonom. V okviru teh nalog lahko pripravi, napoti, zagotovi in obnovi
sile znotraj zveze Nato, EU, OZN ali zacasnih vecnacionalnih sestav v skladu z
mednarodnimi pogodbami, ki jih je sprejela Republika Slovenija.

Generalstab Slovenske vojske je v letu 1998, v skladu s strategijo Republike Slovenije o
priblizevanju k zvezi Nato, izdelal nacrt preoblikovanja SV in njenega nadaljnega razvoja.
Pomemben del vsebine tega nacrta je projekt PROVOJ, ki je projekt prehoda na poklicno
vojsko, dopolnjeno s pogodbeno rezervo v skladu s sodobnimi trendi, potrebami in
zmoznostmi SV ter notranjimi in zunajimi dejavniki, ki vplivajo na ta proces. Strateski cilj
tega nacrta je vzpostaviti po obsegu majhno, po opremljenosti in oborozitvi sodobno ter
ucinkovito, visokostrokovno in pretezno poklicno vojsko, kar ji bo omogocalo zagotovitev
avtonomnega delovanja in sposobnost sodelovanja v mednarodnih varnostnih povezavah in
vzpostavitev primerljivih bojnih sestav v glavnih silah (Proces, ki bo trajal do leta 2010, 1998,
str. 4).

S preoblikovanjem SV naj bi se postopno zmanjSevalo skupno Stevilo njenih pripadnikov,
povecala naj bi se njena kakovost in uc¢inkovitost. Do leta 2004 bo obseg vojne sestave SV
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zmanjSan s 40.000 pripadnikov ob koncu leta 2002 na do 26.000 pripadnikov, kar bo
dosezeno z zmanjSanjem Stevila brigad in podpornih enot ter preoblikovanjem sil vojasko
teritorialnih poveljstev in z zmanjSevanjem Stevilénosti formacij. Po sprejemu Republike
Slovenije v ¢lanstvo zveze Nato se bo v obdobju 2004-2006 obseg Slovenske vojske zmanjSal
na do 18.000 pripadnikov.Ob tem se bo zafela postopoma vzpostavljati struktura, ko bo
dokon¢no uveljavljena s koncem popolnjevanja z obvezno rezervno sestavo in bo leta 2015
obsegala priblizno 14.000 pripadnikov od tega bo stalna sestava Stela priblizno 8700
pripadnikov (priblizno 950 €astnikov, priblizno 2050 pod¢astnikov, priblizno 5250 vojakov in
priblizno 450 civilnih oseb), prostovoljna rezerva pa bo Stela priblizno 5750 pripadnikov
(SDPRO SV do leta 2015, str. 9-10). Postopno zmanjSevanje Stevila vojakov na sluZenju
vojaskega roka in intenzivno vojaskostrokovno usposabljanje ter urjenje je temeljni pogoj za
dosego vecje interoperabilnosti. Navedeni procesi naj bi bili prednostno sprozeni v tistih
vojaskih enotah, ki so doloCene za izpolnjevanje sprejetih mednarodnih obveznosti, kasneje
pa v vsej slovenski vojski. Potek in dinamika teh procesov bosta v veliki meri odvisna od
zagotavljanja potrebnih virov financiranja iz obrambnega proracuna, sredstev Temeljnih
razvojnih programov (TRP) in sredstev za pokojnino vojaskih oseb (Uradni list RS, St.
32/2000).

Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije (MORS) del svojih sredstev pridobiva iz
posebnega naslova temeljnih razvojnih programov oborozenih sil, ki ga financira Ministrstvo
za finance RS. Sredstva za investicije v temeljne razvojne programe (TRP) so namenjena za
opremljanje in modernizacijo SV v skladu z zakonom o zagotavljanu sredstev za investicije v
temeljne razvojne programe obrambnih sil Republike Slovenije. V skladu s tem zakonom so
za finaciranje oboroZenih sistemov za obdobje od 1. 1994 do 1. 2003 bila zagotovljena sredstva
v vigini 524.5 mio EUR oziroma 76.600 milijonov tolarjev®, s &imer se je zagotovilo sredstva
za dolgorocne razvojne programe na podrocju protiletalske in protioklepne obrambe, sistema
nadzora zra¢nega prostora in zvez ter za obalno obrambo.Omenjena sredstva se zagotavljajo
dodatno poleg rednih letnih proracunskih sredstev Ministrstva za obrambo (Uradni list RS, st.
13/94).

Z uveljavljanjem poklicne vojske bo potrebno pospesiti programe za nadaljnjo modernizacijo
Slovenske vojske. Z zakonim o sprememba in dopolnitvah omenjenega zakona je Drzavni
zbor odobril dodatnih 293.5 mio EUR oziroma 65.000 milijonov tolarjev do leta 2007 za
nadaljevanje programov organizacije in opremljanja sil za posredovanje SV, kot tudi za
nadaljevanje TRP, ki podpirajo sistem poveljevanja in kontrole, dopolnjujejo logistiko in
sistem zracne obrambe. Sredstva za realizacijo teh programov se zagotavljajo v proracunu RS
s sredstvi iz najetih posojil, v omenjeni znesek pa se ne vStevajo obresti in stroSki za najeta
posojila. (Uradni list RS, st. 97/01). Po letu 2007 pa bo potrebno z vsakoletnimi proracuni
zagotoviti najnujnejSa sredstva za redno dejavnost Slovenske vojske.

* Sredstva se usklajujejo z gibanjenem tecaja eura.
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Program nadaljnjega oblikovanja in opremljanja sil za posredovanje obsega nadaljevanje
opremljanja 10. motoriziranega bataljona in 17. bataljona vojaske policije ter formiranje 20.
motoriziranega bataljona z bojnimi vozili, protioklepnimi sistemi, pehotno oboroZzitvijo,
inZenirsko opremo, transportnimi vozili in ostalo opremo. Okvirna vrednost programa je
29.500 milijonov tolarjev.

Program dopolnjevanja sistema poveljevanja in kontrole obsega vzpostavitev primerljivosti in
povezljivosti z Nato na podro¢ju medsebojnega posredovanja sporocil, vzpostavitev sistema
frekvencnega upravljanja za frekvencno harmonizacijo z Nato, dopolnjevanje informacijske
podpore poveljstev in povezav z Nato ter zagotovitev avtomatizirane obdelave in logistinega
potrebno tudi takti¢ni telekomunikacijski sistem Slovenske vojske, ki ga ni bilo mogoce
zakljuciti v okviru dosedanjega izvajanja temeljnih razvojnih programov, ter zagotoviti ro¢ne
radijske postaje za Slovensko vojsko. Skupna vrednost programa je okvirno 8.000 milijonov
tolarjev.

Program dopolnjevanja logistike Slovenske vojske obsega vzpostavitev avtomatskega
prenosa podatkov regionalnim poveljstvom in vkljucitev v sistem vodenja in poveljevanja
Nato. Vzpostaviti bo potrebno sistem za rokovanje z gorivi v skladu z Nato standardi.
Oblikovati bo potrebno nacionalno enoto za logistiéno podporo silam v operacijah s
predpisanimi rezervami, sanitetne zmogljivosti ter dopolniti urejenost in opremljenost
letalisSke infrastrukture. Potrebno bo povecati tudi transportne zmogljivosti, zmogljivosti za
vzdrzevanje in zagotoviti ostalo opremo ter rezervne dele za zagotavljanje zahtevane
razpolozljivosti enot za posredovanje. Nacrtno se bo zacelo obnavljati predpisane bojne
komplete najnujnejsih vrst streliva. Okvirna vrednost programa je 20.000 milijonov tolarjev.

V sistemu zracne obrambe bo potrebno zagotoviti opremljenost enot s takticnimi nadzornimi
centri ter organizirati in usposobiti dve enoti za zas¢ito enot za hitro posredovanje. Dokoncati
bo potrebno vzpostavitev avtomatskega nadzora nad orozji zratne obrambe in se vkljuciti v
integriran sistem zracne obrambe. Skupno bodo potrebna sredstva v okvirni viSini 7.500
milijonov tolarjev.

Iz dejstev vidimo, da reorganizacija Slovenske vojske, njeno popolnjevanje, nabava orozja,
opreme in drugih sredstev ni samo pogoj za vstop v zvezo Nato, pa¢ pa v prvi vrsti potreba
Republike Slovenije po neki stopnji varnosti oz. obrambni sposobnosti Slovenske vojske.
Tudi ¢e RS nikoli ne bo sprejeta v zvezo Nato, mora oblikovati, opremiti in popolniti svoje
obrambne sile. UresniCitev teh projektov namre¢ pomeni, da se bo zagotovila sposobnost SV
za odvracanje vojaskega ogrozanja oziroma za vojasko obrambo drzave ter izvrSevanje drugih
z zakonom predpisanih nalog. Tako oblikovana SV pa bo povezljiva in sposobna sodelovati z
vojaSkimi organizacijami ¢lanic Nato.

Ker poteka preoblikovanje oz. modernizacija SV ravno v Casu, ko se Slovenija priblizuje
¢lanstvu v Natu, je to za nas s stro§kovnega vidika zelo pozitivno. Ce bi bila SV Ze
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reorganizirana, vendar njeni standardi ne bi ustrezali standardom Nata, bi bilo potrebno
ponovno uvajanje in spreminjanje standardov na Stevilnih podrocjih, kar bi podvojilo stroske.
Zanemarjanje Natovih standardov in razvoj SV v drugo smer bi bila absolutna izguba denarja,
takSen razvoj pa bi pomenil tudi izolacijo Slovenije od Evrope in od zahodnih politi¢nih in
vojaskih struktur, katerim se Zelimo prikljuciti.

4.2.2. Analiza obrambnih izdatkov Republike Slovenije

Republika Slovenija mora prestrukturirati svoj obrambni sistem in s tem povecati obrambne
izdatke predvsem zaradi svoje lastne varnosti, varnosti slovenskih drzavljanov.
Najucinkoviteje bo Slovenija to dosegla, ¢e bo na vojaskem podrocju dosegla standarde
drzav ¢lanic zveze Nato. Drzava ¢lanica zveze mora imeti za obrambo zadostna sredstva, da
lahko izpolnjuje svoje obveznosti, zato bo za nartovanje preoblikovanja in modernizacije
slovenskega obrambnega sistema potrebno zagotoviti ustrezna financna sredstva. Razvito in
ucinkovito gospodarstvo omogocfa zagotavljanje financnih sredstev za zadovoljevanje
nacionalno varnostnih potreb drzave in druzbe. Gospodarske zmoZnosti RS so bistven
element tako za vzdrzevanje, kot za reformo in modernizacijo SV. Obrambni sistem sodobne
drzave je torej v veliki meri odvisen od njenih ekonomskih dejavnikov in ocene ogrozZenosti
drzave, kar skupaj vpliva na to, kolikSen delez narodnega bruto proizvoda je namenjen za
obrambni sistem, njegovo tekoCe vzdrzevanje in stalno prilagajanje novim izzivom. Ker so
sodobni gospodarski sistemi kompleksni, togi in dragi, je jasno, da se sredstva, namenjena za
njihovo vzpostavitev in posodobitev, vlagajo dolgoro¢no, stalno in postopno. V nasprotnem
primeru bi namre¢ obrambni sistem drzave zastarel in ne bi opravljal funkcije, za katero je
namenjen.

Slovenska vojska dobiva in sprejema vloge, naloge in cilje, ki jih mora izvrSevati, s strani
politicnega vodstva drzave. Za dosego omenjenega politicno vodstvo drzave preko
obrambnega prorauna oziroma obrambnih izdatkov Slovenski vojski namenja finan¢na
sredstva.

Obrambni proracun predstavlja odobrene pravice porabe s strani Drzavnega zbora RS za
financiranje nalog Ministrstva za obrambo kot celote, in sicer pla¢ zaposlenih, tekocih
odhodkov, investicijskih odhodkov, odplacilo glavnic za kredite najete preko Ministrstva za
finance za finaciranje investicij v temeljne razvojne programe obrambnih sil RS, kot tudi
namenska sredstva (za odprodajo drZzavnega premozZenja, pozarni sklad in lastno dejavnost).
Obrambni proracun obsega:

» sredstva obrambnega sistema (upravnega dela MORS in SV),

» sredstva sistema zascCite in reSevanja (Uprave RS za zascito in reSevanje in InSpektorata
RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrecami),
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» odplacilo glavnic za najete kredite za financiranje investicij v temeljne razvojne programe
obrambnih sil RS.

Obrambni izdatki Republike Slovenije predstavljajo SirSo kategorijo od proracunskih
odhodkov Ministrstva za obrambo. V skladu z Nato PARP (Planning and Reviewing Process)
metodologijo obsegajo obrambni izdatki RS:

» sredstva za financiranje obrambnega sistema (upravnega dela Ministrstva za obrambo in
Slovenske vojske);

» sredstva za realizacijo plana novih nabav v posameznem letu na podro¢ju temeljnih
razvojnih programov (TRP) v skladu z Zakonom o zagotavljanju sredstev za realizacijo
temeljnih razvojnih programov obrambnih sil RS (Uradni list RS, §t. 13/1994, 97/2001).
Omenjena sredstva se zagotavljajo kot krediti preko Ministrstva za finance in so eden od
dejavnikov, ki vplivajo na rast javnega dolga v RS;

» sredstva za vojaske pokojnine, ki se zagotavljajo pri Zavodu za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije.

Ministrstvo za obrambo RS mora pri pripravi poro€il o visini in strukturi obrambnih izdatkov
Republike Slovenije po metodologiji, ki jo pri svojem delu uporablja zveza Nato, opraviti
prevajanje obrambnega prora¢una RS in ostalih izdatkov v obrambne izdatke po Nato PARP
metodologiji. Potrebno je torej razlikovati med med obrambnim proracunom, ki je le del
obrambnih stroSkov drzave, ter med obrambnimi izdatki drZave, pri katerih se poleg
obrambnega proracuna zmanjSanega za stroSke sistema za$cite in reSevanja pred naravnimi in
drugimi nesrecami ter odplacila glavnic za najete kredite za financiranje TRP, upostevajo tudi
investicije v temeljne razvojne programe obrambnih sil ter sredstva za pokojnine vojaskih
oseb. Omenjena metodologija omogoca mednarodno primerljivost viSine in strukture
obrambnih izdatkov. Zaradi tega bo v nadaljevanju podan poudarek na opravljanju analize
obrambnih izdatkov RS v skladu z Nato definicijo.

V tabeli 4 je predstavljena realizacija obrambnih izdatkov RS v skladu z Nato PARP
metodologijo v obdobju 1992-2002 v tekocih cenah. Za leto 1992 so bila sredstva obrambnih
izdatkov realizirana v viSini 20.352 mio SIT oziroma 2.0 % BDP. V nadaljnem obdobju od
leta 1993 do leta 2002 so se obrambni izdatki RS nominalno povecevali, njihova udelezba pa
je bila vsako leto manjsa. Leta 1993 je bila relizacija obrambnih izdatkov 22.388 mio SIT
oziroma 1.56 %, leta 2002 pa je bila dosezena realizacija 77.368 mio SIT oziroma 1.53 %
BDP. Najnizja udelezba obrambnih izdatkov pa je bila v preteklem obdobju dosezena leta
2000, in sicer 1.23 % BDP. Ti izdatki zajemajo sredstva za place, sredstva za tekoce
dejavnosti in investicije, ki se v tekoCem letu finacirajo iz proracuna MORS, sredstva za
vojaSke pokojnine in sredstva za nove nabave iz investicij v temeljne razvojne programe
obrambnih sil Republike Slovenije. Za preteklo obdobje lahko ugotovimo, da obrambni
izdatki RS nominalno rastejo vsako leto, realno pa padajo, kar je posledica preoblikovanja
(zmanjSevanja) obsega SV zaradi umiritve kriznih zariS¢ v sose$¢ini. Najvecji realni padec
obrambnih izdatkov je bil v letu 1993 in tudi v obdobju od leta 1997 do leta 2000. Do zelo
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podobnih ugotovitev, nominalne rasti in realnega padca, lahko pridemo tudi pri analizi
obrambnega proracuna za obdobje od 1.1992 do 1.2002.

V strukturi obrambnega proraduna za obdobje od leta 1992 do leta 2002 narasca delez
sredstev za place i1z 22.4 % leta 1992 na 53.4 % leta 2002, zaradi realiziranega zaposlovanja
v Ministrstvu za obrambo in Slovenski vojski v preteklih desetih letih. Tudi delez odplacila
glavnic za najete kredite za investicije v TRP naras¢a iz 5.3 % leta 1994 na 22.0 % leta 2002.
Razlog za to je tudi odobritev zakona o zagotavljanju sredstev za investicije v temeljne
razvojne programe obrambnih sil RS v letih 1994-2003 ob koncu leta 1993, kar je razvidno iz
deleza sredstev obrambnih izdatkov, namenjenih za investicije v nabavo kompleksne borbene
tehnike v smislu zagotavljanja vecje povezljivosti z drzavami ¢lanicami zveze Nato. Ta delez
se povecuje od leta 1992, ko je bilo dosezeno 16.3 % na 24.6 % leta 2002. Delez sredstev za
investicije se je v prorac¢unu zmanjsal iz 62.9 % 1.1992, na 4.2 % 1.2002, kar nam pove, da
obrambni proracun v preteklem obdobju ni bil razvojno naravnan (Interno gradivo MORS,
2001). Delez operativnih stroskov delovanja ter vzdrzevanja materialno tehni¢nih sredstev v
strukturi obrambnih izdatkov se povecuje iz 11.5 % leta 1992 na 17.1 % 2002. Omenjeni
stroski predstavljajo fiksne stroSke (poleg pla¢ osebja in vojaskih pokojnin), torej stroske, ki
se povecujejo s povecanjem samega sistema (to so stroski, ki so odvisni od Stevila dodatno
zaposlenih in obsega nabavljene kompleksne borbene tehnike, ki jo je potrebno ustrezno
vzdrzevati

Tabela 4: Obseg sredstev namenjenih za obrambo RS

Leto Obrambni % obrambnega % obrambnega Obrambni % obrambnih
proracun v mio | proracuna v BDP proracuna v izdatki v mio izdatkov v BDP
SIT drZzavnem SIT
prora¢unu
1992 18.611 1.83 8.56 20.352 2.00
1993 21.360 1.49 6.69 22.388 1.56
1994 25.713 1.39 6.28 28.956 1.56
1995 32.880 1.48 6.57 39.961 1,80
1996 33.318 1.30 5.60 45.797 1.79
1997 37.192 1.28 5.04 49.398 1.70
1998 40.380 1.24 4.76 49.963 1.54
1999 45.965 1.26 4.77 49.957 1.37
2000 48.777 1.21 4.74 49.517 1.23
2001 62.140 1.36 4.20 64.532 1.41
2002 65.887 1.31 5.02 77.368 1.53

Vir: Zakljuéni racuni drZzavnega proratuna RS ter Ministrstva za obrambo za obdobje 1992-
2002

V tabeli 5 je predstavljena projekcija obrambnih izdatkov RS za obdobje od leta 2003 do leta
2008 v skladu z Nato PARP metodologijo.V projekciji sredstev, predvidenih za finaciranje
razvoja in opremljanja Slovenske vojske od leta 2002 do leta 2008, se poleg sprejetega
obrambnega proracuna za leti 2003 in 2004, kot smo Ze omenili, upoStevajo tudi sredstva
Temeljnih razvojnih programov v visini 65 milijard SIT za obdobje od leta 2003 do leta 2007
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in sredstva za pokojnine vojaskih oseb. Razvoj Slovenske vojske do leta 2010 temelji na
povecanju zaposlenih v Ministrstvu za obrambo na 9100 oseb. Povecanje Stevila zaposlenih in
modernizacija vojske predvideva pove€anje obrambnih izdatkov Republike Slovenije na 2 %
BDP do leta 2008, kar je bistveno manj od starega programa, ki je Ze za leto 2003
predvideval povecanje obrambnih stroskov na 2.06 % BDP (The Military Balance 1998/1999,
str. 245). Tudi dokumenta Obseg in struktura SV 2010 in predhodni Splosni dolgorocni
program razvoja in opremljanja SV predvidevata ve€je povecevanje izdatkov za obrambo,
kot smo na zacCetku ugotovili, in sicer na 2.3 % BDP do leta 2010. Nacrtovani slovenski
prispevek je pod Natovim povpre€jem, ki je ze v letu 2000 znaSal 2,2 % BDP (The Military
Balance 2001/2002, str. 251). Kljub temu, pa lahko tudi za drzave ¢lanice zveze Nato lahko
rec¢emo, da se povprecni deleZ obrambnih izdatkov v % od BDP zmanjSuje, in sicer iz 4.5 %
BDP v obdobju 1980-1984 na 2.2 % BDP v letu 2000.

Tabela 5: Obrambni izdatki, delezi v BDP Republike Slovenije za obdobje 2002—2008

Leto 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BDP RS

- v mrd SIT 5070 5546 6034 6570 7133 7730 8360
- v mrd USD 19.720 21,083 22,465 24,298 26,275 28,223 30,226
Realna rast v % 32 3.7 4.3 4.5 4.7 4.7 4.7
Obrambni izdatki

-vmrd SIT 77.387 88.726 100.307 | 112.693 127.098 = 145449 @ 170.371
- v mio USD 303 337 374 417 468 531 605
% BDP za obrambne 1.53 1.61 1.67 1.71 1.78 1.87 2.00
izdatke

St. preb. v RS v 1000 1.989 1.988 1.986 1.986 1.984 1.984 1.983
Obrambni izdatki na

prebivalca

-v SIT 38.907 44.624 50.487 56.743 64.032 73.311 84.323
-v USD 152 170 188 210 236 268 305
Povprecni letni tecaj 257.1 263.1 268.6 270.4 271.5 273.9 276.6

Vir: Finanéni vidik ¢lanstva v Natu, 2002, str. 8-11.

Podatki v tabeli nazorno kazejo dinamiko rasti deleza obrambnih izdatkov v BDP skladno s
sprejeto projekcijo Vlade RS o postopnem povecevanju deleza obrambnih izdatkov v BDP.
Obrambni izdatki RS naj bi se vsako leto povecevali, in sicer od leta 2003, ko naj bi bili
zagotovljeni v visini 88.725 mio SIT oziroma 1.61 % BDP, do leta 2008, ko naj bi znasali
170.372 mio SIT oziroma 2.0 % BDP. V celotnem nadaljnem obdobju do leta 2015 naj bi
bili obrambni izdatki zagotovljeni na realni ravni 2.0 % BDP, nominalno pa bi se povecevali.
Pri tem moramo objektivno upostevati dinamiko tekocih sprememb, ki vplivajo na razli¢ne
mozne makroekonomske in makrofiskalne scenarije glede tempa gospodarske rasti,
zaposlenosti, inflacije, razmerja med evrom in tolarjem, kar vse vpliva na izkazane nacrtovane
deleze izdatkov za obrambo v povezavi z nacrtovanim BDP za to obdobje. Nacrtovana rast
obrambnih izdatkov RS je tako povsem v funkciji uresni¢evanja z zakoni postavljenih ciljev
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razvoja in posodabljanja obrambnega sistema RS z uvajanjem profesionalizma v SV ob
hkratnem izrazitem kréenju mirnodobnega in vojnega sestava naSih oborozenih sil.

Iz dokumenta Interno gradivo MORS, vidimo da delez sredstev za place v strukturi
obrambnih izdatkov pada iz 49.3 % leta 2003 na 44.2 % leta 2010 kot posledica hitrejSe rasti
obrambnih izdatkov od rasti zaposlovanja v omenjenem obdobju. Delez operativnih stroskov
delovanja ter vzdrZzevanja materialno tehni¢nih sredstev se povecuje iz 19.1 % leta 2003 na
28.1 % leta 2010. Delez sredstev, namenjenih za investicije za nabavo kompleksne borbene
tehnike, se zmanjSuje iz 19.3 % leta 2003 na 15.5 % leta 2010. Ciljna struktura obrambnih
izdatkov bo leta 2015 obsegala izdatke za osebje (okrog 50 %), izdatke za operacije in
vzdrZzevanje (okrog 30 %) ter izdatke za nabavo, gradnjo in razvoj (okrog 20 %) (predlog
SDPRO SV do leta 2015, str. 14).

Projekcija obrambnih izdatkov RS omogoca do leta 2010 uresnicitev prioritetnih zastavljenih
ciljev Vlade RS v omenjenem obdobju: preoblikovanje in pospeSeno profesionalizacijo SV,
sodelovanje v vecnacionalnih vojaskih formacijah in operacijah v podporo miru ter
izpopolnjevanje obveznosti v sistemu kolektivne obrambe kot polnopravna Clanica zveze
Nato.

Povzetek navedenih staliS¢, podprtih z ustreznimi statisticnimi uradnimi podatki, lahko
strnemo v generalno ugotovitev v naslednjih dejstvih (Dezelak, 2002, str. 11):

1. Obrambni proracun in obrambni izdatki Republike Slovenije sluZijo financiranju
zakonsko podprtih projektov modernizacije in preoblikovanja Slovenske vojske, kot
najbolj pomembnega elementa obrambno-varnostnega sistema Republike Slovenije, z
nezanemarljivo vlogo njegovega civilnega dela zaScCite in reSevanja. Njihov delez je med
bodoce ¢lanstvo Republike Slovenije v zvezo Nato imperativno vezano na bistveni in
takojs$nji dvig tega kazalca.

2. Obrambni in varnostni sistem Republike Slovenije se gradi izklju¢no zaradi avtonomnih
potreb suverene drzave Slovenije, pri ¢emer se obravnava NATO kot pot in ne kot
izolirani cilj. Logicno sklepanje navaja na ugotovitev, da bi se zanesljivo soocili z
bistveno vec¢jimi potrebami in delezi obrambnih izdatkov, v kolikor bi ostajali izven Nato,
v nedefiniranem in varnostno bistveno bolj riziénem razmerju do nasega zunanjega okolja.
Zato velja teza, da Clanstvo v zvezo Nato zagotavlja naSi drzavi zahtevano raven
nacionalne varnosti ob znatno nizjih stroskih v odnosu do vseh znanih alternativ.

3. Izdatki za obrambo, s katerimi je bila obremenjena tedanja Socialisticna Republika
Slovenija v biv§i SFRJ, so bili v primerljivem letu 1989 priblizno 3 krat visji od
realiziranega obrambnega proracuna samostojne Republike Slovenije v letu 2002.

V vseh drzavah c¢lanicah zveze Nato se je delez proracunskih sredstev za obrambo v zadnjih
letih znizal. Zaradi zmanjSanja nevarnosti klasi¢nih oborozenih konfliktov na stari celini se je
zmanjSalo Stevilo oborozenih sil posamezne drzave in Stevilo poveljstev Nata,. Po drugi strani
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pa na povisanje obrambnih izdatkov vplivajo novi, bolj prikriti in celo nevarnejsi izzivi, ki
ogrozajo mir in mednarodno stabilnost, kot so ilegalne migracije, organizirano nasilje in
krSenje ¢lovekovih pravic, Sirjenje orozja za mnozi¢no unicevanje, terorizem in organizirani
transnacionalni kriminal itd. Gre torej za procese, ki lahko zelo resno ogrozijo naso notranjo
varnost in tudi svobodo in varnost vsakega posameznika.

4.2.3. Obrambni izdatki v evropskih drZavah c¢lanicah zveze Nato in v Republiki
Sloveniji

V tabeli so navedeni osnovni podatki, ki se nanasajo na ekonomsko mo¢ posameznih
evropskih drzav Nata in vi§ino obrambnih stroskov. Zaradi ogromnih razlik v velikosti je
nemiselno primerjati absolutne parametre med Slovenijo in vecjimi drzavami. Veliko bolj
pregledno sliko o ekonomski uspesnosti in prispevkih, ki jih posamezne drzave namenjajo za
obrambne potrebe, pokazejo podatki, ki predstavljajo matemati¢no razmerje med razli¢nimi
vrednostimi, kot so BDP na prebivalca, odstotek BDP za obrambo in stroski na prebivalca ali
vojaka.

Tabela 4: Obrambni stroski evropskih drzav ¢lanic zveze Nato v USD

Drzava BDP v mrd % BDP za Obrambni BDP na Obrambni Obrambni
UsSD obrambo v proracun v prebivalca stroski na stroski na
mio USD prebivalca vojaka
Belgija 238 1.4 3.335 26.193 328 23.835
Ceska 52 2.2 1.133 14.163 111 3.859
Danska 162 1,5 2.401 25.900 454 27.822
Francija 1.319 2.6 34.292 25.300 580 49.502
Gréija 113 4.9 5.457 14.624 513 12.122
Islandija 9 - - 27.000 - -
Italija 1.082 1.9 20.561 23.436 359 28.152
Luksemburg 17 0.8 126 31.008 291 83.333
MadZarska 47 1.7 777 8.528 77 6.260
Nemcdija 1.764 1.6 28.229 24.500 343 42.014
Nizozemska 347 1.9 6.392 25.171 405 77.356
Norveska 162 1.8 3.113 26.400 640 12.517
Poljska 160 2.0 3.191 8.422 82 5214
Portugalska 104 2.2 2.197 16.370 222 8.632
Spanija 568 1.3 7.053 23.422 178 14.944
V. Britanija 1.412 2.4 33.894 23.422 567 73.919
Slovenija 18.6 1.2 223 12.518 112 3.656

Vir: The Military Balance 2001/2002, str. 63-253.

BDP na prebivalca znaSa od 8.422 USD na Poljskem do 31.008 USD v Luksemburgu,
povprecna vrednost BDP na prebivalca v drzavah iz tabele je 18.176 USD. Nizje vrednosti od
povpredja imata Gréija in Portugalska ter tri nove ¢lanice Nata Poljska, Ceska in Madzarska.
Visji znesek na BDP na prebivalca v Zahodni in Severni Evropi omogocajo vecje izdatke za

obrambo in kljub temu manjSo obremenjenost prebivalstva ter celotnega gospodarstva. V
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primerjavi z drZzavami iz tabele Slovenija sodi v skupino drZav z niZjim BDP, saj ima visji
BDP na prebivalca le od Madzarske in Poljske.

Odstotek BDP, ki ga drzave namenjajo za obrambo, se giblje od 4.9 % v Gr¢iji do 0.8 % v
Luksemburgu. Pri tem ni vSteta Islandija, ker za njeno vojaSko varnost skrbi islandski
kontingent ameriske vojske. Gréija namenja izredno visok odstotek BDP za obrambo zaradi
slabih odnosov s Turcijo in velikega Stevila pripadnikov oboroZenih sil. Luksemburg namenja
za obrambo manj kot odstotek BDP, kar pa je vec kot dovolj za velikost njegovih vojaskih
sil’. Slovenija je po podatkih »The Military Balance 2001-2002« leta 2000 namenila za
obrambo 1.2 % BDP®, kar je manj od povpre&ja v evropskih drzavah zveze Nato, ki znaga 2.2
% BDP. Delez sredstev, namenjenih za obrambo, se je leta 2001 v Sloveniji povecal na 1.46
%, dolgoroc¢ni program SV v obdobju do leta 2008 predvideva povecanje obrambnih izdatkov
do 2 % BDP. V tem sklopu so upostevani tudi stroski profesionalizacije slovenske vojske, ki
bo do leta 2004 nadomestila dosedanji naborniski sistem.

Obrambni stroSki na prebivalca v evropskih drzavah zveze Nato so se leta 2000 gibali od 77
USD na MadZarskem do 640 USD na Norveskem. V povpre€ju so znaSali 366 USD na
prebivalca, kar je bilo trikrat ve¢ kot v Sloveniji, kjer so bili stroski na prebivalca 112 USD. V
primeru, da bi se v Sloveniji leta 2000 za obrambo namesto 1.23 % BDP namenilo 1.46 BDP
bi obrambni stroSki na prebivalca znasali 136 USD, v primeru 1.6 % deleZa za obrambo pa bi
ti stroski znaSali 150 USD na prebivalca, kar pa je Se vedno ve¢ kot dvakrat manj od
povprecja evropskih ¢lanic zveze Nato.

Se vedje razlike med Slovenijo in drzavami Nata so v primerjavi med obrambnimi stroski na
Luksemburgu in so znaSali 83.333 USD. Verodostojnost tega podatka je vpraSljiva, saj v
uporabljenih virih ni podatkov za rezervno sestavo, tako da se je obrambni proracun delil le s
Stevilom pripadnikov stalne sestave in Zandamerije. Za Luksemburgom sta po viSini stroSkov
na pripadnika oboroZenih sil Nizozemska (77.346) in Velika Britanija (73.919). Obe drzavi za
ve¢ kot dvakrat presegata povprecje evropskih drzav zveze Nato, ki je leta 2000 znaSalo
28.605 USD na pripadnika oboroZenih sil. Na Norveskem je povprec¢na poraba na pripadnika
oborozenih sil zaradi Steviléne rezervne sestave, ki skupaj s pripadniki stalne sestave
predstavljajo ve€ kot 5 % skupnega prebivalstva. Na dnu lestvice po obrambnih stroskih na
pripadnika oborozenih sil v zvezi Nato so tri nove Clanice, ki so leta 2000 na vojaka potrosile
6.260 USD na Madzarsekem, 5.214 USD na Poljskem in 3.859 USD na Ceskem. Pri tem je
Ceskem, sledila je Poljska z 2.0 % in Madzarska z 1.7 % BDP. Na viije obrambne strogke na
vojaka je vplivalo manjse Stevilo pripadnikov oborozenih sil, ki so leta 2000 na Madzarskem
predstavljali 1.24 % celotnega prebivalstva, na poljskem 1.58 % in na Ceskem 2.87 %. Vedji
delezi na pripadnika oborozenih sil omogocajo veC sredstev za urjenje, nabavo nove opreme
in orozja.

> Luksemburska vojska $teje 899 pripadnikov, na ozemlju Luksemburga se nahaja le ena vojasnica.
% Po podatkih Ministrstva za obrambo je leta 2000 Slovenija za obrambo namenila 1.23 % BDP.
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V Sloveniji znaSajo po podatkih iz leta 2000 stroSki na pripadnika oborozenih sil 3.656 USD,
kar je osemkrat manj od povprecja evropskih drzav zveze Nato. RazpoloZzljiva koli¢ina
denarja ne omogoca niti osnovnega usposabljanja Stevilne rezervne sestave SV. Poleg
preobsezne rezerve je razlog za majhno koli¢ino denarja na pripadnika oborozenih sil v
podpovprecno nizkem odstotku BDP, ki ga Slovenija namenja za obrambo. S spremembami v
letu 2001, ko se je za obrambo namenilo 1.46 % BDP ali 267 miljonov USD, in se je vojna
sestava skrcila na 47.000 pripadnikov, so se razmere nekoliko izboljSale, saj se je poraba na
pripadnika SV povecala na 5.680 USD. Kljub napredku, s tem ni doseZeno niti dvajset
odstotkov povprecne porabe na pripadnika oboroZenih sil v evropskih drzavah Nata.
Povecenje sredstev na pripadnika SV se lahko poveca na dva nacina. Prvi je povecanje deleza
BDP, namenjenega za obrambo, drugi pa zmanjSevanje obsega SV. Ker dolgoro¢ni program
razvoja SV do leta 2008 omejuje obrambni proracun na 2 % BDP, so vecje spremembe moZne
le v smeri zmanjSevanja obstojeée strukture oborozenih sil. Ce se vzamejo za osnovo
statisti¢ni podatki iz leta 2001 (1.46 % BDP ali 267 miljonov USD porabljenih za obrambo),
bi se v primeru 2.0 % deleza BDP za obrambo namenilo 366 miljona USD. V primeru, da bi
skupna sestava oboroZenih sil Stela 26.000 pripadnikov, bi obrambni stroski na posameznika
znasali 14.076 USD ali petdeset odstotkov povpreéja evropskih ¢lanic zveze Nato. Ce bi Zeleli
preseci polovico evropskega povprecja in na vojaka porabiti ve¢, kot porabijo nekatere
evropske drZzave, bi morali pri 2.0 % delezu BDP za obrambo imeti oboroZene sile, ki bi Stele
19.000 pripadnikov, kar bi znaSalo manj kot 1.0 % celotnega Stevila prebivalstva.

S tem bi obseg slovenskih oborozenih sil in delez namenjen za obrambne namene postal
primerljiv z drzavami zveze Nato. V dokaz tej trditivi bom naredil nekoliko podrobnejSo
primerjavo med Slovenijo in nekaterimi evropskimi ¢lanicami Nata.

Slovenijo bom najprej primerjal s tremi novimi ¢lanicami Nata Cesko, Madzarsko in Poljsko.
Kljub ogromnim razlikam v velikosti in Stevilu prebivalstva, kar posebej velja za primerjave
Slovenije s Poljsko, je osnovni kriterij za primerjavo dejstvo, da so omenjene tri drZzave bile
kandidatke za ¢lanstvo skupaj s Slovenijo. To pomeni, da so za sprejem v Clanstvo morale
izpolniti pogoje, katere si je prizadevala izpolniti tudi Slovenija, poleg tega pa so morale po
sprejemu v Nato pospesiti preoblikovanje oborozenih sil. Ceska namenja za obrambo 2.2 %
BDP in na vojaka porabi 3.859 USD. Med najpomembnejse cilje preoblikovanja oborozenih
sil si je zadala formiranje brigade v sestavi Natovih sil za hitro posredovanje in prilagajanje
celotne vojaske strukture standardom Nata (The Military Balance 2001/2002, str. 50-51).

MadZarska namenja za obrambo 1.7 % BDP, na vojaka pa porabi 6.260 USD. Nizek odstotek
BDP Ze upocasnjuje reformo oboroZenih sil, pri tem pa se zastavlja vpraSanje izpolnjevanja
obveznosti, sprejetih v sporazumu, ki jih je Madzarska podpisala s Slovenijo in Italijo o
oblikovanju trilateralne brigade in nacrtovano formiranje skupne enote z Romunijo. Za
Natove sile za hitro posredovanje naj bi Madzarska poleg bataljona, ki ga Ze prispeva,
zagotovila Se dodaten bataljon (The Military Balance 2001/2002, str. 60-61).
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Poljska z 2.0 % BDP za obrambne namene zagotavlja porabo v viSini 5.214 USD na vojaka,
kar ji omogoca, da z materialnimi in demografskimi viri postaja vpliven ¢lan Nata. Aktivno
sodeluje v mednarodnih mirovnih operacijah v Bosni in Hercegovini ter na Kosovu, kjer
prispeva enote velikosti bataljona (The Military Balance 2001/2002, str. 68-69). Iz
navedenega izhaja, da bi Slovenija z zmanjSanim obsegom oboroZenih sil, 2.0 % BDP za
obrambo in porabo 19.263 USD na vojaka imela zagotovljene osnovne pogoje za integracijo v
vojasko strukturo Nata, ki bi potekala vsaj tako uspesno, kot je potekala integracija treh novih
¢lanic zavezniStva, hkrati pa bi lahko zagotovila tudi ustrezen vojaSki prispevek za sile za
hitro posredovanje.

Zaradi ocene slovenskega prispevka za kolektivno obrambo bom dodatno pojasnil primerjavo
med Slovenijo, Belgijo in Dansko. Omenjeni drZavi sem izbral po kriteriju velikosti, saj je
Belgija le za polovico vecja od Slovenije, Danska pa je dvakrat vecja. Vecje razlike so v
Stevilu prebivalstva, v Belgiji Zivi pet krat ve¢ prebivalstva kot v Sloveniji, na Danskem pa
dva in polkrat ve¢. Velike so tudi ekonomske razlike, saj obe drzavi sodita med najbolj razvite
evropske drzave s skoraj dva in polkrat ve¢jim BDP na prebivalca od slovenskega. Belgija za
obrambne stroske namenja 1.4 % BDP in na vojaka porabi 23.835 USD. Z razpoloZljivim
denarjem vzdrzujejo moc¢no letalstvo in mornarico, mehanizirano brigado ima v sestavi
vecnacionalnega korpusa v Nemciji, sodeluje v mirovnih operacijah s 1.450 pripadniki in je
popolnoma integrirana v vojasko strukturo zveze Nato (The Military Balance 2001/2002, str.
48-49).

Danska namenja za obrambene namene 1.5 % BDP in na vojaka porabi 27.822 USD. Tako
kot Belgija ima tudi Danska oboroZene sile organizirane po zvrsteh, z mo¢nimi letalskimi in
mornariskimi silami, popolnoma integriranimi v vojaSko strukturo zveze Nato in s 1.325
pripadniki oborozenih sil aktivno sodeluje v mednarodnih mirovnih operacijah (The Military
Balance 2001/2002, str. 60-61). Belgijski in danski delez BDP za obrambo sta Ze danes
primerljiva s slovenskimi, vsekakor pa niso primerljive absolutne koli¢ine denarja, namenjene
za obrambne namene. Pri tem pa je potrebno upoStevati, da omenjeni drzavi precejSnja
finanna sredstva namenjata za pripravljenost in vzdrzevanje drage opreme, predvsem v
letalstvu in mornarici. Glede na to, da je SV v bistvu kopenska vojska z rodovsko
organizacijo, ki uporablja manj sofisticirane bojne sisteme, bi s skoraj polovico manj denarja
na vojaka, lahko zagotovili uspeSno integracijo v vojasko strukturo Nata in prispevala
primeren delez za kolektivno obrambo.

Republika Slovenija je torej sposobna za ¢lanstvo v izbrani organizaciji kolektivne obrambe
zagotoviti ustrezen prispevek. To sem dokazal s primerjavo zmogljivosti in finan¢nih
sredstev, ki jih evropske drzave Clanice zveze Nato in Slovenija namenjajo za obrambo. Pri
tem sem kot indikator pri analizi uporabil obrambne stroske na vojaka, iz ¢esar izhaja koli¢ina
sredstev za place, materialne stroske, skupne operacije, urjenje vojakov, nabavo opreme in
orozja. Za dokazovanje sem primerjal obrambne stroske na vojaka med Slovenijo in
evropskimi drzavami ¢lanicami zveze Nato. S Stevilom pripadnikov oboroZenih sil in koli¢ino
denarja namenjenega za obrambo v letu 2000, bi SV izjemno tezko zagotovila ustrezen
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vojaski prispevek za zaveznistvo, saj bi ve€ino denarja porabila za Stevilno rezervno sestavo.
Z zmanjSevanjem SV na 19.000 pripadnikov oboroZenih sil in ve¢ kot 50 % evropskega
povprecja obrambnih stroskov na vojaka, ter povecanjem odstotka BDP na 1.6 % bi
zadostovalo za uspesno sodelovanje Republike Slovenije v vojaski strukturi zveze Nato. SV
bi postala maloStevilénejSa, zato pa bolje izurjena, saj bi obrambni stroSki na vojaka presegali
stroske nekaterih drzav ¢lanic Nata, kot so Ceska, Grcija, Madzarska, Norveska, Poljska,
Portugalska in Spanija. RazpoloZljiva koli¢ina denarja bi zadostila Natove zahteve po
opremljenosti in izurjenosti. SV bi lahko prevzela obveznosti, ki izhajajo iz €lanstva v
kolektivni obrambi in se nanasajo na povezljivost celotne strukture ter na zagotavljanje sil za
posredovanje.

Na podlagi povedanega lahko zakljuc¢imo, da je nacionalni stroSek vkljucitve v zvezo Nato za
vsako drzavo relativno majhen v primerjavi s tistim, kar le-ta dobi, in sicer kolektivno varnost
in vso podporo, ki sledi iz tega. Cena Siritve Nata je torej za vsako drzavo kandidatko posebej
v vsakem primeru manjSa, kot bi je le-te lahko vlozile v izgradnjo samostojnega sistema
nacionalne obrambe. To med drugim izhaja iz dejstva, da ima obramba znotraj zveze Nato
manjSo ceno kot nacionalna obramba posamezne kandidatke za Nato.

Visino sredstev, namenjenih za obrambo lahko presojamo kot notranje in kot zunanjepoliti¢no
vprasanje. Kot notranjepoliticno vpraSanje je viSina obrambnih stroSkov pogojena s t.i.
»stopnjo zadovoljstva«, ki predstavlja razmerje med obcutkom varnosti vsakega prebivalca in
stroski obrambe. Prav tako pa mora Slovenija vsem ¢lanicam zavezniS$tva dokazati, da je
pripravljena za stroSke obrambe nameniti ustrezen, »fair %« BDP, ki bo sprejemljiv tudi za
zaveznistvo.

5. GOSPODARSKE KORISTI REPUBLIKE SLOVENIJE V ZVEZI NATO

Nastanek Zveze NATO po koncu II. svetovne vojne ni bil pogojen le s pricetkom hladne
vojne in nasprotovanjem med blokoma, temve¢ tudi z Marshallovim planom za gospodarsko
rekonstrukcijo porusene Evrope. Ta nacrt je postavil temelje za ponovno vzpostavitev
demokracije in trznega gospodarstva, pa tudi varnosti, ki je pripomogla k izgradnji blaginje v
Zahodni Evropi. Gospodarsko sodelovanje je izrecno omenjeno v Washingtonski pogodbi. V
preambuli je med drugim navedeno, da »si pogodbenice prizadevajo za spodbujanje
stabilnosti in blaginje na severnoatlantskem obmocju«. V 2. ¢lenu pogodbe pa je zapisano, da
»bodo pogodbenice s krepitvijo svojih svobodnih institucij, z doseganjem boljSega
razumevanja nacel, na katerih temeljijo te institucije, in s spodbujanjem razmer, ki omogocajo
stabilnost in blaginjo, prispevale k nadaljnjemu razvoju miroljubnih in prijateljskih
mednarodnih odnosov. V svojih gospodarskih politikah si bodo prizadevale za odpravo
sporov in bodo spodbujale gospodarsko sodelovanje med posameznimi ali vsemi
pogodbenicami«.
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Pod okriljem severnoatlantskega zavezniStva deluje vrsta odborov, ki se bolj ali manj
navezujejo na gospodarsko sodelovanje: Ekonomski odbor, Znanstveni odbor, Odbor za
informacije in odnose v kulturi in Odbor za civilno krizno upravljanje. Poleg tega ima Nato v
okviru Programa varnostnih investicij (Secutity Investment Program - SIP) poseben program
pomoc¢i manj razvitim drzavam clanicam predvsem za izgradnjo klju¢ne infrastrukture.
Sporazum o osnovnih naro€ilih (Basic Oredring Agreement — BOA) pa vzpostavlja ugodnejse
pogoje pri razpisih (NATO Handbook, 1995, str. 15-19).

Zveza Nato svojim clanicam nudi tudi zelo razvejan institucionalni okvir za vkljuevanje
posameznih nacionalnih gospodarstev v izvajanje razliénih projektov s podro¢ja znanosti in
tehnologije ter proizvodne in uporabniske logistike. S temi vpraSanji se v Natu ukvarja vec¢
kot 150 odborov in delovnih teles. V okviru Nata tako drzave pridobijo tudi moZnost za
sodelovanje pri nacrtovanju, razvoju, proizvodnji in implementaciji proizvodov visoke
tehnologije, kar je Se posebnega pomena in kar je za drzave zunaj tega kroga tezko ali
povsem nedostopno. V tem pogledu je zveza Nato mocan transatlantski most izmenjave
znanja, tehnologije in projektov. Clanstvo nedvomno prispeva k vedji varnosti in afirmaciji
drzave. Varnostni sistem, ki ga vzpostavlja Nato, zajema tudi izgradnjo infrastrukture, ki je
povezana s civilno infrastrukturo, kot so ceste, Zeleznice, ter komunikacijska in energetska
mreza. Varnost je cenjena dobrina pri razvoju gospodarskih panog kot je npr. turizem.

Republika Slovenija je s povabilom zveze Nato dobila priznanje za razvoj demokracije,
trznega gospodarstva, drzavnih institucij, civilne druzbe itn. Praski vrh severnoatlantskega
zavezniStva pa ne pomeni konca razvojnih procesov, temve¢ jim daje nov zagon in motiv.
Clanstvo v Natu ni zgolj cilj, ampak je pot za zagotavljanje visje ravni nacionalne varnosti
drzave, ki vkljucuje tudi gospodarski vidik.

5.1. Pricakovani in moZni udinki vkljucitve v zvezo Nato na gospodarstvo
RepublikeSlovenije

Zvezo Nato ne obravnavamo samo kot najoptimalnejSo varianto za Republiko Slovenijo z
vidika uresni¢evanja njenih vojasko-obrambnih in varnostno-politi¢nih ciljev temve¢ tudi kot
njeno razvojno-ekonomsko priloznost in alternativo, ki bi jo bilo nespametno in neodgovorno
pustiti vnemar ali jo preprosto ignorirati. To tezo bom poskusil utemeljiti z naslednjimi
preverljivimi dejstvi.

Vstop Republike Slovenije v zvezo Nato kot elitni klub (z redkimi, zanemarljivimi izjemami
drzav z izrazito poudarjeno geostratesko, globalno-varnostno komponento) gospodarsko
najbolj razvitih drzav sveta oz., ozje, severno-atlantskega obmocja, bo posledi¢no pomenilo
izboljSanje njenega sploSnega investicijskega ter kreditnega (financnega) ratinga na svetovnih
kapitalskih trgih in finan¢nih centrih. V percepciji potencialnih investitorjev iz tujine bo
Slovenija postala varnej$a destinacija njihovih denarnih prihrankov in logi¢no je pricakovati
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porast neposrednih tujih investicij. To dokazujejo prakticni primeri starih in novih ¢lanic Nato
(primer Spanije, Gréije, Portugalske in nato Poljske, Ceske in Madzarske). Vendar pa iz
izkuSenj preteklih Siritev zveze Nato izhaja, da je sicer zelo tezko lociti vpliv ¢lanstva v Nato
na pritok tujih neposrednih investicij (TNI) od drugih dejavnikov, kot so pridruzevanje
Evropski uniji, metoda privatizacije (odprtost za strateSke investitorje) in “prijaznost”
investicijskega okolja za tuje investitorje. Tudi tovrstne raziskave kazejo, da je bolj pozitivho
povezavo med c¢lanstvom v Nato in povecanjem priliva TNI moc¢ pricakovati v nestabilnih
drzavah in tistih, ki se nahajajo v blizini kriznih Zari$¢, ne pa v tolikSni meri v stabilnih
demokracijah. Slovensko ¢lanstvo v Nato bi tako znatno bolj pozitivno vplivalo na priliv TNI
pred leti kot danes. Cim stabilnej$a je namre¢ drzava in v ¢im stabilnejSem mednarodnem
okolju obstaja, manjsi pozitivni vpliv bo imelo ¢lanstvo v Nato na priliv TNI. Slovenija danes
7e dosega dobre ocene tako politi¢nega kot skupnega deZelnega tveganja. Clanstvo v Nato bi
tako lahko imelo pozitiven vpliv zaradi Se vedno razmeroma majhne prepoznavnosti Slovenije
v dologenih delih sveta, torej predvsem na manj obveitene investitorje. Clanstvo v Nato je
kot dejavnik stabilnosti tujih nalozb lahko pomembno tudi v primeru, da bi priSlo do
mednarodne gospodarske ali politicne nestabilnosti vecjih razseznosti.

Vstop RS v elitni klub gospodarsko najnajprednejs$ih drzav Evrope in sveta pomeni zanjo
dostop do kapitala in virov financiranja, za katere lahko logi¢no in utemeljeno pri¢akujemo da
bodo bistveno boljsi in cenejsi kot dotedaj. Po eni strani je to pri¢akovana posledica radikalno
izboljSanih polozajev Slovenije v razli¢nih ratingih, ki reflektirajo stopnjo varnosti in
donosnosti nalozb potencialnih investitorjev v gospodarstvo nase drZave, po drugi strani pa
gre tudi za posledico splosno znanih kriterijev za ¢lanstvo v Nato, ki poleg varstva ¢lovekovih
pravic, vladavine prava, trzne ekonomije, doseganje obrambno-varnostnih standardov, itd.,
vkljucujejo tudi splosne civilizacijske in demokrati¢ne standarde in vrednote, ki neko drzavo
definirajo kot demokrati¢no, pravno, razvojno uspesno, socialno, ipd., druge pa iz tega kroga
izklju€ujejo in na ta nacin limitirajo dinamiko njihovega razvoja in napredka.

Clanstvo v zvezi Nato lahko RS zagotovi diametralno drugaéno in boljo pozicijo na podro&ju
tako imenovanih protidobav, kjer drzava-kupec vojaske opreme oz. tehnologije na
mednarodnem trgu pogodbeno zaveze izbranega prodajalca le-te, da kupi na domicilnem trgu
kupca dolocene proizvode in storitve, proizvedene s strani gospodarskih subjektov drzave
kupca v razmerju 1:1 ali celo veC v korist kupca. Moderni trendi in trgovinski tokovi zlasti
znotraj Nato v vse vec¢ji meri dokazujejo tezo, da se klasicne protidobave ohranjajo in krepijo
predvsem v trgovinskih odnosih razvitih drzav-ponudnikov vojaske tehnologije in opreme do
drzav v razvoju, nerazvitih in drzav v tranziciji kot kupcev le-te. V trgovinskih relacijah drzav
znotraj Nato oz. v okviru "elitnega" kluba gospodarsko najbolj razvitih drzav pa namesto
klasi¢nih mehanizmov protidobav vse bolj stopajo v ospredje kapitalsko-lastniske povezave
med ponudniki in povprasevalci po vojaski tehnologiji, kjer posamezni marginalni producenti
in kadri. Vojasko-industrijski kompleksi, ki dandanasnji nastopajo pred nasimi o¢mi na
globalni, mednarodni ravni so ena izmed najbolj znacilnih posledic taksnih globalnih
razvojnih usmeritev (Dezelak, 2002, str. 10).
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Clanstvo RS v zvezo Nato bi lahko z gospodarskega vidika imelo pozitiven vpliv tudi na
podrocje transporta ter s tem povezanih dodatnih storitev. Slovenska podjetja bi se lahko
vklju€evala v izvajanje servisnih in drugih storitev, oskrbe z gorivom ter pri zagotavljanju
rezervnih delov za vozila tujih vojaskih enot. Domaci prevozniki bi lahko sodelovali pri
izvedbi tranzitnih in notranjih prevozov. Ne gre zanemariti zagotavljanja in posodabljanja
prometne infrastrukture ter racionalnejSe uporabe obstojece infrastrukture in vkljuevanja
slovenske prometne infrastrukture v mednarodne prometne povezave.

5.1.1. Razvoj obrambne industrije

S ¢lanstvom v Natu se perspektiva odpira tudi slovenski skromni obrambni industriji, ki danes
i8¢e kupce za svoje koncne izdelke ali polproizvode predvsem v drzavah tretjega sveta. V
¢asu SFRIJ je bila obrambna industrija usmerjena na proizvodnjo tehnolosko visoko zahtevnih
sestavnih delov in sklopov, proizvodnje kon¢nih izdelkov pa z nekaj izjemami ni bilo. Razpad
bivse drzave je pomenil razpad reprodukcijskih oblik in s tem tudi razpad tujih trgov. Z
opustitvijo programov pa je obrambna industrija izgubila ne le trge, ampak tudi znanje in
delovno silo. Delez obrambne industrije v slovenskem gospodarstvu oziroma v predelovalni
dejavnosti je relativno nizek, tako po Stevilu programov vojaskega orozja in opreme, kot po
Stevilu podjetij oziroma Stevilu zaposlenih v vodilnih industrijskih dejavnosti. Obrambna
proizvodnja danes poteka v nekaterth podjetjih proizvodnje transportnih sredstev,
strojegradnje oziroma kovinskih izdelkov, elektroindustrije, ¢rne metalurgije in kemijske
industrije ter v tekstilni in ¢evljarski industriji. Delez vrednosti proizvodnje vojaskega orozja
in opreme v elektroindustriji ne presega odstotka vrednosti skupne prodaje te industrije, v
kemijski industriji je delez podoben, v proizvodnji transportnih sredstev, predvsem vozil in v
strojni industriji, vkljuéno s protidobavami, pa znaSa med eninim in dvema odstotkoma
vrednosti skupne prodaje. Ti deleZzi so majhni, ko proizvodnjo vojaskega oroZja in opreme
primerjamo s celotno vrednostjo proizvodnje oziroma prodaje po industrijskih dejavnostih.
Delezi obrambne proizvodnje znaSajo od 20 do 30 in tudi ve¢ odstotkov, v celotnem obsegu
proizvodnje nekaterih tujih proizvajalcev. Sedanji letni obseg izvoza slovenske obrambne
industrije znasa manj kot 20 milijonov dolarjev. Nastal je po velikem upadanju od najvecjega
obsega obrambne industrije, ki je leta 1988 znaSal 220 milijonov dolarjev. Rad bi poudaril
tudi to, da o ozko usmerjeni vojaski industriji v Sloveniji danes ne moremo govoriti. Obstaja
civilna industrija, ki ima v proizvodnem programu tudi del vojaSko-obrambnih proizvodov.
Delez te proizvodnje v teh podjetjih v povprecju ne presega 10 odstotkov.

S ¢lanstvom v Natu se odpirajo tudi nove moznosti pri vkljuevanju (s protidobavami ali z
lastno proizvodnjo) v vecje projekte opremljanja v tujini, zlasti v drzavah EU in Nato. Nato je
ze v preteklosti razvil celo serijo mehanizmov kapitalskega povezovanja posameznih delnih
vojasko-industrijskih  kompleksov drzav ¢lanic v celoto, z nekaj mega ponudniki
najmodernejSe vojasSke tehnologije, ki je predmet trzenja v globalnih okvirih. Za naso drzavo
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to pomeni moZznost, opcijo za dodatne poslovne iniciative, ki pa, seveda ne morejo prihajati s
strani drzave in njenih institucij, temvec s strani naSih gospodarskih druzb s tega podrocja, ki
ne zamujajo in ki se teh opcij tudi zavedajo. Za namensko proizvodnjo v Republiki Sloveniji
bi povezave s strateskimi tujimi partnerji v lastniSki strukturi namenske proizvodnje npr. v
jeklarski, elektro-opticni, kemic¢ni, farmacevtski, elektronski, tekstilni, avtomobilski in
prehrambeni industriji, kjer ima Slovenija Ze zdaj razvite zmogljivosti, pomenile dodatne
poslovne priloznosti in dolgoro¢no prosperiteto. Protidobave in posli v tej zvezi so lahko le
zacetni impulz reSitve dolgorocnega poslovnega poloZaja nasih podjetij. Po ocenah gre tu za
ve€ tiso¢ stabilnih, dolgoro¢no pozicioniranih delovnih mest, kar je za RS absolutno
nezanemarljivo. Vstop Slovenije v Nato po moji oceni ne bo omogocil boljSega mednarodne
sodelovanja samo obrambni industriji, pa¢ pa celotnemu gospodarstvu Slovenije. Zavedati pa
se moramo, da komparativne prednosti naSe drzave na tem podrocju (relativno nizji stroSki
dela, geografska lega z infrastrukturo, industrijska tradicija) pocasi kopnijo.

Za povecan obseg obrambne industrije je vsekakor najpomembne;jsi pri¢akovani program 10-
letnega opremljanja Slovenske vojske. Razvoj novih proizvodov je praviloma vezan na
koli¢ine, ki jih bo kupila Slovenska vojska in na predvidevanja prodaje drugim nacionalnim
obrambnim sistemom. Visoke zahteve sodobne vojaSke opreme, s katero se opremlja SV,
dopuscajo sodelovanje pri razvoju in proizvodnji vojaske opreme le tistim podjetjem, ki
dosegajo visoko zanesljivost v kakovostni proizvodnji in izpolnjujejo zahteve tehni¢ne
standarde obrambnega sistema Nato. Nekatere slovenske proizvode bi bilo dobro ¢imprej
vkljuciti v nomenklaturo Nato, s ¢imer se dejansko povecujejo moznosti prodaje v izvozu.
Pogoj je seveda ustrezna ekonomicnost procesov, ki terja koli¢insko vecjo proizvodnjo, torej
industrijsko kooperacijo s tujimi partnerji in vkljucitev podjetij obrambne industrije v izvoz
orozja in opreme. Brez sodelovanja Ministrstva za obrambo Republike Slovenije ni mozno
nacrtovati in pridobivati podatkov o moznih tujih industrijskih partnerjih oziroma kupcih ter
moznih protidobavah. Aktivna pomo¢ MORS-a in drugih vladnih resorjev pri teh povezavah
je nujna. Razvoj podjetniske raziskovalne in razvojne sfere je prav tako potrebno podpreti z

ustreznimi sredstvi za razvojno-raziskovalno dejavnost v industriji.

5.1.2. PriloZnosti za tehnolosko zahtevno proizvodnjo

V nekatere znanstvene programe zveze Nato se slovenska znanstveno raziskovalna sfera ze
vklju€uje. Pricakujemo pa, da se bo ta oblika sodelovanja v primeru vkljucitve v Nato Se
povecala na podro¢ju matemtike, fizike, kemije, informatike, medicine, ekologije, varstva
okolja, razvoja komunikacijskih tehnologij, itd. Odpirajo se moznosti Stipendiranja in
znanstvenih kadrov v okviru teh programov ter na podro¢ju tesnejSega sodelovanja nasih
znanstveno-raziskovalnih institucij za obrambno industrijo za potebe Nata. Ce tega izziva ne
bomo zeleli sprejeti, se bomo slej ali prej soocili z begom najsposobnej$ih v tujino, z
nizanjem cene delovne sile itd.
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Pojavljajo se tudi Ze prve konkretne ideje o visoko tehnolosSkih investicijah v Slovenijo.
Ponudniki v tej fazi analizirajo moZnosti prenosa visoko tehnoloskih projektov, sofinanciranih
s strani vojaskih institucij v drzavah ¢lanicah Nato. Ena izmed teh je na primer prenos
tehnologije za hitro izdelavo prototipov s pomocjo racunalnisko krmiljene laserske depozicije
(LENS). Projekt LENS je tehnologija dvojne uporabe, z moznostjo aplikacije na naslednjih
podrocjih:

» Na obrambnem podroc¢ju (omogoca hitro izdelavo ali popravilo najzahtevnejsih mehanskih
delov).

» Na podrocju izdelave orodij za plastiko (omogoca skrajsanje ¢asov za izdelavo orodij in
povecanje

» produktivnosti).

» Na podro¢ju avtomobilske industrije (omogoca izdelavo kovinskih delov, ki so po
fizikalnih lastnostih enaki ali pa celo boljsi izdelkom na osnovi mikro-ulivanja in
skrajSanje postopkov izdelav prototipov).

Z v€lanitvijo Slovenije v Nato se bodo moZnosti pritoka visoko tehnoloskih neposrednih tujih
investicij podobnih projektu LENS nedvomno povecale.

5.2.3. PriloZnosti za namensko proizvodnjo

Za Republiko Slovenijo je pomembno, da bo po vstopu v zvezo Nato v polni meri izkoristila
vse pozitivne ucinke, ki izhajajo iz ¢lanstva v zavezniStvu. Mozne gospodarske priloznosti za
namensko proizvodnjo oziroma industrijo lahko slovenska drzava wustvarja tudi s
sodelovanjem v pristojnem odboru, ki koordinira nabavo vojaske opreme za potrebe
zavezniStva.

Pri trgovanju z vojasko opremo in oborozitvijo bo lahko Slovenija kot Clanica zveze Nato
napram tretjim drzavam pridobila Se dodatno kredibilnost, ki pa bo morala biti osnovana na
kakovosti. Podjetja, ki sodelujejo v obrambnem sektorju, naj bi s Clanstvom v Nato
posledi¢no postala bolj privlacna za investicije.

Slovenija bo kot ¢lanica Nata postala bolj zanimiv in kredibilen partner v okviru izvajanja
skupnih raziskovalno in razvojno-proizvodnih projektov na podro¢jih kopenske vojske,
letalstva, mornarice, itd. Z uvedbo varnostnih standardov Nato se bodo zmanjSala tudi
varnostna tveganja za prenos znanja in tehnologij.

V zvezi s procesi nabave opreme je v razvojni fazi koncept koordiniranih skupnih nabav dveh

ali ve¢ drzav Nato, z namenom doseganja stroSkovno uc¢inkovitejsih rezultatov. Obdelan je bil
tudi osnutek procesov optimizacije opreme in orozja skozi celotno zivljenjsko dobo, kar bi
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pomenilo izboljSanje vseh treh investicijskih parametrov (zmanjSalo stroske, povecalo
ucinkovitost zmogljivosti in skrajSalo termine amortizacije).

S ¢lanstvom Slovenije v Nato po drugi strani lahko pri¢akujemo restriktivnejSo politiko v
izdajanju dovoljenj, predvsem za izvoz vojaSkega orozja in opreme v drzave, ki niso ¢lanice
Nato. Na tem mestu so misljene predvsem drzave s pomanjkljivo izvozno kontrolo.

Slovenija se bo vkljucila v sistem Nato standardizacije za doseganje interoperabilnosti.
Vpeljava tega sistema v delovne procese predstavlja moznost, da Slovenija najde trzne niSe v
obseznem sistemu kolektivne oziroma globalne varnosti. Glavna vloga procesa
standardizacije je zmanjSanje stroskov obrambnega sistema in s tem posledi¢no povecanje
konkurencnosti slovenskega gospodarstva na podrocju proizvodnje in trgovine z vojaskim
materialom v drzavah ¢lanicah in posredno tudi v partnerskih drzavah. Procesi obrambne
standardizacije se razvijajo v smeri zamenjave vojaskih specifikacij s civilnimi standardi, kar
bi omogocilo moznost globalizacije standardov na podroc¢ju vojaske in druge opreme.

Slovenija bo s ¢lanstvom v zavezniStvu uvedla Nato kodifikacijski sistem, tako da bodo
slovenske gospodarske druzbe, ki se ukvarjajo z obrambno industrijo, v Nacionalnem
kodifikacijskem biroju lahko kodificirale svoje izdelke po predpisih Nato. S tem bodo vpisane
v centralnem registru proizvajalcev in izdelkov Nato in bodo lahko nastopale na tujih trgih s
priznano Nato kodo izdelka, kar bo povecalo konkuren¢nost pri ponujanju svojih izdelkov
obrambnim sistemom Nato in ostalim, ki ta sistem priznavajo in uporabljajo (sedaj je v njem
aktivnih 53 Nato in ostalih drzav).

Natan¢na opredelitev gospodarskih ucinkov ¢lanstva v zvezo Nato je tezko dolocljiva,
vsekakor pa so ti uinki pozitivni. V kolik$ni meri bodo ti uinki pozitivno vplivali na
gospodarstvo, pa je odvisno tudi od sposobnosti oziroma organiziranosti posamezne drzave in
zmogljivosti povezovanja njene javne in zasebne sfere.

Neposredni ucinki so povezani z moznostjo koordiniranih nabav opreme in oborozitve po
nizjih cenah znotraj zavezniStva ter s priloznostmi za obrambno industrijo. Posredni ucinki pa
so predvsem v moznostih skupnih vlaganj in ucinkov prenosa visokih tehnologih na
znanstveno-raziskovalno in proizvodno podro¢je in deloma v poveCanju izvoza v okviru
izvajanja protidobav.

Splosno gledano se Slovenija, tako kot druge drzave kandidatke, v Zvezo Nato vkljucuje
predvsem zaradi varnosti in ne le zaradi ekonomskih koristi. Te niso niti odloCilne niti
primarne. Velja pa dodati, da bi se nevkljucitev Slovenije v Nato negativno odrazala na
splosni polozaj drzave in s tem posredno tudi na gospodarstvo.
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6. SKLEP

Najpomembnejse ugotovitve, do katerih sem prisel pri izdelavi diplomske naloge je mogoce
strniti v nekaj sploSnih zakljuckov.

Republika Slovenija je na meji Jugovzhodne Evrope, na meji obmocja, ki je zgodovinsko
zaznamovano s konflikti in nestabilnostjo. Slovenija si zaradi objektivno omejenih ¢loveskih,
materialnih in finan¢nih virov ne more privos¢iti politike samozadostnosti, kar so pokazale
tudi zgodovinske izkugnje pri reSevanju slovenskega nacionalnega vprasanja. Se posebej to
velja za obrambno podro¢je. V nasem neposrednem interesu je aktivno sodelovanje v
koalicijah, ki se zoperstavljajo groznjam varnosti ali ki so §irSe angazirane v boju proti
organiziranemu kriminalu, trgovini z orozjem in mamili. Demokracija, varnost in blaginja so
med sabo povezane vrednote oziroma dobrine.

Od vseh organizacij, ki tvorijo evropsko varnostno arhiktekturo OZN, OVSE, ZEU EU,
NATO, je na podlagi zgodovinske vloge in danasnjega polozaja, prav zveza Nato tista
varnostna in obrambna organizacija v Evropi, ki lahko Sloveniji realno zagotovi vecji vpliv,
boljse moznosti za vsestranski razvoj, predvsem pa vi§jo stopnjo varnosti ter obrambne
sposobnosti kot katerikoli drugi evropski varnostni sistem. Zveza Nato ponuja najvisjo
stopnjo varnosti za razumen ter povsem ekonomicen vlozek in enakovreden polozaj ob boku
tistih drzav, ki odlocajo o sodobnem varnostnem okolju. Smisel ¢lanstva v Nato pa ni le
stopnji tveganja. Gre za politicni pomen RS v Evropi in za moznost sodelovanja,
enkopravnega soodlo¢anja ter pravice veta na odloditve zavezniStva, ki bodo neizigobno
izoblikovale SirSi varnostni prostor, v katerem je Slovenija. Brez Clanstva v zvezi Nato te
moznosti nimamo. Slovenija si zgolj s clanstvom v Evropski uniji ne more zagotoviti
takSnega politiénega pomena kot s clanstvom v obeh organizacijah.

S tem, ko bo Slovenija v nekaj letih po povabilu novembra 2002 v Pragi postala polnopravna
Clanica zavezniStva, bo dosegla vkljucenost v vse pomembne organizacije, ki oblikujejo
varnostno podobo Evrope. Ceprav absolutne varnosti, glede na vse bolj raznolike vire
ogrozanja, ne zagotavlja nobena organizacija, pa Clanstvo v organizacijah, kot so OZN,
OVSE, EU, ZEU, NATO povecuje moznosti mednarodnega sodelovanja in enakopravne
vloge pri sprejemanju odlocitev. S Clanstvom v zvezi Nato bi si utrdili status Republike
Slovenije kot varne drzave z nizko stopnjo poslovnega tveganja in tveganih investicij, druge
posredne koristi ¢lanstva so tudi udeleZevanje v znanstvenem, tehnoloskem in informacijskem
dotoku iz najbolj razvitih drzav, ekonomsko sodelovanje z najbolj razvitimi drzavami, tudi na
vojaskem podro&ju. Clanstvo nenazadnje dolgoroéno prinasa zmanjevanje izdatkov za
obrambo.V sedanjem trenutku je tudi tezko natan¢no razmejiti in opredeliti stroske, ki jih ima
Slovenska vojska na tiste, ki so namenjeni pripravam za vstop v zvezo Nato, in stroske, ki bi
pri nadaljnem razvoju nastopali ne glede na dejstvo, ali bo Slovenija vstopila v zvezo Nato.
Dejstvo je, da se bo program modernizacije SV izvajal ne glede na potek dogodkov v zvezi
Nato, da pa bi nevstop v zvezo Nato zagotovo imel dolo¢ene posledice za ta proces.
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Koliks$ni bi bili dejansko stroski nasega Clanstva v zvezi Nato in kolikSne po drugi strani
gospodarske koristi, je v naprej nemogoce natan¢no izraCunati. Nekateri stroski so sicer
zanani oz. vnaprej opredeljeni vendar pa lahko Ze reCemo, da v€lanitev sama po sebi
neposredno ne prinaSa nicesar po finan¢ni plati, ampak bi bili ti u€inki na gospodarstvo RS
posredni in veliki. Koliko bodo ti u€inki pozitivno vplivali na gospodarstvo, je odvisno do
sposobnosti oziroma organiziranosti posamezne drzave in zmogljivosti povezovanja njenega
javnega in zasebnega podejtniSkega podrocja.

Zavedati pa se moramo, da gradimo obrambni in varnostni sistem izkljuéno zaradi
avtonomnih potreb Republike Slovenije, pri cemer nam zveza Nato pomeni le pot k temu cilju
ne pa cilj sam po sebi. V nedolo¢enem, varnostno veliko bolj tveganem razmerju do nasega
zunanjega okolja, torej e bi ostali zunaj zveze Nato, bi bil na$ deleZ obrambnih izdatkov v
skladu z veliko ve¢jimi potrebami neprimerljivo vec¢ji. Obrambni sistem potrebujemo tudi za
¢as, ki ga ne moremo predvideti, in za rodove, ki prihajajo.
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