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UuvoD

Eden izmed temeljnih ciljev drzave je zagotouitn viSjo stopnjo gospodarske rasti.
Gospodarska rast je pojem, ki implicitno zagotavige dohodke drzavljanov v prihodnje
in s tem dvig Zivljenjskega standarda. Seveda t@ameni, da bodo vsi drzavljani na
boljSem, saj se bo rast obrestovala nekaterim bekaterim manj. KolikSen del je tistih, ki
bodo z napredkom drzave na boljSem, je v velikiinoglvisno od stopnje neenakosti
porazdeljevanja dohodka. Tako se na tem mestu gordtevilna vpraSanja glede
povezanosti gospodarske rasti, gospodarske rativihoseenakosti. Ali neenaka oziroma
enaka porazdelitev dohodka spodbuja ali zavira gesko rast? Ali je mozno povezati
stopnjo razvitosti drzav in dohodkovno neenakos@kK politika drzave vpliva na

zmanjSevanje oziroma pai&vanje neenakosti porazdelitve dohodka? Vsa taSapja so

v veliki meri postala aktualna po drugi svetovninrpko je ameriski ekonomist Simon
Kuznets leta 1955 objavil svojo znamenito hipotezgibanju dohodkovne neenakosti v

¢asu razvoja drzave.

Vse do danes so opravili vrsto analiz in objavifiagoc¢lankov, ki so iskali povezavo med
neenakostjo porazdelitve dohodka, gospodarskoorastjrazvitostjo ter na ta tim
neposredno potrjevali ali zawiai Kuznetsovo hipotezo. Dobljeni rezultati se nssdboj
mocno razlikujejo, saj nekateri poudarjajo pozitivnovpzanost neenakosti porazdelitve
dohodka in gospodarske rasti, drugi negativnoji fpatkakrsnokoli povezanost zavego.
Rezultat tega je dejstvo, da neka splosna idedabpmj® neenakosti porazdelitve dohodka
za rast ostaja neznanka oziroma je zelo verjetadaki stopnja sploh ne obstaja, saj so si
drzave in njihovi sistemi med seboj prévaznoliki. Veliko bolj verjeten se tako zdi cilj,
da poigemo optimalne stopnje neenakosti porazdelitve dkdgiede na dolteno stopnjo

razvitosti in povezanosti drzav.

V diplomskem delu se osreddtm na pretevanje neenakosti porazdelitve dohodka in
gospodarske razvitosti drzalanic Evropske unije. Te delimo v dve skupini, ices tako,

da prvi sklop drzav zajema prvotnih &#anic EU' (brez Luksemburga), ki predstavljajo
razvitejSe drzave EU, v drugo skupino drzav pakjgugenih 8 tranzicijskih drzav, ki so v

Unijo vstopile leta 2004 in so nekoliko manj raevkot predstavnice prve skupine. Cil]

1V nadaljevanju EU-14.



naloge je pokazati, kako se je gibala neenakosazoefitve dohodka z razvojem v teh
dveh skupinah drzav v zadnjih desetletjih in kakia pricakujemo v prihodnje.

Diplomsko delo zéenjam s kratkim pregledom najpomembnejSih del retprvanem
podraiju. Sledi predstavitev nekaterih splosno sprejetdr neenakosti. ObseznejSi del pa
predstavlja analiza drzav v izbranih letih in iptetacija dobljenih rezultatov.

1 TEORIJA POVEZANOSTI MED RAZVOJEM DRZAV IN
NEENAKOSTJO

V zadnjih petih desetletjih se je mnogo razprael@lrazlénih vidikih posledic neenakosti.
Nekateri trdijo, da drzava, ki s pojo razlicnih davkov od dohodka in kapitala ter
transferji prerazporeja dohodek, powaole distorzije v gospodarstvu. Druga stran pa
zagovarja stali®, da je distribucija dohodka pomembna in da jegadeljevanje dohodka
ucinkovito po Paretu, kar pomeni, da nekateri z njmlqbijo, drugi pa i ne izgubijo
(Stiglitz in Furman, 1998). Delitev na obe stranpaliticni ekonomiji ni n€ novega, saj
gre za bistveno vpraSanje povezave med ekonomijoZiavo: ali naj se drzava vmeSava v

ekonomske procese ali naj bo njena vidiga manjSa (t. i. laissez faire politika).

Klju¢no je torej vprasSanje, kakSen vpliv ima bolj engkaazdelitev dohodka na razvoj
drzave. Vsi tisti, ki pravijo, da obstaja pozitivpavezava med enakostjo in razvitostjo,
implicitno zagovarjajo pomembnejSo viogo drzavekgreomskih procesih. Med take lahko
Stejemo brzkone tudi Simona Kuznetsa (19%fjar hipoteza predpostavlja, da se bo
neenakost v razvitih drzavah znizala predvsem Zao,bodo drzave vkigile v svojo
politiko socialno redistribucijsko komponento.

Mnogi pa se s Kuznetsom ne strinjajo, saj naj [ bjegova analiza naravnana préve
teoretsko, brez zadovoljive emgine podprtosti. V zadnjih letih je seveda na voljeogo
ve¢ podatkov, kot jih je bilo po drugi svetovni vojkio je Kuznets objavil svoj prispevek,
kar seveda omoga natatinejSo analizo in zanesljivejSe rezultate. Klausnidgjer in Lyn
Squire (1996), ki spadata v zadnjih letih zagotomed pomembnejSe avtorje na tem

podraiju, sta objavila kvalitetno empémo analizo, katere rezultati ne potrjujejo



Kuznetsovih predvidevanj. Vloga drzave in njeneitp@ naj bi bila po njunem mnenju
omejena do te mere, da ne bi imela nikakrSnegaarpia investicije in s tem ogrozala

prihodnje rasti.

Poleg iskanja negativne ali pozitivhe povezave meenakostjo porazdelitve dohodka in
razvitostjo so pomembne Studije, kiefp mehanizme, preko katerih naj bi neenakost
vplivala na bodsi razvoj drzav. Pri teh raziskavah je poudarek meujevanju vpliva
neenakosti na rast, medtem ko so Kuznets in prepgni avtorji vé pozornosti posvetili

prewevanju vpliva rasti in razvoja na neenakost.

Simon Kuznets leta 1955 s svojim prispevkom posterielje za nadaljnje préevanje
razmerja med neenakostjo porazdelitve dohodkaaevojem drZzav. Njegova hipoteza
pravi, da se z razvojem drzave neenakost najpregépp nato pa pade proti prvotnemu
stanju. Tako ima »Kuznetsova« krivulja, prikazansliki 1°, znailno obliko grbe (angl

Hump-shaped curye

Slika 1: Kuznetsova krivulja

NEENAKOST

RAZVITOST

Vir: Simon Kuznets, 1955; Lasten prikaz

Kuznetsova krivulja pravi, da se neenakost v prastrijskin druzbah prvotno pote saj

tranzicija druzbe iz agrarnega v bolj urban indjsiir sektor, kjer so zasluzki g,

2 Kuznets (1955) je gibanje neenakosti z razvojerndisal, ni ga pa tudi gr&fio prikazal, tako da ni
popolnoma jasno, kolikSen je padec krivulje po deséta:ki maksimuma.
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povzraii razkorak v zasluzkih med delavci v mestu in mistiki so ostali v ruralnem
okolju. Nadaljnji vzvod za powanje neenakosti je dejstvo, da so zasluzki v reraln
sektorju med seboj dokaj podobni, medtem ko seuzkish mestih med seboj nioo
razlikujejo. Ko se druzba razvije do mere, da ontbgoasovno izobrazevanje svojim
prebivalcem, se zae neenakost zmanjSevati in postedi za&ne Kuznetsova krivulja
upadati. Drug argument za zmanjSevanje neenakesia,jda se z bogatenjem drzave
okrepi njena socialna politika, ki z raznimi treergf zalne prerazdeljevati dohodke od

bogatejSintlanov do tistih dohodkovno bolj ogrozZenih.

Kljub temu da ni na voljo zadostnega Stevila retgmdn podatkov, ki bi omogdali
empiricno analizo na podlagi ¥gga Stevila drzav v daljSetiasovnem obdobju ter s tem
dali vetjo teZzo Kuznetsovi tezi, so argumenti, ki jih nayajlokaj preptiljivi. Tako bi se
lahko strinjali z njegovimi ugotovitvami, da grezkone vsaka druzba v svojem razvoju
skozi obdobje, ko se neenakost med prebivalcEnoopoveé€a in nato spet upade.
Empiricno je hipotezo tezko potrditi saj podatkov o neenakosti pred industrijskim
razvojem razvitin drzav skorajda ni ali pa so nevehtni. Prav vedno bolj kakovostne
baze podatkov ter vklfitev veijih vzorcev drzav dajejo prednost rezultatom nabejs
analiz, ki so tako empimo zanesljivejSe.

V zadnjemcasu se Klaus Deininger in Lyn Squire (1996) wsatd med bolj znane
ekonomiste na podéu prewtevanja vplivov neenakosti porazdelitve dohodkalaBkoma
»A New Data Set Measuring Income Inequality (199%)«tez dve leti objavljeno,
nekoliko dodelano verzijeNew ways of looking at old issues (1998ta postavila novo
prelomnico na tem podém. Uspelo jima je namte pridobiti kakovostne podatke o
neenakosti za vrsto drzav v daljSeéasovnem obdobju. Iz omenjenih prispevkov lahko

povzamemo tri bistvene ugotovitve:

1. Strah, da bo gospodarska rast sistefnatipovzr@ala negativhe posledice na
neenakost porazdelitve dohodka, je povsem &dve

2. Neenaka porazdelitev premozenja lahko zavre visgbspodarsko rast bolj kot
neenaka porazdelitev dohodka. Tako naj bi bil glaip redistribucijske politike

% Kuznets (1955) v zakljiku ¢lanka pravi:’"The paper is perhaps 5 per cent empirical inforioatand 95
per cent speculation, some of it possibly taintgdnishful thinking.” (Pet odstotkov ugotovitedlanka je
podkrepljenih z empigénimi podatki, ostalo so predvidevanja, ki se jimmerda pozna vpliv Zelenega
misljenja).
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zagotoviti ljudem moznost, da najamejo kredite, kaj bi povéevalo njihovo
sposobnost za investiranje in s tem rast.
3. Redistribucijska politika bo dobra za revnejSi gegbivalstva le v primeru, da ne

bo omejevala zmoZznosti za investiranje.

Prav premozenje in ne dohodek naj bi bilo po njumenenju kljino merilo neenakosti,
tako da sta v kasnejSettanku analizirala podatke o Ginijevih koeficienphemoZenj4.
Ta koeficient naj bi bil torej pomembnejSi od dokodnega, tako da bi mu morali v

prihodnje nameniti wepozornosti.

1.1 Vplivi neenakosti na rast

Ali obstaja povezava med neenakostjo porazdelitvieodka in gopodarsko razvitostjo
oziroma rastjo, je le en del zgodbe, s katerimes@ gadnjih desetletjih ukvarjali mnogi
avtorji, med drugim tudi zgoraj predstavljeni. Drudel zgodbe pa je, kako neenakost

vpliva na rast drzave.

Zagovorniki teze, da viSja stopnja neenakosti pomt vpliva na gospodarstvo, se
sklicujejo na tradicionalno teorijo, ki pravi, d® lvelja neenakost povzéda pove&anje
varcevanja, s tem pa tudi &e akumulacijo kapitala in posletfio viSjo rast. Tako Kaldor
(1957) meni, da se vse péa porabijo in le doldki zagotavljajo akumulacijo kapitala.
Pasinetti (1962) podpira pozitiven vpliv neenakastargumentom, da imajo bogatejSi
manjSo mejno nagnjenost k potrosnji. To pomenibdaneenakost, ki zagotavlja bogatim
Se vi§je relativne dohodke, preko zmanjSanja pojeofn posledino zviSanja stopnje
varcevanja prispevala k rasti. VsesploSen argument vzagikov pozitivnih @inkov
neenakosti pa izvira iz misli Josepha Schumpetaatrdi, da bo neenakost vodila v visjo
stopnjo podjetniStva, povano intenzivnost dela in ¥® akumulacijo kapitala prek visje

stopnje vatevanja (Siebert, 1998).

Argumenti, ki izpostavljajo negativnecinke neenakosti, so StetlejSi. Obstajajo trije
splosno sprejeti mehanizmi, skozi katere naj bnagest porazdelitve dohodka negativno

vplivala na prihodnost drzave:

“ Prevod izraza asset (land) distibution, ki ga Dejar in Squire uporabljatadtanku»New ways of looking
at old issues (1998)«.
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1. Fiskalna politika—Alesina in Rodrick (1994) zaggeta tezo, da viSja kot je
neenakost, W@ so pritiski na vlado po poviSanju davh stopen). To pa
destimulira vatevanje in akumulacijo kapitala, kar se odraza yi resti.

2. Politicna stabilnost—S povano neenakostjo se p@eaetudi polittna nestabilnost,
ki pa negativno vpliva na rast preko znizane stepnyesticij (Alesina in Perotti
1996, Benabou 1996, Benhabib in Rustichini 189Bplarizacija v drzavi naj bi
namre& privedla do tega, da se posamezne interesne skupiprejo same vase.
Tako nekatere izmed teh skupin pridobijo pétit ma ter s tem nadzor nad
gospodarstvom, kar pa naj bi vodilo v kartelizacigaprtost trgov in splosno
izgubo &inkovitosti.

3. Cloveski kapital-Akumulacija¢loveSkega kapitala bo nizka v primeru, da je
sposojanje oteZzeno in drago, saj revnejSi preliivakc bodo imeli moznosti
investirati véloveski kapital. Neenakost v porazdelitvi dohodkara povzréa nek

zataran krog revnih. To se odraza v nizjem povpesn nivoju delovne sile.

Pak Hung Mo je v svojerlanku »Income inequality and economic growth«, olpggaem

leta 2000, dokazal, da je najpomembnejSi kanalziskaterega neenakost vpliva na rast,
redistribucija (fiskalna politika), najmanj pomenmgga jecloveski kapital. Opozarja pa, da
je negativen vpliv neenakosti bolj kompleksne narasaj naj bi bil prisoten v vseh vejah

gospodarstva.

Iz opisanega je razvidno, da je tematika neenakmstizdelitve dohodka zelo aktualna
tema.Ce poskusamo strniti teora&tio podlago, lahko trdimo, da vplivi neenakosti aatr
in razvitost Se niso bili empimo potrjeni, kar je posledica pomanjkanja in slkhlkeovosti
podatkov o neenakosti za dalj$asovno obdobje (e desetletij). Kljub temu so
mehanizmi, preko katerih naj bi neenakost imelavvph rast, vedno bolj jasni. Ti dajejo
vecjo podporo teorijam, ki zagovarjajo negativngnike neenakosti porazdelitve dohodka

na rast in razvoj drzav.

® Collier in Hoeffler (1998) razvijeta model, v keten naj bi neenakost zmanjSevala nagnjenost h
konfliktom. ViSja stopnja neenakosti naj bi nathzagotavljala obstoj elite, katere status bo odvisd
vladne za&te. Na ta n&in bodo podprli dvig davkov ite bodo ti Sli v vojaske namene, bodo konec koncev
za&itili prav njih, ¢e pride do uporov.
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2 MERE NEENAKOSTI

Obstaja veé n&inov, kako prikazati stanje neenakosti v porazdietibhodka. Med najbolj
znane spadata Lorenzova krivulja in na podlagi @eljdni Ginijev koeficient, ki sta
izratunana iz podatkov o dohodkovnih skupinah prebivalsPoleg teh poznamo Se
nekatere druge koeficiente, ki jih bomo podrobrgjesali v nadaljevanju.

Na za&etku merjenja neenakosti porazdelitve dohodka vegemnike dohodkov v neki
drzavi razvrstimo v enake procentilne skupid&® uporabimo decilne skupine, potem
razvrstimo prejemnike dohodkov (bodisi posameznikodisi gospodinjstev ali kaksnih
drugih predevanih enot) v deset skupin glede na velikost debedki jih prejemajo.
Tako dobimo na primer rezultat, da najbogatejSil¥d @rebivalcev v drzavi prejme 25 %
celotnega dohodka drzave, najrevnejSih 10 % pa 4elotnega dohodka. Pogoste

razvrstitve so tudi v pet (kvintili) ali Stiri dolkgovne skupine (kvartili).

Ko imamo podatke o velikosti dohodkovnih skupirzalimo primerjati porazdeliteve med

seboj, uporabimo eno izmed metod merjenja neenakgajenostavnejSa metoda, a ne
neuporabn3 je, da preprosto delimo deleZ najvisje proceatikupine z deleZzem najnizje.
Dobljeni rezultat je eden izmed kazalcev neenakdsiterega pomankljivost je, da
primerja le najbogatejSe in najrevnejSe, medtenmikone pove o vmesnih dohodkovnih
skupinah. ViSja vrednost kazalca indicira bolj redem porazdelitev, nizja pa bolj enako.
Poleg te metode poznamo Se kar nekaj drugih med katerimi so najbolj znane

Lorenzova krivulja, Ginijev koeficient, Atkinsonor Theilov indeks.

2.1 Lorenzova krivulja

Ce frekveéino porazdelitev predstavimo gr&ib, dobimo Lorenzovo krivuljo (glej sliko 2

na nasledniji strani). Ta meri na abscisni osi katn deleza prejemnikov dohodka (od 0
do 100 %), na ordinatni osi pa kumulativhe deledbodika (od O do 100 %). Diagonala
grafikona predstavlja popolnoma enako porazdelitav,pomeni, da bi v tem primeru vsi

prejemniki dohodkov dobili enak deleZe primerjamo dve Lorenzovi krivulji med seboj

® Eurostat uporablja to metodo za merjenje neenaosizdelitve dohodka. Od leta 1995 so na voljo
razmerja med najbogatejSim in najrevnejSim kvimtilza ve&ino ¢lanic EU.
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(torej dve porazdelitvi), potem bo bolj egalitartinsta porazdelitev, ki bo predstavljena z
vi§jo leze&o krivuljo. Kljub temu da krivulja morda Se najbalptatno odraza stanje
neenakosti porazdelitve dohodka, pa za primerjaaenakosti med drzavami ali v drzavi
skozi daljSe obdobje ni primerna. Razlogov za tkge nekaj. Prvi je zagotovo njena
graficna oblika, ki onemog@ primerjavo med drzavami v &€asovnih obdobjih. Drugi
razlog je ta, da se pri primerjavi dveh krivuljtidahko sekata, kar onemagidkakrsnekoli
ugotovitve o tem, katera porazdelitev je bolj egafia in katera mahj Zadnja
pomankljivost krivulje pa je, da so razlike v neeosti porazdelitve dohodka med
drzavami ali znotraj drzave v daljSefasovnem obdobju pogosto zelo majhne, kar se v
grafikonu komajda opazi. Tako se tudic¢jee mednarodne organizacije osredajo na

merjenje neenakosti s skalarnimi merami, ki ontagmwlazjo primerjavo.

Slika 2: Lorenzova krivulja in Ginijev koeficient

Lorenzova krivulja in Ginijev koeficient
Kumulativni delez dohodka

100
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%
( 0)50 |
40
30
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0 4
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kumulativa delezev gospodinjstev (%)

Vir: Lasten prikaz

" Ce je ena Lorenzova krivulja striktno nad drugo, @@avio o Lorenzovi dominanci. V primeru, da se
krivulji sekata, pa pogoj Lorenzeve dominance pbinjen.
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2.2 Ginijev koeficient

Najbolj uporabljena mera dohodkovne neenakosti jeadnjemc¢asu gotovo Ginijev
kolignik (v nadaljevanju Gini), katerega vrednosti sbljgjo med 0 in ¥ Cim bolj se
vrednost Ginija priblizuje Stevilu 1, tem bolj jeeka porazdelitev neenaka. Obratno se
enakost povauje, ko se kotinik priblizuje Stevilu 0. Koknik izhaja iz Lorenzove krivulje

in je enak razmerju med poljem A (torej plo® med Lorenzovo krivuljo in diagonalo
popolne enakosti) in poljema A in B (celotno @io® pod diagonalo) na sliki 2 (prejSnja
stran), torej A/(A+B). Ker je povrSina trikotnika+8 enaka 0,5 (predstavlja polovico

celotnega grafikona), lahko iz tega izpeljemo folorza izr&un Ginija:

_058_1 28 (1)

Seveda pa obstajajo diai kako priti do Ginija brez Lorenzove krivulje.o@ell (2000, str.
101) na jasen i prikaze, kako lahko mateméto izra&unamo vrednost Ginija: vse

s

dohodke razvrstimo po vrsti od najmanjéega do rffji}ga 6/1 predstavlja najnizji

en s

koeficient pa nato dobimo iz preproste forrr?ule

= o 2 [yl + yla + ylo + ...+ nylo]| 222 )

2.3 Atkinsonov in Theilov indeks

Indeksa, ki se pogosto uporabljata v analizah detnate neenakosti, sta Atkinsonov in
Theilov indeks Po Stanovniku (2004, str. 234-236) prvi indeks @ostuporaben v
primeru, ko imamo dve sekdjcse Lorenzovi krivulji (kjer torej ni Lorenzove gonance),
saj je izr@gunan na podlagi podatkov o dejanski porazdelitViattikov in druzbeni averziji
do neenakosti. Formula za izwm se glasi:

| =5 (3)

Simbol | predstavlja Atkinsonov indeks, | je povpiedohodek, y pa predstavlja nek

dohodek, ki bi zagotavljal enako raven druzbenegibja, kot jo daje dejanska

8 \ nekaterih raziskavah se uporablja namestakika, Ginijev indeks, katerega vrednosti so enaitepki
koli¢niku, le da so pomnozene s 100 in izrazene v ddktot
°V formuli: u — povpreéni dohodek v populaciji, n — Stevilo enot v popiijiac
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porazdelitev, le da bi imeli v tem primeru vsi poszniki enak dohodekCe izraz

pomnozimo z N (celotno populacijo), dobimo formulo:
- ZXi—Nye
=5 4)

Dobljeni rezultat indicira, koliko celotnega dohadje potrebno za zagotovitev enake ravni
druzbene blaginje¢e bi bili dohodki enakomerno porazdeljeni. Takoadmnani indeks
torej meri izgubo druzbene blaginje kot posledieemakosti.

Druga alternativha mera Ginijevemu koeficientu jeeilov indeks, ki temelji na teoriji
informacij (Cowell, 2000). Bistvo te teorije je dreotenje informacij, kjer je informacija o
dogodku, katerega verjetnost, da se bo zgodila magjkredna we kot informcija o

dogodku, ki se bo bolj verjetno zgodil. Tako imeaona informacijska entropija je

izratunana na podlagi tehtane vsote vseh informaciplatdnosti razlinih dogodkov.
ENTROPIJA= D" ph(p) =-> pilog(p) (5)
i=1 i=1

Theil je to teorijo impliciral na merjenje neenakodz ena&be 4 je n, ki v endbi
predstavlja Stevilo dogodkov, spremenil v Stevilejpmnikov dohodkov, ip(verjetnost
nekega dogodka) pa je spremenilivks izraza delez dohodka posameznika v celotnem
dohodku. Za izréun indeksa je potrebno nato le Se odSteti dobljentropijo od
maksimalne mozne entropije, kar pomeeiprenesemo v formulo, naslednje:
V11~ _1Sy (Y

T= i:lﬁh(ﬁj—gl:sh(s) —E;;Iog(zj (6)
Pri tem je treba povedati, da je maksimalna moineopija takrat, ko vsak posameznik
dobi enak delez celotnega dohodkal/. Glavna slabost te mere je, da je logaritemska
torej ni definirana za negativna Stevila, kar pomea v predevanje ne moremo zajeti
negativnih dohodkov. Prednost Theilovega indeksa jgegovi enostavni dekompoziciji.
Indeks je namre tehtano povprge neenakosti med subpopulacijami, da pa se ga Se

nadalje razstaviti na neenakost znotraj posamestrbpopulacij.
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3 1ZBIRA MERE, BAZE PODATKOV IN DRZAV ZA ANALIZO

V svoji analizi bom predvsem zaradi dostopnosti gtkdv kot mero neenakosti
porazdelitve dohodka izbral Ginijev koefici€htNa tem mestu je potrebno opozoriti, da so
Giniji uporabljeni v analizi, sicer relevantni iroldre kakovosti, a Se zmeraj obstaja nekaj
dvoma o natatnosti le-teh. Seveda ne smemo pozabiti, da je slabimijev v tem, da so
lahko izr&unani na podlagi razinih prowevanih enot ali pa razhih vrst dohodka. Prav
tako ne razpolagamo s podatki za vsako leto zaovshkavo posebej. To bom v
nadaljevanju reSil tako, da bom vzel poveerazpoloZljivin koeficientov nekega obdobja

(desetletja).

K dostopnosti in zanesljivosti podatkov o Ginijitass zadnjemiasu méno pripomogli

dve bazi podatkov. Prvo obsezno zbirko podatkovosjavila Deininger in Squire leta
1996, objavljena pa je bila pod okriljem Svetoviamke. Deininger in Squire v svoji bazi
podajata podatke o Ginijih za 136 drzav vsaj zaletm v celoti pa pokrivata obdobje med
1960 in 1996. Zaradi dvomljivosti nekaterin podatkpa avtorja pravita, da je

sprejemljivin podatkov le za 108 drzav.

Druga pomembnejSa baza podatkov je LIS (Luxembtnagme Study), v kateri so zbrani
podatki na podlagi direktnih anket o dohodkih galpstev. To dejstvo naj bi dajalo
visoko stopnjo relevantnosti raziskavi. Posledicatartnega zbiranja podatkov, ki
zagotavlja kakovost le-teh, pa je pomanjkljivostdaan sicer, da vsebuje analizo le za 30

najrazvitejSih drzav.

Obstaja pa Se tretja, najpomembnejSa baza, ki se¢emelji na lastnih analizah, tenive
zdruzuje vse intra drzavne podatke o porazdelibhadlkov (o Ginijevih koeficientih in
razlicnin dohodkovnih skupinah) v celovito zbirko. Imesmge World Income Inequality
Database (WIID) in vkljauje podatke o nacionalnih porazdelitvah dohodkaeizaj tis@
statisténih raziskav. Je pod okrillem United Nations UnityeiVorld Institute for
Development and Economics Research (UNU-WIDER)erkga cilj so raziskave in
analize razlinih politik globalnega razvoja in retife. Baza je dostopna na njihovi spletni

strani in bo predstavljala glavni vir podatkov mmajnalize.

19 Reuveny in Li (2003): »Ginijev koeficient je idealénstrument za merjenje neenakosti porazdelitve
dohodka.«
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Preden pa se lotimo analize, bi rad opozoril Sprepomenjeni mozni problem Ginijev, ki
nastane zaradi nekonsistenosti med podatki, ugerali za izr&un koeficienta. Slednja
baza podatkov sicer vkiuje obrazlozZitev uporabljenih tehnikemur je potrebno pri
izbiri koeficienta nameniti nekoliko ¥epozornosti. Babones in Alvarez-Rivadulla (2007)
v svojem prispevkuStandardize Income Inequality Data for Use in Grbkational

Research«opozarjata na tri bistvene metodoloske faktorjenegjenje neenakosti:

1. Obseg populacije (angbcope of coverageNa splosno naj bi statistike zajemale
celotno populacijoCe ni na voljo takih podatkov, je potrebno presodili so
podatki, ki temeljijo na vzorcu, dovolj relevantra vkljwitev v analizo. Podatki
drzav Evropske unije v ¥@i primerov zajemajo celotno populacijo.

2. Definicija dohodka—Obstajale naj bi tri glavne skg dohodka: neto dohodek,
bruto dohodek in poraba. V WIID—bazi podatkov jeraZlicnih vrst dohodkov, a
so razlike med w@no teh zanemarljive. V analizi bom vdarei primerov uporabljal
razpoloZljiv dohodek (disposable income), ki jeandbhodek. Deininger in Squire
(1996) opozarjata na veliko razliko med neto intbrdohodkom:¢e so davki
prerazdeljevalni, potem bo neenakost dareana z neto dohodkom nizja kot tista,
izratunana z bruto dohodkom.

3. Refererne enota (angkeference unifs-Referekna enota za Ginijev koeficient je
enota v populaciji, na kateri temelji koeficient. Vetini primerov so to
gospodinjstva ali osebe. Deininger in Squire staotagla, da uporaba
gospodinjstev za referémo enoto izraza niZjo neenakost, ki# opazujemo

posamezne osebe. Kljub temu pa naj bi bile razdm®emarljive.

3.1 Izbira drzav

V preteklosti so avtorji, ki so Zeleli dokazati ga@avo med neenakostjo in razvitostjo,
vzeli za analiza&im vetji vzorec drzav iz celega sveta (npr. Ahluwalia @9Deininger in
Squire 1996). Velike razlike v razvitosti med draau namré omoga@ajo tako imenovane
cross country ali pregee analize. Zaradi pomanjkanja dolgariln podatkov o gibanju
neenakosti v neki posamezni drzavi ne moremo nawpazovati, kako se je z razvojem

drzave gibala neenakost. S cross country analiztalpeo izberemo drzave na doémi
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stopnji razvitosti, opazujemo njihove stopnje nd@sé in nato posploSimo te stopnje na
doloceno raven razvitosti. Slabost metode je, da imajoge drzave svoje karakteristike,

ki ustvarjajo neenakost, kar zmanjSuje relevantremiltatov analiz (Ahluwalia 1976).

Namen diplomskega dela pa ni analiza povezav medtoatjo in neenakostjo v drzavah
glede na njihovo stopnjo razvitosti, ampak je agjotoviti trend gibanja neenakosti in
razvitosti v drzavahtlanicah Evropske unije. V nadaljevanju jih bom mrlddv dve
skupini, in sicer v skupino 14lanic, ki sodijo med bolj razvite, in 8lanic, katerih
razvitost Se nekoliko zaostaja za prvo skupino.oThkm analiziral drzave v obdobju
1980-2004. Prav v prejsnem odstavku omenjena sfpeast drzav mi morda onemogn
da bi na podlagi gibanja neenakosti manj razvititopskih drzav predpostavljal, kaj se je

dogajalo z neenakostjo razvitejSih v zgodnj&su razvoja.

3.1.1 RazvitejSe drzave EU

Med razvitejSe drzave spada prvotnih &fanic EU, vendar sem v analizi izpustil
Luksemburg, ki je premajhen in prévizstopaj@. Vkljucitev Luksemburga bi po mojem
mnenju le popélo dejansko stanje. Skupino tako tvori prvotnitdizav, ki so formirale
EU (Francija, Nertija, Italija, Belgija in Nizozemska), 3 skandinaeséirzave (Svedska,
Danska, Finska), Velika Britanija, Avstrija in lisker 3 juzne drzave (Gfa, Spanija in
Portugalska). Kot merilo razvitosti uporabljam ptk@ao BDP na osebo po pariteti kupne
maci (v nadaljevanju BDP). V mnogih prispevkih se kogrilo pojavlja sicer BNP (bruto
nacionalni proizvod), vendar so podatki za celgbnewtevano obdobje tezko dosegljivi,
medtem ko IMF (International Monetary Fund) vsa&tolobjavi bazo podatkov (World
Economic Outlook Database), v kateri so kakovoptdatki o gibanju bruto domega

proizvoda po drzavah.

3.1.2 Slabse razvite drzave EU

V to skupino drzav je vkljgenih 8¢lanic, ki so v Unijo vstopile leta 2004. Med te ave
nisem vkljil Cipra in Malte, ki imata tako kot Luksemburg pralo Stevilo prebivalcev,
da bi bile zanimive za analizo (vse tri drzave wnajanj kot milijon prebivalcev). Zaradi

omenjene majhnosti so tudi podatki tezje dostokai,je Se dodaten razlog za to, da jih
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nisem vklj&il v raziskavo. Torej bom analiziral tako imenovanenzicijske drzave, ki so
v preltevanih letih presle iz drzavno reguliranega v bablmanj trzno gospodarstvo. Sem
spada Slovenija kot najrazvitejSa in edina, kiyditze vstopila v Evropsko monetarno
unijo, Ceska, Slovaska in Madzarska, 3 baltske drzave gl ibatvija, Estonija) ter ena
izmed vejih predstavnic Unije, Poljska. Skupno tem drzayarto, da je bil nedolgo nazaj
prevladuj@i sistem socializem, kar pomeni, da je tem drzaskapna politika, ki je imela
izredno ma@no socialno komponento, kar pa je delovalo tudirid pecji enakosti. Kot
bomo videli v nadaljevanju, Giniji iz obdobja konocaemdesetih in #atka devetdesetih
let to tudi odrazajo. Kasneje so s&da razlike v neenakosti med drzavami p@eati,

kar gre pripisati drugamim politikam vodenja drzav.

4 ANALIZA

S podpisom Rimske pogodbe leta 1957 se §elzaroces ekonomske integracije takratnih
in kasneje tudi vseh pridruzenidlanic EU. Z&etna ideja je bila zdruziti 6 velikih
gospodarstev (prvotnililanic: drzave Beneluksa, Francija, N&ja in Italija) v enotno
ekonomsko podige, kar bi povzreéilo tesnejSe sodelovanje med drzavami. V naspmtju
velikimi cilji ekonomske integracije pa Rimska pap@a ne namenja toliko pozornosti
harmonizaciji socialnih politik drzav (pléna politika, delavniki, pogoji dela in socialna
podpora). Tudi nadaljnje pogodbe EU ne poudarjdgiei o veéji socialni integraciji,
ceprav nenehno potekajo razprave o nujnosti harrmaoizsocialnih politik. Potrebno pa
je omeniti kohezijsko politiko EU, katere delezmom@unu EU se powalje od prve Siritve
naprej (1973) in v finatni perpektivi 2007—-2013 predstavlja 35,7 % celotmpgor&una
EU. Cilj politike je zmanjSevati razlike med regina z redistribucijo od bogatejSih k
revnejSim. Kot bomo videli v nadaljevanju, so steprazvitosti med prvotnimélanicami
dejansko konvergirale, kar bi lahko pripisali uspesti kohezijske politike in strukturnih
skladov. Siritev leta 2004 je paiada pomen te politike, saj novganice zaostajajo po
razvitosti in so tako upraiene do prejemanja sredstev, ki jih morajo prispegwatotne
¢lanice, med njimi sedaj tudi tiste, ki so bile nakaeto prejemnice. Se vedno pa je
kohezijska politika namenjena predvsem znizevaegnakosti med drzavami, medtem ko

se neenakosti znotraj drzav ne p@svdosti.
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Obstajata dva nasprotudmsi vidika glede potreb harmonizacije socialnihto Ena stran
zagovarja stali%e, da je potrebna harmonizacija, preden se trgiepolpsaj bodo razlike v
placah in socialnih pogojih dajale prednost drzavanoly laissez-faire politiko. Po drugi
strani pa naj ne bi bilo potrebe po harmonizasgi, naj bi bile pl&e in socialne politike
odraz razlik v produktivnosti in socialnih prefecah. Ta stran meni, da bodo socialne
politike konvergirale z bogatenjem drzav.

Dejansko se napovedi zagovornikov politik o nedwiesti harmonizacij socialnih politik
uresnéujejo. Socialne politike naj bi v najrazvitejSihzdwah EU konvergirale, torej se
med seboj priblizevale, kar bi lahko potrjevalaitkdnvergenca neenakosti porazdelitve
dohodka. Moj cilj je pokazati, da res prihaja ddizgwvanja v porazdelitvi dohodka med
drzavami. Preprosto povedano se Gini v razviteibavah priblizuje neki povpéai
stopnji neenakosti EU-14. Pri tem je gibanje po¥pega Ginija v zadnjih desetletjih
dokaj stabilno, kar kaze na stabilno stanje neestalgmrazdelitve dohodka v tegasu
(gibanje povpréne stopnje prikazuje slika 5 na strani 23). Slikae8 naslednji strani
prikazuje absolutne spremembe Ginijevih koeficigrza vsako drzavo posebej v celothem
prewtevanem obdobju. Spremembe so majhne, graf pa skarajrten, kar pomeni, da se
je Gini poveéal skoraj v tolikSnem Stevilu drzav, v kolikSnem jeezmanjSal. Egalitarne
drzave v osemdesetih, kot so Svedska, Finska, jBelfianska, so utrpele pasamje
neenakosti, po drugi strani pa so manj egalitamiawé (Gtija, Irska, Francija) znizale

neenakosti v porazdelitvi dohodka.
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Slika 3: Spremembe Ginijevih koeficientov v EU-4B80-2004

Absolutna sprememba Giniia
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Vir: World Income Inequality Database 2, 2007

Kako pa se je gibala neenakost v drzavah, ki d@aseeje vkljdile v integracijo in katerih
razvitost nekoliko zaostaja za prvotnitanicami? Pri njih je trend obraten, saj zgleda, da
so imele drzave na getku predevanega obdobja (konec osemdesetih) zelo nizkesth m
seboj primerljive stopnje neenakosti, nato pa sedysem zaradi prehoda v kapitalisti
sistem, te razlike Zale nara&ati. Mocno je narasla povpéaa stopnja Ginija (glej sliko 4
na naslednji strani), obenem pa so se stopnje pwamdrzav méno »razprsile« okoli
povpreja, kar indicira divergenco v gibanju. Hkrati torpeni, da je v nekaterih drzavah
neenakost porazdelitve dohodka skokovito narastalt@m ko so nekatere drzave obdrzale
bolj egalitarno porazdelitev. Podatki o neenakaatinjih treh let, torej odkar so drzave
vélanjene v EU, zal Se niso na voljo. Bo pa zanimanalizirati dogajanje v teh drzavah v
prihodnjih letih, ko bo m® natartno videti, kakSne posledice nosi vidjiev drzave v
ekonomsko in politino integracijo, kot je Evropska unijaSlika 4 prikazuje, kako so se
pove&ale stopnje neenakosti v ptewanem obdobju. V primerjavi z EU-14 so bile te
spremembe alutnejSe predvsem zaradi visoke stopnje enakost@etku predevanja.

Prav v vseh drzavah pa se je neenakost v porazdiihodka poveala.

1 v/ obdobju, ko je prvotnih 15 drzav vstopalo v Wnijse ni natatmo merilo neenakosti porazdelitve
dohodka, prav tako pa ni nikoli hkrati vstopilo ¢akeliko Stevilo drzav.
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Slika 4: Spremembe Ginijevih koeficientov v traijskth drzavah, 1986—2003
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Vir: World Income Inequality Database 2, 2007

4.1 Konvergenca razvitih (EU-14)

Regionalna ekonomska integracija naj bi @& dohodkovno neenakost, saj so delavci
izpostavljeni mednarodni konkurenci, sindikati pgkaoliko izgubijo svojo mé. Prav tako
naj bi politéna integracija powsla neenakost, a skozi drdge mehanizme: politha
integracija naj bi zmanjSala vpliv socialne drzawejo vodila v bolj liberalen, trzno
usmerjen nén vodenja drzave (Beckfield, 2006). Nadalje pa iBetd trdi, da naj bi se
vpliv povetanja neenakosti ustavil ali celo obrnil pri vis@topnji integriranosti, saj so
povezana gospodarstva stabilizirana s straninthodrzav, kjer prevladuje blaginja, in
korporativnih institucij. Evropska integracija, talekkonomska kot politha, poteka med
nekaterimi drzavami ze ¥e&ot 50 let, torej je stopnja povezanosti na visokevoju, ince
upoStevamo Beckfieldove ugotovitve, jedaikovati, da se neenakost v zadnjéasu ne

spreminja dosti oziroma se zmanjSuje.

Tabela 1 (glej stran 19) predstavlja gibanje Ginije razvitosti v drzavah EU-14 v treh
obdobijih. V spodnjem delu tabele so &raani nekateri statisti kazalci, ki nam bodo
pomagali pri analizi. NajpomembnejSi kazalec z&agmigibanja vrednosti glede na neko

povpr&no raven je koeficient variacije. Koeficient vaidjacje namré relativna mera
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variabilnosti in tako omog@ primerjavo variabilnosti razinih spremenljivk. Izréunan je
kot razmerje med standardnim odklonom in po¥peevrednostjo. Dobljeni rezultat nam

T

tem blizje so ocenjevane vrednosti porazdeljendi pkwpreija in obratno.

Za izraun koeficienta variacije sta potrebna torej Se painma vrednost in standardni
odklon, ki sta podana v tabeli, poleg teh pa tabedabuje Se podatke o mediani,
maksimalni in minimalni vrednosti, na podlagi kéteje izra&unan variacijski razmik,
znotraj katerega so se gibale vrednosti, in pai&eef maksimalne in minimalne vrednosti.
Ta je, tako kot koeficent variacije, relativen kigrain omogda primerjavo koeficientov

med razlénimi spremenljivkami.

4.1.1 Obdobje 1980-1989

V prvem stolpcu tabele 1 so podani Giniji in podatkBDP—ju za posamezne drzave.
Podane so povptae vrednosti tega obdobja. Primer: povereGini v Nendiji v obdobju
1980-1989 je zna3al 0,30. BDP je bil v powjuel2.836 dolarjevCe to primerjamo s
povpr&jem vseh pretevanih drzav v takrathem obdobju, vidimo, da j& lmeenakost v
Nemiji (izrazena z Ginijem) le malo viSja od povpje EU-14, prav tako kot je bila
nekoliko nadpovpra njena razvitost (izrazena z BDP). Na t&imdahko iz tabele
odcitamo nekatere bistvene zfilaosti o gibanju neenakosti porazdelitve dohodka i

razvitosti v osemdesetih, devetdesetih in nekahdetih novega tiséletja.

Med najegalitarnejSe drzave so spadale skandinalrdleve. Njihov Gini se je gibal med
0,20 na Svedskem do 0,23 na Danskem. Hkrati sdesedikupino najrazvitejsih drzav,

Danska celo kot najrazvitejSa drzava takratnegalojad

Drzave, ki so imele Ginijev indeks okoli 30 odsttk Stejemo med srednje egalitarne. V
to skupino spadajo najte evropske drzave, kot so Néijm, Francija, Italija, Velika
Britanija in Avstrija. Razvitost vseh teh drzavijga le malce nad evropskim povpjem

cn e

ostale drzave pa so se gibale okoli 0,30.

Dve drzavi, ki spadata tako po egalitarnosti kotrgmyvitosti med skupino drzav z najnizjo

neenakostjo in skupino srednje neenakosti, staijBeig Nizozemska, ki sta tudi
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geografsko gledano med enim in drugim sklopom drZasenjeni Gini je v povptgu

obdobja za Belgijo znasal 0,25, za Nizozemsko pa.0,

T

e

bilo povpreje razvitosti te drzave v obdobju osemdesetihKeta enako povpgu EU-
14 in je m@no presegalo ostale »neegalitarne drzave«. Giahwtzavah se je gibal nad
0,35, medtem ko je bil BDP krepko pod evropskim geiem, v najmanj razviti

Portugalski skoraj polovico manjsi kot v najrazjgtéanski.

Tabela 1: Povprge Ginijevih koeficientov in razvitosti 4 v obdobjih 19861989, 19961999, 2006

2004
1980—1989 1990—1999 2000—2004
Gini Razvitost (BDP Gini Razvitost (BDP Gini Razvitost (BDP
p.c.pkm) p.c.pkm) p.c.pkm)

Auvstrija 0,30 14117 0,27 23109 0,26 30664
Belgija 0,25 13443 0,28 22056 0,28 29416
Danska 0,23 14518 0,22 23257 0,24 30688
Finska 0,21 13077 0,23 19661 0,25 28287
Francija 0,32 13198 0,30 20804 0,28 27267
Neméija 0,30 12836 0,28 21040 0,28 26843
Gréija 0,38 12401 0,35 17931 0,33 25294
Irska 0,36 9519 0,33 19415 0,31 35266
Italija 0,34 13045 0,33 21235 0,31 27366
Nizozemska 0,27 13976 0,28 23164 0,26 31350
Portugalska 0,36 7854 0,36 15013 0,37 20342
Spanija 0,34 9463 0,33 16496 0,31 23314
Svedska 0,20 13699 0,25 20513 0,26 28112
Velika Britanija 0,28 12878 0,32 21167 0,33 29369
Povpre ¢je 0,296 12430 0,295 20347 0,291 28112
St. Odklon 0,058 2004 0,045 2474 0,037 3641
Mediana 0,30 13061 0,29 20922 0,28 28199
Koeficient Variacije 0,197 0,161 0,153 0,122 0,127 0,130
Minimun 0,20 7854 0,22 15013 0,24 20342
Maksimum 0,38 14518 0,36 23257 0,37 35266
Variacijski razmik 0,18 6664 0,15 8244 0,13 14924
Max/Min 1,874 1,848 1,697 1,549 1,547 1,734

Vir: Ginijevi koeficienti — World Income InequaliBatabase 2, 2007; World Economic Outlook Datali2G@7
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Poglejmo Se kazalce, ki dajejo bolj celovito slgtanja v EU. Povptma vrednost Ginija v
obdobju je znaSala malo manj kot 0,30. Standardkiom je absolutna mera variabilnosti,
kar pomeni, da bo kazalec uporaben le pri primgrj@makih spremenljivk. V. mojem
primeru to pomeni, da bom lahko primerjal med sdboyelikost odklonov opazovanih
Ginijev okoli povpréne vrednosti v razlnih obdobjih oziroma velikost odklonov
razvitosti od povprga, medtem ko ne bom mogel med seboj primerjatkesti odklonov
Ginijev in standardnih odklonov razvitosti. To mb lbomogail koeficient variacije,
katerega vrednosti bodo indicirale gibanje geaanih spremenljivk v razinih obdobjih.
In ¢e pogledamo vrednost tega koeficienta za Ginij@imo, da je znasSal 0,197 in je bil
vedji od koeficienta variacije razvitosti, ki je zn&33,161. Torej je bila razprSenost
neenakosti okoli neke ocenjene povme vrednosti va, kot je bila ta razprSenost okoli

povpre&ne razvitosti.

Ostali kazalci so manj pomembni, a vseeno pripojookeopisu stanja. Mediana ali
srednja vrednost je tista vrednost spremenljivkeprimerjavi s katero je polovica
prewevanih vrednosti visjih, polovica pa nizjih. Ta kéec je relevanten za Ginije, kjer je
vrednost znaSala 0,30, kar pomeni, da je imelowwododrzav povpréen Gini veji od

0,30, polovica pa niZjega.

Ce od maksimalne vrednosti od$tejemo minimalno wveetjrdobimo variacijski razmik, ki
opredeljuje vrednosti, znotraj katerih so se gilkaeficenti. Ker je variacijski razmik
absolutne narave, je bolje iZwaati koeficient, izréunan z deljenjem maksimalne in
minimalne vrednosti. Ta, tako kot koeficient vaij@c omoga@i primerjavo med
neenakostjo in razvitostjo. Kot je moazbrati iz tabele, je ta koeficient znaSal okig85
tako za neenakost kot za razvitost. Razmerji meklsmealno in minimalno vrednostjo

neenakosti in razvitosti sta si bili med seboj jone¢no podobni.

4.1.2 Obdobje 1990-1999

Glede na dobljene rezultate sta bili drzavi, ki stipeli najveéje spremembe, Svedska in
Velika Britanija. V slednji se je Gini poval za 0,04, medtem ko je na Svedskem narasel
kar za 0,05. Kljub porastu ostaja Svedski Gini nm&imi v EU (0,25), saj je bila to
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najegalitarnejSa drzava v osemdesetih. Po drugnisso Avstrija, Irska in Gija drzave,
kjer se je neenakost gibala v nasprotni smerij i vesji enakosti. Irska in Giija sta v
prejSnjem obdobju spadali v skupino drzav z visolgtapnjami neenakosti in sta se s temi
spremembami priblizali povptpr Ginija EU-14. Irska se je tudi po razvitosti gem
priblizala povpréju, saj je bil povpréni BDP v devetdesetih za &#&ot 100 % visji kot v

osemdesetih.

Podatki kazejo, da so bili dohodki najbolj neengdarazdeljeni na Portugalskem (Gini
0,36), najegalitarnejSa drzava tega obdobja pdgddanska (Gini 0,22). Drzave, v katerih
je koeficent narasel, so najegalitarnejSe drzawgSpega obdobja z izjemo Danske. To
pomeni, da so se prvotno egalitarne drzave gibaie yisji stopnji neenakosti, nasprotno
pa se je neenakost znizevala v drzavah s prvotsmkivni stopnjami neenakosti. To pa

indicira konvergenco koeficientov neenakosti posamtedrzav proti povpkai stopnji.

Ali tezi stopnja neenakosti porazdelitve dohodk&W-14 proti povprgu, je mogage
ugotoviti z ocenjevanjem standardnih odklonov, aace in koeficientov variacij€e se
standardni odklon in koeficient variacije znizujep@mtem ocenjene vrednosti vedno man;
odstopajo od povptga. Primerjava kazalcev obeh obdobij kaze, da séqgeficient
variacije znizal tako za neenakost kot za razvitEsteficient obeh se je znizal tudi za
skoraj enako vrednost, okoli 0,05. Pri razvitosti gbsolutna vrednost standardnega
odklona in variance sicer narasla glede na predhotidobje, a se je hkrati tudi povipna
vrednost mono dvignila. Na podlagi dobljenih rezultatov totehko trdimo, da se je
razprSenost drzav EU-14 okoli povgme vrednosti neenakosti in razvitosti znizala med

obdobjema osemdesetih in devetdesetih let.

Drugi izratunani kazalci Se podkrepijo rezultate. Variacijgddamik, v katerem so se gibali
Ginijevi koeficienti, se je zozil z 0,18 na 0,150&ficient maksimalne in minimalne
vrednosti kaZe, da se je relativno znizal vari&cifazmik tudi pri razvitosti. Vse to daje
dodatno tezo trditvam, da so se vrednosti geeanih spremenljivk med seboj blizale,
konvergirale. Ali se je konvergenca nadaljevala, jpama razbrati iz zadnjih dveh

stolpcev tabele 1 (stran 19).
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4.1.3 Obdobje 2000-2004

Razpolozljivi podatki so zal le za prva Stiri latavega tisoletja. Dobljeni rezultati pa

kaZejo, da se je prej omenjena konvergenca medalriae stopnjevala.

Spremembe v neenakosti so manjSe, kot so bile nimtbbjema osemdesetih in
devetdesetih. Ginijev koeficient se v nobeni draawspremenil za wekot 0,02. Razlog je

morda v tem, da so podatki le za Stiri leta, alspase drzave priblizale neki stopnji, okoli
katere se bodo gibale v prihodnje. Neenakost geifala v sedmih drZavah, in to skoraj v
vseh (izjema je Portugalska), ki so imele najviSjaije v devetdesetih. V dveh drzavah je
porazdelitev dohodka ostala nespremenjena, medtensek je za odtenek poviSala
neenakost v skandinavskih drzavah, ki sodijo mgdgaditarnejSe. Drzava, ki po Giniju

e

novem tiséletju pa se je Se povisal.

Glede na dobljene rezultate torej vse kaze, daresed tkonvergiranja neenakosti in
razvitosti med drzavami EU-14 nadaljuje. Se posjebig trend siten za neenakost, saj se
je koeficent variacije glede na devetdeseta letdanmanizal (z 0,153 na 0,127), Se bolj pa
glede na osemdeseta leta (KV je bil 0,197). Odpazae tudi pri opazovanju variacijskega
razmika, ki je z vsakim obdobjem ozji. Absolutn@dmost variacijskega razmika Ginijev
je bila 0,13, z izKljditvijo Portugalske, katere Gini je res izstopal,lpdila ta vrednost le
0,09. Koeficient med maksimalno in minimalno vresiijo je prav tako padel z 1,697 v
devetdesetih oziroma 1,874 v osemdesetih letih,546] brez Portugalske pa bi bila ta
vrednost kar 1,394.
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Slika 5: Gibanje povp@a Ginijevih koeficientov v ELL4 in tranzicijskih drzavah v obdobjih 1981989,
199G6-1999, 200062004
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Vir: Ginijevi koeficienti — World Income InequaliBatabase 2, 2007

4.2 Divergenca manj razvitih drzav EU

Ravno nasproten trend gibanja neenakosti porazdedibhodka kot pri skupini prvotnih
14 drzav pa zaznamuje 8 postkomudigti drzav, ki so se Uniji pridruzile leta 2004.
Glede na izraunane podatke bi lahko trdili, da so se razlikeeemakosti med drzavami

znotraj te skupine v préavanih obdobjih povevale.

Zacetek predevanja sega v konec osemdesetih let, ko je bilabeme ureditev v drzavah
socializem, sistem, ki se je v nekajcvdesetletjih izkazal za relativho rignkovitega.
Kljub temu da je med ljudmi viladala visoka stoprmjahodkovne enakosti, so bila
gospodarstva Sibka, Zivljenjski standard pa nizéém socializma v z&etku devetdesetih
je med socialistinimi drzavami povzréil razhajanja v n&énu prehoda v kapitalisten
sistem. V tranziciji, ki je sledila, je jasno viddtako so raztini prehodi delovali na smer

gibanja neenakosti. V literaturi se pojavljata msn dve vrsti prehoda, in sicer tako
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imenovani model Sok terapije (an§hock therapyin model postopnosti. Joze Mencinger
(2000) v svojemxlanku »Deset let pozneje tranzicija — uspeh, poldnmekaj vmes?«
opozarja, da le ni vse tako enostavno in da jept@hod vsake drZzave neka meSanica
razlicnih sistemskih sprememb in gospodarskih politikvijab vsemu bomo videli, da se
je neenakost porazdelitve dohodkacmm pove€ala v drzavah, za katere naj bi bil Ziben
model prehoda Sok terapija, medtem ko so manj&rsgpmbe neenakosti utrpele drzave s

postopnim prehodom.

Rezultati so podani v tabeli 2 (na naslednji srakii je glede podatkov in izéananih
kazalcev identina tabeli 1 (glej stran 19), ki je bila predstangev prejSnjem delu.
Razpolagamo z manj podatki kot za EU-14, tako dabeli manjkajo podatki glede
razvitosti s konca osemdesetih let, prav tako paasadi skoposti podatkov Giniji podani
le za obdobje 1986—-1989. Nekatere izmed drzav soaias ¢asu socializma spadale pod
razlicne oblike zdruzenj drzav (Sovjetska zveza, Juggalavkar je razlog za

pomanijkljivost podatkov za vsako drzavo posebe.

4.2.1 Obdobje 1986-1989

Podatki tega obdobja potrjujejo nekatere prej omre®jznailnosti iz ¢asov, ko so bile
prewtevane drzave Se v socializmu. Povgre Gini vseh osmih drzav je bil zelo nizek,
primerljiv z najegalitarnejSimi skandinavskimi dvaani v tistem obdobju. Ker je razvitost
teh vzhodnoevropskih drzav kar nekoliko zaostaggal@ahodno Evropo, bi lahko trdili, da
je v tistem ¢asu kar veljala Kuznetsova hipoteza povezanosti meenakostjo in
razvitostjo. Tako imenovana présa (cross-country) analiza bi dala rezultate, darsde
manj razvite t. i. tranzicijske drzave nizko stapdphodkovne neenakosti, srednje razvite
(od Portugalske do Netije in Francije) so imele relativho visoko stopnjmjrazvitejSe
drzave takratne Evrope (skandinavske drzave invdrBeneluksa) pa so tako kot slabse

razvite uzivale nizje stopnje neenakosti¢\vetem v naslednjem podpoglavju.
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Tabela 2: Povprge Ginijevih koeficientov in razvitosti osmih tracigkih drzav v obdobjih 19 88989,

1996-1999, 20082003

1986—1989 1990—1999 2000—2003
Razvitost (BDP p.c. Razvitost (BDP p.c.
Gini Gini PKM) Gini PKM)

Ceska 0,20 0,23 13012 0,23 16922
Estonija 0,27 0,35 7237 0,36 11691
Madzarska 0,23 0,26 10020 0,25 15054
Latvija 0,25 0,30 5728 0,34 9201
Litva 0,25 0,33 6950 0,38 10127
Poljska 0,23 0,29 7349 0,35 11113
Slovaska 0,20 0,22 9531 0,26 12425
Slovenija 0,23 0,25 12974 0,25 18242
Povpre €je 0,23 0,28 9100 0,30 13097
St. Odklon 0,025 0,048 2774 0,060 3280
Mediana 0,23 0,27 8440 0,30 12058
Koeficient Variacije 0,1102 0,173 0,305 0,199 0,250
Minimun 0,20 0,22 5728 0,23 9201
Maksimum 0,27 0,35 13013 0,38 18242
Variacijski razmik 0,07 0,13 7285 0,15 9041
Max/Min 1,369 1,611 2,272 1,644 1,983

Vir: Ginijevi koeficienti — World Income InequaliBatabase 2, 2007; World Economic Outlook Datali2G@7

Vrednost koeficienta variacije Ginija je bila pi#dio 0,11, torej je bila vrednost kazalca
nizja kot pri EU-14 v zadnjem obdobju (ko naj bidségave EU-14 z vidika neenakosti
med seboj Ze némo priblizale). Glede na to, da je kazalec dobipstandardnega odklona

in povpreja ter da vemo, da je bilo povgje nizko, sledi, da je bil tudi standardni odklon

zelo nizek. Vrednosti Ginijev posameznih drzav rkapprida odstopale od povgja, kar

Se dodatno potrjuje majhen variacijski razmik, rajokaterega so se gibale vrednosti. Ta

je bil kar 1,5-krat nizji kot pri EU-14 v istem addgju.

4.2.1 Obdobje 1990-1999

To obdobje desetih let je zadineo preutevanih dezel kljtno obdobje za prihodnost, saj

ga je zaznamoval prehod v nov sistem in z njim me#irza velik gospodarski napredek,
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po drugi strani pa verjetnost n#&pa izbire politike, zamujenih priloznosti in
neizkori€enost potencialov. Tako je to obdobjece®k razhajanja v neenakosti
porazdelitve dohodka med tranzicijskimi drzavamdj so nekatere drzave dozZivele

pomembne spremembe na tem pdopro

Drzave bivSe Sovjetske zveze (Estonija, Latvijdiiva) ter Poljska so v tranziciji némo
sprememnile strukturo porazdelitve dohodka, kavdsaza v skokovitem porastu Ginija. V
Estoniji in Litvi se je koeficient powal kar za 0,08, kar je ve kot je bil celoten
variacijski razmik prejSnjega obdobja. Po MencinggR000, str. 29) je bil prav za te
drzave znélen prehod, ki je temeljil na t. i. »shock« tefgpse pravi na pomembnih
gospodarskih ukrepih (centralizirana privatizacgezavno prestrukturiranje gospodarstva

in odmik od samoupravne preteklosti).

Zanimivo je dejstvo, da se je prav v vseh osmihadsh v tem obdobju neenakost
poveala. Po eni strani zanimivo, po drugi strani paesvpréakovano, saj je odmik od
socializma proti kapitalizmu Ze vnaprej napovedanjgi poudarek na prerazdeljevanju
dohodka in s tem ohranjanju visoke stopnje enak&swi najmanj je ta trend prizadel
Slovenijo, SlovaskaCesko in MadZarsko, ki so v tranzicijo vstopile bmdistopno in s tem
zadrzale vgi del socialne komponente. Tako je Gini teh driavmalenkostno poval

svojo vrednost.

Ce se ozremo 3e na stolpec, ki prikazuje pairperazvitost drzav v prégvanem
desetletju, vidimo, kako so bile drzave z nizjo medestjo, torej drzave, za katere je bila

zn&ilna postopna tranzicijacano bolj razvite, kot pa drzave s prehodom tok gerapije.

Malo bolj dinaméen pogled na tabelo pa nam Zze razkriva predvidemdt Logéna
posledica pouwsane neenakosti v vseh drzavah je gavwe® povpré&e Ginija, ki se je
dvignilo kar za 0,05 ter se o priblizalo povprgu EU-14. Poleg tega je narasel tudi
standardni odklon, kar se skupaj z visokim povj@m odraza v viSjem koeficientu
variacije. Ta se je glede na prejSnje obdobje palvea ve kot 0,06 (z 0,110 na 0,173), kar
je pri relativno nizkih vrednostih Ginijev velik past. 1z tega sledi, da se je v tranzicijskih
drzavah asu prehoda relativho precej poviSala neenakostazgelitvi dohodka znotraj
drzav, hkrati pa so se razlike v neenakosti pake tudi med drzavami. Tako se je

absolutni variacijski razmik Ginijev skoraj poduoji
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4.2.2 Obdobje 2000-2003

Tranzicija gre proti koncu, istasno pa preievane drzave pfakujejo vstop v Evropsko
unijo. Z visoko rastjo drzav se nadaljuje trendtarga neenakosti. Samo v treh letih,
kolikor obsega preievano obdobje, opazovani kazalci nakazujejo vedfremembe, ki so

se dogajale v nekaterih tranzicijskih drzavah.

Ce je prejSnje obdobje nakazalo nastajajee razlike v neenakosti med dvema skupinama
drzav, potem je v tem obdobju polarizacija Se mnogip ocitna. NajviSje »rasti« v stopnji
neenakosti so bile zopet delezne drzave, ki soawmzicijo stopile z bolj radikalnimi
reformami. Gini teh drzav se je dvignil na okolB86,ter po neenakosti postal primerljiv s
Portugalsko kot drzavo z najvisjo stopnjo neenakéist-14. Poleg Estonije, ki je imela ze
tako dal€ najbolj neenako porazdelitev dohodka, se je Girlijgeficient Litve, Latvije in

Poljske poveal v povpréju kar za 0,05, kar je za obdobje treh let ogromno

Drugi pol oziroma drzave postopnega prehoda sol@eisyenakost obdrzati na ravni konca
prejSnjega stoletja. Gini se je opazno spremembl&lovaskem, medtem ko je v Sloveniji,

naCeskem in MadZarskem ostal skoraj nespremenjen.

Povpre&je vseh drzav skupaj se je seveda dvignilo, inrsiee0,30. Zaradi visokih stopen]
neenakosti drzav Sok terapije in na drugi stranemm stopenj drugih drzav se je
razprSenost okoli povpig poveala, kar nakazuje ¥g standardni odklon obdobja.
Posledtno se je koeficient variacije dvignil na 0,20 tertako glede na prvotno obdobje
povetal za 0,09. Divergenca v Giniju med tranzicijskidnzavami je bila tako izrazitejSa
kot pa konvergenca EU-14. Gibanje koeficientova@je Ginijev prikazuje slika 6 (glej
naslednjo stran), kjer je jasno videti, kako sekgeficient variacije tranzicijskih drzav

vecal, v EU-14 pa je njegova vrednost padala.
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Slika 6: Gibanjev Ginijevih koeficientov EU-14 ianzicijskih drzav v obdobjih osemdesetih, devetile

novem tiseletju
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Vir: World Income Inequality 2, 2007

4.3 Veljavnost Kuznetsove hipoteze

Ob pregevanju neenakosti in razvitosti je tezko obiti Katsovo hipotezo (glej strani 2,
3, 4), ki smo jo spoznali v prvem delu. Na tem mes lahko vpraSamo, ali smo bili gai

Kuznetsovim predvidevanjem tudi v drzavah EU.

Ce zdruzimo oba sklopa drzav konec osemdesetiledetaredimo preseo analizo drzav
po razvitosti in neenakosti, se Kuznetsova hipoiekaze za méno verjetno. Najmanj
razvite tranzicijske drzave so imele pred tranaigisoko stopnjo enakosti, srednje razvite
drzave, kot so Gija, Portugalska, tudi Velika Britanija, so imekdativno visoke stopnje
neenakosti, medtem ko je bila neenakost v dohoditazvitejSih skandinavskih drzav
zopet bolj egalitarna.

28



Tabela 3 — Ocenjene regresijske funkcije

Vsebina modelov Ocena parametrov
Regresija R? F | dfl|df2 | Sig. | Konstanta bl b2 b3
Linearna 0,134| 3,097| 1| 20| 0,094 21,777 0,000
Logaritemskaf 0,164| 3,931| 1| 20| 0,061 -16,228 4,575
Inverzna 0,173| 4,181 1| 20| 0,054  30,923| -44283,257
Kvadratna | 0,273| 3,570, 2| 19| 0,048 7,798 0,003| -1,12E-007
Kubi¢na 0,475| 5,419/ 3| 18| 0,008 59,266 -0,013| 1,34E-006 -4,00E-011
Eksponentna| 0,147| 3,440, 1| 20| 0,078 21,540 1,49E-005

Neodvisna spremenljivka: Razvitost (merjena z BD® p PKM 1990)
Odvisna spremenljivka: Ginijev koeficient 1990
Vir: Ginijevi koeficienti — World Income InequaliBatabase 2, 2007; World Economic Outlook Datali23@7

Tabela 3 prikazuje ocenjene regresijske funkcgmad katerih bo najprimernejSa odrazala
priblizek trenda gibanja neenakosti z ndsaem razvitosti drzav. Linearna, logaritemska,
inverzna in eksponentna funkcija niso primerne, rgdjovi regresijski koeficienti niso
statisttno zn&ilni (sig.>0,05). Med kukiino in kvadratno funkcijo je primernejSa tista, ki
ima vigjo vrednost determinacijskega koeficientd) (i manj$o vrednost nepojasnjene
vsote kvadratov (kubna funkcija 320, kvadratna funkcija 443). To jeefjokubinha
funkcija, prikazana na sliki 7 (glej naslednjo s)taOpozoriti moramo tudi na ordinatno os
grafa, ki prikazuje vrednosti Ginijev, in se netze@ pri vrednosti 0 (popolni enakosti).
Strm padec krivulje pri visoko razvitih drzavah nmaéndaje olgutek, da se neenakost na
neki stopnji razvoja popolnoma zniza, vendar temveda ni tako, in glede na kdbo
obliko funkcije, je prtakovati ponoven vzpon krivulje v nadaljnjem razvopjrazvitejSih

drzaV®. Enabo, ki pripada tej funkciji, je moge razbrati iz zgornje tabele in se glasi:

GINI=59,266-0,13BDP+1,34*16BDP*-4*10'BDP®

12 Dejansko smo v prej$njih podpoglavijih videli, dese stopnje neenakosti v nekaterih najrazvitejsih
drzavah po letu 1990 dvignile.
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Slika 7: Veljavnost Kuznetsove hipoteze leta 1990
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Vir: Ginijevi koeficienti — World Income InequaliBatabase, 2007; World Economic Outlook Databadgr20

Kljub temu da naj bi imela Kuznetsova krivulja ddalikvadratne funkcije (grbaste oblike),
tudi oblika kubéne funkcije daje podporo njegovi tezi. Drzave, kat&8DP se je gibal
okoli 10000 dolarjev, so imele nizke stopnje ne@s#ik(Gini priblizno 0,22). Nadalje je
bila neenakost v srednje razvitih drzavah (BDP 1&@DO0 in 17000 dolarjev) dokaj visoka
(0,33). NajrazvitejSe drzave, katerih BDP na pralua je presegel 18000 dolarjev, pa so

imele v tem obdobju Gini priblizno 0,24.
Opisano dogajanje v prejsnjih podpoglavijih je stamp letu 1990 posteno premesdle.

naredimo presmo analizo za leto 2003, povezanost med razvitestjeeenakostjo nima

vet Kuznetsove »grbaste« oblike.
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Tabela 4: Ocenjene regresijske funkcije

Vsebina modelov Ocena parametrov
R? F | dfi|df2| Sig. | Constant Bl b2 b3

Linearna 0,086| 1,874 1| 20|0,186| 34,299 0,000
Logaritemskg 0,112| 2,518 1| 20| 0,128| 75,089 -4,532
Inverzna 0,140 3,251 1| 20| 0,086| 25,140| 94512,648
Kvadratna |0,154| 1,734 2| 19| 0,203| 46,088 -0,001| 2,67E-008
Kubicna 0,192| 1,429 3| 18|0,267| 72,701 -0,005| 2,03E-007| -2,45E-012
Eksponentnal 0,067| 1,429| 1| 20| 0,246, 33,544 -5,71E-006

Neodvisna spremenljivka: Razvitost 2003 (merje®D® p.c. v PKM 1990)

Odvisna spremenljivka: Gini 2003
Vir: Ginijevi koeficienti — World Income InequaliBatabase, 2007; World Economic Outlook Databas&720

Pricakovano je bilo, da se bodo drzave z razvojem palail« sliki 7 (glej prejSnjo stran)
po krivulji v desno. To pomeni, da se bo neenakuostno pove€ala v nizje razvitih
drzavah, kar se je v nekaterih dejansko zgodiladae so po drugi strani nekatere drzave
obdrzale viSjo stopnjo enakosti, kot je bilogakovano. To je morda glavni razlog za
dobljene rezultate, ki ne omogmo regresije, saj ni niti eden izmed regresijskih
koeficientov statistino zn&ilen. Neenakost v razvitejSih drzavah se je sicevesini
primerov v skladu z napovedmi znizala, a se je zop&oliko dvignila v najrazvitejSih

drzavah.

Iz slike 8 na naslednji strani tako ne moremo dcduankcije, ki bi nakazovala gibanje
tock, lahko pa jasno razberemo divergenco med trgskigii drzavami in konvergenco
med EU-14. Razlika v neenakosti med dvema skupinaamaicijskih drzav je tako ve
kot cgitna, vidi pa se tudi nakof@nost ték, ki predstavljajo drzave EU-14emur je

razlog ze omenjena konvergenca.
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Slika 8: Neenakost in razvitost drzav EU leta 2003
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5 REZULTATI

Iz analize sledi pet bistvenih ugotovitev:

1. Neenakost porazdelitve dohodka se je v drzavah EU~bbdobju 1980-2004
priblizevala skupnemu povpfje, kar sklepamo na podlagi konvergiranja Ginijevih
koeficientov.

2. Razlike v razvitosti drzav EU-14 so se prav takapele, torej je konvergirala
tudi neenakost v porazdelitvi dohodka med drzavaoh14.

3. Tranzicijske drzave so imele konec osemdesetihiztetdno nizke in med seboj
primerljive stopnje neenakosti porazdelitve dohqgdkar kaze nizek povpEen
Ginijev koeficient drzav za tisto obdobje, a soreqgesu prehoda v kapitali&tio
usmerjen sistem to povgie ma:no dvignile, torej se je neenakost v drzavah

nasplosno povala.
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4. Medtem ko se je Ginijev koeficient v drzavah s pdbm Sok terapije v povpil
poveal kar za tretjino, so drzave bolj postopnega pdehaspele zadrzati Gini na
zmerni stopnji. To pa pomeni, da so stopnje neestakmsameznih drzav med
seboj divergirale oziroma so se med seboj odddgeva

5. Leta 1990 so podatki o neenakosti in razvitostijagdn drzav EU potrjevali

Kuznetsovo hipotezo, kar pa ne moremo trditi za 203.

Na tem mestu se je potrebno vprasati, kaj je vigivea opisan trend zblizevanja stopen;
neenakosti med drzavami EU-14 in kaj na trend geldahja stopenj med tranzicijskimi
drzavami ter v kolikSni meri so drzave preko ¢eega sistema in socialnih transferjev

vplivale na prerazdelitev dohodka.

5.1 Faktorji neenakosti

Prewevanje gibanja neenakosti je kompleksno, saj jesodvod vrste odkéitev, sprejetih

s strani gospodinjstev, podijetij, organizacij inrjaga sektorja, ki predstavljajo endogene
faktorje neenakosti, poleg tega pa nanj vplivada grsta razéinih zunanjih (eksogenih)
faktorjev. Atkinson (2007), Reuveny in Li (2003)tkeno izmed glavnih eksogenih sil
omenjajo globalizacijo, ki naj bi izpostavljala lstaizobrazeno delovno silo mednarodni
konkurenci, in s tem povevala neenakost. Caminada in Goudswaard (2001javidi
razloge v nekaterih strukturnih spremembah ekondmsistemov, ki socéasovno
sovpadali s pov@anjem neenakosti v zahodnih drzavah. Razlogi n&gkm po njunem bili
rast neenakosti v zasluzenem trznem dohodku, dexfsbgr spremembe, spremembe v
Stevilu in sestavi gospodinjstev, ter drugi endogdaktorji. Zagotovo pa je
najpomembnejSi endogeni faktor ena izmed funkaipifa financ, in to je prerazdelitev
dohodka. Merjenje vpliva, ki ga ima redistribucgskolitika na neenakost v porazdelitvi
dohodka, je relativno enostavnée razpolagamo s podatki o Ginijevih koeficienti, k
temeljijo na bruto in neto dohodkih. Erwik (1998 pa ta nén preweval, kako se
spreminja Gini, ko se premikamo od pfeuanja zasluzenega trznega dohodka preko bruto
dohodka (ta vkljguje Se socialne transferje) proti razpolozljivemahadku (bruto
dohodek minus socialni prispevki in davki).
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Na Svedskem, Finskem in v Veliki Britaniji naj be sv zadnjih dveh desetletjih
prerazdelitveni &inki davkov in transferjev znizevali, medtem ko s®na Danskem in v
Nemdiji povecevali (Erwik, 1998). Te razultati so skladni z ugdjenimi trendi gibanja
neenakosti omenjenih drzav v moji analizi (glejeiabl na strani 19), saj vidimo, da se je
v prvih treh drzavah neenakost éno poveala, na Danskem je ostala konstantna, na nizki
stopnji, medtem ko se je v Neiji stopnja neenakosti znizevala. Se bolj se doblje
rezultati v diplomskem delu ujemajo z rezultati Mesona in Murtina (2004), ki v svojem
prispevku »History and Prospects Of Inequality Among Europeaungotavljata trend
konvergiranja neenakosti tako znotraj drzav kot mdechvami EU. Poleg Zze omenjenih
faktorjev, ki povéujejo neenakost (globalizacija, nizanje vloge rediativhe politike,
recesija in pov&nje brezposelnosti), omenjata tudi faktorje, kdstovali in Se delujejo v
prid zmanjSevanja neenakosti porazdelitve dohodReoces evropske integracije,
kohezijska politika in strukturni skladi ter vlogavtomaténih stabilizatorjev
prerazdelitvene politike so imeli pomembno viogo gnenjeni konvergenci. Avtomatski
stabilizatorji naj bi delovali tako, da &asih recesije, ko se stopnja neenakosti povisa,
postane prerazdeljevanje pomembnejSe in s tem delpi@vi slabosti recesije. Omenita Se
fiskalno konkurenco kot potencialno reSitev za m3%e drzave. Hitra in visoka rast Irske
ter nadalje z njo viSja razvitost in nizanje st@pmeenakosti v porazdelitvi dohodka naj bi
bila posledica ugodne déwe politike na zéetku osemdesetih let, ko jim je uspelo privabiti

tuje investicije in visoko izobrazeno delovno silo.

Glede na konvergenco stopenj neenakosti lahko tekkjpamo, da so bili omenjeni
faktorji, ki delujejo v prid povéanju neenakosti, v ¥g meri prisotni v prvotno egalitarnih
drzavah. Nasprotno so faktorji, ki zmanjSujejo rada@st, previadovali v manj egalitarnih
drzavah. V zé&tku ma@&no egalitarne pa so bile tudi tranzicijske drzaieso bile zaradi
prehoda v nov sistem izpostavljene drirgen faktorjem povéevanja neenakosti, kot smo
jih navedli pri EU-14.

Milanovic (1999) je preteval razloge za spremembe v porazdelitvi dohodkogp bile
plod tranzicije. Poleg Rusije in Bolgarije, ki jii v moji analizi, je njegova raziskava
zajemala Se Slovenijo, Madzarsko, Latvijo in PadjsiSkladno z mojimi rezultati tudi
njegovi kazejo visok porast neenakosti na Poljskem Latviji ter le zmernejSe povanje

neenakosti v Sloveniji in na Madzarskem v prvihajé&tih tranzicije.
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Pred tranzicijo je v drzavah prevladoval drzavrktse Kjer je bila porazdelitev ptamed
zaposlenimi bolj enakomerna, kot je bila ta v m@vjnem zasebnem sektorju. Kljub
vsemu je to predstavljalo le en del celotne neestakpnotrajsektorska neenakost), drugi
del pa je predstavljala neenakost v dohodkih m&tbge 1z tega sledi, da se bo neenakost
na drzavnem nivoju spremenila, bodi® se bo pou@la neenakost v plah znotraj
sektorja bodiste se bo spremenila struktura zaposlenosti med rgktpr. ved zaposlenih

v privatnem sektorju kot v drzavem). Tranzicijadejansko skiila prevladuj@ srednji
sloj, ki so ga predstavljali zaposleni v drzavnezktsrju, priblizno za polovico. Del teh se
je tako priklj&il (viSjemu) zasebnemu sektorju, drugi so postakzposelni in tako
prispevali k povéanju revnejSega sloja. To naj bi bil eden izmedeignh faktorjev za
dvig stopenj neenakosti, ki smo jim bili gai Podatki kaZejo, da se je na Poljskem in
predvsem v Latviji méno zmanjSala zaposlenost drzavnega sektorja, haasta narasla
zaposlenost v zasebnem sektorju in Stevilo upokejen Drug faktor, ki je imel
signifikanten vpliv na pow&anje neenakosti, pa je natagje neenakosti v plah oziroma
drugih dohodkih (plée v zasebnem setorju, pokojnine in socialni trajisfé&eenakost v
placah, tako v javnem kot v zasebnem sektorju, sej@t)gpovetala v Latviji, medtem ko
je bilo ma zaznati dokaj visok porast neenakosti Walajavnega sektorja na Poljskem.
Na Poljskem so se zelo paate tudi razlike v pokojninah, medtem ko so se nasp te
razlike povsem znizale v Latviji. V Sloveniji in ndadZarskem so bile spremembe v

placah in pokojninah manj @oitne.

Omenjena faktorja sta torej ragio intenzivno delovala v préevanih drzavah.
Predstavnici prehoda Sok terapije (Latvija in Ral)s katerih neenakost v porazdelitvi
dohodkov se je mimo poveéala s tranzicijo, sta dozZiveli ¥ spremembe tako v strukturi
sektorjev kot tudi v porazdelitvi dohodkov znotsaktorjev. Po drugi strani sta Slovenija
in Madzarska okutili bolj blage spremembe, sicer v isti smeri, ls@ odraza v nizjem
porastu neenakosti porazdelitve dohodkov na drzavmeoju.
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SKLEP

Naragajoca vloga strukturnih in kohezijskih skladov EU napduje teZnjo po manjSanju
neenakosti v razvitosti maedanicami Unije. Del pové&nja je sicer mo pripisati ve&jim
razlikam, ki so nastale z vklivijo 12 novih ¢lanic od leta 2004 dalje, pa vseeno
poveanje skladov odraza tudi neko zavedanje o slalpostielikih razlik med regijami.
Tako na ravni EU kot na ravni posameznih drzazeseedajo, da brez prerazdeljevanja ne

gre, vprasanije je le, do kolikSne mere je to preghevanje dinkovito.

Iz rezultatov analize sledi, da se najrazvitejS&ade med seboj priblizujejo tako po stopnji
razvitosti kot po stopnji neenakosti porazdelitwiadka znotraj drzav. Zanimivo bi bilo
oceniti kolikSen delez tega trenda je dnaripisat integraciji EU, saj z gotovostjo lahko
trdimo, da so vg§a povezanost med drzavami, prost pretok dela pit&ia ter razlini
skladi, igrali pomembno vlogo pri opisanem procésuvergiranja. Povptma stopnja
neenakosti znotrajlanic EU, ki jo merimo s povpégem Ginijevih koeficientov, je Ze ve
kot 20 let stabilna in se giblje okoli 0,29. V pemavi z ZDA, kjer se Gini giblje okoli
0,40, in Japonsko z Ginijem nad 0,35 (visok poregtnakosti v zadnjem desetletju), je ta

porazdelitev egalitarna.

Glede tranzicijskih drzav bi tezko zagovarjali kedmkoli vpliv EU na stopnje neenakosti
in razvitosti, saj so se Sele nedavno Wkl v bolj intenziven proces integracije. Visok
porast neenakosti znotraj drzav pripisujemo v vefikeri prehodu iz socializma v
kapitalizem, ki je ponekod v primerjavi z visokinstopnjami egalitarnosti izasov

socializma povzrél pravo dohodkovno polarizacijo druzbe.

Ce sledimo napovedim nekaterih teoretikov (KuznBeskfield), potem lahko v razvitih
drzavah EU-14 ptakujemo nadaljnjo konstantnost oz. minimalno zreige povpréja
Ginijevega koeficienta, hkrati pa Se nekoliko maxistopanj drzav od povpfia EU.
Nadaljnjo konvergenco bi tako omagio nizanje visokih stopenj neenakosti, predvsem na
Portugalskem ter v manjSi meri v &rin Veliki Britaniji, hkrati pa pové€anje neenakosti

v najegalitarnejsh drzavah, kot sta Danska in Rinsk
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Bolj diverzificirano gibanje neenakosti in razvitosahko pricakujemo v tranzicijskih

drzavah. Ali bo uspelo drzavam radikalnejSega ptahe kapitalizem po nekakSnem
zgledu Irske privabiti kapital, omogiti rast in nato zniZati visoko neenakost, ki smo |
prica danes? Kaj bo z neenakostjo v drzavah, kjer riatgg poteka zelo hitro (npr. vstop
Slovenije v EMU, leta 2009 Slovaska)? Kako strukiun kohezijski skladi vplivajo na

stanje v drzavah? Sprotno, poenoteno in r@a@merjenje neenakosti bo v prihodnosti
zagotovilo odgovore na marsikatero nejasno vprasakgr bo Se dodatno izboljSalo

politike drzav in EU glede prerazdelitve dohodkov.
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