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uvoD

V Sloveniji smo leta 2006 dobili nov zakon, ki je razmerja med javnim in zasebnim
partnerjem urejal na prav poseben nacin. Pridobili smo Zakon o javno-zasebnem partnerstvu
(ZJZP), ki je na podrocju zagotavljanja javnih sluzb in javne infrastrukture ponudil moZznost
za sodelovanje v partnerskem razmerju, kar je zasebnemu sektorju omogocilo, da v skupnih
projektih prevzame aktivnejSo vlogo, kot jo je imel do sedaj.

Nov zakon je tako odprl vrata tudi projektom, za katere se je zdelo, da jih klasi¢na oblika
financiranja ni sposobna uresniciti, saj navkljub javnim interesom za take projekte obcinske in
vladne skupnosti niso uspele zbrati dovolj finan¢nih sredstev. Med takimi so tudi projekti
izgradnje Sportne infrastrukture nacionalnega pomena, ki praviloma ni ekonomsko
upravicena, saj v svoji dobi koristnosti investitorju le redko povrne stroSke investicije in
kasnejSega vzdrzevanja.

V ospredje sem torej postavil problematiko Sportne infrastrukture, ker sem tudi sam velik
ljubitelj Sporta in ker verjamem, da sta Sport in Sportna identiteta izredno pomembna dela
druzbene dejavnosti pri osebnem razvoju drzavljanov. Sport, ki zdruZuje prave vrednote, kot
so moStveni duh, solidarnost in strpnost, je v obliki uspehov slovenskih reprezentantov na
velikih tekmovanjih tudi eden najvec¢jih promotorjev drzave. Prav tako pa za promocijo
poskrbi tudi prirejanje elitnih Sportnih in kulturnih dogodkov na sodobni in varni $portni
infrastrukturi.

Skozi diplomsko delo bom torej najprej poskusal ugotoviti povezavo med Sportom in Sportno
infrastrukturo in ugotoviti, ali se lahko slabo stanje Sportne infrastrukture v Sloveniji izboljsa
z uporabo novega koncepta javno-zasebnega partnerstva. Zanimajo me pogoji, ki jih morata
partnerja izpolnjevati pri takem partnerstvu, tveganja, ki jih prevzameta, in postopki, katerim
morata slediti, da je partnerstvo v skladu z zakonom.

Diplomsko delo sem tematsko razdelil na tri dele in vsak od njih je predstavljen v svojem
poglavju. V prvem poglavju bom tako uvodoma predstavil sam koncept javno-zasebnega
partnerstva in opravil zgodovinski pregled povezovanj med javnim in zasebnim, tako po svetu
kot pri nas. Nadalje bom predstavil leta 2006 sprejet Zakon o javno-zasebnem partnerstvu.
Predstavitvi naSega krovnega zakona, ki ureja obravnavano tematiko, bom posvetil Se posebe;j
veliko pozornost, saj gre za novejsi zakon, ki ga je v primeru izvajanja javno-zasebnega
partnerstva potrebno dobro poznati.

V drugem poglavju se bom spoznaval s problematiko Sporta in Sportne infrastrukture v
Sloveniji. Predstavil bom pomen, ki ga ima sodobna Sportna infrastruktura na Sport kot
druZbeno dejavnost, obenem pa bom poskusal potrditi, da je potreba po modernih $portnih
objektih tudi v javnem interesu. Seznanil se bom tudi s problematiko investiranja v Sportno
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infrastrukturo in preucil moznost, da se ta izvede v okviru javno-zasebnega partnerstva. V
zakljucku tega poglavja bom opravil pregled treh projektov na podrocju Sportne infrastrukture
v Sloveniji, ki so jih nacrtovali v obliki javno-zasebnega partnerstva.

Zadnje poglavje je namenjeno projektu, ki je v zadnjem letu poskrbel za veliko prepoznavnost
javno-zasebnega partnerstva. Obravnavani primer velja za enega najodmevnejSih gradbenih
projektov vseh Casov pri nas, tako po velikosti kot tudi po investicijski vrednosti. Projekt
Stozice je tako postal dober primer proucitve javno-zasebnega partnerstva. Najprej bom
opisal, kako je sploh prislo do pobude o izgradnji velikega Sportnega centra v Ljubljani ter na
podlagi ¢esa so se odlocili, da bo projekt zgrajen v okviru partnerstva. Opisal bom tudi
tveganja, ki sta si jih morala partnerja porazdeliti, in koristi, ki jih bosta delezna. Poglavje pa
bom zakljucil z opisom gradnje in tezav, s katerimi sta se partnerja srecevala v obdobju
partnerstva. Po koncu vsebinskih poglavij sledi sklep, v katerem povzamem glavne
ugotovitve diplomskega dela ter si odgovorim na nekatera vprasanja, ki so zastavljena v
uvodu.

1 SPLOSNO O JAVNO-ZASEBNEM PARTNERSTVU

V splosnem je ideja o javno-zasebnem partnerstvu razmeroma enostavna. Gre namreC za
medsebojno povezavo dveh razli¢nih akterjev gospodarstva, ki v taki integraciji skozi delitev
tveganj in u¢inkov poslovanja ii&eta in ustvarjata pozitivne sinergijske uéinke. Ze nekoliko
SirSi vpogled v obravnavano tematiko pa nam razkrije, da gre v bistvu za kompleksno
sodelovanje dveh partnerjev, ki imata eden do drugega povsem razli¢ne interese in s tem tudi
razlicne motive vstopa v partnerstvo.

V danasnjih Casih se torej razviti trg in drzava dopolnjujeta. Vsak od njiju je nujen pogoj za
uresnicevanje gospodarskega razcveta in socialne pravi¢nosti. Trzna regulacija je na eni strani
nujen pogoj za vzajemno menjavo in medsebojno sodelovanje, drzava pa na drugi strani
jamstvo za to, da se zagotovi socialna pravi¢nost in jo tako sili iz neposrednega
administriranja v posredno upravljanje. Kot rezultat vsega tega nastane javno-zasebno
partnerstvo, ki je v razvitem svetu vse bolj prisotno prav zaradi ustvarjanja pozitivnih
sinergijskih u¢inkov upravljanja javnega in zasebnega premoZenja (Andoljsek, 2007, str.
269).

1.1 OPREDELITEV JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA

Pojem javno-zasebnega partnerstva je zelo Sirok in nam ponuja veliko razli¢nih interpretacij,
ki se kazejo v dejstvu, da ni enotno definiran niti na svetovni ravni, kot tudi ne na ravni
Evropske unije. Za nas najpomembnejSe opredelitve najdemo v Zeleni knjigi Evropske



skupnosti, predvsem pa v sprejetju domacega krovnega Zakona o javno-zasebnem
partnerstvu (ZJZP), ki ga predstavljam v posebnem podpoglavju.

Na ravni Evropske unije torej javno-zasebno partnerstvo opisuje Zelena knjiga o javno-
zasebnih partnerstvih in zakonodaji Skupnosti na podroc¢ju javnih naroc€il in koncesij (Green
paper on public-private partnerships and community law on public contracts and
concessions). Ta je bila sprejeta marca 2004 kot posledica dejstva, da Skupnost zaradi
dejanskega pomena javno-zasebnega partnerstva potrebuje enotna pravila za pravno ureditev
koncesij in drugih oblik javno-zasebnega partnerstva (Ferk & Ferk, 2008, str. 176).

Sprejetje pa Se vedno ni prineslo enotne opredeljenosti samega pojma javno-zasebnega
partnerstva. Te definicije v Zeleni knjigi ne najdemo, najdemo pa posamezne elemente, ki
oznacujejo javno-zasebno partnerstvo. Glavne znacilnosti partnerstev so (Green papaer on
public-private partnerships and community law on public contracts and concessions, 2004, str.
3):

e veCinoma gre za dolgoro¢na razmerja na razli¢nih podro¢jih med javnim in zasebnim
sektorjem,

e metode financiranja so kompleksne in z razlicnimi delezi posameznega sektorja,

e investitor je zelo pomemben, ker se vkljucuje v razli¢nih fazah projekta (zasnova projekta,
implementacija, financiranje, zaklju¢na dela),

e javni sektor predvsem skrbi za nemoteno izvajanje javne sluzbe, za kakovost
zagotovljenih storitev in dolofanje cen storitev, prevzame pa tudi odgovornost za
skladnost projekta s temi okoliS¢inami,

e porazdelitev tveganj med javnim in zasebnim sektorjem je odvisna od vsakega
posameznega primera posebej, glede na sposobnosti pogodbenih strank, razpolozljivih
sredstev, nadzora in obvladovanja posameznih tveganj.

Poleg tega je v Zeleni knjigi Evropska komisija na podro¢ju javno-zasebnega partnerstva

predlagala dva osnovna modela in v ta namen opredelila osnovne znacilnosti obeh

predlaganih moznosti (Green papaer on public-private partnerships and community law on

public contracts and concessions, 2004, str. 8):

e pogodbena javno-zasebna partnerstva (partnerstvo med javnim in zasebnim sektorjem
temelji samo na pogodbi),

e institucionalizirana javno-zasebna partnerstva (partnerstvo temelji na sodelovanju javnega
in zasebnega sektorja znotraj doloCene pravne osebe).

Nekoliko drugace imajo podroc¢je javno-zasebnih partnerstev urejeno v Zdruzenih drzavah
Amerike. Tam poznajo Nacionalni svet za Javno-zasebno partnerstvo (National Council for
Public Private Partnership of USA). Za njih so javno-zasebna partnerstva pogodbena razmerja
med javnim sektorjem in trzno naravnanim zasebnim sektorjem, pri ¢emer so viri sredstev in
tveganja deljeni z namenom zagotavljanja izvajanja javnih sluzb ali razvoja javne

infrastrukture. Cilj takega partnerstva je tako vkljucitev zasebnega sektorja za zagotavljanje
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ucinkovitejSih javnih sluzb ali boljse infrastrukture, kar lahko pomeni bodisi zunanje izvajanje
samo dolocenih nalog bodisi popolno privatizacijo (Ferk & Ferk, 2008, str. 167).

Podoben sistem imajo tudi v Veliki Britaniji, kjer javno-zasebno partnerstvo opredeljujejo kot
dolgoro¢no partnerstvo, ki zdruzuje javni in zasebni sektor s ciljem skupnih koristi in pokriva
Sirok spekter razli¢nih tipov partnerstva, predvsem pa (Ferk & Ferk, 2008, str. 166):

e uvajanje zasebnega lastnistva v podjetja, ki so v drzavni lasti (zdruzitve, ustanovitve),

e zasebno financno iniciativo (private finance initiative, PFI) ali druge dogovore (franSize,
koncesije), na podlagi katerih si javni sektor od zasebnega sektorja preko pogodbe
zagotovi dolgoro¢no zagotavljanje storitev javnih sluzb, ki navadno obsega tudi
vzdrzevanje, obnavljanje in gradnjo infrastrukture,

e franSizing storitev javnega sektorja na podro¢ju zagotavljanja javnih sluzb za S§irsi trg in
druga partnerska razmerja, pri cemer se izkori$¢ajo financ¢na sredstva in znanje zasebnega
sektorja za zagotavljanje trznega potenciala javnih sredstev.

V Sloveniji pa je podroc¢je javno-zasebnega partnerstva urejeno s posebnim zakonom, ki je bil
sprejet 23. novembra 2006 ter nas tako postavil ob bok tistih drzav Evropske unije (Nemcija,
Irska, Grcija, Poljska), ki so se odlocile javno-zasebno partnerstvo urediti s posebno
zakonodajo, za razliko od ostalih evropskih drzav (Italija, Francija, Danska), ki imajo to
urejeno s spremembo veljavne zakonodaje o javnih naroCilih (Muzina, 2007, str. 16). Na§
zakon nam definicijo opisno podaja v drugem ¢lenu (Uradni list RS §t. 127/2006, 7. 12.
2006):

»Javno-zasebno partnerstvo predstavlja razmerje zasebnega vlaganja v javne
projekte in/ali javnega sofinanciranja zasebnih projektov, ki so v javnem
interesu, ter je sklenjeno med javnim in zasebnim partnerjem v zvezi z
izgradnjo, vzdrZevanjem in upravljanjem javne infrastrukture ali drugimi
projekti, ki so v javnem interesu, in s tem povezanim izvajanjem gospodarskih
in drugih javnih sluzb ali dejavnosti, ki se zagotavljajo na nacin in pod pogoji,
ki veljajo za gospodarske javne sluzbe, oziroma drugih dejavnosti, katerih
izvajanje je v javnem interesu, oziroma drugo vlaganje zasebnih ali zasebnih
in javnih sredstev v zgraditev objektov in naprav, ki so deloma ali v celoti v
javnem interesu, oziroma v dejavnosti, katerih izvajanje je v javnem interesu.«

Vsebinsko bi lahko zgoraj navedene definicije strnili s tem, da je javno-zasebno partnerstvo
predvsem ekonomsko partnerstvo. Gre torej za podjem dveh ali ve¢ subjektov, ki prispevajo
denar in/ali sredstva, namenjena opravljanju skupnega posla, ki si delijo dobicek ali izgubo in
tveganja. Javno-zasebno partnerstvo lahko nastane najmanj med dvema subjektoma, od
katerih je najmanj ena oseba javnega prava in najmanj ena oseba zasebnega prava (Ticar,
2007, str. 61). Znacilnost vseh je tudi dolgorocnost poslov, izboljSanje ucinkovitosti (v
interesu zasebnega sektorja je, da izvede projekt po ¢im nizji ceni s ¢im vecjimi poslovnimi



ucinki), izboljSanje kvalitete javnih storitev, zmanjSanje stroskov storitev in ucinkovitejsi
nadzor (Merzelj, 2008, str. 7).

1.2 RAZVOJ KONCEPTA JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA

Vloga drzave v gospodarstvu se je v toku zgodovine spreminjala in ta trend se bo nadaljeval
tudi v prihodnje. Sodobni trendi razvitih drzav se nadaljujejo v smeri zmanjSevanja oziroma
privatizacije javnega sektorja na eni strani in poveCevanja gospodarske nadzorne funkcije na
drugi strani. Cilj vseh teh sprememb pa je uporaba drzave za spreminjanje znacilnosti trga, pri
¢emer se drzava vedno bolj posluzuje partnerstva v teh procesih (Andoljsek, 2007, str. 270).

V preteklosti je drzava preskrbo drzavljanov z javnimi dobrinami zagotavljala izklju¢no z

upravljanjem svojega premozenja (kapitalske nalozbe, terjatve in ostale pravice). Ustanavljala

je razlicna javna podjetja, javne gospodarske zavode, javne zavode in podobne javne

institucije, ki so obic¢ajno delovale z neoptimalnimi stroski. Na drugi strani pa je postajal

zasebni sektor vedno bolj specializiran ter razvit. Proizvode in storitve je znal proizvajati z

nizjimi stroski in ve¢jo ucinkovitostjo, kar je zacelo pot zdruzevanja javnih in zasebnih virov.

Razpolozljive vire in pogoje, ki so na razpolago v obeh sektorjih, je bilo potrebno uporabiti

skupaj za dosego napredka. Glavne ovire k razvoju takega napredka pa Andoljsek (2007, str.

271) vidi predvsem v:

e pomanjkanju koordinacije med javnim in zasebnim sektorjem pri nacrtovanju in
implementaciji ekonomsko razvojnih programov,

e odsotnosti institucij na podezelju, ki bi zagotavljale ucinkovito razvojno pomo¢ pri
organizaciji proizvodnje,

e odsotnosti mehanizmov, ki bi zasebni in javni sektor pripeljali skupaj kot partnerja v
razvoju posameznega podrocja.

Prehod na partnerstvo med javnim in zasebnim sektorjem, pa je spremembe povzrocil tudi v
posameznih vlogah, ki jih prevzemajo javna oblast in zasebni operaterji. Javni sektor tako ni
vec toliko odgovoren za izvedbo javnih storitev, ampak je njegova odgovornost v nadziranju
teh storitev, da so te v skladu s potrebami druzbe ter opravljene kakovostno in v dogovorjenih
rokih. Zasebni sektor pa zasleduje drug cilj, to je, da se storitve realizirajo z upoStevanjem
najboljSega razmerja cene in koristi. Tako se lahko javna uprava s pomocjo financne
konstrukcije v obliki partnerstva med javnim in zasebnim razbremeni investicij in posveti
predvsem nadzoru kakovosti storitev, medtem ko zasebni operater, ki mu je to poklic, iSce
moznosti optimiranja svojih investicij, da bi lahko zagotovil zahtevano kakovost in donos
(Andoljsek, 2007, str. 270).



1.2.1 Zgodovinski pregled razvoja

Razvoj samega instituta javno-zasebnega partnerstva v svetu ni bil enoten. Potekal je v
anglosaskih drzavah (predvsem v Veliki Britaniji) in v Zdruzenih drzavah Amerike. Za
slednje tudi velja, da so se javne sluzbe Ze tradicionalno izvajale v obliki javno-zasebnega
partnerstva. Njihovo izvajanje je tako sprejel zasebni sektor, javni sektor pa opravlja nadzor
nad zagotavljanjem izvajanja (Ferk & Ferk, 2008, str. 168). So se pa ze veliko pred pojavom
institucionalizacije javno-zasebnega partnerstva pojavljale posamezne povezave med javnim
in zasebnim kapitalom. Sami zametki povezovanja javnega oz. drzavnega in zasebnega
sektorja tako segajo zelo dale¢ nazaj v ¢as 3000 let pred naSim Stetjem, ko je prihajalo do
podobnih povezovanj pri Egipcanih in pri Mezopotamcih. Te visoke civilizacije so Ze
obvladale gradnjo akvaduktov, tunelov in razli¢nih namakalnih sistemov, gradile pa so jih
organizirane skupine gradbenikov in obrtnikov, ki so bile obicajno specializirane za
posamezno vrsto dela (OECD, 2000, str. 14).

Polibios (1964, str. 359), grski zgodovinar in drzavnik, pa opisuje gospodarske razmere
Rimskega imperija v ¢asu 200 let pred nasim Stetjem in pravi, da so dolo¢ena gradbena dela
prisla pod ingerenco rimske drzave in da jih je le-ta oddala naprej podizvajalcem (obrtnikom)
na podlagi pogodbe. Na ta nacin je rimska drzava gradila javna poslopja, pristanisca,
urejevala recne struge, oskrbovala svojo populacijo z vodo, omogocila jim je cestne povezave
in s tem pogoje za boljSe trgovanje. Do gospodarske in infrastrukturne razvitosti Rimskega
imperija, katerega dediS¢ina je vidna Se danes, je tako nezanemarljivo pripomoglo tudi
povezovanje drzavnega in zasebnega kapitala.

Naslednje prelomno obdobje je obdobje velike industrializacije v ¢asu od 18. do 20. stoletja
(OECD, 2000, str. 15). V Franciji je bila tako leta 1782 podpisana pogodba med javnim in
zasebnim sektorjem, ko sta brata Perrier ustanovila podjetje in dobila koncesijo za dobavo
tekoce pitne vode v Parizu za obdobje 15 let. Nato sta bili ustanovljeni uspe$ni druzbi na
podrocju zagotavljanja oskrbe z vodo Compagnie Generale des Eaux (leta 1853) in Lyonnaise
des Eaux (leta 1880). 1z tega obdobja pa poznamo Se gradnjo kanala de Carponne (1954), ki
se Se vedno Steje za prvo podeljeno koncesijsko pogodbo v Franciji (Boussard, 2005, str. 10).

Sicer pa se je koncept hitro uveljavljal povsod po Evropi, Se posebej po zaslugi Velike
Britanije, ki je s svojo vecstoletno tradicijo dajanja koncesij za razli¢ne infrastrukturne
namene zacela svoje storitve Siriti in izvazati v druge drzave. V 19. stoletju so bile tako
koncesije poznane tudi v Nemdiji, Belgiji, Italiji, Spaniji in Svedski (Pahor Zvanut, 2006, str.
6).

Iz tega Casa (19. stoletje) poznamo dva velika projekta, zgrajena na podlagi koncesijskih

pogodb (Pahor Zvanut, 2006, str. 6):

e Sueski prekop; gre za 99-letno koncesijsko pogodbo iz leta 1854, in sicer za gradnjo in
delovanje prekopa med egipcansko drzavo in francoskim inzenirjem,
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e tunel Brunkeberg v Stockholmu; Svedska je leta 1884 oddala zasebnemu podjetju 50-
letno koncesijo za izdelavo in uporabo tunela.

V tem obdobju smo bili tudi na naSem prostoru prvi¢ pric¢a podelitvi koncesije (konec 19.
stoletja). Mariborska mestna oblast za ureditev in gospodarsko izkoriS¢anje razsvetljave na
plin je namre¢ leta 1869 podelila koncesijo bavarskemu podjetniku, ki se danes Steje za
predhodnika Se delujoc¢e Plinarne Maribor d.o.o. (Muzina, 2004, str. 44). Muzina (2004, str.
43) tudi pravi, da se je obdobje pospeSenega razvoja podeljevanja koncesij gospodarskih
javnih sluzb nadaljevalo tudi v 20. stoletju predvsem z namenom zagotavljanja javnih
storitev, kot so cestna razsvetljava, dobava elektrike, telegrafa, telefona in zeleznic. Kasneje,
pred obema vojnama, je na tem podroc¢ju prislo do obdobja stagnacije, saj je drzava z mocnim
intervencionizmom posegla v upravljanje infrastrukturnih objektov. Temu je sledila
nacionalizacija obstojecih zasebnih objektov, kar je v kombinaciji z monopolizacijo s strani
drzav povzroc€ilo neprimerno okolje za sodelovanje javnega in zasebnega sektorja.

Spremenilo se je Sele v zacetku 80. let prejSnjega stoletja ob veliki svetovni dolzniski krizi.
Kot opisuje Mrak (2002, str. 578) je do krize prisSlo zaradi zadolzevanja drzav v obliki
ban¢nih kreditov kot preteznega vira financiranja. Krizo so pove€ini sprozile manj razvite
drzave Latinske Amerike, ki niso bile ve¢ sposobne odplacevati starih kreditov in zagotavljati
svezih sredstev s ponovnim najemanjem kreditov. Kriza se je zelo hitro razSirila tudi na
desetine ostalih manj razvitih drzav, kar je prisililo tudi velike in razvite industrijske drzave k
vkljucitvi v reSevanje problema, saj so morale reSevati svoje banke, kot najvec¢je upnice. Vse
to je svetovno gospodarstvo prisililo v stroge proracunske omejitve in iskanje novih virov
financiranja in ker je bila takrat na trgih razvitih drzav na voljo vecja ponudba zasebnih
finan¢nih sredstev, se je povezovanje javnega in zasebnega sektorja ponudilo kot ena izmed
u¢inkovitih reitev (Pahor Zvanut, 2006, str. 7).

1.3 IZKUSNJE EVROPSKEGA PROSTORA

Partnerstvo javnega in zasebnega sektorja je v danasnjih ¢asih Zze dodobra razvito v drzavah
¢lanicah EU, pri ¢emer je to partnerstvo precej bolje razvito v starih ¢lanicah, zlasti pa v
tistih, kjer se je vloga javnega sektorja zacela spreminjati prej in bolj korenito (Velika
Britanija in Irska). Ze v smernicah Lizbonske strategije je zaznati, da skupna strategija
evropskih drzav zasleduje cilj zdravih financ, ekonomske reforme in zagotavljanja visoke
stopnje zaposlenosti ter funkcioniranje trga kapitala, proizvodnje in dela. Evropska komisija
tako predlaga vkljucitev zasebnega kapitala v financiranje izbranih projektov. Vkljucitev
zasebnega sektorja v financiranje izbranih projektov je direktno povezano s pri¢akovanji, da
bo projekt dosegal naértovane prihodke ob sprejemljivem tveganju in porazdelitvi le-tega na
nacin, kjer vsak sektor prevzame tista tveganja, ki jih najbolj obvlada (Final Report on the
European Action for growth, 2003, str. 3—13).



Mocan zagon za tak razvoj na ravni skupnosti je javno-zasebno partnerstvo dobilo tudi z
uveljavitvijo Maastrichtskih kriterijev, ki so pripomogli k iskanju novih nacinov za
zmanjSanje javnega dolga in inflacije. Gre za znanih pet kriterijev (dva fiskalna — proracunski
deficit in javni dolg in tri monetarne — inflacija, obrestne mere in devizni tec€aji), ki so jih
morale ¢&lanice izpolniti, da so se lahko vklju¢ile v EMU (Evropsko monetarno unijo). Se
posebej pomembni sta obe fiskalni omejitvi, saj je Evropska skupnost na podlagi omejitev
javnega dolga in vladnega deficita prisila drzave c¢lanice v iskanje bolj ucinkovitih metod
financiranja vladnih projektov. Tako je tudi Evropska skupnost leta 2000 priznala, da je
povprasevanje po javno-zasebnem partnerstvu raslo predvsem po zaslugi proracunskih
omejitev in zelje po omejitvi vpliva javnih oblasti (Hall, 2008, str. 7).

1.3.1 Javno-zasebno partnerstvo v stevilkah

Javno-zasebno partnerstvo Se vedno predstavlja relativno majhen del vseh javnih investicij.
Vecina teh se Se vedno financira s tradicionalnimi metodami financiranja, ki sode¢ po
raziskavi druzbe Siemens predstavljajo 96 % vseh investicij javnega sektorja. Le 4 % tako
odpade na javno-zasebna partnerstva. Ta odstotek je sicer vi§ji v Veliki Britaniji in na
Severnem Irskem, kjer dosega najvec 15 odstotkov (Hall, 2008, str. 4).

eyee

kot pojavna oblika javno-zasebnega partnerstva razvil institut zasebne finan¢ne iniciative (PFI
— Private Finance Initiative). PFI projekti v Zdruzenem kraljestvu predstavljajo najveckrat
uporabljeno in najucinkovitejSo pojavno obliko javno-zasebnega partnerstva. Gre torej za
obliko javno-zasebnega partnerstva, kjer je veCina financiranja projekta v rokah zasebnega
partnerja. Naceloma se model uporabi v primerih javno-zasebnega partnerstva storitev in ne
toliko v projektih izgradnje infrastrukture, vendar pa projekti zagotavljanja storitev navadno
obsegajo tudi izgradnjo potrebne infrastrukture (Ferk & Ferk, 2008, str. 169). V nadaljevanju
bom zaradi lazje analize PFI projekte enacil z javno-zasebnimi partnerstvi.

V letu 2008 so v Zdruzenem kraljestvu podpisali 34 novih projektov javno-zasebnih
partnerstev, kar predstavlja najnizjo vrednost od leta 1995 naprej (Slika 1). Padec je bil tudi v
skupni vrednosti podpisanih pogodb, ki so bile predlani za 11 % niZje kot leto poprej in so
skupaj znaSale 6,5 mrd funtov (GBP). Od tega je kar 2,5 milijarde velik posel odpadel za
nakup novih letal tankerjev (Future Strategic Tanker Aircraft), ki med drugim predstavlja tudi
tretji najvecji javno-zasebniski posel v zgodovini Zdruzenega kraljestva. Pred njim sta samo
Se izgradnja londonske podzemne Zeleznice iz leta 2002, ki je bila vredna 5,5 mrd GBP in pa
4,2 mrd GBP vreden projekt izgradnje hitre Zeleznice od Londona do Rokavskega preliva iz
leta 1996 (IFSL Research, 2009, str. 1-4).



Slika 1: Gibanje javno-zasebnega partnerstva v Zdruzenem kraljestvu med leti 1995 in 2008
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Vir: IFSL Research, 2009, str. 1, slika 1.

V opazovanem obdobju (od 1995 do 2008) je bilo v Zdruzenem kraljestvu podpisanih 924
projektov v skupni vrednosti 61,4 mrd GBP. V desetletju do leta 2005 se je skupna letna
vrednost podpisanih pogodb gibala nekje med dvema in petimi milijardami GBP. Izjemoma je
to Stevilko presegla leta 1996 (na racun hitre Zeleznice London — Rokavski preliv) in leta 2002
(podzemna zeleznica v Londonu). Zadnja tri leta je vrednost letnih pogodb visja kot v
obdobju pred tem, ¢eprav je opazen negativni trend, ki nastopi po vrhu iz leta 2006 s skupno
vrednostjo pogodb 9,6 mrd GBP (IFSL Research, 2009, str. 1-4).

V istem obdobju nam linijski del grafikona (Slika 1) prikazuje gibanje Stevila podpisanih
pogodb v posameznih letih. Vrh nastopi leta 2000 s 112 pogodbami javno-zasebnega
partnerstva. Med leti 2002 in 2007 je bilo Stevilo podpisanih pogodb relativno stabilno pri
okoli 60 letno, izjema je leto 2004, ko je bilo podpisanih kar 99 pogodb (predvsem na racun
51 novih pogodb iz zdravstvenega sektorja). Preprost izracun nam poda tudi podatek, da se je
povpre¢na pogodbena vrednost (skupna vrednost podpisanih pogodb iz leta x / Stevilo
podpisanih pogodb iz leta x) zadnja leta dvignila in leta 2008 dosegla najvisjo vrednost, ki
znasa 192 mio GBP. Za primerjavo navajam podatek, da se je povprecje med letoma 1996 in
2005 gibalo med 30 in 70 mio GBP. Trend rasti povprecne vrednosti pogodb od leta 2006
naprej pa gre pripisati dejstvu, da je Stevilo pogodb nizjih vrednosti zadnja leto mo¢no padlo.

Tabela 1 pa nam prikazuje raz€lenitev javno-zasebnih partnerstev ZdruZzenega kraljestva po
razlicnih sektorjih. Opazimo lahko, da so zgodovinsko gledano glavni sektorji javno-
zasebnega partnerstva transport, zdravstvo, izobrazba, obramba, telekomunikacija ter
komunalne storitve.



Tabela 1: Sektorji javno-zasebnih partnerstev ZdruZenega kraljestva v mio funtov (GBP)

Sektor 2003 2004 2005 2006 2007 2008  1987-2008 % delez
Promet 442 457 403 292 497 0 16.605 25,2
Zdravstvo 707 | 2.681 992 | 3.020 | 1.911 587 14.435 21,9
Izobrazba 373 575 | 1.146 | 2.434 | 2415 | 2.076 11.344 17,2
Obramba 775 121 600 | 1.800 | 1.000 | 3.291 9.312 14,1
Nastanitev 332 718 443 | 1.455 616 14 6.430 9,8
Telekomunikacije &

IT 60 25 540 0 490 0 2.672 4.1
Komunalni sektor 343 300 0 575 314 98 2.635 4,0
Obc¢inska poraba 361 295 98 0 0 0 910 1,4
Ostali projekti 68 74 38 31 75 477 1.595 24
Skupaj 3.461 | 5.245 | 4.261 | 9.607 | 7.318 | 6.543 65.938 100,0

Vir: IFSL Research, 2009, str. 2, tabela 2.

Sicer se pa zadnja leta ta trend ne nadaljuje, saj je opazen moc€an upad v prometnem sektorju,

za katerega v letu 2008 ni bilo podpisanega nobenega novega javno-zasebnega partnerstva.

Zadnja leta je bilo javno-zasebno partnerstvo bolj prisotno v zdravstvu, izobrazbi in obrambi.

V letu 2008 je bila obramba najvecji sektor s Stirimi pogodbami, vrednimi 3,3 mrd GBP,

sledil pa je sektor izobrazbe s 15 pogodbami, vrednimi 2,1 mrd GBP. Ta dva sektorja skupno

predstavljata 80 % vseh partnerstev v letu 2008. Vecina ostalega deleza odpade na sedem

zdravstvenih projektov, vrednih 587 mio GBP, in na dve regeneracijski pogodbi, vredni 450

mio GBP.

Slika 2: Pregled JZP v Evropski uniji (brez Zdruzenega kraljestva)
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Vir: IFSL Research, 20009, str. 3, slika 2.

10



Ce izvzamemo ZdruZeno kraljestvo, je bilo na ravni Evropske unije javno-zasebno
partnerstvo zadnja Stiri leta relativno stabilno in se je gibalo med petimi in devetimi
milijardami EUR. Pred tem pa je letna vrednost javno-zasebnih partnerstev le s tezavo
presegla milijardo EUR (Slika 2). Zanimiva je tudi primerjava teh drzav z Zdruzenim
kraljestvom. Na podlagi te vidimo, da je bila skupna kumulativna vrednost podpisanih pogodb
od leta 2001 do konca 2008 v teh drzavah 37 mrd EUR, v Zdruzenem kraljestvu pa kar 64
mrd EUR. Se pa ta razlika Cedalje manjSa in je v zadnjih petih letih skoraj iznicena.
Primerjalno gledano se torej drzave EU (brez Zdruzenega kraljestva) na podrocju javno-
zasebnega partnerstva hitreje razvijajo od Zdruzenega kraljestva in leta 2005 se je prvic
zgodilo, da je skupna vrednost pogodb teh drzav EU (9 mrd EUR) presegla vsote, ki veljajo
za podrocje Zdruzenega kraljestva (4,5 mrd EUR) (IFSL Research, 2009, str. 1-4). Najvec so
k razvitosti tega podro&ja v Evropi prispevale Spanija, Francija, Italija, Irska in Nem¢éija. To
so namre¢ drzave, ki so od leta 2001 do leta 2008 podpisale najvec javno-zasebnih partnerskih
pogodb. Na prvem mestu po Stevilu podpisanih pogodb je sicer Nemcija (40 pogodb), ki pa je
s skupno vrednostjo pogodb 2 mrd EUR po vrednosti pogodb Sele na 6. mestu. Tu prednjacita
Spanija in Francija s skupno vrednostjo 4,1 mrd EUR, Italija s 3,6 mrd EUR in Irska

s 3,2 mrd EUR sklenjenih partnerskih pogodb (Tabela 2).

Tabela 2: Javno-zasebno partnerstvo drzav ¢lanic EU v mio EUR

Stevilo
Pogodbena podpisanih Nacrtovani
vrednost v mio projektov  projekti v jan
€ Skupaj 2001- 08 2007
Spanija 1.000 | 1.154 | 1.664 309 0 4.127 38 2.931
Francija 0]1.788 735 329 | 1.241 4.093 34 3.964
Italija 890 | 2.179 439 55 0 3.563 20 29.799
Irska 720 121 623 | 1.489 300 3.253 19 0
Grcija 0 798 | 1.600 | 3.885 | 1.000 2.398 8 6.270
Nemcija 440 830 177 465 117 2.029 40 9.495
Belgija 1.300 480 0 300 680 1.780 6 3.635
Nizozemska 1.302 0 431 0 | 1.020 1.733 9 1.211
Poljska 1.520 0 0 0 0 1.520 2 1.317
Avstrija 49 0 850 0 0 899 6 20
Finska 0 700 0 0 0 700 1 0
Bolgarija 0 366 288 366 0 654 6 2.202
MadZarska 0 0 38 15 500 556 11 0
Ciper 0 500 0 0 0 500 1 0
Portugalska 278 0 32 140 0 450 7 1.515
Ostale Clanice 485 2 490 0 0 977 7 5.221
Skupaj 7.987 | 8.918 | 7.367 | 7.353 | 4.958 36.583 215 67.580

Vir: IFSL Research, 2009, str. 3, tabela 5.

V letu 2008 so bile najbolj dejavne Francija, Gréija in Nizozemska, ki skupno s 3,3 mrd EUR
vrednimi pogodbami presezejo 60 % vseh partnerstev v Evropi. Zanimiva so tudi
predvidevanja druzbe DLA Piper, ki ocenjuje prihodnost javno-zasebnih partnerstev v Evropi.
Po njihovem mnenju, je bila skupna vrednost javno-zasebnih partnerskih pogodb, ki so bile
januarja leta 2007 Se v postopkih nacrtovanja, okrog 68 mrd EUR. Te pogodbe naj bi se
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realizirale v prihodnjih letih, kar nakazuje na ogromen razmah partnerstev v Evropi. Ze samo
Italija ima v nacrtovanju za kar 30 mrd EUR investicij. Od tega se jih 13 mrd nanasa na
gradnjo ali obnovo hitrih cest in avtocest, 4,4 mrd je namenjeno za gradnjo podzemne
zeleznice v Rimu in Modeni, 3,9 mrd pa za gradnjo messinskega mostu. Tu so tudi Se vodni
projekti na Siciliji v viSini 2,6 mrd EUR ter 2 mrd EUR, ki se nanaSajo na bolnisnice. Seveda
vsi ti projekti verjetno ne bodo realizirati v takem obsegu, zato so te Stevilke nekoliko
precenjene (IFSL Research, 2009, str. 3). Gre pa vsekakor za dober pokazatelj, kaj bi javno-
zasebno partnerstvo lahko pomenilo v prihodnosti.

1.4 PREDSTAVITEV PRAVNE UREDITVE JAVNO-ZASEBNEGA
PARTNERSTVA V SLOVENUI

Leta 2006 je bil v Sloveniji sprejet Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (ZJZP) in s tem je
Slovenija postala ena redkih drzav v Evropi in tudi v svetu, ki so se odlocile, da institut javno-
zasebnega partnerstva uredijo v krovnem zakonu. Vecina ostalih drzav EU namre¢ ta institut
obravnava v obliki priporoc¢il oziroma usmeritev, ki nimajo obvezne veljave, ali pa s
podro¢nimi zakoni.

Ker javno-zasebno partnerstvo v Sloveniji v praksi $e ni v celoti zazivelo in glede na vsebino
Cetrtega poglavja ZJZP, ki dolofa naine spodbujanja javno-zasebnega partnerstva, lahko
sklenemo, da je bil namen zakonodajalca predvsem vzpodbuditi uporabo instituta v praksi.
Vsebinsko so namre¢ dolocbe ZJZP napisane tako, da ne omejujejo inovativnosti javnih in
zasebnih partnerjev pri sklepanju javno-zasebnih partnerstev. Zakon se je torej osredotocil na
opredelitev osnovnih pojmov in temeljnih nacel, medtem ko je postopek vzpostavitve javno-
zasebnega partnerstva opisan bolj splosno (Ferk & Ferk, 2008, str. 186).

1.4.1 Namen zakona o javno-zasebnem partnerstvu

S sprejetjem Zakona o javno-zasebnem partnerstvu so osebe javnega prava (predvsem drzava
in obc¢ine) dobile pravno podlago za izvajanje projektov s podrocja zagotavljanja javnih sluzb
in zagotavljanja javne infrastrukture, potrebne za izvajanje javnih sluzb v obliki javno-
zasebnih partnerstev. S tem so se odprla vrata, ki so zasebnemu sektorju omogocila, da
prevzame aktivnejSo vlogo. Do sprejetja Zakona o javno-zasebnem partnerstvu sta vkljucitev
zasebnega sektorja na tradicionalno javno podrocje javnih sluzb omogocala Zakon o
gospodarskih javnih sluzbah za zagotavljanje gospodarskih javnih sluzb v obliki
koncesijskega razmerja in v obliki vlaganja kapitala v dejavnost oseb zasebnega prava
(slednja moznost je s sprejetjem Zakona o javno-zasebnem partnerstvu odpadla) in Zakon o
zavodih, ki je za zagotavljanje negospodarskih (socialnih) javnih sluzb prav tako predvidel
moznost podeljevanja koncesij in s tem ustanavljanje zasebnih zavodov, ki s podelitvijo
koncesije pridobijo status zavoda s pravico javnosti (Ferk, 2009, str.1).
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Na kratko bi lahko zapisali, da je namen zakona omogociti in vzpodbujati zasebna vlaganja v
javno infrastrukturo in druge projekte v javnem interesu ter zagotoviti preglednost in
postenost postopkov sklepanja razli¢nih oblik sodelovanja med javnim in zasebnim sektorjem
za ta namen. Cilj zakona je tudi zagotoviti gospodarno in u¢inkovito izvajanje gospodarskih
in drugih javnih sluzb ter omogociti smotrno uporabo, upravljanje ali izkoris¢anje naravnih
dobrin, ki so delno ali pa v celoti v javnem interesu (Uradni list RS §t. 127/2006, 7. 12. 2006)

1.4.2 Primernost projektov za izvajanje v obliki javno-zasebnega
partnerstva

Kot projekti javno-zasebnega partnerstva se lahko izvajajo projekti zagotavljanja in izvajanja
javnih sluzb ter projekti vzpostavljanja javne infrastrukture. Temeljni pogoj, da lahko nek
projekt izvedemo v obliki javno-zasebnega partnerstva, je obstoj javnega interesa. Javni
partner mora javni interes ugotoviti in ga opredeliti v odlo€itvi o javno-zasebnem partnerstvu,
ki jo na nivoju drzave sprejme Vlada Republike Slovenije, na ravni ob¢ine pa obcinski svet.
Drug pogoj, ki mora biti izpolnjen, da lahko doloc¢en projekt izvedemo v obliki javno-
zasebnega partnerstva, je delitev poslovnih tveganj. Zasebni partner mora prevzeti vsaj del
poslovnih tveganj, da projekt lahko okvalificiramo kot projekt javno-zasebnega partnerstva. V
primeru, ko zasebni partner ne prevzame niti dela poslovnega tveganja, ne gre za razmerje
javno-zasebnega partnerstva, ampak za klasi¢no javno narocilo.

Poleg tega pa je za zasebnega partnerja kljucnega pomena Se tretji pogoj in to je rentabilnost
in ekonomicnost projekta. Zasebni sektor bo namre¢ vstopil le v tiste projekte, ki mu bodo
omogocili povrnitev vlozenih sredstev in ustrezen donos. Pomembno je, da se v postopku
oblikovanja javno-zasebnega partnerstva tudi javni partnerji zavedajo, s kakSnim primarnim
interesom vstopa zasebni sektor v projekte javno-zasebnih partnerstev, ter da skladno s tem
prilagodijo vsebino projekta tako, da je na eni strani najucinkoviteje zavarovan javni interes,
projekt pa ob tem ohrani komercialno privlacnost (Ferk, 2009, str. 2).

Sicer pa zakon za vse projekte vi§jih vrednosti narekuje, da so javni partnerji, v primeru ko
ocenjena vrednost projekta presega 5.278.000 EUR, dolZzni preveriti, ali je glede na
ekonomske in druge okolis¢ine smotrno projekt izvesti v obliki javno-zasebnega partnerstva
in Sele Ce se ugotovi, da to ni ekonomsko upravic¢eno, se take projekte lahko izvede na
klasic¢en nacin v obliki javnega narocila (Uradni list RS §t. 127/2006, 7. 12. 2006).

1.4.3 Razmerje javno-zasebnega partnerstva

Vsako razmerje javno-zasebnega partnerstva je sestavljeno iz treh osnovnih elementov:
e javnega partnerja, ki nastopa kot nosilec javnega interesa,

e zasebnega partnerja, ki nastopa kot nosilec zasebnega interesa, in
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e uporabnikov, ki zasledujejo interes kvalitetnega izvajanja javne sluzbe za sprejemljivo
ceno.

Slika 3: Razmerja v javno-zasebnem partnerstvu

Varuh javnega
interesa

JAVNI PARTNER

Dobicek, dobicek,
dobicek

POGODBA O JAVNO-
ZASEBNEM
PARTNERSTVU

A
v

ZASEBNI PARTNER UPORABNIKI

Kvalitetno izvajanje
sluzbe za sprejemljivo
ceno

Vir: B. Ferk, Partnerji razmerja javno-zasebnega partnerstva, 2009, str. 1.

SrediSce vsakega razmerja javno-zasebnega partnerstva je pogodba o javno-zasebnem
partnerstvu. Kljuéno vpraSanje, ki mora biti v okviru pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu
natan¢no opredeljeno, je identifikacija in razdelitev poslovnih tveganj projekta med javnega
in zasebnega partnerja. Skladno z razdelitvijo tveganj se opredelijo tudi pravice in obveznosti
javnega in zasebnega partnerja ter druge dolocbe pogodbe.

Kot javni partnerji lahko nastopajo le osebe javnega prava. Zakon o javno-zasebnem
partnerstvu doloca, da praviloma kot javna partnerja nastopata le drzava ali samoupravna
lokalna skupnost (torej ob¢ina). Izjemoma lahko kot javni partner nastopa tudi druga pravna
oseba javnega prava, ki jo ustanovi drzava ali samoupravna lokalna skupnost, oziroma druga
oseba, ki je javni narocnik po dolocbah zakona, ki ureja javna narocila (npr. javno podjetje,
javni zavod, javni gospodarski zavod). Vendar je pri tem pomembna dolocba, da lahko drug
javni partner (torej javni partner, ki ni drzava ali obc¢ina) sprejme odlocitev o ugotovitvi
javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva in izvedbi projekta v eni izmed
oblik javno-zasebnega partnerstva samo na podlagi soglasja ustanovitelja ali pooblastila,
dolocenega z zakonom. Pogodbo o javno-zasebnem partnerstvu pa lahko sprejme drug javni
partner Sele po pridobitvi soglasja ustanovitelja (Ferk & Ferk, 2008, str. 191).
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Kot zasebni partner (izvajalec javno-zasebnega partnerstva) lahko nastopa ena ali vec
pravnih ali fizi¢nih oseb, ki sklene razmerje javno-zasebnega partnerstva, v katerem tudi
pridobi pravico in obveznost izvajati javno-zasebno partnerstvo. Krog potencialnih zasebnih
partnerjev torej ni omejen izklju¢no na gospodarske druzbe, ampak omogoca tudi zasebnim
zavodom, drustvom, ustanovam ipd., da vstopajo v razmerja javno-zasebnih partnerstev. Sicer
pa je praksa pokazala, da se kot izvajalci javno-zasebnih partnerstev najpogosteje pojavljajo
gospodarske druzbe (Ferk & Ferk, 2008, str. 192).

1.4.4 Temeljna na¢ela Zakona o javno-zasebnem partnerstvu

Ker ZJZP vsebuje precej dolo€b, vsebino katerih bo izoblikovala Sele praksa, je za prakti¢ne

potrebe potrebno izhajati iz temeljnih nacel zakona, ki jih bo mogoce uporabiti v primeru

zapolnjevanja pravnih praznin (Ferk & Ferk, 2008, str. 207). Ticar (2007, str. 65) sploSna
temeljna nacela, na katerih mora temeljiti vsako javno-zasebno partnerstvo, tako pogodbeno
kot statusno, na kratko povzema kot:

e Nacelo enakosti pomeni, da javni partner ne ustvarja okolisc¢in, ki pomenijo krajevno,
predmetno ali osebno diskriminacijo kandidatov.

e Nacelo transparentnosti je obveza javnega partnerja, da pregledno objavlja vse postopke
po ZJZP. Novost je nujnost objave razpisov na internetu.

e Nacelo sorazmernosti pomeni, da sme javni partner uporabiti le tiste ukrepe, ki so nujni
za dosego cilja. To so tisti ukrepi, ki najmanj omejijo zasebnega partnerja in so po svojem
obsegu in posledicah primerljivi s pomenom cilja.

e Nacelo uravnoteZenosti tveganja v razmerju javno-zasebnega partnerstva pomeni, da
morajo biti tveganja razporejena tako, da jih nosi tista stranka, ki jih najlazje obvladuje.
Zasebni partner oziroma izvajalec javno-zasebnega partnerstva mora nositi vsaj del
poslovnega tveganja. V nasprotnem primeru gre za javno narocilo.

e Nacelo konkurence pomeni, da javni partner v postopku sklepanja javno-zasebnega
partnerstva ne sme omejevati konkurence med kandidati.

e Nacelo procesne avtonomije pomeni, da lahko stranke urejajo razmerja po obligacijskih
predpisih, ¢e ZJZP ne doloca drugace.

e Nacelo subsidiarne odgovornosti pomeni, da javni partner subsidiarno odgovarja za
Skodo, ki jo pri izvajanju javno-zasebnega partnerstva povzro¢i njegov izvajalec
uporabnikom storitev ali drugim osebam.

e Nacelo sodelovanja pa pomeni, da javni partner pomaga izvajalcu javno-zasebnega
partnerstva pri zagotavljanju potrebnih stvarnih in drugih pravic ter raznih dovoljenj, ki jih
sam ne more pridobiti.

Poleg 7e nastetih pa v ZJZP zasledimo tudi nacelo gospodarnosti in nacelo subsidiarnosti, ki
pa jih zakon izrecno ne uvrsc¢a med temeljna nacela. Nacelo gospodarnosti pomeni, da javni
partner oceni, ali je javno sluzbo gospodarno izvajati na nacin javno-zasebnega partnerstva,
ter da si v postopku sklenitve javno-zasebnega partnerstva prizadeva za minimiziranje
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finanCnega deleza, ki ga bo prispeval. Nacelo subsidiarnosti pa je opredeljeno v 3. ¢lenu ZJZP
in doloca, da se ZJZP uporablja za postopke sklepanja in izvajanja javno-zasebnih partnerstev
glede tistih vprasanj, ki s posebnim zakonom ali na njegovi podlagi izdanim predpisom za
posamezno obliko javno-zasebnega partnerstva niso urejeni drugace (Uradni list RS St.
127/2006, 7. 12. 2006).

1.5 OBLIKE JAVNO-ZASEBNIH PARTNERSTEV

Zakon o javno-zasebnem partnerstvu v drugem delu opredeljuje dve temeljni obliki, in sicer
pogodbena partnerstva ter statusna oziroma institucionalna partnerstva. Pogodbena
partnerstva se delijo na koncesijska razmerja (koncesijske storitve in koncesije gradnje) in
javnonaroc¢niska razmerja (za blago, gradnje ali storitve). Statusna partnerstva pa se lahko
1zvajajo z ustanovitvijo pravne osebe, s prodajo deleza javnega partnerja v javnem podjetju ali
z nakupom deleza javnega partnerja v osebi javnega ali zasebnega prava, z dokapitalizacijo ali
na drug soroden in primerljiv nacin.

1.5.1 Pogodbena partnerstva

Pogodbena partnerstva se torej delijo na koncesijska ter javnonaro¢niSka razmerja in
vprasanje razmejitve med obema se v praksi kaze kot eno najtezjih (Muzina, 2007, str. 38).
ZJZP kot klju¢ razlikovanja med obema moznostma postavlja identifikacijo in razporeditev
poslovnih tveganj med partnerji. Za javnonarocniska partnerstva tako velja, da vecino
poslovnih tveganj prevzame javni partner, medtem ko za koncesijska partnerstva velja, da
vecino poslovnih tveganj prevzame zasebni partner. V morebitnem dvomu, ko iz okolis¢in
javno-zasebnega partnerstva ni mogoce ugotoviti, kdo nosi vecino poslovnega tveganja, pa se
Steje, da gre za javnonaroc¢nisko partnerstvo.

a) KONCESIJSKA RAZMERJA

Najbolj pogosta oblika pogodbenih javno-zasebnih partnerstev so prav razliéne oblike
koncesijskih razmerij. Pojem koncesije na eni strani vkljucuje posebno ali izklju¢no pravico
izvajati gospodarsko javno sluzbo oziroma drugo dejavnost v javnem interesu (koncesija
storitev), na drugi strani pa pojem koncesija zajema tudi pravico do uporabe, upravljanja
oziroma izkori§¢anja objektov in naprav, ki se kombinira s placilom za izvedbo gradenj
(koncesija gradnje). Koncesijska razmerja lahko delimo tudi glede na vsebino projekta javno-
zasebnega partnerstva, saj so koncesije storitev bolj primerne za projekte, ki vkljucujejo
obveznost izvajanja nalog javne sluZzbe, koncesije gradenj pa so primerne predvsem za
projekte vzpostavitve javne infrastrukture.

Glede na trenutek prenosa lastninske pravice ZJZP doloCa tri temeljne oblike koncesij
graden;j:
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e model zgradi-prenesi v last-upravljaj oz. build-transfer-operate ali BTO v primerih, ko
objekti in naprave koncesije postanejo takoj lastnina javnega partnerja,

e model zgradi-upravljaj-prenesi v last oz build-operate/own-transfer ali BOT v primerih,
ko objekti in naprave koncesije postanejo po preteku dolocenega obdobja lastnina javnega
partnerja,

e model izgradi-upravljaj-ohrani v lasti oz. build-own-operate ali BOO v primerih, ko to
ni mogoc¢e oziroma ekonomsko upravi¢eno objekti in naprave koncesije ne postanejo
lastnina javnega partnerja.

V tujini pa je mozno zaslediti Se vrsto drugih oblik koncesij gradenj, med katerimi se
najpogosteje pojavljajo (Ferk & Ferk, 2008, str. 261):
e BT (Build-Transfer),

e BOR (Build-Operate-Renewal),

e BRT (Build-Rent-Transfer),

e BLOT (Build-Lease-Operate-Transfer),

e BOOT (Build-Own-Operate-Transfer),

e ROT (Rehabilitate-Operate-Transfer),

e ROO (Rehabilitate-Own-Operate),

e DBOT (Design-Build-Operate-Transfer),

e DBTO (Design-Build-Transfer-Operate),

e DBOO (Design-Build-Own-Operate),

e DBFO (Design-Build-Finance-Operate),

e MOT (Modernize-Own/Operate-Transfer),

e BTL (Build-Transfer-Lease) in

e BBO (Buy-Build-Operate).

Navedene oblike torej Se zdale¢ niso vse, so pa tiste, ki se najpogosteje uporabljajo pri
implementaciji javno-zasebnih partnerstev. Toliko razli¢ic kaze predvsem na pestrost
projektov javno-zasebnih partnerstev ter na Stevilne moznosti pri razdelitvi tveganj med
javnega in zasebnega partnerja.

b) JAVNONAROCNISKA JAVNO-ZASEBNA PARTNERSTVA

Javnonaroc¢niska oblika javno-zasebnega partnerstva je posebnost slovenske zakonodaje in je
namenjena tistim projektom, pri katerih vecino poslovnih tveganj prevzema javni sektor.
Primerna je torej za projekte, kjer zasebni sektor prevzame aktivno vlogo samo v dolocenih
fazah realizacije projekta, kot npr. v fazi nacrtovanja, financiranja ali realizacije, medtem ko
ne prevzema nobenih tveganj, povezanih z rentabilnostjo, dostopnostjo ali trzenjem projekta.
Sem pa, kot sem Ze omenil, spadajo tudi vsi tisti projekti, pri katerih ni mogoc¢e ugotoviti,
kateri izmed partnerjev nosi vecino poslovnega tveganja.
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1.5.2 Statusno javho-zasebno partnerstvo

Za statusno javno-zasebno partnerstvo je znacilno, da javni in zasebni partner nastopata kot
druzbenika (ali ustanovitelja) v skupni pravni osebi, ki potem praviloma nastopa kot izvajalec
javno-zasebnega partnerstva. Odvisno od vsebine posameznega projekta javno-zasebnega
partnerstva, se lahko tak§nemu izvajalcu javno-zasebnega partnerstva podeli tudi koncesija za
izvajanje javne sluzbe ali javno pooblastilo, ¢e je to potrebno za izvajanje nalog, zaradi
katerih je bila skupna pravna oseba ustanovljena.

ZJZP podrobno ureja oblike statusnega partnerstva. V 96. Clenu je tako zaslediti tri mozne
variante: partnerstvo z ustanovitvijo pravne osebe, partnerstvo s prodajo deleza in partnerstvo
z nakupom deleza. Poudariti pa je potrebno, da je ne glede na obliko statusnega partnerstva v
vseh primerih  potreben prenos izvajanja pravic in obveznosti, ki iz javno-zasebnega
partnerstva izhajajo, na osebo, ki postane izvajalec javno-zasebnega partnerstva.

1.6 POSTOPEK OBLIKOVANJA JAVNO-ZASEBNEGA
PARTNERSTVA

Postopek za sklenitev javno-zasebnega partnerstva je izredno zapleten in dolgotrajen, saj
mora javni partner poleg krovnega zakona o javno-zasebnem partnerstvu upostevati Se vrsto
drugih predpisov s podroc¢ja gospodarskih javnih sluzb, javnega narocanja, javnih financ in
razpolaganja s stvarnim premozenjem drzave, pokrajin in ob¢in. Glede na mnozico predpisov,
ki jih je potrebno uposStevati, mora javni partner v konkretnem primeru presoditi, ali ni bolj
ekonomicno in primerneje, da svojo investicijsko namero izvede na drug nacin, bodisi s
podelitvijo stavbne pravice bodisi s prodajo stvarnega premozenja ali pa z javnim narocilom
in ne s sklenitvijo javno-zasebnega partnerstva (Zeleznik, 2009, str. 83).

Sam postopek pridobitve javno-zasebnega partnerstva poteka po desetih obveznih korakih, ki
so spodaj podrobneje predstavljeni. Postopek je enoten za vse subjekte in je v prvih fazah
(korakih) enak ne glede na to, ali bo Slo za pogodbeno ali za statusno javno-zasebno
partnerstvo (Ticar, 2007, str. 67):

e V prvem koraku je potrebno opraviti analizo projektov ze izvedenih javno-zasebnih
partnerstev in analizirati tako uspesSne projekte, da lahko posnamemo dobre reSitve, kot
neuspesne projekte, da se izognemo napakam, ki so jih drugi Ze storili.

e Nadalje je potrebno identificirati tiste projekte, ki bi se jih glede na ekonomske, pravne,
tehni¢ne in druge razloge bilo mogoce in smiselno izvesti v obliki javno-zasebnega
partnerstva.

e Tretji korak je predhoden postopek in vsebuje pripravo investicijskega elaborata, s
katerim je potrebno odgovoriti na vpraSanja, ali so izpolnjeni ekonomski (ocena
ekonomske izvedljivosti projekta), pravni, okoljevarstveni in tehni¢ni pogoji za izvedbo
konkretnega projekta javno-zasebnega partnerstva. Namen predhodnega postopka
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(tretjega koraka) je predvsem odgovoriti na vprasanje, ali je za realizacijo konkretnega
projekta, smiselno uporabiti institut javno-zasebnega partnerstva in dolociti, kateri izmed
modelov javno-zasebnega partnerstva bi bil v konkretnem primeru u¢inkovitejsi.

e Naslednja faza je sprejem akta o javno-zasebnem partnerstvu, s katerim javni partner
opredeli javni interes, na¢in njegovega zavarovanja in zadovoljevanja, izbrano obliko
javno-zasebnega partnerstva in sam postopek sklenitve javno-zasebnega partnerstva
oziroma izbire zasebnega partnerja.

e Sledi izvedba javnega razpisa, ki vkljucuje objavo javnega razpisa, oblikovanje razpisne
dokumentacije, oblikovanje meril in pogojev ter vodenje postopka izbire zasebnega
partnerja.

e Sesta faza vsebuje pregled in vrednotenje prispelih ponudb oziroma vlog ter pripravo
odlocitve o izboru in izbor izvajalca javno-zasebnega partnerstva.

e V sedmi fazi ZJZP omogoca razlicne oblike pravnega varstva, v katerth odlocata o
pritozbah neizbranih kandidatov bodisi Drzavna revizijska komisija bodisi upravno
sodisce.

e Sledi faza nastanka javno-zasebnega partnerstva, ki nastane z sklenitvijo pogodbe o javno-
zasebnem partnerstvu z izbranim kandidatom.

e Deveta faza je najpomembnejsa, saj vkljuCuje izvajanje pogodbe in nadzor nad izvajanjem
pogodbe. UspeSnost javno-zasebnega partnerstva se meri po ucinkovitosti izvajanja
pogodbe ter uresni¢evanju prevzetih pravic in obveznosti od obeh pogodbenih strank. Ker
so razmerja javno-zasebnih partnerstev praviloma dolgoro¢na in je zato vnaprej nemogoce
predvideti potencialne probleme in zaplete, je Se posebej pomembno, da se vzpostavi
ucinkovit mehanizem nadzora nad izvajanjem pogodbe s strani javnega partnerja.

e Zadnja faza je faza prenehanja javno-zasebnega partnerstva. Najpogosteje razmerje javno-
zasebnega partnerstva preneha s potekom dogovorjenega Casa ali izpolnitvijo vseh
pogodbenih obveznosti, praviloma pa pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu vsebujejo
tudi razloge in nacine predcasnega prenehanja javno-zasebnega partnerstva.

1.6.1 Nevarnosti in tveganja v postopkih oblikovanja javho-zasebnega
partnerstva

Tveganja igrajo pomembno vlogo v javno-zasebnem partnerstvu. Za uspesno izvedbo projekta
je nujno potrebno med zasebni in javni sektor posteno in nepristransko razporediti tveganje,
vlogo, odgovornost in nagrado. Vecje financ¢no tveganje kot prevzame posamezna stran, vecjo
ekonomsko korist pricakuje. Enako pa je z delitvijo funkcij in odgovornosti. Tveganje je
ucinkovito razporejeno, ko je dodeljeno stranki, ki ga najbolje upravlja in se pred njim
zavaruje. Vsaka kategorija tveganja mora biti obravnavana posebej in za vsako tveganje mora
biti dogovorjeno, kako se bo delilo in upravljalo z njim. Stranka, ki prevzame ve¢ funkcij in
dnevnega upravljanja, ali stranka z mocjo odlocanja, lahko pri¢akuje vecji delez ekonomskega
povracila. Za uspeSna pogajanja je bistveno, da se obe stranki zavedata pomena povedanega
in da pristopita k pogajanjem z zavedanjem, da bo pricakovan delez sorazmeren z vloZenim
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prispevkom. Obe pogodbeni stranki morata na pogajanjih izraziti spoStovanje in razumevanje
nasprotne strani, toleranco, odgovornost, a obenem pri¢akovati nagrado iz partnerstva
(Cepeljnik, 2006, str. 26).

Ferk in Ferk (2008, str. 195) tveganja delita na:

a) Splosna tveganja, ki so neodvisna od vsebine projekta in partnerja nanje praviloma ne

moreta vplivati:

e politi¢na tveganja, ki so povezana s sploSnim politi¢nim stanjem v drzavi,

e ckonomska tveganja, ki so povezana s splosno ekonomsko situacijo v drzavi in v
mednarodnem okolju,

e tveganje spremembe zakonodaje,

e tveganje nepredvidljivih zunanjih okolis¢in,

e tveganje vi§je sile in

e valutna tveganja.

b) Specificna tveganja, ki so neposredno povezana s projektom in jih partnerja lahko
nadzirata in upravljata. Pri identifikaciji specificnih tveganj je treba izhajati iz vsebine
konkretnega projekta javno-zasebnega partnerstva in je zato projekt treba razdeliti na korake
(faze) in v vsaki fazi identificirati znacilna tveganja. Med specifi¢na tveganja najpogosteje
uvrséamo:

e tveganje nacrtovanja,

e tveganje projektiranja,

e tveganje financiranja,

e tveganje pridobitve potrebnih dovoljenj,

e tveganje izvedbe oziroma izgradnje,

e tveganje dostopnosti oziroma razpoloZzljivosti,

e tveganje upravljanja,

e tveganje izrabe zmogljivosti in

e tveganje financne stabilnosti zasebnega partnerja.

Zaenkrat Se nimamo univerzalne formule, s katero bi lahko delili posamezna tveganja med
partnerjema. Delitev tveganj se mora opraviti za vsak primer posebej. Pri tem zlasti javni
partner ne sme podleci skusnjavi, da bi izsilil prevzem vseh vecjih tveganj s strani zasebnega
partnerja, saj lahko racuna na t. i. »ucinek bumeranga« (vis§ji stroski zasebnega partnerja
redno povzrocijo vi§jo ceno njegovih storitev, v€asih pa tudi njegovo finanéno nesposobnost
in posledicno nesposobnost stabilno in kakovostno izvajati zaupane mu naloge). U¢inkovita
delitev tveganj se mora torej dolo€iti na podlagi nacela ekonomicnosti in pravi¢nosti (Fercic,
2005, str.16).
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2 ZNACILNOSTI SPORTNE INFRASTRUKTURE

2.1 STANJE IN POMEN SPORTA V SLOVENIJI

V Evropski listini je svet Evrope leta 1992 $port opredelil kot vse oblike telesne aktivnosti, ki
so s priloznostnim ali organiziranim ukvarjanjem usmerjene k izrazanju ali izboljSevanju
telesne vzdrzljivosti, k dusSevni blaginji, k oblikovanju druzbenih odnosov ter doseganju
rezultatov na tekmovanjih na vseh ravneh (Evropska listina o Sportu, 1992, str. 1).

Sport je torej pomembna druzbena dejavnost, ker navduSuje drzavljane in zdruZuje
pomembne vrednote, kot so moStveni duh, solidarnost, strpnost in poStena igra, vse to pa
prispeva k osebnemu razvoju drzavljanov. Sport na posreden nacin kaZe tudi na neenakost in
porazdelitev moci ter se posredno izraza kot odsev razvitosti gospodarstva v posamezni drzavi
(Hren, 2008, str. 77).

Nenazadnje ima vrhunski Sport v Sloveniji znacaj javne dobrine. To pa predvsem na racun
promocije Slovenije in s tem, ko postane pomemben dejavnik narodne identitete. Vrhunski
Sportni dosezki namre¢ dokazujejo, da Slovenci znamo in zmoremo. Slovenci svoje vrhunske
Sportnike cenimo in menimo, da so dober promotor drzave in sponzorjev (Kolenc et al., 2007,
str. 18). Tudi v obdobju vsesplosne ekonomske in moralne krize Sport predstavlja pomemben
del naSega vsakdana in navkljub krizi si danaSnjega globalnega sveta ne znamo zamisliti brez
njega. Pa naj gre za tekmovalni Sport ali pa samo za Sportno rekreacijo najsirSe mnozice. V
Sloveniji imamo Sport nedvomno radi. Radi v njem mnozi¢no sodelujemo, tekmujemo ali pa
se udejstvujemo v obliki navijaskih aktivnosti, ko custveno navijamo za naSe uspesne
Sportnike. Trenutno stanje Sporta pa v Sloveniji kljub vsemu ni dobro. Gerlovi¢ (2008, str. 8)
opozarja na Stevilne napake Sporta pri nas in predlaga ustrezno politicno, ekonomsko in
strokovno ukrepanje. V prvi vrsti ugotavlja, da imamo med leti 2000 in 2008 podvojeno
Stevilo debelosti med slovensko mladino in da smo pri¢a negativnemu trendu na podrocju
motori¢nih sposobnosti mladih. Obenem pa prihaja tudi do neizpolnjevanja dolocb iz
Nacionalnega programa Sporta in do potrebe po nujnosti revitalizacije Zakona o drustvih in
vse ostale Sportne zakonodaje, predvsem pa Zakona o Sportu.

2.2 SPORTNA INFRASTRUKTURA V SLOVENIJI

Za svoj obstoj Sport potrebuje naklonjenost drzave in lokalnih skupnosti za zagotavljanje
osnovnega materialnega temelja — Sportne infrastrukture. Sport je torej z drzavo
nerazdruzljivo povezan, prav tako pa tudi s politiko. V socializmu je oskrbo s Sportno
infrastrukturo skoraj v celoti prevzela drzava, ki je podpirala in oblikovala Sportno politiko ter
pozdravljala delovanje drzavljanov v Sportnih drustvih. Vecina Sportne infrastrukture v
Sloveniji tako izhaja iz obdobja 1960—-1990.
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Po osamosvojitvi se gradnja velikih Sportnih objektov skoraj ustavi. V skladu z
decentralizirano usmeritvijo se raje gradijo Sportni objekti na lokalnih ravneh, katerih lastniki
so povecini kar obCine same. Ve€ji Sportni objekti in centri so postavljeni v okolje, za
katerega je znacilen nek Sportni interes. Nadalje pa mora Sportna infrastruktura upostevati tudi
programski plan drzave ali regije, saj drugace nima Zzelenega ucinka. Vsekakor pa mora
upostevati in slediti javnemu interesu. In prav glede na izraZen javni interes se predpostavlja,
da gre pri pojmu Sportna infrastruktura za S§irSi pojem, ki poleg Sportne vkljuCuje tudi
gospodarsko in turisticno naravnanost. To, da se upoSteva njen gospodarski ucinek, je Se
posebej pomembno, saj preko turistiénih  proizvodov in umnega gospodarjenja zmore
upravicevati potrebna finan¢na vlaganja.

Zanimiv je podatek, da je bilo pred drugo svetovno vojno v Sloveniji 40 nogometnih igris¢,
12 tekalis¢, eno kolesarsko in eno spidvejsko dirkalis¢e, 15 plavalnih bazenov, 23 smucarskih
skakalnic, ena smucarska vlecnica in deset teniskih igriS¢, od katerih je bilo eno pozimi
drsalis¢e. V obdobju po drugi svetovni vojni se je stanje bistveno spremenilo in je nastalo
sorazmerno veliko novih Sportnih objektov, vendar to ne velja za vse kraje enako, saj je
situacija odvisna od vsakega kraja (Hren, 2008, str. 84). V Ljubljani tako od leta 1965 (hala
Tivoli) in kasnej$e posodobitve atletskega stadiona v Siski (1986) ni bilo zgrajenega veéjega
Sportnega objekta. Poseben problem v Ljubljani predstavljajo tudi objekti za univerzitetni
Sport, saj Univerza v Ljubljani v zadnjih 30 letih ni zgradila nobene $portne dvorane kljub
dejstvu, da imajo Studentje Sport radi in da se je njihovo Stevilo v zadnjih treh desetletjih
potrojilo (Gerlovi¢, 2008, str. 13). Stanje naj bi se Ze v nekaj letih bistveno spremenilo,
predvsem po zaslugi novega S$portnega parka Stozice, obnovi centralnega nogometnega
stadiona v Bezigradu in izgradnji plavalno gimnasti¢nega centra Ilirija.

Doloc¢be iz Nacionalnega programa za Sport (Uradni list RS, §t. 24/2000) sicer predvidevajo,
da bi imeli do konca leta 2010 3m” nepokritih in 0,5m” pokritih vadbenih povrsin na
prebivalca Slovenije, a se v praksi pokaze, da je temu le malo kje tako. Pohvali se lahko
mestna obc¢ina Celje, ki je v zadnjem c¢asu zgradila novo S$portno dvorano Zlatorog in
nogometni stadion Arena Petrol s potrebno infrastrukturo za evropske tekme. Podobno stanje
je v Mariboru, kjer imajo spodobno infrastrukturo in dosegajo zastavljene Kkriterije iz
nacionalnega programa za $port. Veliko pa pricakujejo tudi od zimske univerzijade leta 2013,
saj nameravajo s pomocjo tega projekta Sportno infrastrukturo Se precej izboljsati. Vlozek v
univerzijado znasa 36,3 mio EUR in med drugim zajema ureditev smuciS¢ in izgradnjo
vmesne postaje nove vzpenjace, dokoncanje tekaskega centra Rogla, ledne dvorane Tabor in
montaznega drsalis§¢a Radvanje ter zaokrozitev tekasSkega poligona Radvanje in biatlonske
proge (Drlja, 2010). Slabsi polozaj kot v Mariboru in Celju pa se kot ze re¢eno kaze v
Ljubljani in na Primorskem, kjer je opazen propad drustvenih programov in samega $porta na
obali (Gerlovi¢, 2008, str. 13).
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2.3 INVESTICIJE V SPORTNO INFRASTRUKTURO

Razvoja Sportne dejavnosti brez novih investicij v §portne prostore ni. Samo sodobna $portna
infrastruktura lahko pomaga slovenskemu S$portu do novih vrhunskih uspehov slovenskih
Sportnikov, ki bi v isti meri dvignili Sportno zavest tudi pri mladih. Pokazalo se je, da je prav
pomanjkanje ustreznih Sportnih objektov razlog propadanja Sportnih drustev in krozkov ter
manjSih uspehov Sportnikov z lokalnega podro¢ja. Mestna obCina Ljubljana je v strategiji
razvoja Sporta do leta 2012 (MOL, 2008) prisla do ugotovitve, da se je v zadnjih petih letih
delez ljubljanskih kategoriziranih Sportnikov v razmerju do vseh v Sloveniji zmanjsal z 32 %
na 22 %. Poleg tega je bilo leta 2006 na olimpijskih igrah le 8% ljubljanskih Sportnikov,
medtem ko jih je bilo na treh predhodnih igrah Se enkrat ve¢. Razlog gre vsekakor iskati tudi
v tem, da je Ljubljana, sicer daleC najrazvitejSa obCina v Sloveniji, po izdatkih za Sport na
prebivalca Sele v sredini vseh slovenskih mestnih ob¢in. Po $portni povrsini na prebivalca pa
je celo med zadnjimi (Bon et al., 2008, str. 9).

Nosilce $portnih aktivnosti lahko delimo na dva dela. Na eni strani imamo javne sluzbe, ki v
obliki javnih in Sportnih zavodov ali na nacin oddaje koncesije uresnicujejo Sportno
dejavnost, na drugi strani pa imamo civilno druzbo, ki izvaja Sportne aktivnosti v glavnem
preko Sportnih drusStev. Tudi Sportna infrastruktura je v sploSnem torej last javne ali civilne
sfere druzbe in vsaka posebej mora glede na lastniStvo poskrbeti za nadaljnji razvoj Sportne
infrastrukture in stratesko planiranje umestitve novih $portnih objektov. Obicajno je tako, da
je za zagotavljanje ustrezne Sportne infrastrukture zadolzena lokalna raven, ¢eprav doloCeni
objekti predstavljajo regionalno ali drzavno pomembne objekte. V vsakem primeru pa je
nujno nadomescanje zastarelih Sportnih objektov in delov objektov, rekonstrukcija objektov
ter nenehna kontrola in povecevanje energetske varcnosti obstojece Sportne infrastrukture ter
zagotavljanje dolgoro¢nega financiranja glede na strategijo razvoja (Hren, 2008, str. 99).

Problem zagotavljanja sodobnih in ¢asu primernih velikih Sportnih objektov, ki so med
drugim tudi nacionalnega pomena, lezi v financiranju le teh. Drustva in Sportne zveze ne
razpolagajo z dovolj visokimi denarnimi sredstvi, ki bi poleg izvajanja kvalitetnih Sportnih
aktivnosti zmogla financirati tudi ta del, ki pa je za Sport izrednega pomena. Sicer Sportne
organizacije svojo dejavnost oz. poslovne funkcije financirajo na razli¢éne nacine. V grobem
delimo vire financiranja na javne in zasebne. Pri zasebnih virih poznamo financiranje s
prodajo storitev (sponzorstva, vstopnice, vadnine) oz. blaga (Sportna oprema), ¢lanarine in
donatorstva, dolzniSko financiranje, lastniSko financiranje (poslovni angeli) in izvenbilancne
oblike financiranja (finan¢ni najem, operativni najem). Pri javnih virih financiranja pa gre
predvsem za sredstva iz proratunov lokalnih skupnosti (ob¢in), iz drzavnega proracuna
(ministrstvo za Sport), iz iger na sreco in iz evropskega proracuna (Bon et al., 2008, str. 9). Ko
govorimo o financiranju Sportne infrastrukture, so najpomembnej$a prav drzavna in ob¢inska
sredstva ter sredstva iz evropskega strukturnega sklada za regionalni razvoj. Sredstva, ki so
naslovljena iz naslova javnih financ, se namenjajo v okviru programa financiranja Sporta, ki je
zapisan v nacionalnem programu Sporta. Za uresnievanje tega programa se javne finance
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razdeljujejo na podlagi letnih programov Sportnih in javnih razpisov, ki jih objavljajo lokalne
skupnosti, ministrstvo za Sport in Fundacija za Sport (Kolenc et al, 2007).

2.4 PRILOZNOST FINANCIRANJA V OBLIKI JAVNO-ZASEBNEGA
PARTNERSTVA

Poleg Ze nastetih nacinov financiranja velikih Sportnih objektov z drzavnim pomenom, se je
tudi pri nas zacel uveljavljati nov koncept v obliki javno-zasebnega partnerstva. Ta je v
obdobju, ko je drzava zaradi splosne gospodarske krize prisiljena k var¢evalnim ukrepom,
izredno zanimiv in ponuja reSitev, ko se tudi z minimalnim vlozkom drzave pride do sodobnih
Sportno-rekreacijskih centrov. Pogoj za uspes$no realizacijo je tako v prvi vrsti uspesno
sodelovanje javnega in zasebnega sektorja ob zelo mocni politi¢ni podpori drzave in obcin, ki
so povecini lastnice te infrastrukture. Veliko odgovornost za uspesnost in kon¢no realizacijo
takih projektov pa lezi tudi na strani pripravljalcev administrativne dokumentacije. Projekti so
lahko uspesni samo, ¢e jih pripravljajo izkuSene strokovne osebe, ki so primerno usposobljene
na podroCju priprave in izvedbe projektov javno-zasebnega partnerstva. Gre namreC za
zapletene postopke, ki so pri nas nekaj novega in zato je kljucnega pomena, kako
usposobljena oseba to dokumentacijo pripravlja.

Niso pa vsi projekti primerni za izvedbo javno-zasebnega partnerstva. Drzava in obcine
morajo pripraviti listo projektov za identifikacijo in oceno primernosti izvedbe preko javno-
zasebnega partnerstva. Osnovni pogoj za uspesno izvedbo projekta je obstoj javnega interesa
na eni strani in pa delitev poslovnih tveganj na drugi strani. Poleg tega pa se morajo
pripravljalci projektov zavedati, da zasebni partner ne bo vstopil v partnerstvo, ¢e ne bo imel
od tega ekonomskih koristi, in morajo pri pripravi projekta to dejstvo upoStevati. Prav tako pa
za drzavo ni smotrno uporabiti tega koncepta, ¢e sama prevzame vsa tveganja, saj v tem
primeru sploh ne gre ve¢ za javno-zasebno partnerstvo, pa¢ pa za klasi¢no javno narocilo.
Potrebno pa je tudi spodbujati zasebne partnerje, da v obliki promotorjev sami iS¢ejo poslovne
interese ter predlagajo izvedbo partnerstev.

Kljub novemu konceptu pa javno-zasebno partnerstvo kot oblika financiranja S$portne
infrastrukture pri nas ni ve¢ neznanka. Pripravljenih je bilo Ze nekaj projektov, ki so dokaz, da
se javni in zasebni sektor lahko povezeta in skupno dosezeta pozitivne sinergijske ucinke.
Upamo lahko, da bomo ob uspesni realizaciji teh nacrtovanih projektov govorili o sodobni
Sportni infrastrukturi, ki bo spodbudila izvajanje Sportnih aktivnosti mladih in starejsih,
obenem pa omogocala izvedbo kvalitetnih in v svetovnem merilu pomembnih Sportnih
tekmovanj, preko katerih bo zagotovljena prepotrebna promocija in prepoznavnost naSe
Slovenije.
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2.4.1 Pregled javno-zasebnih partnerstev na podro€ju Sportne
infrastrukture v Sloveniji

V Sloveniji ni veliko zaklju¢enih projektov javno-zasebnega partnerstva s podrocja gradnje
Sportne infrastrukture, kar je v prvi vrsti povezano z dejstvom, da smo Zakon o javno-
zasebnem partnerstvu dobili Sele leta 2006. Najvecji je projekt Stozice, ki ga podrobneje
opisujem v naslednjem poglavju. Sicer pa imamo Se nekaj projektov v fazi nacrtovanja in
tudi Ze gradnje, izmed katerih dva spodaj na kratko predstavljam.

a) PLAVALNO GIMNASTICNI CENTER ILIRIJA

Gre za projekt mestne obc¢ine Ljubljana, s katerim Zeli urediti problem plavalnih in
gimnasti¢nih prostorov v prestolnici. V sklopu centra naj bi zgradili garazno hiSo, trgovski
del, olimpijski bazen in Sportno dvorano. Vrednost projekta je ocenjena na okoli 70 mio EUR,
z rokom izgradnje leta 2011 (Hrescak, 2009). Predlog za proucitev moznosti izvedbe javno-
zasebnega partnerstva je bil podan iz strani promotorjev. Javni partner je tako 20. marca 2009
prejel promotorsko vlogo Sportnega drustva Narodni dom in Plavalnega kluba Ilirija, ki sta
obenem tudi lastnika zemljisca, na katerem je predvidena gradnja. 6. 7. 2009 je Mestni svet
Mestne obcine Ljubljana sprejel akt o javno-zasebnem partnerstvu za izvedbo projekta
izgradnje Plavalno gimnasticnega centra Ilirija (Uradni list RS, §t. 53/2009), ki vsebuje
odlocitev o ugotovitvi javnega interesa za sklenitev javno-zasebnega partnerstva v eni izmed
oblik javno-zasebnega partnerstva. Javni interes predstavlja potreba po osnovni in
posodobljeni Sportni infrastrukturi v MOL, saj obstojeci plavalni bazeni v Ljubljani ne
ustrezajo standardom, ki bi omogocali sodoben nacin izvajanja vadbe in ne omogocajo
izvajanja Sportnih dogodkov na nacionalnem in mednarodnem nivoju. Dodatno se javni
interes izraza tudi v ureditvi mirujocega prometa na obmocju ozjega dela mesta, saj bo skupaj
s projektom PGC Ilirija zagotovljenih preko 1000 novih parkirnih mest. Interes promotorjev
(zasebnega partnerja) pa je predvsem zagotovitev boljSih pogojev za kvalitetnejSe izvajanje
drusStvenih dejavnosti, kar pa je nenazadnje tudi v javnem interesu.

V aktu je Se zapisano, da se javno-zasebno partnerstvo izvede v obliki javnonaro¢niskega
razmerja, in sicer je partnerstvo mozno samo ob sodelovanju zasebnih promotorjev
Plavalnega kluba Ilirija in Sportnega drustva Narodni dom, saj sta to obenem lastnika
nepremicnin, ki so predmet projekta. Zaradi zapletenih lastniskih struktur zemljisca sta za
zdaj nacrtovani dve razli¢ici uresnicitve postavljenega cilja. Po prvi naj bi se javni in zasebna
partnerja (promotorja) identificirali kot en skupni javni partner, ki bi iskal novega zasebnega
partnerja — investitorja, ki bi zgradil projekt PGC Ilirija. Po drugi razli¢ici pa bi zasebna
partnerja (promotorja) sama poiskala zasebnega investitorja, lahko bi pa tudi sama prevzela
tveganje izgradnje projekta PGC lIlirija, javni partner pa bi v projektu sodeloval z
manjSinskim delezem, pri ¢emer bi mu pripadal sorazmerni del projekta glede na vlozek.
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b) OLIMPIJSKI CENTER - BAZEN KOPER

To je prvi projekt mestne ob¢ine Koper na podrocju javno-zasebnega partnerstva, s katerim
bodo v Kopru pridobiti ustrezno Sportno infrastrukturo za razvoj vrhunskega plavalnega
Sporta, obenem pa bodo zagotovili tudi nove prenoCitvene kapacitete. Velikost celotnega
objekta, ki se razprostira ob dvorani na Bonifiki, je 14.500 m”. Na tej povrsini bodo poleg
olimpijskega bazena v velikosti 50%25 m in tribun s 500 sedezi zgradili tudi manjSi bazen,
kongresne dvorane, hotel s tremi zvezdicami s 197 dvoposteljnimi sobami in 12 apartmaji,
welness center, restavracijo, kavarno, poslovne prostore ter podzemno parkirno hiso (Jelen,
2009).

Mestna obcina Koper je Ze v septembru 2007 sprejela odlocitev o javno-zasebnem partnerstvu
za izgradnjo bazenskega kompleksa v obliki podelitve koncesije gradnje (MOK, 2007). Za
realizacijo projekta je Mestna ob¢ina Koper namenila zazidljiva zemljis¢a v skupni velikosti
14500 m® =zasebni partner pa nosi odgovornost za pripravo manjkajode projektne
dokumentacije in izvedbo gradbenih del. Neposrednih finan¢nih u¢inkov se torej na proracun
MOK v prvi fazi ne pri¢akuje. Posredno se bodo pokazali Sele po zaklju¢ku gradnje projekta,
ko MOK postane etazni lastnik in upravitelj olimpijskega bazena s spremljajoCimi prostori,
medtem ko zasebni investitor postane etazni lastnik novozgrajenih poslovnih, hotelskih in
trgovskih prostorov.

Koncesija gradnje je bila podeljena gradbeni druzbi Primorje d.d., ki je 8. 1. 2009 pricela s
pripravljalnimi deli. Po besedah Petra Bolcica, ¢lana komisije za spremljanje gradnje novega
olimpijskega bazena, bo izgradnja potekala v dveh fazah. Prva faza tako obsega izgradnjo
olimpijskega bazena in garaznih prostorov z investicijsko vrednostjo okrog 8 mio EUR. Po
zakljuCku te faze pa bi se investitor lotil Se izgradnje hotela, wellness centra ter ostalih
potrebnih pomoznih prostorov (Rucna, 2009). Po besedah direktorja Primorja d.d., Dusana
Crnigoja, je izgradnja celotnega kompleksa s skupno vrednostjo 70 mio EUR eden njihovih
najvecjih projektov.

¢) PROJEKT STOZICE

Projekt gradnje novega sodobnega Sportnega parka v Ljubljani je bil Ze veckrat aktualen.
Ideje za gradnjo novega nogometnega stadiona v prestolnici segajo v obdobje po prvih velikih
uspehih slovenske nogometne reprezentance leta 1999, ko se je tedanja zupanja Vika Poto¢nik
zaobljubila o zadetku postopka za gradnjo novega nogometnega stadiona. Ze &ez dve leti
(2001) je v ta namen Mestna ob¢ina Ljubljana (MOL) od podjetja SCT d.d. na obmoc¢ju
Stozic odkupila zemljis¢e velikosti 163.439 m® za takratnih 2,7 mrd SIT (11.266.900 EUR).
Ta lokacija se je zdela primerna za gradnjo Sportnega centra, saj je ponujala dobro
infrastrukturno povezavo z mestom, obenem pa bila dovolj umaknjena od samega mestnega
jedra (STA, 2001). Projekt je bil Ze v tistem ¢asu oznaCen kot projekt, ki v sebi nosi
nacionalen pomen in za katerega se od drzave pri¢akuje sredstva financiranja. Se pa v vseh
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teh letih gradnja ni nikoli zaela in je ostalo le pri obljubah, saj samega financiranja
zahtevnega projekta tako obCina kot tudi drzava nista zmogli. Po izvolitvi Zorana Jankovica
na polozaj Zzupana MOL pa se je razkrila nova moznost financiranja gradnje tako obseznega
projekta, in sicer preko instrumenta javno-zasebnega partnerstva. Za ta model se je zdelo, da
je edini, ki omogoca izgradnjo modernega Sportnega parka brez dodatnih proracunskih
sredstev drzave oziroma mestne obCine Ljubljana.

3 POSLOVNA PRAKSA PRIMERA - PROJEKT STOZICE

Projekt Stozice velja za enega najvecjih projektov, ki je bil izveden na podlagi ZJZP. Projekt
je bil sprva razdeljen na 5 sklopov: stadion s 16.000 sedezi, Sportna dvorana z 12.000 sedezi,
trgovinski center, ki je lociran med obema $portnima objektoma in meri 80.000 m?, parkiriica
s 3.500 mesti ter vsa potrebna ostala infrastruktura (komunalna ter cestna). Vrednost
celotnega projekta je bila ocenjena na priblizno 350 mio EUR (MMC, 2008a).

3.1 OPIS DEJANSKEGA STANJA

Kot je razvidno iz porocila, ki ga je pripravil Stadion d.o.0. (2004, str. 4-5) je javni partner,
Mestna obc¢ina Ljubljana (MOL), pred izvedbo projekta izvedla analizo stanja Sportne
infrastrukture v Mestni obcini Ljubljana in SirSe v celotni Sloveniji. Pri tem je bilo
ugotovljeno, da je inSpekcijska komisija evropske nogometne zveze ze leta 2001 pregledala
nogometne stadione v Sloveniji in ugotovila, da niti en nogometni stadion v Sloveniji ne
odgovarja mednarodnim standardom in so vsi neprimerni za zahtevnejSe mednarodne
nogometne tekme. Mestni svet Mestne obCine Ljubljana je zato na 17. redni seji 12. 1. 2004 z
vecino potrdil staliS¢e, da Ljubljana potrebuje nogometni stadion, ki bo ustrezal tehnicnim
priporoc¢ilom in zahtevam FIFE in UEFE, ter kot mozni lokaciji dolo¢il Bezigrad ali Stozice.
Prouceni sta bili torej obe moznosti — obnova Centralnega stadiona BeZigrad ali izgradnja
novega stadiona v Ljubljani. Nazadnje so razlogi za izgradnjo novega stadiona prevladali, saj
Centralni stadion Bezigrad ne ustreza mednarodnim standardom FIFE, lega mesta Ljubljane
pa je ugodna za postavitev ve¢jega mednarodnega nogometnega stadiona na obrobju. Poleg
tega bo nov stadion prispeval k promociji mesta, visji kvaliteti Zivljenja prebivalcev Ljubljane
ter drzavljanov Slovenije in vplival na turizem Ljubljane.

Javni partner (MOL) ni razpolagal s finan¢nimi sredstvi, s katerimi bi sam financiral
izgradnjo stadiona, je pa razpolagal z zazidljivim zemljis¢em na obmocju Stozic. Lokacija
Stozice je na robu ljubljanskega avtocestnega obroca in predstavlja eno zadnjih lokacij, ki je v
Ljubljani Se primerna za gradnjo velikega nakupovalnega srediS¢a, saj ima na eni strani
odli¢no prometno lego, na drugi pa je Se zmeraj relativno blizu srediS¢u mesta. Gradnja javne
Sportne infrastrukture (nogometnega stadiona) ni projekt, ki bi v fazi njenega upravljanja
omogocal povrnitev vlozenih sredstev investicije, zato brez dodatnega javnega vira
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financiranja ni ekonomsko upraviceno za zasebne investitorje. Glede na navedeno se je za
najprimernej$i nacin za realizacijo postavljenega cilja pokazala uporaba instrumenta javno-
zasebnega partnerstva. Ta namre¢ omogoca zdruzitev sinergijskih u¢inkov skupne gradnje
nogometnega stadiona, Sportne dvorane in spremljajo¢ega poslovno-trgovskega objekta. Ideja
je bila, da bi javni partner izbral zasebnega partnerja (investitorja), ki bi prevzel projektiranje
in gradnjo vseh objektov. Po uspesno zakljuceni gradnji pa bi oba Sportna objekta presla v last
in upravljanje javnemu partnerju. V zameno za gradnjo, bi bilo zasebnemu partnerju
omogocena gradnja spremljajocega objekta (z delno omejeno vsebino) na zemljiscu, katerega
lastninska pravica bi nanj presla po zaklju¢ni gradnji Sportne infrastrukture.

3.2 STUDIJA IZVEDBE JAVNO-ZASEBNEGA PARTNERSTVA

Druzba Praetor d.o.o. je 3. 9. 2007 za naro¢nika Mestno obc¢ino Ljubljana izdelala pravno
studijo izvedbe javno-zasebnega partnerstva (Ferk & Skufca, 2007). Namen te $tudije je bil
odgovoriti na vprasanje, ali so izpolnjeni pravni pogoji za izvedbo projekta in sklenitev
razmerja javno-zasebnega partnerstva, ter opredeliti temeljne elemente javno-zasebnega
partnerstva, vklju¢no z dolocitvijo argumentacije za vsebino skupnega akta o javno-zasebnem
partnerstvu. V pravni Studiji je javni partner uvodoma opredelil javni interes. Javni interes v
navedenem projektu predstavlja potreba po osnovni Sportni infrastrukturi v Mestni ob¢ini
Ljubljana. Nogometni stadion predstavlja osnovno Sportno infrastrukturo, ki jo mesto
potrebuje. Obstojeci nogometni stadioni v Ljubljani ne ustrezajo standardom, ki bi omogocali
sodoben nacin izvajanja vadbe, Se manj omogocajo izvajanje primerljivih Sportnih dogodkov
na nacionalnem ali mednarodnem nivoju. Javni interes z izgradnjo sodobnega nogometnega
stadiona bo vecplastno zadovoljen, saj bo z izgradnjo stadiona vzpostavljena osnovna $portna
infrastruktura, ki bo omogocala izvajanje Sportnih aktivnosti. Ob tem bo vzpodbudila $portno
aktivnost predvsem mlajSe populacije, z moznostjo izvajanja Sportnih dogodkov pa bo
Ljubljani zagotovljena tudi promocija in vecja prepoznavnost.

Nadalje so bili v pravni $tudiji predstavljeni razlicni modeli za realizacijo postavljenega cilja.
Javni partner je izbiral med naslednjimi moznostmi:

1. Javno-zasebno statusno partnerstvo z ustanovitvijo pravne osebe
2. Javno-zasebno partnerstvo kot koncesija gradnje v eni izmed naslednjih oblik:
a. DBTO (projektiraj, zgradi, prenesi v last, upravljaj)
b. DBOT (projektiraj, zgradi, upravljaj, prenesi v last)
3. Javno-zasebno partnerstvo v obliki javnonaro¢niskega (pogodbenega) razmerja
4. Klasi¢no javno narocilo, ki bi se izvedlo v dveh fazah:
a. prva faza: prodaja zemljis¢a skladno z Zakonom o stvarnem premozenju drzave,
pokrajin in ob¢in
b. druga faza: izvedba postopka oddaje javnega narocila izgradnje nogometnega
stadiona in potrebne pripadajoce infrastrukture
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Analiza izvedljivosti projekta in primerjave moznih modelov je bila izvedena v obliki PSPN
matrike. Na podlagi primerjave med prednostmi in slabostmi ter priloZnostmi in nevarnostmi
posameznih modelov javno zasebnega partnerstva, je tako javni partner izbral optimalni
model javno-zasebnega partnerstva, za katerega je ocenil, da je najprimernejsi za realizacijo
projekta Stozice.

3.2.1 Proucitev modela statusnega javno-zasebnega partnerstva

Slika 5: PSPN matrika statusnega javno-zasebnega partnerstva

Prednosti

Jasna razdelitev in opredelitev
tveganj med javnim in zasebnim
partnerjem (po ustanovitvenih
vlozkih).

Prenos odgovornosti za izvedbo
projekta na ustanovljeno pravno
osebo.

Ustanovljena gospodarska druzba
postane investitor in prevzame
pripravo projektne dokumentacije in
postopka pridobitve gradbenega
dovoljenja, ter nato tudi sam
postopek projektiranja in gradnje.

Slabosti

Lastnik zemljis¢a in nato zgrajene
javne infrastrukture postane
ustanovljena gospodarska druzba.
Dolgotrajnost vzpostavitve razmerja.
Relativno visoki stroSki ustanovitve
in delovanja pravne osebe.

Vpliv javnega partnerja na projekt
postane posreden preko svojega
lastniSkega deleza v skupnem
podjetju (podaljSanje procesov
odlocanja).

Fizi¢na loCitev infrastrukture znotraj
ene gospodarske druzbe na javni in
komercialni del je oteZena.

Priloznosti

Moznost vec¢je vloge zasebnega
partnerja in posledi¢no boljsa
izpeljava nacela »value for money«.
Fleksibilnost izvedbe projekta tudi v
sami fazi izvajanja (projektiranja,
gradnje, upravljanja).

Upravljanje se dolgoro¢no prenese
na ustanovljeno gospodarsko druzbo

Nevarnosti

Zaradi bolj ohlapnega (posrednega)
pritiska vec¢ja moznost podaljSanja
rokov.

Javni partner prenese, kot svoj
stvarni vlozek, lastninsko pravico na
zemljiS¢u na ustanovljeno pravno
osebo (riziko stecaja, izgube).
Vpra$anje upravljanja in nadzora
nad druzbo.

Nepredvidljivost pritozbenega
postopka pri izvedbi javnega razpisa
zaradi neizoblikovane prakse.

Javni partner posredno nosi tudi
tveganje uspesnosti komercialnega
dela projekta.

Vir: B. Ferk & U. Skufca, Pravna tudija izvedbe javno-zasebnega partnerstva in opredelitev optimalnega
modela za zadovoljitev javnega interesa, 2007.

V matriki lahko vidimo, da bi uporaba statusnega javno-zasebnega partnerstva za javnega
partnerja pomenila izvedbo dodatnega postopka, saj bi bil poleg javnega razpisa za izbiro
zasebnega partnerja potreben tudi postopek ustanovitve nove pravne osebe, ki bi podaljsal
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potreben Cas izvedbe, kar pa javnemu partnerju ni v interesu. Poleg tega bi bila MOL v delezu
novoustanovljene druzbe tudi vklju¢ena v vsa poslovna tveganja projektiranja, gradnje in
upravljanja in bi po zakljucku projekta postala delni lastnik celotnega projekta, vklju¢no z
komercialnim delom.

3.2.2 Proucitev modela javho-zasebnega partnerstva v obliki koncesije
gradnje DBTO

Slika 6: PSPN matrika javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje DBTO

Prednosti Slabosti
e Javni partner izvede en javni razpis s e Predviden stroSek vzdrzevanja in
katerim se izbere koncesionarja. upravljanja z nogometnim stadionom
e Vecino tveganja nosi zasebni partner presega pri¢akovane prihodke, zato je
(obvezen pogoj) — kar pomeni, da je za rentabilno poslovanje zasebnega
potrebno za doloceno obdobje partnerja potrebno zagotoviti dodaten,
prenesti upravljanje z nogometnim stalen in javen vir financiranja.
stadionom na koncesionarja. e Prevzeto tveganje se izrazi pri
e Po izgradnji postane javni partner finan¢nih parametrih.
lastnik stadiona in druge Sportne e Projekt je ekonomsko manj zanimiv
infrastrukture. za zasebne partnerje.
e Po izgradnji postane koncesionar e Razmerja je potrebno opredeliti
lastnik spremljajocega objekta. vnaprej pri razpisu, manj$a moznost
upostevanja pobud zasebnega
sektorja.

e Ekonomsko gledano investiranj v
javno $portno infrastrukturo ne
omogoca povrnitev investicije brez
dodatnih javnih virov financiranja.

PriloZnosti Nevarnosti
e Dolgoro¢na ureditev vpraSanja e Nepredvidljivost pritozbenega
upravljanja celotnega objekta v postopka pri izvedbi javnega razpisa
okviru ene koncesijske pogodbe. zaradi neizoblikovane prakse.

Vir: B. Ferk & U. Skufca, Pravna Studija izvedbe javno-zasebnega partnerstva in opredelitev optimalnega
modela za zadovoljitev javnega interesa, 2007.

V tem primeru bi bil potreben samo en javni razpis, preko katerega bi se izbralo primernega
koncesionarja. Ta bi bil nato nosilec veCine tveganj, kar bi ob dejstvu, da so Sportni objekti v
vecCini nedobickonosni, pomenilo skromno zanimanje privatnega sektorja za vstop Vv
partnerstvo. Javni partner bi bil zato primoran zasebnemu partnerju za rentabilno poslovanje
zagotoviti dodaten in stalen javni vir financiranja. LastniStvo nad objekti bi se po tej razli¢ici
koncesije gradnje delilo, tako da bi ob zaklju¢ku gradnje javni partner postal lastnik Sportnih
objektov, medtem ko bi koncesionar postal lastnik komercialnih objektov. Za razliko od
predhodnega modela, bi bilo spremenjeno tudi upravljanje $portnih objektov, za katere bi bil v
casu koncesije zadolzen zasebni partner — koncesionar.
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3.2.3 Proucitev modela javho-zasebnega partnerstva v obliki koncesije
gradnje DBOT

Slika 7: PSPN matrika javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje DBOT

Prednosti Slabosti

e Javni partner izvede en javni razpis, s e Predviden stroSek vzdrzevanja in
katerim se izbere koncesionarja. upravljanja z nogometnim stadionom

e Vecino tveganja nosi zasebni partner presega pri¢akovane prihodke, zato je
(obvezen pogoj) — kar pomeni, da je za rentabilno poslovanje zasebnega
potrebno za doloceno obdobje partnerja potrebno zagotoviti dodaten,
prenesti upravljanje z nogometnim stalen in javen vir financiranja.
stadionom na koncesionarja. e Javni partner postane lastnik stadiona

e Po izgradnji postane koncesionar in druge Sportne infrastrukture po
lastnik celotnega objekta za doloceno poteku nekega daljSega Casovnega
obdobje (minimalno 15 let). obdobja.

e Po izgradnji ostane koncesionar e Po poteku koncesijskega obdobja bo
lastnik komercialnega dela projekta stadion relativno star (stroski
brez omejitve. vzdrZevanja bodo visji).

e Ekonomsko gledano investiranje v
javno $portno infrastrukturo ne
omogoca povrnitve investicij.

PriloZnosti Nevarnosti

e Prevzeto tveganje zasebnega e Lastninska pravica na zemljiS€u se za
partnerja je manjSe kot pri DBTO, Cas gradnje in dogovorjeni ¢as
kar se praviloma izrazi pri finan¢nih upravljanja prenese na koncesionarja.
parametrih. e Tveganje javnega partnerja je

e Dolgoroc¢na ureditev vprasanja povezano s finan¢no solidnostjo
upravljanja celotnega objekta v koncesionarja.
okviru koncesije gradnje se podeli Se e Javni interes uporabe stadiona in
koncesija storitve — upravljanja. spremljajocih objektov je potrebno

opredeliti za obdobje 15 let
(opredelitev mehanizmov reSevanja
moznih zapletov v Casu trajanja
koncesijskega razmerja).

e Nepredvidljivost pritoZbenega
postopka pri izdelavi javnega razpisa
zaradi neizoblikovane prakse.

Vir: B. Ferk & U. Skufca, Pravna Studija izvedbe javno-zasebnega partnerstva in opredelitev optimalnega
modela za zadovoljitev javnega interesa, 2007.

Ta razli¢ica javno-zasebnega partnerstva v obliki koncesije gradnje je podobna prejSnjemu
modelu koncesije gradnje DBTO. Tudi v tem primeru model predvideva samo en javni razpis,
preko katerega bi se izbralo primernega koncesionarja, ki bi nato prevzel tveganja
projektiranja, gradnje in upravljanja. Javni partner bi zato moral zasebnemu nuditi dodaten vir
financiranja, saj vemo, da vzdrzevanje in upravljanje Sportne infrastrukture samo po sebi ni
ekonomsko upraviceno. Za razliko od prejSnje razli¢ice koncesije gradnje pa ta model ob
zakljucku gradnje predvideva prenos lastniStva celotnega objekta na koncesionarja. Ta torej
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postane lastnik Sportnih objektov za minimalno dobo 15 let, medtem ko postane lastnik

komercialnih objektov brez omejitev.

3.2.4 Proucitev modela javhonaro€niSkega javno-zasebnega

partnerstva

Slika 8: PSPN matrika javnonarocniskega javno-zasebnega partnerstva

Prednosti

¢ Nudi najvec varoval za zasc€ito
javnega interesa izmed vseh
predstavljenih oblik.

e Javni partner izvede en javni razpis,
s katerim se izbere en zasebni
partner.

e Najbolj fleksibilen postopek, kjer se
najlazje upostevajo predlogi
potencialnih zasebnih partnerjev z
zasledovanjem principa »value for
money«.

e Javni partner ostane lastnik celotnega
zemljis¢a do zakljucka projekta
(prenos lastninske pravice na
spremljajoc¢em objektu po
zaklju€enih gradbenih delih, moZna
razliCica, da se lastninska pravica
prenese ze po zakljuCeni gradnji
nogometnega stadiona) .

e Javni partner ohrani najvecji nadzor
nad celotno izvedbo gradnje.

Slabosti

e Vecino tveganja nosi javni partner
(javni del projekta mora vrednostno
presegat zasebnega).

e Stroske upravljanja in vzdrzevanja
prevzame javni partner.

e Kr¢i nabor potencialnih zasebnih
partnerjev, saj se iS¢e zasebni partner
(lahko je JV), ki je tako investitor, kot
gradbinec — mozna omilitev s
podizvajalcu.

e Potreben relativno visok vloZek
javnega sektorja (zemljisce).

PriloZnosti

e V okviru konkuren¢nega dialoga se
lahko najbolj uskladita javni in
zasebni interes, kar omogoca, da se
lahko po zaklju¢enem dialogu
rezultati dialoga vkljucijo v
oblikovanje pogojev in meril pred
oddajo kon¢nih ponudb (najbolj
fleksibilen postopek).

Nevarnosti
e Nepredvidljivost pritozZbenega
postopka pri izvedbi javnega razpisa
zaradi neizoblikovane prakse.

Vir: B. Ferk & U. Skufca, Pravna tudija izvedbe javno-zasebnega partnerstva in opredelitev optimalnega
modela za zadovoljitev javnega interesa, 2007.

Za razliko od prejs$njih modelov je ta tisti, pri katerem vecino tveganj nosi javni partner, ki po

zaklju¢ku gradnje Sportnih objektov postane lastnik le-teh, medtem ko zasebni partner

prevzame v last komercialni del parka. Tudi upravljanje in vzdrZzevanje parka je pri tej

razli¢ici razdeljeno, saj je vsak izmed partnerjev odgovoren za vzdrzevanje tistih objektov, ki

jih ima v lasti. Javni partner bi torej moral poskrbeti za vzdrzevanje in upravljanje Sportnih

objektov, medtem ko bi zasebni partner vzdrZeval in upravljal trgovski del parka. Ta oblika
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partnerstva tudi omogoca uporabo konkurencnega dialoga, s katerim se lahko interesa

posameznih partnerjev najbolj zadovoljita.

3.2.5 Proucitev klasiénega javnega narogdila

Slika 9: PSPN matrika klasicnega narocila

Prednosti

MOL v celoti samostojno nadzira
gradnjo stadiona.

MOL samostojno izbere ustrezen
projekt stadiona, ki ga potem
realizira.

Dosledna lo¢enost gradnje stadiona
od gradnje komercialnega dela.
MOL pred zacetkom gradnje pridobi
gradbeno finan¢na sredstva iz
kupnine, ki se nato investirajo v
izgradnjo stadiona.

Razmerje med MOL in kupcem
zemljisca so urejene le v pogodbi o
prodaji in zemljis¢a (preglednost,
enostavnost).

Slabosti

Postopkovno gledano sta potrebna
vsaj dva postopka (postopek prodaje
zemlji$¢a in postopek izbire
gradbinca).

Odprto ostaja vprasanje projektiranja
(ali ga vkljuciti v izbor gradbinca ali
izvesti samostojen loCen postopek) —
pomembno z vidika ¢asovne
komponente.

Majhen vpliv MOL na gradnjo
komercialnega dela (moznost
uporabe instituta prenosa stavbne
pravice, kar znizuje ceno).

Ni sinergijskih u¢inkov skupne
gradnje.

Tezave pri parcelizaciji.

PriloZnosti

Ker so zaveze (obveznosti) kupca
zemljisca relativno majhne, je
potencialno mogoce pri¢akovati
najvigjo ceno za m” zemljiica.
Uporabi se institut prenosa stavbne
pravice, s katerim se omeji (definira)
pravica gradnje. Po koncani gradnji
je mozen prenos lastninske pravice
(s tem bi MOL obdrzala vpliv tudi v
Casu gradnje komercialnega dela
objekta).

Nevarnosti

Kupnina za prodano zemljisce ne
zadoscCa za stroSke gradnje.
Nepredvidljivost pritozbenega
postopka pri izvedbi javnega razpisa.
Kupec zemljisca ne zgradi nobenega
objekta oz. zgradi objekt, ki ni
skladen s pricakovanji MOL.

V postopku prodaje zemljis¢a MOL
tezko preverja, ali kupec razpolaga
tudi s finan¢nimi sredstvi za izvedbo
investicije.

Moznost, da se v postopek vkljucijo
kupci, ki imajo namen nadaljnje
prodaje zemljiS¢a in ne namena
investiranja.

Vir: B. Ferk & U. Skufca, Pravna Studija izvedbe javno-zasebnega partnerstva in opredelitev optimalnega

modela za zadovoljitev javnega interesa, 2007.

Pravna Studija v primeru klasi¢nega javnega narocila predvideva dve fazi. V prvi fazi bi MOL

prodala zemljiSce, ki je namenjeno za komercialni del projekta, Se pred prodajo pa bi izvedla

parcelacijo zemljiSca. Prodaja bi lahko potekala na ve¢ razlicnih nainov, vsekakor pa na
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nacin, ki bi omogocal najgospodarnejSo prodajo. Lahko bi $lo za javno drazbo, javno zbiranje
ponudb ali izjemoma neposredno pogodbo. MOL bi kupca zemljis¢a s pogodbo zavezala, pod
kak$nimi pogoji in kakSen objekt se lahko zgradi na prodanem zemljis¢u. Mozna bi bila tudi
doloc¢ba, da se prenaSa le stavbna pravica, medtem ko lastninska pravica ostane v rokah
obcine.

V drugi fazi bi bilo nato potrebno z denarjem od prodaje zemljis¢a preko postopka oddaje
javnega narocila izbrati primernega gradbinca. Pogoj za zacetek gradnje bi bil izdelan kon¢ni
projekt in pridobljeno gradbeno dovoljenje. Obstaja moznost, da se faza izbora gradbinca in
izbora projektanta zdruzita. Obicajno pa sta ti fazi loCeni, saj se projektante praviloma izbira
preko natecajev.

Po tej razli¢ici sta torej potrebna vsaj dva postopka, zato je ta model izmed vseh obravnavanih
Se najdaljsi in obenem edini, ki ne omogoca sinergijskih ucinkov skupne gradnje. Izmed
prednosti, ki jih ta model ponuja, gre Se posebej izpostaviti, da bi javni partner v tem primeru
samostojno in v celoti nadziral gradnjo Sportnih objektov. Slabost na drugi strani pa je, da bi
imel zelo majhen vpliv na gradnjo komercialnega dela, kar bi v primeru, da kupec zemljisca
ne zgradi pri¢akovanih objektov, lahko vodilo v necelovitost parka.

3.2.6 Izbor najugodnejSega modela

Druzba Praetor d.o.o0. je v pravni $tudiji predlagala izbor javnonaroc¢niSkega javno-zasebnega
partnerstva. Ocenila je, da izbrani model z vidika razporeditve poslovnih tveganj predstavlja
optimalen izbor ob upostevanju poslovnih interesov zasebnega sektorja in predstavlja
uravnotezen model javno-zasebnega partnerstva, ki zagotavlja njegovo uspesno realizacijo. Ta
model je bil ocenjen kot najboljsi, ker ima pred ostalimi vrsto prednosti. Je najhitrejsi, saj
omogoca izbiro partnerja, ki bo prevzel tako projektiranje in gradnjo kot tudi financiranje
projekta. Na ta raCun bo izveden samo en javni razpis, ki bo moc¢no skrajsal roke za izvedbo
postopka. Nadalje je ta izbira najboljsa tudi glede razporeditve in delitve poslovnih tvegan;.
Vsak partner namre¢ v tem modelu prevzame tveganja, ki jih lahko najbolje obvlada. Pri
javnem partnerju gre za upravljanje in vzdrzevanje Sportne infrastrukture, pri zasebnemu pa
za upravljanje s komercialnimi objekti. Ob navedenem izbrani model javnemu partnerju tudi
zagotavlja, da najucinkoviteje nadzoruje sam potek gradnje, ob tem pa mu dopusca doloc¢eno
mejo fleksibilnosti, da v okviru konkuren¢nega dialoga prisluhne predlogom zasebnih
partnerjev in jih v primeru, da so utemeljeni, tudi vkljuc¢i v projekt. Kot prednost lahko
navedemo Se, da ta oblika zagotavlja naju¢inkovitejSi nacin zavarovanja javnega interesa in da
v celoti izkori§¢a prometne in druge potenciale lokacije Stozice.

Studija na koncu e enkrat povzema, da je javno-zasebno partnerstvo v javnonaroéniski obliki
najsmotrnejSi nacin za izgradnjo objekta javne Sportne infrastrukture ter da izbrani model
najbolj celovito sledi interesom javnega partnerja.
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3.3 POSTOPEK IZBIRE ZASEBNEGA PARTNERJA

Se pred postopkom javnega razpisa, objavljenem 26. novembra 2007, je MOL sprejela akt o
javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, §t. 91/2007). V tem aktu, sprejetem 1. oktobra
2007, je bila med drugim predstavljena vsebina in predmet javno-zasebnega partnerstva. V
njej je bil ugotovljen javni interes za izgradnjo vec¢namenskega nogometnega stadiona in
Sportne dvorane s pripadajoCo infrastrukturo v Stozicah. Akt predvideva tudi samo realizacijo
tega projekta. Javni partner tako nameni zazidljivo zemljis€e v StoZicah, zasebni partner pa
izdela vso projektno dokumentacijo in zgradi Sportno infrastrukturo ter spremljajoCe objekte.
Opredeljen je tudi prenos stavbne pravice od javnega k zasebnemu partnerju, saj je ta
potreben za pridobitev gradbenega dovoljenja na zemljiscu, ki je v lasti MOL. Lastninski
pravici pa se bo MOL odrekla samo na delu zemljis¢a, ki ga pokriva spremljajoci trgovski
objekt, to se bo zgodilo Sele po zakljucni gradnji in uspesno izvedenem prevzemu Sportnih
objektov.

V aktu najdemo tudi opis postopka izbire izvajalca javno-zasebnega partnerstva in pogoje ter
merila za izbor. Ta je bil izpeljan po trifaznem postopku konkuren¢nega dialoga. Na javni
razpis (prva faza konkuren¢nega dialoga) se je na projekt Stozice prijavilo sedem kandidatov:
Alpine Bau iz Salzburga, Slovenija ceste — obnova iz Ljubljane, avstrijska druzba Strabag ter
stiri skupinske prijave: Red, Gradis skupina G, Kranjska investicijska druzba in Supernova
Holding iz Avstrije. IzloCitveni in postavljeni pogoji so bili relativno zahtevni in so med
drugim od kandidatov zahtevali, da morajo razpolagati s finan¢nimi sredstvi v viSini vsaj 200
mio EUR, da je njihova prihodkovna realizacija v preteklem letu (2006) znaSala vsaj 300 mio
EUR, da so v preteklih petih letih ze realizirali investicijske projekte v skupni vrednosti
najmanj 100 mio EUR in podobno. V drugi fazi je javni partner kandidate povabil k
lo¢enemu dialogu, kateremu je sledil tudi skupni dialog z vsemi kandidati. Na podlagi
rezultatov druge faze je javni partner pripravil razpisno dokumentacijo in povabil primerne
kandidate k oddaji kon¢ne zavezujocCe se ponudbe.

Konéno ponudbo (tretja in zadnja faza konkurencnega dialoga) sta oddala dva ponudnika, in
sicer druzba RED d.o.0. s partnerjem Multi Corporation B.V. ter GRADIS SKUPINA G d.d.
skupaj z Merkurjem in Energoplanom. Po pregledu in to¢kovanju obeh ponudb je MOL
ugotovila, da je ugodnejSa skupinska ponudba druzbe GRADIS SKUPINA G d.d., saj je
skupno prejela 97,5 to¢k. Od tega 90 tock za ponujeno ceno (81.000.000 EUR), 2,5 toc¢k za
rok izgradnje (30. 6. 2010) ter 5 tock za uspesno predstavitev. Neizbrana ponudba druzbe
RED d.d. pa je na drugi strani skupno prejela 60,11 tock. 50,11 tock na ra¢un ponujene cene
(45.100.000,00 EUR), 5 tock za rok izgradnje (31. 12. 2009), ter 5 tock za uspesno
predstavitev. MOL je nato od Gradisa G-ja in Energoplana (Merkur je pred tem od projekta
odstopil) v sredini aprila 2008 pridobila tudi dve ban¢ni garanciji v skupni visini 25 mio EUR
(Plestenjak, 2008).
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3.4 DELITEV TVEGANJ PRI PROJEKTU STOZICE

Izbor javnonaro¢niskega modela javno-zasebnega partnerstva je za javnega partnerja pomenil
Se posebej velik izziv, saj je to oblika, pri kateri veCino tveganj nosi javni partner. Zelo je
pomembno, da se v postopku sklenitve javno-zasebnega partnerstva razli¢na tveganja pravilno
identificirajo ter da se optimalno porazdelijo tako, da vsak izmed partnerjev prevzame tista, ki
jih kot posameznik najlazje nadzira.

V spodnjih podtockah opisujem nekatera najpomembnejsa specificna tveganja za izbran
projekt Stozice, kjer me predvsem zanima, kdo izmed partnerjev je prevzel posamezna
tveganja in na kaksni osnovi. Ker je gradnja projekta sovpadala z veliko gospodarsko krizo, ki
je gradbeniStvo mocno prizadela, so bila posamezna tveganja Se posebej izrazita.

Delitve tveganj v projektu Stozice so bile nakazane ze v aktu o javno-zasebnem partnerstvu
(Uradni list RS, §t. 91/2007), kjer v 12. ¢lenu pise, da mora zasebni partner s pogodbo
prevzeti poslovno tveganje financiranja celotnega projekta javno-zasebnega partnerstva,
tveganje projektiranja, tveganje gradnje in vsa iz njega izhajajoca tveganja. O ostalih vrstah
tveganja v aktu ni govora. Pomembno pa je, da se vse oblike in vsebino tveganj ter njihovo
razdelitev med partnerjema podrobno in jasno Se enkrat opredeli v sami pogodbi o javno-
zasebnem partnerstvu. Le tako se je namre¢ mogocCe izogniti morebitnim zapletom v fazi
izvajanja javno-zasebnega partnerstva (Ferk & Ferk, 2008, str. 176).

a) TVEGANJE NACRTOVANJA

Za tveganje nacrtovanja lahko recemo, da se deli med oba partnerja. En del odpade na MOL,
ki je pripravljala investicijski elaborat, na podlagi katerega je izdelala projekcije ekonomske
izvedljivosti projekta posameznega modela javno-zasebnega partnerja. Ce so bile ocene
ekonomske izvedljivosti projekta nepopolne ali napaéne, bo posledicno tudi odloc¢itev MOL o
izbranem modelu javno-zasebnega partnerstva napacna.

Tudi zasebni partner v fazi nacrtovanja pripravlja svoje ekonomske Studije ekonomske
izvedljivosti oziroma upravi¢enosti projekta. Tveganje za pravilnost te Studije tako prevzame
zasebni partner.

b) TVEGANJE PROJEKTIRANJA

To tveganje je v projektu Stozice MOL prenesla na zasebnega partnerja, tako da je opredelila
vsebino, predmet javno-zasebnega partnerstva ter arhitekturno resitev, medtem ko je zasebni
partner prevzel odgovornost za izbor optimalnega nacina, kako bo to dosegel. Kot pa se je
pokazalo kasneje, je bila vsebina Sportnega parka Ze v zacetku s strani MOL napacno
predstavljena. Ogrevalna dvorana in pomozno nogometno igrisce, ki sta potrebna
spremljevalna objekta v primeru prirejanja vecjih tekmovanj, se v razpisu nista pojavila.
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Posledi¢no lahko re¢emo, da je tveganje s tem odpadlo tudi na MOL, ki bo nenazadnje tudi
nosila posledice financiranja dodatnih objektov.

¢) TVEGANJE FINANCIRANJA

Financiranje in tveganje povezano z njim je v celoti prevzel zasebni partner, ki se je v
pogodbi zavezal, da bo v gradnjo Sportnega parka vlozil 81 mio EUR. Tudi sicer je za javno-
zasebna partnerstva znacilno, da to tveganje prevzamejo zasebni partnerji, saj javni partner
prav iz razloga pomanjkanja lastnih finan¢nih virov navadno vstopa v partnerstvo. V pogodbi
sta se partnerja med drugim tudi dogovorila, kako bosta ravnala v primeru pozitivne in
negativne razlike med pogodbeno ceno in skupnimi stroski narocenih storitev in gradbenih
del. V primeru pozitivne razlike tako plac¢a zasebni partner javnemu partnerju presezek med
pogodbeno ceno in narocenimi deli v 60 dneh po uspesno opravljenem prevzemu javnega
dela. Nasprotno pa mora v primeru negativne razlike med pogodbeno ceno in skupnimi
stroski naroCenih storitev to razliko zasebnemu partnerju poravnati javni partner, in sicer
ravno tako v 60 dneh po uspesno opravljenem prevzemu javnega dela (MOL, 2010, str. 17).

Za zasebnega partnerja je bilo torej pomembno, da je imel izdelano financno konstrukcijo
glede uresniCitve financiranja izgradnje Sportnih in komercialnih objektov. Zasebni partner
(Grep) si je zamislil, da mu bo financiranje omogocil trgovski partner, ki bi bil pripravljen
finan¢no vloziti v novi trgovinski center. Kazalo je, da bo izbrani trgovski partner Delta
pravsnji, zato so z njim podpisali pogodbo v visini 242,5 mio EUR. Tudi na racun vsesplo$ne
gospodarske krize pa Delta pogodbenih dolocil (placil) ni uspela pravoc¢asno uresnicevati in je
bila zato aprila 2009 izlocena iz pogodbe. Sama finan¢na konstrukcija zasebnega partnerja je
bila tako negotova vse do prihoda novega trgovskega partnerja (Supernova), ki je kapitalsko
vstopil v Grep in mu pomagal, da so banke 21. 7. 2010 odobrile sindicirano posojilo v viSini
115 mio EUR.

d) TVEGANJE IZVEDBE OZIROMA GRADNJE

To tveganje, ki ga lahko razdelimo na tri podskupine tveganj, je z vidika infrastrukturnih
javno-zasebnih partnerstev tudi osrednje in najpomembnejSe tveganje. Deli se na tveganje
dokoncanja izvedbe v predvidenem roku, tveganje dodatnih del oziroma ve¢ del in na
tveganje kakovostne izvedbe.

Tveganje dokoncanja izvedbe v predvidenem casu in tveganje kakovostne izvedbe je v
projektu Stozice prevzel zasebni partner, ki si je za rok dokoncanja zadal datum 30. junij
2010. MOL se je pred tema tveganjema zavarovala z dvema ban¢nima garancijama za
kvalitetno izvedbo del in pravocasno koncanje projekta v visini 25 mio EUR.

Tveganje dodatnih oziroma vec del pa praviloma odpade na tistega partnerja, ki je prevzel
projektiranje, v primeru Stozic je to zasebni partner. Je pa javni partner tisti, ki mora prevzeti
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tveganje v primeru, da ta predlaga spremembo ali dopolnitev projekta. Tudi iz krovne
pogodbe o javno-zasebnem partnerstvu je lahko razbrati, da je MOL za javni del projekta v
fazi projektiranja in potem v fazi gradnje obdrzala pravico odloc¢anja o vseh predlaganih
reSitvah in dolocala standard kvalitete, s tem pa je seveda prevzemala tudi odgovornost za
povecanje stroskov, ki bodo posledica dviga kvalitete (MOL, 2010, str. 18).

e¢) TVEGANJE UPRAVLJANJA

Tveganje upravljanja in vzdrZevanja Sportne infrastrukture bo v projektu prevzel javni
partner, medtem ko je za komercialni del projekta zadolzen zasebni partner. Klju¢no
vprasanje pri tem tveganju pa je nacin financiranja, ki omogoca storitev upravljanja. MOL bo
torej odgovorna, da stroske vzdrzevanja Sportnih objektov financira preko vsebin, ki se bodo
na teh objektih izvajali. Zagotoviti bo morala ustrezno povprasSevanje in promocijo tech
objektov, da bodo prireditve v njih privabile Sirok krog obiskovalcev. Po nekaterih ocenah
bodo stroski vzdrzevanja in upravljanja objektov v lasti MOL znasali okrog 2,4 mio EUR
letno (Pahor, 2010).

f) TVEGANJE FINANCNE STABILNOSTI ZASEBNEGA PARTNERJA

To tveganje je prisotno pri vseh primerih partnerstev, Se posebej izrazito pa postane pri
dolgoro¢nih koncesijskih razmerjih, ko mora zasebni partner poleg zaCetne investicije
razpolagati z dovolj viri tudi za kakovostno in nemoteno izvajanje javne sluzbe.

V primeru projekta Stozice je MOL tveganje finan¢ne stabilnosti zasebnega partnerja skusala
zavarovati s finan¢nimi pogoji razpisa, ki so jih morali izpolnjevati kandidati. Med drugim so
morali kandidati dokazati, da je znasala prihodkovna realizacija v letu pred razpisom (2006)
vsaj 300 mio EUR, da razpolagajo s finan¢nimi sredstvi v visini vsaj 200 mio EUR, da bodo v
primeru dobljenega posla izkazali zadostna razpolozljiva financna sredstva za realizacijo
celotnega projekta ter da imajo v ¢asu oddaje prijave poravnane vse zapadle obveznosti do
dobaviteljev blaga, podizvajalcev in kooperantov. Vsi ti pogoji naj bi javnega partnerja
zavarovali pred slabo odlocitvijo glede izbire finan¢no stabilnega zasebnega partnerja.

3.5 OPIS POTEKA GRADNJE IN SEDANJE STANJE PROJEKTA

Zasebni partner je zaradi potreb realizacije projekta ustanovil novo podjetje Grep d.o.o.. Gre
za skupno druzbo Gradisa G-ja in Energoplana, ki je bila v sodni register vpisana ze leta 2004
in je imela vrednost osnovnega kapitala 17.526 EUR. Druzba Grep je za partnerja v
trgovskem delu izbrala druzbo Delta Real Estate, s katero so 5. avgusta 2008 podpisali
pogodbo v visini 242,5 mio EUR. Delta naj bi po prvotnem planu zgradila velik trgovski
center, ki bi obsegal kar od 200 do 250 razli¢nih trgovin. Skupaj z garaznimi in parkirnimi
prostori pa bi bila celotna povr§ina takega centra kar 200.000 m” (od tega bi trgovski del
zavzemal 103.000 m?). Predsednik uprave Delta Holdinga Miroslav Migkovi¢ je Ze takrat
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dejal, da je ta projekt za Delto ena vecjih investicij, ki uresnicuje Deltino Zeljo po prihodu v
Slovenijo (MMC, 2008b).

Gospodarska kriza in novonastala ekonomska situacija v svetu pa sta poskrbeli, da Delta ni
bila sposobna placevati pogodbenih obveznosti do Grepa. Kljub poskusu racionalizacije
projekta (zmanjSana vrednost nalozbe iz 242,5 mio na 202 mio EUR) pa Delti do 14. aprila
2009 ni uspelo poravnati drugega obroka, tezkega 19 mio EUR, in je bila na tak nacin
enostransko izloCena iz nadaljnjega projekta. Grep je zato zacel z iskanjem novega trgovca, ki
bi bil pripravljen vlagati v poslovno-trgovinski kompleks v Stozicah. Direktor Grepa Uro$
Ogrin je na novinarski konferenci 30. junija 2009 sporocil, da bo trgovski center na obmocju
Sportnega parka v Stozicah gradila avstrijska Supernova, ki pa bo trgovski center v
mnogo&em spremenila. Zamislila si je trgovski center, ki bo zavzemal 70.000 m” trgovskih
povrsin in 140 trgovskih lokalov. Ob centru bo na voljo 3900 parkiris¢, skupno pa naj bi odprl
moznost za ve¢ kot 500 novih zaposlitev (MMC, 2009).

S prihodom Supernove se je spremenila tudi finan¢na konstrukcija, saj tista enaka Deltini za
Supernovo ni bila sprejemljiva in je sedaj slonela na iskanju in pridobitvi dolgoro¢nega
posojila konzorcija bank v taki viSini, ki bi omogocalo dokonc¢anje Sportnih in komercialnih
objektov. Supernova, ki je postala odgovorna za iskanje najemnikov za prihodnje trgovske
lokale, je zato v povezavi z druzbo MTK Immobilienentwicklung kapitalsko vstopila v Grep,
sprva z dvema Kkapitalskima vlozkoma po 1,25 mio EUR, kasneje ob 20 milijonski
dokapitalizacije druzbe, pa sta zdruzeni v druzbo Supernova MTK Gmbh prispevali $e svoj 25
% delez, torej 5 mio EUR. Po dokapitalizaciji, ki je bila nujen pogoj za pridobitev ban¢nega
dolgoro¢nega posojila, je druzba Grep razpolagala z lastnisSkim kapitalom v visini 30 mio
EUR, od katerih 37,5 % odpade na Gradis in Energoplan, 12,5 % pa na Supernovo MTK
(AJPES, 2010).

Gradnja projekta je v zadnjem letu potekala zelo intenzivno in se je po besedah direktorja
Grepa Urosa Ogrina financirala z odlozenimi placili podizvajalcev, kajti ban¢no posojilo v
visini okrog 150 mio EUR $e ni bilo odobreno. Vprasanje posojila bank se je razresilo Sele
sredi meseca julija, ko je konzorcij bank odobril 115-milijonsko dolgoro¢no posojilo in s tem
projektu zagotovil nujno potrebna financna sredstva za dokoncanje Sportnega parka v celoti.
Najvecji delez posojila v visini 45 mio EUR je prispevala NLB, sicer pa v konzorciju bank
sodeluje Se Abanka Vipa, Banka Celje, Factor banka, Gorenjska banka, NKBM in SID banka.

Ze pred zakljué¢kom projekta se je vedelo, da bo del financiranja morala prevzeti tudi MOL,
ki v razpis ni vkljucila ogrevalne dvorane in pomoznega stadiona. Vrednost teh dodatnih del
se je sprva ocenjevala na 20 mio EUR in MOL naj bi jih v visini 9,4 mio EUR krila s
pomocjo evropskih sredstev, saj je bila na ministrstvu za Solstvo in Sport izbrana na javnem
razpisu za sofinanciranje Sportnih objektov. Kot pa se je izkazalo kasneje v porocilu o
projektu Stozice (MOL, 2010, str. 28), je bilo Grepu dodatno priznanih za kar 38,9 mio EUR
stroskov, kar pomeni, da so se stroski projekta s pogodbenih 81 mio EUR povisali na 119,9
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mio EUR. Ze samo strodki gradbeno-obrtniskih del so na primer vi§ji za priblizno 23 mio
EUR, od katerih je izgradnja stadiona drazja od predvidene za 7 mio EUR, dvorana pa za 16
mio EUR. Stroski so vi§ji tudi na racun dodatno naroCenih del MOL, ki jih v prvotnem
nacrtovanju ni bilo. V okviru teh dodatnih del, ki skupno presegajo 12 mio EUR, 4,8 mio
EUR odpade za ceste in skupne povrSine v garazi, 2,8 mio EUR za opremo na zahtevo
Zavoda Tivoli, 1,7 mio EUR za ogrevalno dvorano, 1,3 mio EUR za streho dvorane in
stadiona, ter 1 mio EUR za izboljSavo akustike. Sicer pa ni gotovo, da bo 119,9 mio EUR res
koncna vrednost projekta, saj v porocilu niso nikjer omenjeni stroski pomoznih nogometnih
igris¢, ki so bila tudi naknadno naro¢ena, niso pa Se urejena. Dodatno pa bi ceno lahko zvisala
tudi ureditev zunanjega parka, ki je bil v projekt prav tako vklju¢en naknadno (Jesensek,
2010).

30. junij 2010 je bil pogodbeni datum zakljucka projekta, vendar zaklju¢na dela na gradbisc¢u
Se niso bila opravljena, zato je Grep na MOL poslal prosnjo za enomese¢no podaljsanje roka,
ki ji je MOL ugodila. Javni partner je sklenil, da je podaljSanje odobreno iz utemeljenih
razlogov izmed katerih izpostavlja neugodne vremenske razmere, povecanje obsega GOI
(gradbeno-obrtnisSko-instalacijskih) del, problematiko z zakljuCevanjem del na kroznem
krozis¢u Tomacevo, povecan obseg izdelave projektne dokumentacije in problematiko pri
pridobivanju potrebnih zemljiS¢ za gradnjo komunalne ter prometne infrastrukture (MOL,
2010, str. 29).

Uporabno dovoljenje za stadion in dvorano je Grep uspesno pridobil 10. avgusta 2010, torej
na dan otvoritvene tekme Sportne dvorane med koSarkarsko reprezentanco Slovenije in
Spanije. Dan pozneje je uspeSen krst prestal tudi nogometni stadion. V smislu javno-
zasebnega partnerstva pa je otvoritev in pridobitev uporabnega dovoljenja pomenila
objektov in parkiriS¢ ob Sportnih objektih, medtem ko je Grep postal lastnik zemljisca
trgovskega centra.

SKLEP

Financiranje izgradnje in kasnejSega upravljanja Sportne infrastrukture se v Sloveniji srecuje z
mnogimi, predvsem pa finan¢nimi ovirami. Taki objekti navadno namre¢ niso ekonomsko
upraviceni, saj v svoji dobi koristnosti ne povrnejo vlozenih sredstev izgradnje in upravljanja.
Posledica tega je pomanjkanje sodobnih Sportnih centrov, ki bi omogocali organizacijo
velikih Sportnih in kulturnih prireditev ter posledi¢no povecali prepoznavnost okolja in razvoj
turizma. Razvoja $portnih dejavnosti brez novih investicij v $portne prostore ni. Ce hoéemo
dvigniti Sportno aktivnost mladih, moramo med drugim poskrbeti za sodobno Sportno
infrastrukturo, ki pomaga slovenskemu Sportu do novih vrhunskih uspehov slovenskih
Sportnikov, ki so potem zgled in motiv mlajSim. Javni interes na podro¢ju Sporta in Sportne
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infrastrukture se torej kaze v ohranjanju Sportne identitete Slovencev, obenem pa se z njenim
razvojem razvija tudi gospodarska in turisticna panoga.

Razmah javno-zasebnega partnerstva v svetu se je tudi pri nas pokazal kot ena izmed
moznosti, da se stanje infrastrukture na Sportnem podroc¢ju izboljsa. Slovenija je namreC leta
2006 sprejela Zakon o javno-zasebnem partnerstvu, ki je gradnji Sportnih objektov javnega
interesa ponudil nov koncept, in sicer preko medsebojnega sodelovanja javnega in zasebnega
partnerja. Dva osnovna pogoja, ki morata biti izpolnjena, da se projekt lahko razvije v javno-
zasebno partnerstvo, sta delitev tveganja in obstoj javnega interesa. V primeru Sportne
infrastrukture je torej za pripravljavce projektov pomembno, da javne interese razpoznajo ter
da zasebnemu partnerju omogocijo ekonomske koristi, ki jih bodo privabili v partnerstvo.
Prav tako pa igra veliko vlogo pri uspehu takih projektov tudi medsebojno sodelovanje in
korektnost obeh partnerjev. Tveganja, ki jih prevzameta, morajo biti pravicno razdeljena, kar
pomeni, da jih mora pridobiti tisti, ki jih lahko lazje nadzoruje.

V Sloveniji imamo pri gradnji Sportnih objektov ze nekaj dobrih praks primerov sodelovanja
med javnimi in zasebnimi partnerji. Najpomembnejsi in najvecji je brez dvoma gradnja
Sportnega parka Stozice, s katerim je MOL med drugim bogatejSa za sodoben nogometni
stadion in novo Sportno dvorano z 12.000 sedis¢i. Ta dva objekta bosta Ljubljano ponovno
vrisala na Sportni in kulturni zemljevid Evrope, saj sta velikost in tehni¢na opremljenost
objektov primerna za prirejanje tekmovanj najvisjega razreda. Poleg Stozic sta zanimiva Se
dva projekta javno-zasebnih partnerstev. Eden se odvija v okviru mestne ob¢ine Koper, drugi
pa pod partnerstvom ljubljanske obc¢ine. Gre za gradnjo olimpijskega centra in bazena Koper
ter plavalno gimnasti¢nega centra Ilirija.

V diplomski nalogi sem priSel do spoznanja, da je mogofe z uporabo koncepta javno-
zasebnega partnerstva izboljsati stanje Sportne infrastrukture v Sloveniji, kar nam obravnavani
projekti diplomske naloge tudi dokazujejo. Dovolj velika motiviranost ob¢in ter njihov posluh
do zelja zasebnih partnerjev lahko ob kvalitetni zasnovi projekta privedeta do skupnih koristi
obeh sodelujoc¢ih partnerjev. Se je pa potrebno zavedati, da javno-zasebno partnerstvo ni
vedno idealna resitev, saj je ze samo nacrtovanje in oblikovanje v zacetku zelo kompleksno,
polega tega pa je zaradi malo izkusenj s tega podrocja tezko predvideti vse zaplete, ki se lahko
med potekom partnerstva pojavijo.
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