UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

DIPLOMSKO DELO

MERJENJE ZADOVOLJSTVA PORABNIKOV
V JAVNEM PODJETJU SNAGA, D.O.0. LJUBLJANA

Ljubljana, september 2003 JANA LOGONDER



I1ZJAVA

Studentka Jana Logonder izjavljam, da sem avtorica tega diplomskega dela, ki sem ga napisala
pod mentorstvom dr. I¢e RojSek in somentorstvom dr. Irene Ograjensek in dovolim objavo
diplomskega dela na fakultetnih spletnih straneh.

V Ljubljani, dne Podpis:




UVOD ..uuiiiiiiicnisensuicnissesssissssssssssisssssssssstssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 1
1. ZNACILNOSTI JAVNEGA PODJETJA .....ouovuevreereenernsenesssssessessessessessessessesssssessssessssessesses 2
L. 1. JAVINO PODIJETIE ..ottt sttt sttt s 2
1.1.1. Opredelitev pojma javno POAJELIC......cccureerieeeriieeiieeeiteeerteeeeeeeereeeeeeeereeeeereeeeens 2
1.1.2. Podrocja delovanja javnih pOdjetij........cceerireiiieriieniienieeieeeie et 3
1.2. TRG JAVNIH PODJIETI ..ottt sttt 4
1.2.1. OpredeliteV POJIMA T ....ccveeeuieeiieeieeiie et eiee ettt et seeesreesaaeebeessaeenseesnseeseesnseenseas 4
1.2.2. ZnacCilnosti trga javnih POAJEL1] ....ccevireiiiiieeiieeciie et e 5
1.2.3. Odnos kupec - prodajalec v javnih in zasebnih podjetjih ..........cccoooveiiiniiinnnnennen. 6
2. ZADOVOLJSTVO PORABNIKOV 7
2.1. ZADOVOLIJSTVO PORABNIKOV IN KAKOVOST STORITEV.......ccceevieieieieeene 7
2.2. MERJENJE ZADOVOLJSTVA PORABNIKOV .....oooiiiiiiiieniieieetee e 9
2.2.1. SKUPINSKI INEEIVIU ...ttt ettt 9
2.2.2. GlODINSKI INECTVIU 1..vvieivieiiieiieeiieeiteeee et et seteete e s e ebeesaaeeabaessaeenseessaeenseensneenns 10
2.2.3. Spremljanje pritoZb porabnikov.........cccceciiiiriiriiiniineiieieeere e 10
2.2.4. Spremljanje predlogov porabnikov.........ccccuieciierieeiiienieeieerie e eeee e 11
2.2.5. Anketa 0 zadovoljstvu porabnikov ..........cccceeiieiiiiiiiii e 11
2.2.6. NamiSljeno NaKUPOVANTC........ceviieiiiriiieiieciee ettt ere et sebe e e eebeebeeeeeeensee e 14
2.2.7. Analiza izgubljenih KupCeVv.........cccciiiiiiiiiiiiiiieeee e 14
3. JAVNO PODJETJE SNAGA, D.0.0. LIUBLJANA ......coovnvirrensaecsensncssrcsasssessssssssssscsssens 15
3.1. PREDSTAVITEV PODIJETUJA ...ttt 15
3.2. PORABNIKI STORITEV ZBIRANJA IN ODVAZANJA KOMUNALNIH
ODPADKOY ..ottt ettt ettt ettt a ettt e n e h et a e ae et eneenae e 16
3.3. DOSEDANJE MERJENJE ZADOVOLJSTVA PORABNIKOV STORITEV
PODJETIA SNAGA ...ttt ettt ettt et ettt e sae e be et e saeenbeeneenneenee 17
4. RAZISKAVA O ZADOVOLJSTVU PORABNIKOYV S STORITVAMI JAVNEGA
PODJETJIA SNAGA ..cueiiitinnnsensissenssesssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 18
4.1. METODOLOGIJA RAZISKAVE ...ttt 18
4.1.1. Opredelitev problema in namena raziSkave............ccceeeveeeriienieeiiienieeieesee e 18
4.1.2. CilJi TAZISKAVE ..c.eeiiiiieiiitet ettt s 19
4.1.3. HIPOtEZE TaZISKAVE ....cuviiiiieiiieiiecit ettt ettt et e e et e enaeenee e 19
41,4, VPTaSalNiK ....c..oiiiiiiiiee et ettt 21
4.1.5. Izbira vzorca in oblika KOMUNICITaN]a .......c..cccueeviieriieiiieiiecieeeie e 22
4.2. REZULTATI RAZISKAVE ..ottt st 24
4.2.1. SESTAVA VZOTCA.....iiiiiiiiieiieeiieeeite ettt ettt ettt ettt et e sat e st e esate et esbee et e e naeeenne 24
4.2.2. Rezultati na podlagi univariatne analize ...........cocceeeeeviiiiiiinieniienieeieeee e 27
4.2.3. Preverjanje osnovnih raziskovalnih hipotez ............cccooceeeiiiiiiiiiieniiniieieccee, 34
4.2.4. Drugi rezultati na podlagi bivariatne analize...........c.cccccveeeviieeiieeeiie e 36
4.2.5. UZOtOVItVE TAZISKAVE ....ooviiiiiiiieciieiieee ettt ettt ettt et 46
SKILEP c.uuiieiiitictisenssissaissesssisssisesssisssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 48
LITERATURA ...auuiuiitiiiiciinicsnicenssisssissesssnsssissssssesssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 50
VIR ..uuoiuiiiiiiinuictiiensisssisssssnsssissssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 51

PRILOGE






UvOD

Na trgu storitev in izdelkov nastopajo poleg zasebnih podjetij tudi javna podjetja, ki pa se v
marsi¢em razlikujejo od prvih. To so namre¢ podjetja, ki so v vecinski lasti drzave in zato pod
stalno kontrolo javnih oblasti. Tako morajo poleg profitnega motiva, ki je znacilen za vsa
podjetja, zasledovati Se SirSe druzbeno-ekonomske cilje, ki jih dolo¢i drzava. Posebnost javnih
podjetij je tudi v tem, da so to predvsem storitvena podjetja ter se na trgu, kjer nastopajo, ne
srecujejo s konkurenco. Med zasebnimi podjetji postaja dandanes konkurenc¢ni boj vse ostrejsi in
je za vsako podjetje Se posebej pomembno, da zna izoblikovati in izkoristiti svoje konkurenc¢ne
prednosti. Pri tem je lahko uspes$no le, ¢e prisluhne Zeljam in potrebam porabnikov ter jih zna
uspesno zadovoljiti. Zadovoljen porabnik je pomemben kapital podjetja in eno od zagotovil za
uspeSno poslovanje podjetja. Vendar pa kljub monopolnemu polozaju postaja zadovoljstvo
porabnikov pomembno tudi v javnih podjetjih. Zgolj zavedanje o pomembnosti zadovoljstva
porabnikov v podjetju ni dovolj, ampak je potrebno zadovoljstvo tudi meriti ter izsledke,
dobljene s pomocjo raziskav, uporabiti za izboljSanje poslovnih procesov.

Namen diplomskega dela je s pomoc¢jo domace in strokovne literature predstaviti posebnosti
javnega podjetja in prouciti zadovoljstvo porabnikov storitev javnega podjetja ter predstaviti
metode, s katerimi lahko javna podjetja merijo zadovoljstvo svojih porabnikov. Namen dela je
tudi na konkretnem primeru prikazati enega od nacinov merjenja zadovoljstva porabnikov.

Diplomsko delo je razdeljeno na dva dela: teoreti¢ni in prakti¢ni. Teoreti¢ni del obsega prvi dve
poglavji. V prvem poglavju bom najprej pojasnila pojem javnega podjetja ter posebnosti, s
katerimi se sreCujejo na trgu. Opisala bom tudi polozaj porabnikov ter odnos kupec - prodajalec
na trgu javnih podjetij. V drugem poglavju bom opredelila pojem zadovoljstva porabnikov in
kako se le-ta povezuje s kakovostjo storitve/izdelka. Stevilne $tudije so namreé¢ pokazale moéno
povezavo med obema prvinama, vendar se raziskovalci med seboj ne morejo sporazumeti o
povezovanju in razhajanju prvin. Drugi del tega poglavja je namenjen merjenju zadovoljstva
porabnikov. Opisala bom razlicne metode merjenja zadovoljstva porabnikov, ki jih lahko
uporabijo javna podjetja, in sicer od preprostih pa do zahtevnejSih metod. Predstavila bom
njihove prednosti in slabosti. Zadnji dve poglavji predstavljata prakti¢ni del diplomskega dela,
kjer bom uporabila eno od metod, opisano v drugem poglavju. V tretjem poglavju bom najprej
kratko predstavila nastanek javnega podjetja Snaga, d.o.o0. Ljubljana, storitve, ki jih ponuja, vrste
porabnikov in dosedanje delovanje na podroc¢ju merjenja zadovoljstva porabnikov. V Cetrtem
poglavju bom predstavila raziskavo o zadovoljstvu porabnikov z delovanjem podjetja Snaga. V
tej raziskavi bom ugotavljala, kako so prebivalci Ljubljane zadovoljni s storitvijo zbiranja in
odvazanja komunalnih odpadkov, ki jo izvaja javno podjetje Snaga.

Na koncu bom podala sklepne misli in z njimi diplomsko delo tudi vsebinsko zakljucila.



1. ZNACILNOSTI JAVNEGA PODJETJA
1. 1. JAVNO PODJETJE
1.1.1. Opredelitev pojma javno podjetje

Javna podjetja obstajajo v vseh drZavah ne glede na stopnjo razvoja, ki jo je posamezna drzava
dosegla, ter predstavljajo pomemben segment v vsaki ekonomiji kljub privatizacijskim teznjam,
ki so se zacele pojavljati v osemdesetih letih. V Veliki Britaniji predstavljajo javna podjetja velik
del storitvenih dejavnosti, saj sektor javnih podjetij zaposluje kar 5 milijonov ljudi, kar
predstavlja eno petino vsega aktivnega prebivalstva, in vkljucuje Sole, bolnisnice, policijske
postaje, mestne hise, vladna predstavniStva in storitvena podjetja (Rowley, 1998, str. 321).

Javno podjetje je organizacijska celota, katere vecinski lastnik je drZava ali lokalna skupnost.
Prav tako kot zasebna podjetja opravlja dejavnosti profitnega znacaja, to je proizvaja in prodaja
proizvode oziroma storitve in za to zaracunava doloceno ceno.

Kakor je razvidno Ze iz samega naziva »javno podjetje«, je javno podjetje splet dveh dimenzij,
podjetniSke in javne. PodjetniSka dimenzija doloca delovanje javnih podjetij po ekonomskih
nacelih, to je dosegati stabilnost, rast in dobicek. Bistvena za razumevanje in razlikovanje javnih
podjetij od zasebnih je druga, to je druzbena oziroma javna dimenzija, ki jo opredeljujejo javni
interes', drzavna lastnina ter javni nadzor. Po tej dimenziji mora javno podjetje delovati kot
instrument nacionalne politike — uresniCevati SirSe druzbene cilje, ki jih dolo¢i drzava. Tako
javno podjetje, ki ga upravlja drzava, najveckrat ne sledi ciljem podjetja kot gospodarskega
subjekta, to je dosegati ¢im vecji dobicek, ampak javnim oziroma druzbenim ciljem. V tem se
javno podjetje tudi bistveno razlikuje od zasebnih podjetij. Temeljno gonilo delovanja slednjih je
profitni motiv, medtem ko v javnih podjetjih prihaja do prioritete druzbenih ciljev, podjetniski
cilji pa so potisnjeni v ozadje.

Neskladnost med druzbenimi in podjetniSkimi cilji predstavlja enega od vzrokov za usmerjanje
in vplivanje drzave na delovanje javnih podjetij. Poleg tega je poseganje drzave potrebno zaradi
prepreCevanja naravnih monopolov, ki so znacilni za javna podjetja.

Javna podjetja veljajo za tradicionalno neucinkovita, ker so njihovi cilji slabo opredeljeni ter
nestabilni in ker je spremljanje in kontrola njihovih dosezkov pomanjkljiva, kar jim dopusca, da
delujejo v skladu z lastnimi interesi. Razlogi za slabso uc¢inkovitost javnih podjetij so v tem, da
javna podjetja pogosto:

— niso uspesna pri investiranju,

— nimajo porasta produktivnosti,

— nimajo uc¢inkovite upravljalske strukture in

— se obnasajo neracionalno.

'S pojmom »javni interes« razumemo irSe razvojne cilje in vrsto druzbeno-ekonomskih ciljev, ki jih dolo¢a vlada z
ostalimi oblastmi in strankami.
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Kljub temu je javni znacaj teh podjetij nujen iz razlogov, ki izhajajo iz nezazelenih ucinkov

delovanja zasebnih podjetij, ki pa so:

— ne ozirajo se na posledice onesnazevanja okolja, ki ga povzrocajo,

— ne upostevajo, da je zaposlovanje tudi druzbeno koristno (delavce nadomescajo s stroji),

— ne upostevajo stroskov prenaseljenosti, ki nastanejo kot posledica prevelike koncentriranosti
proizvodnje v urbanih naseljih,

— skusSajo izrabiti nevednost oziroma neobvescenost potrosnikov.

Peter Curwen navaja razlicne ekonomske in socialne dejavnike za nastanek javnih podjetij

(Curwen, 1986, str. 31):

a) javna lastnina: je v bistvu nacin Zivljenja;

b) blaginja: zadovoljevanje osnovnih potreb, kot so plin, elektrika, voda, ni omejeno samo na
najozje ¢lane druzbe. Prisotnost javnih podjetij na teh podrocjih je nujna, ker le-ta ljudem
zagotavlja maksimalno porabo ob minimalnih moznih stroskih;

¢) ulinkovitost: delovna sila naj bi bila v javnih podjetjih ucinkovitejSa zaradi zavesti, da
prispevajo h koristim celotne druzbe, ne samo zasebnopodjetniskim,;

d) strukturna reorganizacija: lastniki zasebnih podjetij ne bodo investirali v panoge, ki ne bodo
prinasale dolgoro¢nega dobicka, zato bi bile takSne panoge brez investicij in razvoja obsojene
na propad. Ker propad teh podjetij ni v druzbenem interesu, se ta nacionalizirajo;

e) gospodarsko planiranje: javna podjetja lahko sluzijo kot instrument drzavne politike bolj kot
podobna podjetja v zasebnih rokah.

1.1.2. Podrocja delovanja javnih podjetij

Podro¢ja, kjer zasledimo javna podjetja, so raznolika. Najbolj pogosto jih najdemo tam, kjer se
proizvajajo in ponujajo kljuéni izdelki in storitve”. Na katerih podroc¢jih bodo ustanovljena javna
podjetja, je od drzave do drZave razli¢no, odvisno je namre¢ od prevladujoce stopnje zaupanja v
ucinkovitost zasebnega in javnega sektorja. Le-ta je po drzavah razli¢na. Zato uporabljajo drzave
razlicne prijeme za izpolnitev druzbenih ciljev, od ustanavljanja javnih podjetij do popolnega
nadzora nad zasebnimi podjetji.

Kljub temu bi lahko navedli podrocja, kjer so javna podjetja najbolj pogosta (Bds, 1986, str. 19):
a) podrocje splosnih javnih koristi, kot so energija, komunikacije, transport,

b) podrocje bazi¢ne industrije, kot je proizvodnja nafte, premoga, atomske energije in zeleza,
¢) podrocje financ, kot so banke in zavarovalnice,

d) podrocje izobrazevanja in zdravstva.

Seveda pa srecamo na teh podrocjih tudi zasebna podjetja, saj skorajda ni izdelkov/storitev, ki jih
poleg javnih podjetij ne bi moglo ponuditi tudi zasebno podjetje.

% Pojem »kljuéni izdelki in storitve« razumemo v takem smislu, da bi njihova opustitev pustila usodne posledice v
narodnem gospodarstvu, ker so v splosnem druzbenem interesu. Take dobrine so vecinoma enake v vseh
industrializiranih drzavah.
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1.2. TRG JAVNIH PODJETI1J
1.2.1. Opredelitev pojma trg

Trg sestavljajo vsi potencialni kupci, ki jim je skupna dolo¢ena potreba ali zelja in so
pripravljeni izpeljati menjavo, da bi zadovoljili to potrebo oziroma zeljo (Kotler, 1996, str. 11).
Menjava je postopek, ki ustvari vrednost, kar pomeni, da sta obi¢ajno zaradi menjave obe strani
na boljSem, kot sta bili pred menjavo (Kotler, 1996, str. 9).

Prvotno je trg pomenil kraj, kjer so se prodajalci in kupci zbrali, da bi menjali blago, na primer
trg na vasi. Ekonomisti pa uporabljajo izraz trg, da z njim oznacijo skupino kupcev in

prodajalcev, ki trgujejo z dologenim izdelkom ali vrsto izdelka’.

Gospodarstvo vsake drzave sestavljajo trgi, ki jih povezujejo procesi menjave. Osnovne vrste
trgov in tokovi med njimi so prikazani na spodnji sliki.

Slika 1: Struktura tokov v modernem menjalnem gospodarstvu

Viri Viri
> <
Troi
Denar el Denar
Davki, Storitve,
blago l T denar
Storitve, denar < Davki
Trgi Trgi
) ‘ Vladni trgi . > .
izdelovalcev Davki, blago g Storitve porabnikov
Storitve, Davki,
denar blago
Denar Trgi < Denar
» | posrednikov
Blago in storitve Blago in storitve

Vir: Kotler, 1996, str. 12.

Izdelovalci gredo na trge virov (trg surovin, trg delovne sile, denarni trg itd.), jih kupijo, nato
spremenijo v izdelke in storitve, te prodajo posrednikom, ki jih dalje prodajo odjemalcem.
Porabniki prodajo svoje delo, dobijo denar, s katerim kupijo izdelke in storitve. Enega od trgov
predstavlja vladni trg, kjer drzava kupuje izdelke na trgih virov, izdelovalcev ali posrednikov, jih
placa, nato pa te trge (vklju¢no s trgom porabnikov) obdav¢i, v zameno pa zagotovi potrebne
javne storitve. Na tem trgu nastopajo javna podjetja.

? wlzdelek« je vsaka stvar, ki jo je mogo&e ponuditi na trgu za vzbuditev pozornosti, nakup, uporabo ali porabo, ki
lahko zadovolji Zeljo ali potrebo. Med izdelke, ki se trzijo, spadajo fizi¢ni izdelki, storitve, osebe, kraji, organizacije
in ideje (Kotler, 1996, str. 432).
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1.2.2. Znacdilnosti trga javnih podjetij

Trg javnih podjetij se v marsicem razlikuje od trga zasebnih podjetij. Za ponazoritev te razlike
lahko uporabimo znanje darwinizma. Po t. i. teoriji o prezivetju najmocnej$ih zasebna podjetja
primerjajo z zivalmi v divjini, ki morajo za svoje prezivetje loviti, javna podjetja pa primerjajo z
zivalmi v Zivalskem vrtu. Tem namre¢ za svoje prezivetje ni potrebno loviti hrane, saj jih hranijo
¢uvaji in tako pogosto izgubijo sposobnost prezivetja v divjini. Pred nevarnostim okolja so
zavarovani in so neprestano pod kontrolo (Chapman, Cowdell, 1998, str. 37-38).

Javna podjetja so vecCinoma storitvena podjetja in se toliko ne ukvarjajo s proizvodnjo in
trzenjem fizi¢nih izdelkov, kot je znacilno za mnoga zasebna podjetja. Znacilno za javne storitve
je, da temeljijo na principu enakosti, kar pomeni, da so kljub razlicnim potrebam in Zeljam
porabnikov, enake za vse, medtem ko za storitve zasebnih podjetij velja razlikovanje, torej
razli¢ne storitve za razli¢ne segmente porabnikov (Andreassen, 1995, str. 30). Druzbena vloga je
v javnih podjetjih osrednja, kar pomeni, da morajo javne storitve v ¢im vecji meri zadovoljevati
potrebe porabnikov. Drzava kupuje tiste storitve, za katere meni, da jih druzbena infrastruktura
potrebuje. Na trgu deluje kot posrednik med ponudbo in povprasevanjem.

Za ve&ino javnih podjetij je zna¢ilna monopolna trzna struktura®, ki zahteva moéno intervencijo
drzave, da se porabnike ustrezno zavaruje in da podjetja ne bi poslovala neudinkovito zaradi
zasCite, ki jim jo drzava zagotavlja.

Za trg javnih podjetij je znacilno, da ne velja zakon ponudbe in povprasevanja. Zakon, ki govori
o tem, da so ponudba’, povprasevanje® in trzna cena’ v medsebojni odvisnosti, v javnih podjetjih
ne drzi v trditvi, da spremembam cen sledi sprememba ponudbenih in kupljenih koli¢in. Podjetja
ne dolocajo cen samostojno, temve¢ jih dolo¢a drzava oz. lokalna skupnost. Elasticnost
povprasevanja je majhna, kar pomeni, da se koli¢ina povprasevanja ne bo bistveno spremenila,
¢e se spremeni cena. Tudi ponudba je skorajda neelasti¢na. Sprememba cen dobrin, ki jih
zagotavljajo javna podjetja, nima skoraj nobenega vpliva na kupljeno koli¢ino, vpliva le na
povecanje izdatkov obCanov in zvisa stroske na enoto proizvoda za podjetje, ki je porabnik teh
storitev.

* Trzno strukturo opredelimo kot stopnjo konkurenénosti, ki obstaja na trgu za dologen izdelek ali storitev. Dolo¢a
polje svobode delovanja podjetja in opredeljuje moznost njegovega vplivanja na ponudbo in povpraSevanje.

> S ponudbo razumemo koligino izdelkov/storitev, ki so jo prodajalci voljni prodati na nekem trgu v nekem trenutku
po doloceni ceni. Odvisna je od stroSkov proizvodnje, elasti¢nosti ponudbe in Stevila ponudnikov.

® Povprasevanje je tista koli¢ina izdelkov/storitev, ki so jo kupci voljni nabaviti v nekem trenutku na nekem trgu po
doloceni ceni in je odvisna od razpolozljivega dohodka (kupne moci) moznih povpraSevalcev, elasti¢nosti
povprasevanja in Stevila moznih kupcev.

’ Dejanska trzna cena je tista, ki uskladi pri¢akovanja kupcev in prodajalcev, ki prihajajo na trg z razliénimi interesi
(kupci Zelijo kupiti blago po ¢im nizji ceni, prodajalci pa prodati po ¢im visji ceni), in se oblikuje na seciscu krivulje
ponudbe in povprasevanja.



1.2.3. Odnos kupec - prodajalec v javnih in zasebnih podjetjih

Razlika med javnimi in zasebnimi podjetji se kaze tudi v odnosih med kupci in prodajalci na
trgu. To razliko bom v nadaljevanju ponazorila z matriko kupec - prodajalec; le-ta predpostavlja,
da lahko kupec na trgu bodisi aktivno i$¢e izdelek ali storitev, ki bo zadovoljil njegove potrebe in
zelje, bodisi le pasivno ¢aka na priloznost za nakup. Podobno tudi prodajalci bodisi aktivno
iS¢ejo priloznosti za prodajo bodisi le pasivno cakajo, da se pojavi povprasevanje. Na osnovi
navedenega dobimo $tiri kombinacije, ki so znacilne za trg, kjer v vlogi ponudnikov nastopajo
zasebna podjetja:

1. Pasiven kupec, pasiven prodajalec:

V tem razmerju ni skoraj nobenega upanja, da bi prislo do posla. Primer za to je sosedska
prodajalna, ki bo v okolisu, kjer ljudje pretezno kupujejo v supermarketih, tezko poslovala, ¢e bo
zgolj ¢akala na kupce, katerih potrebe supermarket ve¢inoma zadovoljuje.

2. Aktiven kupec, pasiven prodajalec:

Tu kupec intenzivno is¢e dolocen izdelek ali storitev (ker so mu, recimo, posle zaloge),
prodajalec pa ne opravlja nobenih dodatnih dejavnosti, da bi pritegnil kupca. Gre zgolj za oskrbo
»vzemi in pusti«, za katero je znacilna nizka stopnja spremljajocih storitev in visoke cene.

3. Pasiven kupec, aktiven prodajalec:

Prodajalec si zelo intenzivno (tudi z agresivnimi prodajnimi metodami) prizadeva pridobiti
kupce za nakup izdelka ali storitve, za katerega slednji ne kaZze zanimanja. Primer takega
razmerja je t. i. prodaja od vrat do vrat.

4. Aktiven kupec, aktiven prodajalec:

Za to razmerje je znacilno, da sta oba udeleZenca v menjavi aktivna. Tako kupec na trgu aktivno
i8¢e proizvod ali storitev, da bi zadovoljil potrebe ali zelje. Aktiven prodajalec pa na drugi strani
najprej identificira potencialne in dejanske kupce, nato si prizadeva spoznati njihove Zelje in
potrebe, ki jih potem poskusa zadovoljiti. Prodajalec in kupec sta zadovoljna, ¢e si oba zelita, da
pride do menjave, kar pomeni uspesno trzno razmerje.

Slika 2: Odnos kupec - prodajalec na trgu zasebnih podjetij

PRODAJALEC
Aktiven Pasiven
TrZenje Vzemi ali pusti
) Aktiven Prodajalec si prizadeva spoznati in Prodajalec ponuja, kar
E zadovoljiti kupceve potrebe pac ima
a Pasiven V4 nogo med Vra.ti Ni posla )
Agresivna prodaja Ni transakcije

Vir: Chapman, Cowdell, 1998, str. 33.

Za javni sektor Chapman dodaja temu modelu Se eno kategorijo vedenja udeleZencev, in sicer
nenaklonjenost/omejenost. Omejenost kupcev se na primer kaze v tem, da zaradi monopolnega
polozaja javnega podjetja nimajo izbire med ponudniki, saj je to podjetje edino na trgu, ki ponuja
dolocene storitve. Poleg tega je mogoce, da posameznik uporablja javno storitev zato, ker nima
druge moznosti. Na primer, pesec, ki ga je zbil avto, nima ali pa ima zelo malo moznosti izbirati,
kako in kje naj mu nudijo zdravstveno pomoc¢, ¢e je nezavesten. Nadalje, posameznik lahko
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uporablja neko javno storitev zato, ker je to predpisano z zakonom; v tem primeru bi lahko rekli,
da gre za »nadlezne nakupe«. Ce ima moznost, lahko poisée zadovoljitev potrebe v zasebnem
sektorju (npr.: vpise otroka v zasebno Solo). Po mnenju Chapmana tako obstaja na trgu javnih
podjetij devet razli¢nih odnosov, ki jih kaze naslednja matrika.

Slika 3: Odnos porabnik - ponudnik na trgu javnih podjetij

PONUDNIK
Aktiven Neaktiven Nenaklonjen, omejen
Zasebna podjetja Politi¢no pogojeno | Pravice
Aktiven Alternativna ponudba v povprasevanje Kot dolznost ponudnika,
zasebnem sektorju Vplivne skupine kot porabnikov privilegij
Druzbeno odgovorno Ni transakcije Vdanost v usodo
e . trZenje Uporabnik mora sprejeti,
Z Neaktiven »To je dobro za vas.« ponudnika skrbi le
> zmanjSanje stroSkov
é ) »Mi vemo najbolje« NadleZen nakup SovrazZnost
© | Nenaklonjen, R : 5 : : :
-t ) azmerje omogoca Zoprna nujnost Obojestransko nezaupanje
= |omejen 5
zakonodaja.

Chapman imenuje kupce na trgu javnih podjetij uporabnike, prodajalce pa ponudnike.

Vir: Chapman, Cowdell, 1998, str. 42.

Znacilen za javna podjetja je spreminjajo¢ odnos uporabnik - ponudnik. Primer policijske
storitve: policija je »aktivni ponudnik« predvsem v bozi¢no-novoletnem ¢asu, ko opozarjajo
voznike, naj ne vozijo pod vplivom alkohola. Voznik, ki ga policija ustavi, pa ¢e je naredil
prekrsek ali ne, je »nenaklonjen uporabnik«. V primeru, ko ta isti voznik pride domov in
ugotovi, da so mu oropali hiSo, postane »aktivni iskalec« policijskih storitev.

2. ZADOVOLJSTVO PORABNIKOV

2.1. ZADOVOLJSTVO PORABNIKOV IN KAKOVOST STORITEV

»Kakovost izdelka ali storitve je sposobnost zadovoljiti kupca, tako njegove potrebe kot
pri¢akovanja« (Bergman, Klefsjo, 1994, str. 10). V praksi se pojem kakovosti velikokrat enaci z
zadovoljstvom ali pa se predpostavlja, da je kakovost izdelka ali storitve sama po sebi dovolj za
zadovoljstvo kupca. Vendar kakovost ni isto kot zadovoljstvo, Ceprav je eden od vzrokov za
njegov nastanek. Zaznana kakovost posameznega izdelka ali storitve se razlikuje od porabnika
do porabnika, zato lahko popolnoma enak izdelek/storitev dvema razli¢nima porabnikoma nudi
razli¢no stopnjo zadovoljstva. Vzrok za to so razlicna pri¢akovanja v zvezi z dolocenim
izdelkom/storitvijo.

Corin in Taylor (1992, str. 55-68) na podlagi svojih raziskovanj trdita, da zaznana kakovost vodi
v zadovoljstvo. Koncept kakovosti storitev in njenega zaznavanja se nanasa na daljSe ¢asovno
obdobje, zadovoljstvo pa se bolj nanasa na posami¢ni nakup izdelka ali storitve in s tem na
krajSe ¢asovno obdobje. To zvezo je raziskal Richard L. Oliver, in sicer kot hierarhijo ucinkov
ocenjevalnega procesa kakovosti storitev (Pieters et al., 1995, str. 223; Koren, 1997, str. 12).
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Avtor trdi, da je zaznana kakovost storitev posledica umskega ocenjevalnega procesa, ki se kaze
v Stevilnih Custvih, obcutkih porabnika (potrditvah, dvomih, nepravi¢nih sodbah). Slednje doloc¢a
porabnikovo (ne)zadovoljstvo in usmerja prihodnje obnasanje porabnika.

Slika 4: Model hierarhije u¢inkov ocenjevalnega procesa

ZAZNANA ZAZNANA PORABNIKOVO NAMENI
KAKOVOST N VREDNOST ) ZADOVOLISTVO, )
STORITEV obcutki, ¢ustva NEZADOVOLJSTVO pritozbe, zvestoba

Vir: Pieters et al., 1995, str. 223; Koren, 1997, str. 13.

Zadovoljstvo porabnikov je cikli¢en proces: lahko se spreminja, torej veca ali manjsa, skozi Cas.
Vsaka interakcija porabnik-storitev se pricne s pri¢akovanji porabnika oziroma kaj porabnik
misli, da se bo zgodilo. Cez &as, ko porabnik uporablja storitev, se pri¢akovanja spremenijo v
izkusnje. Ravnanje s porabnikom v preteklosti vpliva na njegova nadaljnja pri¢akovanja. Ce so
se pricakovanja povecala, potem se mora povecati tudi kakovost storitve, da se bo ohranilo
porabnikovo zadovoljstvo in posledi¢no s tem njegova zvestoba (Gorst et al., 1998, str. 102).
Zvestobo porabnikov je najlazje meriti s tem, ¢e porabniki ponovno kupijo storitev. Vendar pa
ponovna uporaba storitev ne pomeni vedno, da so porabniki zvesti. Obstaja vrsta razlogov, zakaj
se porabniki odlocijo za ponoven nakup storitve, Ceprav z njo niso bili zadovoljni. Ti razlogi so:
nizka cena, lokacija, ni druge alternative, preveliki stroski menjave, dobri programi zvestobe,
primernost, notranji kupci, specifi¢na trzna pravila in faktorji (monopol).

Kotler definira zadovoljstvo kot stopnjo ¢lovekovega pocutja, ki je posledica primerjave med
zaznanim delovanjem izdelka ali storitev in osebnimi pri¢akovanji (Kotler, 1996, str. 40).

(ne)zadovoljstvo = zaznavanje — pri¢akovanje

Zaznano delovanje se nanaSa na izdelek, ki ga je porabnik kupil, in storitev, ki je Ze izvrSena.
Pricakovanja pa opredelimo kot posameznikova obcutja o verjetnosti, da se bo nekaj zgodilo
(Lewis, 1995, str. 58). Ta obcutja so odvisna od Stevilnih dejavnikov, kot so porabnikove
pretekle nakupovalne izkuSnje, vpliv prijateljev, znancev, sporo€il ter obljub trznikov in
konkurenca. Pri¢akovanja porabniku sluzijo kot napovednik o tem, kaj naj bi se oziroma kaj se
bo zgodilo v postopku menjave. Pri¢akovanja se oblikujejo pred uporabo storitev, zaznavanja pa
so neposredno povezana z uporabnikovim ovrednotenjem teh storitev.

Zgornja definicija pri¢akovanj naj bi veljala tako za porabnikova pri¢akovanja v zvezi z
dolo¢enim izdelkom kot za pri¢akovanja, ki se nanaSajo na storitve. Vendar pa pri opredelitvi
pri¢akovanj pri storitvah obstajajo doloCene posebnosti. Pricakovanja se tu ne nanasajo zgolj na
to, kaj bo ponudnik storitve nudil porabniku, temve¢ so tu v ospredju tudi zelje oziroma
pricakovanja porabnika o tem, kaj bi ponudnik storitev moral nuditi in kako bi morala biti
storitev opravljena z vidika porabnika (Lewis, 1995, str. 58).



Narejena je bila raziskava®, ki pojasnjuje odnose med zadovoljstvom porabnikov, lastnistvom
podjetja (zasebna ali javna podjetja) in $irino asortimenta storitev (Martinez-Tur et al., 2000, str.
297-299). Rezultati so pokazali, da se zadovoljstvo z ve¢anjem $irine asortimenta storitev manjsa
le v primeru javnih podjetjih, medtem ko ostane v zasebnih podjetjih nespremenjeno. Vzrok za
to je, da se javna podjetja tezje prilagajajo povprasevanju porabnikov zaradi vpliva politi¢nih
institucij, ki jih pri njihovem delovanju omejujejo z zakonskimi omejitvami, in omejenih
finan¢nih proracunov.

Porabnikovo zadovoljstvo vpliva tudi na poslovne rezultate podjetja, saj bo zadovoljen porabnik
ponovno kupoval izdelke/storitve, s katerimi je bil zadovoljen. To se odraza v vecji prodaji
podjetja, veCjem trznem delezu in dobicku. Vendar pa glede pozitivne povezanosti med
dobickonosnostjo in zadovoljstvom porabnikov do sedaj ni empiri¢nih raziskav, ki bi to
povezanost zanesljivo potrdile (EkIof et al., 1999, str. 515).

2.2. MERJENJE ZADOVOLJSTVA PORABNIKOV

Podjetje ima na voljo veliko modelov in metod, s katerimi lahko meri zadovoljstvo porabnikov.
Izbira lahko med enostavnej$imi in zahtevnejSimi. Nespametno bi bilo uporabiti preve¢ metod
hkrati, ker bi pridobili preve¢ podatkov, zameglili pa bi ugotovitve, ki bi bile pomembne za
odlocitve poslovodstva.

V nadaljevanju bom predstavila nekatere pristope k merjenju zadovoljstva porabnikov, in sicer
tako enostavnejSe, ki jih lahko podjetja uporabijo tudi sama, kot tudi bolj zapletene, ki jih
uporabljajo le raziskovalne institucije.

2.2.1. Skupinski intervju

Skupinski intervju je metoda, ki se ponavadi uporablja pred izvedbo anketnega spraSevanja
SirSega obsega oziroma takrat, ko Zelimo od porabnikov dobiti prve informacije, ki jih bomo
potrebovali pri nadaljnjem raziskovalnem delu. Omogoc¢a vpogled v porabnikovo zaznavanje
izdelka ali storitve, njegovo vedenje in dejavnike, ki vplivajo na zadovoljstvo. S pomocjo te
metode pridemo do postavk, ki jih natan¢neje razi§¢emo v kasnejSih fazah raziskave.

Skupinski intervju se v praksi precej uporablja, saj s sorazmerno nizkimi stroSki pridemo do
dokaj kakovostnih rezultatov. Ker je prisotno ve¢ udeleZencev, prihaja med razgovorom do
medsebojnega vplivanja med njimi, kar poraja nove zamisli in ideje. Obstaja pa nevarnost, da
posameznik prevzame vodilno vlogo v skupini ter vpliva na mnenja ostalih. Od spretnosti
usmerjevalca razgovora je odvisno, ali se temu ognemo. Poleg povedanega ima ta metoda Se
druge omejitve, ki se pokazejo predvsem takrat, ko gre za posploSevanje dobljenih rezultatov in
ugotovljenih znacilnosti udelezencev skupinskega intervjuja na celotni trg. Razlog za to je
premajhen vzorec, ki je v vecini primerov izbran z neverjetnostnim vzorcenjem, kar dodatno

¥ V raziskavo so bila zajeta zasebna in javna podjetja, ki se ukvarjajo s $portnimi dejavnostmi. Njihova ponudba je
segala od visoko specializiranih organizacij do zelo diverzificirane ponudbe Sportnih dejavnosti (Martinez-Tur et al.,
2000, str. 299).
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omejuje posplosevanje. Poleg tega je skupinski intervju metoda, ki jo lahko izvaja samo izkuSen
raziskovalec, saj so vodenje intervjuja ter analiza in interpretacija rezultatov izjemno zahtevni.

2.2.2. Globinski intervju

Globinski intervju je zelo podoben skupinskemu, predvsem kar zadeva vlogo usmerjevalca
razgovora. Bistvena razlika je v Stevilu udelezencev, saj se pri globinskem intervjuju razgovor
opravi le z enim udeleZzencem. Z globinskim intervjujem skusamo odkriti posameznikove
motive, staliS¢a in predsodke v zvezi z obcutljivej§imi temami, o katerih sicer nerad govori, ¢e
ga o tem neposredno sprasujemo oziroma ¢e so prisotni Se drugi ljudje (Rojsek, 1997, str. 43).

Vodenje takega intervjuja je zelo zahtevno in naporno opravilo, saj ta praviloma traja nekaj ur.
Moderator mora biti na razgovor bolj pripravljen kot pri skupinskem intervjuju, ker sprasuje
delikatnejSe stvari. Poleg tega pa velja, da je obicajno spontanost in odkritost pri globinskem
intervjuju manjsa kot pri skupinskem, saj pri skupinskem intervjuju obc¢utek varnosti, ki ga daje
skupina, Se tako molcecega posameznika slej ko prej spodbudi, da se vklju¢i v razgovor. Za
vodenje globinskega intervjuja je potrebno neprimerno vec¢ znanja in izkuSenj v primerjavi z
obi¢ajnimi tehnikami neposrednega sprasevanja, saj mora usmerjevalec razgovora kar se da
neopazno in nevsiljivo usmerjati razgovor in pridobiti vprasancevo zaupanje. Osnovna zamisel
globinskega intervjuja je namre¢ pripeljati vpraSanca v polozaj, ko spontano izraza mnenja,
obcutke in razloge za lastno vedenje v zvezi s prikazanim problemom. Prav tako kot pri
skupinskem intervjuju ponudijo udeleZencu nagrado za sodelovanje.

2.2.3. Spremljanje pritozb porabnikov

Podjetje pritozbe zbira na razli¢ne nac¢ine. Odlo¢i se lahko za knjigo pripomb, pritozb in pohval,
krajSe anketne listice na prodajnem mestu, brezplacno telefonsko linijo, ki kupcem omogoca, da
posredujejo svoje pripombe in pritozbe, itd. V vsakem primeru mora pridobljene pritozbe redno
spremljati in sproti reSevati tiste probleme nezadovoljnih kupcev, ki jih lahko resi. Smiselno je,
da ima podjetje osebo ali oddelek, ki sprejema pritozbe in skrbi za to, da so ugodno reene. Ce se
dolocene vrste pritozb pogosto pojavljajo, je to za podjetje znak, da je to njegova Sibka tocka, ki
jo je potrebno izboljsati.

Vendar pa Stevilo pritozb, ki jih prejme podjetje, Se zdale¢ ne odraza dejanskega Stevila

nezadovoljnih kupcev. Raziskave ameriSke raziskovalne agencije TARP — Tehnical Assistance

Research Programs (Desatnick, Detzel, 1993, str. 7; Petek, 1996, str. 6) so pokazale, da se:

— 96 % kupcev, ki so imeli teZave z izdelki vsakodnevne potrosnje, ne pritozi proizvajalcu;

— 55 % strank, ki so bile nezadovoljne z nakupom storitve s kratkotrajnim ucinkom, ne bo
odlocilo za pritozbo pri izvajalcu;

— 27 % razocaranih kupcev trajnejSih izdelkov (npr. avtomobilov) ne pritozi proizvajalcu;

— 37 % nezadovoljnih kupcev storitev z dolgotrajnim u€inkom (npr. zavarovanje, kreditne
pogodbe) ne odloci za posredovanje pritozb in pripomb izvajalcu.
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2.2.4. Spremljanje predlogov porabnikov

Predlogi porabnikov so za podjetje zelo pomembni, saj neposredno odrazajo Zelje in potrebe

porabnikov. Z analizo predlogov podjetje ugotovi, kaj je za porabnike pomembno, katere

spremembe in izboljSave si zelijo, na katerih podrocjih bi podjetje lahko dopolnilo svojo

ponudbo, in podobno. Vendar pa je predloge porabnikov $e tezje dobiti kot njihove pritozbe. Za

vi§ji odstotek porabnikov, ki posredujejo svoje predloge, je smiselno, da podjetje naredi

naslednje:

— odkrito prosi porabnike za njihove predloge in jim da vedeti, da so njihovi predlogi za
podjetje pomembni,

— olajsa in kar se da poenostavi postopek posredovanja predlogov,

— uposteva predloge porabnikov in jim to tudi pove (obvesti porabnike, katere izboljSave so
bile uvedene na podlagi njihovih predlogov).

2.2.5. Anketa o zadovoljstvu porabnikov

Podjetje ne more pricakovati, da si lahko ustvari popolno sliko o zadovoljstvu svojih porabnikov,
¢e je uvedlo zgolj sistem pritozb in pripomb. Povedali smo, da se zelo malo nezadovoljnih
porabnikov resni¢no pritozi, saj se jim morda zdi, da so njihove pritozbe manj pomembne ali
nespametne, ali da enostavno s pritozbo ne bodo uspeli oziroma ni¢ dosegli (Kotler, 1996, str.
41). Prav zaradi tega podjetja ne smejo imeti pritozb za merilo zadovoljstva porabnikov.

Glede oblike komuniciranja poznamo $tiri razlicne nacine anketiranja, ki pa imajo vsak svoje
prednosti in pomanjkljivosti.

a) Osebno anketiranje

Pri osebnem anketiranju pride do neposrednega stika med raziskovalcem in intervjuvancem, kar
prinaSa precej prednosti, pa tudi nekatere slabosti. Zaradi prisotnosti usposobljenega anketarja
dobimo s to metodo najmanj manjkajocih in nepopolnih odgovorov, manj je tudi moznosti za
napacno razumevanje vpraSanj in odgovorov. Ta metoda omogoca daljSe in kompleksnejse
anketiranje, poleg tega pa ima anketar neprestan nadzor nad potekom spraSevanja. SpraSevalec
lahko zastavi ve¢ vprasanj in zapiSe tudi dodatna opazanja v zvezi z vprasanim, na primer o
Prednost osebnega anketiranja je tudi v tem, da omogoca direktno racunalnisko podporo, kar je
Se posebej pomembno za nadaljnje faze raziskovalnega dela (lazji vnos in obdelava podatkov,
analiza rezultatov itd.).

Osebno anketiranje pa ima tudi svoje slabosti. Zaradi osebnega stika med anketarjem in
intervjuvancem lahko pride do pristranskosti zaradi prisotnosti anketarja, ki s svojim vedenjem
hote ali nehote vpliva na anketiranca in njegove odgovore. Metoda je med vsemi naStetimi
najdrazja, saj zahteva veliko usposobljenih anketarjev, draga pa je tudi kontrola same izvedbe
raziskave. Poleg tega je ta metoda relativno pocasna, Se posebej ko gre za raziskave z velikimi
VZOrci.
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b) Telefonsko anketiranje

Tudi telefonsko anketiranje ima svoje prednosti in slabosti. Ta metoda je najhitrejSa in
najfleksibilnejsa, poleg tega pa omogoca zadovoljivo raven kontrole nad potekom anketiranja.
Prinasa relativno malo nepopolnih in manjkajoc¢ih odgovorov, saj daje moznost, da intervjuvanec
prosi anketarja za dodatna pojasnila ali mu le-ta postavi podvprasanja. To metodo najlazje
racunalnisko podpremo, kar omogoca enostavnejSo uporabo dobljenih podatkov v kasnejSih
fazah raziskave.

Slabosti telefonskega anketiranja izhajajo predvsem iz znacilnosti telefona kot medija za prenos
podatkov. Telefonski pogovor lahko pomeni vdor v zasebnost posameznika, zato je treba biti pri
izboru termina in dolzine pogovora zelo pazljiv. Telefonsko anketiranje ima omejeno trajanje,
kar pomeni, da anketa ne sme biti predolga, saj ima v tem primeru vprasani premalo Casa za
razmislek o vpraSanjih in svojih odgovorih nanje. Pri tej metodi ne moremo uporabiti
kompleksnejSih vprasanj in lestvic, prav tako je nemogoca tudi graficna predstavitev ustreznih
lestvic. Slabost metode telefonskega sprasevanja je tudi pristranskost vzorca telefonskih
naro¢nikov, ¢eprav se v zadnjem casu, ko ima telefonski prikljuc¢ek vse ve¢ gospodinjstev, vpliv
tega dejavnika zmanjsuje.

¢) Anketiranje po posti

Postno anketiranje je v praksi Se vedno precej pogosto, saj je to najcenejSa metoda, ki omogoca
siroko geografsko pokritost in velik vzorec, kar povecuje njegovo reprezentativnost. Nedvomno
je ceneje, ¢e posSljemo po posti tiso¢ vprasalnikov, kot pa ¢e moramo opraviti tiso¢ osebnih
intervjujev. Poleg tega s poStnim anketiranjem prepre¢imo moznost, da spraSevalec vpliva na
vprasanca. Prednost te vrste anketiranja je tudi enostaven izbor vzorénih enot ob predpostavki,
da imamo na voljo spisek naslovov tistih, ki smo jih uvrstili v vzorec.

Postna anketa je najboljsi nacin za komuniciranje s posamezniki, ki ne pristanejo na osebni stik,
ali s tistimi, katerih odgovori bi bili lahko zaradi prisotnosti spraSevalca kakorkoli prilagojeni in
neverodostojni. Pri tem nacinu anketiranja posljemo po posti na izbrane naslove vprasalnike
skupaj s spremnim pismom in ovojnico z nalepljeno znamko. V to zvrst spraSevanja priStevamo
tudi primere, ko vpraSalnike razdelimo po drugac¢nih poteh, recimo, prilozimo jih casopisu,
pustimo na prodajnem pultu ali bancnem okencu, razdelimo jih na strokovnem srecanju in
podobno. Navedeni nacini pa niso priporocljivi, saj tako reko¢ nimamo nadzora nad tem, kdo je
dobil vprasalnik, zato je Se tezje zagotoviti reprezentativnost odgovorov, kot ¢e vprasalnike
posljemo po posti. Z metodo anketiranja po posti zaradi njenih Stevilnih pomanjkljivosti in
slabosti ne pridemo do tako kakovostnih rezultatov kot z uporabo osebnega ali telefonskega
anketiranja.

Kot smo omenili, ima spraSevanje po posti precej slabosti. Pridobivanje podatkov na ta nacin je

precej dolgotrajno, velikokrat pa je vprasljiva tudi kakovost liste naslovov. Pri anketiranju po

posti je omejena kompleksnost in tezavnost vprasanj, saj ni moznosti za dodatna pojasnila in

podvpraSanja. Poleg tega ta metoda ne omogoca kontrole nad potekom raziskave, ne moremo

vedeti, kdo je izpolnil vpraSalnik, kdo mu je pri tem pomagal, v kakSnem vrstnem redu je

potekalo odgovarjanje in podobno. Vse naSteto vpliva na veliko manjkajo¢ih in nepopolnih
12



odgovorov ter s tem na nizjo kvaliteto dobljenih rezultatov. Odstotek dobljenih odgovorov je
razmeroma nizek (v povprecju od 20 do 30 odstotkov), zato je velika nevarnost, da tisti, ki
vrnejo izpolnjene vprasalnike, ne ponazarjajo niti vzorca naslovnikov, ki smo jim poslali
vprasalnike, kaj Sele celotno populacijo proucevanih enot. Izpolnjevanje in vra¢anje vpraSalnika
zahteva od vpraSanca nek napor, zato je dosti verjetneje, da bodo to storili tisti, ki jih tema iz
takSnega ali druga¢nega razloga zanima, privlaci, ostali pa bodo vprasalnik vrgli v ko§ za smeti.
Pogosteje svoje izpolnjene vprasalnike posljejo starejsi, manj izobrazeni, manj aktivni, ljudje z
vec ¢asa itd. To pa pomeni veliko nevarnost za reprezentativnost izbranega vzorca.

Sprasevanje po posti je priporocljivo:

— Ce gre za razmeroma majhne in homogene ciljne skupine in

— tedaj, ko nek problem zadeva ljudi v priblizno enaki meri in ga je mogocCe jasno in
razumljivo izraziti.

¢) Anketiranje po elektronski posti

Za anketiranje po elektronski posti velja vecina ugotovitev, ki sem jih navedla pri poStnem
anketiranju, poleg tega pa ima ta metoda tudi doloéene posebnosti. Ce velja, da je postno
anketiranje poceni in omogoca Siroko geografsko pokritost in velike vzorce, to za anketiranje po
elektronski posti velja Se v vecji meri.

Prav tako se pri anketiranju po elektronski posti potencirajo tudi slabosti poStnega anketiranja.
Najvecja tezava, ki onemogoca vecjo uporabo te vrste metode v praksi, predstavlja dejstvo, da
elektronsko posto v ve€ji meri uporablja le dolocen del populacije (mlajSa populacija, bolj
izobrazena populacija, aktivna populacija), kar zelo otezuje raziskavo, ¢e moramo v vzorec zajeti
predstavnike celotne populacije. Metoda anketiranja po elektronski posti je zato priporocljiva
zgolj v primerih, ko gre za raziskave o izdelkih ali storitvah, ki jih uporablja le mlajsa in
aktivnejSa populacija. Seveda pa moramo tudi v teh primerih upostevati slabosti, ki sem jih
nastela pri postnem anketiranju in v vec€ini primerov veljajo za metodo anketiranja po elektronski
posti.

Vsaka od opisanih metod zbiranja podatkov ima svoje prednosti in slabosti. Podjetje se za
najprimernej$o metodo odlo¢i ob upostevanju naslednjih meril (Rojsek, 1997, str. 15):

— zapletenost vpraSalnika,

— zeleni obseg podatkov,

— natanc¢nost podatkov,

— moznost kontrole vzorca,

— razpolozljivi Cas,

— sprejemljiva raven nadzora,

— stroski.
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2.2.6. Namisljeno nakupovanje

Namisljeno nakupovanje (nekateri ga imenujejo tudi prikrito nakupovanje) se v zadnjem casu
vse bolj uveljavlja pri raziskovanju zadovoljstva porabnikov. Pri tej metodi usposobljeni
raziskovalec obis¢e prodajno mesto podjetja in se pretvarja, da je kupec. Na ta nacin lahko
opazuje, kako z njim kot kupcem ravna prodajno osebje, in svoje ugotovitve posreduje podjetju
ali jih uporabi pri nadaljnjem raziskovalnem delu.

Prednost te metode je v tem, da podjetje z njo dobi dokaj natan¢ne in objektivne informacije o
tem, kako s kupci ravna prodajno osebje. Metoda je Se posebej uporabna, ko gre za storitvena
podjetja, torej je primerna tudi v javnih podjetjih, saj se tam odnos zaposlenih neposredno odraza
v ravni kakovosti storitev.

Slabosti te metode pa so naslednje:

— Stroski za ta pristop so znatno vi$ji kot pri drugih metodah, saj namisljeni kupec obi¢ajno
obisce le nekaj zaposlenih na dan, medtem ko lahko anketiramo ve¢ odjemalcev na dan.

— Zaposleni namisljenega kupca lahko prepoznajo, zato bo njihov odnos do njega drugacen.
Zato mora biti namisljen kupec nekdo, ki s svojim obnaSanjem ne izstopa in je
neprepoznaven za osebje.

— Ocena namisljenega kupca je lahko pristranska, zato je potrebno skrbno preuciti vse ocene
enega namisljenega kupca pri razli¢nih zaposlenih in ocene razli¢énih namisljenih kupcev pri
enem delavcu.

— Zaposleni se lahko pri tem cutijo nadzirane in dobijo obc¢utek, da jim podjetje ne zaupa.

2.2.7. Analiza izgubljenih kupcev

Poleg prej opisanih metod, s katerimi lahko ugotavljamo zadovoljstvo kupcev, poznamo Se
analizo izgubljenih kupcev, ki pa je zaradi Ze prej opisanih posebnosti javnih podjetij neprimerna
za uporabo v le-teh. Gre namre¢ za metodo, kjer podjetja vzpostavijo stik s kupci, ki so prenehali
kupovati pri njih oziroma so dobili drugega dobavitelja, z namenom, da bi izvedeli, zakaj se je to
zgodilo (Kotler, 1996, str. 42).
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3. JAVNO PODJETJE SNAGA, D.O.0O. LJUBLJANA
3.1. PREDSTAVITEYV PODJETJA

Zacetki sedanjega javnega podjetja Snaga, d.o.o. Ljubljana segajo v Cas prve svetovne vojne, ko
je tedanji ljubljanski Obcinski svet ustanovil podjetje Mestna priprega ali Mestne voznje, kot so
ga uradno imenovali.

Namen ustanovitve je bil omogociti poceni prevoze za mestna podjetja po Ljubljani, saj so do
tedaj te voznje opravljali zasebniki, ki so zahtevali za svoje storitve zelo visoke cene. Poleg
osnovne dejavnosti, to je prevozniStva za mestna podjetja in mestne obcinske urade, pa je
Mestna priprega opravljala Se posebna dela, povezana s prevozi: odvoz odpadkov, Skropljenje
makadamskih cest in pluZzenje snega.

Zgodovinski razvoj dejavnosti podjetja je potekal skladno s potrebami in razvojem mesta
Ljubljane. Tako se je v preteklosti spreminjala dejavnost podjetja. Poleg pobiranja in odlaganja
odpadkov na razli¢nih odlagalis¢ih je podjetje skrbelo za ¢iS€enje javnih povrsin, vzdrzevanje
javnih straniS¢ ter za gospodarjenje s kmetijskimi povrSinami.

Veliko statusnih sprememb so povzrocCile spreminjajo¢e se politicne in sploSne gospodarske
razmere: od prvotne Mestne priprege preko TOZD-a Javna higiena v okviru Komunalnega
podjetja Ljubljana do ustanovitve Javnega podjetja Snaga, d.o.o. leta 1990.

Danes so osnovne dejavnosti podjetja izvajanje obveznih gospodarskih javnih sluzb zbiranja in

odvazanja ter odlaganja komunalnih odpadkov’ za Mestno ob&ino Ljubljana in devet primestnih

ob¢in: Brezovica, Vodice, Dobrova - Polhov Gradec, Horjul, Dol, Medvode, Ig, Skoﬂjica in

Velike Lasce, ter javna snaga in CiSenje javnih povrSin na obmocju Mestne obc¢ine Ljubljana.

Poleg teh osnovnih dejavnosti podjetje:

— vzdrzuje Se javne sanitarije,

— 1izvaja plakatiranje,

— opravlja dejavnost pogodbenega odvoza in odlaganja komunalnih in drugih nenevarnih
odpadkov za razlicne naro¢nike iz proizvodnih in drugih dejavnosti na obmocju mestne
obc¢ine in primestnih ob¢in,

— 1izvaja servisiranje komunalnih vozil za potrebe lastnega voznega parka in zunanje naroc¢nike,

— izvaja storitve uradnega servisa za tovorna in komunalna vozila,

— opravlja dejavnost zaCasnega skladis€enja nevarnih gospodinjskih odpadkov,

— proizvaja in prodaja elektricno energijo v elektrarni na odlagalis¢ni plin na odlagalis¢u Barje,

— 1izvaja gradbena dela nizke gradnje na odlagalis¢u komunalnih odpadkov Barje ter

— izvaja naravno kompostiranje lesnih komunalnih odpadkov in zelenega odreza.

V nadaljevanju se bom usmerila le na storitev zbiranja in odvazanja komunalnih odpadkov.

? yKomunalni odpadki« so odpadki iz gospodinjstev in drugi odpadki, ki so po svoji naravi in sestavi gospodinjskim
odpadkom podobni (Pravilnik o odlaganju odpadkov, 2000).
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3.3. PORABNIKI STORITEV ZBIRANJA IN ODVAZANJA KOMUNALNIH
ODPADKOV

Obmocje Ljubljane, kjer podjetje Snaga opravlja storitve, je v letu 2001 Stelo okrog 322.000

prebivalcev. Porabniki so razvr$¢eni v dve veliki skupini: fizi¢ne in pravne osebe. Med fizi¢ne

osebe, ki predstavljajo 89,05 % izmed vseh 57.278 porabnikov'’, spadajo:

— gospodinjstva v individualnih in vrstnih hiSah,

— skupnosti stanovalcev oziroma vecstanovanjske hiSe, kjer placujejo stroske zbiranja,
odvazanja in odlaganja komunalnih odpadkov preko upraviteljev skupnosti stanovalcev ter

— lastniki vikendov.

Prvi dve skupini porabnikov placujeta storitve zbiranja, odlaganja in odvazanja odpadkov enkrat

mesecno s 15-dnevnim placilnim rokom. Te storitve se zaracunavajo na podlagi velikosti posod

za odpadke ter Stevila odvozov. V primeru, da ve¢ gospodinjstev uporablja eno posodo za

odpadke oziroma si deli dve ali ve¢ posod, je klju¢ za delitev stroSkov povrSina stanovanja, lahko

pa tudi Stevilo oseb v gospodinjstvu, vendar le v primeru, ¢e se s tem strinjajo vsi uporabniki

dolocene posode. Za vikende pa je znalilno, da se stroski zaraCunavajo le enkrat letno in ne

glede na koli¢ino odpadkov.

Ostalih 10,95 % porabnikov predstavljajo pravne osebe, med katere spadajo podjetja, ki so
organizirana kot delniska druzba, druzba z omejeno odgovornostjo ter ostala podjetja, ki so
registrirana kot pravne osebe, tuja predstavniStva in ambasade ter posredni in neposredni
proradunski uporabniki''. Zaradunavanje strokov zbiranja, odvaZzanja in odlaganja odpadkov je
enako kot pri fizi¢nih osebah. Izjema so le veleposlaniStva ter proracunski uporabniki, za katere
velja namesto 15 dnevnega placilnega roka 30 dnevni placilni rok.

Slika 5: Sestava porabnikov storitev podjetja Snaga, d.o.o. Ljubljana v letu 2002

81,12% B gospodinjstva v druZinskih in vrstnih higah
B ve€stanovanjske hise
Ovikendi

Opravne osebe

B proracunski uporabniki in veleposlanistva

0,
9,88% ter ambasade

1,07%

1,90%

Vir: Interni podatki podjetja Snaga.

12 Porabniki so miljeni kot naslovniki, ki prejemajo ra¢une podjetja Snaga. Podatki so z dne 31. 7. 2002.
"' Neposredni uporabniki drzavnega oziroma obéinskih proradunov so: drzavni oz. ob&inski organi in organizacije,
obcinska uprava ter ozji deli ob¢in, ki so pravne osebe.
Posredni proracunski uporabniki pa so pravne osebe, ki:
—  so organizirane v pravnoorganizacijski obliki javni zavodi, agencija in javni skladi,
—  katerih ustanovitelj in lastnik je drzava oz. ob¢ine,
— izvajajo javno sluzbo, dejavnost v javnem interesu ali druge naloge, s katerimi se izvajajo javne funkcije in
— sredstva za financiranje pridobivajo iz drzavnega ali ob¢inskih prorac¢unov.
(Odredba o dolocitvi neposrednih in posrednih uporabnikov drzavnega in ob¢inskih proracunov, 2001)
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78 % porabnikov je iz Mestne obc¢ine Ljubljane, ostalih 22 % pa je lociranih v prej omenjenih
devetih primestnih obc¢inah.

Slika 6: Geografska razporeditev porabnikov podjetja Snaga v letu 2002
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Vir: Interni podatki podjetja Snaga.

3.3. DOSEDANJE MERJENJE ZADOVOLJSTVA PORABNIKOV STORITEV
PODJETJA SNAGA

V podjetju Snaga so se od vseh metod merjenja zadovoljstva porabnikov, opisanih v drugem
poglavju, posluzevali le metode spremljanja pritozb porabnikov. Izjema je le telefonska
raziskava med prebivalci Ljubljane, ki jo je v mesecu decembru leta 2000 opravila agencija
Studio 3S po narocilu Mestne obc¢ine Ljubljana, ustanoviteljice podjetja Snaga. Raziskava se je
sicer nana$ala na problematiko ravnanja z odpadki na obmocju Ljubljane, eno od vprasanj pa se
je nanaSalo na zadovoljstvo Ljubljancanov s storitvami Snage, in sicer s storitvijo odvoza
odpadkov izpred njihovih bivalid¢. 82,8 % vprasanih'? je bilo z odvozom odpadkov bolj ali manj
zadovoljnih(11,2 % je bilo zelo zadovoljnih, 71,6 % pa zadovoljnih). Ostalih 17,2 % je bilo
bolj ali manj nezadovoljnih (14,6 % je bilo nezadovoljnih, 2,6 % vprasanih pa zelo
nezadovoljnih).

Pritozbe in informacije sprejemajo v podjetju pisno (po posti in elektronski posti), telefonsko in
ustno. Delijo jih na pritoZbe in informacije prodajne sluzbe in tehni¢nega sektorja'®.

Z informacijami stranke sporocajo razne spremembe, kar omogoca podjetju bolj kakovostno
izvajanje storitev, manjSe Stevilo pritozb ter s tem posledicno vecje zadovoljstvo strank z
njihovimi storitvami. Informacije za potrebe prodaje sluzbe so informacije o imenih, nazivih
podjetij, dav¢nih Stevilkah, placilih. Informacije za potrebe tehni¢nega sektorja pa so informacije
o odjemnih mestih, Zelje po zamenjavi posode za odpadke za vecjo ali manjSo, informacije o
kvadraturi stanovanj, o uporabnikih posamezne posode za odpadke in podobno.

12V raziskavo je bilo zajetih 2341 nakljuéno izbranih telefonskih naro¢nikov, od katerih 652 ni bilo dosegljivih, 689
pa jih ni Zelelo sodelovati v anketi ali pa niso ustrezali vzroénim dolo¢ilom.

3V tej raziskavi je bila uporabljena itiristopenjska lestvica: zelo zadovoljen, zadovoljen, nisem zadovoljen, zelo
nezadovoljen.

"* Delo v podjetju Snaga je organizirano v tehni¢nem sektorju, sektorju za investicije in razvoj, splosnem sektorju,
sluzbi za informatiko ter gospodarsko-finan¢nem sektorju, kamor spada prodajna sluzba.
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Prodajna sluzba sprejema pritozbe glede zavrnitve racunov zaradi napacno napisanega imena,

naziva podjetij, naslova ali zneska racuna. Tehni¢ne pritozbe pa se nanasajo na nezadovoljivo

opravljene storitve, in sicer:

— ko ni odvoza odpadkov,

— Ce le-ta ni dovolj kvalitetno opravljen,

— Ce stranka nima posode za odpadke in ji je s tem onemogocena uporaba storitev podjetja
Snaga,

— reklamiranje zaracunane vrste in koli¢ine odpadkov, ki jih stranke pripeljejo na odlagalisce.

Poleg tega spadajo med te pritozbe tudi pritozbe glede delitve stroskov, reklamacije posod za

odpadke ter reklamacije racunov, ki jih ni mogoce resiti v prodajni sluzbi in jih je potrebno

preveriti na terenu.

V obdobju od julija 2001 do decembra 2001 so v podjetju Snaga prejeli 1003 pritozbe, kar
pomeni, da se je v tem razdobju na mesec pritozilo povpreéno 162 porabnikov, kar predstavlja
0,3 % vseh porabnikov storitve zbiranja in odvazanja podjetja Snaga.

Slika 7: Stevilo pritozb in informacij v tehni¢nem sektorju in prodajni sluzbi v obdobju od julija
do decembra 2001
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Vir: Interni podatki podjetja Snaga.

4. RAZISKAVA O ZADOVOLJSTVU PORABNIKOV S STORITVAMI
JAVNEGA PODJETJA SNAGA

4.1. METODOLOGIJA RAZISKAVE

4.1.1. Opredelitev problema in namena raziskave

Kvalitetno opravljanje storitev je nacelo poslovanja v javnem podjetju Snaga, d.o.o. Ljubljana.
Osnovni vir informacij za uresnicevanje tega nacela je ugotavljanje zadovoljstva porabnikov.
Metode, s katerimi lahko merimo oziroma ugotavljamo zadovoljstvo porabnikov v javnem
podjetju, sem opisala v drugem poglavju diplomskega dela. V podjetju Snaga so do sedaj merili
zadovoljstvo svojih porabnikov le na podlagi pritozb, kar pa ne odraza realne slike o
zadovoljstvu porabnikov. Zato sem naredila raziskavo, ki temelji na metodi merjenja
zadovoljstva na podlagi vpraSalnika. Njen namen je ugotoviti zadovoljstvo prebivalcev mesta
Ljubljane s storitvami, ki jih ponuja podjetje Snaga, in sicer s storitvijo zbiranja in odvazanja
komunalnih odpadkov.
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4.1.2. Cilji raziskave
Osnovni cilj ankete je ugotoviti zadovoljstvo prebivalcev Ljubljane s storitvijo zbiranja in
odvazanja komunalnih odpadkov', ki jo izvaja javno podjetje Snaga.

Posebni oziroma izvedeni cilji pa so naslednji:

— ugotoviti, kako so prebivalci Ljubljane zadovoljni z dosedanjim lo¢enim odlaganjem papirja
v njihovi neposredni blizini bivalis¢a ter njihovo pripravljenost za loceno zbiranje ostalih
odpadkov,

— ugotoviti stopnjo zadovoljstva z odvozom kosovnih odpadkov ter odvozom oziroma
zbiranjem nevarnih odpadkov s strani podjetja Snaga,

— ugotoviti zadovoljstvo s posodami za odpadke, ki jih imajo anketiranci, in sicer z njihovo
velikostjo in s Stevilom,

— ugotoviti zadovoljstvo s samim odvozom odpadkov,

— ugotoviti, kako so anketiranci zadovoljni z racuni podjetja Snaga, in sicer glede njihove
viSine, oblike in nacina obracunavanja odvozov odpadkov,

— ugotoviti razloge za uporabo oziroma neuporabo tipskih vreck za obcasno odlaganje
odvec¢nih odpadkov,

— ugotoviti, kaj storijo v gospodinjstvih anketirancev z odpadki, ki jih ne odvrzejo v posode za
odpadke,

— ugotoviti, ali imajo anketiranci primerno velike posode za odpadke oziroma Stevilo posod
glede na to, koliko odpadkov imajo,

— izvedeti, ali zelijo uporabniki storitev podjetja Snaga dodatne storitve ob dodatnem placilu
ter katere dodatne storitve bi zeleli,

— ugotoviti, kako so anketiranci zadovoljni z obveS¢anjem podjetja Snaga o odvozu kosovnih
in nevarnih gospodinjskih odpadkov,

— ugotoviti, ali zelijo ob¢ani Ljubljane ve¢ obvestil s strani podjetja Snaga,

— ugotoviti razloge, zakaj se anketiranci Se niso pritozili podjetju Snaga oziroma zakaj so se
pritozili in kako so bili zadovoljni z reSevanjem njihove pritozbe,

— ugotoviti, ali obstajajo razlike v zadovoljstvu anketirancev glede na demografske znacilnosti,
kot so spol, starost, izobrazba, status zaposlenosti ter rednost platevanja racunov podjetja
Snaga in obmocje, kjer anketiranci stanujejo,

— ugotoviti, ali je zadovoljstvo ob¢anov Ljubljane povezano s tem, ali uporabljajo posode za
odpadke sami ali ga delijo z ostalimi gospodinjstvi.

4.1.3. Hipoteze raziskave
S pomocjo literature, ki sem jo preucila, ter lastnega zaznavanja problematike sem postavila
nekaj hipotez, ki jih Zelim preveriti z raziskavo.

Prvo raziskovalno hipotezo sem postavila na podlagi Ze opravljenih raziskav na tem podrocju.
Prej omenjena javnomnenjska anketa o problematiki ravnanja z odpadki je pokazala, da so
mescani in meS¢anke Ljubljane v glavnem (kar 82,2 % anketiranih) zadovoljni z odvozom

' Vpraganja v vprasalniku se bodo nanasala na storitev zbiranja in odvazanja komunalnih odpadkov. Le pri placilih
racunov bom omenila storitev odlaganja komunalnih odpadkov, saj so na racunih podjetja Snaga vsteti poleg
stroSkov zbiranja in odvazanja komunalnih odpadkov tudi stroski odlaganja le-teh.
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odpadkov izpred njihovega bivalis¢a (Javnomnenjska raziskava o problematiki ravnanja z
odpadki v Ljubljani, 2000). Poleg te raziskave so v oktobru 2002 v podjetju Ninamedia d.0.0. po
naro¢ilu Holdinga Ljubljana zaceli s kontinuiranim raziskovanjem'® odnosa Ljubljan¢anov do
Holdinga d.o.o. in sedmih podjetij, ki jih Holding zdruzuje: Energetika Ljubljana, Parkirisca,
LPP, Trznice, Vo-KA, Zale in Snaga. Rezultati prvega merjenja’’ so pokazali, da je povpre¢na
ocena zadovoljstva s storitvami podjetja Snaga (vkljucene so vse storitve tega podjetja in ne
samo storitev zbiranja in odvazanja odpadkov) 3,54'°. Odstotek nezadovoljnih je predstavljalo
relativno nizkih 7,8 %, ki jim moramo prikljuciti Se 1,6 % zelo nezadovoljnih. Zadovoljnih s
storitvijo je bilo 55,5 % (35,9 % zadovoljnih, 14,6 % zelo zadovoljnih), kar pomeni ve¢ kot
indiferentnih (40,1 %) in nezadovoljnih skupaj (Panel — jesen 2002).

H;: V celoti je veCina anketirancev v povpre¢ju zadovoljna s storitvijo zbiranja in odvazanja
odpadkov.

V Ljubljani do sedaj Se ni uvedeno loceno zbiranje odpadkov. Izjema sta le dve Cetrtni skupnosti,
Trnovo in Vig, kjer so s septembrom 2002 poskusno zaceli uvajati loceno zbiranje odpadkov. Na
tem obmocju so postavljeni zabojniki za papir in karton, steklo, embalazo iz plastike in
ploc¢evine. Po celotnem obmocju Ljubljane pa so postavljeni zabojniki za papir, vendar so le-ti
namesceni poredko in so zato od nekaterih stanovanj zelo oddaljeni. V javnomnenjski raziskavi
o problematiki ravnanja z odpadki v Ljubljani iz leta 2000 je kljub tedanjemu slabemu stanju
mestne infrastrukture za lo¢eno oddajanje odpadkov, ki se do danes ni bistveno spremenilo
(razen na Vicu in v Trnovem), 46,4 % anketirancev loceno odlagalo odpadke v zabojnike za
papir in steklo. Od 53,2 % anketiranih, ki odpadkov niso loc¢evali, pa je velika vecina (89,5 %) za
to krivila premajhno Stevilo oziroma preveliko oddaljenost ustreznih zabojnikov. Od vseh
anketiranih bi bilo 77,6 % pripravljenih, da sami odvazajo razli¢ne odpadke (kosi pohistva, bela
tehnika, gradbeni material, nevarne snovi ipd.) v posebna zbiralis¢a odpadkov, ¢e bi bilo
poskrbljeno za brezplacno odlaganje teh odpadkov. Na podlagi teh rezultatov sem postavila
drugo hipotezo:

H,: Vecina anketirancev je pripravljena loCeno zbirati in odlagati odpadke oziroma to Ze po¢no.

Del storitve zbiranja in odvazanja komunalnih odpadkov predstavlja sistem dolocanja cene te
storitve. Ta se od januarja 2001 v osnovi zaracunava na podlagi velikosti posode za odpadke ter
Stevila praznjenj v koledarskem mesecu. V primeru, ko ve¢ stavb ali gospodinjstev uporablja
skupno posodo za odpadke, se kot merilo za razdelitev stroSkov uporablja tlorisna povrSina
stanovanja, ¢e pa izvajalcu javne sluzbe lastniki ali upravniki stanovanj posredujejo pisne
podatke o Stevilu prebivalcev s stalnim bivaliS¢em, se kot merilo delitve stroSkov uporabi Stevilo
prebivalcev. Vendar je v vecini primerov, ko si ve¢ gospodinjstev deli posodo za odpadke, kljuc¢

'® Ta metoda kontinuiranega raziskovanja se imenuje panel. Njena poglavitna lastnost in hkrati razlikujo¢i dejavnik
od ostalih metod raziskovanja je stalnost vzorca ter stalnost osnovnega nabora vprasanj v raziskovalnem obdobju.
Gre za kontinuirano spremljanje odnosa posameznega gospodinjstva do posameznih tem.

7'V prvem merjenju, pri katerem je vzorec sestavljen iz 200 gospodinjstev oziroma skupaj 543 oseb, ki prebivajo na
obmod¢ju Ljubljane, so poleg zadovoljstva s storitvami in cenami storitev zajeli Se informacije o naslednjih
podro¢jih: ugled in poznavanje podjetja, poznavanje posameznih storitev podjetja, definicija (ne)uporabnikov
storitev, poraba, ki jo namenjajo gospodinjstva za posamezna podjetja in opredelitev razlogov za pritozbe nad
delovanjem podjetja.

'® Pri vprasalniku so uporabili petstopenjsko lestvico: 1 — zelo nezadovoljen, 2 — nezadovoljen, 3 — niti zadovoljen
niti nezadovoljen, 4 — zadovoljen, 5 — zelo zadovoljen.

20



za delitev stroSkov povrsina stanovanja. V raziskavi iz leta 2000, se je vecina anketirancev
(45,1%), na vprasanje o najpravicnejSem sistemu doloCanja cene storitve ravnanja z odpadki,
odlocila za obra¢unavanje na podlagi Stevila druzinskih ¢lanov, nekoliko manj (33,8%) se jih je
opredelilo za obracunavanje na podlagi koli¢ine odpadkov, ki jih ustvari posamezno
gospodinjstvo, medtem ko je dotedanji sistem obracunavanja na podlagi kvadrature stanovanja
podprla le desetina vprasanih (Javnomnenjska raziskava o problematiki ravnanja z odpadki v
Ljubljani, 2000). Glede na to, da se sedaj uporablja sistem obra¢unavanja po koli¢ini odpadkov,
v primeru delitve posod za odpadke pa kombinacija sistema obra¢unavanja po koli¢ini odpadkov
in kvadraturi stanovanja, sem razvila naslednjo hipotezo:

Hj: Tisti anketiranci, ki si posodo za odpadke delijo z ostalimi gospodinjstvi, so z na¢inom
obracunavanja storitve zbiranja in odvazanja odpadkov manj zadovoljni kot tisti, ki imajo lastno
posodo.

Eden od nacinov merjenja zadovoljstva porabnikov je spremljanje pritozb porabnikov. Pritozbe
so kriti¢na oblika komunikacije med porabnikom in podjetjem. Ponujajo enkratno priloznost za
odpravo problema, dajejo konstruktivne ideje, kazejo smeri za izboljSanje izdelkov oziroma
storitev in pomagajo prilagajati promocijska sporocila in informacije o izdelku in storitvi tako,
da prihaja do ¢im manj nesporazumov (Cornwell, Bligh, 1991, str. 2; Murovec, 2002, str. 2).
Tako lahko podjetje z dobro strategijo resSevanja pritozb te konflikte med strankami in podjetjem
spremeni v priloznost za izboljSanje kvalitete svojih izdelkov in storitev. Vendar pa so raziskave
pokazale, da se vecina oziroma kar 95 % nezadovoljnih porabnikov ne pritozi.

H,4: Razmeroma malo tistih, ki so gledano v celoti nezadovoljni s storitvijo zbiranja in odvazanja
odpadkov, se je pritozilo podjetju Snaga.

Storitev zbiranja in odvazanja komunalnih odpadkov sem razdelila na ve¢ elementov, in sicer na:
— zbiranje odpadkov v gospodinjstvih,

— sam odvoz odpadkov,

— placevanje racunov podjetja Snaga,

— pritozbe v zvezi s to storitvijo,

— spremljajoce storitve, kot je npr. informiranje kupcev.

Hs: Pozitivna ocena o splosnem zadovoljstvu Se ne pomeni, da so anketiranci zadovoljni z vsemi
elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov.

4.1.4. Vprasalnik

Zaradi anketiranja po posti sem Zelela oblikovati vpraSalnik, ki bi bil anketirancem c¢im
razumljivejsi, da bi jim omogocil enostavno odgovarjanje in od njih ne bi zahteval prevelikega
napora predvsem pri vracanju vpraSalnika. Zato sem se odlocila za vpraSalnik v obliki zgibanke,
pri kateri anketirancem ni potrebno lepiti znamk, ampak so izpolnjeno zgibanko samo zlozili po
navodilih, ki so bila natisnjena na vprasalniku, ter jo odposlali.

Vprasalnik obsega 17 vpraSanj in sem ga razdelila na S$tiri vsebinske sklope. Prvi sklop
predstavlja prvo vprasanje, s katerim sem ugotavljala zadovoljstvo anketirancev s posameznimi
elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov; oblikovala sem trditve, ki se nanasajo na:
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— trditve od A do C: lo¢eno zbiranje odpadkov,

— trditve od D do J: sam odvoz odpadkov,

— trditve od K do N: placevanje racunov podjetja Snaga,

— trditev O: informiranje podjetja Snaga.

Pri tem sem uporabila neuravnotezeno petstopenjsko lestvico, pri kateri se dve oceni nanasata na
nezadovoljstvo, tri pa na zadovoljstvo. Za nevtralno oceno (niti nezadovoljen niti zadovoljen) se
nisem odlocila, ker menim, da naj bi anketiranci imeli oblikovano neko stopnjo zadovoljstva, ker
imajo izkusnje v vlogi porabnikov teh storitev.

Z drugim sklopom vprasanj (od 2. do 11.) sem poskusala dobiti Se nekaj drugih informacij: o
(ne)uporabi tipskih vreck, ostalih odpadkih, dodatnih storitvah in dodatnem informiranju
podjetja. Ta drugi sklop vprasanj sem zelela oblikovati ¢im bolj v zaprtem tipu, da bi s tem
omogocila anketirancem lazje izpolnjevanje. Vendar je veéina teh vpraSanj v kombinaciji
zaprtega tipa z odprtim. Pri teh vpraSanjih (razen 5., 6. in 7.) sem namre¢ navedla odgovor
»drugo navedite, kaj«, ki je anketirancem v primeru, ko jim ni ustrezal noben podani odgovor,
dopuscal, da sami napiSejo odgovor na posamezno vprasanje.

Tretji sklop predstavljata 12. in 13. vpraSanje. Pri 12. vprasanju, s katerim sem ugotavljala
splosno zadovoljstvo anketirancev s storitvijo zbiranja in odvazanja odpadkov, sem uporabila
enako petstopenjsko lestvico kot pri prvem vprasanju. S 13. vprasanjem, ki je v celoti odprtega
tipa, pa sem dala anketirancem moznost, da napisejo kakr$ne koli pripombe v zvezi s storitvijo
zbiranja in odvazanja odpadkov podjetja Snaga.

Na koncu je Se sklop demografskih vprasanj, in sicer o spolu, starosti, dosezeni stopnji izobrazbe
in zaposlitvi. Poleg teh demografskih vprasanj je na vsakem vprasalniku natisnjena Sifra
anketiranca, s pomoc¢jo katere sem se izognila dodatnim vpraSanjem, ki bi vpraSalnik samo
podaljSevali. Na podlagi te Sifre je mogoce ugotoviti, ali je anketiranec oziroma gospodinjstvo, v
katerem anketiranec Zivi, reden placnik ali ne, ali ima lastno posodo za odpadke ali si jo deli z
drugimi gospodinjstvi, rajon oziroma del Ljubljane, kjer prebiva, ter urnik odvoza odpadkov.

V samem vpraSalniku sem uporabila izraz smetnjak, saj se je pri testiranju vprasalnika izkazalo,
da je beseda posoda za odpadke dvoumna. Nekateri testirani anketiranci so pri tem pomislili na
posodo za odpadke, ki jo imajo v samem stanovanju.

4.1.5. Izbira vzorca in oblika komuniciranja
Kot vzor¢ni okvir sem uporabila bazo podatkov podjetja Snaga o njihovih kupcih oziroma

uporabnikih storitve zbiranja in odvazanja komunalnih odpadkov'®. Ciljna populacija so fiziéne
osebe na obmocju Mestne ob¢ine Ljubljana, in sicer 35.600 gospodinjstev v individualnih in

' Stevilo porabnikov podjetja Snaga se iz dneva v dan spreminja, vendar so te razlike zelo majhne. Do
spreminjajoCega Stevila porabnikov prihaja v podjetju zaradi prijav novih uporabnikov storitev podjetja Snaga,
odpovedi odvazanja odpadkov zaradi selitve dosedanjih stanovalcev, smrti lastnika in podobno. Naslovniki, ki so
prejeli vprasalnike, so izbrani iz baze podatkov podjetja Snaga na dan 8. 11. 2002.
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vrstnih hiSah. To predstavlja na obmocju Mestne ob¢ine Ljubljane skoraj 80 odstotkov vseh
porabnikov, ki jih je dobrih 44.600 gospodinjstev; glede na vse porabnike podjetja Snaga, to je
okoli 57.280 naslovnikov, torej vklju¢no z drugimi ob¢inami, pa predstavljajo 62-odstotni delez.
V vzorec sem zajela 6471 gospodinjstev Mestne ob¢ine Ljubljana, in sicer iz petih razli¢nih
obmodij, ki predstavljajo nekdanje ob¢ine Ljubljane:

— Ljubljana — center: 574 gospodinjstev,

— Bezigrad: 1022 gospodinjstev,

— Moste - Polje: 1537 gospodinjstev,

— Siska: 1409 gospodinjstev,

— Vi€ - Rudnik: 1929 gospodinjstev.

Velikost vzorca je okoli 18 odstotkov ciljne populacije. Glede na vse fizicne osebe v Mestni
obCini Ljubljana in devetih primestnih obcinah Ljubljane (46.460 gospodinjstev) pa znaSa
velikost vzorca 13,9 odstotkov.

V moji raziskavi gre za neslucajni vzorec z lastnostmi vzorcenja v skupinicah. Vprasalnike so
prejele vse enote v izbranih 11 skupinicah (Priloga 3, tabela 1), ki sem jih izbrala v vzorec po
subjektivni presoji. Zelela sem, da so anketiranci razporejeni po celotnem obmodju Ljubljane,
tako da bi bili v vzorec zajeti anketiranci iz petih obmoc¢ij nekdanjih ob¢in mesta Ljubljana. S
tem bi lahko ugotovila, ali obstajajo kaksne razlike v zadovoljstvu glede na to, v katerem delu
Ljubljane anketiranci prebivajo.

V podjetju Snaga imajo svoje porabnike razdeljene v t. i. rajone. Tako sem najprej zaradi lazjega
iskanja naslovnikov izmed vseh tridesetih rajonov izbrala tiste rajone, ki obsegajo le obmocje
Ljubljane, brez primestnih ob¢in. Izmed preostalih Sestnajstih rajonov sem Zelela izbrati po en
rajon iz petih bivsih ob¢in Ljubljane. Vendar so bili celotni rajoni preveliki, saj sem bila s strani
podjetja Snaga zaradi financiranja omejena glede Stevila izbranih enot. Tako sem izmed petih
izbranih rajonov izbrala le po dva podrajona™. Pri izbiri le-teh sem se Zelela &im bolj priblizati
dejanski razporeditvi vseh prebivalcev Ljubljane po starih obCinah (Priloga 3, tabela 5). Na
obmogju Bezigrada in Siske sem izbrala po en podrajon z enkrattedenskim odvozom (predmestje
Ljubljane) in en podrajon z dvakrattedenskim odvozom. V rajonu, ki obsega obmocje Moste -
Polje, sem izbrala podrajona, v katerem je velika gostota prebivalcev. Na obmoc¢ju Vi€ - Rudnik
sem izbrala dve obmocji, kjer je bilo s septembrom 2002 uvedeno lo¢eno zbiranje odpadkov. Le
na obmocju centra Ljubljane sem izbrala tri podrajone zaradi majhnega Stevila gospodinjstev na
tem obmocju.

Med razpolozljivimi metodami sprasevanja sem uporabila anketiranje po posti, ker je to
najcenej$a metoda, ki omogoca Siroko geografsko pokritost in velike vzorce. Vprasalniki so bili
poslani izbranim 6471 naslovnikom v ponedeljek, 11. novembra 2002. Tako so jih anketiranci
prejeli naslednji dan, 12. novembra 2002. Zrebanje desetih nagrajencev, ki so vrnili izpolnjene
vprasalnike, je bilo 5. decembra 2002. V Zrebanje sem uvrstila vse vprasalnike, prispele do 4.
decembra 2002. Nagrajencem so bile nagrade poslane s priporoceno posto, njihova imena pa so

2% Vsak rajon se naprej deli $¢ na 3 podrajone, in sicer na podlagi urnikov odvozov odpadkov. Odvozi odpadkov se
vrsijo enkrat (v sredo) ali dvakrat (ponedeljek/Cetrtek, torek/petek) tedensko, v centru Ljubljane pa tudi trikrat
tedensko.
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bila objavljena na oglasnih deskah v podjetju Snaga ter na spletni strani podjetja. V analizo sem
vkljucila 1877 vprasalnikov, prejetih do vkljucno 6. decembra 2002. Vrnjenih je bilo 29 % vseh
poslanih vprasalnikov.

4.2. REZULTATI RAZISKAVE

4.2.1. Sestava vzorca

Od 1877 vrnjenih vprasalnikov, kar pomeni 29-odstotno stopnjo odzivnosti, je bilo za obdelavo
uporabnih 1661 vprasalnikov, ostalih 11,51 %, to je 216 vprasalnikov, pa je bilo neuporabnih.
Vecina teh je bilo nepopolno izpolnjenih, torej na nekatera vpraSanja ni bilo odgovorov, pri
nekaterih pa so manjkale Sifre anketirancev, ki so jih anketiranci sami odstranili, po vsej
verjetnosti z namenom, da bi ostali anonimni. Kot sem Ze omenila, sem s Siframi pridobila nekaj
podatkov o anketirancih samih, ki sem jih potrebovala za obdelavo podatkov.

V nadaljevanju bom predstavila vzorec glede na demografske spremenljivke.

Slika 8: Struktura anketirancev glede na spol

moski
45,2%
zenski
54,8%

Vir: Anketa, vpraSanje st. 14.
Od 1661 anketirancev, ki so v celoti odgovorili na vsa vprasanja v vprasalniku, je bilo 54,8 %
zensk ter 45,2 % moskih. Vzorec le malo odstopa od dejanske strukture prebivalstva na obmocju

Ljubljane, ki predstavlja 47 % moskih in 53 % zZensk (Priloga 3, tabela 2).

Slika 9: Struktura anketirancev glede na starost”’

40,3%  [m18-30 let
B 31-45 let
046-60 let
Onad 60 let

34,2%

18,4% 7,1%

Vir: Anketa, vpraSanje §t. 15.

Povprecna starost anketirancev je 55,7 let. Kot lahko razberemo s slike 9, je Stevilo anketirancev
neenakomerno razporejeno po starostnih razredih. Kar 40,3 % anketirancev pripada zadnjemu

21 Anketirance sem razvrstila v §tiri starostne razrede predvsem zato, ker sem s tem omogod&ila primerjavo starostne
strukture izbranega vzorca s podatki o starosti celotne populacije na obmocju Ljubljane, ki sem jih imela na voljo,
kjer so bili uporabljeni enaki starostni razredi.
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starostnemu razredu nad 60 let, le 7,1 % anketirancev pa je starih od 18 do 30 let. Odstotek
anketirancev v zadnjih dveh starostnih razredih (46—60 let in nad 60 let) je v primerjavi s
starostno strukturo celotnega prebivalstva mesta Ljubljane visji skoraj za 25 odstotnih tock
(Priloga 3, tabela 3). Po mojem mnenju je razlog za tako starostno strukturo anketirancev v
uporabi poStnega anketiranja, za katerega je znalilno, da izpolnjene vprasalnike pogosteje
vracajo starejsi z vec prostega Casa.

Slika 10: Struktura anketirancev glede na izobrazbo

44,4%

Oosnovna 3ola ali manj
Opoklicna Sola
Osrednja Sola

7,5% W visja, visoka Sola

B magisterij, doktorat

37,6%

8,0% -2,5%

Vir: Anketa, vprasanje §t. 16.

Struktura izobrazbe v raziskavo zajetih anketirancev je prikazana na zgornji sliki. Najvec
anketirancev ima vi§jo ali visoko izobrazbo, nato sledijo anketiranci s srednjeSolsko izobrazbo.
V manjsih delezih so zastopani anketiranci s koncano poklicno Solo, magisterijem ali
doktoratom, najmanj pa je tistih z osnovnoSolsko izobrazbo ali man;.

Slika 11: Struktura anketirancev glede na zaposlitveni status

52,3%

W dijak/student

0,2% Ozaposlen

0,3% W brezposeln

O upokojenec
Osamostojni podjetnik
B gospodinja

B kulturni umetnik
1,4% B drugo

1,9%

39,9%

Vir:Anketa, vprasanje $t. 17.

Glede na visoko starost anketirancev je tudi odstotek upokojencev najvecji. Majhen odstotek
anketirancev predstavljajo dijaki in Studenti, brezposelni ter anketiranci, ki so obkrozili odgovor
»drugo«. Od teh 2,3 % anketirancev 0,3 % ni navedlo zaposlitve, 0,2 % se jih je opredelilo kot
kulturni umetnik, 0,4 % kot gospodinja, 1,4 % pa je samostojnih podjetnikov.
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Slika 12: Struktura anketirancev glede rednosti placevanja ra¢unov za odvoz odpadkov

93,8% DOredni
B zamudniki
Oredeni

5,3%

0,9%

Vir: Anketa in interni podatki podjetja Snaga.

Na podlagi Sifer anketirancev, ki so bile natisnjene na vsakem vprasalniku, sem lahko ugotovila,
ali so anketiranci redni placniki racunov podjetja Snaga. Pri tem sem si pomagala s podatki o
placilih kupcev, in sicer na dan 28. 11. 2002. Vecina anketirancev, ki so vrnili v celoti
izpolnjene ankete, je rednih pla¢nikov racunov podjetja Snaga. 5,3 % predstavljajo zamudniki, to
so anketiranci, ki so imeli na dan 28. 11. 2002 en ali dva neplacana racuna podjetja Snaga. Slab
odstotek anketirancev pa je nerednih placnikov, ki niso imeli placanih treh ali ve¢ racunov za
odvoz odpadkov.

Slika 13: Struktura anketirancev glede na to, ali uporabljajo lastno ali skupno posodo za odpadke

Oskupna posoda za odpadke

81,3% @ lastna posoda za odpadke

18,7%

Vir: Anketa in interni podatki podjetja Snaga.
Slabih 19 % anketirancev ima lastno posodo za odpadke, kar pomeni, da ti anketiranci
uporabljajo posodo, ki jo uporablja samo njihovo gospodinjstvo, ostalih 81 % anketirancev pa

odlaga odpadke v skupne posode, ki jih uporabljata dve ali ve¢ gospodinjstev.

Slika 14: Struktura anketirancev po obmocju prebivanja

14,3% OBezigrad
34.1% 6,9% B Center
OMoste-Polje
O Siska
21.9% B Vic¢-Rudnik
22,7%

Vir: Anketa in interni podatki podjetja Snaga.

Struktura anketiranih glede na njihovo obmocje prebivanja se je glede na strukturo izbranega
vzorca nekoliko spremenila. Vzrok temu je razli¢na stopnja odzivnosti po posameznih obmocjih
(Priloga 3, tabela 5). Najvec¢ anketirancev je z obmocja Vi¢ - Rudnik, najmanj pa iz centra
Ljubljane.
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4.2.2. Rezultati na podlagi univariatne analize

Vprasalnik sem statisticno obdelala tako, da sem najprej prikazala rezultate analize po
posameznih vpraSanjih, v naslednjem delu pa sledijo analize statisti¢nih povezav med odgovori
na posamezna vprasanja.

1. vpraSanje : Zadovoljstvo s posameznimi elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov
Prvo vpraSanje je namenjeno ugotavljanju zadovoljstva ob¢anov Ljubljane s storitvijo zbiranja in
odvazanja komunalnih odpadkov.

Slika 15: Povprecne ocene zadovoljstva v zvezi s posameznimi elementi storitve zbiranja in
odvazanja odpadkov

Informiranje podjetja Snaga- O
Oblika racuna - N

ZaraCunavanje odvoza odpadkov - M
Pravocasnost prispelih raCunov - L
Cena za odvoz odpadkov - K
Cistoa na odjemnem mestu - J
Cistota na zbirnem mestu - |

Hrup pri praznjenju posod za odpadke - H
Pogostost odvozov - G

Reden odvoz - F

Stevilo posod za odpadke - E
Velikost posode za odpadke - D
Nevarni gospodinjski odpadki - C
Odvoz kosovnih odpadkov - B

Logeno odlaganja papirja - A

0 1 2 3 4 5

Ocena zadovoljstva

Legenda: 1 — zelo nezadovoljen, 2 — nezadovoljen, 3 — Se kar zadovoljen, 4 — zadovoljen, 5 — zelo zadovoljen

Vir: Anketa, vpraSanje §t. 1.

Kot je razvidno z zgornje slike, so anketiranci v povprecju pripisali posameznim elementom
storitve zbiranja in odvazanja odpadkov oceno visjo od 3, kar pomeni, da so Se kar zadovoljni
oziroma da so z nekaterimi deli storitve zadovoljni.

Izjema je le odvoz nevarnih gospodinjskih odpadkov, s katerim pa so anketiranci v povpre¢ju
nezadovoljni. Po mojem mnenju sta razloga za tako nizko oceno naslednja: nekateri anketiranci
sploh ne vedo za moznost lo¢enega zbiranja in oddajanja nevarnih gospodinjskih odpadkov na
obmocju Ljubljane, nekateri pa so nezadovoljni s samim nacinom zbiranja in oddajanja le-teh.
Podjetje Snaga bi moralo prebivalce Ljubljane bolj informirati glede odvazanja nevarnih
gospodinjskih odpadkov, c¢eprav so z informiranjem o odvozu kosovnih in nevarnih
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gospodinjskih odpadkov anketiranci v povprecju kar zadovoljni. Mislim, da je povprecna ocena
zadovoljstva z informiranjem, ki znasa 3,54, tako velika predvsem na racun informiranja o
odvozu kosovnih odpadkov. Na podlagi tega menim, da bi podjetje Snaga za vecje zadovoljstvo
z odvozom nevarnih gospodinjskih odpadkov moralo spremeniti nacin zbiranja in odvazanja teh
odpadkov. Sedaj poteka zbiranje, sortiranje in odvoz nevarnih gospodinjskih odpadkov? s
premic¢nim zabojnikom na osemnajstih lokacijah v Mestni obCini Ljubljana in na dveh lokacijah
v vsaki primestni ob¢ini, razen v ob¢inah Horjul in Vodice, kjer poteka na eni lokaciji. Zabojnik
stoji na vsaki lokaciji po dva dneva. Po mojem mnenju bi moralo zbiranje potekati na vec
lokacijah, saj so sedaj zaradi majhnega Stevila zbirnih mest le-ta od mnogih stanovanj zelo
oddaljena.

V nasprotju s prej omenjenim odvozom nevarnih gospodinjskih odpadkov pa so anketiranci
zadovoljni z odvozom kosovnih odpadkov, ki poteka po posameznih krajevnih skupnostih
dvakrat letno. Urnik teh odvozov objavlja podjetje Snaga v javnih medijih, na posebnih plakatih
ter na hrbtni strani ra¢unov za odvoz in odlaganje odpadkov. Odvoz kosovnega materiala poteka
z odjemnih mest, kamor povzrocitelji pripeljejo material. Nekoliko manj so anketiranci
zadovoljni z moznostjo loenega zbiranja papirja v njihovi neposredni blizini bivalis¢. Zabojniki
za papir stojijo le na nekaterih mestih in so od nekaterih stanovanj oddaljeni.

Najvecjo povprecno oceno zadovoljstva, to je 4,34, so anketiranci pripisali rednosti odvoza
odpadkov. Tudi s pogostostjo odvozov so v povpre¢ju anketiranci zadovoljni. Odpadki se v
ozjem srediS¢u mesta odvazajo trikrat tedensko (ponedeljek, sreda, petek) v no¢nem cCasu,
dvakrat tedensko se odpadki odvazajo na obmocju strnjene gradnje in enkrat tedensko na
obmocju z redkejSo poselitvijo.

Visoke povprec¢ne ocene zadovoljstva so anketiranci pripisali Se pravocasnosti prispelih racunov
na domove anketirancev in obliki racunov podjetja Snaga. Nizji pa sta povprecni oceni
zadovoljstva, ki se nanaSata na nacin zarac¢unavanja odvoza odpadkov in na samo ceno za odvoz
odpadkov oziroma na viSino zneska na raunu podjetja Snaga. Mislim, da so na oceno
zadovoljstva s ceno vplivale Stevilne podrazitve v letu 2002, in sicer povecanje stopnje davka na
dodano vrednost z 8 na 8,5 %, uvedba placevanja takse za obremenjevanje vode, tal in zraka ter
Se same podrazitve zbiranja, odvazanja in odlaganja odpadkov, katerih cene pa ne doloca
podjetje Snaga samo, temvec jo sprejema mestni svet Mestne ob¢ine Ljubljana.

2. vpraSanje: Ali bi vi osebno poleg papirja loceno zbirali in odlagali tudi steklo, plocevinke in
plastiko, ce bi imeli to moznost?

Kot je ze omenjeno, po vsej Ljubljani do sedaj Se ni uvedeno lo¢eno zbiranje odpadkov, razen
papirja. Rezultati ankete so pokazali, da je 73,6 % anketirancev pripravljeno loCeno zbirati in
odlagati poleg papirja Se steklo, plocevinke in plastiko, 21,8 % pa jih to Ze pocne. Le 4,3 % za to
nimajo interesa, 4 anketiranci — 0,2 % pa so obkrozili odgovor drugo.

22 Nevarni gospodinjski odpadki, ki jih zbirajo so: akumulatorji, baterije, barve, laki in topila, pralna in kozmeti¢na
sredstva, pesticidi, kemikalije, zdravila, olja in masti (Interno gradivo podjetja Snaga).
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Slika 16: Pripravljenost za lo¢eno zbiranje odpadkov

73,6%

One

BEda

OZe zbiramo lo¢eno
Edrugo

4,3% 0.29 21,8%
,2%

Vir: Anketa, vprasanje st. 2.

20 anketirancev oziroma 5,5 % od tistih anketiranih, ki Ze lo¢eno zbirajo odpadke, so pri tem
vprasanju dopisali, da so pripravljeni zbirati oziroma zelijo dodatne posode za loceno zbiranje
tekstila, nevarnih gospodinjskih odpadkov, predvsem baterij ter zabojnike za organske odpadke,
kot so listje, obrezano vejevje, odpadki z vrta. Opozorili so tudi na probleme z dosedanjim
lo¢enim zbiranjem, predvsem na lokacijo teh posod (so preve¢ oddaljeni od bivalis¢, zasedajo
parkirne prostore) in njihovo obliko (imajo premajhne odprtine).

3. vpraSanje: Ali v vasem gospodinjstvu uporabljate tipske vrecke za obcasno odlaganje
odvecnih komunalnih odpadkov?

Slika 17: Uporaba tipskih vreck

62,1%

Oda
E ne, ker ni potrebe

One, ker prvi€ sliSim za te vrecke

One, ker se mi zdijo predrage

18,5% Wdrugo

16%  8,3% 9,5%

Vir: Anketa, vprasanje st. 3.

18,5 % anketirancev uporablja tipske vreCke za obcCasno odlaganje odvec¢nih odpadkov, ki
nastanejo v gospodinjstvu. Ostalih 81,5 % anketirancev vreck ne uporablja, in sicer vecina zato,
ker nimajo odve¢nih odpadkov in lahko vse odlozijo v posodo za odpadke, ki jo uporabljajo.
9,5% anketirancev vreck ne uporablja, ker zanje sploh niso vedeli, 8,3 % anketirancem pa se zdi
cena vreck previsoka. Takega mnenja je tudi 11 anketirancev, ki vrecke sicer uporabljajo. 1,6 %
anketirancev je navedlo odgovor drugo (Priloga 4, tabela 1).

4. vpraSanje: Kaj storite v vasem gospodinjstvu z odpadki, ki jih ne odlozZite v posodo za
odpadke?

Pri tem vprasanju so anketiranci lahko obkrozili ve¢ odgovorov. Kot je razvidno s slike 18,

anketiranci najve¢ odpadkov, ki jih ne odlozijo v posode za odpadke, dajo v kompost. V tem

primeru gre za organske odpadke, za katere v Ljubljani $e ni urejenega zbiranja in odvazanja. Od

podanih odgovorov sledi odgovor o seziganju odpadkov, nato pa odgovor o odlaganju odpadkov
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drugje. 32 % pa je predstavljal odgovor drugo, pri katerem je 350 anketirancev, kar predstavlja
21 % vseh anketirancev ali 16,9 % vseh odgovorov, navedlo, da nimajo takih odpadkov oziroma
da vse odpadke odlozijo v posode za odpadke. Naslednji najbolj pogost odgovor pod drugo je, da
anketiranci odpeljejo odpadke na odlagalisce Barje (Priloga 4, tabela 2).

Slika 18: Ravnanje z odpadki, ki jih anketiranci ne odlozijo v posode za odpadke

11,8%
18,1% 7,4% Odamo v kompost
B skurimo

7 6% Oodlozimo drugje
’ O nimamo takih odpadkov

O odpeljemo na deponijo
16,9% Bdrugo

38,2%

n=2071

Vir: Anketa, vprasanje st. 4.
5. vpraSanje: Ali bi proti placilu zeleli dodatne storitve podjetjia Snaga?

1199 anketirancev, to je 72 %, si ne Zeli dodatnih storitev podjetja Snaga, medtem ko si ostalih
462 anketirancev, kar predstavlja slabih 28 % anketirancev, zeli dodatne storitve.

Slika 19: Dodatne storitve, za katere so anketiranci pripravljeni placati

drugo 14,2% |
pogostejSe praznjenje posod za odpadke ' 16.:8% i i
dodaten kosovni odvoz '26.§% i
pranje smetnjakov P 42 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

n = 537 Odstotek odgovorov

Vir: Anketa, vprasanje §t. 5.

Anketiranci so lahko navedli ve¢ storitev, za katere so pripravljeni doplacati. Kot dodatno
storitev si najbolj zelijo pranje posod za odpadke. Nato sledi odvoz kosovnih odpadkov in
pogostejSe praznjenje posod za odpadke. Poleg teh treh storitev, ki so bile navedene v samem
vprasanju, so anketiranci navedli Se naslednje storitve: loceno zbiranje odpadkov in sicer odvoz
organskih in nevarnih odpadkov, odvoz tekstila ter odvoz gradbenega materiala in vzdrZzevanje
posod za odpadke oziroma popravilo le-teh (Priloga 4, tabela 3).

6. vprasanje: Ali Zelite vec¢ obvestil o ravnanju z odpadki na vas dom?

Dobra polovica anketirancev, 939 anketirancev si ne zeli dodatnega informiranja s strani podjetja
Snaga, medtem ko ostalih 722 ali 43,4 % anketirancev Zeli prejemati ve¢ obvestil o ravnanju z

odpadki. Vrste obvestil sem razdelila na Sest skupin, ki so prikazane na sliki 20.
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Slika 20: Obvestila, ki jih zelijo anketiranci prejemati

drugo 1,4% i i i ;
razne informacije 1,3% i i i i
vsa obvestila J16,8% : :
zgibanke o ravnanju z odpadki ‘ J 329,5% i
urniki ‘ l55,7%
ceniki ‘ ] 15,4% 3 3
0% 16% 26% 36% 46% 56%
n =1031 Odstotek odgovorov

Vir: Anketa, vprasanje st. 6.

Anketiranci si najbolj zelijo prejemati urnike in razne zgibanke o ravnanju z odpadki. 173
anketirancev, to je 10,4 % vseh anketirancev oziroma 16,8 % od vseh odgovorov, zeli prejemati
vsa obvestila, ki so oziroma bodo v prihodnje na voljo. 14 anketirancev, kar predstavlja 1,4 %
odgovorov, je navedlo razna druga obvestila oziroma nacine in kraje objave obvestil (Priloga 4,
tabela 4).

Vprasanja od 7. do 11. so se nanaSala na pritozbe, naslovljene na podjetje Snaga. Na 7. vprasanje
so odgovarjali vsi anketiranci, na 8.—10. vpraSanje samo anketiranci, ki so se ze kdaj pritozili

podjetju Snaga, na 11. vprasanje pa anketiranci, ki se niso $e nikoli pritozili.

7. vprasanje: Ali ste se vi ali kdo od ostalih clanov vasega gospodinjstva ze kdaj pritozZili
podjetju Snaga?

Slika 21: Struktura anketirancev glede na pritozbe

71,8%

Oda
Hne
One vem

26,4% 1,8%

Vir: Anketa, vprasanje st. 7.

1192 anketirancev (71,8 %) se ni $e nikoli pritozilo podjetju Snaga, 30 anketirancev (slaba 2 %)
se tega ni spomnilo, ostalih 439 anketirancev (26,4 %) pa se je ze pritozilo.

8. vpraSanje: Na kaj se je nanasala vasa pritozba? (moznih vec odgovorov)
S tem vpraSanjem sem Zelela izvedeti, v zvezi s ¢im so se anketiranci pritozili podjetju Snaga.

Na podlagi odgovorov sem se odlocila za nekoliko druga¢no razdelitev vsebine pritozb, kot sem
navedla v samem vprasalniku.
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Slika 22: Vsebina pritozb

18,2% O posode za odpadke
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Osam odvoz odpadkov
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Odrugo
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n=>511

Vir: Anketa, vprasanje st. 8.

Kot je prikazano na sliki 22, so se anketiranci najve¢ pritozevali v zvezi s posodami za odpadke,
nato sledijo pritoZzbe v zvezi s samim odvozom in racuni podjetja Snaga. Pri pritozbah glede
posod za odpadke se najvec pripomb nanasa na velikost teh posod (Priloga 4, tabela 5).

9. vpraSanje: Ali je bila vasa pritozba za vas uspesno resena?

Slika 23: Zadovoljstvo anketirancev z resitvijo pritozb

26,7%

Oda
Ene

Odelno
17,8% Odrugo

0,
n =439 23,5% 2,1%

Vir: Anketa, vprasanje §t. 9.

Nekaj nad polovico anketirancev je zadovoljnih z resitvijo pritozbe, 26,5 % anketirancev pa ne.
17,8 % anketirancev je bilo z resitvijo pritozbe delno zadovoljnih, kar lahko pomeni, da bodisi z
resitvijo niso povsem zadovoljni bodisi da v primeru pritozbe, ki se je nanasala na vec stvari, je
bil del pritozbe uspesno resen, del pa ne. Pod odgovor drugo so anketiranci navedli, da se
njihova pritozba Se reSuje oziroma da niso dobili nobenega odgovora na pritozbo in tako ne vedo
o njeni resitvi.

10. vprasanje: Kaj vas je motilo pri reSevanju vase pritozbe? (mozZnih vec odgovorov)
186 anketiranih, kar predstavlja 42 % anketirancev, ki so se pritozili podjetju Snaga, oziroma
37,8 % odgovorov na to vprasanje, je bilo s potekom reSevanja pritozb zadovoljnih oziroma jih

ni pri tem ni¢ motilo. [zmed preostalih odgovorov sta bila najbolj pogosta odgovora o pocasnosti
reSevanja pritozb (24 %) in odgovor drugo (24,6 %).
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Slika 24: Potek resevanja pritozb
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Vir: Anketa, vprasanje st. 10.

11. vprasanje: Zakaj se Se niste pritozili? (moznih vec¢ odgovorov)

899 anketirancev, to je 75 % od anketirancev, ki se Se niso pritozili podjetju Snaga, oziroma
72,6 % vseh odgovorov na to vprasanje, se za pritozbo podjetju Snaga niso odlocili, ker za to ni
bilo potrebe. Izmed preostalih odgovorov sta bila najbolj pogosta odgovor e: ker menim, da je
odkrivanje napak dolznost podjetja samega (10,5 %), in odgovor b: ker menim, da s pritozbo ne

bi bilo ni¢ bolje (9,8 %). Odgovori, navedeni pod drugo, so prikazani v Prilogi 4, tabela 6.

Slika 25: Razlogi za nepritozbo podjetju
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Vir: Anketa, vprasanje st. 11.

12. vprasanje: Kako ste v celoti zadovoljni s storitvijo zbiranja in odvazanja odpadkov podjetja

Snaga?

Povprecna ocena splosnega zadovoljstva anketirancev s storitvijo zbiranja in odvaZanja
odpadkov znasa 3,7, kar pomeni, da so anketiranci v povprecju zadovoljni s to storitvijo. Kot je
razvidno s slike 26, je ve¢ina anketirancev zadovoljnih, 10 % je celo zelo zadovoljnih s storitvijo

zbiranja in odvazanja odpadkov. Odstotek zelo nezadovoljnih in nezadovoljnih znasa 4,2.
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Slika 26: Splosno zadovoljstvo anketirancev s storitvijo zbiranja in odvazanja odpadkov
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Vir: Anketa, vpraSanje §t. 12.
4.2.3. Preverjanje osnovnih raziskovalnih hipotez

H;: V celoti je veCina anketirancev v povpre¢ju zadovoljna s storitvijo zbiranja in odvazanja
odpadkov.

S to hipotezo sem zelela dokazati, da so anketiranci svoje splosno zadovoljstvo s storitvijo
zbiranja in odvazanja odpadkov ocenili z oceno, vi§jo kot 3 (H;: p > 3). Zanimalo me je, ali je z
vzorcem ugotovljena aritmeti¢na sredina zadovoljstva s storitvijo zbiranja in odvaZanja
odpadkov znacilno razlicna od vrednosti aritmeticne sredine, ki sem jo postavila v nicelni
hipotezi (Ho: n < 3).

Na podlagi vzor¢nih podatkov lahko ob zanemarljivi stopnji tveganja zavrnemo nic¢elno hipotezo
in sprejmemo sklep, da so anketiranci v povpre¢ju zadovoljni s storitvijo zbiranja in odvazanja
odpadkov podjetja Snaga (Priloga 8, tabela 1).

H,: Vecina anketirancev je pripravljena lo¢eno zbirati in odlagati odpadke oziroma to Ze poc¢no.

To hipotezo sem preverila s pomoc¢jo preizkusa deleza enot (Priloga 8, tabela 2). Predpostavila
sem, da je vecina anketirancev na vprasanje o pripravljenosti za lo¢eno zbiranje odpadkov, kot
so steklo, ploc¢evinke in plastika, odgovorila pritrdilno oziroma da to Ze po¢no. Tako sem v
alternativni hipotezi predpostavila, da bo delez anketirancev, ki so pripravljeni loeno zbirati in
odlagati odpadke, vecji od 80 % (H;: IT > 0,8).

S pomocjo z-preizkusa lahko ugotovimo, da so razlike statisti¢no znacilne. Na podlagi vzorénih
podatkov lahko zavrnemo nic¢elno hipotezo (Hy: IT = 0,8) z zanemarljivo stopnjo tveganja in
sprejmemo sklep, da je veCina anketirancev poleg papirja pripravljena lo¢eno zbirati in odlagati
tudi ostale odpadke.

Hj: Tisti anketiranci, ki si posodo za odpadke delijo z ostalimi gospodinjstvi, so z na¢inom
obraCunavanja storitve zbiranja in odvazanja odpadkov manj zadovoljni kot tisti, ki imajo lastno
posodo.
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Tretjo hipotezo o razliki med aritmeti¢nima sredinama zadovoljstva anketirancev, ki uporabljajo
lastno posodo za odpadke in tistimi, ki si posodo delijo, sem preverila s pomocjo t-testa (Priloga
8, tabela 3). Pri tem sem upoStevala enostranski preizkus, saj sem v alternativni hipotezi
(Hi: W < wp) predpostavila, da je zadovoljstvo anketirancev, ki uporabljajo skupno posodo,
manj$e od zadovoljstva anketirancev, ki uporabljajo lastno posodo za odpadke. Zaradi tega
dobimo ustrezno to¢no stopnjo znacilnosti tako, da vrednost, ki jo SPSS izra¢una za dvostranski
preizkus, delimo z 2.

Na podlagi vzor¢nih podatkov lahko ugotovimo, da so anketiranci, ki odlagajo odpadke v skupne
posode, v povprecju manj zadovoljni z zaraCunavanjem odvoza odpadkov na podlagi prostornine
posod za odpadke kot anketiranci, ki odlagajo odpadke v lastne posode. To trditev lahko
postavimo pri stopnji tveganja o = 0,0375.

H4: Razmeroma malo tistih, ki so gledano v celoti nezadovoljni s storitvijo zbiranja in odvazanja
odpadkov, se je pritozilo podjetju Snaga.

S to hipotezo sem Zzelela preveriti, ali rezultati raziskav, ki so pokazali, da se na splosno okrog
95 % nezadovoljnih kupcev ne pritozi (Murovec, 2002, str. 3), veljajo tudi v moji raziskavi.
Hipotezo sem preizkusila s preizkusom o delezu enot (Priloga 8, tabela 4), kjer sem v alternativni
hipotezi predpostavila, da se je manj kot 5 % nezadovoljnih anketirancev™ s storitvijo zbiranja in
odvazanja odpadkov pritozilo podjetju Snaga (H;: IT < 0,05).

S pomocjo z-preizkusa (z = 20,5651) lahko ugotovimo, da ne moremo zavrniti ni¢elne hipoteze
(Ho: IT = 0,05), kar pomeni, da ne moremo z dovolj majhno stopnjo tveganja trditi, da je delez
nezadovoljnih kupcev, ki so se pritozili podjetju Snaga, manjsi od 0,05.

Na podlagi rezultatov ankete sem ugotovila, da se je kar 58,6 % nezadovoljnih anketirancev
pritozilo podjetju Snaga, medtem ko se jih je od 1591 zadovoljnih anketirancev pritozilo le 25 %.

Hs: Pozitivna ocena o splosnem zadovoljstvu $e ne pomeni, da so anketiranci zadovoljni z vsemi
elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov.

Za preverjanje te hipoteze sem uporabila model multiple linearne regresije (Priloga 8, tabela 5).
Vendar se je izkazalo, da je odstotek pojasnjene variance nizek in tako ni nujno, da je ta model
pravi za preverjanje te hipoteze, zato bi bilo potrebno uporabiti kakSen drug model, kar pa
presega okvire tega diplomskega dela. Odstotek pojasnjene variance znasa le 46 %, kar pomeni,
da je 46 % variance odvisne spremenljivke, to je sploSno zadovoljstvo s storitvijo zbiranja in
odvazanja odpadkov, pojasnjeno z linearnim vplivom neodvisnih spremenljivk — to je
zadovoljstvo s posameznimi elementi te storitve. Poleg tega so nizki tudi parcialni regresijski
koeficienti, ki povedo, za koliko se poveca splosno zadovoljstvo anketirancev s storitvijo

 Nezadovoljni anketiranci so tisti anketiranci, ki so na 12. vpraanje o splognem zadovoljstvu s storitvijo zbiranja
in odvazanja odpadkov obkrozili oceno 1 — zelo nezadovoljen ali 2 — nezadovoljen. Ostale anketirance sem
opredelila kot zadovoljne.
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zbiranja in odvazanja odpadkov, ¢e se spremeni zadovoljstvo s posameznimi deli te storitve,
oziroma da so vplivi vklju€enih neodvisnih spremenljivk na odvisno spremenljivko zelo majhni.

Na podlagi povedanega lahko sklenem, da na splosno zadovoljstvo anketirancev s storitvijo
zbiranja in odvazanja odpadkov, poleg elementov storitve, ki sem jih navedla v samem
vprasalniku pri prvem vpraSanju, vplivajo Se druge spremenljivke. Za identificiranje ostalih
spremenljivk bi bilo potrebno opraviti nadaljnje raziskave, kot so na primer neformalni,
strukturirani razgovori s porabniki podjetja Snaga. Kar pa se zavrnitve oziroma potrditve
hipoteze ti¢e, ne moremo na tej ravni analize nicesar zakljuciti, zanimivo pa bi bilo pogledati
rezultate faktorske analize, kar pa tudi presega okvire tega diplomskega dela.

4.2.4. Drugi rezultati na podlagi bivariatne analize

V nadaljevanju diplomskega dela bom prikazala povezave med demografskimi spremenljivkami
in zadovoljstvom anketirancev s posameznimi elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov.
Demografske spremenljivke, kot so spol, starost, stopnja dosezZene izobrazbe in zaposlitveni
status, sem izvedela neposredno iz odgovorov na vprasanja, postavljena v samem vpraSalniku
(vprasanja 14—17), ostale spremenljivke, to so status placnika (ali so anketiranci redni ali neredni
pla¢niki racunov podjetja Snaga), uporabniki posod za odpadke oziroma delez na odjemnem
mestu (ali so anketiranci edini uporabniki posode za odpadke, kamor odlagajo odpadke, ali jo
delijo z ostalimi gospodinjstvi), stara obCina (rajon oziroma obmocje Ljubljane, kjer Zivijo
anketiranci) ter Stevilo odvozov (kolikokrat tedensko delavci Snage izpraznijo njihove posode za
odpadke), pa sem s pomocjo baze podatkov podjetja Snaga o njihovih porabnikih posredno
opredelila preko Sifer, ki so bile natisnjene na vprasalnikih. Povezanost med demografskimi
spremenljivkami in elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov sem preverjala s pomocjo

kontingenénih tabel, 3 -preizkusi in Spearmanovimi korelacijskimi koeficienti.

» SPOL

y*-preizkus (Priloga 6, tabela 1) kaze, da so razlike pri razli¢nih stopnjah tveganja statisti¢no
znacilne med spolom in zadovoljstvom z naslednjimi elementi storitve zbiranja in odvazanja
odpadkov: moznost za lo¢eno odlaganje papirja (o = 0,010), odvoz kosovnih odpadkov
(o = 0,005), ¢istoca na zbirnem (o = 0,000) in odjemnem mestu (o = 0,001), oblika racuna
(a0 = 0,014) in informiranje o odvozu kosovnih in nevarnih gospodinjskih odpadkov (o = 0,003).
Da obstaja povezava med temi spremenljivkami, dokazujejo tudi Spearmanovi korelacijski
koeficienti, razen pri povezavi med spolom in moznostjo loCenega odlaganja papirja, kjer je
stopnja tveganja prevelika (o = 0,788). Negativen predznak Spearmanovega koeficienta je
posledica nacina kodiranja in pomeni, da so Zenske s prej naStetimi deli storitve v povprecju bolj
zadovoljne kot moski.

» STAROST

Ob zanemarljivi stopnji tveganja (oo = 0,000) lahko sprejmemo sklep, da je starost povezana z
zadovoljstvom anketirancev, ko gre za naslednje elemente storitve zbiranja in odvazanja
odpadkov:
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— loceno odlaganje papirja v neposredni blizini bivaliS¢ anketirancev,

— odvoz kosovnih odpadkov iz neposredne blizine bivalisc,

— oddajanje nevarnih gospodinjskih odpadkov v neposredni blizini bivalis¢ anketirancev ter

— informiranje podjetja Snaga o odvozu kosovnih in nevarnih gospodinjskih odpadkov.

Velja, da zadovoljstvo z zgoraj navedenimi elementi storitve s starostjo naraséa (pozitivni
Spearmanovi korelacijski koeficienti).

x*-preizkus je pokazal statisti¢no znacilne razlike pri povezavi med starostjo in zadovoljstvom z
rednostjo odvoza odpadkov pri stopnji tveganja o = 0,021 ter starostjo in zadovoljstvom s
pogostostjo odvoza odpadkov pri stopnji tveganja oo = 0,001. Tudi tu zadovoljstvo s starostjo
narasca, vendar pa razlike v zadovoljstvu med starostnimi razredi niso tako ocitne kot pri zgoraj
nastetih elementih storitve zbiranja in odvazanja odpadkov. To kaZe tudi manjs$i Spearmanov
korelacijski koeficient, ki znaSa 0,061 pri povezavi med starostjo in zadovoljstvom z rednostjo
odvoza odpadkov ter 0,092 pri povezavi med starostjo in zadovoljstvom s pogostostjo odvoza
odpadkov.

Eden od moznih vzrokov za vecje zadovoljstvo starejSih anketirancev v primerjavi z mlaj$imi bi
bil lahko v tem, da imajo starejSi ve¢ izkuSenj s prej navedenimi elementi storitve zbiranja in
odvazanja odpadkov. Na podlagi preteklih izkuSenj imajo oblikovana pricakovanja, ki so v
primerjavi z mlajSimi anketiranci manjsa in zaradi tega je zadovoljstvo starejsih vecje.

» IZOBRAZBA

y*-preizkus (Priloga 6, tabela 3) je pri razli¢nih stopnjah tveganja pokazal statistidno znacilne
razlike pri povezavah med izobrazbo in zadovoljstvom anketirancev z lo¢enim oddajanjem
papirja, odvozom kosovnih odpadkov, oddajanjem nevarnih gospodinjskih odpadkov, velikostjo
in Stevilom posod za odpadke, s Cistoo na zbirnem mestu, pravocasnostjo prispelih raCunov na
domove anketirancev ter z informiranjem o odvozu kosovnih in nevarnih odpadkov.

Da so korelacije statisticno znacilne, potrjujejo tudi Spearmanovi korelacijski koeficienti, razen
pri povezavi med izobrazbo anketirancev in njihovim zadovoljstvom s Stevilom posod za
odpadke ter s pravocasnostjo prispelih racunov. V teh dveh primerih znaSa stopnja tveganja
0,594 in 0,829. Za ostale povezave velja, da se zadovoljstvo z lo€enim odlaganjem papirja z
veCanjem stopnje izobrazbe anketirancev veca (pozitivni Spearmanov korelacijski koeficient),
zadovoljstvo z ostalimi elementi storitve pa se z veCanjem izobrazbe manjSa (negativni
korelacijski koeficient). Eden od razlogov za to bi bil lahko ta, da bolj kot so anketiranci
izobraZzeni, bolj so osve$¢eni, s tem pa so njihova pri¢akovanja ve&ja. Ce pa se pri¢akovanja
povecajo, je potrebno za enako zadovoljstvo porabnikov povecati kakovost storitev (Gorst et al.,
1998, str. 102). Vendar pa podjetje Snaga ponuja enako kakovost storitev vsem porabnikom, zato
se zadovoljstvo z vecanjem izobrazbe anketirancev zaradi ve¢jih pri¢akovanj manjsa.

» ZAPOSLITEV
Dijaki in S$tudenti so v primerjavi z ostalimi anketiranci najmanj zadovoljni z lo¢enim
odlaganjem papirja, odvozom kosovnih odpadkov, oddajanjem nevarnih odpadkov ter
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informiranjem o odvozu kosovnih in nevarnih odpadkov (Priloga 5, tabele 1, 2, 3, 15). Po mojem
mnenju je eden od razlogov za manjSe zadovoljstvo z odvozom kosovnih in nevarnih
gospodinjskih odpadkov ta, da dijaki in Studenti niso dovolj seznanjeni z urniki in s samim
potekom teh odvozov. Kajti vecina dijakov in Studentov Se nima svojega lastnega gospodinjstva
in tako ponavadi ra¢une placujejo njihovi strasi. Na ra¢unih podjetja Snaga pa so na hrbtni strani
natisnjena razna obvestila, med njimi tudi obvestila o odvozu kosovnih in nevarnih
gospodinjskih odpadkov. Povezavo med zaposlitvenim statusom in zadovoljstvom s prej
omenjenimi elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov potrjuje x>-preizkus, ki kaze da so
razlike med spremenljivkami statisticno znacilne pri zanemarljivi stopnji tveganja. Tudi
Spearmanovi korelacijski koeficienti potrjujejo statisticno povezanost med spremenljivkami
(a0 =0,000).

> STATUS PLACNIKA

Pri preverjanju povezave med rednostjo placevanja racunov za odvoz odpadkov in
zadovoljstvom anketirancev s posameznimi elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov, je
v>-preizkus pokazal statisti¢ne razlike pri povezavi med statusom plagnika ter zadovoljstvom z
rednostjo odvoza odpadkov (a0 = 0,004) in zadovoljstvom z obliko racunov (o = 0,003). Vendar
moramo pri tem upoStevati, da je vzorec anketirancev, ki sem jih opredelila kot neredni placniki
premajhen, da bi lahko na njegovi podlagi sklepali na znacilnost razlik. Spearmanova
korelacijska koeficienta znasata —0,058 in -0,051 ter kazeta na statisti¢no znacilno povezanost
spremenljivk (o = 0,018 in o = 0,037). Negativen predznak je posledica nac¢ina kodiranja. Velja
namrec, da je zadovoljstvo najvecje pri anketirancih, ki redno placujejo raune, nato sledijo t. i.
zamudniki, najmanj pa so zadovoljni neredni plaéniki ra¢unov za odvoz odpadkov. Ceprav
izracuni kazejo na povezavo med omenjenimi spremenljivkami, bi za zanesljivejSe preverjanje te
trditve potrebovala vecji vzorec nerednih pla¢nikov ra¢unov za odvoz odpadkov. V nadaljnjih
raziskavah bi bilo zanimivo ugotoviti, kaj je vzrok za neplacilo raCunov podjetja Snaga: ali je to
nezadovoljstvo s storitvijo zbiranja in odvazanja odpadkov ali mogoce kaj drugega (npr.:
premalo denarja itd.).

» UPORABNIKI POSOD ZA ODPADKE

S y’- preizkusom sem ugotovila, da je to, ali anketiranci uporabljajo svojo posodo za odpadke ali
skupno posodo, v katero odlaga odpadke vec gospodinjstev, povezano z zadovoljstvom z
velikostjo in s Stevilom posod za odpadke, z rednostjo in s pogostostjo odvoza odpadkov, ¢istoco
na zbirnem in odjemnem mestu. Ta sklep lahko postavim pri zanemarljivi stopnji tveganja
(oo = 0,000). Povezavo med temi spremenljivkami potrjujejo tudi Spearmanovi korelacijski
koeficienti (Priloga 6, tabela 6). In sicer so anketiranci, ki uporabljajo lastno posodo, bolj
zadovoljni s temi elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov kot anketiranci, ki si delijo
posodo z ostalimi gospodinjstvi (Priloga 5, tabeli 4 in 5). Po mojem mnenju anketiranci, ki
uporabljajo lastno posodo za odpadke, bolj skrbijo za ¢istoco okoli posod kot anketiranci, ki
odlagajo odpadke v skupne posode, zato so tudi bolj zadovoljni s Cisto¢o okrog posod. Poleg
tega bi bil lahko razlog za vec¢je zadovoljstvo s Cistoco tistih anketirancev, ki uporabljajo lastne
posode, tudi ta, da imajo ti bolj primerno velike posode kot anketiranci, ki odlagajo odpadke v
skupne posode, in tako odpadki ne lezijo vsepovsod. Razlog, da pa imajo anketiranci z lastnim
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posodami bolj primerno velike oziroma primerno Stevilo posod za odpadke, pa je po mojem
mnenju ta, da le-ti v primeru, ko ugotovijo, da jim posoda, ki jo uporabljajo, glede na odlozeno
koli¢ino odpadkov ne odgovarja, lazje zamenjajo, kot pa anketiranci, ki odlagajo odpadke v
skupno posodo. Kajti v primeru vecih uporabnikov posode je potrebno upostevati Zelje vseh
uporabnikov. Glede zadovoljstva s pogostostjo in rednostjo odvoza pa domnevam, da je le-to
povezano z zadovoljstvom in Stevilom posod za odpadke. Ker so anketiranci, ki odlagajo
odpadke v lastno posodo bolj zadovoljni z velikostjo in Stevilom posod za odpadke, so tudi bolj
zadovoljni s pogostostjo in rednostjo odvoza odpadkov.

Pri stopnji tveganja 0,018 je razlika statisticno znacilna med spremenljivkama uporabniki posod
za odpadke in zadovoljstvo s ceno za odvoz odpadkov. Spearmanov korelacijski koeficient znasa
—0,084 pri stopnji tveganja 0,001 in pomeni, da so anketiranci, ki uporabljajo lastno posodo bolj
nezadovoljni s ceno od anketirancev, ki si posodo delijo. Pri stopnji tveganja 0,003 je -
preizkus pokazal statistiéno znacilne razlike med uporabniki in zadovoljstvom z zara¢unavanjem
odvoza odpadkov na podlagi prostornine posod za odpadke, Spearmanov koeficient znasa 0,056
(a0 = 0,022) (glej hipotezo 3 na strani 20-21 in 34-35).

> STARE OBCINE

y*-preizkus (Priloga 6, tabela 7) je pri stopnji tveganja 0,000 pokazal statisti¢no znagilne razlike
pri povezavi med obmocjem prebivanja anketirancev in zadovoljstvom anketirancev z
naslednjimi elementi storitve:

— moznost za loceno odlaganje papirja v neposredni blizini bivalis¢ anketirancev,

— odvoz kosovnih odpadkov,

— moznost za loceno oddajanje nevarnih gospodinjskih odpadkov,

— pogostost odvoza odpadkov,

— hrup pri praznjenju posod za odpadke,

— Cistoca na zbirnem mestu.

Pri stopnji tveganja 0,001 so razlike statisticno znaCilne med obmocjem prebivanja in
zadovoljstvom z velikostjo posod za odpadke ter z rednostjo odvoza odpadkov, pri stopnji
tveganja 0,007 med obmoc¢jem prebivanja in zadovoljstvom s Cisto¢o na odjemnem mestu, pri
stopnji tveganja 0,006 pa med obmocjem prebivanja in zadovoljstvom z informiranjem o odvozu
kosovnih in nevarnih odpadkov.

NajmocnejSa povezava med zgoraj omenjenimi spremenljivkami obstaja med obmoc¢jem
prebivanja anketirancev in njihovim zadovoljstvom z moznostjo loCenega odlaganja papirja, saj
je Spearmanov korelacijski koeficient najvecji in znaSa 0,430 (pozitiven zaradi nacina kodiranja)
pri stopnji tveganja 0,000. Z moznostjo odlaganja papirja so najbolj zadovoljni anketiranci z
obmocja Vi¢ - Rudnik, najmanj pa z obmocja Bezigrada (Priloga 5, tabela 1). Z odvozom
kosovnih odpadkov in oddajanjem nevarnih gospodinjskih odpadkov so najbolj zadovoljni
anketiranci z obmoc¢ja Vi¢ - Rudnik, najmanj pa iz centra Ljubljane. Da sta ti dve korelaciji
statisti¢no znacilni, potrjujeta Spearmanova korelacijska koeficienta, ki znasata 0,195 (kosovni
odvoz) in 0,184 (nevarni odpadki) pri stopnji tveganja 0,000.
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Glede velikosti posod za odpadke so najmanj zadovoljni anketiranci z obmocja nekdanje ob¢ine
Siska (Priloga 5, tabela 4). Anketiranci iz centra Ljubljane so v primerjavi z anketiranci iz ostalih
delov Ljubljane najbolj nezadovoljni z rednostjo odvoza odpadkov, in sicer jih je kar 1,7 % s tem
zelo nezadovoljnih, 4,3 % nezadovoljnih (Priloga 5, tabela 6). Poleg tega so najbolj nezadovoljni
s Cistoco na zbirnem mestu (Priloga 5, tabela 9) in s hrupom, ki ga povzrocajo delavci Snage pri
praznjenju posod za odpadke (Priloga 5, tabela 8). Na tem obmoc¢ju poteka odvoz odpadkov v
no¢nih urah, zato je hrup prav gotovo bolj mote¢ kot pri odvozu odpadkov v drugih delih
Ljubljane, kjer poteka odvoz podnevi. Tako predlagam podjetju Snaga dve mozni reSitvi za
zmanj$anja hrupa v centru Ljubljana. Prva moznost je, da se prestavi ure odvazanja odpadkov.
Vendar pa je to po vsej verjetnosti zelo tezko izvedljivo, saj je podnevi promet v centru mesta
gost in bi oviral pobiranje in odvazanje odpadkov. Druga moznost pa je, da kovinske posode za
odpadke zamenjajo s plasti¢nimi, ki pri praznjenju povzroc¢ajo manj hupa.

Ker obstajajo razlike v zadovoljstvu anketirancev z zgoraj omenjenimi elementi storitve zbiranja
in odvazanja odpadkov po posameznih obmo¢jih, predlagam, da naj podjetje Snaga usmeri svoje
aktivnosti na obmocja z nizjim zadovoljstvom anketirancev ter ugotovi in odpravi vzroke, ki
povzro¢ajo manjSe zadovoljstvo anketirancev.

» URNIKI ODVOZOV

y>-preizkusi so pri zanemarljivi stopnji tveganja pokazali statisti¢no znagilne razlike pri povezavi
med spremenljivko »urnik odvozov« (kar pomeni, kolikokrat tedensko delavei Snage izpraznijo
posode, v katere anketiranci odlagajo odpadke) ter zadovoljstvom anketirancev v zvezi z
moznostjo lo¢enega odlaganja papirja ter locenega oddajanja nevarnih gospodinjskih odpadkov,
s pogostostjo odvoza odpadkov, hrupom pri praznjenju odpadkov ter €istoco na zbirnem mestu
(Priloga 6, tabela 8). To povezavo potrjujejo tudi Spearmanovi korelacijski koeficienti.

Glede pogostosti odvoza odpadkov so najmanj zadovoljni anketiranci, pri katerih praznijo
posode za odpadke enkrattedensko. Eden od razlogov za to je lahko, da imajo anketiranci
premajhne posode za odpadke. V tem primeru bi bilo potrebno tem anketirancem dodeliti vecje
posode za odpadke. Drug razlog za manjSe zadovoljstvo anketirancev, pri katerih poteka odvoz
odpadkov enkrattedensko, je lahko smrad, ki se Siri iz posod. Ta je seveda vecji v primerih, ko je
odvoz enkrattedensko kot pa dvakrat ali trikrat, posebno Se v poletnih mesecih. V tem primeru bi
svetovala podjetju Snaga, da namesti porabnikom na obmocjih z enkrattedenskim odvozom
manjSe posode ter le-te prazni dvakrattedensko. Za zadovoljstvo s hrupom pri praznjenju posod
za odpadke ter Cistoco okrog posod, kamor anketiranci odlagajo odpadke, velja, pogostejSe kot
praznijo posode za odpadke, tem manj so anketiranci zadovoljni. Glede hrupa so rezultati
povsem pric¢akovani, saj je logicno, da ve¢ kot je praznjenj posod za odpadke, vec€ je hrupa, s tem
pa seveda manjSe zadovoljstvo anketirancev.

y*-preizkus je pokazal statistiéno znacilne razlike tudi pri povezavi med urnikom odvoza in
zadovoljstvom anketirancev z rednostjo odvoza (o = 0,000) in informiranjem o odvozu kosovnih
odpadkov (o = 0,011). Vendar pa Spearmanova korelacijska koeficienta teh povezav ne
potrjujeta, saj sta stopnji tveganja enaki 0,115 in 0,344.

40



Loceno zbiranje in odlaganje odpadkov

S pomocjo drugega vprasanja sem lahko poleg pripravljenosti anketirancev za lo¢eno zbiranje in
odlaganje odpadkov ugotovila Se, ali anketiranci na obmocju Vi¢ - Rudnik to Ze pocno.
Ugotovila sem, da 58 % anketirancev s tega obmocja ze lo¢eno zbira in odlaga odpadke, le 2,1 %
pa jih to ni pripravljeno poceti. Ostalih 39,5 % anketirancev je pripravljenih loceno zbirati in
odlagati odpadke. Vprasamo se, zakaj tega Se ne poc¢no, saj imajo za to ze moznost. Po mojem
mnenju je poglavitni razlog za to, da je od uvedbe sistema lo¢enega zbiranja in odlaganja
odpadkov pa do izvedbe ankete preteklo le dober mesec dni, kar je zelo kratek cas za
spreminjanje dolgoletnih navad. Vendar je odkrivanje razloga za to predmet druge raziskave.

Iz kontingen¢ne tabele 1 v Prilogi 7 lahko vidimo, da loceno zbirajo in odlagajo odpadke ne
samo Vv stari ob¢ini Vi¢ - Rudnik, temvec¢ je nekaj anketirancev tudi iz ostalih nekdanjih ob¢in
Ljubljane.

Kot je razvidno iz tabele 17 (Priloga 5), se pripravljenost za loceno zbiranje odpadkov po spolu
ne razlikuje. Razlikuje pa se po starosti anketirancev. Rezultati ankete (Priloga 5, tabela 17)
kazejo, da ¢im starejSi so anketiranci, v vecji meri ze zbirajo in odlagajo odpadke. Po drugi strani
pa velja, da so mlajSi anketiranci manj pripravljeni loCeno zbirati in odlagati odpadke kot
starejsi.

Pripravljenost za loCeno zbiranje in odlaganje odpadkov se razlikuje med anketiranci z razli¢no
dosezeno stopnjo izobrazbe. Odstotek anketirancev, ki niso pripravljeni lo¢eno zbirati in odlagati
odpadkov, se z veCanjem stopnje izobrazbe zmanjsuje. Od 42 anketirancev, ki imajo koncano
osnovno Solo ali manj, jih namre¢ 14,3 % ni pripravljenih lo¢eno zbirati in odlagati odpadkov,
od 125 anketirancev z magisterijem ali doktoratom pa je teh le 2,4 %. Domnevam, da je vzrok za
to v ekoloSki osveScenosti anketirancev, ki se z veCanjem izobrazbe ve€a. Z raziskavo je bilo
potrjeno, da ¢im vecja je ekoloska osvescenost anketirancev, tem bolj so pripravljeni spreminjati
porabniSko vedenje in na ta nacin prispevati k reSevanju problemov ravnanja z odpadki
(Avsenak, 2000, str. 27). Zato predlagam podjetju Snaga naj poskusa povecati ekolosko
osvescenost porabnikov, kot na primer z raznimi zgibankami o ravnanju z odpadki, o posledicah
negospodarnega ravnanja z njimi in podobno.

Posode za odpadke

Eden od ciljev raziskave je ugotoviti, ali imajo anketiranci primerno velike posode za odpadke
oziroma Stevilo posod glede na to, koliko odpadkov imajo. Pri tem sem se oprla na 3. vprasanje
ter na ocene zadovoljstva anketirancev glede velikosti in Stevila posod za odpadke ter pogostosti
odvoza odpadkov

Predpostavila sem, da imajo uporabniki tipskih vre¢k premajhne oziroma premalo posod za

odpadke, zato tudi uporabljajo te vrecke. Pri preverjanju te hipoteze sem si pomagala s

kontingen¢nima tabelama in povpre¢nimi ocenami zadovoljstva anketirancev z velikostjo in

Stevilom posod za odpadke, ki jih uporabljajo. Uporabila sem y*-preizkus in F-preizkus (Priloga
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7, tabeli 2 in 3). Na podlagi x*-preizkusov, ki sta pri stopnji tveganja o = 0,000 pokazala
statisticno znacilne razlike, lahko sprejmemo sklep, da obstaja povezava med uporabo tipskih
vrecCk in zadovoljstvom anketirancev z velikostjo in s Stevilom posod za odpadke. Prav tako
obstaja povezava med zadovoljstvom anketirancev z velikostjo posod za odpadke in
zadovoljstvom s Stevilom (Priloga 7, tabela 6). Velja namre¢, ¢e so anketiranci zadovoljni z
velikostjo posod za odpadke, so zadovoljni tudi z njihovim Stevilom in obratno.

Pri F-preizkusu sem v nicelni hipotezi predpostavila, da so povprecne ocene zadovoljstva s
Stevilom in z velikostjo posod za odpadke po posameznih odgovorih na vpraSanje 3 enake
(Ho: 1 = w2 = p3 = wg = ps). Na podlagi vzrocnih podatkov lahko zavrnemo to hipotezo pri
zanemarljivi stopnji znacilnosti in sprejmemo sklep, da vse aritmeticne sredine niso enake.
Najvecje povprecno zadovoljstvo s Stevilom in velikostjo posod za odpadke je pri anketirancih,
ki tipskih vreck ne uporabljajo, ker za to ni potrebe. Nato pa sledijo anketiranci, ki tipske vrecke
uporabljajo. Ti so v povprecju z velikostjo in Stevilom posod za odpadke zadovoljni, kar pomeni,
da ima vecina anketirancev kljub uporabi vreck dovolj velike posode za odpadke ter da vrecke
uporabljajo res le ob¢asno, kar je tudi njithov namen. Potem sledijo anketiranci, ki vreck ne
uporabljajo, ker jih ne poznajo, ter tisti, ki se jim zdijo vreCke predrage. NajmanjSe povprecno
zadovoljstvo je pri anketirancih, ki so navedli odgovor drugo. Ti so s Stevilom posod v povprecju
celo nezadovoljni.

Na podlagi povedanega lahko sklepam, da uporaba tipskih vreck Se ne pomeni, da imajo
anketiranci premajhne oziroma premalo posod za odpadke. Izmed anketirancev, ki uporabljajo
vrecke, jih je le 20 % nezadovoljnih z velikostjo posod za odpadke in 24 % s Stevilom posod. Po
drugi strani pa neuporaba teh vreck Se ne pomeni, da je podjetje Snaga anketirancem dodelilo
primerno velike in primerno Stevilo posod za odpadke. Kajti anketiranci so lahko nezadovoljni z
velikostjo in Stevilom posod za odpadke tudi zaradi tega, ker so le-te prevelike oziroma jih je
prevec.

y*-preizkus je pri stopnji tveganja o = 0,05 pokazal statisti¢no znagilne razlike pri povezavi med
uporabo tipskih vreck in tem, kak$no posodo za odpadke uporabljajo anketiranci. 1z tabele 4
(Priloga 7) lahko razberemo, da anketiranci, ki uporabljajo lastno posodo za odpadke, bolj
uporabljajo vrecke kot anketiranci, ki odlagajo odpadke v skupne posode za odpadke.

Ne glede na to, ali anketiranci uporabljajo tipske vrecke za obCasno odlaganje odpadkov ali ne,
lahko na podlagi ocen o zadovoljstvu z velikostjo in s Stevilom posod za odpadke sklepam, da je
podjetje Snaga vecini anketirancev dodelilo primerno velike in primerno Stevilo posod za
odpadke. Vecina anketirancev (priblizno 80 %) je zadovoljnih z velikostjo in Stevilom posod za
odpadke, od tega jih je 21,9 % Se kar zadovoljnih z velikostjo in 18,7 % s Stevilom posod za
odpadke.

Dodatne storitve in dodatna obvestila

Glede dodatnih storitev in dodatnih obvestil 15,5 % anketirancev zeli tako dodatne storitve, za

katere so pripravljeni placati, kot tudi ve¢ obvestil s strani podjetja Snaga. Najve¢ anketirancev,
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to je 44,3 %, pa ne Zeli niti dodatnih storitev niti dodatnih obvestil. 27,9 % anketirancev zeli
prejemati ve¢ obvestil o ravnanju z odpadki, ne zelijo pa dodatnih storitev, ostalih 12,3 %
anketirancev pa ne zeli prejemati dodatnih obvestil, Zelijo pa dodatne storitve.

Iz tabele 7 v Prilogi 7 vidimo, da anketiranci, ki so v celoti gledano nezadovoljni s storitvijo
zbiranja in odvazanja odpadkov, bolj zelijo dodatne storitve kot anketiranci, ki so s storitvijo
zadovoljni. Na podlagi tega lahko zaklju¢im, da bi podjetje Snaga lahko povecalo zadovoljstvo
svojih porabnikov s tem, da bi poleg dosedanjih storitev ponujalo Se dodatne storitve, za katere
bi morali porabniki doplacati.

Zelja anketirancev po dodatnih storitvah je odvisna tudi od doseZene stopnje izobrazbe
anketirancev (Priloga 5, tabela 18). Izmed 737 anketirancev s koncano visjo ali visoko $olo jih
33 % zeli dodatne storitve, medtem ko izmed 42 anketirancev z osnovnosolsko izobrazbo le 14
% zeli dodatne storitve. Bolj so anketiranci izobrazeni, bolj Zelijo dodatne storitve. Enako velja
tudi za dodatna obvestila, in sicer se z veCanjem izobrazbe vecajo delezi anketirancev, ki zelijo
ve¢ obvestil oziroma manjSajo delezi tistih, ki tega ne Zelijo.

Iz tabele 18 v Prilogi 5 razberemo, da se delezi anketirancev, ki Zelijo dodatna obvestila o
ravnanju z odpadki in s tem povezanimi temami, spreminjajo glede na starost in zaposlitev
anketirancev. Opazimo lahko, da ¢im starejsi so anketiranci, tem manj dodatnih obvestil Zelijo.
Delez dijakov in Studentov, ki zelijo dodatna obvestila, je najvecji, delez upokojencev pa
najmanjsi.

x>-preizkus je pokazal statistiéno znadilne razlike pri povezavi med zadovoljstvom z
informiranjem podjetja Snaga o odvozu kosovnih in nevarnih gospodinjskih odpadkov in tem, ali
anketiranci Zelijo veC obvestil o ravnanju z odpadki. Anketiranci, ki so z informiranjem podjetja
Snaga nezadovoljni, v vec¢ji meri zelijo dodatna obvestila (Priloga 7, tabela 5).

Pritozbe

Rezultati raziskave so pokazali, da obstaja povezava med starostjo in tem, ali so se anketiranci
pritozili podjetju Snaga ali ne. Iz tabele 19 (Priloga 5) vidimo, da so odstotki anketirancev, ki so
se pritozili, po posameznih starostnih razrednih najvecji v drugem in tretjem starostnem razredu.
Izmed 306 anketirancev, ki pripadajo drugemu starostnemu razredu (od 31 do 45 let), se jih je
pritozilo 29 %, izmed 568 anketirancev, starih od 46 do 60 let, pa skoraj 30 %. Odstotek
anketirancev, ki so se pritozili podjetju, je najmanjsi v starostnem razredu od 18 do 30 let, in
sicer znaSa 18,6 %. Hkrati je v tem starostnem razredu 4,2 % anketirancev odgovorilo na to
vprasanje z odgovorom ne vem.

Izmed 38 anketirancev, ki so na vprasanje o zaposlitvenem statusu obkrozili odgovor drugo, se
jih je kar 44,7 % pritozilo. Nato sledijo brezposelni, katerih se jih je od 32 pritoZilo 37,5%.
Najmanj so naklonjeni pritozevanju glede storitev zbiranja in odlaganja odpadkov Studentje in
dijaki, saj se jih je od 60 pritozilo le 18,3 %.
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Glede tega, ali anketiranci uporabljajo lastne ali skupne posode za odpadke, sem pric¢akovala, da
se bodo anketiranci, ki uporabljajo skupne posode, v vecji meri pritozevali podjetju Snaga, saj so
le-ti z ve¢ino delov storitev zbiranja in odvazanja odpadkov manj zadovoljni kot anketiranci s
svojimi posodami. Vendar pa vidimo iz tabele 19 v Prilogi 5, da se je izmed 310 anketirancev, ki
odlagajo odpadke v lastno posodo, pritozilo 38,4 %, izmed 1351 anketirancev, ki odlagajo
odpadke v skupne posode, pa 23,7 %.

Glede na obmocje prebivanja anketirancev se najbolj pritozujejo anketiranci iz Bezigrada,
najmanj pa z obmocja Moste - Polje (Priloga 5, tabela 19). Glede pogostosti odvazanja odpadkov
se najveC pritozujejo anketiranci, pri katerih delavci Snage praznijo posode za odpadke
enkrattedensko, sledijo anketiranci s trikrattedenskim odvozom, nato z dvakrattedenskim
odvozom odpadkov.

S y*-preizkusom sem pri zanemarljivi stopnji tveganja ugotovila znailne razlike pri povezavi
med splosnim zadovoljstvom anketirancev in tem, ali so se anketiranci pritozili ali ne. Kot lahko
vidimo iz tabele 7 v Prilogi 7, so se anketiranci, ki so nezadovoljni, v ve¢ji meri pritozili podjetju
Snaga v primerjavi z zadovoljnimi anketiranci.

SploSno zadovoljstvo s storitvijo zbiranja in odvaZzanja odpadkov in demografske
spremenljivke

Glede splosnega zadovoljstva anketirancev s storitvijo zbiranja in odvazanja odpadkov sem na
podlagi rezultatov ankete priSla do naslednjih ugotovitev (Priloga 5, tabela 16 in Priloga 6, tabele
1-8) :

—  Zenske so v povpreéju bolj zadovoljne z zbiranjem in odvazanjem odpadkov podjetja Snaga
kot moski.

— Anketiranci, stari od 18 do 30 let ter od 31 do 45 let, so s storitvijo zbiranja in odvazanja
odpadkov manj zadovoljni kot anketiranci v ostalih dveh starostnih razredih. Kot je razvidno
iz kontingenc¢ne tabele 16 v Prilogi 5 so najbolj zadovoljni anketiranci stari 61 let in vec. 59
% od teh je zadovoljnih s storitvijo zbiranja in odvazanja, 12,7 % pa zelo zadovoljnih.

— Splosno zadovoljstvo s storitvijo zbiranja in odvazanja odpadkov se z veCanjem stopnje
izobrazbe zmanjSuje.

— Kar zadeva zaposlitveni status anketirancev, so najbolj zadovoljni brezposelni, sledijo
upokojenci in zaposleni, najmanj pa so zadovoljni dijaki in Studenti.

— Anketiranci, ki redno placujejo racune podjetja Snaga za odvoz odpadkov, so bolj zadovoljni
kot ostali anketiranci.

— Anketiranci, ki odlagajo odpadke v lastno posodo za odpadke, so bolj zadovoljni kot
anketiranci s skupnimi posodami za odpadke.

— Zadovoljstvo anketirancev s storitvijo zbiranja in odvazanja odpadkov se razlikuje po
obmocjih prebivanja anketirancev. Najmanj zadovoljni anketiranci so iz centra Ljubljane,
najbolj pa z obmocja Vi¢ - Rudnik.

— Zadovoljstvo se spreminja tudi glede na pogostost odvoza odpadkov: ¢im veckrat delavci
Snage izpraznijo posode za odpadke, tem bolj so anketiranci zadovoljni.
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y’-preizkus je pokazal statisti¢no znacilne razlike pri povezavah med splosnim zadovoljstvom
anketirancev in vsemi demografskimi spremenljivkami, razen pri spremenljivki spol.

Pripombe in predlogi anketirancev za izboljSanje izvajanja storitev podjetja Snaga

687 anketirancev, to je 41,4 %, je pri 13. vprasanju dopisalo svoje pripombe v zvezi s storitvijo
zbiranja in odvazanja odpadkov oziroma predloge za izboljSanje te storitve. Od tega je 57
anketirancev starih od 18 do 30 let in predstavljajo 48,3 % anketirancev prvega starostnega
razreda, 136 anketirancev je starih od 31 do 45 let (44,4 % anketirancev drugega starostnega
razreda), anketirancev, starih od 46 pa do 60 let, je 250 (44,0 % od 568 anketirancev tretjega
starostnega razreda). Anketirancev iz najvisjega starostnega razreda pa je 244 oziroma 36,5 % od
669 anketirancev, starih 61 let in vec.

Za izobrazbo anketirancev velja, da ¢im bolj so anketiranci izobrazeni, tem bolj so odgovarjali
na to vprasanje. Izmed anketirancev z osnovno$olsko izobrazbo ali manj je na to vprasanje
odgovorilo 26,2 %, izmed anketirancev s koncano poklicno in srednjo Solo 30,1 % oziroma
39,9 %. Izmed anketirancev z vi$jo ali visoko Solo je napisalo pripombe 45,3 % anketirancev,
izmed tistih z magisterijem ali doktoratom pa 42,4 %.

Glede zaposlitve anketirancev so na to vprasanje v najvecji meri odgovarjali zaposleni — 45,5 %,
dijaki ter Studenti — 45,0 % ter tisti anketiranci, ki so na odgovor glede zaposlitve odgovorili
drugo — 44,7 %. Izmed upokojencev je odgovorilo na 13. vprasanje 38,1 %, izmed brezposelnih
pa 34,4 % anketirancev.

Ali so anketiranci odgovorili na to vpraSanje, je povezano z njihovo oceno sploSnega
zadovoljstva s storitvijo zbiranja in odvazanja odpadkov. To povezavo potrjuje x*-preizkus, ki je
pri stopnji tveganja o = 0,000 pokazal statisticno znacilne razlike. Anketiranci, ki so s storitvijo
nezadovoljni, so bolj odgovarjali na to vprasanje kot tisti, ki so s storitvijo zbiranja in odvazanja
odpadkov zadovoljni. Iz tabele 7 (Priloga 7) je razvidno, da je izmed 12 zelo nezadovoljnih
anketirancev kar 75 % anketirancev pripisalo svoje pripombe glede storitve zbiranja in
odvazanja odpadkov, izmed 162 zelo zadovoljnih anketirancev pa je teh le 25,3 %.

Najpogostejsa pripomba v zvezi s storitvijo zbiranja in odvaZzanja odpadkov se nanaSa na loceno
zbiranje odpadkov. Kar tretjina anketirancev od teh, ki so odgovorili na to vprasanje, Zeli, da se
uvede loGeno zbiranje odpadkov po vsej Ljubljani. Zelijo zbirati steklo, papir, plastiko,
plo¢evinke, pa tudi tekstil in organske odpadke. Nekateri si Zelijo namestitev posod za nevarne
odpadke.

83 anketirancev je imelo pripombe glede zaraCunavanja cene, in sicer je vecina nezadovoljnih z
nac¢inom obracunavanja odvoza odpadkov. Anketiranci, ki odlagajo odpadke v posode, ki jih
uporablja ve¢ gospodinjstev, Zelijo, da bi se odvoz obracunaval po Stevilu oseb v gospodinjstvu,
ne pa po kvadraturi stanovanja, kot se obraCunava seda;.
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107 anketirancev je imelo pripombe o samem odvozu odpadkov, predvsem glede tega, da delavci
Snage po praznjenju posod za odpadke teh ne vrac¢ajo na mesta, kjer so stale prej, in tako
zavzamejo parkirne prostore oziroma ovirajo promet na cesti ali pa onemogocajo dostop v ulico.
Nezadovoljni so, ker delavci Snage ne izpraznijo posod za odpadke, ¢e le-te niso polne, da
povzroc¢ajo preve¢ hrupa pri praznjenju, da je ura odvoza odpadkov neustrezna. Pripombe na
delavce Snage, ¢e$ da ne pobirajo odpadkov, ki niso odlozeni v posodah, temvec¢ lezijo zraven
njih, ter da ne pocistijo za seboj po praznjenju posod za odpadke, so po mojem mnenju
neupravicene. Dolznost delavcev Snaga je, da izpraznijo le posode za odpadke, ne pa tudi
pobiranje ostalih odpadkov, ki lezijo poleg teh (razen tipskih vreck z oznako podjetja Snaga), ter
da pocistijo tiste odpadke, ki so jim pri praznjenju padli iz posod. Za odpadke okoli posod pa so
odgovorni uporabniki teh posod sami.

Anketiranci so opozorili tudi na slabosti posod za odpadke, ki jih uporabljajo. Te posode
zasedejo preve¢ parkirnih prostorov in bi bilo zanje potrebno pripraviti ustrezen prostor,
kovinske posode povzrocajo preve¢ hrupa in bi jih bilo potrebno zamenjati s plasticnimi. Na
voljo bi morale biti tudi posode manjse od 120 litrov ali pa bi morali dopustiti uporabo tipskih
vreck tistim gospodinjstvom, ki nimajo veliko odpadkov. Posode, ki so namenjene lo¢enemu
zbiranju odpadkov, imajo po mnenju anketiranih premajhne odprtine in nekatere so prevec
oddaljene od stanovanj anketirancev. Nekateri so se pritozevali na videz posod, ¢e§ da bi morale
biti lepSe, da so polomljene in stare, da so plasticne posode, ki se odpirajo z roko in ne z nogo
kot kovinske, neuporabne, ker so previsoke in jih je tezko odpreti. Spet drugi so se pritozevali,
da je posod na javnih mestih prevec in tako kvarijo videz Ljubljane.

Nekaj anketirancev se je pritozevalo, da bi moral biti odvoz odpadkov pogostejsi, da so posode
za odpadke premajhne oziroma da v posodo odlaga preve¢ gospodinjstev, nekateri pa, da imajo
prevelike posode glede na koli¢ino odpadkov. Anketiranci so predlagali, da bi podjetje Snaga
moralo imeti nadzornike, ki bi po Ljubljani kontrolirali, kako ljudje odlagajo odpadke, Cistoco
okoli posod, ali so posode dovolj velike glede na koli¢ino odpadkov, kdo vse odlaga v
posamezne posode za odpadke in podobno.

52 anketirancev je za izboljSanje izvajanja storitve zbiranja in odvazanja predlagalo, da bi
moralo podjetje Snaga bolj informirati ljudi o ravnanju z odpadki, torej o tem, kako in zakaj
lo¢eno zbirati in odlagati, kdaj in kako potekajo odvozi kosovnih in nevarnih odpadkov, kako
sploh odlagati odpadke v posode in podobno. Glede kosovnega odvoza je nekaj anketirancev
pripomnilo, da se delavci Snage ne drzijo urnika ter odpadki po nekaj dni lezijo na zbirnem
mestu, preden jih odpeljejo. 29 anketirancev je pohvalilo delovanje podjetja Snaga.

4.2.5. Ugotovitve raziskave

Na podlagi analize ankete lahko zaklju¢im, da so anketiranci s podjetjem Snaga glede

opravljanja storitve zbiranja in odvazanja odpadkov zadovoljni. Pojavljajo pa se razlike v

zadovoljstvu s posameznimi elementi te storitve, in sicer znasajo povpre¢ne ocene od 2,19

(nezadovoljen) pa do 4,34 (zelo zadovoljen). Glede na te razlike v zadovoljstvu anketirancev s

posameznimi elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov naj se podjetje Snaga v
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prihodnosti usmeri v boljSe izvajanje posameznih elementov storitve, s katerimi so anketiranci
najmanj zadovoljni. In sicer so bili najmanj zadovoljni oziroma so bili v povpre¢ju nezadovoljni
z oddajanjem nevarnih gospodinjskih odpadkov. Nato sledi zadovoljstvo z zaraCunavanjem in
ceno odvoza odpadkov ter z moznostjo locenega odlaganja papirja v neposredni blizini bivalis¢
anketirancev.

Podjetje naj usmeri svoje aktivnosti v uvajanje sistema lo¢enega zbiranja odpadkov, kar sedaj ze
pocne, saj bo do konca leta 2003 uvedlo sistem locenega zbiranja in odlaganja odpadkov po vsej
Ljubljani in vseh obCinah, kjer opravljajo svojo dejavnost zbiranja in odvazanja odpadkov. Tako
doloc¢a tudi 25. ¢len Odredbe o ravnanju z loCeno zbranimi frakcijami pri opravljanju javne
sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki (Uradni list Republike Slovenije, $t. 21, 2001), ki pravi,
da morajo biti zahteve v zvezi z loCenimi frakcijami izpolnjene najkasneje do 31. decembra
2003. Podjetje Snaga bi moralo za doseganje vecjega zadovoljstva porabnikov razmisliti o
spremembi zara¢unavanja storitve zbiranja in odvazanja odpadkov oziroma o dolocitvi kljucev,
na podlagi katerih se razdelijo stroski zbiranja in odvazanja odpadkov med uporabnike, ki
odlagajo odpadke v skupne posode. Mnogim anketirancem, ki odlagajo odpadke v posodo za
odpadke, ki si jo deli ve¢ gospodinjstev, se sedanje zaracunavanje zdi nepravi¢no in si zelijo
zaracunavanje po osebi in ne po obsegu stanovanjske povrsine. Glede same viSine cene pa
podjetje Snaga ne more storiti kaj dosti, saj ceno dolo¢a drzava.

Z raziskavo sem ugotovila, da se zadovoljstvo tako s posameznimi elementi storitve kot tudi
splosno zadovoljstvo s storitvijo zbiranja in odlaganja odpadkov razlikuje po posameznih
demografskih spremenljivkah, kot na primer po starosti, izobrazbi, obmocju prebivanja
anketirancev itd. Glede na to naj podjetje Snaga pri izvajanju storitve zbiranja in odvazanja
odpadkov uporablja segmetiran pristop.

Upostevati pa je potrebno, da elementi storitve zbiranja in odvazanja odpadkov, ki so zajeti v
vprasalniku, niso najpomembne;jsi, saj pojasnjujejo le 46% variance splosnega zadovoljstva. Za
identificiranje ostalih spremenljivk, ki vplivajo na splo$no zadovoljstvo, se mora podjetje
usmeriti v kvalitativne raziskave, kot je na primer metoda skupinskih razgovorov.

Z raziskavo sem ugotovila, da uporaba tipskih vreck za odlaganje odvec¢nih odpadkov, ki
obcasno nastanejo v gospodinjstvih, ne pomeni, da anketiranci nimajo primerno velikih posod za
odpadke oziroma Stevilo le-teh. Kajti vecina anketirancev, ki uporablja te vrecke, je s Stevilom in
z velikostjo posod zadovoljna, torej vrecke uporabljajo le obcasno, za kar so tudi namenjene.

Podjetju Snaga predlagam, naj uvedejo dodatne storitve z dopladilom, kljub temu, da je
raziskava pokazala, da si le slaba tretjina anketirancev Zeli dodatne storitve, za katere bi bili
pripravljeni doplacati. Od tega bi imelo podjetje financne koristi (dodatni dohodek), poleg tega
bi lahko povecali zadovoljstvo tistih porabnikov, ki bi te storitve koristili.

Do sedaj so v podjetju posvecali malo pozornosti informiranju svojih porabnikov. To potrjuje

tudi raziskava, s katero sem ugotovila, da nekaj ve¢ kot polovica anketirancev zeli vec

informiranja s strani podjetja Snaga. Predvsem Zelijo prejemati obvestila o urnikih odvozov, in
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sicer rednih odvozov odpadkov, odvozih kosovnih in nevarnih gospodinjskih odpadkov ter razna
obvestila, kako ¢im bolj gospodarno ravnati z odpadki.

V podjetju Snaga bi bilo potrebno preurediti sistem reSevanja pritozb. Predvsem bi bilo potrebno
hitrejSe reSevanje pritozb ter dati osebi, ki se je pritozila, povratne informacije o resitvi pritozbe
oziroma o njeni nereSitvi. Kajti med pritozbami uporabnikov storitev podjetja Snaga se
pojavljajo tudi take, ki so neutemeljene, ali pa jih ni mogoce razresiti tako kot bi si uporabniki
zeleli.

Zaklju¢im lahko, da podjetje Snaga na obmocju Mestne ob¢ine Ljubljana dobro opravlja svojo
osnovno dejavnost zbiranja in odvazanja komunalnih odpadkov, vsaj z vidika porabnikov te
storitve. Ali je tako tudi v ostalih devetih primestnih ob¢inah, kjer podjetje opravlja to dejavnost,
ter ali so obcani Ljubljane zadovoljni z opravljanjem ostalih pomoznih dejavnosti podjetja
Snaga®*, pa bi bil lahko cilj raziskovanja v prihodnosti.

SKLEP

Javna podjetja so podjetja, ki so v vecinski lasti drZzave in se organizirajo za zagotavljanje javnih
dobrin. Ustanovi jih drzava, da bi uresni¢evale druzbene cilje, zato se javna podjetja v marsicem
razlikujejo od zasebnih podjetij. Najbolj pomembna razlika je multidimenzionalnost ciljev teh
podjetij. Ce je cilj zasebnih podjetij v doseganju &im boljsega poslovnega rezultata oziroma
dobicka, pa morajo javna podjetja zaradi svoje javne dimenzije prvenstveno skrbeti, da se v ¢im
ve€ji meri izpolnijo druzbeni cilji. Iz te razlike izhajajo Se ostale Stevilne posebnosti javnih
podjetij, med katerimi so tudi naslednje znacilnosti trga javnih podjetij:

— javna podjetja so ve¢inoma storitvena podjetja,

— velja princip enakosti, kar pomeni enake storitve za vse,

— znacilna je monopolna trzna struktura,

— ne velja zakon ponudbe in povprasevanja,

— drugacen odnos porabnik — ponudnik .

V javnih podjetjih, ki predstavljajo pomemben segment v vsaki ekonomiji, postaja zadovoljstvo
porabnikov pomembno. Pri opredelitvi pojma zadovoljstvo porabnikov se sreCamo s pojmom
kakovosti storitev, ki je v javnih podjetjih izredno pomembna, ker se nanasa ne samo na
posameznikovo zaznavanje in ugled, temvecC je povezana s storitvami, ki jih koristi cela druzba
(Rowley, 1998, str. 322). Kakovost izdelka ali storitve je sposobnost zadovoljiti porabnika, tako
njegove potrebe kot pricakovanja in je eden od vzrokov za nastanek zadovoljstva porabnikov.
Zadovoljstvo porabnikov pa je stopnja clovekovega pocutja, ki je posledica primerjave med
zaznanim delovanjem izdelka ali storitev in osebnimi pricakovanji. Tako kakovost storitev kot
zadovoljstvo porabnikov je potrebno spremljati skozi Cas, za kar je potrebno merjenje. Za
merjenje zadovoljstva porabnikov imajo podjetja na razpolago veliko modelov in metod, kot so:
skupinski in globinski intervju, spremljanje pritozb porabnikov, spremljanje predlogov

** Glej poglavje 3.1. Predstavitev podjetja na strani 15.
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porabnikov, ankete, namisljeno nakupovanje in analiza izgubljenih kupcev (ta ni primerna v
javnih podjetjih). Vsaka od teh metod ima svoje prednosti in pomanjkljivosti.

Eno od metod merjenja zadovoljstva porabnikov sem uporabila na prakticnem primeru, in sicer
sem s pomocjo anketnega sprasevanja po posti merila zadovoljstvo porabnikov s storitvijo
zbiranja in odvazanja odpadkov podjetja Snaga. Podjetje Snaga je bilo ustanovljeno v ¢asu prve
svetovne vojne kot podjetje Mestna priprega. Kot javno podjetje Snaga, d.o.o. Ljubljana pa je
bilo ustanovljeno leta 1990. Osnovna dejavnost podjetja je zbiranje, odvazanje in odlaganje
odpadkov, poleg tega opravlja Se storitve javne snage in ¢iscenja javnih povrsin, vzdrzevanje
javnih sanitarij ter v manjSi meri Se nekatere ostale gospodarske dejavnosti. Svojo osnovno
dejavnost izvaja na obmocju Mestne obCine Ljubljana ter v devetih primestnih obcinah:
Brezovica, Vodice, Dobrova - Polhov Gradec, Horjul, Dol, Medvode, Ig, Skoﬂjica in Velike
Lasce. Do sedaj so v podjetju Snaga uporabljali za merjenje zadovoljstva porabnikov le metodo
spremljanja pritozb. Sicer sta bili izvedeni dve raziskavi o zadovoljstvu porabnikov z izvajanjem
storitev podjetja Snaga, vendar sta bili ti raziskavi narejeni za podjetje Snaga le posredno.

Z raziskavo sem ugotovila, da so anketiranci zadovoljni s storitvijo zbiranja in odvaZanja
odpadkov. Obstajajo pa razlike v zadovoljstvu anketirancev tako med posameznimi elementi
storitve kot tudi med demografskimi spremenljivkami. Podjetje Snaga naj usmeri svoje
aktivnosti v izboljSanje tistih elementov storitve, pri katerih je bilo zadovoljstvo najmanjse, in
sicer je to oddajanje nevarnih gospodinjskih odpadkov. Na podro¢ju lo¢enega zbiranja odpadkov
podjetje Ze ukrepa, in sicer bo le-to do konca leta 2003 uvedeno po vsej Ljubljani in obmocjih,
kjer podjetje Snaga izvaja svoje dejavnosti. Glede zaraCunavanja zbiranja in odvazanja odpadkov
ter cene odvoza, katerih povpre¢ne ocene zadovoljstva so glede na ostale povprecne ocene z
ostalimi elementi storitve nizje, pa podjetje ne more veliko narediti, saj ceno doloc¢a drzava
oziroma lokalna skupnost. Zaradi razlicnega zadovoljstva med demografskimi spremenljivkami
predlagam, naj podjetje uporabi segmentiran pristop.

Z analizo sem ugotovila, da elementi storitve, ki sem jih zajela v vprasalniku, pojasnjujejo le
polovico variance sploSnega zadovoljstva anketirancev. Zato naj se podjetje v naslednji stopnji
usmeri v kvalitativne raziskave in naj uporabi metodo skupinskih razgovorov. Na osnovi teh
razgovorov bodo lahko identificirali Se druge spremenljivke, ki vplivajo na splosno zadovoljstvo.
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PRILOGA 1: Vprasalnik

snaga |

Postnina
JAVNO PODJETJE d.o.0. placana

Povsetova 6, 1000 Ljubljana pri posti
1102
Ljubljana

N i

Spostovani!

Sem absolventka univerzitetnega Studija Ekonomske fakultete v Ljubljani in pripravljam diplomsko delo na temo »merjenje zadovoljstva
kupcev v javnem podjetju«. Moja mentorica je dr. I¢a Rojsek.

Diplomsko delo pripravljam v sodelovanju z javnim poedjetjem Snaga, d.o.o. Ljubljana. Del diplomskega dela predstavlja analiza spodnjega
yprasalnika, ki je namenjena gospodinjstvom v Mestni ob€ini Ljubljana z namenom ugotoviti njihovo zadovoljstvo s storitvijo zbiranja in
odvazanja komunalnih odpadkov iz gospodinjstev in dobiti zamisli za izboljSave v tej zvezi.

S svojim sodelovanjem mi boste omogodéili izdelavo diplomskega dela, poleg tega pa boste podjetju Snaga omogoéili izboljsati kakovost
njihovih storitev in s tem povecati Vase zadovoljstvo. Zato Vas prosim, da izpolnite vprasalnik in ga vrnete najkasneje v 14-ih dneh
(postnina je Ze placana). Po konéani akciji bomo na podlagi Sifer, ki so natisnjene na vprasalniku, izmed vseh nazaj poslanih vprasalnikov
izZrebali 10 nagrajencey, ki bodo prejeli: 1.- 5. nagrada - Snagina torba za loGeno zhiranje odpadkov,

6.-10. nagrada - polo majica.
Nagrajenci bodo obveséeni po posti in objavljeni na oglasni deski na sedeZu podjetja Snaga (Pov3etova 6).
Prosim za ¢im bolj iskrene odgovore. Za sodelovanje se Vam Ze vnaprej zahvaljujem. Lepo pozdravljeni!

Jana Logonder
Navodila za izpolnjevanje vprasalnika:

Prosim, ¢e vprasalnik izpolnjujejo osebe starejse od 18 let.
Pri prvem sklopu vprasanj obkrozite eno stevilko pri posamezni navedbi. Pri ostalih vprasanjih pa obkrozite érko pred odgovorom. Kjer
je moznih ve¢ odgovorov, je to napisano zraven vprasdanja, drugace obkrozite samo en odgovor.

odtrgajte 1. zgornjo Setrtine preberite inizpolifle ~ izpolnjen vprasalnik zgibajte, navlazite lepilo  odposljite

obrazca z vasim naslovom vprasalnik uporabite kot povratno in zalepite
kuverto

1. Prosim, da z oceno od 1 do 5 ocenite, kakoste zadem lini s:spodaj na_ edel
Pritem oceneod 1 do 5 p(‘fmengo B

ZELO HEHIJU'II]LJEII

A Moznost za loceno od]dgan,}a pa irj
vaega bivalisca

B.| Odvoz kosovnih ddpadkdv {npf pohist
in podobno) iz neposredne bliZine vaée

__Mgmogt_za Ioceno ocldm I

e

Adh 3[ebnpo ul ayubodald



D.| Velikost smetnjaka, kamor odlagate odpadke
E. | Stevilo smetnjakov, karnor od]agate qdpadke
F. | Reden (vedno ob dolo¢enem dnevu in un) odvoz odpadknv ' s
G.| Pogostost (veckrat tedensko) odvoza odpadknv . . g e - - ;j
H.| Hrup pri praznenju smetluakov ' : 4 i :::
I. | Cistoéa okrog smetnja_ka‘, kamor odlagate odpadke ' 4 - . i
J. | Cistoca na mestu, kier so delavci Snage izpraznili smetnjake s
K. | Cena za odvoz odpadkoy : ' 35
L. | Pravocasnost prispelih racunoy podjeija Snaga na vas dom A A
M.| Zaracunavanje odvoza odpadkov na pedlagl prostomme smetn;aka ' > 4 3:__ 5 .
N. | Oblika racuna podietja Snaga (razumljlvost) 4 g
0. | Informiranje podjetja Snaga o 0dvozu kosevmh in nevarmh 5
gospodinjskih odpadkov B e
2. Ali bi Vi osebno poleg papirja loceno zbirali in odiagah tudx 7. Al ste se Vl ali kdo ad astahh c!anmf vasega gospad&mstva 7
steklo, plocevinke in plastiko, ¢e bi imeli to moznost? - kdaj pritozili ’g)edjequ Snaga?
a) ne : ) da - Pojdite na vprasanje 5
b)da b) ne — Pojdite na vprasanje IL
c) Ze zbiramo loceno - c) ne vem ook Pa;&:re na vpmsnfe 12
d) drugo (havedite) _ i i i
. 8. Nakajseje nanasala Vasa ntozba omoma reklamacx a‘? o
3. Obéasno nastane v gospodinjstvu ve¢ odpadkov, ki jih ne morete. . aina f,w{ast smetnjaka 6 .
odloziti v smetnjake. V tem primeru lahko uporabite tipske . b) na ime in naslov (napacen) naveden na racunu pﬂd]et,]& Snaga
vrecke za obcasno odlaganje odvecnih komunalnih odpadkov, -
i ¢) na napace,n znesek na rac¢inu podja aSnaga :
ki jih na dan odvoza odpadkov odlozite zraven smetnjaka. Vrecke  d) na sam odvoz deadkev :
lahko kupite na sedezu podjetja Snaga, v trgovinah Mavrica, . dr (n dite, k =
Mel’CEltO{j{BVIh trgovinah, v centrih Spar in Interspar ter na érpalkah ) drugo (navedite, kaj) ___ —
Petrola. V ceno vreck je Ze vracunan odvoz in odlaganje odﬁadkov S o
Al v vasem gospodinjstvu uporabljate te vietke? 0 9'_..'%]? &]:1 __1’1}' Vag_a zba;ah eldamacua z WS “$Pe§“° resena'?
a) da i Drudes
~ b) ne, ker ni potrebe . L o -..'b) ge -
¢) ne, ker prvic slisim za te vrecke o ﬁ) delno vedite). : o
d) ne, ker se mi zdijo predrage ) drugo (na P‘?)
d
B) Q1o (o) 10. Kaj Vas _]B mcmlo pri resevanju Vase rek}amacue"
4. Kaj storite v vasem gospodinjstvu z odpadki, ki jih ne odlozne v (Obkrozite lahko ve¢ adgovorov.)
smetnjak? (ObkroZite lahko vec odgo»omv) : ~ a) neprijaznost zapos[emh :
a) damo v kompost . - b) pocasnost resevanja reklamaci]
b) skurimo . ¢) nisem dobil(a) telefonske ]Jovezave 8 pﬁd}eqem
¢) odloZimo drugje dynic
d) drugo (navedite, kaj) e} drugo (] navedite, kzy)
- Nadaljujte 7 vprasanjem 12.
5. Ali bi zeleli, proti placﬂu dodatne storitve. pOdJEUd Snaga, kot j e e
s0 na primer pranje smetnjakov, dodaten odvoz kosovnih 11. Zakaj se Se niste prito
odpadkov, pogostejse praznjenje ametn]akov 2 4) ker ni bilo pcrtreb;:
a) da — Napisite, katero storitey. i kog;t ] i
b) nie ¢) ker menim, da s pritozho ne bi bilo ni¢ bog;e N
i - d) ker nisem vedel(a) 7a to moznost :
6. Al zelite vec obvestil o ravnanju z odpadkl na "?‘5 dom : e) ker mislim. da je odkrivanje napak dolznast podjetga samega
(npr.: ceniki odvozov, urniki odvozov kosovnih in nevarnih gospadmjsknh  f) postopek pritozbe je zapleten
odpadkov, razne zgibanke, kot na primer o ravnamu.z oclpadkl, . mtil b :
.g) druga {navedite, Jr) :
podjetju Snaga, o deponiji Barje ipd.)? : |
a) da — Napisite, katera obvestila. |
b) ne o i - : i
12.  Gledano v celoti, kako ste zadevogm 5 stontvgo zbuama in odvazanja odpadkov podjetja Snaga" (1 Obkrozne ftev;lko) ' '
1 2 ' : 3 G4 i 5 0
zelo nezadovoljen nezadovoljen de kar zadomlj_en - o _.z_;:l&ﬁ\_’ﬂlien e e .gelo._zadovolien
13.  Vase pripombe in predlogi za izboliSanje izvajanja storitev podjetja Snaga: o o
Za konec Vas prosim e za nekaj podatkov o Vas samih, ki mi bodo pomagali pri stallstzcm obdelaw :
14.  Spol: a) Zenski ' 16.  Doselena stopnja izobrazbe: L 'Zalmslltev il
b) Moski - 4) Osnovna Sola ali manj . a) Dnak [ §tude:1t
byPoklichafola: o _b) Zaposlen
15.  Starost: ¢) Srednja sola ~¢) Brezposeln
d) Visja, visoka sola ~ d) Upokojenec
e) Magisterij, dokiorat Ry Dl_'u'ga e
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PRILOGA 3: Demografske znacilnosti vzorca

Tabela 1: Prikaz vzorca po obmocjih glede na urnik odvozov in stevilo enot v skupinici

. St.enot
. Podrajoni St. enot po eno. Vzorec | Populacija
Stara obcina ) . .. | po starih
z urnikom odvozov podrajonih . v %) v %)
obcinah

Bezigrad Enkrat tedensko (sreda) 574

Dvakrat tedensko (torek/petek) 448 1022 15,8 18,8

Trikrat tedensko
Center (ponedeljek/sreda/petek) 134

Trikrat tedensko 162

(ponedeljek/sreda/petek)

Trikrat tedensko

(ponedeljek/sreda/petek) 278 574 8,9 10,1
Moste - Polje | Dvakrat tedensko (ponedeljek/cetrtek) 841

Dvakrat tedensko (torek/petek) 696 1537 23,8 21,6
Sigka Enkrat tedensko (sreda) 703

Dvakrat tedensko (ponedeljek/cetrtek) 706 1409 21,8 26,0
Vic - Rudnik | Dvakrat tedensko (ponedeljek/cetrtek) 591

Dvakrat tedensko (torek/petek) 1338 1929 29,8 23,5

Skupaj 6471 6471 100 100
Vir: Podatkovna baza podjetja Snaga, Panel — jesen 2002.
Tabela 2: Struktura celotne populacije in vzorca po spolu
Spol Populacija (v %) Vzorec (v %)
moski 47,0 45,2
zenski 53,0 54,8
Vir: Panel — jesen 2002, anketa.
Tabela 3: Struktura celotne populacije in vzorca po starosti
Starost Populacija (v %) Vzorec (v %)
18 do 30 let 23,9 7,1
31 do 45 let 26,3 18,4
46 do 60 let 25,4 34,2
nad 60 let 24,3 40,3

Vir: Panel — jesen 2002, anketa.



Tabela 4: Struktura celotne populacije in vzorca po izobrazbi

Izobrazba Populacija (v %) Vzorec (v %)
osnovna $ola ali manj 29,2 2,5
poklicna Sola 19,0 8,0
srednja Sola 33,7 37,6
vi$ja, visoka, magisterij, doktorat 18,1 51,9
Vir: Panel — jesen 2002, anketa.
Tabela 5: Stopnja odziva po obmocjih

.. | Populacija Stev1lf) Poslane ankete Ste_Vll? Vrnjene Stop.nja
Stara obc¢ina v %) poslanih v %) vrnjenih ankete (v %) odziva

anket anket v %)

Bezigrad 18,8 1022 15,8 238 14,3 23,29
Center 10,1 574 8,9 115 6,9 20,03
Moste - Polje 21,6 1537 23,8 364 21,9 23,68
Siska 26,0 1409 21,8 377 22,7 26,76
Vi€ - Rudnik 23,5 1929 29,8 567 34,1 29,39
Skupaj 100 6471 100 1661 100 25,67

Vir: Panel — jesen 2002, anketa.




PRILOGA 4: Frekven¢ne porazdelitve nekaterih odgovorov

Tabela 1: Prikaz odgovorov pod odgovor e na vpraSanje 3
» Ali v vasem gospodinjstvu uporabljate tipske vrecke?

Frekvenca Odstotek”
Odgovori pod e) drugo: 26 1,6

2x placano — vrecke in smetnjak

bi jih, pa jih pozabim kupiti pravocasno

ker ne vem, kaksne so

ko bi jih lahko kupil, se ne spomnim

ne — pri odvozu smeti iz smetnjakov bi bilo treba zaston;j priloziti vrecke

ne, ker jih Se nismo kupili

ne vem, zakaj niso dobre tudi druge vrecke

ne, ker jih pozabim kupiti

ne, ker nismo vedeli za moZnost kombinacije

ne, ker niso brezplacne

ne, ker s tem Se bolj onesnazujem okolje

ne, ker se znajdemo drugace

ne, ker sem mislil, da se vrecke dobijo samo na Snagi

ne, ker so premajhne

ne, ker ne razumem, zakaj morajo biti ravno te vrecke

nesmiselno kupovanje, ¢e odvoz placujem

ponavadi jih v trgovini ni

proizvajalci bi morali dati v trgovine biolosko razgradljive vrecke, cena
naj bo vklju€ena v odvozu

smetar jih ne pobere

so premajhne
spet plastika

tezko jih je dobiti

vCasih uporabljamo netipske, ki jih smetarji ne odpeljejo

vrecke niso primerne zaradi psov, podgan in drugih zivali

vrecke ob smetnjakih raztrgajo psi in macke

Vir: Anketa, vpraSanje 3.

* Odstotek od vseh 1661 anketirancev.



Tabela 2: Frekvencna porazdelitev odgovorov na vprasanje 4 (moznih ve¢ odgovorov)
» Kaj storite v vasem gospodinjstvu z odpadki, ki jih ne odloZite v posodo za odpadke?

Odgovori Frekvenca Odstotek
a) damo v kompost 791 38,2
b) skurimo 374 18,1
¢) odlozimo drugje 244 11,8
d) drugo: nimamo takih odpadkov 350 16,9
odpeljemo na deponijo 154 7,4
pocakamo na naslednji odvoz 39 1,9
loCeno zbiranje 35 1,7
kosovni odvoz 21 1,0
ostanki hrane v WC 13 0,6
vejevje in odpadki z vrta na posebna zbiralisca 13 0,6
uporabljamo tipske vrecke 10 0,5
baterije nesemo na Petrol, v fototrgovine, 10 0.5
Spar... ’
poleg smetnjaka ali v sosednji smetnjak 10 0,5
naro¢imo odvoz 3 0,1
ostanke hrane damo zivalim, nesemo kmetom 3 0,1
ustvarjam cestitke 1 0,05
Skupaj 2071 100,0

Vir: Anketa, vprasanje 4.



Tabela 3: Dodatne storitve, za katere so anketiranci pripravljeni placati

Odgovori Frekvenca Odstotek
pranje posod za odpadke 228 42,5
dodaten kosovni odvoz 143 26,6
pogostejSe praznjenje posod za odpadke 90 16,8
drugo: odvoz organskih odpadkov 16 3,0
vse storitve, ki bi bile na voljo 14 2,6
vzdrzevanje posod za odpadke (popravila) 12 2,2
po potrebi 9 1,7
lo¢eno zbiranje odpadkov 4 0,7
odvoz gradbenega materiala 4 0,7
nevarni odpadki 4 0,7
zamenjava posod za odpadke 3 0,6
odvisno od cene 2 0,4
praznjenje posod za odpadke po narocilu 2 0,4
¢iS¢enje plocnika 2 0,4
odvoz tekstila 1 0,2
odvoz nasih vreck, ko je to potrebno 1 0,2
boljsi smetnjaki 1 0,2
odvisno od odlocitve odbora stanovalcev 1 0,2
Skupaj 537 100,0

Vir: Anketa, vprasanje 5.




Tabela 4: Obvestila, ki jih zelijo anketiranci prejeti

Odgovori Frekvenca Odstotek

ceniki odvozov 159 15,4

urniki (skupaj) 368 35,7
urniki odvozov kosovnih odpadkov 113 11,0
urniki odvozov nevarnih gospodinjskih odpadkov 72 7,0
urniki vseh odvozov 183 17,7

zgibanke o ravnanju z odpadki (skupaj) 304 29,5
razne zgibanke 50 4,8
o ravnanju z odpadki 81 7,9
o deponiji Barje 73 7,1
o kosovnih odpadkih 49 4,8
o nevarnih gospodinjskih odpadkih 47 4,6
o podjetju Snaga 4 0,4

vsa obvestila, ki so na voljo 173 16,8

informacije (uporabne informacije, o novostih) 13 1,3

drugo

(bilten, urnik pranja posod za odpadke, urniki odvoza

papirja, listja in trave, obvestila po radiu, v ¢asopisu

Ljubljana, na racunih in na vidnih javnih mestih) 14 1,4

Skupayj 1031 100,0

Vir: Anketa, vpraSanje 6.
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Tabela 5: Vsebina pritozb

» Na kaj se je nanasala vasa pritozba? (moznih vec¢ odgovorov)

Odgovori Frekvenca | Odstotek

Smetnjaki 222 43,4
velikost smetnjaka 163 31,9
Stevilo smetnjakov 9 1,8
mesto, kjer stojijo (zasedajo parkirisc¢a, prevelika
oddaljenost od bivalis¢) 10 2,0
poskodba (pokrov, izguba pokrova) 11 2,2
¢iscenje, pranje smetnjakov 4 0,8
lasten smetnjak (pro$nja za lasten smetnjak) 11 2,2
kvaliteta smetnjaka, izgled 3 0,6
necistoca okrog smetnjakov, umazanija 5 1,0
zamenjava smetnjaka (Ze izvedena — nov je slab...) 6 1,2

Racuni 93 14,1
nepravilno napisano ime ali naslov 21 4,1
napacen znesek (preve¢ zaracunano: odvoz ni bil
opravljen, napacni delezi ...) 72 14,1

Sam odvoz odpadkov (delo delavcev Snage) 114 1,6
ni bilo odvoza, nereden odvoz 91 17,8
smetarji niso vsega pobrali (vrecke, Skatle) 3 0,6
smetarji so za seboj pustili necistoco po praznjenju 5 1,0
smetarji grdo ravnajo s smetnjaki 7 1,4
ne vracajo smetnjakov na svoja mesta (zapirajo cesto) 8 1,6

Pogostost odvoza, dan odvoza 6 1,2

Delezi 27 2,7
sporocilo o delezih, uporabnikih smetnjaka 25 4,9
napacno odjemno mesto 2 0,4

Cena, nacin obraCunavanja 27 2,7
ob podrazitvi, preve¢ plac¢ajo glede na koli¢ino smeti 13 2,5
nacin obracunavanja 14 2,7

Papirservis: na praznjenje, velikost teh smetnjakov, odvoz 4 0,8

Loceno zbiranje 2 0,4

Drugo

(smrad iz deponije Barje, neodstranjevanje povozene zivali,

odvoz zapusCenega vozila, obvestila in informiranje,

lastniStvo posode za odpadke, obrtnik naj ima svojo

posodo, odvoz kosovnih odpadkov) 16 3,1

Skupaj 511 100,0

Vir: Anketa, vpraSanje 8.
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Tabela 6: Prikaz odgovorov pod odgovor g na vprasanje 11 (moznih ve¢ odgovorov)
» Zakaj se Se niste pritozili?

Odgovori pod g) drugo: 25 2,0

Frekvenca Odstotek”

ker menim, da je Snaga vezana na politiko mesta Ljubljana na podro¢ju komunale

ker ni zaznati nikakr§ne inovativnosti, niti sosednjih zgledov ne posnemate

tezko je najti pristojne

ker podjetje Snaga v 36 letih ni ugotovilo, da v Murglah potrebujemo kontejner za
listje in vejevje

enostavno si nisem vzela ¢asa za opis in predlog resitve problema

ker so stvari Sele v razvoju, sortiranje

se bom, ¢e ne bo upostevano Stevilo posameznih praznjenj posode

nisem se poglobila v to, mogoce se odlo¢imo za manjsi smetnjak

ker pri¢akujem oz. sem pricakovala, da boste kmalu poskrbeli za zbiranje locenih
odpadkov

ni mozen dogovor s sosedi, zato placujem vec¢, kot je treba

ker nimam ¢asa

osebni problem

ker imamo premalo Casa

nisem imel bistvenih pripomb

nisem pomislila na to moZnost

reSuje se na nivoju skupnosti lastnikov stanovanjskega bloka

ker so za veliko nereda okrog smetnjakov krivi odlagalci

nisem se s tem ukvarjala

ker ¢lovek sploh ne pomisli, da je mozno tudi pomanjkanje obvescenosti in iniciative

nisem razmisljala v to smer, poleg tega ni bilo Se tako ekstremne situacije

Vir: Anketa, vpraSanje 11.

* Odstotek od 1239 odgovorov 1192 anketirancev, ki se niso pritozili podjetju Snaga, na vprasanje 11.
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Tabela 1: Moznost za lo¢eno odlaganje papirja v neposredni blizini vasega bivalis¢a

Ocena zadovoljstva Skupaj —

zelo Se kar zelo povpretna

nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen zadovoljen | zadovoljen | ocena zad.

zenski 159 136 138 218 259 910-3,31
E_ 17,5% 14,9% 15,2% 24,0% 28,5% 100,0%
» | moski 105 121 111 231 183 751-3,35
14,0% 16,1% 14,8% 30,8% 24,4% 100,0%
18-30 let 30 24 17 14 33 118-2,97
25,4% 20,3% 14,4% 11,9% 28,0% 100,0%

o | 3145 let 63 59 43 68 73 306 — 3,09
?_ 20,6% 19,3% 14,1% 22,2% 23,9% 100,0%
% 4660 let 94 106 85 145 138 568 —3,22
16,5% 18,7% 15,0% 25,5% 24,3% 100,0%

nad 60 let 77 68 104 222 198 669 — 3,59
11,5% 10,2% 15,5% 33,2% 29,6% 100,0%

osnovna 11 9 8 4 10 42 —2,83
Sola ali manj 26,2% 21,4% 19,0% 9,5% 23,8% 100,0%
poklicna 16 25 17 47 28 133 -3,35
g |Sola 12,0% 18,8% 12,8% 35,3% 21,1% 100,0%
E srednja 101 93 105 190 135 624 — 3,26
2 |Sola 16,2% 14,9% 16,8% 30,4% 21,6% 100,0%
- visja, visoka 117 106 101 180 233 737 - 3,42
Sola 15,9% 14,4% 13,7% 24,4% 31,6% 100,0%
magisterij, 19 24 18 28 36 125-3,30
doktorat 15,2% 19,2% 14,4% 22,4% 28,8% 100,0%
dijak, 19 11 6 8 16 60 —2,85
Student 31,7% 18,3% 10,0% 13,3% 26,7% 100,0%
zaposlen 123 137 97 145 160 662 —3,12
+ 18,6% 20,7% 14,7% 21,9% 24,2% 100,0%
= | brezposeln 5 6 8 7 6 32-3,09
§. 15,6% 18,8% 25,0% 21,9% 18,8% 100,0%
N | upokojenec 109 97 132 283 248 869 —3,53
12,5% 11,2% 15,2% 32,6% 28,5% 100,0%

drugo 8 6 6 6 12 38-3,21
21,1% 15,8% 15,8% 15,8% 31,6% 100,0%
i redni 244 240 232 427 415 1558 — 3,34
E 15,7% 15,4% 14,9% 27,4% 26,6% 100,0%
% zamudniki 17 15 11 21 24 88 -3,23
@ 19,3% 17,0% 12,5% 23,9% 27,3% 100,0%
:«: neredni 3 2 6 1 3 15-2,93
« 20,0% 13,3% 40,0% 6,7% 20,0% 100,0%
% 3| edini 55 63 44 75 73 310 - 3,15
= .% 17,7% 20,3% 14,2% 24,2% 23,5% 100,0%
5 % |delijo 209 194 205 374 369 1351-3,37
5‘ g 15,5% 14,4% 15,2% 27,7% 27,3% 100,0%
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Nadaljevanje tabele 1

Bezigrad 91 66 37 23 21 238 -2,23
38,2% 27.7% 15,5% 9,7% 8,8% 100,0%
Center 44 21 17 14 19 115 -2,50
£ 38,3% 18,3% 14,8% 12,2% 16,5% 100,0%
2 |Moste-Polje 55 63 67 108 71 364 —3,21
= 15,1% 17.3% 18,4% 29,7% 19.5% 100,0%
S |Siska 59 61 63 108 86 377-3,27
15,6% 16.2% 16,7% 28,6% 22,8% 100,0%
Vi¢-Rudnik 15 46 65 196 245 567 — 4,08
2,6% 8,1% 11,5% 34,6% 43,2% 100,0%
_ | enkrat 85 74 57 58 52 326 2,75
§ |[tedensko 26,1% 22,7% 17,5% 17,8% 16,0% 100,0%
% |dvakrat 135 162 175 377 371 |1220-3,56
g |tedensko 11,1% 13,3% 14,3% 30,9% 30.4% 100,0%
& |trikrat 44 21 17 14 19 115 - 2,50
2| tedensko 38,3% 18,3% 14,8% 12,2% 16,5% 100,0%
. 264 257 249 449 442 | 1661-3,33
Skupaj

15,9% 15,5% 15,0% 27,0% 26,6% 100,0%

Vir: Anketa.

Tabela 2: Odvoz kosovnih odpadkov (npr.: pohistvo, gospodinjski stroji in podobno) iz

neposredne blizine vasega bivalis¢a

Ocena zadovoljstva Skupaj —

zelo Se kar zelo povpretna

nezadovoljen | nezadovoljen | zadovolien | zadovoljen | zadovoljen | ©cenazad.

zenski 22 66 166 330 326 910 — 3,96

_g'- 2,4% 7,3% 18,2% 36,3% 35,8% 100,0%
» | moski 21 41 177 295 217 751 - 3,86
2,8% 5,5% 23,6% 39,3% 28,9% 100,0%

18-30 let 6 12 28 40 32 118 — 3,68
5,1% 10,2% 23,7% 33,9% 27,1% 100,0%

o [31-45let 10 34 72 118 72 306 — 3,68
?_ 3,3% 11,1% 23,5% 38,6% 23,5% 100,0%
g 4660 let 14 40 133 202 179 568 — 3,87
2,5% 7,0% 23,4% 35,6% 31,5% 100,0%

nad 60 let 13 21 110 265 260 669 — 4,10
1,9% 3,1% 16,4% 39,6% 38,9% 100,0%

osnovna 1 0 6 18 17 42 — 4,19

Sola ali manj 2,4% 0,0% 14,3% 42,9% 40,5% 100,0%
poklicna 2 4 25 55 47 133 - 4,06

s Sola 1,5% 3,0% 18,8% 41,4% 35,3% 100,0%
E srednja 12 32 116 248 216 624 — 4,00
< |Sola 1,9% 5,1% 18,6% 39,7% 34,6% 100,0%
= vi§ja, visoka 23 56 166 261 231 737 —-3,84
Sola 3,1% 7,6% 22,5% 35,4% 31,3% 100,0%
magisterij, 5 15 30 43 32 125 - 3,66
doktorat 4,0% 12,0% 24,0% 34,4% 25,6% 100,0%
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Nadaljevanje tabele 2

dijak, 2 7 19 19 13 60 — 3,57
Student 3,3% 11,7% 31,7% 31,7% 21,7% 100,0%
zaposlen 21 59 154 245 183 662 -3,77

z 3.2% 8,9% 23,3% 37,0% 27,6% 100,0%
Z | brezposeln 0 1 5 17 9 324,06
§ 0,0% 3,1% 15,6% 53,1% 28,1% 100,0%
N | upokojenec 20 36 152 331 330 869 — 4,05
2,3% 4,1% 17,5% 38,1% 38,0% 100,0%
drugo 0 4 13 13 8 38— 3,66
0,0% 10,5% 34,2% 34,2% 21,1% 100,0%
g |redni 41 99 316 586 516 1558 — 3,92
E 2,6% 6,4% 20,3% 37,6% 33,1% 100,0%
= | zamudniki 2 6 23 33 24 88 — 3,81
2 2,3% 6.8% 26,1% 37,5% 27.3% 100,0%
& |neredni 0 2 4 6 3 15-3,67
A 0,0% 13,3% 26,7% 40,0% 20,0% 100,0%
% _g edini 7 20 59 118 106 310 — 3,95
SE 2,3% 6,5% 19,0% 38,1% 34,2% 100,0%
5 < | delijo 36 87 284 507 437 1351 —3,90
S g 2,7% 6,4% 21,0% 37,5% 32,3% 100,0%
Bezigrad 12 21 59 90 56 238 — 3,66
5,0% 8,8% 24.8% 37,8% 23,5% 100,0%
_ | Center 7 12 34 41 21 115 - 3,50
£ 6,1% 10,4% 29,6% 35,7% 18,3% 100,0%
’fg‘ Moste-Polje 10 29 95 136 94 364 —3,76
= 2,7% 8,0% 26,1% 37,4% 25,8% 100,0%
Z | Siska 3 20 65 160 129 377 — 4,04
0,8% 5,3% 17,2% 42.4% 34,2% 100,0%
Vi¢-Rudnik 11 25 90 198 243 567 — 4,12
1,9% 4,4% 15,9% 34,9% 42,9% 100,0%
> |enkrat 4 19 71 135 97 326 — 3,93
S |tedensko 1,2% 5,8% 21,8% 41,4% 29,8% 100,0%
§ dvakrat 32 76 238 449 425 1220 - 3,95
S |tedensko 2,6% 6.2% 19,5% 36,8% 34,8% 100,0%
% |[trikrat 7 12 34 41 21 115-3,50
A | tedensko 6,1% 10,4% 29,6% 35,7% 18,3% 100,0%
Skupai 43 107 343 625 543 1661 — 3,91
upaj

2,6% 6,4% 20,7% 37,6% 32,7% 100,0%

Vir: Anketa.
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Tabela 3: Moznost za lo¢eno oddajanje nevarnih gospodinjskih odpadkov (npr.: baterije, laki,
zdravila in podobno) v neposredni blizini vasSega bivalisca

Ocena zadovoljstva Skupaj —

zelo Se kar zelo povpretna

nezadovoljen | nezadovolien | zadovoljen | zadovoljen | zadovoljen | ©cenazad.
Zenski 328 286 140 93 63 910-2,21
—g'- 36,0% 31,4% 15,4% 10,2% 6,9% 100,0%
# | moski 266 255 109 78 43 751 -2,17
35,4% 34,0% 14,5% 10,4% 5,7% 100,0%
18-30 let 56 36 14 6 6 118 -1,90
47,5% 30,5% 11,9% 5,1% 5,1% 100,0%
o |31-45 et 143 88 36 27 12 306 — 1,94
§ 46,7% 28,8% 11,8% 8,8% 3,9% 100,0%
% 4660 let 196 206 83 47 36 568 —2,16
34,5% 36,3% 14,6% 8,3% 6,3% 100,0%
nad 60 let 199 211 116 91 52 669 —2,38
29,7% 31,5% 17,3% 13,6% 7,8% 100,0%
osnovna 15 11 5 6 5 42 -2,40
Sola 35,7% 26,2% 11,9% 14,3% 11,9% 100,0%
poklicna 27 45 21 22 18 133 -2,69
s Sola 20,3% 33.8% 15,8% 16,5% 13,5% 100,0%
E srednja 209 193 112 75 35 624 — 2,25
2 [3ola 33,5% 30,9% 17,9% 12,0% 5,6% 100,0%
- vi§ja, visoka 289 254 95 61 38 737 2,06
Sola 39.2% 34,5% 12,9% 8,3% 5,2% 100,0%
magisterij, 54 38 16 7 10 125 -2,05
doktorat 43 2% 30,4% 12,8% 5,6% 8,0% 100,0%
dijak, 32 21 2 2 3 60 -1,72
Student 53,3% 35,0% 3,3% 3,3% 5,00 100,0%
zaposlen 291 209 80 50 32 662 —1,98
z 44,0% 31,6% 12,1% 7,6% 4,8% 100,0%
£ | brezposeln 9 10 5 6 2 322,44
§ 28,1% 31,3% 15,6% 18,6% 6,3% 100,0%
N |upokojenec 250 288 155 110 66 869 —2,37
28,8% 33,1% 17,8% 12,7% 7,6% 100,0%
drugo 12 13 7 3 3 38-2,26
31,6% 34,2% 18,4% 7,9% 7,9% 100,0%
« |redni 557 508 227 165 101 1558 -2,19
'é 35,8% 32,6% 14,6% 10,6% 6,5% 100,0%
)é zamudniki 31 28 19 6 4 882,14
2 35,2% 31,8% 21,6% 6,8% 4,5% 100,0%
& |neredni 6 5 3 0 1 15-2,00
i 40,0% 33,3% 20,0% 0,0% 6,7% 100,0%
:'E _§ edini 98 109 41 35 27 310 — 2,30
< % 31,6% 35,2% 13,2% 11,3% 8,7% 100,0%
E_ $ | delijo 496 432 208 136 79 1351 -2,16
> B 36,7% 32,0% 15,4% 10,1% 5,8% 100,0%
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Nadaljevanje tabele 3

Bezigrad 113 61 31 18 15 238 -2,00
47,5% 25,6% 13,0% 7,6% 6,3% 100,0%
- Center 68 26 8 7 6 115-1,76
£ 59,1% 22,6% 7,0% 6,1% 5,2% 100,0%
% Moste-Polje 145 134 39 27 19 364 - 2,01
g 39,8% 36,8% 10,7% 7,4% 5,2% 100,0%
Z |Siska 122 119 61 55 20 377 -2,29
32,4% 31,6% 16,2% 14,6% 5,3% 100,0%
Vi¢-Rudnik 146 201 110 64 46 567 -2,41
25,7% 35,4% 19,4% 11,3% 8,1% 100,0%
. | enkrat 104 89 56 56 21 326 -2,39
S |tedensko 31,9% 27,3% 17,2% 17,2% 6,4% 100,0%
% dvakrat 422 426 185 108 79 1220 -2,18
2 tedensko 34,6% 34,9% 15,2% 8,9% 6,5% 100,0%
& | trikrat 68 26 8 7 6 115-1,76
7 | tedensko 59,1% 22,6% 7,0% 6,1% 5,2% 100,0%
. 594 541 249 171 106 1661 — 2,19
Skupaj
35,8% 32,6% 15,0% 10,3% 6,4% 100,0%
Vir: Anketa.
Tabela 4: Velikost posod za odpadke, kamor odlagate odpadke
Ocena zadovoljstva Skupaj —
zelo Se kar zelo povpretna
nezadovolien | nezadovolien | zadovoljen | zadovoljen | zadovoljen | ©cenazad.
zenski 54 91 189 364 212 910 - 3,65
_g'- 5,9% 10,0% 20,8% 40,0% 23,3% 100,0%
@« | moski 40 70 175 306 160 751 —3,63
5,3% 9,3% 23,3% 40,7% 21,3% 100,0%
18-30 let 10 12 24 51 21 118 —3,52
8,5% 10,2% 20,3% 43,2% 17,8% 100,0%
- 3145 let 20 30 77 117 62 306 — 3,56
§ 6,5% 9,8% 25,2% 38,2% 20,3% 100,0%
g 46-60 let 29 61 135 229 114 568 — 3,60
5,1% 10,7% 23,8% 40,3% 20,1% 100,0%
nad 60 let 35 58 128 273 175 669 — 3,74
5,2% 8,7% 19,1% 40,8% 26,2% 100,0%
osnovna 4 5 6 17 10 42 —3,57
Sola ali manj 9,5% 11,9% 14,3% 40,5% 23,8% 100,0%
poklicna 6 4 23 68 32 133 -3,87
s Sola 4,5% 3,0% 17,3% 51,1% 24.1% 100,0%
E srednja 43 50 129 256 146 624 — 3,66
2 |Sola 6,9% 8,0% 20,7% 41,0% 23,4% 100,0%
- vi§ja, visoka 34 90 175 276 162 737 - 3,60
Sola 4,6% 12,2% 23.,7% 37,4% 22,0% 100,0%
magisterij, 7 12 31 53 22 125 -3,57
doktorat 5,6% 9,6% 24,8% 42,4% 17,6% 100,0%
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Nadaljevanje tabele 4

dijak, 6 6 15 24 9 60 — 3,40
Student 10,0% 10,0% 25,0% 40,0% 15,0% 100,0%
zaposlen 34 59 167 268 134 662 — 3,62

z 5,1% 8,9% 25,2% 40,5% 20,2% 100,0%
£ | brezposeln 2 2 4 17 7 32-3,78
§. 6,3% 6,3% 12,5% 53,1% 21,9% 100,0%
N | upokojenec 50 86 173 348 212 869 — 3,67
5,8% 9,9% 19,9% 40,0% 24,4% 100,0%
drugo 2 8 5 13 10 38 -3,55
53% 21,1% 13,2% 34,2% 26,3% 100,0%
< |redni 89 151 339 625 354 1558 — 3,64
= 5,7% 9,7% 21,8% 40,1% 22,7% 100,0%
’% zamudniki 5 9 20 39 15 88 — 3,57
2 5,7% 10,2% 22,7% 44.3% 17,0% 100,0%
jc'g' neredni 0 1 5 6 3 15-3,73
i 0,0% 6,7% 33,3% 40,0% 20,0% 100,0%
= _5 edini 8 17 29 136 120 310 — 4,11
.§ s 2,6% 5,5% 9.4% 43,9% 38,7% 100,0%
§_ £ | delijo 86 144 335 534 252 1351 — 3,53
= & 6,4% 10,7% 24,8% 39,5% 18,7% 100,0%
Bezigrad 14 18 39 106 61 238 -3,76
5,9% 7,6% 16,4% 44,5% 25,6% 100,0%
Center 6 6 37 42 24 115 - 3,63
£ 52% 5,2% 32,2% 36,5% 20,9% 100,0%
2 | Moste-Polje 14 25 75 153 97 364 3,81
s 3,8% 6,.9% 20,6% 42,0% 26,6% 100,0%
E |Siska 29 48 96 140 64 377 3,43
7,7% 12,7% 25,5% 37,1% 17,0% 100,0%
Vié-Rudnik 31 64 117 229 126 567 — 3,63
5,5% 11,3% 20,6% 40,4% 22.2% 100,0%
. | enkrat 28 48 63 117 70 326 3,47
§ |tedensko 8,6% 14,7% 19,3% 35,9% 21,5% 100,0%
~§ dvakrat 60 107 264 511 278 1220 — 3,69
g |tedensko 4,9% 8,8% 21,6% 41,9% 22.8% 100,0%
% | trikrat 6 6 37 42 24 115-3,63
7| tedensko 5.2% 5.2% 32,2% 36,5% 20,9% 100,0%
. 94 161 364 670 372 1661 — 3,64
Skupaj

5,7% 9,7% 21,9% 40,3% 22,4% 100,0%

Vir: Anketa.
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Tabela 5: Stevilo posod za odpadke, kamor odlagate odpadke

Ocena zadovoljstva Skupaj —

zelo Se kar zelo povpre¢na

nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen | zadovolien | zadovoljen | ©cenazad.
zenski 102 101 158 327 222 910-3,51
—a' 11,2% 11,1% 17,4% 35,9% 24.4% 100,0%
» | moski 65 68 152 296 170 751 -3,58
8,7% 9,1% 20,2% 39,4% 22,6% 100,0%
18-30 let 9 12 31 39 27 118 -3,53
7,6% 10,2% 26,3% 33,1% 22,9% 100,0%
- 31-45 let 36 33 59 110 68 306 - 3,46
§ 11,8% 10,8% 19,3% 35,9% 22.2% 100,0%
% 46-60 let 62 63 107 222 114 568 — 3,46
10,9% 11,1% 18,8% 39,1% 20,1% 100,0%
nad 60 let 60 61 113 252 183 669 — 3,65
9,0% 9,1% 16,9% 37, 7% 27,4% 100,0%
osnovna 7 4 8 12 11 42 - 3,38
Sola 16,7% 9,5% 19,0% 28,6% 26,2% 100,0%
poklicna 16 4 15 66 32 133 -3,71
s Sola 12,0% 3,0% 11,3% 49,6% 24.1% 100,0%
E srednja 76 58 115 223 152 624 — 3,51
2 [Sola 12,2% 9,3% 18,4% 35,7% 24,4% 100,0%
= vi§ja, visoka 57 92 146 273 169 737 -3,55
Sola 7,7% 12,5% 19,8% 37,0% 22,9% 100,0%
magisterij, 11 11 26 49 28 125 3,58
doktorat 8,8% 8,8% 20,8% 39,2% 22.4% 100,0%
dijak, 6 7 20 16 11 60 —3,32
Student 10,0% 11,7% 33,3% 26,7% 18,3% 100,0%
zaposlen 66 69 130 254 143 662 — 3,51
z 10,0% 10,4% 19,6% 38,4% 21,6% 100,0%
£ | brezposeln 3 3 5 13 8 32-3,63
§ 9,4% 9,4% 15,6% 40,6% 25,0% 100,0%
N | upokojenec 88 83 152 326 220 869 — 3,58
10,1% 9,6% 17,5% 37,5% 25,3% 100,0%
drugo 4 7 3 14 10 38-3,50
10,5% 18,4% 7,9% 36,8% 26,3% 100,0%
« |redni 160 161 291 578 368 1558 — 3,53
'é 10,3% 10,3% 18,7% 37,1% 23,6% 100,0%
)C_z zamudniki 7 7 15 39 20 88 —3,66
2 8,0% 8,0% 17,0% 44,3% 22,7% 100,0%
§ neredni 0 1 4 6 4 15-3,87
i 0,0% 6,7% 26,7% 40,0% 26,7% 100,0%
= E edini 32 9 21 124 124 310-3,96
-§ .:g 10,3% 2,9% 6,8% 40,0% 40,0% 100,0%
S g |delijo 135 160 289 499 268 1351 -3,45
ig- é 10,0% 11,8% 21,4% 36,9% 19,8% 100,0%
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Nadaljevanje tabele 5

Bezigrad 27 17 35 100 59 238 -3,62
11,3% 7,1% 14,7% 42,0% 24.8% 100,0%
- Center 8 11 25 43 28 115-3,63
£ 7,0% 9,6% 21,7% 37,4% 24,3% 100,0%
% Moste-Polje 35 32 67 137 93 364 -3,61
g 9,6% 8,8% 18,4% 37,6% 25,5% 100,0%
% Siska 49 39 82 140 67 377 -3,36
13,0% 10,3% 21,8% 37,1% 17,8% 100,0%
Vi¢-Rudnik 48 70 101 203 145 567 -3,58
8,5% 12,3% 17,8% 35,8% 25,6% 100,0%
> |enkrat 48 33 56 117 72 326 - 3,40
E tedensko 14,7% 10,1% 17,2% 35,9% 22,1% 100,0%
% dvakrat 111 125 229 463 292 1220 - 3,57
2 tedensko 9,1% 10,2% 18,8% 38,0% 23,9% 100,0%
S | trikrat 8 11 25 43 28 115-3,63
A | tedensko 7,0% 9,6% 21,7% 37,4% 24,3% 100,0%
. 167 169 310 623 392 1661 — 3,54
Skupaj
10,1% 10,2% 18,7% 37,5% 23,6% 100,0%
Vir: Anketa.
Tabela 6: Reden (vedno ob doloc¢enem dnevu in uri) odvoz odpadkov
Ocena zadovoljstva Skupaj -

zelo Se kar zelo povpreéna

nezadovoljen | nezadovoljen | zadovolien | zadovoljen | zadovoljen | ©cena zad.

zenski 5 9 93 335 468 910 — 4,38

2 0,5% 1,0% 10,2% 36,8% 51,4% 100,0%
) moski 8 8 75 321 339 751 - 4,30
1,1% 1,1% 10,0% 42.7% 45,1% 100,0%

18-30 let 2 0 20 46 50 118 — 4,20
1,7% 0,0% 16,9% 39,0% 42,4% 100,0%

- 3145 let 4 7 28 134 133 306 — 4,26
g 1,3% 2,3% 9,2% 43,8% 43,5% 100,0%
% 4660 let 4 4 63 209 288 568 — 4,36
0,7% 0,7% 11,1% 36,8% 50,7% 100,0%

nad 60 let 3 6 57 267 336 669 — 4,39
0,4% 0,9% 8,5% 39,9% 50,2% 100,0%

osnovna 1 1 5 13 22 42 — 4,29

Sola 2.4% 2.4% 11,9% 31,0% 52.4% 100,0%
poklicna 0 1 11 63 58 133 -4,34

s Sola 0,0% 0,8% 8,3% 47,4% 43,6% 100,0%
E srednja 3 4 54 254 309 624 — 4,38
2 [Sola 0,5% 0,6% 8,7% 40,7% 49,5% 100,0%
= vi§ja, visoka 8 10 84 277 358 737 - 4,31
Sola 1,1% 1,4% 11,4% 37,6% 48,6% 100,0%
magisterij, 1 1 14 49 60 125 — 4,33
doktorat 0,8% 0,8% 11,2% 39,2% 48,0% 100,0%

21




Nadaljevanje tabele 6

dijak, 0 1 8 26 25 60 — 4,25
Student 0,0% 1,7% 13,3% 43,3% 41,7% 100, 0%
zaposlen 8 7 72 269 306 662 — 4,30
2 1,2% 1,1% 10,9% 40,6% 46,2% 100,0%
£ | brezposeln 0 0 2 14 16 32— 4,44
8 0,0% 0,0% 6,3% 43,8% 50,0% 100,0%
N |upokojenec 4 9 80 338 438 869 — 4,38
0,5% 1,0% 9,2% 38,9% 50,4% 100,0%
drugo 1 0 6 9 22 38— 4,34
2,6% 0,0% 15,8% 23,7% 57,9% 100,0%
redni 10 14 153 616 765 1558 — 4,36
S 0,6% 0,9% 9,8% 39,5% 49,1% 100,0%
l§ zamudniki 3 2 1 33 39 88 — 4,17
= 3,4% 2,3% 12,5% 37,5% 44,3% 100,0%
£ |neredni 0 1 4 7 3 15-3,80
s 0,0% 6,7% 26,7% 46,7% 20,0% 100,0%
Z Z|edini 1 0 17 112 180 310 — 4,52
.§ E; 0,3% 0,0% 5,5% 36,1% 58,1% 100,0%
5 £ |delijo 12 17 151 544 627 1351 — 4,30
= £ 0,9% 1,3% 11,2% 40,3% 46,4% 100,0%
Bezigrad 3 2 28 96 109 238 — 4,29
1,3% 0,8% 11,8% 40,3% 45,8% 100,0%
_ | Center 2 5 19 54 35 115 -4,00
£ 1,7% 4,3% 16,5% 47,0% 30,4% 100,0%
2 [Moste-Polje 2 4 39 139 180 364 —4,35
= 0,5% 1,1% 10,7% 38,2% 49,5% 100,0%
Z | Siska 3 2 40 154 178 377 - 4,33
0,8% 0,5% 10,6% 40,8% 47,2% 100,0%
Vi¢-Rudnik 3 4 42 213 305 567 — 4,43
0,5% 0,7% 7.4% 37,6% 53,8% 100,0%
. |enkrat 5 1 29 141 150 326 — 4,32
S |tedensko 1,5% 0,3% 8,9% 43,3% 46,0% 100,0%
T |dvakrat 6 11 120 461 622 1220 — 4,38
S |tedensko 0,5% 0,9% 9,8% 37,8% 51,0% 100,0%
% |trikrat 2 5 19 54 35 115 - 4,00
% | tedensko 1,7% 4,3% 16,5% 47,0% 30,4% 100,0%
. 13 17 168 656 807 1661 — 4,34
Skupaj

0,8% 1,0% 10,1% 39,5% 48,6% 100,0%

Vir: Anketa.
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Tabela 7: Pogostost (veckrat tedensko) odvoza odpadkov

Ocena zadovoljstva Skupaj —

zelo Se kar zelo povpretna

nezadovoljen | nezadovoljen | zadovolien | zadovoljen | zadovoljen | ©cena zad.
zenski 35 83 141 356 295 910 - 3,87
'g'- 3,8% 9,1% 15,5% 39,1% 32,4% 100,0%
@« | moski 20 71 113 333 214 751 - 3,87
2,7% 9,5% 15,0% 44,3% 28,5% 100,0%
18-30 let 2 12 23 53 28 118 —3,79
1,7% 10,2% 19,5% 44,9% 23,7% 100,0%
o |31-45 et 14 41 37 124 90 306 - 3,77
g 4,6% 13,4% 12,1% 40,5% 29,4% 100,0%
% 4660 let 27 48 101 238 154 568 — 3,78
4,8% 8,5% 17,8% 41,9% 27,1% 100,0%
nad 60 let 12 53 93 274 237 669 — 4,00
1,8% 7,9% 13,9% 41,0% 35,4% 100,0%
osnovna 2 2 10 15 13 42 -3,83
Sola ali man; 4,8% 4,8% 23,8% 35,7% 31,0% 100,0%
poklicna 4 12 24 64 29 133 -3,77
= Sola 3,0% 9,0% 18,0% 48,1% 21,8% 100,0%
E srednja 23 64 77 268 192 624 — 3,87
2 [Sola 3,7% 10,3% 12,3% 42,9% 30,8% 100,0%
- visja, visoka 23 66 126 285 237 737 - 3,88
Sola 3,1% 9,0% 17,1% 38,7% 32,2% 100,0%
magisterij, 3 10 17 57 38 125 - 3,94
doktorat 2,4% 8,0% 13,6% 45,6% 30,4% 100,0%
dijak, 1 5 14 28 12 60 —3,75
Student 1,67% 8,33% 23,33% 46,67% 20,00% 100,00%
zaposlen 27 68 103 272 192 662 — 3,81
z 4,1% 10,3% 15,6% 41,1% 29,0% 100,0%
£ | brezposeln 0 2 5 19 6 323,91
§ 0,0% 6,3% 15,6% 59,4% 18,8% 100,0%
N | upokojenec 26 76 125 354 288 869 — 3,92
3,0% 8,8% 14,4% 40,7% 33,1% 100,0%
drugo 1 3 7 16 11 38 -3,87
2,6% 7,9% 18,4% 42,1% 28,9% 100,0%
« |redni 51 143 235 646 483 1558 — 3,88
'é 3,3% 9,2% 15,1% 41,5% 31,0% 100,0%
)c_z zamudniki 3 9 15 38 23 883,78
@ 3,4% 10,2% 17,0% 43,2% 26,1% 100,0%
§ neredni 1 2 4 5 3 15-347
i 6,7% 13,3% 26,7% 33,3% 20,0% 100,0%
= E edini 11 19 20 125 135 310 - 4,14
2 s 3.5% 6.1% 6.5% 40,3% 43,5% 100,0%
5 g |delijo 44 135 234 564 374 1351 - 3,81
S. g 3,3% 10,0% 17,3% 41,7% 27,71% 100,0%

23




Nadaljevanje tabele 7

Bezigrad 17 22 37 102 60 238 -3,70
7,1% 9,2% 15,5% 42,9% 25,2% 100,0%
- Center 1 8 17 55 34 115-3,98
£ 0,9% 7,0% 14,8% 47,8% 29,6% 100,0%
% Moste-Polje 5 32 53 151 123 364 — 3,98
8 1,4% 8,8% 14,6% 41,5% 33,8% 100,0%
S |Sitka 22 49 72 140 94 377-3,62
5,8% 13,0% 19,1% 37,1% 24,9% 100,0%
Vié-Rudnik 10 43 75 241 198 567 - 4,01
1,8% 7,6% 13,2% 42,5% 34,9% 100,0%
. |enkrat 37 56 55 115 63 326 -3,34
S |tedensko 11,3% 17,2% 16,9% 35,3% 19,3% 100,0%
% dvakrat 17 90 182 519 412 1220 — 4,00
2 tedensko 1,4% 7,4% 14,9% 42,5% 33,8% 100,0%
& | trikrat 1 8 17 55 34 115-3,98
7| tedensko 0,9% 7,0% 14,8% 47,8% 29,6% 100,0%
. 55 154 254 689 509 1661 — 3,87
Skupaj
3,3% 9,3% 15,3% 41,5% 30,6% 100,0%
Vir: Anketa.
Tabela 8: Hrup pri praznjenju posod za odpadke

Ocena zadovoljstva Skupaj —

zelo $e kar zelo povprecna

nezadovoljen | nezadovolien | zadovoljen | zadovoljen | zadovoljen | ©cenazad.
zenski 54 76 305 360 115 910-3,45
—a' 5,9% 8,4% 33,5% 39,6% 12,6% 100,0%
@« | moski 34 68 247 305 97 751 - 3,48
4,5% 9,1% 32,9% 40,6% 12,9% 100,0%
18-30 let 4 14 45 40 15 118 —3,41
3,4% 11,9% 38,1% 33,9% 12,7% 100,0%
- 3145 let 15 35 95 129 32 306 — 3,42
g 4,9% 11,4% 31,0% 42.2% 10,5% 100,0%
% 4660 let 41 50 179 224 74 568 —3,42
7,2% 8,8% 31,5% 39,4% 13,0% 100,0%
nad 60 let 28 45 233 272 91 669 — 3,53
4,2% 6,7% 34,8% 40,7% 13,6% 100,0%
osnovna 2 0 13 14 13 42 - 3,86
Sola ali manj 4,8% 0,0% 31,0% 33,3% 31,0% 100,0%
poklicna 10 9 38 59 17 133 -3,48
s Sola 7,5% 6,8% 28,6% 44,4% 12,8% 100,0%
E srednja 30 56 212 244 82 624 — 3,47
2 [Sola 4,8% 9,0% 34,0% 39,1% 13,1% 100,0%
= vi§ja, visoka 39 64 256 294 84 737 - 3,43
Sola 5,3% 8,7% 34,7% 39,9% 11,4% 100,0%
magisterij, 7 15 33 54 16 125 — 3,46
doktorat 5,6% 12,0% 26,4% 43.2% 12,8% 100,0%
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Nadaljevanje tabele 8

dijak, 1 6 22 24 7 60 — 3,50
Student 1,7% 10,0% 36,7% 40,0% 11,7% 100,0%
zaposlen 34 68 216 263 81 662 — 3,44

2 5,1% 10,3% 32,6% 39,7% 12,2% 100,0%
‘% brezposeln 1 6 12 10 3 32-3,25
§. 3,1% 18,8% 37,5% 31,3% 9,4% 100,0%
N |upokojenec 49 60 292 348 120 869 — 3,49
5,6% 6,9% 33,6% 40,1% 13,8% 100,0%

drugo 3 4 10 20 1 38-3,32

7.9% 10,5% 26,3% 52,6% 2,6% 100,0%

< |redni 80 130 514 626 208 1558 — 3,48
= 5,1% 8,3% 33,0% 40,2% 13,4% 100,0%
’_E_ zamudniki 7 13 32 32 4 88 —3,15
2 8,0% 14,8% 36,4% 36,4% 4,5% 100,0%
E neredni 1 1 6 7 0 15-3,27
i 6,7% 6,7% 40,0% 46,7% 0,0% 100,0%
% E edini 13 25 94 132 46 310 - 3,56
25 4.2% 8,1% 30,3% 42,6% 14,8% 100,0%
5 £ | delijo 75 119 458 533 166 1351 — 3,44

> E 5,6% 8,8% 33,9% 39,5% 12,3% 100,0%

Bezigrad 13 15 71 99 40 238 — 3,58
5,5% 6,3% 29,8% 41,6% 16,8% 100,0%
- Center 21 19 32 28 15 115-2,97
£ 18,3% 16,5% 27.8% 24,3% 13,0% 100,0%
2 [Moste-Polje 17 37 128 136 46 364 — 3,43
= 4,7% 10,2% 35,.2% 37,4% 12,6% 100,0%
Z | Siska 19 29 134 164 31 377 - 3,42
5,0% 7,7% 35,5% 43,5% 8,2% 100,0%
Vié-Rudnik 18 44 187 238 80 567 — 3,56
3,2% 7.8% 33,0% 42,0% 14,1% 100,0%
. |enkrat 12 20 108 150 36 326-3,55
S |tedensko 3,7% 6,1% 33,1% 46,0% 11,0% 100,0%
§ dvakrat 55 105 412 487 161 1220 — 3,49
S |tedensko 4,5% 8,6% 33,8% 39,9% 13,2% 100,0%
& | trikrat 21 19 32 28 15 115-2,97
7| tedensko 18,3% 16,5% 27.8% 24,3% 13,0% 100,0%
. 88 144 552 665 212 1661 — 3,46

Skupaj
5,3% 8,7% 33,2% 40,0% 12,8% 100,0%

Vir: Anketa.
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Tabela 9: Cistoca okrog posode za odpadke, kamor odlagate odpadke

Ocena zadovoljstva Skupaj -

zelo Se kar zelo povpretna

nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen | zadovolien | zadovoljen | ©cenazad.
zenski 71 110 208 294 227 910-3,55
—a' 7,8% 12,1% 22,9% 32,3% 24,9% 100,0%
@« | moski 42 105 203 276 125 751 -345
5,6% 14,0% 27,0% 36,8% 16,6% 100,0%
18-30 let 6 14 26 40 32 118 — 3,66
5,1% 11,9% 22,0% 33,9% 27,1% 100,0%
- 31-45 let 21 28 64 121 72 306 — 3,64
é 6,9% 9,2% 20,9% 39,5% 23.5% 100,0%
% 46-60 let 38 81 157 189 103 568 —3,42
6,7% 14,3% 27,6% 33,3% 18,1% 100,0%
nad 60 let 48 92 164 220 145 669 — 3,48
7,2% 13,8% 24,5% 32,9% 21,7% 100,0%
osnovna 1 4 6 18 13 42 -3,90
Sola ali man; 2,4% 9.5% 14,3% 42,9% 31,0% 100,0%
poklicna 8 12 27 50 36 133 -3,71
s Sola 6,0% 9,0% 20,3% 37,6% 27,1% 100,0%
E srednja 37 67 168 223 129 624 — 3,54
2 [Sola 5,9% 10,7% 26,9% 35,7% 20,7% 100,0%
= |vigja, visoka 62 114 176 237 148 737-3,40
Sola 8,4% 15,5% 23,9% 32,2% 20,1% 100,0%
magisterij, 5 18 34 42 26 125 3,53
doktorat 4,0% 14,4% 27,2% 33,6% 20,8% 100,0%
dijak, 1 10 10 24 15 60— 3,70
Student 1,7% 16,7% 16,7% 40,0% 25,0% 100,0%
zaposlen 45 69 166 246 136 662 — 3,54
z 6,8% 10,1 25,1% 37,2% 20,5% 100,0%
£ | brezposeln 0 4 7 10 11 323,88
§ 0,0% 12,5% 21,9% 31,3% 34,4% 100,0%
N | upokojenec 65 127 219 276 182 869 — 3,44
7,5% 14,6% 25,2% 31,8% 20,9% 100,0%
drugo 2 5 9 14 8 38-3,55
5,3% 13,2% 23,7% 36,8% 21,1% 100,0%
« |redni 107 200 388 534 329 1558 — 3,50
'é 6,9% 12,8% 24,9% 34,3% 21,1% 100,0%
)C_z zamudniki 5 11 21 31 20 88 —3,57
2 5,7% 12,5% 23,9% 35,2% 22,7% 100,0%
§ neredni 1 4 2 5 3 15-3,33
i 6,7% 26,7% 13,3% 33,3% 20,0% 100,0%
I—E | edini 6 11 30 136 127 310 —4,18
< .:; 1,9% 3,5% 9,7% 43,9% 41,0% 100,0%
S g |delijo 107 204 381 434 225 1351 - 3,34
ig- é 7,9% 15,1% 28,2% 32,1% 16,7% 100,0%
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Bezigrad 8 22 47 99 62 238 -3,78
3,4% 9,2% 19,7% 41,6% 26,1% 100,0%
_ | Center 18 16 31 38 12 115-3,09
£ 15,7% 13,9% 27,0% 33,0% 10,4% 100,0%
2 [Moste-Polje 17 40 81 125 101 364 —3,70
= 4,7% 11,0% 22,3% 34,3% 27,7% 100,0%
Z | Siska 24 46 105 135 67 377 - 3,46
6,4% 12,2% 27.9% 35,8% 17,8% 100,0%
Vié-Rudnik 46 91 147 173 110 567 — 3,37
8,1% 16,0% 25,9% 30,5% 19,4% 100,0%
. |enkrat 22 27 85 112 80 326 — 3,62
S |tedensko 6,7% 8,3% 26,1% 34,4% 24,5% 100,0%
-§ dvakrat 73 172 295 420 260 1220 - 3,51
S |tedensko 6.0% 14,1% 24.2% 34.4% 21,3% 100,0%
& | trikrat 18 16 31 38 12 115-3,09
7| tedensko 15,7% 13,9% 27,0% 33,0% 10,4% 100,0%
Skubai 113 215 411 570 352 1661 — 3,50
upaj
6,8% 12,9% 24,7% 34,3% 21,2% 100,0%
Vir: Anketa.
Tabela 10: Cisto¢a na mestu, kjer so delavci Snage izpraznili posode za odpadke
Ocena zadovoljstva Skupaj —
zelo Se kar zelo povpretna
nezadovoljen | nezadovolien | zadovolien | zadovoljen | zadovoljen | ©cenazad.
zenski 48 101 232 348 181 910 —3,56
3 5,3% 11,1% 25,5% 38,2% 19,9% 100,0%
@ | moski 51 100 213 296 91 751 - 3,37
6,8% 13,3% 28,4% 39,4% 12,1% 100,0%
18-30 let 5 12 27 46 28 118 — 3,68
4,2% 10,2% 22,9% 39,0% 23,7% 100,0%
o [31-451et 16 29 77 133 51 306 — 3,57
g 5,2% 9,5% 25,2% 43,5% 16,7% 100,0%
S 14660 let 37 65 161 231 74 568 — 3,42
6,5% 11,4% 28,3% 40,7% 13,0% 100,0%
nad 60 let 41 95 180 234 119 669 — 3,44
6,1% 14,2% 26,9% 35,0% 17.8% 100,0%
osnovna 2 3 8 16 13 42 - 3,83
Sola ali manj 4,8% 7,1% 19,0% 38,1% 31,0% 100,0%
poklicna 6 14 32 58 23 133 -3,59
5 |30l 4,5% 10,5% 24,1% 43,6% 17.3% 100,0%
3 | srednja 37 66 167 252 102 624 —3,51
2 |sola 5,9% 10,6% 26,8% 40,4% 16,3% 100,0%
= | vija, visoka 50 106 201 267 113 737 - 3,39
Sola 6,8% 14,4% 27.3% 36,2% 15.3% 100,0%
magisterij, 4 12 37 51 21 125 -3,58
doktorat 3,2% 9,6% 29,6% 40,8% 16,8% 100,0%
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dijak, 0 6 15 25 14 60— 3,78
Student 0,0% 10,0% 25,0% 41,7% 23,3% 100,00%
zaposlen 38 67 171 283 103 662 — 3,52

2 5,7% 10,1% 25,8% 42,8% 15,6% 100,00%
£ | brezposeln 0 5 8 14 5 32-3,59
§. 0,0% 15,6% 25,0% 43,8% 15,6% 100,00%
N | upokojenec 57 121 243 303 145 869 — 3,41
6,6% 13,9% 28,0% 34,9% 16,7% 100,00%

drugo 4 2 8 19 5 38-3,50
10,5% 5.3% 21,1% 50,0% 13,2% 100,0%

< |redni 95 187 419 602 255 1558 — 3,47
= 6,1% 12,0% 26,9% 38,6% 16,4% 100,0%
’_i zamudniki 4 12 20 36 16 88 — 3,55
2 4,5% 13,6% 22,7% 40,9% 18,2% 100,0%
E neredni 0 2 6 6 1 15-3,40
i 0,0% 13,3% 40,0% 40,0% 6,7% 100,0%
j_-g E edini 10 24 49 144 83 310 - 3,86
25 3.2% 7,7% 15,8% 46,5% 26,8% 100,0%
5 £ | delijo 89 177 396 500 189 1351 —3,39

> & 6,6% 13,1% 29,3% 37,0% 14,0% 100,0%

Bezigrad 16 26 62 90 44 238 — 3,50
6,7% 10,9% 26,1% 37.8% 18,5% 100,0%
_ | Center 8 19 33 44 11 115-3,27
£ 7,0% 16,5% 28,7% 38,3% 9,6% 100,0%
2 [ Moste-Polje 12 41 81 149 81 364 — 3,68
= 3,3% 11,3% 22,3% 40,9% 22,3% 100,0%
2 |Siska 21 46 109 158 43 377 - 3,41
5,6% 12,2% 28,9% 41,9% 11,4% 100,0%
Vié-Rudnik 42 69 160 203 93 567 — 3,42
7.4% 12,2% 28,2% 35,8% 16,4% 100,0%
. |enkrat 21 43 93 125 44 326 —3,39
S |[tedensko 6,4% 13,2% 28,5% 38,3% 13,5% 100,0%
§ dvakrat 70 139 319 475 217 1220 — 3,52
g |tedensko 5,7% 11,4% 26,1% 38,9% 17,8% 100,0%
& | trikrat 8 19 33 44 11 115-3,27
7| tedensko 7,0% 16,5% 28,7% 38,3% 9,6% 100,0%
. 99 201 445 644 272 1661 — 3,48
Skupaj

6,0% 12,1% 26,8% 38,8% 16,4% 100,0%

Vir: Anketa.
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Tabela 11: Cena za odvoz odpadkov

Ocena zadovoljstva Skupaj —

zelo Se kar zelo povpretna

nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen | zadovolien | zadovoljen | ©cenazad.
zenski 89 151 367 232 71 910 -3,05
—a' 9,8% 16,6% 40,3% 25,5% 7,8% 100,0%
» | moski 60 130 303 203 55 751 - 3,08
8,0% 17,3% 40,3% 27,0% 7,3% 100,0%
18-30 let 13 28 43 28 6 118 — 2,88
11,0% 23,7% 36,4% 23,7% 5,1% 100,0%
- 31-45 let 26 52 127 82 19 306 — 3,05
2 8,5% 17,0% 41,5% 26,8% 6.2% 100,0%
% 46-60 let 52 103 236 137 40 568 — 3,02
9,2% 18,1% 41,5% 24,1% 7,0% 100,0%
nad 60 let 58 98 264 188 61 669 — 3,14
8,7% 14,6% 39,5% 28,1% 9,1% 100,0%
osnovna 6 9 10 11 6 42 - 3,05
Sola ali manj 14,3% 21,4% 23,8% 26,2% 14,3% 100,0%
poklicna 15 21 51 35 11 133 -3,05
s Sola 11,3% 15,8% 38,3% 26,3% 8,3% 100,0%
Eg srednja 51 109 249 169 46 624 — 3,08
2 [Sola 8,2% 17,5% 39,9% 27,1% 7,4% 100,0%
= vi§ja, visoka 69 118 313 187 50 737 — 3,04
Sola 9,4% 16,0% 42,5% 25,4% 6,8% 100,0%
magisterij, 8 24 47 33 13 125 3,15
doktorat 6,4% 19,2% 37,6% 26,4% 10,4% 100,0%
dijak, 4 16 24 12 4 60 —2,93
Student 6,7% 26,7% 40,0% 20,0% 6,7% 100,0%
zaposlen 54 120 268 170 50 662 — 3,06
z 8,2% 18,1% 40,5% 25,7% 7,6% 100,0%
£ | brezposeln 6 2 13 9 2 32-2,97
§ 18,8% 6,3% 40,6% 28,1% 6,3% 100,0%
N | upokojenec 80 137 351 232 69 869 — 3,08
9,2% 15,8% 40,4% 26,7% 7,9% 100,0%
drugo 5 6 14 12 1 38 -2,95
13,2% 15,8% 36,8% 31,6% 2,6% 100,0%
redni 136 262 632 404 124 1558 - 3,08
S 8,7% 16,8% 40,6% 25,9% 8,0% 100,0%
§§ zamudniki 10 15 32 29 2 88— 2,98
= 11,4% 17,0% 36,4% 33,0% 2,3% 100,0%
2 |neredni 3 4 6 2 0 15-2,47
S 20,0% 26,7% 40,0% 13,3% 0,0% 100,0%
I—E | edini 36 65 125 67 17 310 - 2,88
< % 11,6% 21,0% 40,3% 21,6% 5,5% 100,0%
S g |delijo 113 216 545 368 109 1351 -3,11
ig- é 8,4% 16,0% 40,3% 27,2% 8,1% 100,0%
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Bezigrad 24 45 93 65 11 238 -2,97
10,1% 18,9% 39,1% 27,3% 4,6% 100,0%
- Center 16 20 41 29 9 115-2,96
R 13,9% 17,4% 35,7% 25,2% 7,8% 100,0%
)-§ Moste-Polje 29 72 140 91 32 364 - 3,07
s 8,0% 19,8% 38,5% 25,0% 8,8% 100,0%
S |Sitka 40 63 141 102 31 377 3,06
10,6% 16,7% 37.4% 27,1% 8,2% 100,0%
Vié-Rudnik 40 81 255 148 43 567 -3,13
7,1% 14,3% 45,0% 26,1% 7,6% 100,0%
»> | enkrat 28 55 134 87 22 326 -3,06
S |[tedensko 8,6% 16,9% 41,1% 26,7% 6,7% 100,0%
'E dvakrat 105 206 495 319 95 1220 — 3,08
2 tedensko 8,6% 16,9% 40,6% 26,1% 7,8% 100,0%
5 |trikrat 16 20 41 29 9 115—2,96
A | tedensko 13,9% 17,4% 35,7% 25,2% 7,8% 100,0%
. 149 281 670 435 126 1661 — 3,07
Skupaj
9,0% 16,9% 40,3% 26,2% 7,6% 100,0%
Vir: Anketa.
Tabela 12: Pravocasnost prispelih raCunov podjetja Snaga na va§ dom
Ocena zadovoljstva Skupaj -
zelo Se kar zelo povpretna
nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen | zadovolien | zadovoljen | ©cenazad.
zenski 9 7 110 411 373 910 -4,24
_g'. 1,0% 0,8% 12,1% 45,2% 41,0% 100,0%
» | moski 4 7 89 377 274 751 - 4,21
0,5% 0,9% 11,9% 50,2% 36,5% 100,0%
18-30 let 2 2 20 65 29 118 -3,99
1,7% 1,7% 16,9% 55,1% 24,6% 100,0%
- 31-45 let 2 1 32 145 126 306 — 4,28
g 0,7% 0,3% 10,5% 47,4% 41,.2% 100,0%
2 146-60 let 5 4 72 269 218 568 — 4,22
0,9% 0,7% 12,7% 47,4% 38,4% 100,0%
nad 60 let 4 7 75 309 274 669 — 4,26
0,6% 1,0% 11,2% 46,2% 41,0% 100,0%
osnovna 1 4 4 18 15 42 — 4,00
Sola ali manj 2,4% 9,5% 9.5% 42.9% 35,7% 100,0%
poklicna 2 1 10 81 39 133 -4,16
s Sola 1,5% 0,8% 7,5% 60,9% 29,3% 100,0%
E srednja 7 2 72 288 255 624 — 4,25
2 |3Sola 1,1% 0,3% 11,5% 46,2% 40,9% 100,0%
= vi§ja, visoka 3 7 94 339 294 737 — 4,24
Sola 0,4% 0,9% 12,8% 46,0% 39,9% 100,0%
magisterij, 0 0 19 62 44 125 - 4,20
doktorat 0,0% 0,0% 15,2% 49,6% 35,2% 100,0%
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dijak, 2 1 9 34 14 60 — 3,95
Student 3,3% 1,7% 15,0% 56,7% 23.3% 100,00%
zaposlen 3 5 79 326 249 662 — 4,23
2 0,5% 0,8% 11,9% 49,2% 37,6% 100,00%
£ | brezposeln 0 0 5 11 16 324,34
2 0,0% 0,0% 15,6% 34,4% 50,0% 100,00%
N | upokojenec 8 8 101 401 351 869 — 4,24
0,92% 0,92% 11,62% 46,14% 40,39% 100,00%
drugo 0 0 5 16 17 384,32
0,0% 0,0% 13,2% 42,1% 44,7% 100,0%
< |redni 12 11 180 744 611 1558 — 4,24
= 0,8% 0,7% 11,6% 47,8% 39,2% 100,0%
’% zamudniki 1 3 15 38 31 88 — 4,08
2 1,1% 3,4% 17,0% 43,2% 35.2% 100,0%
E neredni 0 0 4 6 5 15-4,07
7 0,0% 0,0% 26,7% 40,0% 33,3% 100,0%
% E edini 3 3 33 159 112 310 — 4,21
25 1,0% 1,0% 10,6% 51,3% 36,1% 100,0%
5 £ |delijo 10 11 166 629 535 1351 — 4,23
= £ 0,7% 0,8% 12,3% 46,6% 39,6% 100,0%
Bezigrad 3 2 33 118 82 238 -4,15
1,3% 0,8% 13,9% 49,6% 34,5% 100,0%
- Center 0 2 18 59 36 115-4,12
£ 0,0% 1,7% 15,7% 51,3% 31,3% 100,0%
2 | Moste-Polje 6 5 40 164 149 364 — 4,22
= 1,6% 1,4% 11,0% 45,1% 40,9% 100,0%
2 |Siska 3 1 45 179 149 377 - 4,25
0,8% 0,3% 11,9% 47,5% 39,5% 100,0%
Vi¢-Rudnik 1 4 63 268 231 567 — 4,28
0,2% 0,7% 11,1% 47,3% 40,7% 100,0%
. | enkrat 4 2 43 160 117 326 4,18
§ |[tedensko 1,2% 0,6% 13,2% 49,1% 35,9% 100,0%
§ dvakrat 9 10 138 569 494 1220 — 4,25
g |tedensko 0,7% 0,8% 11,3% 46,6% 40,5% 100,0%
% | trikrat 0 2 18 59 36 115 4,12
"7 | tedensko 0,0% 1,7% 15,7% 51,3% 31,3% 100,0%
. 13 14 199 788 647 1661 — 4,23
Skupaj

0,8% 0,8% 12,0% 47,4% 39,0% 100,0%

Vir: Anketa.
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Tabela 13: Zara¢unavanje odvoza odpadkov na podlagi prostornine posode za odpadke

Ocena zadovoljstva Skupaj —

zelo Se kar zelo povpre¢na

nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen | zadovolien | zadovoljen | ©cenazad.
zenski 92 115 267 286 150 910-3,32
—a' 10,1% 12,6% 29,3% 31,4% 16,5% 100,0%
# | moski 63 104 199 285 100 751 -3,34
8,4% 13,8% 26,5% 37,9% 13,3% 100,0%
18-30 let 17 15 38 36 12 118 - 3,08
14,4% 12,7% 32,2% 30,5% 10,2% 100,0%
o 3145 et 25 47 72 113 49 306 —3,37
§ 8,2% 15,4% 23,5% 36,9% 16,0% 100,0%
g 4660 let 57 81 162 191 77 568 — 3,26
10,0% 14,3% 28,5% 33,6% 13,6% 100,0%
nad 60 let 56 76 194 231 112 669 — 3,40
8,4% 11,4% 29,0% 34,5% 16,7% 100,0%
osnovna 3 6 16 10 7 42 -3,29
Sola ali manj 7,1% 14,3% 38,1% 23,8% 16,7% 100,0%
poklicna 17 16 18 62 20 133 -3,39
= Sola 12,8% 12,0% 13,5% 46,6% 15,0% 100,0%
E srednja 58 82 178 210 96 624 — 3,33
2 |3Sola 9,3% 13,1% 28,5% 33,7% 15,4% 100,0%
- vi§ja, visoka 63 97 224 245 108 737-3,32
Sola 8,5% 13,2% 30,4% 33,2% 14,7% 100,0%
magisterij, 14 18 30 44 19 125-3,29
doktorat 11,2% 14,4% 24,0% 35,2% 15,2% 100,0%
dijak, 6 11 23 16 4 60 — 3,02
Student 10,0% 18,3% 38,3% 26,7% 6,7% 100,0%
zaposlen 63 87 182 232 98 662 —3,32
z 9,5% 13,1% 27,5% 35,0% 14,8% 100,0%
% brezposeln 6 3 5 10 8 32-3,34
§ 18,8% 9,4% 15,63% 31,3% 25,0% 100, 0%
N | upokojenec 77 110 250 298 134 869 — 3,35
8,9% 12,7% 28,8% 34,3% 15,4% 100,0%
drugo 3 8 6 15 6 38-3,34
7,9% 21,1% 15,8% 39,5% 15,8% 100,0%
« | redni 146 208 438 531 235 1558 —3,32
'é 9,4% 13,4% 28,1% 34,1% 15,1% 100,0%
)c_z zamudniki 7 9 24 35 13 88 —3,43
@ 8,0% 10,2% 27,3% 39,8% 14,8% 100,0%
S |neredni 2 2 4 5 2 15-3,20
i 13,3% 13,3% 26,7% 33,3% 13,3% 100,0%
= E edini 32 40 62 114 62 310-3,43
-§ % 10,3% 12,9% 20,0% 36,8% 20,0% 100,0%
§_ 3 | delijo 123 179 404 457 188 1351 -3,30
= 9,1% 13,2% 29,9% 33,8% 13,9% 100,0%
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Bezigrad 27 30 59 89 33 238 -3,30
11,3% 12,6% 24,8% 37,4% 13,9% 100,0%
= Center 17 16 30 41 11 115-3,11
= 14,8% 13,9% 26,1% 35,7% 9,6% 100,0%
>-§ Moste-Polje 24 46 116 113 65 364 - 3,41
8 6,6% 12,6% 31,9% 31,0% 17,9% 100,0%
% Siska 38 53 101 133 52 377 -3,29
10,1% 14,1% 26,8% 35,3% 13,8% 100,0%
Vi¢-Rudnik 49 74 160 195 89 567-3,35
8,6% 13,1% 28,2% 34,4% 15,7% 100,0%
» |enkrat 30 53 75 120 48 326 -3,32
S |[tedensko 9,2% 16,3% 23,0% 36.8% 14,7% 100,0%
"g dvakrat 108 150 361 410 191 1220 -3,35
2 tedensko 8,9% 12,3% 29,6% 33,6% 15,7% 100,0%
3 | trikrat 17 16 30 41 11 115-3,11
2| tedensko 14,8% 13,9% 26,1% 35,7% 9,6% 100,0%
. 155 219 466 571 250 1661 — 3,33
Skupaj
9,3% 13,2% 28,1% 34,4% 15,1% 100,0%
Vir: Anketa.
Tabela 14: Oblika racuna podjetja Snaga (razumljivost)
Ocena zadovoljstva Skupaj -
zelo Se kar zelo povpre¢na
nezadovoljen | nezadovoljen | zadovolien | zadovoljen | zadovoljen | ©cena zad.
zenski 11 17 141 425 316 910 -4,12
'§. 1,2% 1,9% 15,5% 46,7% 34,7% 100,0%
» | moski 9 28 128 375 211 751 — 4,00
1,2% 3,7% 17,0% 49,9% 28,1% 100,0%
18-30 let 1 5 17 66 29 118 -3,99
0,8% 4,2% 14,4% 55,9% 24,6% 100,0%
- 31-45 let 4 6 46 145 105 306 —4,11
g 1,3% 2,0% 15,0% 47.4% 34,3% 100,0%
% 4660 let 10 14 97 279 168 568 — 4,02
1,8% 2,5% 17,1% 49,1% 29,6% 100,0%
nad 60 let 5 20 109 310 225 669 — 4,09
0,7% 3,0% 16,3% 46,3% 33,6% 100,0%
osnovna 1 1 7 22 11 42 —-3,98
Sola ali manj 2,4% 2,4% 16,7% 52,4% 26,2% 100,0%
poklicna 3 5 14 74 37 133 -4,03
s Sola 2,3% 3,8% 10,5% 55,6% 27,8% 100,0%
g srednja 8 19 95 298 204 624 — 4,08
2 [Sola 1,3% 3,0% 15,2% 47,8% 32,7% 100,0%
= vi§ja, visoka 8 16 131 343 239 737 - 4,07
Sola 1,1% 2,2% 17,8% 46,5% 32,4% 100,0%
magisterij, 0 4 22 63 36 125 — 4,05
doktorat 0,0% 3,2% 17,6% 50,4% 28,8% 100,0%

33




Nadaljevanje tabele 14

Dijak, 0 2 8 38 12 60 — 4,00
Student 0,0% 3.3% 13,33 63,3% 20,0% 100,0%
zaposlen 10 18 114 310 210 662 — 4,05
2 1,51% 2,72% 17,22% 46,83% 31,72% 100,00%
£ | brezposeln 0 1 1 17 13 324,31
§. 0,00% 3,13% 3,13% 53,13% 40,63% 100,00%
N | upokojenec 10 22 139 422 276 869 — 4,07
1,15% 2,53% 16,00% 48,56% 31,76% 100,00%
drugo 0 2 7 13 16 38-4,13
0,0% 5,3% 18,4% 34,2% 42,1% 100,0%
< |redni 17 42 243 758 498 1558 — 4,08
= 1,1% 2,7% 15,6% 48,7% 32,0% 100,0%
’_i zamudniki 2 3 18 38 27 88 —3,97
2 2,3% 3,4% 20,5% 43.2% 30,7% 100,0%
E neredni 1 0 8 4 2 15-3,40
i 6,7% 0,0% 53,3% 26,7% 13,3% 100,0%
% E edini 2 9 42 143 114 310 — 4,15
SE 0,6% 2,9% 13,5% 46,1% 36,8% 100,0%
5 | delijo 18 36 227 657 413 1351 — 4,04
> E 1,3% 2,7% 16,8% 48,6% 30,6% 100,0%
Bezigrad 2 6 39 119 72 238 — 4,06
0,8% 2,5% 16,4% 50,0% 30,3% 100,0%
_ | Center 3 7 23 56 26 115-3,83
£ 2,6% 6,1% 20,0% 48,7% 22,6% 100,0%
2 [ Moste-Polje 8 8 69 170 109 364 — 4,00
= 2,2% 2,2% 19,0% 46,7% 29,9% 100,0%
2 |Siska 3 10 54 187 123 377 - 4,11
0,8% 2,7% 14,3% 49,6% 32,6% 100,0%
Vié-Rudnik 4 14 84 268 197 567 — 4,13
0,7% 2,5% 14,8% 47 3% 34,7% 100,0%
. |enkrat 3 11 50 159 103 326 — 4,07
S |tedensko 0,9% 3,4% 15,3% 48,8% 31,6% 100,0%
-§ dvakrat 14 27 196 585 398 1220 — 4,09
S |[tedensko 1,1% 2,2% 16,1% 48,0% 32,6% 100,0%
% |trikrat 3 7 23 56 26 115-3,83
7| tedensko 2,6% 6,1% 20,0% 48,7% 22,6% 100,0%
. 20 45 269 800 527 1661 — 4,07
Skupaj

1,2% 2,7% 16,2% 48,2% 31,7% 100,0%

Vir: Anketa.
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Tabela 15: Informiranje podjetja Snaga o odvozu kosovnih in nevarnih gospodinjskih odpadkov

Ocena zadovoljstva Skupaj —

zelo Se kar zelo povprecna

nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen | zadovolien | zadovoljen | ©cenazad.
zenski 51 112 191 336 220 910 — 3,62
3 5,6% 12,3% 21,0% 36,9% 24,2% 100,0%
@ | moski 30 112 192 284 133 751 — 3,50
4,0% 14,9% 25,6% 37.8% 17,7% 100,0%
18-30 let 17 33 27 23 18 118 -2,93
14,4% 28,0% 22,9% 19,5% 15,3% 100,0%
o |31-45 Lt 18 59 77 107 45 306 — 3,33
g 5,9% 19,3% 25,2% 35,0% 14,7% 100,0%
S 4660 let 26 72 138 222 110 568 — 3,56
4,6% 12,7% 24.3% 39,1% 19,4% 100,0%
nad 60 let 20 60 141 268 180 669 — 3,79
3,0% 9,0% 21,1% 40,1% 26,9% 100,0%
osnovna 2 1 6 18 15 42 — 4,02
Sola ali manj 4,8% 2,4% 14,3% 42,9% 35,7% 100,0%
poklicna 6 10 34 58 25 133 - 3,65
= [Sola 4,5% 7,5% 25,6% 43,6% 18,8% 100,0%
3 |srednja 29 71 138 247 139 624 — 3,63
< [3ola 4,6% 11,4% 22,1% 39,6% 22.3% 100,0%
= | vigja, visoka 38 121 171 259 148 737 - 3,49
Sola 5,2% 16,4% 23.2% 35,1% 20,1% 100,0%
magisterij, 6 21 34 38 26 125 — 3,46
doktorat 4,8% 16,8% 27.2% 30,4% 20,8% 100,0%
dijak, 12 17 15 9 7 60 —2,70
Student 20,00% 28,33% 25,00% 15,00% 11,67% 100,00%
zaposlen 39 117 156 241 109 662 — 3,40
2 5,89% 17,67% 23,56% 36,40% 16,47% 100,00%
£ | brezposeln 1 7 7 11 6 323,44
§. 3,13% 21,88% 21,88% 34,38% 18,75% 100,00%
N | upokojenec 27 79 191 343 229 869 — 3,77
3,11% 9,09% 21,98% 39,47% 26,35% 100,00%
drugo 2 4 14 16 2 38-3,32
5,3% 10,5% 36,8% 42,1% 5,3% 100,0%
< |redni 74 209 352 584 339 1558 — 3,58
= 4,7% 13,4% 22,6% 37,5% 21,8% 100,0%
’L;*_ zamudniki 6 13 26 30 13 88 —3,35
2 6,8% 14,8% 29,5% 34,1% 14,8% 100,0%
& |neredni 1 2 5 6 1 15-3,27
i 6,7% 13,3% 33,3% 40,0% 6,7% 100,0%
= 2Z|edini 16 46 71 114 63 310 - 3,52
.§ i 5,2% 14,8% 22,9% 36,8% 20,3% 100,0%
= £ delijo 65 178 312 506 290 1351 — 3,58
> & 4,8% 13,2% 23,1% 37.5% 21,5% 100,0%
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Nadaljevanje tabele 15

Bezigrad 18 33 65 78 44 238 —3,41
7,6% 13,9% 27.3% 32,8% 18,5% 100,0%
_ | Center 11 24 22 43 15 115-3,23
£ 9,6% 20,9% 19,1% 37,4% 13,0% 100,0%
2 [ Moste-Polje 18 45 91 144 66 364 — 3,54
s 4,9% 12,4% 25,0% 39,6% 18,1% 100,0%
2 |Siska 11 50 82 139 95 377-3,68
2,9% 13,3% 21,8% 36,9% 25,2% 100,0%
Vié-Rudnik 23 72 123 216 133 567 — 3,64
4,1% 12,7% 21,7% 38,1% 23,5% 100,0%
. | enkrat 12 41 88 123 62 326 —3,56
S |tedensko 3,7% 12,6% 27,0% 37,7% 19,0% 100,0%
-§ dvakrat 58 159 273 454 276 1220 — 3,60
S | tedensko 4,8% 13,0% 22,4% 37,2% 22,6% 100,0%
& | trikrat 11 24 22 43 15 115-3,23
7 | tedensko 9,6% 20,9% 19,1% 37,4% 13,0% 100,0%
. 81 224 383 620 353 1661 — 3,57
Skupaj
4,9% 13,5% 23,1% 37,3% 21,3% 100,0%
Vir: Anketa.
Tabela 16: Splosno zadovoljstvo s storitvijo zbiranja in odvazanja odpadkov
Ocena zadovoljstva Skupaj —
zelo Se kar zelo povprecna
nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen | zadovoljen | zadovoljen | 0¢€na zad.
zenski 3 33 276 496 102 910 3,73
3 0,3% 3,6% 30,3% 54,5% 11,2% 100,0%
@ | moski 9 25 240 417 60 751 — 3,66
1,2% 3,3% 32,0% 55.5% 8,0% 100,0%
18-30 let 1 5 53 51 8 118 — 3,51
0,8% 4,2% 44,9% 43,2% 6,8% 100,0%
_ [31-45 et 2 14 120 142 28 306 —3,59
8 0,7% 4,6% 39,2% 46,4% 9,2% 100,0%
S 4660 let 4 21 177 325 41 568 — 3,67
0,7% 3,7% 31,.2% 57.2% 7.2% 100,0%
nad 60 let 5 18 166 395 85 669 — 3,80
0,7% 2,7% 24,8% 59,0% 12,7% 100,0%
osnovna 1 1 11 19 10 42 — 3,86
Sola ali manj 2,4% 2,4% 26,2% 45.2% 23.8% 100,0%
poklicna 1 0 29 90 13 133 - 3,86
5 |Sola 0,8% 0,0% 21,8% 67,7% 9,8% 100,0%
3 |srednja 4 23 186 344 67 624 3,72
2 |jola 0,6% 3,7% 29,8% 55,1% 10,7% 100,0%
= | vigja, visoka 4 24 252 389 68 737 - 3,67
Sola 0,5% 3,3% 34,2% 52,8% 9,2% 100,0%
magisterij, 2 10 38 71 4 125-3,52
doktorat 1,6% 8,0% 30,4% 56,8% 3.2% 100,0%
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Nadaljevanje tabele 16

dijak, 1 4 28 25 2 60 — 3,38
Student 1,7% 6,7% 46,7% 41,7% 3,3% 100,0%
zaposlen 5 26 235 341 55 662 — 3,63

2 0,8% 3,9% 35,5% 51,5% 8,3% 100,0%
£ | brezposeln 0 1 6 22 3 323,84
2 0,0% 3,1% 18,8% 68,8% 9,4% 100,0%
N |upokojenec 5 25 233 507 99 869 — 3,77
0,6% 2,9% 26,8% 58,3% 11,4% 100,0%
drugo 1 2 14 18 3 38-3,53
2,6% 5.3% 36,8% 47,4% 7.9% 100,0%
< |redni 10 50 475 864 159 1558 —3,71
= 0,6% 3,2% 30,5% 55,5% 10,2% 100,0%
’% zamudniki 2 5 38 40 3 88 — 3,42
2 2,3% 5.7% 43.2% 45,5% 3,4% 100,0%
& |neredni 0 3 3 9 0 15-3,40
7 0,0% 20,0% 20,0% 60,0% 0,0% 100,0%
% E edini 2 7 70 188 43 310-3,85
S5, 0,6% 2,3% 22,6% 60,6% 13,9% 100,0%
= £ delijo 10 51 446 725 119 1351 — 3,66
= 0,7% 3,8% 33,0% 53,7% 8,8% 100,0%
Bezigrad 1 11 84 120 22 238 -3,63
0,4% 4,6% 35,3% 50,4% 9,2% 100,0%
_ | Center 2 11 55 39 8 115-3,35
£ 1,7% 9,6% 47,8% 33,9% 7,0% 100,0%
2 | Moste-Polje 3 7 115 197 42 364 — 3,74
= 0,8% 1,9% 31,6% 54,1% 11,5% 100,0%
2 |Siska 3 16 129 194 35 377 - 3,64
0,8% 4,2% 34,2% 51,5% 9,3% 100,0%
Vi¢-Rudnik 3 13 133 363 55 567 — 3,80
0,5% 2,3% 23,5% 64,0% 9,7% 100,0%
. | enkrat 1 18 120 161 26 326 — 3,59
§ |[tedensko 0,3% 5,5% 36,8% 49,4% 8,0% 100,0%
% |dvakrat 9 29 341 713 128 1220 - 3,76
S |tedensko 0.7% 2.4% 28,0% 58.4% 10,5% 100,0%
% | trikrat 2 11 55 39 8 115-3,35
"7 | tedensko 1,7% 9,6% 47,8% 33,9% 7.0% 100,0%
Skubai 12 58 516 913 162 1661 — 3,70
upaj

0,7% 3,5% 31,1% 55,0% 9,8% 100,0%

Vir: Anketa.
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Tabela 17: Pripravljenost anketirancev za loceno zbiranje odpadkov (2. vprasanje)

Ali bi vi osebno poleg papirja loc¢eno zbirali in
odlagali tudi steklo, plo¢evinke in plastiko, ¢e bi
imeli to moZnost? Skupaj
7e zbiramo

ne da lo¢eno drugo
zenski 40 662 205 3 910
> 4,4% 72,7% 22,5% 0,3% 100,0%
& [ moski 32 561 157 1 751
4,3% 74,7% 20,9% 0,1% 100,0%
18-30 let 9 98 11 0 118
7,6% 83,1% 9,3% 0,0% 100,0%
31-45 let 15 240 50 1 306
g 4,9% 78,4% 16,3% 0,3% 100,0%
14660 let 20 406 140 2 568
3,5% 71,5% 24,6% 0,4% 100,0%
nad 60 let 28 479 161 1 669
4,2% 71,6% 24.,1% 0,1% 100,0%
osnovna $ola 6 33 3 0 42
ali manj 14,3% 78,6% 7,1% 0,0% | 100,0%
poklicna Sola 10 104 18 1 133
s 7,5% 78,2% 13,5% 0,8% 100,0%
E srednja Sola 30 496 97 1 624
2 4,8% 79,5% 15,5% 0,2% 100,0%
~ | vigja, visoka 23 509 204 1 737
Sola 3,1% 69,1% 27,7% 0,1% 100,0%
magisterij, 3 81 40 1 125
doktorat 2,4% 64,8% 32,0% 0,8% | 100,0%
dijak/student 6 50 4 0 60
10,0% 83,3% 6,7% 0,0% 100,0%
zaposlen 23 504 134 1 662
2z 3,5% 76,1% 20,2% 0,2% 100,0%
’-i brezposeln 3 22 7 0 32
§ 9,4% 68,8% 21,9% 0,0% 100,0%
N | upokojenec 37 620 209 3 869
4,3% 71,3% 24.,1% 0,3% 100,0%
drugo 3 27 8 0 38
7,9% 71,1% 21,1% 0,0% 100,0%
. 72 1223 362 4 1661

Skupaj
4,3% 73,6% 21,8% 0,2% 100,0%
Vir: Anketa.
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Tabela 18: Dodatne storitve in dodatna obvestila (5. in 6. vprasanje)

Ali bi Zeleli, proti placilu,

Ali Zelite ve¢ obvestil o

dodatne storitve podjetja| ravnanju z odpadkina [Skupaj
Snaga? va$§ dom?
da ne da ne

zenski 270 640 392 518 910
S 29,7% 70,3% 43,1% 56,9% 100,0%
&' | moski 192 559 330 421 751
25,6% 74,4% 43,9% 56,1% 100,0%
18-30 let 35 83 84 34 118
29,7% 70,3% 71,2% 28,8% 100,0%
o | 31-45let 91 215 166 140 306
§ 29,7% 70,3% 54,2% 45,8% 100,0%
% 46-60 let 175 393 262 306 568
30,8% 69,2% 46,1% 53,9% 100,0%
nad 60 let 161 508 210 459 669
24,1% 75,9% 31,4% 68,6% 100,0%
osnovna $ola 6 36 14 28 42
ali man; 14,3% 85,7% 33,3% 66,7% 100,0%
poklicna $ola 29 104 42 91 133
s 21,8% 78,2% 31,6% 68,4% 100,0%
E srednja Sola 150 474 254 370 624
2 24,0% 76,0% 40,7% 59,3% 100,0%
~ | vija, visoka 242 495 355 382 737
Sola 31,4% 67,2% 48,2% 51,8% 100,0%
magisterij, 35 90 57 68 125
doktorat 28,0% 72,0% 45,6% 54,4% 100,0%
dijak/$tudent 24 36 44 16 60
40,0% 60,0% 73,3% 26,7% 100,0%
zaposlen 193 469 354 308 662
2 29,2% 70,8% 53,5% 46,5% 100,0%
£ | brezposeln 8 24 19 13 32
é. 25,0% 75,0% 59,4% 40,6% 100,0%
N | upokojenec 225 644 290 579 869
31,4% 74,1% 33,4% 66,6% 100,0%
drugo 12 26 15 23 38
31,6% 68,4% 39,5% 60,5% 100,0%
. 462 1199 722 939 1661

Skupaj
27,8% 72,2% 43,5% 56,5% 100,0%

Vir: Anketa.
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Tabela 19: Pritozbe (7. vpraSanje)

Ali ste se vi ali kdo od ostalih ¢lanov
vaSega gospodinjstva Ze kdaj pritozili

podjetju Snaga? Skupaj

da ne ne vem
zenski 238 654 18 910
= 26,2% 71,9% 2,0% 100,0%
& | moski 201 538 12 751
26,8% 71,6% 1,6% 100,0%
18-30 let 22 91 5 118
18,6% 77.1% 4,2% 100,0%
31-45 let 90 212 4 306
% 29,4% 69,3% 1,3% 100,0%
S 46-60 let 170 386 12 568
29,9% 68,0% 2,1% 100,0%
nad 60 let 157 503 9 669
23,5% 75,2% 1,3% 100,0%
osnovna $ola 8 32 2 42
ali manj 19,0% 76,2% 4,8% 100,0%
poklicna Sola 31 97 5 133
= 23,3% 72,9% 3,8% 100,0%
8 | srednja Sola 167 444 13 624
3 26,8% 71,2% 2,1% 100,0%
= | vi§ja, visoka 200 529 8 737
Sola 27,1% 71,8% 1,1% 100,0%
magisterij, 33 90 2 125
doktorat 26,4% 72,0% 1,6% 100,0%
dijak/$tudent 11 46 3 60
18,3% 76,7% 5,0% 100,0%
zaposlen 176 476 10 662
2 26,6% 71,9% 1,5% 100,0%
= | brezposeln 12 18 2 32
§ 37,5% 56,3% 6,3% 100,0%
N | upokojenec 223 632 14 869
25,7% 72,7% 1,6% 100,0%
drugo 17 20 1 38
44,7% 52,6% 2,6% 100,0%
= | redni 407 1122 29 1558
= 26,1% 72,0% 1,9% 100,0%
& | zamudniki 27 61 0 88
; 30,7% 69,3% 0,0% 100,0%
§ neredni 5 9 1 15
i 33,3% 60,0% 6,7% 100,0%
= 2| edini 119 187 4 310
§ s 38,4% 60,3% 1,3% 100,0%
5 £ ves 320 1005 26 1351
S 23,7% 74,4% 1,9% 100,0%
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Nadaljevanje tabele 19

Bezigrad 90 145 3 238
37,8% 60,9% 1,3% 100,0%
Center 31 83 1 115
£ 27,0% 72,2% 0,9% 100,0%
2 | Moste-Polje 71 287 6 364
s 19,5% 78,8% 1,6% 100,0%
S | Siska 91 276 10 377
24,1% 73.2% 2,7% 100,0%
Vié-Rudnik 156 401 10 567
27,5% 70,7% 1,8% 100,0%
_ | enkrat 108 214 4 326
§ | tedensko 33,1% 65,6% 1,2% 100,0%
Z | dvakrat 300 895 25 1220
; tedensko 24,6% 73,4% 2,0% 100,0%
£ | trikrat 31 83 1 115
= | tedensko 27,0% 72,2% 0,9% 100,0%
. 439 1192 30 1661

Skupaj
26,4% 71,8% 1,8% 100,0%

Vir: Anketa.
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Tabela 1: y*-preizkusi in korelacije med SPOLOM in elementi storitve zbiranja in odvazanja

odpadkov

Chi-Square Tests

Symmetric Measures

= .
= 2 ; ;
o n- 2 — 2
2 .E E %5 58 [] D o % @
= 2 = £d z | e8| 2| B
ey ge > |Ew| 8| &5
v 17 < Q
g = Pearson Chi-Square 13,1932 4 [ ,010 < <
i 5} Likelihood Ratio 13,199 4| o010 Interval by Interval ~ Pearson’'s R ,016 | ,024 | ,633 | ,527
- s Linear-by-Li i i
= -by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
v =
< ° Association 400 527 Correlation ,007 | ,024 | ,268 | ,788
- N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
8 The minimum expected count is 112,58.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
2
= o _ . -
=" 7)) he) [ 2
b E: s | a2 e 9 % @
S K| £ 2 af o %
= a8 N = S 2
g < @ £ g
4 Pearson Chi-Square 14,9742 ,005 < <
2 Likelihood Ratio 15,019 005 Interval by Interval Pearson's R -,048 | ,024 | -1,974 | ,049
N
o Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
> - .
g | [pssociaton 3889 | 1] 049 Correlation 062 | ,024 | -2519 | ,012
& N of valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 2. The minimum expected count is 19,44.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
5
T2 5 R .
= 2 » o i) [ 2
- % E - as o N 5 2]
c 2 = ° ED 2 g o %
s & > Sd © g5 5 o
£3 7o > wf & 5
> < >
g 2 < | <
= 2 Pearson Chi-Square 1,9942 737
; ;ﬂ Likelihood Ratio 2,000 736 Interval by Interval ~ Pearson's R -,014 | ,024 | -,589 | ,556
2= ) ) . )
= L -by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
ZE| [omearoy s | 1| ss6 y pearm -008 | 024 | -344 | 731
§ s Association Correlation
- S| [Nof valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
Q
— 8. The minimum expected count is 47,93.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
=% o __ . .
=] 7] i) 2
2 g |5 | ad g 25| % | @
s ] © | €9 = g9 o %
N > S T = = o
n < Ew Q b=
= £ > s a a
: Z|<]z
g Pearson Chi-Square 2,4552 ,653
2 Likelihood Ratio 2,455 653 Interval by Interval ~ Pearson's R -,006 | ,024 | -,247 | ,805
e
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
E Association 061 1| 805 Correlation -014 | ,024 [ -,561 | ,575
g | [NofValidCases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 42,50.
° Chi-Square Tests Symmetric Measures
2
s & } .
=] 7%=} B - 2
2 E « | a8 o | &L g n
o ° €D 3 a g o X
S g 5d s [ 5| & | ¢
[T > gu a o)
B < ) < a
2 Pearson Chi-Square 8,0512 090 < <
g' Likelihood Ratio 8,085 1089 Interval by Interval ~ Pearson's R ,029 | ,024 | 1,168 | ,243
‘E Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
) 527
)g Association 1,363 T 243 Correlation ,016 | ,024 | ,633 | ,5
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-

8. The minimum expected count is 75,51.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

a.

>
] .
= 2 ~ . .
c n3g bl — 2
2 3 « | a8 o | 9o : a
= g S | Ew = ) 5 %
S Fd S | Ewm g g
N £ > s o a
S 7 < a
-g Pearson Chi-Square 8,456% 4 | ,076 < <
= Likelihood Ratio 8,454 4| o076 Interval by Interval Pearson's R -,051 | ,024 | -2,063 | ,039
D
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
23
% Association 4,248 1] .03 Correlation -,055 | ,024 [ -2,246 | ,025
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
4. The minimum expected count is 5,88.
é Chi-Square Tests Symmetric Measures
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D . .
% ) N p= — 2
2 2 5 | a3 o |25 % | @
- © © £® > s @ o P
S > = © = = o
=) o = > Euw S o
S < 3 & g
'8 Pearson Chi-Square 6,611 ,158 < <
§ Likelihood Ratio 6,641 156 Interval by Interval ~ Pearson's R -,003 | ,024 | -,114 | ,909
§ Linear-by-Linear 013 ] 909 Ordinal by Ordinal Spearman 016 | 024 6aa | 520
:cj Association ! ! Correlation = , = ,
. N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- @ The minimum expected count is 24,87.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
g ,
2 g a3 po - | 2
g 3 5 | g3 2 |25 x| @
T > £d g2l 2| 8
N < > su oy a
< [ < a
E Pearson Chi-Square 1,959@ 743 < <
E‘ Likelinood Ratio 1976 740 Interval by Interval ~ Pearson’'s R ,019 [ ,024 | ,756 | ,450
=% Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
E Association 572 1| 450 Correlation ,015 | ,025 | ,599 | ,550
N of Valid Cases 1661 i
E N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is 39,79.
= Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
=i O . .
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g g E? = g £ o X
= 7 N €W Io% o
o < > > Q. Q
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« Pearson Chi-Square 22,7332 4 000 < <
: Likelihood Ratio 23,013 4| 000 Interval by Interval ~ Pearson's R -,041 [ ,024 | -1,688 | ,092
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)8 Association ’ ' Correlation - , -2, ,
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 51,09.
*; Chi-Square Tests Symmetric Measures
P
g -
g ° ey o) - e
15} ) « | a® ) o 3 2]
= © ° £® S : O 3 %
£ - g s | 85| & S
= < "z | 2|38
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_‘i Linear-by-Linear Association 13,457 1] ,000 Correlation -093 | ,024 | -3,810 | ,000
) .
e N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-

The minimum expected count is 44,76.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

>
=
= ; : .
< ° a3 ] - 2
£ 3 « | a8 o | ? o ) %)
] 3 5 | 23 2 | gg| 8 %
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> < @ £ g
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= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
) . ,448 1 ,503 .
&) Association Correlation ,015 [ ,024 | ,596 | ,551
2 N of valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8- The minimum expected count is 56,97.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
7} ) ; .
= £ 0o bl [ 2
£ 3 E 5 o g 25 X 2
2z 2 E® 2 | g2 ¢ %
2 ’% o g Ew Q =
g > < % 2 g
2 g Pearson Chi-Square 5,585% 4 232 < <
>§ g Likelihood Ratio 5,626 4| 229 Interval by Interval ~ Pearson's R -,021 | ,024 | -873 | ,383
= . . . .
g = Linear-by-Linear 762 1 383 Ordinal by Ordinal Spearman
A "s| |Association ’ ’ Correlation -,033 | ,024 | -1,360 | ,174
~ N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-
8- The minimum expected count is 5,88.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
z 2= © %
° »n 3T 2 - po
° 2 5 | a3 e |25 x| @
=, > 5 3 | e8| ¢ 3
[P Ew a =
=) 2 > s, o3 a
> = [7) < Q
g E Pearson Chi-Square 10,7812 029 < <
>§ -§‘ Likelihood Ratio 10,795 1029 Interval by Interval ~ Pearson's R ,010 [ ,024 | ,422 | 673
5 Linear-by-Linear 179 ] 673 Ordinal by Ordinal Spearman
N Association ' ’ Correlation ,010 | ,024 ( ,410 [ ,682
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-
8. The minimum expected count is 70,08.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
- 9 ] o
n T 2 - e
g E 5 | a3 g |25 % | @
2 N ED 2 g8 ) X
8 7Y S | Eum a g
= 2 > S a Q
« [ < o
= Pearson Chi-Square 12,4562 41 014 < <
8 Likelihood Ratio 12,489 4| o014 Interval by Interval ~ Pearson's R -,071 [ ,024 | -2,900 | ,004
z Linear-by-Linear 8373 y 004 Ordinal by Ordinal Spearman
- Association J ) Correlation -,073 | ,024 | -2,988 | ,003
N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
2. The minimum expected count is 9,04.
8 Chi-Square Tests Symmetric Measures
32
S a 2~ ke o)
= 7= 2 + o2
38 S | s |ss o || | @
° S E? 2 | g8| ¢ %
v = [ o Ew Q <
TE < 1z | £ |8
Rt
g g Pearson Chi-Square 16,1782 4 | ,003 < <
E =4 Likelihood Ratio 16,297 4| 003 Interval by Interval ~ Pearson's R -,051 | ,024 [ -2,089 | ,037
ug g Linear-by-Linear 4353 037 Ordinal by Ordinal Spearman
- Association ’ ’ Correlation -065 | ,024 | -2,644 | 008
4 E N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- <
=< 8. The minimum expected count is 36,62.
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Chi-Square Tests

12. Splosno zadovoljstvo

o~
»n T
3 5 -
g ¥
7
<
Pearson Chi-Square 9,2042 4 | ,056
Likelihood Ratio 9,375 4 ,062
Linear-by-Linear
|nea' y 3,719 1 ,054
Association
N of Valid Cases 1661

a.

The minimum expected count is 5,43.

Symmetric Measures

he) o)

(9] a = : »n

2 s8] B | %

N %'—“ g s

< < <

Interval by Interval Pearson's R -,047 | ,024 | -1,930 | ,054
Ordinal by Ordinal S man

rinal by Drdinal - Spearms -040 | ,024 | 1,651 | ,099
Correlation

N of Valid Cases 1661

Opombe

a. o cells (,0%) have expected count less
than 5. The minimum expected count is .. .

Asymp.Std. Error — Not assuming the null hypothesis.
Approx. T — Using the asymptotic strandard error assuming the

null hypothesis. ) }
Approx. Sig. — Based on normal approximation.

Vir: Anketa.

Tabela 2: y*-preizkusi in korelacije med STAROSTJO in elementi storitve zbiranja in odvaZanja

odpadkov

2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
) 5 ) X
< 2~ hel (2]
_— »n o o [ B
B E; 5 | a2 0o [Py % @
© IS =) s 9 o X
= > =d o =] 5 o
g 2= > S, a I
o S g < 2_
2 = Pearson Chi-Square 67,0062 12 | ,000
g g Likelihood Ratio 69,772 12 ,000 Interval by Interval Pearson's R ,152 ,025 6,256 ,000
-
g Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal ~ Spearman
S nearoy! 38262 | 1| 000 y pearm: 146 | 025 | 6,006 | ,000
] Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
< 2 The minimum expected count is 17,69.
-
g Chi-Square Tests Symmetric Measures
=<
=} .
s 25 5 %
= o . |28 o || & ®
° S 5| g% E] 5| % ¥
> v G Q= I )
= 7 3 Ew a o
g < & £ o
S Pearson Chi-Square 57,5192 12 | ,000 < <
_§ Likelihood Ratio 58127 12 | 000 Interval by Interval Pearson's R ,163 | ,025 | 6,729 | ,000
N
S Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
= nearby-Li 44102 | 1| 000 Y pearms 165 | 024 | 6,817 | ,000
8 Association Correlation
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8. The minimum expected count is 3,05.
% Chi-Square Tests Symmetric Measures
=
T Z > . X
s g » T kel - 2
T3 E 5 | a8 g (25 x | @
° & g |l E®? 2 | g8 ) %
§% F< S | €Ed| & S
o © < s, o S
g : 2 < | &
: 2 Pearson Chi-Square 49,7212 12 ,000
N oo Likelihood Ratio 49 504 12 000 Interval by Interval Pearson's R ,146 | ,024 | 6,001 | ,000
2 = ’ ’
g = ) ) ) .
s E Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
2 S| |association 85269 | 1] 000 Correlation 155 | ,024 | 6,392 | ,000
P
% = N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
Q
- 8. The minimum expected count is 7,53.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

]
=<
=
g % . .
e 2 2% 5l -8
© 2 5 [T} o .5 % .
< < © IS = g o X
] > >4 © €0 S 2
= <= = . °‘ &
2 2 < |2
a Pearson Chi-Square 16,8002 12 | 157
- Likelihood Ratio 16,535 12 | 168 Interval by Interval Pearson's R ,071 | ,025 | 2,895 | ,004
e . .
= inear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
£ | [tnear-by-Linear g3aa | 1| o0a Y pearm® 080 | ,025 | 3,250 | 001
g Association Correlation
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8- The minimum expected count is 6,68.
° Chi-Square Tests Symmetric Measures
=4
= -
(=2} . .
o ng o — 2
E E 5 | g2 g |25 x | @
x g ED 2 g g o %
N a9 0 1] a o
3 2 ~ > >UJ Q Q
=] g << g—
4 Pearson Chi-Square 17,4287 12 | ,134
g‘ Likelihood Ratio 17,090 12 146 Interval by Interval Pearson's R ,053 | ,024 | 2,155 | ,031
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
. ,031
i Association 4,635 1 03 Correlation ,068 | ,025 | 2,781 | ,005
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 4. The minimum expected count is 11,86.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
i .
(2] . .
= 280 i - 2
g E 5 | o8 e 25 x | @
] 5 | °|E¢ 2 | e8| 8 | x
S 7 S | Ew g g
<] < 2 < 2-
% Pearson Chi-Square 23,9332 12 | ,021
: Likelihood Ratio 22,866 12 | 02 Interval by Interval Pearson's R ,074 | ,025 | 3,039 | ,002
D
= inear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
g | |unesrbyLlinear 9190 | 1| 002 y pearm® 061 | 025 | 2,495 | 013
7 Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
2. The minimum expected count is ,92.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
=
= -
(2] . .
=) » o o] - 2
] E 5 | a2 2 |25 x | @
5 kel g% 3 a2 o X
S g 7 N €W a o
N Z= > g Q Q
S 2 < | <2
"8 Pearson Chi-Square 34,406°| 12 | ,001
2 Likelihood Ratio 34,320 12 | 001 Interval by Interval ~ Pearson's R ,086 | ,024 | 3,506 | ,000
‘3 Li by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
-Dy-Linear
& | [|gnearty 12200 | 1| 000 y . 092 | ,024 | 3,776 | ,000
=y Association Correlation
" N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is 3,91.
3 Chi-Square Tests Symmetric Measures
g :
(2] N .
= h T he] - 2
= E: 5 | a3 o |P5] « *
S K © I3 3 a9 o %
o— > @ = s o
g 2 N > Ew oy s
= 7 < a
E. Pearson Chi-Square 18,9942 12 089 < <
g Likelihood Ratio 18,788 12 | 0904 Interval by Interval ~ Pearson's R ,046 | ,024 | 1,857 | ,063
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
E | [pssocton el IR B Correlation 046 | ,024 | 1,885 | ,060
5 | LLLofvald Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is 6,25.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

=
N
] )
£ ey pe - Rey
g 3 s | a3 o | 2y % @
b s S| E7 3| e8| ¢ s
= g< > |EWl § | &
| 2 < | &
: Pearson Chi-Square 17,7162 12 125
: Likelihood Ratio 18,005 12| 116 Interval by Interval Pearson's R -052 | ,025 | -2,113 | ,035
> . .
inear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
g Linear-by-Linear 4,455 1| o035 Y P ) -,045 | ,025 | -1,852 | ,064
;(3 Association Correlation
K N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 8,03.
B Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
<)) . .
ng b - e
a% E] . - ) (2 % *
= T © €% 3 a g o X
£ > N © IS LI‘] S o
S < 1| 2] 8
=
=] Pearson Chi-Square 20,7852 12 ,054 < <
g Likelihood Ratio 20,728 12 1055 Interval by Interval Pearson's R -,059 | ,025 | -2,418 | ,016
< ) .
inear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
e Linear-by-Linear 5,831 1| o016 Y pearms -052 | ,025 | 2,139 | 033
= Association Correlation
O | |Nof vaiid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
—
— 8. The minimum expected count is 7,03.
o Chi-Square Tests Symmetric Measures
=
= o ) .
) 2 2% -
= 2 s g— 2 S . 5 3 5%
S / = Q= e
N = 7 g Ewm g g
5 h g1 <2
'8 Pearson Chi-Square 13,5752 12 329
g Likelihood Ratio 13,346 12 | 344 Interval by Interval Pearson's R ,062 | ,025 | 2,524 | ,012
. inear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
£ | |uinearby-Linear 6352 | 1| o1 y pearm: 064 | ,025 | 2,600 | ,009
&) Association Correlation
4 N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 8,95.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
> 5 - -
2 o
gE 2 *3 Z ol e
= o = 5 g o Q .5 X .
2T g ©° | E® E g2 S %
> = =
2% i S |Ewl B | &
¥ IR
z s Pearson Chi-Square 16,7698 12 | ,159
’§ g Likelihood Ratio 17,142 12 | 144 Interval by Interval Pearson's R ,052 | ,025 | 2,110 | ,035
= . .
=< inear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
S 5| [uinear-by-Linear sa4s | 1| 03 y pearm: 044 | 024 | 1,791 | 073
A 8 Association Correlation
'J. N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
8. The minimum expected count is ,92.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
> o2 5 S
< ° [z e} - S
S 3 s | a3 o | Py % )
@ T © £P 2 a2 o X
=2 > S & © IS I o
s & e > su a a
S 2 < | £
=73 Pearson Chi-Square 16,5422 12 [ ,168
,§ -§‘ Likelihood Ratio 16,451 12 | 171 Interval by Interval ~ Pearson's R ,050 | ,025 | 2,039 | ,042
- . . . .
—by-L] | Spearman
ﬁ L|near' y-Linear 4148 1| 042 Ordinal by Ordinal p i 045 | 025 | 1,840 | 066
N Association Correlation ’ ’
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o

2. The minimum expected count is 11,01.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

o __ . -
< n o k] 2
g 3 « | a8 o |B_| C 17
1 S S| Ew ) a9 8 %
g 7 S |Ed| 5| &
< > Q Q
< %) < a
.é Pearson Chi-Square 11,7332 12 467 < <
8 Likelihood Ratio 11,752 12 | 466 Interval by Interval  Pearson's R ,015 | ,024 | ,626 | ,532
z Linear-by-Linear 302 y 531 Ordinal by Ordinal Spearman
= Association ’ ’ Correlation 016 1,024 | 659 | ,510
N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
3. The minimum expected count is 1,42.
gl Chi-Square Tests Symmetric Measures
§7%
g 8 o __ .
» 3P =) - >
-g & E s 55 o D P @
o 2 = €2 2 | 28] 2 | B
o= 7 g Ew Q o
gL = s | £ | 8
g g Pearson Chi-Square 97,5752 12 000 < <
E =4 Likelihood Ratio 89.121 12 | 000 Interval by Interval ~ Pearson's R 216 | ,025 | 8,999 | ,000
S = ) ) . .
= .= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
=
=5 Association 77,256 1 ( ,000 Correlation ,200 | ,024 | 8,330 | ,000
S '
o 3| LorvaldCases 1661 N of Valid Cases 1661
S
= 2. The minimum expected count is 5,75.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
E )
83 = o
":-.* g bS] o 3 9] N : ®
S s ® |l Ee e s 2 o %
) FY g €0 a o
E = s | £| 8
<
: Pearson Chi-Square 45,3122 12 | ,000 < <
£ Likelihood Ratio 44,935 12 | 000 Interval by Interval ~ Pearson's R ,133 | ,025 | 5,484 | ,000
% Linear-by-Linear 29 558 y 000 Ordinal by Ordinal Spearman
Z Association , X Correlation ,147 | ,025 | 6,041 | ,000
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661

2. The minimum expected count is ,85.

1.B-1.D, 1.
a. o cells
than 5.
1.A, 1.G:
a. 1 cells
@ than 5.
= _N:
E a. 3 cells
=9 than 5.
© |1.E, 12.:
a. 5 cells
than 5.
1.L:
a. 6 cells
than 5.

F, 1.H-1.K, 1.M, 1.0.:
(,0%) have expected count less
The minimum expected count is .. .

(5,0%) have expected count less
The minimum expected count is .. .

(15,0%) have expected count less
The minimum expected count is .. .

(25,0%) have expected count less
The minimum expected count is .. .

(30,0%) have expected count less
The minimum expected count is ..

Asymp.Std. Error — Not assuming the null hypothesis.
Approx. T — Using the asymptotic strandard error assuming the

null hypothesis.
Approx. Sig. — Based on normal approximation.

Vir: Anketa.
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Tabela 3: y’-preizkusi in korelacije med IZOBRAZBO in elementi storitve

odvazanja odpadkov

zbiranja in

Chi-Square Tests

Symmetric Measures

° ; R
g =y pe ~ 2
>8 3 g E= -8 () N 3 n
Ry s 5 | 83 > [ ge| 8 %
o= SO Gl = = o
g5 g > |EU| g | &
- 2 g < <%
E = Pearson Chi-Square 39,3282 16 001
§ go Likelihood Ratio 40143 | 16 | 001 Interval by Interval ~ Pearson's R ,048 | ,025 | 1,968 | ,049
= S Linear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
> S| [Linear-by-Linear sees | 1| ode y pearmm: 056 | 025 | 2,284 | 023
< © Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
4. The minimum expected count is 6,30.
Z Chi-Square Tests Symmetric Measures
2
< o _ . .
[=% [78=) pel [ 2
= g 5 o 8 (9] (f) = 1% (/)
=3 © © £ 3 s 9 o X
= = 5 S | gm| & o
o= < > > Q Q
g % < a
2 Pearson Chi-Square 28,9912 16 | ,024 < <
S Likelihood Ratio 31,300 16 | 012 Interval by Interval ~ Pearson's R -113 | ,024 | -4,636 | ,000
N
e Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
> - -
8 Association 21,230 1( ,000 Correlation ,104 | ,024 | -4,266 | ,000
g | Nofvalid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8. The minimum expected count is 1,09.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
T Z 5 . .
s 2 b z - o2
2 2 E] « | ad o | P % n
< © © IS = ; © o P
=5 > >d& = e o -3
52 [ > Ew Q =
o © < S aQ S
g & 2 < | &
= 2 Pearson Chi-Square 51,3942 16 | ,000
; ;‘J Likelihood Ratio 49,713 16 | ,000 Interval by Interval ~ Pearson's R -,129 | ,026 | -5,296 | ,000
S = Linear-by-Li inal by Ordinal ~ Spearman
£ £ inearby-inear 27,594 | 1| 000 Ordinal by pearme -131 | ,025 | -5,367 | ,000
S S Association Correlation ’ ’ ’
= 2| |Nofvald Cases 1661 N of Valid Cases 1661
Q
— 8. The minimum expected count is 2,68.
3 Chi-Square Tests Symmetric Measures
F
2 o . ;
E s |, |73 5.0 2|8
E 5 | e 3 5 % :
< © © £ = a2 o X
N > = o €0 a o
-] e > s o) S
2 < < <
a Pearson Chi-Square 29,3462 16 | ,022
< Likelihood Ratio 31,230 16 013 Interval by Interval Pearson's R -,048 ,025 -1,950 ,051
o ) .
i~ Linear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
= nearby-Linear 3795 | 1| 051 v pearms -062 | ,024 | 2,533 | ,011
;a Association Correlation
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8. The minimum expected count is 2,38.
° Chi-Square Tests Symmetric Measures
2
< =) . .
2 7=} 2 - 2
-g g 5 ] [ D o P @
© ©° £ =] a9 o X
g > S o I s 2
a< > su Q aQ
'g ) < Q
z Pearson Chi-Square 32,5798 16 008 < <
g- Likelihood Ratio 35,006 16 | 004 Interval by Interval Pearson's R ,002 | ,025 | ,092 | ,926
= inear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
§ Linear-by-Linear 009 1| o2 y p ¢ -013 | ,024 | -534 | 504
5 Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-

8. The minimum expected count is 4,22.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

g
=< 5 . .
S ° 5g 3 -2
2, E] s | a2 o | P % )
] g © | Eg® 2 [ gg| ¢ %
: 5s s & 5|2
S = 2 < | g
% Pearson Chi-Square 14,5512 16 | ,558
: Likelihood Ratio 15,001 16 | 525 Interval by Interval Pearson's R -018 | ,025 | -,739 | ,460
D o
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
] ) -,013 | ,025 | -,548 | ,584
& Association 546 1| 460 Correlation ’
R N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
2. The minimum expected count is ,33.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
2
< o __ . .
3 o ©3 pe - 2
S E 5 | a8 o [Py % )
© © IS =) s 9 o x
g = > s gr g 5
8 z< > suw a I
S 2 <1<
"8 Pearson Chi-Square 18,7932 16 280
§ Likelihood Ratio 19,189 16 | ,259 Interval by Interval ~ Pearson's R ,027 ( ,024 | 1,106 | ,269
2 Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
4 y
0 - 1,222 1 ,269 . ,026 | ,024 | 1,055 | ,291
g Association Correlation
o N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8. The minimum expected count is 1,39.
g Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
2 g ®3 = Fl e
= = %5 oWl o .5 P .
5 <>5 © gD =) Q_g S é
= o 2 Eu g S
N < 2 2 I
g < <
s Pearson Chi-Square 24,3032 16 | ,083
E. Likelihood Ratio 24,761 16 | o074 Interval by Interval Pearson's R -,042 | ,025 | -1,707 | ,088
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
) -,034 | ,025 | -1,389 | ,165
E Association 2,909 1| os8 Correlation 03
e N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is 2,23.
= Chi-Square Tests Symmetric Measures
2
: 3 - -
2~ he] - 2
g e — 238 o [ , 7}
9 K 5| &% S | g9 5 %
£ > R S |egd|l g | g
- < > > Q Q
2 2 < |2
: Pearson Chi-Square 26,3282 16 050
§ Likelihood Ratio 26,878 16 | ,043 Interval by Interval Pearson's R -,080 | ,024 | -3,254 | ,001
Q9 . . .
Linear-by-L Ordinal by Ordinal Spearman
< nearbyinear 10527 | 1| 001 y pearm -076 | 024 | -3,096 | 002
s Association Correlation
>
o N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 3. The minimum expected count is 2,86.
8 Chi-Square Tests Symmetric Measures
:
(=) . .
2~ be) - 2
E S = (ZE o) 0 % [%2)
g g © ED 2 a9 o %
> = =
i z< > | Ew g &
=] < <
1) Pearson Chi-Square 19,5022 16 | ,244
et T
g Likelihood Ratio 18890 | 16 | 274 Interval by Interval ~ Pearson's R -,053 | ,024 | -2,168 | ,030
= . .
inear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
2 Linear-by-Linear 4,691 1| 0% y pearmz 054 | 024 | 2,214 | ,027
_‘g Association Correlation
© N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-
- 8. The minimum expected count is 2,50.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

>
=
= ) ) -
o ° =)}
g 3 . |28 o |B.| T | @
] s 5| g3 2 a2 8 5
N s F g = s 2
S 2= = s, o S
> @ < q
'8 Pearson Chi-Square 14,0442 16 | ,595 < <
g Likelihood Ratio 13,702 | 16 | ,621 Interval by Interval ~ Pearson's R ,006 | ,026 | ,249 | ,803
« . . . .
L -by-L Ordinal by Ordinal Spearman
g nearoy-Linear 062 | 1] 803 y pearme -001 | ,025 | -021 | ,983
o Association Correlation
g N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8. The minimum expected count is 3,19.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
3 ° ! ;
o) ° =)
ZE o © 3 & - ®
= o = 5 o] ] .5 X .
53 E £% s |eg| g | 3
Sow RS > | EwW| g 5
S < < | &
% g Pearson Chi-Square 60,604 16 | ,000
>§ z Likelihood Ratio 37475 | 16 | 002 Interval by Interval ~ Pearson's R ,028 | ,026 | 1,141 | ,254
= 5 Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal ~ Spearman
=0 o 1,302 1| 254 . ,005 | ,024 216 | ,829
A s Association Correlation
~ N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
8. The minimum expected count is ,33.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
S )
o } -
E s “3 08
° § 5 | g3 S | 48| B %
= =4 G =l 5 )
g g 2° S |es| 5| g
S = < < <
g 'g Pearson Chi-Square 24,6572 16 076
,5 .§' Likelihood Ratio 26298 | 16 | 050 Interval by Interval  Pearson's R -,011 1,025 | -433 | ,665
= inear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
g Linear-by-Linear der |1 | ees Y pearm: -017 | 025 | -679 | 497
~ Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-
8. The minimum expected count is 3,92.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
<) . .
o ~ - 5
g g . |23 a. | | @
= = 5 2 g .5 P .
9 g £E9 = o= o X
= 7 g €10 < IS
= < A & g
é Pearson Chi-Square 13,2742 16 ,653 < <
8 Likelihood Ratio 14,736 16 | 544 Interval by Interval ~ Pearson's R ,010 | ,024 | ,417 | 677
- Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
z nearby-Li ara | 1| 676 y pearmm: -004 | 024 | -148 | 882
- Association Correlation
N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
8. The minimum expected count is ,51.
& Chi-Square Tests Symmetric Measures
=5
N S )
S & o o =
22 5 23 s | - |8
(=] =] = o (0] 20
8 3 5 | g2 s | g8| B %
o = R o =] s g
T <z 2 & 3
.g § Pearson Chi-Square 28,7453 16 | ,026 < <
E 2 Likelihood Ratio 30,670 16 | ,015 Interval by Interval ~ Pearson's R -,087 | ,024 | -3,569 | ,000
S = . . ) )
= L -by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
S| ancary medr 12649 [ 1| 000 y pearm: -084 | 024 | 3433 | ,001
=~ = Association Correlation
> ; .
. 3| [Nof Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
,§ 8. The minimum expected count is 2,05.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

=2 .
g o 83 5 -
= = . 50 o) (20 : 2]
© = x .
S g ED 2 g2 o %
) o g 1] S o
3 < 7 | 2|8
N Pearson Chi-Square 22,4090 16 | ,000 < <
= Likelihood Ratio 43,835 16 | ,000 Interval by Interval Pearson's R -,097 | ,025 | -3,988 | ,000
=]
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal ~ Spearman
2
@ | [association 19764 1 1) 000 Correlation -093 | ,024 | -3,793 | ,000
o .
— N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
2. The minimum expected count is ,30.
Chi-Square Tests:
1.A: a. o cells (,o%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .
1.1, 1.3, 1.M., 1.0: a. 1 cells (4,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .
o |1-C-1.E, 1.H, 1.K: a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .
& |[1.B, 1.6, 1.N: a. 4 cells (16,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .
g€ |1.L: a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ..
g |1.F, 12: a. 8 cells (32,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ..
°© Symmetric Measures:
Asymp.Std. Error — Not assuming the null hypothesis.
Approx. T — Using the asymptotic strandard error assuming the null hypothesis.
Approx. Sig. — Based on normal approximation
Vir: Anketa.
Tabela 4: y -preizkusi in korelacije med ZAPOSLITVIJO in elementi storitve zbiranja in
odvazanja odpadkov
Chi-Square Tests Symmetric Measures
2 5 _ , .
< ) @» 3 pel — 2
25 3 | s |88 o [P x| @
g = - 5 s |85 2| 8
5 = = > 13" g | &
g .% Pearson Chi-Square 71,3802 16 [ ,000 < < <
g g" Likelihood Ratio 70,496 | 16 | ,000 Interval by Interval _ Pearson's R 143 | ,025 | 5,899 | ,000
.. ° :nearfb{'l"near 34,101 1| 000 Ordinal by Ordinal ~ Spearman
< S ssociation Correlation 133 | ,025 | 5,474 | ,000
— N of Valid Cases 1661
N of Valid Cases 1661
2. The minimum expected count is 4,80.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
=
g o5 3 - )
3 E 5 | a3 o | B, : 7]
) < ° £® > s 9 5 X
5 g 7% S | €5l 58 | 8
o— = > w =
= < > Q. Q
> 2] <C Q
§ Pearson Chi-Square 53,6862 16 | ,000 < <
= Likelihood Ratio 54,660 16 | ,000 Interval by Interval Pearson's R ,133 | ,025 | 5,451 | ,000
N
S Linear-by-Linear 29207 y 000 Ordinal by Ordinal Spearman
8 Association ’ , Correlation ,130 | ,025 | 5,340 | ,000
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8. The minimum expected count is ,83.
-;4 Chi-Square Tests Symmetric Measures
S
= -
T 2 ) g o)
T3 S |5 |28 o |0 | L | ®
< © ©° B S e x A
e = s E ¢ =2 ag <) X
s = o o Ew S <]
S < > S a a
2 g - 5 2 < |2
= 2 Pearson Chi-Square 64,439 16 000
; ;" Likelihood Ratio 67,208 16 | ,000 Interval by Interval Pearson's R 168 | ,024 | 6,943 | ,000
Q= . . . .
£ E Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
S E| |pssooton 468751 1) 000 Correlation 180 | ,024 | 7.435 | ,000
o '
S = N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 2. The minimum expected count is 2,04.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

3
=<
=
< 5 - -
% o » o o [ 2
° 3 - | a8 o | O ¥ %)
8 g © | Ew 2 g g o %
> = =
s PR > [ Ew| g 5
2 2 <1<
a Pearson Chi-Square 22,3942 16 | ,131
- Likelihood Ratio 21247 16 | 169 Interval by Interval Pearson's R ,034 | ,025 | 1,383 | ,167
e ) .
< Linear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
= near-by-Linear 1912 | 1| 167 y pearm: 045 | 025 | 1,837 | 066
; Association Correlation
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 1,81.
@ Chi-Square Tests Symmetric Measures
X
= .
(=2} . .
=] 7=} B - 2
2 E s | a2 o [2o] % @
= < E® = a8 o %
N > o €10 S o
= = |3 g g
S
2 Pearson Chi-Square 18.664%| 16 | 286 < <
g‘ Likelihood Ratio 17,796 16 | ,336 Interval by Interval ~ Pearson's R ,036 | ,025 | 1,469 | ,142
= . . . .
[~ Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
[ . 2,158 1 ,142 . 2 1, s
e Association Correlation ,046 | ,025 889 | ,059
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 3,22.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
E .
= 5= = — o
2 E; 5 | a8 2 |25 x| @
=] s ©lE® 2 | g8 o P
N 7 g | Ed| ¢ g
< > Q. o
S 2 < | 2
= Pearson Chi-Square 15,1262 16 | ,515
: Likelihood Ratio 16107 | 16 | ,445 Interval by Interval  Pearson's R ,053 | ,025 | 2,176 | ,030
D
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
K nearby-Li 4725 | 1| 030 y pearms 054 | 025 | 2,195 | 028
Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
8. The minimum expected count is ,25.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
=5
= -
D~ . -
E] : "3 5.0 %18
=4 3 = g o s X .
T © £ E s 2 o X
g > =& o €W a g
< < > > Q. Q
> %) < o
'8 Pearson Chi-Square 16,8382 16 396 < <
‘g Likelihood Ratio 17817 | 16 | 335 Interval by Interval ~ Pearson's R ,055 | ,024 | 2,226 | ,026
2 Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
) Associati 4,946 1] ,026 . ,058 [ ,024 | 2,348 | ,019
S ssociation Correlation
=% .
. N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is 1,06.
3 Chi-Square Tests Symmetric Measures
g ;
jo2} N .
= 7=} he) k=)
z s |, |93 NENEAE
S g © £ 3 a @ o %
E > %-N © I3 = a o
< > w =
g - | £ 8
E_ Pearson Chi-Square 19,0652 16 | ,265 < <
a Likelihood Ratio 20,205 16 | 211 Interval by Interval ~ Pearson's R ,017 | ,024 | ,678 | ,498
=% Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
mE Association 1459 1 498 Correlation ,022 | ,024 | ,915 | ,360
i | |NofVald Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8. The minimum expected count is 1,70.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

g
] .
g o 83 s | o | 9
= 3 5 | a2 o | 25| x @
g S © | E® E g S X
2 g S e g8 | &
= [ < o
: Pearson Chi-Square 19,9312 16 | ,223 < <
: Likelihood Ratio 22974 16 | 114 Interval by Interval Pearson's R -,048 | ,024 | -1,974 | ,049
’§ Linear-by-Linear 3888 y 049 Ordinal by Ordinal Spearman 04 024 1913 | 056
)-5 Association ’ ’ Correlation 0471 o 05
o N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is 2,18.
; Chi-Square Tests Symmetric Measures
)
£ .
g 8 53 s | - | o
5] = “— s % © w ; n
= T ° £ =) g2 3 %
g > Sd G gt s 3
2 < “ 13" £ 8
=
s Pearson Chi-Squarc 25.200°| 16 | 066 < <
= Likelihood Ratio 30,606 16 | 015 Interval by Interval ~ Pearson's R -,063 | ,024 | -2,567 | ,010
=
9 Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
S
Z Association 6,568 1( ,010 Correlation -,060 | ,024 | -2,435 | ,015
; .
: N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 3. The minimum expected count is 1,91.
5 Chi-Square Tests Symmetric Measures
=
2 2= S o
£ $ | 5 |ad s |25 % | @
S S S| g% 2 | gg| 8 %
3 z< S |Ed|l 5| &
>
> 7] < Q
'8 Pearson Chi-Square 14,9922 16 | ,525 < <
8 Likelihood Ratio 14,790 16 | 540 Interval by Interval Pearson's R ,013 | ,024 | ,535 | ,593
g Linear-by-Linear 287 y 592 Ordinal by Ordinal Spearman 020 | 024 | 800 | 424
@) Association ’ ’ Correlation ’ ’ ’ ’
M N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
= 2. The minimum expected count is 2,43.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
3 % : :
S e » o el [ 2
2 ) Iy N
2L 3 El - . 1) . (%]
a3 s | °|E% S a8l B | x
28 n = > Ew [=3 =
S > < % 2’ &
§ S| [Pearson Chi-square 17,8812 16 | ,331 = <
’§ z Likelihood Ratio 17,349 16 | 363 Interval by Interval ~ Pearson's R ,039 | ,025 | 1,578 | ,115
= . .
g 2 Linear-by-Linear 2489 y 115 Ordinal by Ordinal Spearman
A~ 8 Association ’ ' Correlation 044,024 | 1,789 1,074
j. N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
2. The minimum expected count is ,25.
- Chi-Square Tests Symmetric Measures
N
o .
g 0 83 s | - | o
e El - ;S . ; n
° = 5 o=} o 8 X i
- — > g @ = Q 9 g x
52 Ze S |Eul B | &
] [%) < Q
g 'g Pearson Chi-Square 19,7332 16 232 < <
§ .§- Likelihood Ratio 19637 | 16 | 237 Interval by Interval _ Pearson's R 028 [ ,024 | 1,141 | 254
f . . . .
Linear-by-Linear
ﬁ -by 1303 1| 254 Ordinal by Ordinal Spearm'fan 028 | 024 | 1137 | 256
N Association Correlation ’ ’ ’ '
= N of valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o

a.

The minimum expected count is 2,99.
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Chi-Square Tests Symmetric Measures

] n o he] — 2
g E 5 | a8 o |B.| S| @
o © © £ =) s ® o X
= > =d © ek 5 o
2 2 RN
< ? < o
é Pearson Chi-Square 17,0012 16 386 < <
8 Likelihood Ratio 20,149 16 | 214 Interval by Interval Pearson's R ,022 | ,024 | ,892 | ,373
i Linear-by-Linear 795 y 372 Ordinal by Ordinal Spearman 022 | 024 | 914 | 361
= Association ’ ’ Correlation ’ ’ ’ ’
N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
8. The minimum expected count is ,39.
8 Chi-Square Tests Symmetric Measures
5% _
S D . R
gE : 3 5.0 518
2 5 a o o 5 P |
o S0 ) =3 3 s 9 o X
o = 7 N Ew s o
gE = "1z | 2|8
.g § Pearson Chi-Square 106,4462| 16 | ,000 < <
E 2 Likelihood Ratio 97,246 16 | ,000 Interval by Interval Pearson's R ,188 | ,025 | 7,801 | ,000
] ) ) . .
= = Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal ~ Spearman
S = " 58,740 1 ,000 . 17 24 | 7,277
~ E Association Correlation 176 | ,0 , ,000
T 3| [NofVeldCases 1661 N of Valid Cases 1661
5]
=< 8. The minimum expected count is 1,56.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
E ° 25 = - o
= E s | a2 o | 25| % @
S S €9 3 a2 o X
> > = © = = o
=) n = > Ew Qo 2
S < & £ o
: Pearson Chi-Square 35,6272 16 | ,003 < <
= Likelihood Ratio 35138 16 | ,004 Interval by Interval Pearson's R ,106 | ,025 | 4,329 | ,000
°© ) .
= Linear-by-Linear 18.543 ; 000 Ordinal by Ordinal Spearman
] Association ’ , Correlation ,110 | ,025 | 4,492 | ,000
~ )
— N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661

8. The minimum expected count is ,23.

12: a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .

Opombe

Symmetric Measures:

Asymp.Std. Error — Not assuming the null hypothesis.

Approx. T — Using the asymptotic strandard error assuming the
null hypothesis.

Approx. Sig. — Based on normal approximation

Chi-Square Tests:

1.A: a. 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .

1.E, 1.M, 1.0: a. 4 cells (16,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .
1.D, 1.1-1.K: a. 5 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .
1.B, 1.C, 1.6, 1.N: a. 6 cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ..
1.H: a. 7 cells (28,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ..

1.F, 1.L: a. 8 cells (32,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ..

Vir: Anketa.
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Tabela 5: y>-preizkusi in korelacije med STATUSOM PLACNIKA in elementi storitve zbiranja
in odvazanja odpadkov

Chi-Square Tests

Symmetric Measures

o -
£ 9 5 %
S = g 2% 5.0 5 | 8

22 g | s e8 s |Gs| & | %

.- > U =4 = =
=y R o T [
R = 2 > Eu g a

2 =% %) < Q
g 2 Pearson Chi-Square 10,6552 8 222 < <
N 5‘) Likelihood Ratio 9,681 8 | ,288 Interval by Interval  Pearson's R -,032 [ ,024 | -1,299 | ,194
= =S| |uinear-by-Linear i i
= 5 inear-by-Li 1686 194 Ordinal by Ordinal Spearm?n 024 | 025 | -997 | 319
< ° Association Correlation
— N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661

8. The minimum expected count is 2,25.

z Chi-Square Tests Symmetric Measures

=<

= .

s 2 ~ ; ;

=) (2] B [ 2

2 g |5 g8 g |35 % | @
& £g 3 |e5| 2 | B

= ~ i o

= a< > Euw a s

2 2 < <

2 Pearson Chi-Square 4,8642 772

£ Likelihood Ratio 5,035 754 Interval by Interval  Pearson's R -,034 | ,024 | -1,399 | ,162

N .

S Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal ~ Spearman

> - -

8 Association 1,955 1 162 Correlation ,039 | ,024 | -1,602 | ,109

a N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661

- 8. The minimum expected count is ,39.

2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
= > . .
< 2 b0 T 2
s % E - a9 o 20 ” 2]
s & S ©° | Ew 3 | aS| 8 %
=S > =d © ek 5 o
b 2= > w I s
33 2 5| 2| 8
= §' Pearson Chi-Square 6,2959 8| ,614 < <
; ;‘1 Likelihood Ratio 7,696 8 | 464 Interval by Interval ~ Pearson's R -,018 | ,023 | -,751 | ,453
S = . . . .

s E Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman

g g Association ,564 1 452 Correlation -,008 | ,024 | -,334 | ,739
.= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
Q
— 2. The minimum expected count is ,96.

2 Chi-Square Tests Symmetric Measures

F

) g e - o
e 3 « | a8 o | B . n
] s | €9 2 | g2 ¢ %
< 7 s | g5| 5| 8

< > Q Q

2 2 < | 2
g Pearson Chi-Square 3,5632 8 | ,894

< Likelihood Ratio 4,397 8 | .820 Interval by Interval ~ Pearson's R -,003 | ,021 | -,142 | ,887
S ) )

=< Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman

S | [nssociation 0201 Correlation -017 | ,023 | -694 | 488
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661

- 8- The minimum expected count is ,85.

° Chi-Square Tests Symmetric Measures

=<

=

g o he! o)
g s | 5 | a2 o B T | B
: s | 5|3 2138l 3| %
g > o s | 5| & o

< > s aQ aQ

'g [7) << Q
g Pearson Chi-Square 4,5222 8 | ,807 < <
g Likelihood Ratio 5.999 8 | 647 Interval by Interval ~ Pearson's R ,034 | ,020 | 1,367 | ,172
'E Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman

Q L 1,868 1 72 . ,02 ,02 1, s

N Association Correlation 025 1,023 1 1,030 | ,303
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661

-

8. The minimum expected count is 1,51.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

>
] .
E ) . o
7] el - o
2 E 5 | g |25 % | @
<= g |l E®? 2 g o %
N g< S |EE| 8| 8
g %) < o
i Fearson Chi-Squarc 22.429°| 8 | 004 < <
t Likelihood Ratio 15,492 Interval by Interval Pearson's R -,087 | ,029 | -3,547 | ,000
= 5,49, 8 ,050
D
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
2 o 12,497 1 ,000 - -
-4 Association Correlation ,058 | ,026 | -2,361 | ,018
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
8. The minimum expected count is ,12.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
=<
= -
o . .
2 »h o B [ 2
B E 5 | a2 2 | 25| % @
< g © g9 2 | gg 3 %
) 7g g | Ed s g
= < ) < 2
'8 Pearson Chi-Square 3,8822 8 868
> ieali - Interval by Interval Pearson's R -,041 | ,026 | -1,663 | ,096
2 Likelihood Ratio 3,617 8 ,890
2 inear-by-Li Ordinal by Ordinal ~ Spearman
g Llnearl bY Linear 2,764 1| ,09 y P . -,035 | ,024 | -1,436 | ,151
S Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- @ The minimum expected count is ,50.
3 Chi-Square Tests Symmetric Measures
g .
o . .
= 7=} B - 2
=i E s | a® o | Py % @
3 8 A = g2 o b
g g% s &5 5| §
> 7 < Jox
5 | [Pearson Chi-Square 13,2097 8 | ,102 < <
i Likelihood Ratio 15,917 8 044 Interval by Interval Pearson's R -,062 | ,023 | -2,519 | ,012
= Linear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
5 inearby-tinear 6327 | 1| 012 Y pearms -076 | ,023 | -3,109 | ,002
E Association Correlation
o N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is ,79.
= Chi-Square Tests Symmetric Measures
>
g & . .
D~ 5 S
= 3 = = § o o " 2
S s 5| g% 2 | gg| 8 %
£ 5 S |euw| g | §
] = ) < 2
: Pearson Chi-Square 3,3532 8 | ,910
: Likelihood Ratio 3,005 8 | 934 Interval by Interval Pearson's R -,002 | ,026 | -,101 | ,920
> . .
i —by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
S | |inearbyLinear o0 | 1| 820 y pearm 007 | 025 | 201 | 771
) Association Correlation
o N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 1,02.
B Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
=) . .
2= o
£ o | _ |28 o |8l 5| &
= s | 5 |&% 3 | gg| 8| x
E a7 S |Ed|l 8| &
= < ) < o
=] Pearson Chi-Square 4,1222 8 846 < <
g Likelihood Ratio 5179 8| 738 Interval by Interval  Pearson’s R ,004 | ,021 | ,178 | ,858
< ) )
D inear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
g | [umearbyLinear o2 | 1| sss Y pearm 009 | ,024 | 376 | 707
2 Association Correlation
P | |Nof valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-
- 8. The minimum expected count is ,89.

58




Chi-Square Tests

z Symmetric Measures
% -
(2] . .
s 7= B [ 2
) E s o] ) N % N
N S © ED 2 af o %
N > FQ s | €5 & 9
S < "z | £ |8
2 Pearson Chi-Square T1,1382| 8 | ,194 < <
g Likelihood Ratio 12,928 8 | 114 Interval by Interval Pearson's R -,056 | ,024 | -2,281 | ,023
< ) ) ) )
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
S | |pssociation 5,188 023 Correlation -034 | 024 | 1,367 | 172
N | |Nof Vaid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 1,14.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
G 5 _ ;
g E g 23 a .| % | &
2 3 E 5 g T 3 . S ) ]
a7 o E® =2 a2 o X
> > >N o =] s <
2 < e > su a g
£ g <|%
@ g Pearson Chi-Square 13,4382 8 | ,098
>§ z Likelihood Ratio 9.791 8 | 280 Interval by Interval Pearson's R -,046 | ,026 | -1,880 | ,060
8 5 Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
=0 o 3,529 ,060 ) -,044 | ,026 | -1,784 | ,075
A g Association Correlation
~ N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-
3. The minimum expected count is ,12.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
= % ; ;
el e} (o)}
e R I - o D] % | O
) © © % 35 . O X B
o— S g 7 2 s £ o %
= 2 7 > Ew Q =
22 < 5| £ 8
S T| [Pearson Chi-Square To118| 8 | .84 < <
2 5| |Likelinood Ratio 1905 | 8| o84 Tnterval by Interval __ Pearson's R 005 | 025 | 213 | 831
S
St . . . .
b~ Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
N Association 045 T 83 Correlation 016 | ,024 | ,671 | ,502
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
3. The minimum expected count is 1,40.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
o . .
< ° no 2 - 2
£ 2 5 | a3 2 | 25| x @
9 S €9 = a s o X
& a7 0 € Q 2
= 2= > s, a a
< 2 < q
.é Pearson Chi-Square 23,0162 8 ,003 <
8 Likelihood Ratio 17137 8 | 029 Interval by Interval ~ Pearson's R -,078 | ,029 | -3,197 | ,001
- Li -by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
z near-by-Li 10,162 001 y pearms 051 | 026 | 2,088 | ,037
- Association Correlation
N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
2. The minimum expected count is ,18.
8 Chi-Square Tests Symmetric Measures
=]
NS
S g 2= ' S
s 2 © n3Z b — R
S o =] w— ; 8 © o ; [%2)
= = o g5 g .5 % ,
=] S €9 = a 2 o X
= FN J €0 S [
£ < “ 18 2|8
St
.g g Pearson Chi-Square 7,0972 526 < <
E g Likelihood Ratio 7,564 477 Interval by Interval Pearson's R -,049 | ,023 | -1,995 | ,046
S = ) ) . )
= W= L -by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
= near-by-Linear sg7a | 1| 046 y pearms -056 | 024 | 2,275 | ,023
e Association Correlation
> 3| |Nof valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
A=
=< 8. The minimum expected count is ,73.
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12. Splosno zadovoljstvo

Chi-Square Tests

Symmetric Measures

o
o @»n 3
=} Y >
s | ®|E}R
7
<
Pearson Chi-Square 28,3712 8 000
Likelihood Ratio 23,449 8 ,003
Linear-by-Linear
o 12,714 1 ,000
Association
N of Valid Cases 1661

8. The minimum expected count is ,11.

he) o)

) b : »n

s e8| & 3

N %'—“ g s

< < <

Interval by Interval Pearson's R -,088 | ,027 | -3,578 | ,000
Ordinal by Ordinal Spearman

y P ) -,092 | ,024 | -3,780 | ,000
Correlation

N of Valid Cases 1661

Opombe

1.C, 1.E, 1.1-1.K, 1.M:

a. 4 cells (26,7%) have expected count less
than 5. The minimum expected count is .. .
1.A, 1.B, 1.D.,1.F-1.H, 1.L, 1.0:
a. 5 cells (33,3%) have expected count less
than 5. The minimum expected count is .. .

1.N, 12:

a. 6 cells (40,0%) have expected count less
than 5. The minimum expected count is

Asymp.Std. Error — Not assuming the null hypothesis.
Approx. T — Using the asymptotic strandard error assuming the

null hypothesis.
Approx. Sig. — Based on normal approximation.

Vir: Anketa.

Tabela 6: y*-preizkusi in korelacije med

storitve zbiranja in odvazanja odpadkov

UPORABNIKI POSOD ZA ODPADKE

in elementi

Chi-Square Tests

Symmetric Measures

8. The minimum expected count is 19,78.

% S b - =
9 LS El = a5 o o ; ®
S 5 | % |EF 2 (a8 8 | %
S = 7 Y 0 g o
SE < S -
é 2 Pearson Chi-Square 9,254 4 055 < <
=
N g, Likelihood Ratio 8,907 4 063 Interval by Interval Pearson's R -,059 | ,025 | -2,410 | ,016
= = Linear-by-Linear i i
=35 inear-by-Li 5,791 1 016 Ordinal by Ordinal Spearman 057 | 025 | 2341 | 019
<« S| |Association Correlation ’ ’ ’ ’
’ N of Valid C )
- of Valld Cases 1661 N of Valid Cases 1661
2. The minimum expected count is 46,47.
z Chi-Square Tests Symmetric Measures
=<
H 55 ; %
70 =] i) B2
-g 3 5 a 8 o [ '_ n
T 3K =} ; © 3 %
= = o s |gE| 2| B
g - KR
S Pearson Chi-Square ,9272 4 921 < <
e - )
i Likelihood Ratio ,939 4 919 Interval by Interval ~ Pearson's R ,019 | ,024 | ,792 | ,428
= Linear-by-Linear f i
> Ordinal by Ordinal Spearman
= Association 628 L 428 y Czrrelation ,020 | ,024 | ,819 | ,413
? N of Valid Cases 1661 i
=] N of Valid Cases 1661
- 8. The minimum expected count is 8,03.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
- o - X
< S h o o) - 2
B = E « | a8 o | 9o : ]
c & g ©° €9 E ;8| 8 %
2 > Ed © 2 £ )
£ o S Ew =% =
4 < 3, [oY o
)g A 7] < Q.
= ? Pearson Chi-Square 7,0152 4 135 < <
; ;ﬂ Likelihood Ratio 6,821 4| 146 Interval by Interval ~ Pearson's R ,045 | ,025 | 1,837 | ,066
22 ) ) . .
£ £ Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
E g Association 3,371 1] .06 Correlation 042:1,025 | 1,699 | ,090
P
3 = N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
—
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

@
X
=
2 ° : :
E : 7% 5.0 7|48
- 2 5 g9 g .5 %X ;
N > £E2 & gE o 3
S < < <
g Pearson Chi-Square 87,2532 4 | ,000
< Likelihood Ratio 89,370 4| 000 Interval by Interval ~ Pearson's R ,202 | ,022 | 8,422 | ,000
=)
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
= near-oy 68067 | 1| 000 y pearmm 220 | ,023 | 9,205 | 000
g Association Correlation
A N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 17,54.
° Chi-Square Tests Symmetric Measures
v
e }
(=] . .
g 2~ he] 2
E g | |ad o 3. 2| B
© © £ =] s 9 3 X
g > 9y S s 2
g ~ > = Q Q
”g 9 < aQ
2 Pearson Chi-Square 92,7652 4 | ,000 < <
g- Likelihood Ratio 100,705 4 | 000 Interval by Interval ~ Pearson's R ,163 | ,025 | 6,726 | ,000
= Linear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
3 near sy near 44,084 | 1 | 000 y P 195 | ,024 | 8,004 | ,000
7 Association Correlation
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is 31,17.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
3 :
D ~ . .
S o a3 & iy &
% 3 5 g_ % g 5 !6 é X
3 > Sd G g £ o
S e > | Ew| g 5
=) ) < ey
% Pearson Chi-Square 21,1532 000 < <
: Likelihood Ratio 25,488 1000 Interval by Interval ~ Pearson's R ,110 | ,021 | 4,512 | ,000
%)
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
3
& Association 20,119 1 ,000 Correlation ,106 | ,023 | 4,330 | ,000
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-
2. The minimum expected count is 2,43.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
2
= .
(o2} . .
= =) e — 2
2 E - as o) (2 % »n
T © £ = a8 o X
S ~ 5o S | Eq| = o
N 2 ~ > >UJ Qo '5.
S 2 <1<
3 Poarson Chi-Square 44,436°| 4 | ,000
> Likelihood Ratio 47,332 4 ,000 Interval by Interval Pearson's R 124 ,024 5,096 ,000
*2 Li by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
-by- r
g inear-by-Linea 25,586 1000 y ‘ ,146 | ,024 | 6,014 | ,000
S Association Correlation
A .
.. N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is 10,26.
g Chi-Square Tests Symmetric Measures
g :
D : -
= n o i) - 2
Bl 3 | s et s %5 2 | 2
» = = o
= > 5< s |85 5| &
N < > [=% Q.
= < < | &
= Pearson Chi-Square 39122 4 | 418
g Likelihood Ratio 3,932 4| 415 Interval by Interval Pearson's R ,046 | ,024 | 1,862 | ,063
= Linear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
5 near-by-Linear 3461 | 1| 063 y pearms 047 | 024 | 1,912 | ,056
E Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 2. The minimum expected count is 16,42.
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Chi-Square Tests

z Symmetric Measures
g
g o P = %
[7=] iel - ke
g ij) s o g (0] w % 0
@ < © | E? = g g o %
£ > S © g5 = o
= e > su % a
3 g <2
« Pearson Chi-Square 154,705 4 000
§ Likelihood Ratio 163,661 4| ,000 Interval by Interval  Pearson’s R ,282 | ,020 | 11,985 | ,000
Q9 . .
S Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal ~ Spearman
R d
)_5 Association 132,267 1] ,000 Correlation ,298 | ,021 | 12,697 | ,000
= | [Nofvalid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
= 4. The minimum expected count is 21,09.
é Chi-Square Tests Symmetric Measures
D
g 5 - -
kel (2]
£ g °3 a. | w | o
D = = i) [0} —_ > A
E 8 ©° | Ew =) g 2 ) %
> © = =
S £ = |59 & &
=
=) Pearson Chi-Square 58,8962 4 | ,000 < <
g Likelihood Ratio 59,331 4 | 000 Interval by Interval ~ Pearson’'s R 169 [ ,023 | 6,991 | ,000
] . .
9 Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
e o 47,503 000 y . 181 | 024 | 7,481 | ,000
2 Association Correlation
9| [Nof Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
H
- 8- The minimum expected count is 18,48.
> Chi-Square Tests Symmetric Measures
i+
= & } -
= =) B2 [ 2
'g‘ ij) ES] g g 0] 20 % (/)
) g © | Ew® = s 2 o %
S e S |Euw| g 2
> < @ < a
'8 Pearson Chi-Square 11,9302 41 ,018 < <
g Likelihood Ratio 11,871 4| o018 Interval by Interval ~ Pearson’'s R -,083 | ,025 [ -3,399 | ,001
< . . . .
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
S | [Association nar 001 Correlation -084 | ,024 | 3437 | 001
% | [NofValdCases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8- The minimum expected count is 23,52.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
S & ; ;
g E ng pe] - ey
2 3 o . 9 @D ; (2]
52 § 5| g% S | g8| B %
<8 7 S |Ed| g g
g > < A < a
2 Z| [Pearson Chi-Square 2,775 4 | ,596 < <
>§ 2 Likelihood Ratio 2,772 4| 597 Interval by Interval ~ Pearson’'s R -,015 | ,024 | -,597 | ,550
= ) ) . .
8 = Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
= -
& 2| |Association S R B Correlation -017 | ,024 | -694 | 488
- N of Vaiid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
2. The minimum expected count is 2,43.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
(=] .
= D ~ . .
2 o ”n3 % - (%’
= 5 a o o .5 X .
o o E® = a2 o X
= > s o €10 S o
< S < > =, o} o}
S = < < <
83 Pearson Chi-Square 16,0782 4 ,003
3 -§‘ Likelihood Ratio 16381 | 4| 003 Interval by Interval __ Pearson's R 044 | 026 | 1,784 | 075
I . . . .
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
.N. Association 3,180 1 075 Correlation 056 | 026 | 2,286 | 022
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-

a.

The minimum expected count is 28,93.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

=) . .
< »h T = 2
= S - |23 n . 0
=1 2 5 S O o .5 P .
> g g @ 2 g_g <] X
g N g Ew g g
s < o < g
.ﬁ Pearson Chi-Square 6,0772 ,193 < <
8 Likelihood Ratio 6,199 185 Interval by Interval ~ Pearson's R ,052 [ ,024 | 2,110 | ,035
> Linear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
7 | |tearby-Linear aaa2 | 1| o035 Y pearm® 054 | 025 | 2,222 | 026
- Association Correlation
N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
2. The minimum expected count is 3,73.
- 8 Chi-Square Tests Symmetric Measures
=
N S
> .
> 2 9 5 N
n9 = e
g S E “ a9 o w : 2
o 50 © © £ > s 2 o X
o = = g g | em| & | g
TE < "l | 2| 8
_g § Pearson Chi-Square 7712 4 1942 < <
E H] Likelihood Ratio 759 4 | 944 Interval by Interval Pearson's R -,019 | ,025 | -,762 | ,446
K] ) } . .
= e Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
= o ,580 1| 446 - -
= E Association Correlation ,018 | ,025 | -,735 | ,462
' s N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
e
= 2. The minimum expected count is 15,12.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
e .
o . .
% ) »3Z = — 2
= =2 5 g o [} 20 % n
o S E® =) ; © S %
z > =& © gk 5 o
3 a AR
: Pearson Chi-Square 19,3882 4 001 < <
= Likelihood Ratio 19,659 4| 001 Interval by Interval  Pearson’s R ,102 | ,024 | 4,162 | ,000
=)
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
[
@' | |association 17,150 /000 Correlation 107 | ,024 | 4,381 | ,000
ol .
- N of valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
8. The minimum expected count is 2,24.
1.A-1.E, 1.G-1.K, 1.M, 1.0: Asymp.Std. Error — Not assuming the null hypothesis.
a. 0 cells (,0%) have expected count less Approx. T — Using the asymptotic strandard error assuming the
v than 5. The minimum expected count is .. . null hypothesis.
'E 1.N, 12: Approx. Sig. — Based on normal approximation.
g |a-. 1 cells (10,0%) have expected count less
2 than 5. The minimum expected count is .. .
O |1.F, 1.L:
a. 2 cells (20,0%) have expected count less
than 5. The minimum expected count is
Vir: Anketa.
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Tabela 7: y’-preizkusi in korelacije med STARO OBCINO in elementi storitve zbiranja in

odvazanja odpadkov

.% Chi-Square Tests Symmetric Measures
<
80
= 2= G — )
= nT el o
° E s | a3 2 | 25 % @
S 3 £ s | gt o 3
o 7 = Ew % 2
< > Q. Q.
= b < N <
= & [Pearson Chi-Square 376,0172] 16 [ ,000
g :
; 8 Likelihood Ratio 390,432 16 | 000 Interval by Interval ~ Pearson's R ,440 | ,021 | 19,948 | ,000
= ; ; Ordinal by Ordinal ~ Spearman
= Linear-by-Linear 430 | ,021 | 19,415 | ,000
c Association 821,142 1] 000 Correlation ’ ! ’ ’
_E_ N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
<
- 8- The minimum expected count is 17,24.
% Chi-Square Tests Symmetric Measures
=<
=} .
2 o a7 5 A
5] 3 = iy h . . 7]
e g T | % g 5| % :
= > £l s | 28| 2 8
= o S Ew o e
: < 5| 2|8
§ Pearson Chi-Square 87,7122 16 | ,000 < <
= Likelihood Ratio 87,001 16 | 000 Interval by Interval ~ Pearson's R ,195 | ,025 | 8,112 | ,000
N . )
4 Linear-by-Linear 63326 y 000 Ordinal by Ordinal Spearman
8 Association ! ' Correlation 203 | ,024 | 8,451 1,000
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 2,98.
% Chi-Square Tests Symmetric Measures
<
w2 =3
< 2 ) z o
'g = S [ (g_ E ) a = |_ 2]
s < © £ g .5 X A
g oy > PN G ol = o é
23 » = > Euw S a5
2 ; - 7 | £ |8
= 2| [Pearson ChiSauare 92,1018| 16 | 000 < <
; ;ﬂ Likelihood Ratio 91,684 16 | 000 Interval by Interval ~ Pearson's R ,152 | ,024 | 6,283 | ,000
2= ) ) . )
s E Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
N o 38,583 1 ,000 .
§ g Association Correlation ,184 [ ,024 | 7,609 | ,000
G = N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 2. The minimum expected count is 7,34.
E Chi-Square Tests Symmetric Measures
=
g o } -
= o) ng 2 - 2
2 5 a o [} 2. ; n
< © ° £ = g 3 X
N > > ~ @ =i S o
= ~ > w =
2 = 5 | 2| 8
»n
a Pearson Chi-Square 40,0472 16 [ ,001 < <
< Likelihood Ratio 40,320 16 | 001 Interval by Interval  Pearson's R -,061 | ,024 | -2,474 | ,013
< . . . .
= Linear-by-Linear 6.101 y 014 Ordinal by Ordinal Spearman
E Association , ) Correlation -,057 | ,024 | -2,327 | ,020
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is 6,51.
P Chi-Square Tests Symmetric Measures
g Y _ _
= ° »3g B - 2
=] 2 £ i} ) n ; n
© o I3 =) ; © 3 %
g > Ea S gc S S
[Z > € w Q o
E - 7 | £ |8
4 Pearson Chi-Square 25,3482 16 | ,064 < <
g' Likelihood Ratio 25,850 16 | 056 Interval by Interval  Pearson's R -,027 | ,024 | -1,082 | ,279
.E Linear-by-Linear 1172 ] 279 Ordinal by Ordinal Spearman 022 | 025 908 | 364
A Association ! ’ Correlation = , = s
ﬁ N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-

2. The minimum expected count is 11,56.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

a.

g
S -
= 9~ . -
ng he) =)
g iDJ u— a %’ o) » l_ w
= < © IS > a g 3 P
= > S © g5 = o
N &= > su <& S
] Q.
-§ Pearson Chi-Square 40,4412 16 | ,001 < <
= Likelihood Ratio 35,395 16 | 004 Interval by Interval ~ Pearson's R ,095 | ,025 | 3,894 | ,000
%)
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
3
& | |Association 19038 11| 000 Correlation 094 | 024 | 3,836 | ,000
5| [NofVald Cases 1661 N of Valid Cases 1661
8. The minimum expected count is ,90.
2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
=
® & -
3 ng he o
"8 E = a8 o n . 2]
@ ‘» p=} : O ¢
< > © E ¢ = Q= é x
N 7o g € s 2
s = "1z | 2|8
'8 Pearson Chi-Square 55,5502 16 000 < <
§ Likelihood Ratio 54,054 16 | ,000 Interval by Interval ~ Pearson's R ,057 | ,025 | 2,328 | ,020
S
2 Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
)
o 5,407 1 ,020 .
:?‘) Association Correlation ,057 | ,024 | 2,334 | ,020
» | |Nofvalid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8- The minimum expected count is 3,81.
b4 Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
= 2 bl o
£ s |, |98 . |8 5|8
g 3 5 | g% 2 | a8| 8 %
] g s |gi| 5| &
= @ < a
E_ Pearson Chi-Square 75,5892 16 | ,000 < <
'g-_ Likelihood Ratio 62,302 | 16 | ,000 Interval by Interval ~ Pearson's R ,042 1,025 | 1,702 | ,089
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
E | [nssocition 28941 1] 089 Correlation 042 | ,025 | 1,705 | 088
e N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 8. The minimum expected count is 6,09.
= Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
g a3 . @
£ s s | a2 o || % @
v © © £°3 35 . O é 9]
s > Q& © == S )
= 2= > |Eu| g5 | &
= [7) < Q
: Pearson Chi-Square 60,3622 16 000 < <
: Likelihood Ratio 58,748 16 | ,000 Interval by Interval ~ Pearson's R -,092 | ,024 | -3,774 | ,000
2| [umearbyinear 14128 | 1| 000 Ordinal by Ordinal - Spearman 096 | ,024 | -3,930 | ,000
)5 Association ’ , Correlation - , -3, ,
Ry N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 2. The minimum expected count is 7,82.
‘E Chi-Square Tests Symmetric Measures
@
g -
£ o =y bl - el
o) 3 s | &S o | Ps : *
= g | Ew 3 | g8 8 %
> S = =
: £ > e g3 | &
o—
= 7 < a
) Pearson Chi-Square 33,2772 16 007 < <
g Likelihood Ratio 34,384 16 | ,005 Interval by Interval ~ Pearson's R -,032 | ,025 | -1,303 | ,193
« . .
2 Linear-by-Linear 1698 ] 193 Ordinal by Ordinal Spearman
2 Association ’ , Correlation -,041 | ,025 [ -1,667 | ,096
> .
: N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-

The minimum expected count is 6,85.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

a.

>
e
=
= 5 ; -
T 2 ~ he] 2
2 $ | . |58 o B % | @
= 5 o .5 P .
N = £d 3 |gE| 2 | B
S 2 > |E0l § | &
> ) < %
'8 Pearson Chi-Square 20,9762 16 179 < <
g Likelinood Ratio 21,020 16 | 178 Interval by Interval ~ Pearson’'s R ,052 | ,024 | 2,104 | ,036
= . ) . .
L -by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
g near-by-Linear aa19 | 1| o036 y pearm: 047 | 024 | 1,927 | 054
&) Association Correlation
N N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 2. The minimum expected count is 8,72.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
S o : :
= w9 o - 2
‘E g g 5 Q'ﬁ () 20 % U)
2= g EQ 2 s 2 o %
] a9 T =] % o
g S < 1z | £ 8
% E| [Pearson Chi-Square 19,1922 16 | ,259 < <
’§ z Likelihood Ratio 20,492 16 | 199 Interval by Interval ~ Pearson’'s R ,064 | ,024 | 2,599 | ,009
= ) ) . .
8 = Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
S
& >§ Association 6,729 1| ,009 Correlation ,053 [ ,024 | 2,162 | ,031
- N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
8. The minimum expected count is ,90.
- Chi-Square Tests Symmetric Measures
N
(=] .
> o . .
no Ee] 2
-g g = o g 9] (20 |_ 2]
o © © 1= =] s 3 X
— > ! = = o
= 2 a7 g EL| g 2
¥ . 5| 2|8
g 'g Pearson Chi-Square 18,6502 16 | ,287 < <
>§ -§' Likelihood Ratio 18,598 16 | 290 Interval by Interval ~ Pearson's R ,020 | ,025 | ,835 | ,404
- . . . .
Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
3 o 697 | 1| 404 y pearm 015 | 025 | 617 | 537
N Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-
2. The minimum expected count is 10,73.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
(=) . j
o 2~ o] 2
= 3 w ‘2@ o | & - 0
3 © © ® > ; O 3 ;
2 > £d s | 85| & 8
< 9 < %
= Pearson Chi-Square 22,2592 16 | ,135 < <
8 Likelihood Ratio 20439 16 | 201 Interval by Interval  Pearson's R ,061 | ,024 | 2,471 | ,014
- Linear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
z near-by-Linear 6000 | 1| 014 y pearm: 065 | 024 | 2,651 | ,008
i Association Correlation
N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
3. The minimum expected count is 1,38.
& Chi-Square Tests Symmetric Measures
]
N S
o ; ; -
z 2 8= bS] — >
28 E s | a3 g |25 x %
o S0 © © £ =] s 9 o X
= > Q& © g5 5 o
2= 2= > w a I
= g < @ < 1oy
£ S Pearson Chi-Square 33,8662 16 | ,006 < <
E 2 Likelihood Ratio 32,607 16 | o008 Interval by Interval ~ Pearson’'s R ,095 | ,025 | 3,888 | ,000
S = ) . : ;
o= o= Li —by-L Ordinal by Ordinal Spearman
= inear-by-Linear 14,988 1| 000 y P ) ,088 | ,025 | 3,615 | ,000
o g Association Correlation
> . .
. 5| |Nof Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
A=)
=

The minimum expected count is 5,61.
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Chi-Square Tests Symmetric Measures

2 o= g )
2 s e | G2 o | B - ®
S ) © E‘ ® =] . S 3 %
P > =d S gc S 3
3 2= > | Eul 8| &8
2 @ < S
: Pearson Chi-Square 66,2012 16 | ,000 < <
2 Likelihood Ratio 63,114 | 16 | ,000 Interval by Interval ~ Pearson's R 101 | ,024 | 4,142 | ,000
=}
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
=3
@' | |association 16989 1 1| 000 Correlation 114 | 024 | 4,662 | ,000
s N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661

8. The minimum expected count is ,83.

-1.
5 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .
cells (24,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .

> a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .
1.L:a. 10 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .. .

Opombe

Symmetric Measures:

Asymp.Std. Error — Not assuming the null hypothesis.

Approx. T — Using the asymptotic strandard error assuming the
null hypothesis.

Approx. Sig. — Based on normal approximation

E, 1. H 1.K, 1.M, 1.0: a. 0 cells (,o%) have expected count less than 5. The minimum expected
a. 1 cells (4 o%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ..

Vir: Anketa.

Tabela 8: y’-preizkusi in korelacije med URNIKI ODVOZOV ODPADKOV
storitve zbiranja in odvazanja odpadkov

in elementi

Chi-Square Tests Symmetric Measures

S 5
o n T bl k=)
g 2 3 s | a2 o |3, & )
Sk ] ° | g9 > | gg| 8 %
< = P © = s o
N & R Ew aQ 2

g < > s a Q
< %) < Q
g “:.; Pearson Chi-Square 143,804 8 000 < <
S ?o Likelihood Ratio 137,165 8 | ,000 Interval by Interval Pearson's R ,080 | ,028 | 3,283 | ,001

& ) )
_E. = Linear-by-Linear 10.712 1| oot Ordinal by Ordinal ~ Spearman
< S Association ’ ! Correlation ,097 | ,027 | 3,953 | ,000
— N of Valid Cases 1661 .

N of Valid Cases 1661

8. The minimum expected count is 17,24.

2 Chi-Square Tests Symmetric Measures
=
= .
a %) (%) g E [ 93
2 s | 5 |e% s |%s| 5 | 2
© .
= > £d s | 25 g )
- = > w =
E < 5 | £ |8
4 Pearson Chi-Square 27,7782 8 | ,001 < <
=] g
= Likelihood Ratio 27,235 8 | 001 Interval by Interval  Pearson's R -062 | ,024 | -2,546 | ,011
N
S Linear-by-Linear 6.458 ; 011 Ordinal by Ordinal Spearman
8 Association : , Correlation -,043 | ,024 | 1,768 | ,077
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 2. The minimum expected count is 2,98.
;4 Chi-Square Tests Symmetric Measures
&
=z o )
3% e 73 e — 2
= El 5 il [ N
o a g ED =} ; © 3 %
£ 5 > >d © gt £ S
H n = 1< [}
2 : g | £|38
; §' Pearson Chi-Square 53,4602 8 ,000 < <
; ;" Likelihood Ratio 50,279 8 ,000 Interval by Interval Pearson's R -,115 | ,025 | -4,708 | ,000
S = ; ;
= E Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal ~ Spearman
S Z|  |association 21885 | 1 000 Correlation -119 | 025 | -4,879 | ,000
Z 2| worvaid cases 1661 N of Valid Cases 1661
Q
= 8. The minimum expected count is 7,34.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

W
]
=
2 % : ;
£ . 53 5.0 %@
2 s [oike) 2 5 X .
« g £® 3 s o %
N > oo o €0 a o
= = > S, a a
2 < g | <8
a Pearson Chi-Square 27,7572 8 001
< Likelihood Ratio 25,880 8 | 001 Interval by Interval Pearson's R ,059 | ,026 | 2,426 | ,015
o .
Linear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
= inear.by-Linear se70 | 1| 015 Y pearm 045 | 025 | 1,843 | ,066
g Association Correlation
& N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 2. The minimum expected count is 6,51.
° Chi-Square Tests Symmetric Measures
=<
'g R
(=) . .
2 » o ] - 2
3 s s ] ® . ’ 7]
S G ° £ = s 9 o X
R = ay N €W S 2
[ > s aQ o}
3 “ 2| <] 2
4 Pearson Chi-Square 10,9952 8 | ,202
:' Likelihood Ratio 10,263 8 | 247 Interval by Interval Pearson's R ,054 | ,025 | 2,182 | ,029
= inear-by-Li Ordinal by Ordinal ~ Spearman
2 '—'”eaf. b!( Linear 4,752 1| 029 Y P . ,042 ( ,025 | 1,722 | ,085
=5 Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
— 2. The minimum expected count is 11,56.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
3 ,
o . .
3 9 ®3 5 ol g
=% 2 s [oike) g .5 X ;
b= g EQ = g g <) %
S > Y € S 2
N £ > s a I
S < < <
% Pearson Chi-Square 37,8572 8 000
) T
= Likelihood Ratio 32,566 8 | 000 Interval by Interval Pearson's R -,051 | ,027 | -2,068 | ,039
3 Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
S d 4270 | 1| 039 . -,039 | 025 | 1,576 | ,115
&~ Association Correlation
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-
2. The minimum expected count is ,90.
2z Chi-Square Tests Symmetric Measures
=<
= )
o . .
g 2 o 2
2 ] — o; § o b : n
© © €5 3 s 9 o %
g > > s | 5| & )
N <U(> ~ > >,Lu Q Q
> 0 < Q
3 Pearson Chi-Square 129,305%| 8 | ,000 < <
2 Likelihood Ratio 107,129 8 | ,000 Interval by Interval Pearson's R ,212 | ,026 | 8,834 | ,000
‘2 Li by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
-by-| r
S nearbyinea 74576 000 Y pearms 181 | ,025 | 7,509 | ,000
S Association Correlation
=™ .
2 N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- @ The minimum expected count is 3,81.
] Chi-Square Tests Symmetric Measures
g :
o . .
2 2 ®3 5 o
] s | 5 |g3 S | aB| B | x
H g¢ s8] 5§
g 2 < | &
= Pearson Chi-Square 62,1632 8 | ,000
ol Likelihood Ratio 47782 8 000 Interval by Interval Pearson's R -,101 | ,026 | -4,122 | ,000
= , ,
Linear-by-Li Ordinal by Ordinal Spearman
£ | [Lnearby-Linear 16820 | 1| ,000 y e -081 | ,025 | -3,303 | ,001
E Association Correlation
. N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661

1.H

2. The minimum expected count is 6,09.
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Chi-Square Tests

Symmetric Measures

=
2
kA X
B 8z g S
n3 e} [ e
E E s | oS o D] % ®
o g £@ =) af o P
£ > AR s |E5| & | ¢
= 2 > s a a
2 2 < | &
: Pearson Chi-Square 29,9432 8 000
: Likelihood Ratio 28,538 8 | 000 Interval by Interval ~ Pearson's R -,089 [ ,025 | -3,627 | ,000
> . .
S Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
el - -
)5 Association 13,087 1| 000 Correlation 083 1,024 | -3,393 1,001
Ry N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8- The minimum expected count is 7,82.
B Chi-Square Tests Symmetric Measures
:
=) . .
ho =)}
g E 8 g.1l=1|3
o 2 5 fothe; o s % '
= 5 £ 2 s2| ¢ X
E g S |Em| & | &
Q < > o Q
= < | <] <2
) Pearson Chi-Square 10,2352 8 249
g Likelihood Ratio 10,665 8 | 221 Interval by Interval ~ Pearson’'s R ,004 | ,024 | ,146 | ,884
« . .
9 Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
S
2 Association 021 1] 884 Correlation ,009 | ,024 | ,348 | ,728
© N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-
- 8- The minimum expected count is 6,85.
> Chi-Square Tests Symmetric Measures
=2
F -9 . :
: : 7 5.0 5|8
=] =2 s [oilke] o .5 X .
s 2 E% 2| e8| ¢ | %
S 7S = |Ed| 5| §
S < 7} < S
'8 Pearson Chi-Square 4,5202 8 807 < <
g Likelihood Ratio 4,104 8 | 848 Interval by Interval ~ Pearson's R -,013 | ,025 | -,531 | ,596
< . . . .
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
6 Association ,282 1| 595 Correlation -,010 | ,025 | -,392 | ,695
¢ N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
- 8. The minimum expected count is 8,72.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
S o _ :
3 2~ ie] 2
‘E g g 4= (g_ § (0] w : 2
© = ) .
a2 g ED 2 a2l ¢ X
- R N o €0 S [
»n S >
< > Q Q
g > ) < a
Z | [Pearson Chi-Square 9,175%| 8 | ,328 < <
’§ z Likelihood Ratio 9,723 8 | 285 Interval by Interval ~ Pearson's R ,007 | ,025 | ,288 | ,773
] ) ) . .
S = Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
S
& >§ Association ,083 11,773 Correlation ,006 | ,025 | ,263 | ,793
- N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
o
8. The minimum expected count is ,90.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
g
) .
> [ ; -
2 o 2 g — U%)
2 5 ol 2 .5 X p
.& g g9 = ag o X
= 2 T g | Ed| g 2
® S < = Q a
> =< 2 < <%
=3 Pearson Chi-Square 14,6722 8 | ,066
>§ -§" Likelihood Ratio 14,484 8 | 070 Interval by Interval ~ Pearson's R -,022 | ,025 | -,896 | ,370
fa . . . .
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
.N. Association ,803 ,370 Correlation -,020 | ,025 | -,823 | ,411
= N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
-

a.

The minimum expected count is 10,73.
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Chi-Square Tests Symmetric Measures
= o Be) =)
e o
g $ | o |22 o |B.| % | ®
51 g ® | Ee 2 | 48 ) %
g o g Ew <% <
g - z | 2| 8
= Pearson Chi-Square 13,1742 8 | ,106 < <
8 Likelihood Ratio 11,742 8 | 163 Interval by Interval ~ Pearson's R -,041 | ,026 | -1,671 | ,095
P Linear-by-Linear 2790 y 09 Ordinal by Ordinal Spearman
- Association ’ 1095 Correlation -,033 | ,025 | -1,359 | ,174
N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
2. The minimum expected count is 1,38.
8 Chi-Square Tests Symmetric Measures
]
s 2 & ) .
25 e — 2
g & g 5 d_% [0} n % 2]
° 2 = ES 5 28] 2 | B
v = 7 g Ew a 2
=S E < B Jox a
g 3 . 2 < | <2
=S Pearson Chi-Square 19,9252 8 | ,011
E 21 ILikelihood Ratio 18,733 s | o6 Interval by Interval  Pearson's R -,039 | ,025 | -1,575 | ,115
“2 g Linear-by-Linear 2479 y " Ordinal by Ordinal Spearman
= .E Association , 115 Correlation -,023 | ,024 -,946 | ,344
> .
. 9| |Nof valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
A=
= 8- The minimum expected count is 5,61.
Chi-Square Tests Symmetric Measures
2 %
et s | . |28 s |la. ] 2|3
= S o x .
4 g E® 2 g @ o X
S 7 S |gm| &8 | 8
3 = "l | 2| 8
<
: Pearson Chi-Square 56,8992 8 000 < <
E Likelihood Ratio 52,773 8 | 000 Interval by Interval ~ Pearson’s R ~010 | ,027 | -,428 | ,669
S
= Linear-by-Linear Ordinal by Ordinal Spearman
[
@ | [association 183 1) 669 Correlation 004 | 026 | ,148 | ,882
~ .
— N of Valid Cases 1661 N of Valid Cases 1661
2. The minimum expected count is ,83.
1.A, 1.C-1.E, 1.H-1.K, 1.M, 1.0: Asymp._Std. Error — Not assuming the null hypothesis.
a. 0 cells (,0%) have expected count less Approx. T — Using the asymptotic strandard error assuming the
than 5. The minimum expected count is .. . null hypothesis.
» |1-Bs 1.G: Approx. Sig. — Based on normal approximation.
& |a. 1 cells (6,7%) have expected count less
=] than 5. The minimum expected count is .. .
g | 1.N, 12
© |a- 3 cells (20,0%) have expected count less
than 5. The minimum expected count is .. .
1.F, 1.L:
a. 4 cells (26,7%) have expected count less
than 5. The minimum expected count is
Vir: Anketa.
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PRILOGA 7: Kontingencne tabele in preizkusi

Tabela 1: Kontingenéna tabela in y*-preizkus med pripravljenostjo za lo¢eno zbiranje odpadkov

in obmocjem prebivanja anketirancev

8. 6 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,28.

Vir: Anketa, vpraSanje 2 in Sifra anketiranca.
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Crosstab
Pripravljenost za loceno zbiranje odpadkov
ze zbiramo
ne da loceno drugo Total
STARA  Bezigrad Count 13 220 3 2 238
OBCINA % within STARA OBCINA 5,5% 92,4% 1,3% 8% 100,0%
% within pripravljenost 18,1% 18,0% ,8% 50,0% 14,3%
Center Count 5 103 7 115
% within STARA OBCINA 4,3% 89,6% 6,1% 100,0%
% within pripravljenost 6,9% 8,4% 1,9% 6,9%
Moste- Polje Count 24 329 11 364
% within STARA OBCINA 6,6% 90,4% 3,0% 100,0%
% within pripravijenost 33,3% 26,9% 3,0% 21,9%
Siska Count 18 347 12 377
% within STARA OBCINA 4,8% 92,0% 3,2% 100,0%
% within pripravijenost 25,0% 28,4% 3,3% 22,7%
Vic-Rudnik Count 12 224 329 2 567
% within STARA OBCINA 2,1% 39,5% 58,0% A% 100,0%
% within pripravljenost 16,7% 18,3% 90,9% 50,0% 34,1%
Total Count 72 1223 362 4 1661
% within STARA OBCINA 4,3% 73,6% 21,8% 2% 100,0%
% within pripravljenost 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 673,136 12 ,000

Likelihood Ratio 690,024 12 ,000

Linear-by-Linear Association 302,366 1 ,000

N of Valid Cases 1661




Tabela 2: Kontingen¢na tabela, y*-preizkus in F-preizkus med uporabo tipskih vreck in
zadovoljstvom anketirancev z velikostjo posod za odpadke

TIPSKE VRECKE * VELIKOST posod za odpadke

Zadovoljstvo z VELIKOSTJO posod za odpadke
zelo Se kar zelo
nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen | zadovoljen | zadovoljen Total
Ali v vasem da Count 24 37 67 117 62 307
gospodi_njstvu % within VRECKE 7,8% 12,1% 21,8% 38,1% 20,2% 100,0%
:g‘s’zb\i‘f;jke % within VELIKOST 25,5% 23,0% 18,4% 17,5% 167% | 185%
223 obcasno ne, ker ni Count 37 68 219 452 256 1032
odlaganje potrebe % within VRECKE 3,6% 6,6% 21,2% 43,8% 24,8% 100,0%
odvecnih % within VELIKOST 39,4% 42,2% 60,2% 67,5% 68,8% 62,1%
odpadkov?  “neTkerprvic  Count 11 30 31 56 30 158
slisim zanje o, within VRECKE 7,0% 19,0% 19,6% 35,4% 19,0% 100,0%
% within VELIKOST
11,7% 18,6% 8,5% 8,4% 8,1% 9,5%
ne, ker se mi Count 18 22 38 40 20 138
zdijo % within VRECKE 13,0% 15,9% 27,5% 29,0% 14,5% 100,0%
predrage % within VELIKOST 19,1% 13,7% 10,4% 6,0% 5,4% 8,3%
drugo Count 4 4 9 5 4 26
% within VRECKE 15,4% 15,4% 34,6% 19,2% 15,4% 100,0%
% within VELIKOST 4,3% 2,5% 2,5% % 1,1% 1,6%
Total Count 94 161 364 670 372 1661
% within VRECKE 5,7% 9,7% 21,9% 40,3% 22,4% 100,0%
% within VELIKOST 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 85,7672 16 ,000
Likelihood Ratio 79,981 16 ,000
Linear-by-Linear Association 20,954 1 ,000
N of Valid Cases 1661

8- 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 1,47.

Descriptives

VELIKOST
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound | Upper Bound | Min. Max.
da 307 3,51 1,17 6,68E-02 3,38 3,64 1 5
ne, ker ni potrebe 1032 3,80 1,00 3,12E-02 3,74 3,86 1 5
ne, ker prvic slis$im za te vrecke 158 3,41 1,19 9,50E-02 3,22 3,59 1 5
ne, ker se mi zdijo predrage 138 3,16 1,24 11 2,95 3,37 1 5
drugo 26 3,04 1,28 ,25 2,52 3,56 1 5
Total 1661 3,64 1,10 2,70E-02 3,59 3,69 1 5

ANOVA
VELIKOST
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 80,616 4 20,154 17,279 ,000
Within Groups 1931,527 1656 1,166
Total 2012,143 1660

Vir: Anketa, vprasanje 1. D in 3.
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Tabela 3: Kontingenéna tabela, y*-preizkus in F-preizkus med uporabo tipskih vreck in
zadovoljstvom anketirancev s Stevilom posod za odpadke

TIPSKE VRECKE * STEVILO posod za odpadke

Zadovoljstvo s STEVILOM posod za odpadke
zelo Se kar zelo
nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen zadovoljen zadovoljen Total
Ali v vasem da Count 34 39 55 111 68 307
gospodinjstvu % within VRECKE 11,1% 12,7% 17,9% 36,2% 22,1% 100,0%
:g:&zb\?rit:ke % within STEVILO 20,4% 23,1% 17,7% 17,8% 17,3% 18,5%
2a obcasno ne, ker ni Count 93 71 187 411 270 1032
odlaganje potrebe % within VRECKE 9,0% 6,9% 18,1% 39,8% 26,2% 100,0%
odvecnih % within STEVILO 55,7% 42,0% 60,3% 66,0% 68,9% 62,1%
odpadkov? ne, ker prvic  Count 14 35 26 52 31 158
slisim zanje o, within VRECKE 8,9% 22,2% 16,5% 32,9% 19,6% 100,0%
% within STEVILO
8,4% 20,7% 8,4% 8,3% 7,9% 9,5%
ne, ker se mi  Count 19 17 35 46 21 138
zdijo % within VRECKE 13,8% 12,3% 25,4% 33,3% 15,2% 100,0%
predrage % within STEVILO 11,4% 10,1% 11,3% 7,4% 5,4% 8,3%
drugo Count 7 7 7 3 2 26
% within VRECKE 26,9% 26,9% 26,9% 11,5% 7,7% 100,0%
% within STEVILO 4,2% 4,1% 2,3% ,5% 5% 1,6%
Total Count 167 169 310 623 392 1661
% within VRECKE 10,1% 10,2% 18,7% 37,5% 23,6% 100,0%
% within STEVILO 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 77,7912 16 ,000
Likelihood Ratio 71,550 16 ,000
Linear-by-Linear Association 16,650 1 ,000
N of Valid Cases 1661

8. 3 cells (12,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 2,61.

Descriptives

STEVILO
95% Confidence Interval for
Mean

N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound | Upper Bound | Min. Max.
da 307 3,46 1,27 7,25E-02 3,31 3,60 1 5
ne, ker ni potrebe 1032 3,67 1,19 3,71E-02 3,60 3,75 1 5
ne, ker prvic sliS$im za te vrecke 158 3,32 1,26 10 3,12 3,52 1 5
ne, ker se mi zdijo predrage 138 3,24 1,25 1 3,03 3,45 1 5
drugo 26 2,46 1,24 ,24 1,96 2,96 1 5
Total 1661 3,54 1,24 3,03E-02 3,48 3,60 1 5

ANOVA
STEVILO
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 70,435 4 17,609 11,827 ,000
Within Groups 2465,563 1656 1,489
Total 2535,998 1660

Vir: Anketa, vprasanji 1. E in 3.
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Tabela 4: Kontingenéna tabela in y’-preizkus med uporabo tipskih vreck in tem, ali uporabljajo

anketiranci lastne ali skupne posode za odpadke

TIPSKE VRECKE * UPORABNIKI posod za odpadke

2. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,85.

Vir: Anketa, vprasanje 3 in Sifra anketiranca.

Tabela 5: Kontingen&na tabela in y”-preizkus med 6. vprasanjem in zadovoljstvom anketirancev

Uporabniki posod za odpadke
vec uporabnikov en uporabnik Total
TIPSKE da Count 237 70 307
VRECKE % within uporabniki 17,5% 22,6% 18,5%
ne, ker ni potrebe Count 845 187 1032
% within uporabniki 62,5% 60,3% 62,1%
ne, ker prvic slisim  Count 139 19 158
za te vrecke % within uporabniki 10,3% 6,1% 9,5%
ne, ker se mi zdijo  Count 111 27 138
predrage % within uporabniki 8,2% 8,7% 8,3%
drugo Count 19 7 26
% within uporabniki 1,4% 2,3% 1,6%
Total Count 1351 310 1661
% within uporabniki 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,492 4 ,050

Likelihood Ratio 9,729 ,045

Linear-by-Linear Association 1,092 1 ,296

N of Valid Cases 1661

z informiranjem o odvozu kosovnih in nevarnih gospodinjskih odpadkov

Zadovoljstvo z informiranjem o odvozu kosovnih in nevarnih
gospodinjskih odpadkov

zelo Se kar zelo
nezadovoljen nezadovolijen | zadovoljen | zadovoljen | zadovoljen Total

Ali zelite vec da Count 63 167 188 222 82 722
obvest|.I ° % within zadovoljstvo 8,7% 23,1% 26,0% 30.7% 11,4% 100,0%
ravnanju z
odpadkovna ne Count 18 57 195 398 271 939
va$ dom? % within zadovoljstvo 1,9% 6,1% 20,8% 42,4% 28,9% 100,0%
Total Count 81 224 383 620 353 1661

% within zadovoljstvo 4,9% 13,5% 23,1% 37,3% 21,3% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 205,4572 4 ,000
Likelihood Ratio 211,945 4 ,000
Linear-by-Linear Association 197,790 ,000
N of Valid Cases 1661

8. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 35,21.

Vir: Anketa, vprasanji 1. O in 6.
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Tabela 6: Kontingen¢na tabela in y-preizkus med zadovoljstvom anketirancev z velikostjo
posod za odpadke in zadovoljstvom s Stevilom posod

Zadovoljstvo z VELIKOSTJO posod za odpadke * zadovoljstvo s STEVILOM posod za odpadke

Zadovoljstvo z VELIKOSTJO posod za odpadke
zelo Se kar zelo
nezadovoljen | nezadovoljen | zadovoljen | zadovoljen | zadovoljen Total
Zadovoljstvo  zelo Count 61 15 23 43 25 167
s STEVILOM  nezadovolien o within STEVILO 36,5% 9,0% 13,8% 25,7% 15,0% | 100,0%
23;‘;3;: % within VELIKOST 64,9% 9,3% 6,3% 6,4% 6.7% | 10,1%
% of Total 3,7% 9% 1,4% 2,6% 1,5% 10,1%
nezadovolien  Count 10 92 37 22 8 169
% within STEVILO 5,9% 54,4% 21,9% 13,0% 4,7% | 100,0%
% within VELIKOST 10,6% 57,1% 10,2% 3,3% 2,2% 10,2%
% of Total ,6% 5,5% 2,2% 1,3% ,5% 10,2%
Se kar Count 12 26 213 49 10 310
zadovoljen % within STEVILO 3,9% 8,4% 68,7% 15,8% 3,2% | 100,0%
% within VELIKOST 12,8% 16,1% 58,5% 7,3% 2,7% 18,7%
% of Total T% 1,6% 12,8% 3,0% ,6% 18,7%
zadovoljen Count 7 23 72 477 44 623
% within STEVILO 1,1% 3,7% 11,6% 76,6% 7,1% | 100,0%
% within VELIKOST 7,4% 14,3% 19,8% 71,2% 11,8% 37,5%
% of Total 4% 1,4% 4,3% 28,7% 2,6% 37,5%
zelo Count 4 5 19 79 285 392
zadovoljen % within STEVILO 1,0% 1,3% 4,8% 20,2% 72,7% | 100,0%
% within VELIKOST 4,3% 3,1% 5,2% 11,8% 76,6% 23,6%
% of Total 2% ,3% 1,1% 4,8% 17,2% 23,6%
Total Count 94 161 364 670 372 1661
% within STEVILO 5,7% 9,7% 21,9% 40,3% 22,4% | 100,0%
% within VELIKOST 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 5,7% 9,7% 21,9% 40,3% 22,4% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2034,9542 16 ,000
Likelihood Ratio 1549,291 16 ,000
Linear-by-Linear Association 621,657 1 ,000
N of Valid Cases 1661

@ 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 9,45.

Vir: Anketa, vpraSanji 1. E in 1. F.
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Tabela 7: Kotingenéna tabela in y -preizkusi med povezavami med 5., 6., 7. in 13. vprasanjem

in splo$nim zadovoljstvom anketirancev

Splosno zadovoljstvo

zelo . Se kar . zelo

nezadovoljen nezadovoljen zadovoljen zadovoljen zadovoljen| Skupaj

da 4 25 175 225 33 462

5. Ali bi Zeleli, | % within dodatne storitve 0,9% 5,4% 37,9% 48,7% 7,1% 100,0%

prOti plaéilu, % within spl. zadovoljstvo 33,3% 43,1% 33,9% 24,6% 20,4% 27,8%

dodatne storitve | pq 8 33 341 688 129 1199

podjetja Snaga? |, o iodame storitve 0.7% 28% | 284% | 574% | 108% | 100,0%

% within spl. zadovoljstvo 66,7% 56,9% 66,1% 75,4% 79,6% 72,2%

da 5 34 279 376 28 722

6. Ali Zelite ved | o, i vet obvestil 0,7% 47% | 386% | 52.1% 3.9% | 100,0%

obvestilo |, e sol. zadovalistvo 41,7% 586% | 541% | 412% | 173% | 43,5%

ravnanju z

odpadki na vas | n€ 7 24 237 537 134 939

dom? % within ve¢ obvestil 0,7% 2,6% 25.2% 57,2% 14,3% | 100,0%

% within spl. zadovoljstvo 58.3% 41,4% 45,.9% 58.8% 82,7% | 56,5%

da 6 35 167 205 26 439

) | % within reklamacije 1,4% 8,0% 38,0% 46,7% 5,9% | 100,0%

7. Alistese Vi | o ihin spl. zadovolistvo 50,0% 603% | 324% | 225% | 160% | 264%

osatlellllill(ldé)klorfov ne 6 22 337 693 134 1192

Va§ega % within reklamacije 0,5% 1,8% 28.,3% 58,1% 11,2% 100,0%

gospodinjstva ze| % within spl. zadovoljstvo 1,4% 8,0% 38,0% 46,7% 5,9% | 100,0%

kdaj pritozili | ne vem 0 1 12 15 2 30

podjetju Snaga? | o within reklamacije 0,0% 3,3% 40,0% 50,0% 6,7% | 100,0%
% within spl.

zadovoljstvo 0,0% 1,7% 2,3% 1,6% 1,2% 1,8%

13. Pripombe in | napisali 9 45 255 337 41 687

predlogi za | % within pripombe 1,3% 6,6% 37,1% 49,1% 6,0% | 100,0%

iZbOlj §anje % within spl. zadovoljstvo 75,0% 77,6% 49,4% 36,9% 25,3% 41,4%

izvajanja | niso napisali 3 13 261 576 121 974

St"“tsev POdIeljal o, yihin pripombe 0.3% 13% | 268% | 59.1% | 12.4% | 100,0%

HABAT 1y ithin spl. zadovolistvo 25.0% 24% | 506% | 63.1% | 747% | 58.6%

Count 12 58 516 913 162 1661

Skupaj % within skupaj 0,7% 3,5% 31,1% 55,0% 9,8% | 100,0%

% within spl. zadovoljst. 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Chi-Square Tests (sploSno zadovoljstvo * dodatne storitve)

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,5402 ,000
Likelihood Ratio 25,006 ,000
Linear-by-Linear Association 23,057 ,000
N of Valid Cases 1661

8. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,34.
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Chi-Square Tests (sploSno zadovoljstvo * vec obvestl)

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 76,1752 ,000
Likelihood Ratio 81,022 ,000
Linear-by-Linear Association 61,242 ,000
N of Valid Cases 1661
@ 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 5,22.
Chi-Square Tests (sploSno zadovoljstvo * reklamacije)
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 66,0502 8 ,000
Likelihood Ratio 61,804 8 ,000
Linear-by-Linear Association 44,551 1 ,000
N of Valid Cases 1661
8. 4 cells (26,7%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is ,22.
Chi-Square Tests (spolSno zadovoljstvo * pripombe)
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 75,4582 ,000
Likelihood Ratio 76,643 ,000
Linear-by-Linear Association 70,666 1 ,000
N of Valid Cases 1661

8. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,96.

Vir: Anketa.
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PRILOGA 8:
Statisti¢ni preizkusi za preverjanje osnovnih raziskovalnih hipotez

Tabela 1: Statisticni preizkus za H; — t-preizkus

T-Test

One-Sample Statistics

Std. Error
N Mean | Std. Deviation Mean
Splosno zadovoljstvo| 1661 | 3,6954 7214 1,770E-02

One-Sample Test

Test Value =3

95% Confidence Interval
Mean of the Difference
t df |[Sig. (2-tailed) | Difference Lower Upper
Splosno zadovoljstvo| 39.285 | 1660 ,000 ,6954 ,6606 ,7301

Vir: Anketa, vpraSanjel2.

Tabela 2: Statisticni preizkus za H, — z-preizkus

_p-T, _ 09542-08

=15,6628
SE(p) 0,009845
_n, _ 1585 — 0.9542 n, — Stevilo anketirancev, ki so na vpr. 2 odgovorili z odgovorom b ali ¢
n 1661 ’ n — §tevilo vseh anketirancev
Im,(1-11 1-
SE(p) = \/ o-1h) \/ 0’8566?’8) =0,009815
n

Hy zavrnemo, Ce velja: z> z,
z=15,6628 > z, (a=0,00001) = 42649 = Hgzavrnemo

Vir: Anketa, vpraSanje 2.

Tabela 3: Statisticni preizkus za H; — t-preizkus

T-Test
Group Statistics
Uporabniki posod Std. Error
za odpadke N Mean [ Std. Deviation | Mean
Zadovoljstvo z vec uporabnikov | 1351 | 3.30 1.14 3.10E-02
zaracunavanjem ) ’ ’ ’
odvoza odpadkoy €0 uporabnik 310 | 3,43 1,24 7,02E-02
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Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig t df [(2-tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Zadovoljstvoz  Equal variances [ 04 | 14 | 784 | 1659 | 075 13 | 730B-02 | -27 |1,E-02
zaracunavanjem assumed
odvoza Equal variances
odpadkov ot assumed -1,697 | 437,8 ,090 -,13 7,68E-02 | -,28 |2,E-02

Vir: Anketa, vprasanje 1. M.

Tabela 4: Statisticni preizkus za Hy — z-preizkus

_ p-TI, _ 0,5857-0,05

=20,5651
SE(p) 0,026049
" 41 n, — Stevilo nezadovoljnih anketirancev, ki so se pritozili podjetju Snaga
=+ =— =0,5857 n — $tevilo nezadovoljnih anketirancev (anketiranci, ki so s storitvijo
zbiranja in odvazanja odpadkov zelo nezadovoljni ali nezadovoljni)

SE(p) = \/Ho(ln—Ho) _ \/0,05(1—0,05)
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=0,026049

Hy zavrnemo, ¢e velja: z <z,

z=20,5651 > z4 (4= 0,00001) = 4,2649 = Hp ne moremo zavrniti

Vir: Anketa, vpraSanji 7 in 12.

Tabela 5: StatistiCni preizkus za Hs — Multipla linearna regresija

Regression

Variables Entered/Removed °

Model Variables Entered

Variables
Removed

Method

1 Informiranje o odvozu kosovnih in
Stevilo posod za odpadke,
Loceno odlaganje papirja,

Hrup pri praznjenju posod,

Cena za odvoz odpadkov,
Loceno oddajanje NGO,
Pravocasnost racunov,

Cistoca na zbirnem mestu,
Reden odvoz,

Odvoz kosovnih odpadkov,
Oblika racuna,

Zaracunavanje odvoza odpadkov,
Pogostost odvoza,

Velikost posod za odpadke,
Cistoca na odjemnem mestu

NGO,

Enter

a. All requested variables entered.

b. Dependent Variable: Splosno zadovoljstvo
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Model Summary

Change Statistics
R Square Sig. F
Model R R Square | Adjusted R Square [ Std. Error of the Estimate Change | F Change | df1 df2 | Change
|1 ,6812 464 ,459 ,53 464 94,876 15 | 1645 ,000
@ Predictors: (Constant), Informiranje o odvozu kosovnih in NGO, Stevilo posod za odpadke, Loceno odlaganje
papirja, Hrup pri praznjenju posod, Cena za odvoz odpadkov, Loceno oddajanje NGO, Pravocasnost racunov,
Cistoca na zbirnem mestu, Reden odvoz, Odvoz kosovnih odpadkov, Oblika racuna, Zaracunavanje odvoza
odpadkov, Pogostost odvoza, Velikost posod za odpadke, Cistoca na odjemnem mestu
ANOVAP
IModel Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 400,695 15 26,713 94,876 ,000°
Residual 463,160 1645 ,282
Total 863,854 1660
8. Predictors: (Constant), Informiranje o odvozu kosovnih in NGO, Stevilo posod za odpadke, Loceno odlaganje
papirja, Hrup pri praznjenju posod, Cena za odvoz odpadkov, Loceno oddajanje NGO, Pravocasnost racunov,
Cistoca na zbirnem mestu, Reden odvoz, Odvoz kosovnih odpadkov, Oblika racuna, Zaracunavanje odvoza
odpadkov, Pogostost odvoza, Velikost posod za odpadke, Cistoca na odjemnem mestu
b. Dependent Variable: Splosno zadovoljstvo
Coefficients @
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Correlations
IModel B Std. Error Beta t Sig. Zero-order | Partial [ Part
1 (Constant) 776 ,099 7,855 ,000
Loceno odlaganje papirja 5,486E-02 ,010 ,108 5,359 ,000 ,297 ,131 ,097
Odvoz kosovnih odpadkov 6,662E-02 ,016 ,093 4,292 ,000 ,375 ,105 ,077
Loceno oddajanje NGO 5,229E-02 ,012 ,088 4,443 ,000 ,261 ,109 | ,080
Velikost posod za odpadke 115 ,016 175 7,121 ,000 ,428 173 ,129
Stevilo posod za odpadke 1,427E-02 ,014 ,024 1,016 , 310 ,350 ,025 ,018
Reden odvoz 6,077E-02 ,022 ,064 2,821 ,005 ,395 ,069 [ ,051
Pogostost odvoza 7,348E-02 ,016 ,107 4,569 ,000 419 112 | ,082
Hrup pri praznjenju posod 5,303E-02 ,015 ,073 3,629 ,000 ,316 ,089 | ,066
Cistoca na zbirnem mestu 4,444E-02 ,017 ,071 2,613 ,009 ,383 ,064 ,047
Cistoca na odjemnem mestu 8,164E-02 ,018 ,123 4,483 ,000 ,409 ,110 ,081
Cena za odvoz odpadkov 9,562E-02 ,015 ,138 6,196 ,000 ,353 ,151 112
Pravocasnost racunov -7,806E-03 ,021 -,008 -,373 ,709 ,264 -,009 | -,007
Zaracunavanje odvoza odpadkov 4,256E-02 ,015 ,068 2,929 ,003 ,382 ,072 | ,053
Oblika racuna 1,138E-02 ,019 ,013 ,588 ,557 314 ,014 ,011
Informiranje o odvozu kosovnih in
NGO 7,683E-02 ,014 ,118 5,585 ,000 ,357 136 | 101

8. Dependent Variable: Splodno zadovoljstvo
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PRILOGA 9: Slovarcek slovenskih prevodov tujih izrazov

Accomodation
Active

Agressive selling
Customer

Dire necessity
Distress purchase
Foot in the door
Hard sell
Inactive
Marketing

Opt out of public sector
Political demand
Proactive
Provider
Reactive
Reluctant
Resignation
Restricted

Seller

Societal marketing
User

vzemi ali pusti

aktiven

agresivna prodaja

kupec

zoprna nujnost

nadlezen nakup

z nogo med vrati

agresivne prodajne metode
neaktiven

trzenje

alternativna ponudba v zasebnem sektorju
politi¢no pogojeno povprasevanje
aktiven

ponudnik

pasiven

nenaklonjen

vdanost v usodo

omejen

prodajalec

druzbeno odgovorno trZenje
uporabnik
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