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“Aggregate measure of support”. Skupne podpore kmetijstvu oziroma
vsota vladnih izdatkov za pomoc¢ kmetijstvu in vrednosti trzno-cenovne
podpore (razlika med domaco in fiksno referen¢no svetovno ceno) za
blago z odmerjeno ali zagotovljeno trzno-cenovno podporo (Young et
al., 2001, www.ers.usda.gov/publications).

“Asia Pacific Economic Co-operation”. Azijsko-pacifiSko ekonomsko
sodelovanje.

Zdruzenje jugovzhodnih azijskih drzav

ZdruZenje mladih evropskih kmetov

“Common market organisations”, skupne trzne ureditve, zbir pravnih
predpisov, ki urejajo delovanje na posameznem kmetijskem trgu
Zdruzenje evropskih zadrug.

Glavna organizacija kmeckih zdruZen;j.

“Everything but arms” (vse razen orozja). Sporazum EU z najmanj
razvitimi drzavami sveta o uvozu nekaterih kmetijskih porizvodov v
EU brez carin.

Enotni evropski akti

Evropski kmetijski jamstveni in usmerjevalni sklad (angl. EAGGF).
“European Regional Development Fund” (slov. Evropski sklad za
regionalni razvoj)

“European Social Fund” (slov. Evropski socialni sklad)

“Food and agriculture organisation”

“General Agreements on Tariffs and Trade” (slov. splo$ni sporazum o
menjavi in carinah)

Informacijski administrativni in kontrolni sistem

“Producer support estimate”(slov. kazalnik podpor kmetijskih
proizvajalcev)

Svetovna banka

Skupna kmetijska politika

Skupina drzav, ki si v okviru pogajanja STO prizadevajo za ¢im vecjo
liberalizacijo kmetijskih trgov: Avstralija, Bolivija, Brazilija, Kanada,
Cile, Kolumbija, Kostarika, Fiji, Gvatemala, Indonezija, Malezija,
Nova Zelandija, Paragvaj, Filipini, Tajska, Urugvaj in Juzna Afrika
“State Trading Enterprises” (slov. drzavna trgovinska podjetja)
Svetovna trgovinska organizacija

Srednje- in vzhodnoevropske drzave

“Uruguay Round of Agreement on Agriculture” (slov. Urugvajski
dogovor o kmetijstvu)

“Total support estimate”. Kazalec, ki meri stroSke podpore
davkoplacevalcev in porabnikov celotnega kmetijskega sektorja
(vkljucujoc¢ raziskave, razvoj, usposabljanje, nadziranje in trzenje).



UVOD

Skupna kmetijska politika (SKP)' je imela pomembno povezovalno vlogo v evropskih
integracijskih procesih (Avsec, 2001). Ustanovna listina EGS/EU vsebuje tudi cilje kmetijske
politike, med katerimi sta cilja zagotavljati prehransko varnost svojih drzavljanov in ohranjati
dohodkovno raven kmetov. SKP ju je uspesno uresnicevala preko Stevilnih zas¢itnih ukrepov, na
primer z zapiranjem meja tujim proizvodom in z moc¢no cenovno podporo svojim pridelkom.
Evropska Unija je v Casu od svojega nastanka pa do danes presla iz neto uvoznice kmetijskih
pridelkov v eno pomembnejsSih svetovnih neto izvoznic (Ockenden, Franklin, 1995, str. 4).

SKP Se danes ostaja poleg regionalne strukturne politike edino podrocje delovanja Evropske
skupnosti (v tekstu tudi Skupnosti), kjer je predmet vodenja na skupni ravni, financiranje pa
poteka vecidel iz skupnega proracuna EU. V kmetijski prora¢un se Se vedno steka priblizno
polovica vseh sredstev EU (The Spanish Agrofood..., 2002). A ¢asi pomanjkanja so minili in z
njimi tudi vecina izvornih razlogov za $¢itenje in omejevanje prostega trgovanja s kmetijskimi
pridelki. Dokaj opazne so tudi spremembe v odnosu in zahtevah javnosti do kmetijstva, kar je
deloma vplivalo na premik k razvojno naravnani politiki z naras¢ajo¢o pomembnostjo varstva
okolja, varnosti hrane, ravnanja z Zivalmi, rastoe konkurencnosti in razvejane ter
samovzdrzujoCe gospodarske strukture podezelja (Oskam et al., 2001, str. 4). Kljub temu pa
naslednja izjava predstavlja strnjeno mnenje mnogih o delovanju SKP (Aid payments will...,
2000, str. A/1):

"Trenutna SKP je neprimerna zaradi relativno visokih cen, togega uravnavanja proizvodnje, ki
vpliva na delovanje trga, in neucinkovitih kompenzacijskih placil”.

Evropska kmetijska politika je tarca kritik mednarodne javnosti, potrosnikov, okoljevarstvenikov
in celo nekaterih ¢lanic EU. To je posledica spremenjenega pojmovanja vloge kmetijstva s strani
SirSe in strokovne javnosti, ki mu SKP ni dovolj sledila. Mednarodne trgovinske partnerice silijo
Se vedno precej protekcionisticno evropsko kmetijsko politiko in njene nosilce v prilagajanje z
mednarodnimi obvezami. Slednje teZijo k sprostitvi menjave kmetijskih proizvodov in
zmanjsanju pritiskov na znizanje kmetijskih cen na mednarodnih trgih zaradi podpor kmetijstvu.
Drugacno vlogo kot le zagotavljanje »primernega« dohodka kmetom vidijo v kmetijski politiki
tudi potroSniki, ki so zaradi vse StevilnejSih bolezni zivali in prehranskih Skandalov povecali
svoje zanimanje in pritisk na njeno delovanje. Okoljevarstveniki kritizirajo kmetijsko politiko z
vidika, da je pospesila intenzivno in Skodljivo izrabo zemlje, voda in drugih naravnih virov.
Clanice so se trenutno znasle v slepi ulici, saj se nobena od njih ni pripravljena odpovedati
pridobljenim pravicam iz naslova SKP, hkrati pa se (zlasti neto placnice) zavzemajo za zajezitev
skupne porabe. S trenutno politiko bo proracun Se bolj obremenjen zaradi skorajSnjega vstopa
novih kandidatk. Pod tezo teh problemov je Evropska komisija (v tekstu tudi Komisija) v
srednjero¢nem pregledu SKP, ki se odvija v €asu pisanja tega dela, podala predloge reform
dolocenih ukrepov SKP. Ti naj bi omilili nekatere od zgoraj omenjenih problemov. Vendar pa
morajo predloge obravnavati Se Clanice same in vpraSanje je, kako dale¢ bodo segali kon¢ni
dogovori. Mnogi ekonomisti pri tem opozarjajo, da nadaljnje odlaganje reform ne bi bilo
pametno (Cleansing the Augean stables, 2002, str. 12).

Namen diplomskega dela je opredeliti vse dejavnike, ki vplivajo na spreminjanje SKP, in moZne
smeri, v katerih se bodo spremembe odvijale v prihodnje. Z analizo sprememb SKP raziskujemo
tudi pricakovane prihodnje pravno-politicne ureditve v slovenskem agrozivilstvu. V delu
utemeljujemo in preverjamo tezo, da se bo SKP zaradi dejavnikov spreminjala le postopoma ob

! SKP predstavlja »zahtevno in razvejeno podrodje urejevanja kmetijskih trgov in razvoja podeZelja, ki je rezultat
desetletij poseganja razvitih drzav zahodne Evrope v kmetijstvo« (Avsec, 2001, str. 5).
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ohranitvi njenih temeljnih znacilnosti. Najve¢ji dejavnik sprememb v SKP je dokaj visok delez,
ki ga zavzemajo sredstva za kmetijsko politiko v proracunu Skupnosti, v manj$i meri pa tudi
negativni ucinki te politike. V delu postavljamo tudi podmeno, da postajata okoljevarstvo in
ve¢namenska vloga kmetijstva, oba sprejemljiva za SirSo javnost, pomembna utemeljitev EU v
ohranitvi podpore kmetom. Hkrati skuSamo utemeljiti tezo, da neposredne podpore postajajo
proizvodno manj vezane, poleg tega pa naras¢a pomen ukrepov politike razvoja podeZzelja.

Diplomsko delo je sestavljeno iz treh delov. V prvem je prikazano delovanje SKP, njena
evolucija in posledice, ki jih sproza. Pri tem se osredotocamo na klju¢ne dejavnike sprememb:
zahteve svetovne trgovinske organizacije, Siritev EU, notranja nasprotja med drZzavami
¢lanicami, pritisk kmetov ter nezadovoljstvo potrosnikov in nevladnih skupin. V drugem delu so
navedeni razlogi za takSen razvoj dogodkov. V zadnjem delu sledi opis moZnih scenarijev
reform in razprava o SKP v prihodnje.

1. OPIS SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE

1.1. Razvoj Skupne kmetijske politike
1.1.1. Nastanek Skupne kmetijske politike in obdobje cenovnih podpor do leta 1992

Drzave so skozi zgodovino kmetijstvu pogosto pripisovale poseben pomen. To je izviralo iz
politiénih in ekonomskih razlogov. Slednji opraviCujejo podporo kmetijstvu zaradi njegove
izpostavljenosti nepredvidljivim vremenskim razmeram, velike nemobilnosti delovnih sredstev,
dolgega proizvodnega ciklusa, cenovnih nihanj, dolgoro¢nega upadanja cen v kmetijstvu in
nezadostnih informacij proizvajalcev, da bi lahko obvladali tveganje ter odgovornosti dnevne
dobave proizvodov potroSnikom (Buckwell et al., 1997, str. 81). Agrarna ekonomika kot
temeljni argument za poseganje drzave v kmetijstvo izpostavlja dohodkovni problem (Erjavec et
al., 1997, str. 46-48). Za to panogo je namreC znacilno izrazito padanje cen zaradi hitrejSe rasti
ponudbe od povprasevanja ter nizke cenovne in dohodkovne elasti¢nosti povprasevanja po
kmetijskih proizvodih. Dolgoro¢ni padec cen in nemobilnost proizvodnih dejavnikov
predstavljata klju¢ni problem za nosilce odlocanja v kmetijski politiki in vodita v dohodkovni
problem kmetijstva (Erjavec et al., 1997, str. 46-48). Poleg tega so v kmetijstvu prisotni nizki
oportunitetni stroski dela (Schmitt, 1997, str. 36-65), mobilnost kapitala in zemlje pa sta, kot ze
receno, omejena. Investicije namre¢ v najboljSem primeru prinesejo le nekaj odstotno povrnitev
vlozenih sredstev (tezko je dobiti kredite za te namene), poleg tega pa so ponavadi Se strogo
namenske, s &imer pridemo do problema kvazifiksnih stroikov.” Prav podpiranje dohodka
kmetov je Se danes osrednja vloga Skupne kmetijske politike (Avsec, 2001, str. 5), zapisana pa je
7e med cilji rimske pogodbe”, ki so (Erjavec et al., 1997, str. 48):

1. Povecati storilnost v kmetijstvu s pospeSevanjem tehni¢nega napredka, racionalizacijo
kmetijske pridelave ter optimalno rabo proizvodnih dejavnikov, posebno dela;

Zagotavljati primerno Zivljenjsko raven na podezelju, zlasti z dohodkovno politiko;
Stabilizirati kmetijske trge;

Zagotavljati nemoteno oskrbo s hrano;

Oskrbeti porabnike s hrano po sprejemljivih cenah.

Nl

Po mnenju Erjavca in sodelaveev (1997, str. 61) so cilji nenatancni, konfliktni, manjka jim
opredelitev ukrepov za njihovo uresnicevanje, kar je nosilcem politike dalo precej manevrskega

2 Problem je, da so investicije v opremo in zgradbe tezko prenosljive in da ob zamenjavi proizvodne usmeritve nova
dejanska vrednost kapitala ne ustreza njegovi nalozbeni vrednosti (Erjavec et al., 1997, str. 47).
3 Rimska pogodba je vodila do ustanovitve Evropske gospodarske skupnosti in Evropske jedrske skupnosti
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prostora. Konfliktnost izhaja iz protekcionisti¢no usmerjenih ciljev na eni strani (dvig Zivljenjske
ravni kmetov, prehranska varnost, stabiliziranje kmetijskih trgov) in protizas¢itnih na drugi (dvig
storilnosti, primerne cene za porabnika). Menijo, da je s tako opredelitvijo ciljev mozno izvajati
kakr$nokoli kmetijsko politiko, in zakljucujejo, da so ti cilji »protekcionisti¢no-prilagoditveni,
saj je v ospredje SKP postavljeno dohodkovno vprasanje kmetov, reSitev pa naj bi vsaj deloma
iskali tudi v podpori strukturnim spremembam in povecanju ucinkovitosti pridelave (prav tam,
str. 48, 50). Ukrepi SKP s podro&ja trzno-cenovne politike* so v uresni¢evanju opredeljenih
ciljev odigrali pomembno vlogo (Ockenden, Franklin, 1995, str. 4). Z izrazito zunanjetrgovinsko
za$¢ito in drugimi trZzno-cenovnimi ukrepi so se oblikovale precej visoke cene kmetijskih
pridelkov.

Financiranje kmetijske politike’ poteka iz v letu 1962 ustanovljenega Evropskega kmetijskega
jamstvenega in usmerjevalnega sklada (EKJUS) (Erjavec et al., 1997, str. 52), kjer je po
sredstvih precej pomembnejsi jamstveni del. V najvecji meri je namenjen stroSkom izvajanja
skupnih trznih ureditev®, v zadnjih letih pa se iz njega financira tudi del ukrepov politike razvoja
podeZelja. Slednje v osnovi pokriva usmerjevalni del sklada (Avsec, 2001, str. 28) in imajo
naravo strukturnih ukrepov’. SKP je tako sestavljena iz dveh stebrov, in sicer prvega
predstavljajo ukrepi urejanja trgov, drugega pa ukrepi razvoja podeZelja (prav tam, str. 27).
Izdatki so bili Zze od nastanka SKP v ve€ini namenjeni trzno-cenovnim ukrepom, precej manj pa
strukturnim ukrepom (tabela 1). Ti so vecjo vlogo dobili Sele v osemdesetih letih (Erjavec et al.,
1997, str. 53).

Najvecji ocitek SKP je ravno ta, da so ukrepi trzno-cenovne politike s seboj prinesli visoke cene
pridelkov, ki so spodbudile dvig pridelave in presezke proizvodov, njihovo obvladovanje pa je
zahtevalo vedno nove ukrepe in zahtevnejSe administriranje kmetijskih trgov. Tako nam tabela 1
prikazuje, da so se stroski kmetijske politike v letu 1980 glede na bazno leto 1976 podvojili, Stiri
leta kasneje ze potrojili, leta 1988 pa so znasSali malo manj kot petkrat ve¢ (po tekoCih cenah).
Nove reforme so bile posledica neobvladljive rasti proraunskih izdatkov, a so pomenile
predvsem nadgradnjo obstojecih oblik podpor in ne korenite spremembe prvotnih nacel SKP
(Avsec, 2001, str. 5). Po mnenju mnogih agrarnih ekonomistov (Buckwell et al., 1997) bi
korenita razprava o Siroko doloc¢enih in dvoumnih ciljih SKP omogocila hitrejSe resitve nekaterih
problemov, kot se je to dejansko zgodilo.

Tabela 1: Rast proracunskih izdatkov za kmetijstvo v EGS/EU med letoma 1976 in 1992

Element Merska enota EGS-9 EGS-9 EGS-10 EGS-12 EGS-12
1976 1980 1984 1988 1992
Skupni poracun Mio ECU (v 8.707 16.301 27.249 43.476 58.857
EGS/EU tekoc¢ih
cenah)
Prora¢un EKJUS Mio ECU 6.138 12.111 18.942 29.923 35.000
1976=100 100 197 309 488 570
- trzno-cenovna politika Mio ECU 5.835 11.508 18.346 28.770 32.107
- strukturna politika Mio ECU 303 603 596 1.153 2.715
EKJUS/ prorac¢un EGS % 70,5 74,3 69,5 68,8 57,0

Vir: Erjavec et al., 1997, str. 70.

* Trzno-cenovna politika deluje po naslednjih temeljnih nagelih: enotnost trga, prednost domaéi pridelavi, finan¢na
solidarnost (SKP se financira iz proracuna skupnosti).

> Kmetijska politika se v ciljih delno prekriva z regionalno.

% Skupne trzne ureditve veljajo za dolo¢ene skupine proizvodov, npr. mleko in mleéne izdelke, riz, sladkor, Zito itd.
(Avsec, 2001, str. 27).

7 Strukturni ukrepi vplivajo predvsem na primarne proizvodne dejavnike, kot sta delo in zemlja (Folmer et al.,1995,
str.24).



Vedno vecja zapletenost kmetijskega sistema v smislu povecevanja kmetijskih ukrepov z
namenom ohranjanja protekcionizma je posledica na¢ina »odpravljanja« problemov v kmetijski
politiki. V osemdesetih letih so se z dvema spremembama politike prvega stebra lotili rastocih
proracunskih tezav. Najprej so z uvedbo kvot v letu 1984 Zeleli zajeziti rasto¢i problem
presezkov mleka, ze prej so tak nacin uporabili za sladkor (Avsec, 2001, str. 27), v drugi reformi
leta 1988 pa so uvedli »stabilizatorjeg«, ki so za posamezne blagovne skupine dolocali zgornje
kolicine proizvodnje, za katere je SKP Se zagotavljala njihovo zaS¢ito. Prekoraditev te meje je
sprozila znizanje intervencijskih cen ali drugih oblik subvencij, s katerimi je SKP ohranjala
cenovno raven (Erjavec et al., 1997, str. 85).

Socasno s temi reformami je prihajalo do sprememb tudi v strukturni in regionalni politiki. Do
sedemdesetih let je namre¢ strukturna politika potekala v smislu koordinacije nacionalnih
strukturnih politik. Leta 1972 pa je bil z ukrepi pomoc¢i za modernizacijo, opuscanje kmetij ter
izobraZzevanje kmetovalcev narejen pomemben korak v smeri skupnega urejanja strukturne
politike v kmetijstvu. Kljub temu Zeleni uc¢inki niso bili doseZeni, saj so vecino sredstev dobile
ze produktivne in premoZnejSe kmetije v severnih deZelah Skupnosti, zaostanek tistih na jugu in
v bolj hribovitih predelih pa se je povecal. Z vstopom Velike Britanije je prislo do Siritve v
izvajanju strukturne politike z uvedbo podpor kmetijski proizvodnji v obmocjih z omejenimi
dejavniki za kmetijstvo. Pomembnejsi strukturni ukrepi so se skupaj z novimi ukrepi trzno-
cenovne politike pojavili leta 1988 kot posledica vecje ekoloske osveScenosti, presezkov v
proizvodnji in Zelje po vkljuitvi drugih dejavnosti na podeZelje (prosti &as, obrt itd.)’ (Folmer et
al., 1995, str. 24, 25). V okviru enotnih evropskih aktov, ki so dajali pobudo za oblikovanje nove
strukturne in regionalne politike, so bila postavljena izhodis¢a in cilji strukturnih skladov,
povecala pa so se tudi njihova sredstva za finan¢no obdobje med leti 1989 in 1993, Ceprav
pomembnost strukturne politike Se do danes ni dosegla pomembnosti trzno-cenovne (Erjavec et
al., 1997, str. 52). Ockenden in Franklin (1995, str. 8) sta mnenja, da ima kmetijska politika sedaj
ze prevec ciljev - od kmetijskih, socialnih, podezelskih, regionalnih do okoljevarstvenih.

SKP je s Stevilnimi ukrepi predvsem trzno-cenovne politike uspela v dobr$ni meri zascititi trg
pred tujo konkurenco in poskrbela za izrazito viSjo raven cen kmetijskih surovin in hrane
(Erjavec et al., 1997, str. 56). Po mnenju Avseca (2001, str. 30) »uvozne dajatve, umiki s trga,
podpore porabi in izvozna nadomestila skupaj tvorijo ucinkovit temeljni mehanizem trzno-
cenovnih podpor SKP, financiran izkljuéno iz bruseljske blagajne«. Te podpore so §citile
evropsko kmetijstvo, omogo&ile njegove strukturne spremembe'’, povedale obseg pridelave in
zagotovile visino dohodkov najucinkovitej$ih kmetov na ravni drugih panog. Omenjena trditev
potrjuje tezo Erjavca in sodelavcev (1997, str. 50), da se je kmetijska politika osredotocila
predvsem na drugi cilj, zapisan v 39. ¢lenu rimske pogodbe, to je zagotoviti primeren dohodek
kmetom, ostali cilji pa so mu podrejeni. Kljub temu je ta cilj po njihovem mnenju SKP resila le
deloma. Ni namre¢ mogla zagotoviti primerne rasti dohodka kmetov, ker so cene pridelkov
padale v primerjavi s splosno ravnijo cen in rastjo cen proizvodnih surovin. Povpre¢ni dohodki
kmetijstva v neto dodani vrednosti so se zmanjs$evali, na zaposlenega pa so celotno obdobje
razvoja SKP zaostajali za rastjo dohodka v primerljivih poklicih. Trzno-cenovna zas€ita je
omogocila, da so v panogi ostali tudi neu¢inkoviti kmetje, ki so omejevali mobilnost proizvodnih
dejavnikov. Sama razdelitev podpor pa se je izkazala za neucinkovito in nepravicno, saj dobi

¥ Po prekoracitvi doloGene zgornje koli¢ine so se intervencijske cene ali druge oblike subvencij znizale, kar naj bi
zmanjSalo interes za pridelavo in jo vrnilo na Zeleno raven stabilizatorjev (Erjavec et al., 1997, str. 86).

? Nove elemente so predstavljali program zgodnjega upokojevanja, pomo¢ mladim kmetom, diverzifikacija (tudi v
nekmecke dejavnosti), boljSa izraba proizvodnih sredstev, izboljSanje higienskih razmer in ravnanja z zivalmi ter
varovanje okolja (Erjavec et al., 1997, str. 86).

' Kmetijska pridelava je naras¢ala, delo je nadomescal kapital, kmetije so se vecale, organizacija dela in Zivljenja
na podezelju sta se spremenili.



glede na rezultate Studij petina kmetov kar 80 % sredstev iz kmetijske blagajne (CAP reform
concept..., 2002, str. 8). Kljub strukturnim spremembam je v kmetijstvu Se vedno prevec
delovne sile, prisotna je manj ucinkovita velikostna struktura kmetij in neracionalna poraba
vhodnih surovin (Erjavec et al., 1997, str. 61-65).

Z visoko stopnjo zascite kmetijstva je do leta 1992 SKP do neke mere uspela doseci tudi svoj
prvi cilj, torej dvig storilnosti in racionalizacijo kmetijske pridelave (Erjavec et al., 1997, str. 63).
Z visokimi cenami je omogocila ekonomsko okolje, ki je pospesSevalo strukturne spremembe
proizvodnje, k tem pa je prispeval tudi tehni¢ni napredek, ki je najbolj intenziven ravno v
panogah z vi§jo stopnjo donosnosti.'' SKP je uspela dose¢i tudi svoj tretji cilj (Erjavec et
al.,1997, str. 65), stabilizirati kmetijske trge z omejevanjem nihanja cen kmetijskih pridelkov
doma s pomocjo zapiranja meja, vendar za ceno neravnovesij na mednarodnih kmetijskih trgih
(Avsec, 2001, str. 30). S subvencionirano prodajo svojih presezkov v tujini SKP $e danes vpliva
na nasienost svetovnih trgov, zaradi Cesar ti pogosto ne odsevajo konkurenénih razmer v
pridelavi. Razlicne Studije namre¢ potrjujejo negativne uc¢inke SKP na znizanje in stabilnost
svetovnih cen glavnih kmetijskih proizvodov (Rosenblatt et al., 1988, str. 16-18; Atkin, 1993,
str. 97-109). Ta politika ponavadi okrepi nihanja cen, saj se v obdobju presezne ponudbe pojavi z
velikimi presezki in tako svetovne cene Se dodatno potisne navzdol. Ko se ponudba umiri, njeni
presezki zadrzujejo rast cen, zelo redko pa se je v obdobju pomanjkanja odzvala na naras¢ajoce
povprasevanje in tako Se dodatno prispevala k rasti svetovnih cen.

Dejstvo, da se je EU v prvem obdobju SKP preobrazila v pomembno svetovno neto izvoznico,
kaze na to, da je SKP uspela izpolniti tudi svoj Cetrti cilj, zagotoviti nemoteno oskrbo s hrano
(Erjavec et al., 1997, str. 66), vendar gre zaradi subvencioniranja izvoza presezkov to v veliki
meri na racun obremenitve porabnikov in davkoplacevalcev. Zadnji cilj, zagotoviti primerne
cene za porabnika, zato tudi po mnenju Ockendena in Franklina (1995, str. 6, 7) zagotovo ni bil
dosezen. Ti placujejo visoke cene, reforme ukrepov SKP pa breme le prenasajo iz porabnika na
davkoplacevalca. Po $tudijah OECD (Erjavec et al., 1997, str. 68) je bila hrana v EU zaradi
kmetijske politike do leta 1992 tudi do 100 % drazja, kot ¢e bi se cene prosto oblikovale na ravni
svetovnih. Tovrstne odlocitve o izvajanju SKP nedvomno najbolj prizadenejo revnejse sloje, zato
lahko re¢emo, da politika pospesuje tudi zaostrovanje socialnih problemov (Erjavec et al., 1997,
str. 68).

SKP vrh vsega po mnenju Folmerja in sodelavcev (1995, str. 43, 52) predstavlja tudi
administrativno breme v smislu implementacije in kontrole izvajanja njenih ukrepov. Kot smo ze
omenili, postajajo ti vse bolj Stevilni in zapleteni, s tem pa je vse tezavnejSe tudi nadziranje
pravilnosti njihovega izvajanja. Zato ni ¢udno, da se pogosto poroc¢a o zlorabi in nepravilni
porabi podpore iz kmetijske blagajne. Kot bomo $e videli, je mnogokrat problem, da so ukrepi in
pogoji za prejemanje sredstev pisani na kozo premoznejsih drzav cClanic, kar le Se poglablja
razlike v Skupnosti (Buller, Wilson, Holl, 2000). Morda so vzrok temu tudi razlike v moci
kmetijskih interesnih organizacij posameznih drzav.

1.1.2. Urugvajski krog pogajanj o kmetijstvu v okviru GATT, MacSharryeva reforma in
obdobje po njej

S Stevilnimi slabostmi SKP se je leta 1992 skuSala spopasti MacSharryeva reforma, imenovana
po tedanjem komisarju za kmetijstvo. Ocene njenih rezultatov so precej razli¢ne. Stevilna so
mnenja, da je ta reforma najbolj celosten poskus spopada z eno najbolj kriti¢nih slabosti SKP, to
so visoke cene (Ockenden, Franklin,1995, str. 14) in da je pomenila »preobrat v kmetijski

"' Teorija o induciranem tehni¢nem napredku (avtorja sta Hayami in Ruttan, 1985), pravi, da je bil hitrejsi tehniéni
napredek znacilen predvsem za panoge z visoko stopnjo zascite (Erjavec et al., 1997, str. 63).
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politiki« (Erjavec et al., 1997, str. 87). Po drugi strani pa Folmer in sodelavci (1995, str. 212)
menijo, da bi bili enaki rezultati dosezeni tudi z bolj restriktivno cenovno politiko in da reforma
ni zaustavila Ze v prej$njem poglavju opisanih problemov EU.'? Vendar pa ji tudi oni v celoti ne
odrekajo njene pomembnosti, saj je ponovno ozivila prekinjene odnose med EU in ZDA.
Rezultat je bil dogovor, imenovan Blair House, v katerem se je EU zavezala znizevati izvozna
nadomestila, in je pomagal odstraniti kar nekaj ovir v konénem sporazumu med podpisnicami
GATT (urugvajski krog pogajanj o kmetijstvu v okviru GATT - URAA).

Reforma je prinesla dve novosti. Prva je zniZanje za§¢itnih cen za nekatere proizvode', kar je
pomemben preobrat glede na preteklost SKP (Ockenden, Franklin, 1995, str. 14). Drugi vidne;jsi
ukrep reforme je program prahe za vecje pridelovalce, ki je dolocal, da so ti pridelovalci
upraviceni do kompenzacijskih placil na hektar obdelovalne povrsine pod pogojem, da izkljucijo
dologen del te povriine iz obdelave.'* »Resen preobrat v kmetijski politiki EU« predstavlja prav
to razloevanje med cenovno in dohodkovno politiko, kjer je breme podpor s porabnikov zacelo
prehajati na davkoplacevalce (Erjavec et al., 1997, str. 87). Same podpore postajajo preglednejse,
to pa je dobra osnova za njihovo prihodnje znizanje (Ockenden, Franklin, 1995, str. 15), ki ga
zeli Komisija udejanjiti tudi sedaj, v srednjero¢nem pregledu SKP.

Namen reforme pa ni bil le zmanj$anje presezkov, ampak tudi spodbujanje okolju prijaznejSega
kmetovanja in ohranitev kulturne krajine. Izvajanje SKP, zlasti njenega trzno-cenovnega dela,
predstavlja namre¢ tudi doloceno obremenitev za okolje (Folmer et al., 1995; Brouwer, Lowe,
2000, str.1). Slednja avtorja poudarjata, da rimski sporazum med cilji SKP problematike okolja
ne omenja eksplicitno. Prvi¢ se namre¢ pojavi Sele v MacSharryevi reformi. Trdita, da je SKP s
cenami nad trznimi pospesila uporabo vhodnih surovin, gnojil in pesticidov. Erjavec in sodelavci
(1997, str. 76) izpostavijo dejstvo, da »kmetijstvo s svojo intenzivnostjo in koncentracijo
pridelave v vedno vec¢jem obsegu obremenilno vpliva na okolje«. To se vidi v ¢ezmerni rabi
pesticidov, veliki koncentraciji zivinoreje in nevarno povecani koncentraciji nitratov v vodnih
virih, eroziji tal, izgubi kakovosti kulturne in naravne krajine, intenzivnih enostranskih
proizvodnih postopkih ter izgubi bioloske raznolikosti naravnih ekosistemov. Brouwer in Lowe
(2000) opozarjata, da so kmetijski okoljski ukrepi Se vedno v senci trzno-cenovnih in da se med
seboj celo izkljucujejo, saj se kmetu pogosto bolj izplaca intenzivno kmetovati in prodati
pridelke po vi§ji trzni ceni, kot pa dobiti podporo za okolju prijazno in manj donosno
kmetovanje. Tudi Buller, Wilson in H6ll trdijo (2000, str. 253), da gre pri kmetijskih okoljskih
ukrepih le za zunanjo povezanost dohodka in okoljevarstva, saj je ta dvojna funkcija razli¢no
izrazena na ravni regij ali drzav. Pogosto odlocCitev kmeta tako sloni na izbiri med enim ali
drugim; torej visja sredstva ali vi§je koristi za okolje. Kljub temu pa pravijo (prav tam, str. 253),
da pogojevanje neposrednih placil z upostevanjem okoljevarstvenih standardov pomeni korak v
pravo smer. Prav tako po njihovem mnenju sklepi Agende 2000 vodijo k bolj ekstenzivnemu
obdelovanju zemlje in manj$i uporabi vhodnih surovin, vendar pa s cenovnimi podporami in
placili Se vedno podpirajo intenzifikacijo.

Kljub temu ne smemo pozabiti tudi na pozitivne okoljske ucinke, ki jih omogoc¢a SKP. Brouwer
in Lowe (2000) poudarjata, da SKP vse od preteklega desetletja dalje ponekod spodbuja okolju
koristne dejavnosti'” in preprecuje izseljevanje iz podeZelja. Tudi Erjavec in sodelavci (1997, str.

> To so podali na podlagi empiriénih analiz in uporabe modela ECAM, ki sloni na uporabi splo§nega modela
ravnoteZja (vapplied general equilibrium« - AGE). Pri simulaciji so upostevali le EU-9 (brez SP, GR in PO, pri NE
le zahodni del) (Folmer et al., 1995, str.6)

13 Znizanje je vkljuéevalo predvsem oljnice, govedino in Zita. Po vztrajanju Nemcev je bil trzni red za mleko in
mleéne izdelke v celoti izpuscen iz reforme.

' Vigina tega placila je bila odvisna od donosa po posameznih obmogjih.

'> Npr. prepretevanije erozije, ohranjanje habitatov za divjad, krajine itd.
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79) opozarjajo na mozne negativne posledice ob odsotnosti kmetijske politike. Zaradi manjSe
ekonomske zanimivosti bi priSlo do opuscanja kmetijske pridelave na obmocjih s tezjimi
naravnimi danostmi in izgube tradicionalne oblike kulturne krajine. Kakorkoli, okoljevarstvo je
postalo z MacSharryevo reformo Se en nacin za razbremenitev nasi¢enih trgov, hkrati pa tudi
odgovor SKP kritikam na ra¢un njenega negativnega vpliva na okolje. Zato so z reformo uvedli
ali pa na novo opredelili $¢ nekatere spremljevalne ukrepe'® (Erjavec et al.,1997, str. 88), ki so
pomembni z vidika vzpostavitve povezave med okoljem in kmetijstvom (Agenda 2000 and CAP
reform, 1999, str. 3). Prvi¢ so bili predstavljeni kmetijski okoljski ukrepi, ki so jih dolZzne izvajati
vse drzave Clanice. Reforma je v SKP tako prinesla »vec¢ trga in ve¢ okolja«, kar je pomembno
zaznamovalo nadaljnji razvoj kmetijske politike (Erjavec et al., 1997, str. 90).

MacSharryeva reforma je posredno omogoéila zakljuéek urugvajskega kroga pogajanj'’, saj so
ameriska proizvodno vezana neposredna placila, (angl. »deficiency payments«) in njim precej
podobna evropska kompenzacijska placila sprejeli kot proizvodno bolj nevtralna'® ter jih niso
vkljuéili v izra¢un skupnih podpor kmetijstvu,'® ki so podvrzene znizanju. Ockenden in Franklin
(1995) pravita, da ta pla¢ila nimajo navedenih lastnosti in bi to bilo tudi precej tezko dose&i.® A
vendar je EU to omogocilo izpolniti zahtevo po znizanju zascite, obljuba o znizanju teh placil pa
ni predstavljala velikega pritiska, saj jih je vkljucevala tudi ameriSka kmetijska politika. Poleg
tega sta drzavi sprejeli »mirovno dolocilo«*', po katerem obstoje¢a politika do leta 2003 ni
predmet presoje in sporov pri STO (Erjavec et al., 1997, str. 91). Tabela 2 nam prikazuje rast
kompenzacijskih placil v celotnem obdobju na ratun zmanjsanja trzno-cenovne podpore. Kljub
temu sprejeta doloc¢ila URAA postavljajo omejitve SKP (Ockenden, Franklin, 1995, str. 16), saj
se je EU strinjala, da bo do leta 2000 (Official Journal of the European Communities, 1994, str.
23-29):

» zmanjSala skupne podpore kmetijstvu za 20 % glede na bazno obdobje med letoma 1986 in
1988,

* omogocila minimalni dostop na kmetijske trge, s Cimer naj bi se delez uvoza kmetijskih
pridelkov v EU do leta 2000 dvignil vsaj na 5 % domace porabe, merjene v baznem obdobju,

= razli¢ne nedenarno izraZene ukrepe zunanjetrgovinske zai&ite spremenila v carinske stopnje®
in jih v Sestih letih zmanjSala za 36 % glede na bazno obdobje in

= do leta 2000 kolicinsko zmanjSala obseg subvencioniranega izvoza kmetijskih proizvodov za
21 % glede na povprecje med letoma 1986 in 1990, proraunska sredstva, namenjena
izvoznim nadomestilom, pa za 36 % glede na povprec¢je med letoma 1986 in 1988.

' Sistem pred¢asne upokojitve, program naértnega pogozdovanja in kmetijski naravovarstveni program.

"7 Pogajanja so trajala 7 let, vmes sta jih ZDA in EU zaradi medsebojnih nesoglasij prekinili za dve leti.

'8 Spadajo v modri paket ukrepov, ki so pogojno dovoljeni (Erjavec et al., 1997, str. 92).

' STO uporablja za izradunavanje tovrstnih podpor kazalec AMS, ki predstavlja vsoto vse doma&e podpore dane
kmetijskim proizvajalcem, izracunana kot vsota vseh agregatnih meril zascite za osnovne kmetijske proizvode, vsa
neproizvodno specifi¢na agregatna merila zascite in vsa enakovredna merila zascite za kmetijske proizvode (Official
Journal of the European Communities, 1994, str. 22).

% Glede na avstralski institut (ABARE) proizvodno nevtralno plailo ne poveéa povpreénih neto donosov glede na
podporo pred njegovo uvedbo. A v EU to ni tako, saj je precej vecji delez kmetijskega donosa v sektorju poljs¢in
sledil iz fiksnih in zagotovljenih kompenzacijskih placil po letu 1992, kot pa od uravnavanja trzne cene pred tem
letom. Posledi¢no se dvigata njihova proizvodnja in izvoz (Beyond Seattle: options ..1999, str. A/4).

I Doloéilo se imenuje tudi »Peace clause« (Official Journal of the European Communities, 1994, str. 29).

2 Postopek se imenuje tudi tarifikacija.



Tabela 2: Zgradba jamstvenega dela EKJUS in porazdelitev sredstev med usmerjevalnim in
jamstvenim delom sklada (med letoma 1993 in 1999)

Element 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

% % % % % % %
Izvozna nadomestila 29,4 24,8 22,6 14,6 14,6 12,5 14,1
Stroski skupnih trznih 61,3 36,8 30,5 30,3 32,4 31,5 28,9
ureditev
Pomo¢ iz reforme 1. '92 8,3 36,2 45,5 51,4 49,0 51,3 50,6
(kompenzacijska placila*)
Celotna intervencija 69,5 72,9 76,0 81,7 81,4 82,9 79,4
Spremljevalni ukrepi 0,6 1,5 2.4 4.7 5,1 4.8 6,5
Drugo 0,5 0,8 -0,1 -1,0 -1,1 -0,1 -0,1
Celotni  jamstveni del 100 100 100 100 100 100 100
EKJUS
Merska enota Mio ECU Mio ECU Mio ECU Mio ECU Mio ECU Mio ECU Mio ECU
Jamstveni del EKJUS 34.950,0 33.582,4 35.648,4 40.230,5 41.290,7 39.402,8 39.541,0
Usmerjevalni del 3.093,4 3.3354 3.609,1 3.934,5 4.132,4 4.366,9 5.545,0
EKJUS**

* Z Agendo 2000 so se preimenovala v neposredna placila.

** Sredstva namenjena za izplacila, dejanska izplacila so namre¢ lahko nekoliko nizja zaradi nedoseganja pogojev doloCenih za
izplacilo.

Vir: The Agricultural situation in the European Union in 1999, 2001, str. 155-157 in 28" Financial Report on the
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (E.A.G.G.F.) — Guarantee Section. 2001.

Ceprav se zahteve po znizanju podpore zdijo precej »stroge« in vsesplosne, Folmer in sodelavci
(1995, str. 215) pokazejo na racunske zanke, ki dovoljujejo precej svobode pri nadaljnjem
s¢itenju proizvodov (glej prilogo 1). Kljub tem vidnim slabostim Erjavec in sodelavci (1997, str.
94) poudarjajo, da so bile prvi¢ v zgodovini kmetijske politike svetovnemu protekcionizmu
dolocene njegove meje, OECD pa je napovedal povecan domaci proizvod, ve¢jo konkurenco in
vecje koristi za porabnike.

1.1.3. Agenda 2000

Z iztekanjem dogovora o mirovnem dolocilu URAA se je Komisija v letu 1998 odlocila
pripraviti nov svezenj predlogov pod imenom Agenda 2000 (Reform of the Common..., 1999),
katerih namen je bil nadaljnje zniZzanje cen in povecanje neposrednih placil. Posledi¢no bi se
izboljsala konkurencnost kmetijstva EU na domacih in svetovnih trgih, Skupnost pa bi s
pomocjo nizjih izvoznih nadomestil lazje stopila v korak z dolocili in obveznostmi STO (Agenda
2000: Strengths...1998, str. A/1). Predlog reforme s strani Komisije je podal okvir za sedemletno
porabo proracunskih sredstev do leta 2006, posplosil idejo o programu prahe, ki naj bi tako
postala splosni mehanizem nadzora proizvodnje, vnesel nekaj sprememb v skupne trzne ureditve
(predvsem z zniZanjem cen nekaterih kmetijskih proizvodov®) ter dal kmetijsko-okoljski politiki
pomembnejso vlogo s povecanjem sredstev za kmetijske okoljske ukrepe in ukrepe razvoja
podezelja (Agenda 200 and CAP reform, 1999, str. 2). Predlog je poskus nadaljevanja reforme,
zacete leta 1992, ki je prvi¢ predstavila koncept neposrednih oziroma takratnih kompenzacijskih
placil v zameno za znizanje cenovne podpore s to razliko, da je MacSharryeva reforma
predvidela njihovo postopno zmanjSevanje, predlog Agende 2000 pa jih je postavil v osrednjo
vlogo vzdrzevanja dohodka kmetov (Brouwer, Lowe, 2000, str. 323).

Najbolj korenit predlog Komisije je predstavljalo sofinanciranje oziroma renacionalizacija, kjer
bi posamezna drzava sama financirala do 25 % neposrednih placil. Tako bi uspeli razbremeniti
proracun in olajSati polozaj neto placnic, kot je Nemcija, hkrati pa bi drzave vodile bolj smotrno
politiko. To je po Tangermanu (1999, str.A/1) tudi strateski element v pripravah na Siritev in v
pogajanjih o odobritvi neposrednih placil kandidatkam. Francija je kot ena vecjih prejemnic iz

3 To velja za oljnice, Zita, vino in polji&ine.




proracuna obsodila predlog, saj naj bi bil to prvi korak k popolni renacionalizaciji, s ¢imer bi
krsili nacelo finan¢ne solidarnosti in tako moznost uspesno izlocila iz pogajanj (Agenda 2000
and CAP reform, 1999, str. 8). Kot alternativo je Francija predlagala degresivnost oziroma
postopno znizevanje neposrednih placil v Casu, ki upoSteva dejstvo, da se kmetje pocasi
prilagajajo novi politiki in zato ne morejo v nedogled prejemati neposrednih placil, ampak
zacnrjo v ve€ji meri upoStevati signale trga. Tangerman vidi oba pristopa kot komplementarna,
ne kot alternativi, saj je popolnoma smiselno, da bi drzave ta placila zmanjSevale v Casu, poleg
tega pa jih Se same delno financirale. Kljub temu je Franciji na koncu uspelo izlo€iti tudi
moznost degresivnosti placil, razlog pa po mnenju Tangermana lezi v pomanjkanju politicne
volje Sveta in nezadostne podpore za kateregakoli od predlogov (1999, str. A/2).

Francija je v pogajanjih v Berlinu uspela takti¢no uveljaviti Se odlog mle¢ne reforme do leta
2005 in ublaziti prvotno predlagano zniZanje cen za zito ter poljscine, praha pa se je v nasprotju s
prvotnimi predlogi Komisije obdrzala (Agenda 2000 and CAP reform, 1999, str. 6). S tem se je
precej zmanjsal ucinek predlogov Komisije (Brouwer, Lowe, 2000, str. 324) in pojavila potreba
po skoraj$njih novih reformnih posegih (CAP reform agreed..., 1999, str. 1). To so priznali celo
ministri, saj so leto 2002 dolocili za srednjero¢ni pregled ucinkov sklepov berlinskega vrha.
TakSen izid je bil obenem tudi posledica oslabljenega pogajalskega poloZaja EU ob odstopu
predsednika Komisije Santerja in celotne ekipe komisarjev. Popuscanje Franciji je bilo zato
precej vecje kot sicer, saj Nemcija in ostale ¢lanice niso Zelele tvegati negativnega izida pogajanj
in s tem poslabsati polozaja (prav tam).

Kljub temu, da so ministri drzav ¢lanic ob koncu pogajanj ublazili tudi prvotne predloge
Komisije na podro&ju horizontalnih ukrepov,” sta se uveljavili tako imenovani »cross-
compliance« oziroma obveznost upostevanja kmetijsko-okoljskih standardov s strani kmetov za
prejem neposrednih placil ter prostovoljna modulacija. Prvi element zavezuje drzave €lanice, da
predpisejo splosne oziroma specifi¢ne okoljevarstvene ukrepe, ki jih morajo upostevati kmetje,
drugade se jim lahko odrete neposredna izplagila. Modulacija®, ki je zaenkrat $e prostovoljni
ukrep, pa drzavam daje moznost zmanj$anja deleza neposrednih placil®® glede na izbran
kriterij*’. Odlo¢eno je bilo, da lahko denar, ki ga drave zberejo iz tega naslova, obdrzijo, a ga
morajo nameniti za spremljevalne ukrepe, programe zgodnjega upokojevanja, podrodja z
omejitvami v okolju ali pogozdovanje™ (Agenda 2000 and CAP reform, 1999, str. 43). Uredbe
za razvoj podezelja pa so Sle v smeri poenostavitve obstojecih programov, kot so pomo¢ mladim
kmetom, investicije v kmetijska gospodarstva, poklicno usposabljanje in zgodnje upokojevanje.

Kon¢ni dogovor, ki je sledil dolgotrajnim pogajanjem v Svetu ministrov v Berlinu, je cenejsi od
predloga Komisije. Slednja je zaradi predvidenih reform v obdobju 2000 do 2006 kmetijstvu
dodelila za 35,76 milijard evrov ve¢ sredstev kot ministri na pogajanjih v Berlinu. Predvsem
zaradi pritiska Nemcije so bila ta dolocena pri realno 40,5 milijard evrov letno, a za ceno manj
korenitih reform. Pri¢akovali so, da bodo prihranki nastali v zavlac¢evanju reforme trga z mlekom
in preko nizje cenovne podpore poljs¢inam (Agenda 2000 and CAP reform, 1999, str. 7, 21). Iz
tabele 3 je razvidno, da je slaba polovica sredstev prorauna namenjena kmetijstvu, od Cesar je le
10 % sredstev ostalo za trzne ukrepe (izvozna nadomestila, intervencijski odkupi itd.), zato je bil

** To so programi, ki sodijo v splodno strukturno politiko, programi regionalne politike pa so na vertikalni ravni
(Erjavec et al., 1997, str. 361).

»* Najprej je Komisija predlagala, da se kmetom, ki prejemajo nad 100.000 evrov pomoéi, odbije 20 %, tistim z
250.000 ali ve¢ evri pomoci, pa 25 %. Drzave tega niso sprejele v Berlinu niti v reformah leta 1992 (Agenda 2000
and CAP reform, 1999, str. 43).

*% Zmanj$anje ne sme biti vigje od 20 % celotnih plagil.

27 Neposredna pladila se zmanj$ajo kmetijam, ki prejemajo najvisje zneske ali pa v primeru, ¢e glede na velikost
kmetije ta zaposluje premalo delavcev (glede na splos$ne standarde, ki jih predpise drzava).

% Velja le za programe, ki niso e vkljudeni v obstojede uredbe.
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predviden velik pritisk na meje troSenja in s tem povezane potrebe po varCevanju s strani
Komisije. Ce bi gibanje trgov ne bilo ugodno, bi bile leta 2002 pri srednjeroénem pregledu
potrebne nove reforme, kjer so nekateri analitiki kot resno moZznost omenili koncept
degresivnosti, saj bo potrebno ostati v Ze dolo¢enih mejah porabe za obdobje med letoma 2002
in 2006 (CAP reform agreed..., 1999, str.2).

Tabela 3: Financne projekcije EU-15 med letoma 2000 in 2006 (v mio EUR; cene iz leta 1999)

V mio evrih, cene iz 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kmetijstvo 40.920 42.800 43.900 43.770 42.760 41.930 41.660
- Izdatki SKP 36.620 38.480 39.570 39.430 38.410 37.570 37.290
- Razvoj podezelja 4.300 4.320 4.330 4.340 4.350 4.360 4370
Strukturne operacije 32.045 31.455 30.865 30.285 29.595 29.595 29.170
- Strukturni skladi 29.430 28.840 28.250 27.670 27.080 27.080 26.660
- Kohezijski sklad 2.615 2.615 2.615 2.615 2.615 2.515 2.510
Predpristopna pomo¢ 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120 3.120
- Kmetijstvo 520 520 520 520 520 520 520
-Predpristopna strukturna pomo¢ 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040
- PHARE- kandidatke 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560
Celotne obveznosti 92.025 93.475 93.955 93.215 91.735 91.125 90.660
Dejanska izplacila* 89.600 91.110 94.220 94.880 91.910 90.160 89.620

* Komisija ze predvideva, da prejemnice ne bodo v celoti izpolnile vseh pogojev za pridobitev sredstev, kar je vkljuéeno v
izraCune o dejanskih sredstvih, ki bodo izplacana. Drzave lahko doloceno obdobje po tem Se dobijo sredstva za nazaj, ¢e so
medtem izpolnile pogoje.

Vir: Agenda 2000 and CAP reform, 1999, str. 20.

Po koncanih pogajanjih so sledile pohvale in kritike, kjer je bilo slednjih ve¢ kot prvih. Pohvale
so bile dane predvsem ukrepom, ki so v ve¢ji meri usmerjeni v varstvo okolja, Ceprav so ti
vecinoma prostovoljni, in k nadaljnjemu lo¢evanju cenovne podpore od proizvodnje. Znizanje
intervencijskih cen za nekatere proizvode naj bi le-te priblizalo razmeram na svetovnem trgu.
Prav tako so bile dane dodatne spodbude organskemu kmetovanju in ekstenzivni obdelavi zemlje
z manj vhodnih surovin (Wilson, Holl, Buller, 2000, str. 256-257). Narejen je bil korak k
poenostavitvi politike razvoja podezelja, ¢eprav se njen delez sredstev iz prora¢una ni povecal.
Dobrodosle so bile tudi spremembe v ureditvi trga za govedino, ki velja za enega najbolj
neucinkovitih skupnih trznih redov (Agenda 2000: Strengths..., 1998, str. A/1), ¢eprav bi bile
(kot pri vecini trznih redov) lahko Se bolj obcutne (CAP reform further.., 1999, str. A/l).
Pojavilo se je namre¢ mnenje, da bodo odlog reforme skupnih trznih ureditev za mleko, manj
korenite spremembe pri zitih, ki ne bodo liberalizirale izvoza niti zmanjSale proizvodnje, ter
nova politika v ureditvi trga govedine, le Se povecali breme davkoplacevalcev, hkrati pa ogrozili
stabilnost domacega in svetovnega trga (EU abandons CAP reform, 1999, str. A/1).

SKP se kljub Agendi 2000 po mnenju kritikov Se vedno premocno opira na trzno uravnavanje in
subvencioniranje proizvodnje (Agenda 2000: Strengths..., 1998, str. A/1). Uspeh Agende, so
menili kritiki ob njeni uvedbi, je odvisen od predpostavk o kombinaciji povecevanja domacega
povprasevanja in ugodnih trznih razmer za glavne kmetijske proizvode (Agenda 2000
dependent..., 2000, str.A/1-A/4). * Odmik od trzno-cenovne politike, ki ga je omogogila ta
reforma, po analizah ameriSkega raziskovalnega instituta ni bil zadosten, da bi omogocil
konkuren¢nost EU na svetovnem trgu (Agenda 2000 not enough ..., 1999, str. A/3). To z
drugimi besedami pomeni, da bodo evropski kmetje Se naprej sposobni izvazati le s pomocjo
izvoznih nadomestil. V zvezi s tem je Komisija sama kmalu po reformi Ze napovedala potrebo

¥ Ce cene na svetovnem trgu ne bodo dovolj visoke, s ¢imer se poslediéno zniZajo zahtevana izvozna nadomestila,
lahko pride do tezav zaradi vrednostne omejitve izvoznih nadomestil v STO (Ockenden, Franklin, 1995, str. 58).
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po novih reformnih ukrepih na trgu polj$¢in, saj naj bi precejSnja razlika med ceno zit na
svetovnem trgu in v EU zahtevala nekontrolirano visoka sredstva za izvozna nadomestila in
povecanje presezkov proizvodnje (Commission sees need ..., 1999, str. EP/7).

Ze ob njeni uvedbi je bilo jasno, da reforma ne bo olaj$ala pogajalskega izhodis¢a EU v svetovni
trgovinski organizaciji ali stroSkov Siritve. Slednjim se v zadostni meri niso odzvali niti prvotni
predlogi Komisije (Agenda 2000: Strengths ..., 1998, str. A/2). Napaka je bila po mnenju
kritikov v tem, da je glavni cilj Se vedno reSevanje preseganja omejitev doloc€il sklepov URAA,
namesto dolgorocnih problemov (Agenda 2000: Strengths..., 1998, str. A/l). Kar se tice
mednarodnih obvez, izvozna nadomestila predstavljajo vedno veje omejitve za EU, ki v
naslednjem krogu pogajanj ne bo sposobna v zadostni meri znizati uvoznih dajatev (Agenda
2000 not enough..., 1999, str. A/3). Problem naj bi bila vse bolj rasto¢a neposredna placila, ki
vplivajo na proizvodne odlocitve kmetovalcev in sprozajo presezke hrane (CAP reform
further..., 1999, str. A/1). Po drugi strani nekateri analitiki trdijo, da naj bi bile uvozne dajatve in
domaca podpora EU tako visoke, da bi Skupnost brez tezav izpolnila zahteve mednarodnih
dogovorov po zniZanju obeh. Pravijo namrec, da bi bila EU prisiljena spremeniti politiko domace
podpore Sele, ¢e bi se ta znizala za 50 % ali vec€, poleg tega pa v njen izracun niso vkljuena
neposredna placila kot eden glavnih virov domace podpore. Zelo verjetno je tudi, da naslednja
pogajanja STO ne bodo dosegla takSnega znizanja carin, da bi bili ogrozeni zas¢iteni proizvodi
EU (Agenda 2000 to impact..., 1999, str. A/1-A/3). Dostop na trg Skupnosti se s tem za ostale
drzave verjetno Se nekaj ¢asa ne bo obcutno izboljsal. Tega problema pa ni omilila niti Agenda
2000 (Agenda 2000 to impact..., 1999, str. A/1-A/3).

Drugi problem so stroski Siritve. Sredstva, namenjena kandidatkam za kmetijstvo v finan¢nih
projekcijah, temeljijo na sporni predpostavki, da naj kmetje v teh drzavah ne bi bili upraviceni do
neposrednih placil. Tangerman (1999, str. A/1-A/4) trdi nasprotno. Meni, da so sprejete
odlocitve v Agendi odlozile padec cen na obdobje po vstopu prvih kandidatk. To naj bi bilo
usodno, saj naj bi ustvarilo nenavadne motnje na trgu kandidatk, ko se bodo te prilagodile novim
vi§jim cenam in jih bodo morale kasneje zopet znizati. V tem primeru bi bile novinke upravic¢ene
do neposrednih placil pri mleku in politi¢no tezko bi jim bilo odre¢i omenjeno podporo za
preostale proizvode. Odlocitve v Berlinu so v kon¢ni fazi po mnenju Tangermana kandidatkam
omogocile prejemanje neposrednih placil. Zato zakljucuje, da je paradoks Agende 2000 ta, da
naj odlog reform dokaj problemati¢nih skupnih trznih ureditev za mleko, sladkor in zita na koncu
sploh ne bi vodil do prihranka sredstev, kot so Zeleli finan¢ni ministri, ampak do povecanja le-
teh za Siritev, za neposredna placila, za izvozna nadomestila ter do viSje obremenitve
davkoplacevalcev in porabnikov (Tangerman, 1999, str. A/1-A/4). Komisija je v svojem
predlogu Siritve (Revised Draft Common...,2002) kandidatkam res dodelila neposredna placila,
vendar pa jih nekatere c¢lanice ne odobravajo. Kljub temu gre krivdo za neodlo¢nost pri
korenitejSih reformah, ki bi prihranile precej davkoplacevalskega denarja in Stevilne proizvode
izpostavile signalom svetovnega trga, po mnenju mnogih pripisati ravno nepripravljenosti drzav
¢lanic, da bi podprle vec¢je spremembe pri mleku in znizanje pretiranih kompenzacijskih placil za
poljs¢ine (Cunder et al., 2000, str. 24).

1.1.4. Srednjerocni pregled
Zaradi precej omejenega dometa reform Agende so aktivni spremljevalci pogajanj in
zainteresirana javnost pricakovali, da bodo posegi v srednjero¢nem pregledu precej bolj koreniti

kot v Agendi 2000. Glede na prve komentarje predloga Komisije (Towards sustainable
farming..., 2002) o prihodnjih reformah ukrepov naj bi bil ta eden najbolj radikalnih doslej
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(Fischler's mid-term revolution, 2002, str. A/1). Ze sedaj pa predlogu poleg kmetijskih interesnih
organizacij precej o€itno nasprotujejo zagovorniki protekcionizma v kmetijstvu, ki jih zastopa
predvsem Francija. Ta se Zeli o novih reformah pogovarjati Sele po izteku obdobja, dolocenega z
Agendo 2000, nasproti pa ji stojijo Neméija, Velika Britanija, Svedska in Nizozemska, katerim
bi ¢imprejSnje reforme nekoliko olajSale polozaj neto placnic v kmetijsko blagajno (Commission
tables radical..., 2002, str. EP/4).

Predlog posebno pozornost namenja spoStovanju okolja, varnosti hrane in razvoju podezelja
(Masanovi¢, 2002, str. 1) in s tem po mnenju komisarja samega uposteva zelje potrosnikov in
davkoplacevalcev (CAP reform..., 2002, str. 8). Vkljucuje Ze pricakovana znizanja
intervencijskih cen za riz, zita, za rz pa bi se intervencija v celoti opustila, saj so presezki
proizvodnje in kot posledica stroski previsoki. Pri mleku naj bi ne priSlo do pomembnejsih
sprememb vsaj do leta 2008. Najvecje spremembe pa zadevajo neposredna placila (Commission
tables radical..., 2002, str. EP/1-EP/5). Ta bi se poenostavila v ukrep enotno »dohodkovno
placilo« brez obveznosti po ohranjanju kmetijske proizvodnje, potrebno bi bilo le izpolniti
nekatere strozje okoljske zahteve kot do sedaj. Placila bi bila osnovana glede na pretekle
prejemke kmeta®®, ki so odvisni od obsega obdelovalne povrine posamezne kmetije. Vendar bi
se kmetijam, ki trenutno prejemajo nad 5.000 evrov neposrednih placil letno, le-ta Sest ali sedem
let znizevala linearno po 3 % letni stopnji, kon¢no torej za 21 %. Za prejemanje sredstev bi
morale te kmetije najprej opraviti obvezne preglede, za pomo¢ pri doseganju zahtevanih
standardov pa bi najvec pet let prejemale kompenzacijska placila s postopnim znizevanjem. Med
predpogoji za placila naj bi bila tudi obvezna praha za vse pridelovalce poljs€in v viSini trenutno
predpisanih 10 %. To po novem ne bi bil ve¢ mehanizem za nadzor proizvodnje, pac¢ pa
kmetijski okoljski ukrep, saj bi bil ta del zemlje stalno izvzet iz obdelave. Pravice do izplacil
enotnih dohodkovnih placil bi bile vezane na enoto povr$in v uporabi in na ta nacin tudi
prenosljive. To pomeni, da bi kmetje svoje odlocitve v ve¢ji meri sprejemali na osnovi signalov
trga.

Predlog sprememb v srednjerocnem porocilu prinasa tudi pomembno novost. Sredstva, zbrana s
postopnim zmanjSevanjem enotnih dohodkovnih placil, bi se vrnila v prora¢un Skupnosti in se
tam razporejala za ukrepe politike razvoja podezelja. Taksen koncept bi se po novem imenoval
»dinami¢na modulacija«, iz nje pa bi bile izkljuene srednje in vzhodnoevropske drzave
kandidatke (v tekstu tudi SVED) ter kmetije z manj kot 5.000 evri neposrednih pla¢il na leto.’’
Tako pridobljena sredstva, ki bi v prvem letu izvajanja, to naj bi bilo leto 2005, predvideno
dosegla znesek 500-600 milijonov evrov, po sedmih letih pa skoraj podvojila proratun za
politiko razvoja podeZelja, bi Komisija uporabila za regije EU najbolj potrebne pomoci. Dodatna
sredstva za razvoj podezelja pa bi se po predlogu Komisije ustvarila Se z znizevanjem skupnega
obsega sredstev za neposredna placila. Z omejevanjem podpore bi kmetijam, ki prejemajo vec
kot 300.000 evrov na leto, odtegnili ta presezek in ga uporabili za razvoj podezelja v isti Clanici,
kjer so bila ta sredstva zbrana.”> Obenem bi se politika razvoja podezelja dopolnila $e z
nekaterimi ukrepi, kot so spodbude za proizvodnjo v okviru posebnih oznak in shem kakovosti,
prilagajanje ekoloskim standardom, zahtevam zascite zivali ter vodenju knjigovodstva na
kmetijah. Skupnost naj bi tudi povecala delez pri sofinanciranju projektov razvoja podezelja.
Posledica bi bila prerazdelitev sredstev, kjer bi na racun drZav z intenzivno pridelavo Zit in

30 Prejemki bi vkljugevali riz, pSenico, krompir, govedino, ovéje meso, po reformah posameznih proizvodov pa tudi
sladkor, olivno olje, sadje in zelenjavo. Kljub temu bodo za doloCene proizvode Se vedno obstajala dodatna
doplacila.

3! Clanice bi za vsakega nadaljnjega zaposlenega tem kmetijam dodelile $e 3.000 evrov.

3 Neméija in Velika Britanija, ki bi ju tovrstna zniZanja najbolj prizadela, tako ne bi utrpeli $kode v smislu
absolutnega zmanjsanja sredstev (Commission tables radical..., 2002, str. EP/3), vendar pa nad tem nista prevec
navduseni, saj bi imelo to posledice za velike kmetije.
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zivinorejo pridobile predvsem revne in visokogorske regije ter tiste s prevladujoco ekstenzivno
obdelavo. Posledica ukrepa bi bili po mnenju Komisije pozitivni okoljski in z njimi povezani
ucinki.

Po mnenju nekaterih bi tovrstne spremembe pomenile odlocen korak stran od trenutne SKP in so
celo bolj radikalne od MacSharryeve reforme, ki pa je trenutni predlog sploh omogocila (Radical
CAP reform plans..., 2002, str. A/1-A/3). Drugi pa trdijo, da sam predlog ni radikalen, saj ne
znizuje celotnih subvencij evropskim kmetom, ampak preusmerja sredstva v okoljske ukrepe in
programe razvoja podezelja, ve¢ denarja namenja socialnim ciljem, z namenom da ljudje
obdrzijo zemljo in Se naprej zivijo na dezeli, podpora velikim kmetijam pa se znizuje. Priznavajo
pa, da predlog tezi k zmanjsanju trznih neravnovesij zaradi kmetijske politike in bi kasneje lahko
omogocil tudi zniZanje podpor (Will those modest..., 2002, str. 25). VpraSanje pa je, koliko od
predlaganega bo ostalo nedotaknjenega v kon¢nem dogovoru, ko bo besedo imel Svet ministrov.
Predvsem Francija bo najbrz teZko mirno dopustila, da bi se njena sredstva iz SKP obcutno
zmanj$ala, prav tako pa bi bile reforme po izteku Agende leta 2006 najbrz sporne za vse nove
¢lanice. Tega se zaveda vecina, zato ekonomisti opozarjajo, da je spremembe potrebno izvesti
sedaj ali nikoli (Cleansing the Augean stables, 2002, str. 12).

1.2. Mehanizmi Skupne kmetijske politike in merjenje zas¢ite kmetijstva
1.2.1. Mehanizmi Skupne kmetijske politike

Posledica delovanja SKP so Stevilni ukrepi, ki jih pogosto delijo v dva stebra. Prvega, ki je po
koli¢ini sredstev pomembne;jsi, predstavljajo ukrepi skupnih trznih ureditev, drugega pa ukrepi
razvoja podezelja. V tabeli 4 so ti mehanizmi sistemati¢no prikazani, v nadaljevanju pa Se
podrobneje predstavljeni v tekstu. Naj tu omenimo, da nastaja ze tretji steber SKP, ki ga
predstavljata nadzor nad kakovostjo in neoporecnostjo hrane, njegovo izvajanje pa bo povecini
pod pristojnostjo posamezne ¢lanice (New vision for..., 2002, str. 21).

Tabela 4: Ukrepi prvega in drugega stebra SKP

Prvi steber: ukrepi trZzno- cenovne politike Drugi steber: ukrepi politike razvoja podezelja
Skupine ukrepov Ukrepi Skupine ukrepov Ukrepi
- Zunanjetrgovinski ukrepi - splosne in posebne uvozne - Spremljevalni ukrepi |-  zgodnje upokojevanje
dajatve - izravnalna placila za
- preferencialne uvozne ureditve gospodarjenje v
v okviru carinskih kvot obmodjih s tezjimi
- samoza$¢itni uvozni ukrepi razmerami za kmetijstvo
. o - kmetijski okoljski ukrepi
- izvozna nadomestila in
. ) - spodbude za
izvozne dajatve .
pogozdovanje
kmetijskih zemlji§¢
- Ukrepi na notranjem trgu - intervencijski nakup - Ostali - podpore nalozbam na
- podpora skladiséenju kmeckih gospodarstvih
- druge oblike umikov s trga - posebni ukrepi za mlade
- podpore porabi kmete
- Ukrepi administriranja in |-  proizvodne kvote - delovno usposabljanje
omejevanja ponudbe - program prahe - podpore za izboljSevanje
- proizvodne dajatve predelave in trzenja
- Neposredna placila - na enoto kmetijske povrsine kmetijskih proizvodov
(ha) - podpore za strukturno
- naenoto zivali prilagajanje in razvoj
- naenoto proizvoda podezelskih obmodij
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- Spremljajoci ukrepi - kakovost in klasifikacija
proizvodov

- trzno informacijski sistem

- integrirani administrativni
nadzorni sistem

- pospesevanje prodaje in
porabe

Vir: Avsec, 2001, str. 29-41; Juvancic, 2001, str. 212-221.

Proracunski problemi v preteklosti in Zelja po ohranjanju visoke ravni dohodkov kmetov obenem
so povecevali Stevilo ukrepov, potrebnih za uspesno delovanje SKP. Po posebni razdelitvi v
pogodbi GATT so ukrepi kmetijske politike Skupnosti uvrSceni v tri skupine glede vplivanja na
proizvodnjo (Erjavec et al., 1997, str. 92), imenovani tudi:

* wrdeci paket« - vanj spadajo predvsem ukrepi trzno-cenovne politike (uvozne dajatve,
izvozne podpore, intervencijski nakupi) in jih neposredno zadevajo sklepi GATT o zniZanju
obsega podpor,”

* »modri paket« - to so pogojno dovoljeni ukrepi, sem spadajo kompenzacijska placila. Sklepi
urugvajskega pogajanja o znizanju podpor se ne nana$ajo nanje,

» wzeleni paket« - priporo€ljivi ukrepi, predvsem v okviru politike razvoja podezelja. Zdruzuje
ukrepe brez neposrednega vpliva na proizvodnjo in dogajanje na trgu (podpore znanosti,
izobraZzevanju in svetovanju, delovanje sluzb za zdravstveno varstvo domacih Zzivali in
kmetijsko inSpekcijo, pospeSevanje prodaje in trzenje kmetijskih pridelkov itd.).

Ukrepi skupnih trinih ureditev oziroma trino-cenovne politike

Posamezne skupine proizvodov se med seboj razlikujejo glede na izbiro ukrepov, vsebino in
intenzivnost podpor kmetijstvu. Najbolj zasc¢iteni kmetijski proizvodi v EU so mleko in mlecni
izdelki, zito, sladkor in goveje meso. Kot Ze opisano, predstavljajo te trzne ureditve Se danes
poglavitno breme skupnega proracuna. Kljub temu ostajajo nekatere skupne trzne ureditve
prakti¢no Ze desetletja nespremenjene. Primer za to sta ureditev za trg sladkorja ter mleko in
mle¢ne izdelke®™ (Avsec, 2001, str. 32). Naj tu omenimo 3¢ nezadovoljstvo juznih drzav &lanic,
ki ugotavljajo, da skupne trzne ureditve dajejo prednost proizvodom severnejSe lezeCih ¢lanic
EU (Agriculture policies not.., 2000, str. A/1-A/2, glej prilogo 3).

Ukrepi trzno-cenovne politike so: zunanjetrgovinski ukrepi, ukrepi na notranjem trgu, ukrepi
administriranja in omejevanja ponudbe, neposredna placila in spremljajo¢i ukrepi. Vecinoma
povecujejo proizvodnjo, cene kmetijskih surovin in hrane ter $€itijo evropski trg kmetijskih
pridelkov pred tujo konkurenco. Po mnenju Avseca (2001, str. 30) so predvsem ukrepi visoke
stopnje zunanjetrgovinske zaS¢ite v preteklosti igrali glavno vlogo pri doseganju ciljev evropske
kmetijske politike in hkrati sprozili njeno »organsko« rast. Prav tako je z njo EU zavarovala
svoje kmete, cenejSi mednarodni konkurenci pa preprecila Siritev in moznost prodaje (Erjavec et
al., 1997, str. 73). Med ukrepi zunanjetrgovinske ureditve so pomembnejSe uvozne dajatve, ki
zagotavljajo prednost domace proizvodnje, in izvozna nadomestila, s katerimi so kmetje
presezke po nizjih cenah kot doma prodajali na svetovnem trgu. Oba omenjena ukrepa sta v
okviru STO glavna elementa zaviranja mednarodne konkurence in zato v skladu z URAA

predmet znizanja.

Politika prvega stebra je omogocila ugodne razmere za rast pridelave in brez dodatnih ukrepov bi
nara$¢ajoci presezki na trgu vodili do zniZanja cenovne ravni znotraj Skupnosti (Avsec, 2001,

33 Ukrepi rde¢ega paketa so tudi najpomembnejsi del izra¢una kazalca AMS.
34 Teh podrogij se ne dotikajo niti predlogi srednjeroénega pregleda.

14



str. 30). Za ohranitev visokih cen so uvedli tudi ukrepe na notranjem trgu, na eni strani z
razliénimi oblikami umikov s trga in podporami porabi, ki so dvigali povprasevanje, na drugi
strani pa z omejevanjem ponudbe preko ukrepov administriranja, ki jih predstavljajo kvote,
program prahe in spremljevalni ukrepi kot npr. zgodnja upokojitev, pogozdovanje in kmetijski
okoljski ukrepi. Problem kvot je predvsem nezmoznost dologiti njihovo optimalno visino®’
(Folmer et al.,, 1995, str. 78), povrhu pa omejujejo pravico do proizvajanja in dobicka
uéinkovitim proizvajalcem zaradi manj udinkovitih®® (Swinbank, 2002, str. A/1). Buckwell in
sodelavci (1997, str. 37, 57) dodajajo, da kvote mladim kmetom povecujejo stroSke vstopa na
trg, preprecujejo modernizacijo in zavirajo prestrukturiranje. Kvote so dokaj skopo dolocene tudi
za kandidatke, vendar s tem Komisija zeli ustaviti rast proizvodnje zaradi problemov s presezki.

Kmetje prejemajo za svoje proizvode tudi podporo v obliki neposrednih placil v odvisnosti od

obdelovalne povrsine, glav zivine ali glede na proizvod, pri cemer je najvecji delez teh sredstev,

to je kar 65 %, namenjen poljs€inam. Delez teh placil je v letu 2001 znaSal Ze 62 % kmetijskega

dela proracuna (MasSanovi¢, 2002, str. 1), kot ze receno, pa so ta placila Skupnosti omogocila

zmanjSevanje trzno-cenovnih podpor. Folmer in sodelavci (1995, str. 73) omenjajo naslednje

lastnosti neposrednih placil v primerjavi s trzno-cenovnimi podporami:

* trZzno-cenovne podpore se lazje izvajajo in administrativno nadzirajo kot neposredna placila,
saj niso potrebni podatki o prejemniku oziroma potrosniku,

* le nekatera od neposrednih placil so zares proizvodno locena,

= ta placila so davkoplacevalcem bolj vidna kot cenovne podpore, zato se kmetje ne
navdusujejo nad programi, ki jih vkljucujejo.

Naj omenimo, da neposredna placila, ki jih uvaja SKP, po mnenju Stevilnih avtorjev niso
proizvodno lo¢ena (EU, US take conservative..., 1999, str. A/1-A/3). Prihodke kmetov naj bi
povecala v vecji meri kot prejSnja oblika cenovnega uravnavanja (Beyond Seattle: options for
farm policy reform, 1999, str. A/4), hkrati pa naj bi prispevala k presezni proizvodnji in
posledicno k proracunskim tezavam Skupnosti ter paradoksu, ko EU placuje kmetom, da ne
proizvajajo. Nadalje je vprasljiv socialni uc¢inek teh placil, saj prejmejo bogatejsi kmetje najvec;ji
delez podpore®” (Agriculture policies not meeting..., 2000, str. A/l). Vrh vsega so tudi
administrativno zelo zahteven ukrep. Poenostavitev teh placil v enotna placila bo zato
pomembna smernica razvoja SKP tudi po mnenju Kavcic¢a in sodelavecev (2002, str. 17). To
nakazuje sama uvedba prostovoljne poenostavljene sheme podpor za male kmete, ki so prejemali
do 1.250 evrov neposrednih placil na leto (CAP simplification concept..., 2001, str. 11).
Podoben koncept Komisija ponuja tudi za placila SVED, poenostavitev za drzave Clanice pa je
nakazana v predlogu Komisije ob srednjerocnem pregledu.

Ukrepi politike razvoja podeZelja

Glavni cilji politike razvoja podeZelja so krepiti kmetijstvo in gozdarstvo, izboljSevati
konkuren¢nost podezelskih obmodij ter ohranjati naravne vire in kulturno izrocilo podezelja
(Juvancic¢, 2001, str. 203, 211). Sami ukrepi teZijo predvsem k trajnostnemu gospodarjenju z
naravnimi viri, za$Citi ogrozenih obmocij, ohranjanju kmetijstva v obmoc¢jih z okoljskimi
omejitvami, upostevanju higienskih standardov, zas¢iti zivali in okolja, pove¢evanju mobilnosti
proizvodnih virov v kmetijstvu, podpori trzenju kakovostnih izdelkov. Med njimi so pomembni

35 Avtorji navajajo veg resitev, kot npr. enaka stopnja podpore za vse dejavnosti (Folmer et al., 1995, str. 77).

36 Tako se ne izkoristijo nove priloznosti in pove¢ano povprasevanje po teh proizvodih (Buckwell et al., 1997, str.
37), ki ga analitiki pricakujejo predvsem v Aziji (Ockenden, Franklin, 1995, str. 67).

37 Po izradunih OECD naj bi 25 % kmetij z najvisjimi letnimi dohodki dobilo ve kot polovico sredstev podpore od
vlade, v€asih tudi 90 %. Zato tudi OECD priporo¢a, da se uporabijo usmerjene socialne politike, lo¢ene od

proizvodnje, s ¢imer bi bolje resevali probleme nizkih dohodkov kmetov (Agriculture policies not..., 2000, str. A/1).
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predvsem kmetijski okoljski ukrepi, ki skusajo ovrednotiti vlogo kmetijstva pri gospodarjenju z
okoljskimi viri in so edini, katerih izvajanje je obvezno za vse drzave. Ukrepom politike razvoja
podezelja je trenutno namenjen priblizno 10 % deleZ sredstev v EKJUS, vendar pridobivajo na
pomembnosti.

Politika razvoja podeZelja®™ deluje predvsem v okviru strukturne politike. * Iz jamstvenega dela
EKJUS se financirajo spremljevalni ukrepi (zgodnje upokojevanje, izravnalna placila za
gospodarjenje v obmocjih s tezjimi razmerami za kmetijstvo, kmetijski okoljski ukrepi,
spodbude za pogozdovanje kmetijskih zemljis¢), ostali ukrepi razvoja podezelja (podpore
nalozbam na kmeckih gospodarstvih, posebni ukrepi za mlade kmete, delovno usposabljanje,
podpore za izboljSevanje predelave in trzenja kmetijskih proizvodov, podpore za strukturno
prilagajanje in razvoj podezelskih obmocij) pa se financirajo iz usmerjevalnega dela sklada.
Manjsi del sredstev strukturnih skladov se uporablja Se za financiranje inovativnih programov
razvoja podezelja v okviru pobude Skupnosti »Leader+«.

1.2.2. Merjenje podpore v kmetijstvu

Zaradi zelo raznolikih ukrepov v kmetijstvu, s katerimi skuSajo drzave poleg osnovnega cilja,
povecati obseg kmetijske pridelave, dosegati Se Stevilne druge, kot so ekoloski, prostorski,
socialni, je zelo tezko dolociti, kaj sodi k zas¢iti kmetijstva in kaj ne. Ni enotnih in absolutnih
meril. NajboljSo resitev tega problema trenutno predstavlja kazalec PSE oziroma kazalec podpor
kmetijskih proizvajalcev, ki ga je prva uvedla organizacija OECD. PSE naj bi dajal najbolj
mednarodno primerljive rezultate, z njim pa merimo prenos denarnih sredstev preko ukrepov
kmetijske politike od davkoplacevalcev in potrosnikov h kmetijskim proizvajalcem. Kazalec
predstavlja vsoto naslednjih elementov (Erjavec, 20001, str. 32):

PSE = trZno-cenovna podpora + placila v odvisnosti od proizvodnje + placila na hektar
obdelovalne povrsine ali glavo Zivine + placila zaradi pravic iz preteklosti + placila vhodnih
surovin + placila omejitev na vhodne surovine + splosna dohodkovna placila + druga placila.

Metodologija lo¢i dve obliki podpor: trzno-cenovne podpore, opredeljene kot razlika med
domaco in referencno (svetovno) ceno, ter proracunske podpore. Najbolj nazoren je odstotni
PSE, saj prikaze delez podpore v bruto prejemkih kmetov, neodvisno od sektorske strukture
kmetijstva dolocene drzave. S TSE pa merimo celotne bruto prenose sredstev kmetijstvu od
davkoplacevalcev in potrosnikov iz naslova ukrepov politike, ki podpirajo kmetijstvo, neto
proracunskih prejemkov ne glede na njihove cilje in morebitni vpliv na kmetijsko proizvodnjo,
dohodek ali porabo kmetijskih proizvodov. TSE, izrazen kot odstotek BDP, pokaze na breme, ki
ga ta podpora predstavlja v gospodarstvu. V urugvajskem dogovoru o kmetijstvu v okviru GATT
(URAA) je bilo uporabljeno agregatno merilo zas¢ite oziroma AMS (Official Journal of the
European Communities, 1994, str. 22). Ta se od PSE razlikuje v tem, da ne upoSteva ukrepov
kmetijske politike, ki ne vplivajo na odkupne cene proizvajalcev ali obseg proizvodnje (Erjavec
et al., 1998/99, str. 140). Kot smo ze povedali, sta se EU in ZDA dogovorili, da kompenzacijska
placila in ameriska proizvodno vezana neposredna placila niso vklju¢ena v AMS. Tako lazje
izpolnjujeta zahteve STO.

¥ Nacela delovanja drzav na podro&ju politike razvoja podeZelja so: vetnamenskost kmetijstva, prilagodljivost
ukrepov razvoja podeZelja in preglednost nacrtovanja in upravljanja programov za razvoj podezelja (Juvancic, 2001,
str. 212).

3% Strukturna politika ima prednostne cilje ve&ati regionalno konkurenénost, krepiti socialno kohezijo in zmanjsevati
nezaposlenost ter razvijati urbana in podezelska obmodja. Izvajanje temelji na vecletnih razvojnih programih drzav,
ki jih Skupnost sofinancira. Deluje po nacelu koncentracije sredstev, dopolnilnosti, nacrtovanja, partnerstva in
subsidiarnosti (Juvan¢i¢, 2001, str. 204).
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Na sliki 1 je prikazana struktura podpore kmetom v EU, izrazena z odstotnim PSE kazalcem in
njen razvoj po URAA. Ta podpora je v EU padla iz 42 na 36 % bruto kmetijskih prihodkov
(Agricultural Policies in OECD..., 2002, str. 24), hkrati pa nam slika prikazuje spremembe v
njeni sestavi. Medtem ko je pred URAA skoraj celotni del v strukturi PSE zavzemala trzno-
cenovna podpora s placili, vezanimi na proizvod in na uporabo vhodnih surovin, je znaSal delez
te v obdobju med letoma 1999 in 2001 manj kot tri Cetrtine podpore, merjene po OECD. Vecina
tega zmanjSanja je Sla na racun povecanja neposrednih placil na povrSino oziroma na glavo
zivine, kot je razvidno iz spodnje slike. Tako trdijo tudi Stevilni analitiki, katerih mnenje je, da je
EU s pomoc¢jo drugih ukrepov, ki niso vklju¢eni v AMS kazalnik, med drugim tudi neposredna
placila, dejansko povecala podporo kmetom (CAP under pressure..., 2001, str. EP/1-EP/3).

Slika 1: Primerjava strukture PSE v EU v obdobju med letoma 1986 in 1988 ter 1999 in 2001

Oplacila na osnovi kontrole 1986-1988 1999-2001
vhodnih surovin, celotnega 1%
dohodka kmetov in mesanih 3% 3%
placil 25%

E placila glede na obdelovalno
povrsino/ Stevilo glave zivine

2%

96%

W trzno-cenovna podpora,
placila glede na proizvod in
uporabo vhodnih surovin

Vir: Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation., 2002, str. 24.

2. DEJAVNIKI IN SPREMEMBE SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE

Ockenden in Franklin (1995, str. 91) izpostavita neogibno potrebo po spremembah SKP po letu
2000. V nadaljevanju si bomo podrobneje ogledali dejavnike, ki lahko vzpodbudijo spremembe
SKP, in ocenili njihov vpliv na usmerjevalce kmetijske politike. Dejavnike mnogi avtorji, med
njimi tudi Erjavec in sodelavci (1997, str. 96), delijo v tri skupine:

» mednarodno-trgovinski reformni pritiski, ki bodo predvsem rezultat zacetka novega kroga
pogajanj o liberalizaciji svetovne trgovine s hrano v okviru Svetovne trgovinske organizacije
(STO),

» Siritveni reformni pritiski kot posledica dejstva, da petnajsterica brez sprememb SKP
ekonomsko in upravno ne bo sposobna izvesti svoje naslednje Siritve,

* notranji reformni pritiski kot posledica novo nastalih strukturnih, ekonomskih in
proracunskih neravnovesij, povzrocenih s SKP, ter spremembe polozaja kmetijstva (vedno
bolj s poudarkom na varstvu okolja in potros$nikov ter kakovosti hrane) in politicne moci
kmetijskih lobijev.

2.1. Mednarodno-trgovinski reformni pritiski

Urugvajski krog pogajanj o kmetijstvu po sporazumu GATT je z dogovori pokril predvsem tri
podrocja mednarodnega trgovanja in sicer:
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* dostop na trg,
" izvozno podporo in
» domaco podporo.

Med dolocili je bilo Se najve¢ narejenega v prisili najrazvitejsSih izvoznic k manjSemu podpiranju
izvoza (Beyond Seattle: options..., 1999, str. A/3-A/5). Kljub temu nekateri trdijo, da so bila
nizja izvozna nadomestila v vecji meri posledica visokih svetovnih cen v drugi polovici
devetdesetih let (Uruguay Round limited..., 2001, str. EP/4). Zagotovo pa je bil njihov u¢inek na
povedanje dostopa kmetijskih proizvodov na trge razvitih drzav*” in na zniZanje ravni podpore,
ki jo prejemajo kmetje iz EU in ZDA, majhen (Beyond Seattle: options..., 1999, str. A/3-A/S).
URAA ni preprecil, da bi razvite drzave vsaki¢, ko cene na trgu padejo, povecale drzavno pomo¢
kmetom. Vlade to lahko pocnejo, ker so dolocila pogajanj za kmetijske proizvode dovolj
raztegljiva (glej prilogo 1), bazna obdobja nereprezentativna,” grupiranje proizvodov pa
omogoca vecje znizanje podpore za menjavo manj pomembnih proizvodov na racun ohranitve
le-te za pomembnejSe (Agenda 2000 and CAP reform, 1999, str. 30). Kritiki pravijo, da je bil
kazalec AMS oblikovan upostevajo¢ politicne interese pomembnejSih ¢lanic STO in ne odseva
dejanskega stanja podpore dane kmetom (Multifunctionality defence needed..., 2001, str. A/1).
Vlade poleg tega precej ocitno uporabljajo dvomljive »proizvodno nevtralne« ukrepe (npr.
neposredna placila v EU).

Tarifikacija je drugo podrocje vecjih sprememb in predstavlja napredek. Uvedba carinskih
stopenj za nedenarno izraZzene ukrepe je pomenila zacetek znizevanja tovrstne zascCite, a je hkrati
omogocila drzavam precej$njo fleksibilnost glede carinskih obvez. Posledica so raznovrstne
carine predvsem v EU in njenih kandidatkah, kar kaze na $e vedno visoko stopnjo podpore
kmetom in zaS¢ite pred tujimi kmetijskimi proizvodi (Emerging Market Economy Forum, 2000,
str. 16, 26). Slednjo EU uginkovito zagotavlja tudi preko samozai¢itnega ukrepa®, s katerim
lahko dvigne carino, ko uvozna cena pade za ve¢ kot 10 % povprecja cen med leti 1986 in 1988.
Glede na to, da so bile v tem obdobju carine precej visoke, je ta ukrep zelo hitro veljaven.Tako
so uvozne carine v OECD drZavah v povprecju kar 40 % (Uruguay Round limited..., 2001, str.
EP/4), podpora v vec¢ini OECD drzav pa naj bi ostala skoraj tako visoka kot v obdobju najvisje
za8¢ite kmetijskih izdelkov v zahodni Evropi, saj je bila leta 1998 v razvitih drzavah Se vedno
enaka kot na zacetku 90-ih (Agenda 2000 will liberate..., 1999, str. A/1). To odraza tudi odstotni
PSE za povprecje drzav OECD, saj je v obdobju med leti 1999 in 2001 glede na drugo polovico
osemdesetih padel za 5 odstotnih to¢k (Agricultural Policies in OECD..., 2002, str. 40).

V letih 1998 in 1999 je podpora kmetom v OECD narasla v primerjavi s prej$njimi leti in v
naslednjih dveh letih rahlo padla, kar je ravno obratno gibanju cen kmetijskih proizvodov na
svetovnem trgu (Agricultural Policies in OECD..., 2002, str. 30, 31). V povprecju so celotna
sredstva kmetijstvu v teh drzavah, merjena s TSE, v obdobju med leti 1999 in 2001 znaSala 1,3
% BDP (Agricultural Policies in OECD..., 2002, str. 49). ® Kar tri &etrtine teh je bilo
namenjenih proizvajalcem (Legg, 2001, str. 30, 31), preostali del pa sploSnim storitvam v
kmetijskem sektorju. Ceprav prihaja do odmikov od ukrepov, povezanih s proizvodnjo, 72 %
podpore kmetom v OECD S$e vedno prihaja v obliki ukrepov, ki ohranjajo cene pridelkov nad
svetovnimi. OECD poleg tega ugotavlja, da ¢lanice 60 % celotne podpore kmetom izplacajo v

* URAA tu ni prinesel bistvenih sprememb (Beyond Seattle: options..., 1999, str. A/3), najbolj nedostopen za
kmetijske proizvode pa je trg EU (Agenda 2000 to impact..., 1999, str. A/1).

I Podatki so vzeti za sredino do konca 80 let, ko je bila podpora zelo visoka in to ne more biti pravo izhodiice za
znizanje carin (Agenda 2000 and CAP reform, 1999, str. 30).

2 Samozadsitni ukrep ali »Special safeguard clause« (Official Journal of the European Communities, 1994, str. 23).
* To je znaten padec iz 2,2 % BDP v obdobju med leti 1986 in 1988.
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obliki ukrepov, dovoljenih v STO, a vprasljivih glede na njihovo proizvodno nevtralnost. Razlog
je ocitno odpor s strani drzav do zmanjSanja podpore svojim kmetom (Uruguay Round
limited..., 2001, str. EP/4).

Posledice URAA prikazujemo na sliki 2 z analizo podpore kmetom v OECD drzavah pred in po
pogajanjih. Podpora kmetom, merjena kot odstotni PSE, je po raziskavah OECD v obdobju 1999
in 2001 znaSala povprecno 33 % bruto kmetijskih prejemkov v teh drzavah, vendar slika 2
prikazuje velike variacije med posameznimi drzavami. Medtem ko so prihodki kmetov leta 2001
v Svici vsebovali okoli 70 % sredstev podpore, je bil ta delez v Avstraliji le 4 %, v Novi
Zelandiji pa le 1 %. Podpora kmetom v EU, ki zavzema kar preko tretjine celotnih podpor v
OECD (US calls for elimination..., 2002, str. EP/2), je v tem letu znaSala 35% njihovih bruto
placil in je glede na leto prej zrasla za 1 odstotno tocko. V ZDA je bil delez podpore v bruto
plagilih kmetov 21%, v drzavah kandidatkah pa poveéini znasa (Poljska, Ceska in MadZarska)
polovico tistega v EU, ¢eprav naraSca. Posebnost med kandidatkami predstavlja Slovenija, kjer
znasa odstotni PSE 40 % ter s tem presega povpre¢je EU in OECD (Global Forum on
Agriculture, 2002, str. 6).

Slika 2: PSE kot delez prihodkov v kmetijstvu v nekaterih clanicah OECD
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Vir: Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and Evaluation., 2002, str. 39, 40.

Na podlagi slike 2 lahko lo¢imo S§tiri interesne skupine oziroma bloke, katerih predstavnice so
drzave (Farm trade liberalisation..., 1999, str. A/1-/A3):

* Evropska Unija,

= 7DA in Kanada,

» Avstralija in Nova Zelandija,
= drzave v razvoju.

Skupaj z Japonsko, Norvesko, Svico, ve¢ino drzav vzhodne Evrope (predvsem s kandidatkami za
¢lanstvo) ter nekaterimi azijskimi in juZznoameriskimi drzavami sestavlja EU protekcionisti¢ni
blok. Ostale ¢lanice STO so tej skupini nadele vzdevek »Friends of multifunctionality«. V
kmetijstvo zelijo namre¢ vkljuciti tudi netrgovinske vidike (socialne, okoljevarstvene in
strukturne funkcije kmetijstva ali z eno besedo njegovo ve&namenskost'!), ki po mnenju
zagovornic proste menjave sluzijo kot opravi¢ilo za subvencije kmetom v okviru ukrepov
modrega paketa (Farm trade liberalisation..., 1999, str. A/1).> Preko sporazumov o prosti

# 7 drugo besedo poimenujemo ve¢namenskost kmetijstva tudi multifunkcionalnost (glej prilogo 2).
# Ukrepi modrega paketa so Ze opisani v okviru mehanizmov SKP v poglavju 1.2.1.
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menjavi z drzavami v razvoju®® skusa EU tudi te takti¢no pridobiti na svojo stran, nekaterim
izmed njih pa je zaradi Zelje po zas€iti ranljivega kmetijskega sektorja pred tujo konkurenco
blizu vidik ve¢namenske vloge kmetijstva (EU developing a new..., 2001, str. A/2).

ZDA in Kanada spadata v skupino »kvazi liberalcev«, saj zelita ve¢ji dostop na tuje trge, a
majhnega na svoje. Vendar pa so ZDA od sprejetja dokaj liberalnega kmetijskega zakona leta
1996 z letos sprejetim novim kmetijskim zakonom naredile korak nazaj proti protekcionisti¢ni
politiki. Prvi zakon (»Freedom to farm act«) je namre¢ odpravil proizvodno vezana neposredna
placila kmetom, ostale podpore pa v ve€ji meri izpostavil trznim in dohodkovnim gibanjem. Z
leti se te zmanjSujejo in kmetom dajejo svobodo pri odlocitvi o vrsti in obsegu pridelkov
(Erjavec et al., 1997, str. 104). Zaradi poslabsanja trznih razmer od sprejetja zakona je nastala
potreba po povecanju podpore. Tako letos sprejeti kmetijski zakon »Farm Bill« (Farm Security
and Rural..., 2002, ¢len 107-171), ki bo povecal subvencije kmetom za 67 % v naslednjih Sestih
letth (US Senate approves..., 2002, str. N/7), ponovno vzpostavlja proizvodno vezano
dohodkovno podporo na ravni pred letom 1996 (New US Farm Bill..., 2001, str. A/1), nekaj ve¢
sredstev za izvozna nadomestila,”’ ve&ji poudarek pa bo po novem dan okoljevarstvu, razvoju in
trznim strukturam ter bolj uéinkovitemu gospodarskemu razvoju podezelja (Veneman proposes
dramatic..., 2001, str. N/1). Slednje precej spominja na evropsko kmetijsko politiko (Fischler
welcomes new..., 2001, str. EP/6), vendar pa so ZDA manj predane naravi prijaznej$im oblikam
kmetovanja in uvajanju varstva Zivali (Veneman proposes dramatic..., 2001, str. N/1). Najbolj
sporen element novega zakona so anticiklicna neposredna placila, ki so po mnenju ZDA
proizvodno nevtralna, kljub temu da kmetom omogocajo zagotovljene cene, hkrati pa ne
omogocajo nadzora nad obsegom proizvodnje.

Predstavniki EU so zakon obsodili in predlagali, da se ta placila vkljucijo v rdeci paket ukrepov
(New US Farm Bill..., 2001, str. A/2). Analitiki napovedujejo, da bodo posledice podobne
tistim, ki jih na trgu sproza SKP — spodbujanje proizvodnje, vecji izvoz, pritisk na upadanje
svetovnih cen in Se ve¢ja potreba po drzavni pomoci. Kljub temu bo EU za podporo kmetom na
leto Se vedno porabila trikrat ve¢ kot ZDA (US abandons Freedom..., str. A/l). Mnenja
analitikov o tem, ali bi EU Se vedno spoStovala meje STO v primeru prenosa neposrednih placil
v rdeci paket, so deljena (EU aids could survive..., 1999, str. EP/8; New US Farm Bill..., 2001,
str. A/2). ZDA so vsekakor zmanjSale svojo verodostojnost v oceh ostalih ¢lanic in nimajo vec
tako trdnih argumentov za zahtevo po znizanju izvoznih nadomestil, carin in podpore kmetom s
strani ostalih (New US Farm Bill will..., 2001, str. A/2).

Avstralija in Nova Zelandija z nekaterimi drzavami Azije, juzne Amerike in Afrike, povezane v
skupino »Cairns«, predstavljajo liberalni blok.*® Tudi z njihove strani so letele ostre kritike na
racun sprejetega ameriSkega kmetijskega zakona. Skupina si namre¢ prizadeva za odstranitev
uvoznih ovir, radikalno znizanje izvoznih subvencij in zmanjSanje domace podpore, ki je po
mnenju strokovnjakov klju¢ do odprave motenj na svetovnem trgu. Vecnamenska vloga
kmetijstva je po mnenju skupine le pretveza za nadaljnje subvencioniranje. Popuscati je
pripravljena delno le pri manj razvitih drzavah, ki bi lahko izvajale liberalizacijo malo pocasneje
kot razvite (WTO members push..., 2001, EP/4). V njen prid govori tudi Svet za mednarodno
politiko (IPC), ki je poudaril, da je liberalizacija svetovne kmetijske menjave na podro¢ju treh
elementov URAA pomembna ne glede na nove vidike, kot so razvoj podezelja in varstvo
potro$nikov. S tem v zvezi bi morali po njithovem mnenju modri paket postopno ukiniti ali

* Eden tak$nih sporazumov se imenuje »EBA-everything but arms« - vse razen oroZje. Prosta menjava bo precej
obremenila proracun in cene v EU (An evolving pattern..., 2001, str. A/1).

7 Vendar ne veliko, saj visoka doma¢a podpora omogoca niZje in konkurenéne cene pri izvozu (US abandons
freedom..., 2002, str. A/2)

* Sem spada e omenjena Kanada, a se v delovanju pogosto razhaja s preostalimi &lanicami.
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poostriti kriterije, kdaj se dolo¢en ukrep lahko vanj umesti (Agenda 2000 will liberate..., 1999,
str. A/1-A/2).

Vecja liberalizacija trgovine s kmetijskimi proizvodi bi koristila tudi drzavam v razvoju. Ta
skupina pridobiva na pomenu in ima vedno vecji vpliv v STO. Manj razvite drzave so zaradi
nezadovoljstva z nafinom obravnave njihovega polozaja v mednarodni menjavi zaustavile
pogajanja STO v Seattlu, kar je bil znak razvitim, naj zacnejo v vecji meri upostevati njihove
zahteve. Ockenden in Franklin (1995, str. 68) trdita, da je dogovor Blair House pokazal, da so
mednarodna pogajanja lahko le igra dveh igralcev - EU in ZDA, ki zelita obvladati svetovno
trgovino, hkrati pa se ob vecjem zanaSanju na trg izogniti nestabilnosti svetovnih cen, ki
spodkopavajo dohodke kmetov. Temu ni ve¢ tako, saj drzave v razvoju postajajo pomemben trg
za razvite. Njihova mo¢ se je povedala z vstopom Kitajske®™ v STO (China's WTO..., 2001, str.
EP/2) in s formiranjem skupin kot npr. ASEAN, APEC™ ali »Like minded group«,”’ ki je
zahtevala vecji dostop na trg razvitih drzav. Njene kritike so letele na necarinske ovire, npr. na
sanitarna in fitosanitarna pravila EU ter na standarde o varstvu zivali, ki jih postavljajo razvite
drzave in naj bi bili le prikrito omejevanje uvoza.

Tudi FAO (WTO talks to focus..., 2000, str. A/2, A/3) pravi, da so drZzave v razvoju po sprejetju
URAA precej povecale uvoz iz razvitih drzav, obratno pa se ni zgodilo zaradi Se vedno visoke
zaS8Cite lastnih kmetijskih izdelkov. Kljub temu drzav v razvoju ne moremo uvrstiti v liberalni
blok, saj je zaradi razli¢nih interesov te skupine njihov polozaj v STO nejasen (WTO farm trade
negotiations..., 2001, str. A/1- A/2). Neto izvoznice namre¢ zanima boljs$i dostop na trg razvitih,
preostale drzave pa bi poleg tega rade zavarovale svoje razmeroma ranljive trge in proizvajalce.
Zato so ze zahtevale enakomerno znizanje uvoznih dajatev s strani razvitih drzav za vse
proizvode in poseben status zase na tem podrocju ter njihovo vec¢jo poenostavitev in preglednost,
kar velja tudi za administrativne postopke. Hkrati bi z visokimi carinami rade zascitile svoje
strateSko pomembne proizvode, vendar razvite drzave niso navdusene, saj naj bi tako zapiranje
trga ne koristilo nikomur (WTO members push..., 2001, str. EP/4).

V Dohi se je novembra 2001 zacel nov krog pogajanj STO in opazovalci dogodek ocenjujejo kot
napredek (Doha — a qualified success, 2001, str. A/1-A/2). Kljub temu so se uresni¢ile napovedi,
da se tam ne bo zgodilo ni¢ dramati¢nega glede premika k liberalizaciji (WTO round to have...,
2001, str. EP/4-EP/5). Izjava ministrov govori o odpravi izvoznih nadomestil, znizanju
izkrivljajoce domace podpore in izboljSanju dostopa na trg za kmetijske proizvode, vendar pa se
je EU trdnim obvezam, predvsem na pobudo Francije, izognila z dvoumnimi besednimi
zvezami,” po katerih naj izid pogajanj STO ne bi bil »predmet vnaprejsnjega presojanja«. Sama
zaveza ima tako precej Siroko razlago, kar bo EU brez dvoma izkoristila, vendar pa jo vsaj v neki
meri obvezuje k pogajanjem o vecji liberalizaciji, kar bi utegnilo pomembno vplivati na
prihodnje delovanje SKP (CAP under pressure as new trade round launched, 2001, str. EP/2).

¥ Kitajska se je zavezala zmanjSati izvozna nadomestila in povedati uvoz kmetijskih proizvodov, domaco podporo
pa bo omejila na 8,5 % vrednosti outputa (China's WTO entry..., 2001, str. EP/2). S tem lahko postane pomemben
nasprotnik EU na pogajanjih.

%0 Prihaja do nevarnosti, da bodo drzave v razvoju zaradi po&asne liberalizacije menjave v okviru STO dale prednost
regionalnim dogovorom, s katerimi lahko prav tako izkoristijo svoje prednosti, in izgubile zanimanje za pogajanja v
STO. Tudi Avstralija in Nova Zelandija razvijata bilateralne dogovore z drzavami ASEAN, kjer lezi vecina njunih
prihodnjih trgov (Regional trade pacts..., 2000, str. A/1-A/3).

> yLike minded group« sestavljajo drzave: Kuba, Dominikanska republika, El Salvador, Kenija, Honduras, Indija,
Nigerija, Pakistan, Sri Lanka, Uganda in Zimbabve.

> EU si je prizadevala, da je tekst v konéni obliki izgledal takole: " ...zavezujemo se k pogajanjem brez vnaprej
dolocenega kon¢nega izida s ciljem, da: se vidno izboljsa dostop na trg; se znizajo vse oblike izvozne podpore s
konénim ciljem odprave; se obcutno zniza trzno izkrivljajo¢a domaca podpora" (CAP under pressure..., 2001, str.
EP/2).
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Tudi netrgovinski vidiki kmetijstva v izjavi, vkljueni predvsem na pobudo EU, ji bodo
nedvomno sluzili kot izgovor za ohranjanje dolo¢ene mere protekcionizma v kmetijski politiki.
Enako funkcijo utegne imeti tudi dogovor o vecstranskih pogajanjih o okoljevarstvu, kjer bi
lahko bilo vklju¢eno kmetijstvo. Izid je bil kljub temu zadovoljiv za obe strani, saj govori o
znizanju izvoznih nadomestil, podobno tudi o uvoznih carinah, njihova popolna odprava pa je v
tekstu omenjena, ¢eprav bezno in bolj v smislu dolgoro¢nega cilja (Doha — a qualified success,
2001, str. A/1).

Trenutni krog pogajanj STO z zacetkom v Dohi bi lahko prinesel precejSnje novosti, saj se izteCe
mirovno dolocilo in ostale ¢lanice bodo lahko odkrito napadle evropsko kmetijsko politiko in
postavile bolj konkretne zahteve. Kljub temu Stevilni strokovnjaki menijo, da bo prislo do
podaljSanja tega dolocila, da se prepreCi zaostrovanje mednarodnih odnosov pred novimi
pogajanji. Poleg tega dogovor varuje tudi ZDA, saj je nov kmetijski zakon uveljavil nekatere
»sumljive« ukrepe, ki najbrz ne bi vzdrzali natan¢nejSega pregleda s strani mednarodne javnosti
(Radical CAP reform..., 2002, str. A/3). Po napovedih naj bi bile v tem krogu teme pogajanj
predvsem (Farm trade liberalisation..., 1999, str. A/1-A/3):

* izvozna podpora,

* dostop na trg,

* domaca podpora,

= strozja opredelitev dovoljenih ukrepov zelenega paketa,
* netrgovinski dejavniki in povezava okolja s kmetijstvom,
* polozaj manj razvitih.

Izvozna podpora predstavlja osrednji element bodoc¢ih pogajanj. Skupina Cairns ne vidi razloga
za njen obstoj, saj spodkopava trajnostno kmetijstvo in delovanje mednarodnih trgov (New
Cairns group plans..., 2000, str. EP/4). Zato skupaj z ZDA zahtevata zavezo za njeno popolno
odpravo v pogajanjih v Dohi ali pa zelo obCutna znizanja predvsem v EU, katere delez v
svetovnih izvoznih nadomestilih naj bi znasal kar 85% (Growing momentum towards..., 2001,
str. 22). Vsaka od obeh clanic podaja svojo mozZnost, kako naj se zniZanje izvede, vendar sta za
EU obe prevec¢ radikalni (OECD sees rise..., 2002, str. EP/2). Skupina Cairns zeli povrhu tega
prepreciti, da se neuporabljena izvozna nadomestila iz prejSnjih let prenasajo naprej, ker ima to
le e dodaten negativen vpliv na svetovne cene (Aid payments will..., 2000, EP/4-EP/5). EU pa
opozarja tudi na ostale ¢lanice STO. ZDA naj bi se namre¢ posluZevale izvoznih kreditov in
dvomljive pomo¢i v obliki hrane revnim drzavam, Avstralija in Nova Zelandija pa naj bi preko
drzavnih trgovinskih podjetij vplivali na svetovne cene.”® Glede na izra¢une OECD naj bi bili
izvozni krediti precej bolj trzno nevtralni kot izvozna nadomestila. Komponenta podpore za prvi
ukrep naj bi bila v povpre¢ju namrec le 3,6 %, pri izvoznih nadomestilih pa 100 % (WTO
agriculture talks..., 2002, str. 39).

ZDA so po dolgem casu privolile, da se vse oblike izvozne podpore, vklju¢no z izvoznimi krediti
in nadomestili, obravnavajo v okviru STO. EU pa od nje zahteva bolj konkretne obljube, preden
bo sama ukrepala pri znizanju svoje izvozne podpore (OECD sees rise..., 2002, str. EP/2). Kljub
temu je Ze pokazala delno pripravljenost popustiti, a pod pogojem, da bodo upoStevani njeni
predlogi glede obravnave domace podpore in izvoznih kreditov v kmetijstvu. Scenariji EU in

> EU teh trditev ni dokazala. Po mnenju OECD pa naj bi bila sporna predvsem narava konkurence teh podjetij z
ostalimi, ne lastnistvo (Uruguay Round limited limited..., 2001, str.EP/4-EP/5). Kljub temu imata tudi EU in ZDA
organe, ki uravnavajo trg, a se sami ne ukvarjajo s trgovino (npr. Evropska komisija) (Rules on state trading...,
1999, str. A/3-A/S).
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ZDA se zopet razhajajo™* (EU hints at..., 2002, str. EP/8). Dolgotrajno reievanje vprasanja
izvoznih podpor, ki se po mnenju nekaterih analitikov v triletnem obdobju, ko naj bi se pogajanja
zakljucila, ne bo koncalo (OECD sees rise..., 2002, str. EP/2), gre precej na Skodo drzavam v
razvoju, ki so v dokaj neenakem polozaju z razvitimi, saj jim njihova uporaba ni dovoljena, ¢e
ukrep ni bil v veljavi Ze v baznem obdobju. Se ve&ji problem je, da zanje nimajo potrebnih
sredstev. Zato je nujno, da se vzpostavijo pravila, ki bodo omogocila dejansko in ne le
hipoteticno znizanje tovrstnih trzno motec¢ih ukrepov (WTO farm trade negotiations..., 2001, str.
A/l- A/2).

Z vpraSanjem vecjega dostopa na trg je povezano dejansko znizanje uvoznih dajatev. ZDA
zahtevajo, da se znizanje teh za¢ne pri dejanskih stopnjah, vendar naj bi ravno same v procesu
tarifikacije postavile svoje carine 45 % nad dejansko vrednostjo necarinskih ukrepov, EU pa kar
60 % nad to vrednostjo, saj je to zanjo pomemben element pri zagotavljanju prehranske varnosti
in zaSCite njene proizvodnje (Farm trade liberalisation..., 1999, str.A/2). Skupaj z ostalimi
zaveznicami zato zeli le minimalno povecanje dostopa na svoj trg (Opening for WTO..., 2002,
str. EP/6). Skupina Cairns pa Zeli spremembe carinskih kvot — zniZzanje carin, povecanje kvot,
opredelitev nepreglednih in omejujocih metod in razmejitev legalnih in nelegalnih metod v STO
(WTO farm trade..., 2001, str. A/2).

Znizanje domace podpore je po mnenju nekaterih analitikov kljuéno za zmanjSanje izvoznih
nadomestil in uvoznih omejitev (EU seeks to establish..., 2001, str. A/2). V tem oziru lahko
ozna¢imo kot smiseln predlog ASEAN, po katerem naj bi se domaca podpora izvoznim
izdelkom Stela kot izvozno nadomestilo. Znizanje te bi prispevalo k znizanju drugih trzno
izkrivljajocih mehanizmov (WTO talks to focus..., 2000, str. A/2-A/3). ZDA s skupino Cairns
vztrajajo, da je potrebno ukrepe modrega paketa odpraviti,” ker niso popolnoma logeni od
proizvodnje. Ukrepi naj se razdelijo le v dve skupini: nedovoljene, ki jih je potrebno odpraviti in
kamor bi najbrz spadala tudi neposredna placila, ter dovoljene. EU temu ostro nasprotuje, saj
ukrepi modrega paketa zanjo predstavljajo osrednjo vlogo pri postopnih reformah SKP in
doseganju netrgovinskih (npr. socialnih, okoljevarstvenih) ciljev kmetijstva (EU developing new
role..., 2001, str. A/2). V opravicilo postavlja trditev, da naj bi tovrstna podpora manj izkrivljala
trg kot nekateri drugi ukrepi,”® npr. ameriska dohodkovna plagila.

Skupina Cairns je edina, ki zahteva pregled in strozje opredelitve ukrepov zelenega paketa, saj
po njenem mnenju tudi ti izkrivljajo delovanje trga in ne vsebujejo le proizvodno nevtralnih
ukrepov (WTO talks to focus..., 2000, str. A/1-A/2). V STO so namre¢ dolocila glede
proizvodno in menjalno nevtralnih ukrepov premalo natan¢na (Uruguay Round limited..., 2001,
str. EP/4), zato je mogoce ukrepe, ki povecujejo podporo, zlahka prenesti iz enega v drugi paket.
Ni Se povsem jasno, kam naj bi spadala nedavno uvedena ameriska dohodkovna placila, a tudi
EU upa, da bi nova, enotna in po mnenju Komisije proizvodno lo¢ena dohodkovna placila
srednjero¢nega pregleda umestili v zeleni paket ukrepov STO. S tem bi se zavarovala pred
zahtevami po njihovem nadaljnjem zniZanju. Vendar zna tu naleteti na precejSnje probleme, saj
bodo preostale ¢lanice verjetno tezko sprejele razloge, s katerimi bi se vecji del sredstev vec kot
40 milijard vrednega kmetijskega proracuna prenesel med ukrepe brez obveze po njihovem
zmanjSanju. Mocan razlog lezi v dejstvu, da bodo imeli evropski, pa tudi ameriski kmetje s

** EU zahteva, da se izratuna komponenta podpore v kreditu, garanciji ali zavarovanju in se uposteva kot izvozno
nadomestilo, ZDA in skupina Cairns pa predlagata, da se dolocijo pogoji, pod katerimi se lahko dodeli kredite
(trajanje, viSina obrestne mere) (EU hints at export..., 2002, str. EP/8).

>> Skupina Cairns zahteva novo opredelitev kazalca AMS, ki naj uposteva tudi podporo v okviru modrega paketa in
njegovo ¢im prej$njo odpravo.

*® Finska $tudija je predvidela, da za EU 20 % zniZanje domace podpore ne bi predstavljalo problema. To bi veljalo
tudi v primeru, Ce bi se v ta kazalec vkljucila trenutna neposredna placila (WTO round to have..., 2001, str. EP/3).
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takimi placili Se vedno prednost pred ostalimi, ki teh ne prejemajo in dodatne spodbude za
proizvajanje. Aktivni spremljevalci dogajanj predvidevajo, da bo zelo verjetno prislo do pregleda
in nove strozje opredelitve pogojev za umestitev ukrepov v omenjeni paket (Fischler draws up
battle..., 2002, str. A/2).

Vidik netrgovinskih dejavnikov in povezave okolja s kmetijstvom je po zaslugi EU pridobil
veliko pozornosti. Gre za vlogo kmetijstva izven zgolj proizvodnega okvira, ki je po mnenju
nekaterih izgovor za nadaljnje podpore kmetom ter povecevanje necarinskih ovir (Agenda 2000
and CAP reform, 1999, str. 31). Nekatere manj razvite drzave in okoljevarstvene skupine pa ta
vidik opravicujejo (EU developing new role..., 2001, str. A/2). Skupina Cairns meni, da so sami
cilji kmetijstva legitimni, vendar bi se morali doseci s posebej usmerjenimi politikami, ne s
podpiranjem proizvodnje. Ta le sprozi nadaljnje neracionalno in vecje izkoriS€anje naravnih
virov, ustvarjanje problemov in njihovo reSevanje s pomocjo ukrepov zelenega paketa (Cairns
group critical..., 2000, str. EP/4-EP/S). Tudi predstavniki STO se strinjajo in pravijo, da je prosta
menjava prijazna okolju (WTO claims free trade..., 1999, str. EP/5-EP/6). Stevilni avtorji
opozarjajo proti zlorabi okoljevarstvenih predpisov s strani drzav, s katerimi bi te omejevale
uvoz (Beyond Seattle: options..., 1999, str. A/3-A/5). Kljub temu je s podpisom kjotskega
sporazuma o omejevanju izpuSc¢anja Skodljivih plinov in zmesi EU pridobila dodatno
naklonjenost svetovne javnosti in hkrati dokazala, da je okoljevarstvo pomemben element njene
politike, medtem ko so ZDA in Avstralija sporazum zavrnile, ker bi zahteval zmanjSanje
industrije in zaposlenosti (EU ratifies Kyoto..., 2002, str. 19).

Kmetijstvo po mnenju EU za manj razvite drzave predstavlja priloznost za izhod iz revscine, ker
je v tej panogi njihova konkuren¢nost primerljiva z ostalimi drZzavami. Predstavniki Skupnosti
zato poudarjajo koristi medsebojnih dogovorov, ki so jih sklenili z drzavami v razvoju o uvozu
kmetijskih proizvodov brez carin in pozivajo ostale, da sledijo njenemu zgledu. Na ta na¢in EU
uspesno pridobiva politi¢no podporo manj razvitih v STO pri uveljavljanju necarinskih in drugih
vidikov v kmetijstvu. A taksni dogovori so po mnenju kritikov le kaplja v morje za koristi manj
razvitih. EU dano pomo¢ drzavam v razvoju namre¢ izni¢i z obseznimi izvoznimi nadomestili
svojim kmetom in tako zmanjSuje svetovne cene hrane, konkuren¢nost in moznosti za izvazanje
s strani manj razvitih (Cairns group critical..., 2000, str. EP4). Liberalni blok zato zagovarja
staliSCe, da naj imajo pri liberalizaciji trga kmetijskih proizvodov te drzave vecje ugodnosti.
Tako bi lahko poc¢asneje znizevale podporo svojim proizvodom in se bolj postopoma odpirale na
svetovni trg kot razvite ¢lanice STO. Po mnenju Svetovne banke bi prosta menjava koristila tudi
revnejSim drzavam, saj bi se znizali presezki iz razvitih drzav, povecale izvozne moznosti manj
razvitih in njihov dostop na trg, dvignile cene kmetijskih izdelkov in dohodki teh drzav, neto
koristi pa bi se po njenih izra¢unih poveéale.”’ Zaradi manjsih obdav¢itev v odsotnosti subvencij
bi se dvignil tudi realni dohodek potroSnikov razvitih drzav. Povecala bi se raznolikost pridelave.
Za najmanj razvite drzave, ki bi trpele lakoto zaradi visjih cen proizvodov, pa bi bilo na voljo
veC sredstev v obliki razvojne pomoci. Liberalizacija bi torej vodila do koristi manj razvitih in
razvitih drzav, problemi prehoda k temu modelu pa naj se po mnenju Svetovne banke resujejo s
pomocjo politik lo¢enih od mednarodne menjave (Farm trade liberalisation..., 1999, str. A/3).

Kljub nastetim koristim proste menjave ostaja skupina Cairns vedno bolj osamljena v klicih po
liberalizaciji. Skupaj z ZDA sicer zahteva odpravo izvoznih nadomestil, a polozaj slednjih glede
dostopa na trg in domace podpore je manj jasen (Solbes et al., 1999, str. 24). K temu je prispeval
tudi novi ameriski zakon o kmetijstvu. Zdi se, da se ZDA cedalje bolj priblizujejo stalis¢u EU
(US and EU moving..., 2001, str. A/1-A/2). Slednja ima ofenzivnejSo vlogo v STO kot v

*7 Ceprav kmetijstvo predstavlja le 5 % BDP drzav OECD, bi odstranitev kmetijske zai&ite dvignila neto koristi
OECD za vec kot Cetrtino, ¢e bi se ovire odstranile po celem svetu, in za dve petini, ¢e bi se odstranile v drzavah
OECD (Farm trade liberalisation..., 1999, str. A/1-A/3).

24



preteklih letih, saj je s potezami, kot so postopno preoblikovanje neposrednih placil v
okoljevarstvena, financne spodbude za ekstenzivno pridelavo, in drugimi ukrepi dala vtis
zavezanosti reformi. Po drugi strani z veCnamensko vlogo kmetijstva zaenkrat dokaj uspesno
opravicuje vlogo neposrednih placil (EU developing new role..., 2001, str. A/1-A/2).

EU se je v novem krogu pogajanj STO pripravljena pogajati o treh glavnih elementih URAA
predvsem zahvaljujo¢ reformi iz leta 1992, Ceprav v omejenem obsegu (EU developing new
role..., 2001, str. A/1-A/2), ker noce v celoti zrtvovati SKP. Z uveljavitvijo predlaganih enotnih
dohodkovnih placil bi se manevrski prostor EU v mednarodnih pogajanjih povecal, ker bi jih
ostale ¢lanice STO verjetno pozitivno sprejele (Radical CAP reform plans ..., 2002, str. A/1).
Kljub temu pogajanja v trgovinski organizaciji o€itno niso eden izmed dejavnikov, ki bi ob¢utno
pospesil spremembe SKP. Prihodnje reforme Skupne kmetijske politike se bodo verjetno odvile,
Se preden se bodo koncala pogajanja v STO. Po vsej verjetnosti bo prislo tudi do podaljsanja
mirovnega dolocila, da se zascitijo ameriSki interesi pri menjavi kmetijskih proizvodov. EU si je
poleg tega uspela pridobiti precej somisljenikov, ki se strinjajo z vidikom vecnamenske vloge
kmetijstva. Ta bo v prihodnosti po vsej verjetnosti vir novih protekcionisticnih ukrepov v
kmetijstvu.

2.2. Notranji reformni pritiski
2.2.1. Interesi drZav Clanic

Analitiki so Ze pred ¢asom opozarjali, da bo po letu 2000 prislo do ponovnih proracunskih tezav,
saj so cene na mednarodnih kmetijskih trgih vztrajno padale, obseg proizvodnje pa je ob bolj ali
manj stagnirajo¢em povprasevanju Se naprej naraScal. Ponovno se odpirajo tudi debate o
razmerju med trzno-cenovnimi in strukturnimi podporami ter o nac¢inu financiranja kmetijstva
(Erjavec et al., 1997, str. 97, 100). Polozaj je dodatno zaostren, ker se tovrstne teZave pojavljajo
v Casu pogajanj o Siritvi. Neto placnice v kmetijsko blagajno predlagajo postopno odpravo
neposrednih placil, ve¢ sredstev pa naj se nameni razvoju podezelja (Berlin underlines
German..., 2001, str. 28), kar bi olajSalo njihov javnofinancni polozaj (razmerja vplacil so
razvidna iz tabele 1 na str. 3). TakSna porazdelitev sredstev, ki kmetijstvo in kmete postavlja v
novo vlogo, je bolj legitimna tudi v oceh potrosnikov in davkoplacevalcev, ki postajajo s SKP
vedno bolj nezadovoljni, manj pa so nad temi »popravki« navduseni kmetje, ki Zelijo prejemati
denar za dejansko proizvodnjo, ne pa socialnih transferov. Kljub temu, da je njihov obseg v
vecini primerov nizji kot v razvitejSih drzavah cClanicah, neposredna placila revnejSim ¢lanicam
ter novim kandidatkam predstavljajo dolo¢eno socialno varnost za kmete, zato se jim ne bodo
kar tako odpovedale.

Razli¢ne poglede imajo drzave tudi glede okoljevarstva, ki postaja ena glavnih smernic SKP v
prihodnosti. Severne drzave mu pripisujejo vecjo vlogo, drugje pa preference javnosti niso tako
izrazite (Brouwer, Lowe, 2000). Omenjene razlike v pogledih in administrativna nepreglednost,
ki se bodo s Siritvijo povecevale, sprozajo diskusijo o moznostih, da SKP vrne del pristojnosti
drzavam ¢lanicam, kar vkljucuje tudi financiranje neposrednih plac¢il in strukturne politike
(Erjavec et al., 1997, str. 98-100). Po mnenju Oskama in sodelavcev (2001, str. 37) bi
renacionalizacija drzave prisilila k bolj kriticni oceni sprememb v politiki, ki bi vodile do vecjih
izdatkov.

Glede na sliko 3 se drzave delijo na neto placnice in neto koristnice iz kmetijske blagajne. Prva

skupina drzav, ki se zavzema =za liberalnejSi pristop v kmetijski politiki, so clanice
»Londonskega kluba«, kamor spadajo Velika Britanija, Svedska in Danska, v€asih se pridruzi
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tudi Nizozemska, nedavno pa je iz njega izstopila Italija (Italy moves away..., 2002, str. EP/4).
Zagovarjajo konec neposrednih placil in nadzorovanja proizvodnje ter nizje cene hrane (Agenda
2000 and CAP reform, 1999, str. 9). Velika Britanija Ze tradicionalno zagovarja prosto menjavo,
z nizko ceno hrane pa si je v preteklosti omogocila znizanje stroSkov dela in zviSanje
konkuren¢nosti industrije (Ockenden, Franklin, 1995, str. 31, 32). V primerjavi z ostalimi
Elanicami v ve&ji meri zastopa interese potrosnikov. Ceprav imajo britanski kmetje koristi od
podpore SKP, drzavo skrbi obremenitev proraduna. Podobno velja za Nizozemsko in Svedsko
(EU more vulnerable..., 1999, str. A/3), medtem ko je Danska sicer neto prejemnica, a zaradi
tradicionalne liberalne usmerjenosti vseeno zagovornica reform (Ockenden, Franklin, 1995, str.
32). °® Zaradi razvitosti kmetijstva bi imela precej$nje koristi od liberalizacije, posebno od
ukinitve kvot. Ve¢ji pomen v kmetijstvu te drzave dajejo ekologiji, zato zagovarjajo prenos
sredstev v drugi steber kmetijske politike (Dutch stress CAP..., 2002, str. EP/7).

Slika 3: Poraba sredstev iz kmetijske blagajne po drzavah clanicah (v mrd EUR) in neto vplacila
vanjo (mrd EUR) v letu 2000
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Vir: Will those modest proposals provoke mayhem down on the farm?, 2002, str. 26.

Nova ¢lanica kluba zagovornic liberalizacije je Nemcija (Berlin underlines German..., 2001, str.
28), nekoc precej tradicionalno usmerjena drzava z moc¢nimi in politi¢éno vplivnimi kmeckimi
lobiji. V preteklosti je s politiko omejevanja proizvodnje in viSanja cen kmetijskih izdelkov
scitila kmete (Ockenden, Franklin, 1995, str. 28). Zamenjava oblasti s socialno demokratsko
stranko (SPD),” ki je kmetom manj naklonjena kot dolgo vladajo¢a nemska krianska stranka
(CDU), in Siritev Nemcije na vzhod, kjer so nasprotno kot na zahodu kmetije vecje in bolj
ucinkovite, sta pomembno spremenili pojmovanje kmetijstva v drzavi (Ockenden, Franklin,
1995, str. 28). Prelomnico so pomenile tudi unicujoce posledice po odkritju primerov okuzbe
govedi z BSE, nekatere medijsko odmevne prehranske afere, vzporedno s tem pa tudi prihod
ministrice za kmetijstvo in varstvo potroSnikov Kiinast iz stranke Zelenih. Nemska kmetijska
politika je poudarke zacela dajati organskemu in ekstenzivnemu kmetovanju, razvoju podezelja
ter varstvu zivali (Main German party..., 2001, str. EP/1-2).

¥ Le malo klju¢nih danskih kmetijskih proizvodov je pokritih z rezimi SKP, zato Danska do Skupnosti ne &uti
velike navezanosti (Ockenden, Franklin, 1995, str. 32).

%9 Ze pred reformo leta 1992 je SPD predlagala, da se uvedejo neposredna plagila, ki bi zamenjala trzno-cenovne
ukrepe (A lasting change..., 2002, str. A/1-2).
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Nemski razlog za reformo SKP je toliko mocnejsi zaradi dejstva, da prispeva kar tretjino
sredstev v evropski prora¢un. To breme skuSa odpraviti z zahtevami po obvezni modulaciji,
enotnih placilih na hektar povrSine, degresivnosti neposrednih placil, prenosu sredstev v drugi
steber SKP ter odpravi nadzora proizvodnje in mle¢nih kvot v srednjerocnem pregledu (Berlin
underlines German..., 2001, str. 28). Nemcija je tako presla v tabor zagovornikov reforme in
prelomila dolgo nedotakljivo navezo s Francijo. Obstajajo moznosti, da se ta vidik po jesenskih
volitvah® spremeni, &e bi v vlado zopet prisla CDU®' (An evolving pattern..., 2001, str. A/1-
A/2), po mnenju mnogih poznavalcev pa je zelo verjetno, da po novih volitvah v vladi ne bo ve¢
prisotna stranka Zelenih (Fischler draws up battle..., str. A/2). Kljub temu nekateri trdijo, da je
sprememba stalis§¢a Nemcije, kot ga je v manifestu predstavila SPD, dokon¢na (Main German
party..., 2001, str. EP/1-2) in tudi CDU naj bi omilila svoje nasprotovanje reformi SKP (Fischler
draws up battle lines for CAP mid-term review, 2002, str. A/2). Svoj prestop v londonski klub je
Nemcija potrdila na skupnem sre¢anju s kmetijskimi ministri iz Nizozemske, Velike Britanije,
Danske in Svedske pred srednjeroénim pregledom SKP (CAP pro-reform..., 2002, str. EP/3). Z
reformno usmerjenimi predlogi Komisije je zadovoljna, poleg Velike Britanije pa jo utegne
motiti ukrep, s katerim bi omejili maksimalne zneske neposrednih placil. Skupina Stirih z
Nemcijo na ¢elu nasprotuje uvedbi neposrednih placil za kandidatke. Vpliv reformnega kluba pa
oc¢itno ni majhen, saj so zaenkrat uspeli zaustaviti pristopna pogajanja na podrocju teh placil in
jih prestaviti na jesen po nemskih volitvah.

Na nasprotnem polu je Francija, ki ima kot najve¢ja kmetijska drzava v EU ter najvecji
proizvajalec in izvoznik kmetijskih proizvodov Skupnosti precejSne finan¢ne koristi od
protekcionizma SKP (An evolving pattern..., 2001, str. A/2). Se leta 2000 je dobila kar &etrtino
sredstev iz EKJUS (France takes lion's share..., 2001, str. EP/6). Stalis¢e Francije glede vloge
SKP je kljub temu mestoma nejasno (Kjeldahl, Tracy 1995, str. 39). Na eni strani si veliki
proizvajalci Zelijo povecati u¢inkovitost in izvozni potencial za svoje proizvode, na drugi pa so
majhni  kmetje motor protekcionistiénih zahtev. Ceprav slednji predstavljajo manjsino,
prevladuje mnenje, da se mora tudi za njih najti reSitev. Tudi zato je prihodnjo usmerjenost
francoske kmetijske politike tezko oceniti (Ockenden, Franklin, 1995, str. 30). Francoski
predsednik je bil eden klju¢nih akterjev, ki je pripomogel, da reforme SKP v Agendi 2000 niso
bile tako korenite, kot je bilo sprva misljeno. Preprecil je ideje o degresivnosti neposrednih placil
ter renacionalizaciji in omogogil velike koristi svojim kmetom.®* Po drugi strani se Francija
strinja z reformami po izteku obdobja, dolocenega z Agendo 2000, v smislu povecanja sredstev
za ukrepe drugega stebra, a ne na rac¢un prenosa le-teh iz prvega (Commission tables radical...,
2002, str. EP/4). Bila je med redkimi ¢lanicami, ki so v svoji kmetijski politiki izpeljale
prostovoljno modulacijo in &eprav jo je zaradi tezav opustila,” novi francoski kmetijski minister
zeli, da se v srednjeroénem pregledu poenostavijo ukrepi razvoja podezelja in modulacije.
Nasprotuje pa znizevanju neposrednih placil (France outlines conservative..., 2002, str. 33).

60°S strani davkoplagevalcev bolj sprejemljiva podpora kmetom je tudi predvolilna taktika SPD pred volitvami v
jeseni leta 2002 (Berlin underlines German..., 2001, str. 28).

6! Navdugenje za reformo kmetijske politike morda Ze tako ali tako usiha, saj je ministrici za kmetijstvo Kiinast
uspelo v nemsko kmetijsko politiko vnesti le omejeni program modulacije (Germany agrees limited..., 2001, str.
kmetijsko-okoljevarstvene ukrepe, medtem ko je ministrica ciljala na 3-6 % (Kiinast setback on modulation plan,
2001, str. 35).

62 Priznal je, da je »reforma kmetijstva past za Francijo, saj bi se s tem precej zmanjsala njena sredstva iz SKP«
(CAP modification — more..., 2001, str. A/2).

% Francija ni mogla porabiti vseh pobranih sredstev zaradi zapletene administracije in zahtevnih kriterijev. Nekateri
proizvajalci so pozdravili moratorij na modulacijo, prav tako glavna kmecka unija FNSEA, radikalna skupina pa je
bila razoCarana, saj je bil to eden redkih nacinov, da se omogoci bolj praviéna razporeditev sredstev (France
abandons modulation, 2002, str. N/1).
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Predzadnji, reformam bolj naklonjeni, francoski kmetijski minister Glavany® je nagel soglasje z
nemsko ministrico o povecanju sredstev za razvoj podezelja (New Franco-German..., 2001, str.
EP/2), degresivnosti in modulaciji neposrednih placil ter o ustanovitvi tretjega stebra SKP
(French & German ministers..., 2001, str.35). Zmaga konzervativnega Chiraca na francoskih
volitvah leta 2002 pa je uniCila upanja reformnega tabora Clanic, da bi si pridobile novo
zaveznico® (Jospin loss mars..., 2001, str. EP/2). Novi francoski minister Gaymard je
konzervativno usmerjen in nasprotuje vecjim reformam v srednjerocnem pregledu, ¢eprav teh ne
izkljucuje po preteku proracunskega obdobja 2000-2006 (France outlines conservative..., 2002,
str. 33).

Na splosno strokovnjaki zato Francijo postavljajo na ¢elo drzav, ki nasprotujejo kmetijskim
reformam, saj bi najbolj Skodile prav njej. Med ostalimi zaveznicami so Se Belgija, ki ukrepom
prvega stebra Se vedno pripisuje velik pomen (Germans and Sweedes drive..., 2001, str. EP/2),
Irska, ki iz evropskega proracuna prejema zavidljivo visoka sredstva in katere drzavljani so na
referendumu glasovali proti $iritvi (Irish oppose CAP revolution, 2002, str. EP/3), do dolo¢ene
mere pa tudi Spanija, Portugalska, Gréija, ki so vse prejemnice sredstev kohezijskega sklada,
Luxemburg, Finska in Avstrija (2002: a year of quiet..., 2002, A/2). SVED bodo predvidoma
njihove zaveznice in vse nastete drzave so se postavile po robu zahtevam cCetverice po ukinitvi
neposrednih placil kandidatkam. Francoski minister je Ze obiskal Poljsko za utrditev odnosov,
saj naj bi kot dve najvecji kmetijski drzavi v Uniji imeli podobne interese, to je proti deregulaciji
in liberalizaciji kmetijske politike, ki gre po njunem mnenju predale¢ (France seeks Polish...,
2002, str. EP/3).

Posebej lahko omenimo Se blok juznih drzav ¢lanic, ki imajo glede usmeritve kmetijske politike
dodatne zahteve. Nezadovoljne so predvsem z razdelitvijo sredstev SKP, saj ta pri neposrednih
placilih favorizira »severne proizvode« (Ockenden, Franklin, 1995, str. 33). Tudi srednjero¢ni
pregled ohranja trenutno porazdelitev sredstev med c¢lanicami, zato so juzne drzave glede tega
izrazile precej nezadovoljstva. So pripadnice ideje protekcionizma v kmetijstvu, a zahtevajo
vedjo zadtito v SKP predvsem za svoje proizvode.’® To bi pomagalo odpraviti velike neenakosti
med regijami EU in dohodki kmetov, kot je razvidno iz slike 4. Vendar Ockenden in Franklin
(1995, str. 61) trdita, da je to skoraj nemogoce, saj bi denar za juzne drzave morali vzeti od
ostalih Clanic, kar je politicno teZzko sprejemljivo in zapleteno, ker bi se morala postaviti nova
pravila glede dodeljevanja placil. Najbolj se dohodkovne neenakosti odrazajo na Portugalskem,
kjer dohodki kmetov dosegajo le tretjino povpre¢nega dohodka evropskih, a portugalski kmetje
kljub temu v povprecju dobijo petkrat manj sredstev kot ostali (Cunha, 2002, str. A/1). Razlog je
v proizvajanju pridelkov, ki so podpore iz SKP delezni v manjsi meri, proizvodnje pa ne morejo
povecati zaradi Ze dodeljenih kvot. Tako je Portugalska ob svoji podrazvitosti glede na povprecje
EU celo neto placnica v kmetijsko blagajno. Ta blok si bo zaradi podobnosti v tezavah zelo
verjetno pridobil zaveznice s strani SVED v razsirjeni EU in $e okrepil svoje zahteve.

Tudi Erjavec in sodelavcei (1997, str. 71) ugotavljajo, da vecino sredstev na ravni ¢lanic prejmejo
tiste, ki so sicer revnejSe v primerjavi z ostalimi, a so njithove znacilnosti moc¢na razvitost in
ugodnejsa velikostna struktura kmetijstva. Irska, ki je bolje razvita od Gr¢ije, je zaradi svoje
institucionalne razvitosti sposobna pridobiti ve¢ sredstev kot slednja. Veliko sredstev pa dobijo
tudi ¢lanice, ki so dobro razvite in mo¢no kmetijsko izvozno usmerjene kot npr. Danska. Kljub
temu so politicna staliS¢a juznih drzav razli¢na in spremenljiva. Italija je nekaj casa sodelovala v

% Kmetijski minister v Gasu Jospinove vlade med leti 1998 in 2002.

6 Socialist Jospin bi po mnenju nekaterih poznavalcev prinesel svez veter v francosko kmetijsko politiko (EU
paymasters block..., 2002, str. EP/2).

% Kljub temu gre 75 % sredstev SKP petim najvecjim ¢lanicam, med katerimi sta tudi Spanija in Italija (poleg
Francije, Nemcije in Velike Britanije) (Report published on CAP spending in 1999, 2001, str. 28).
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londonskem klubu, dokler niso ugodili njenim zahtevam po vis§jih mle¢nih kvotah (Italy moves
away..., 2002, str. EP/4), nato pa je s prihodom desno usmerjene Berlusconijeve vlade postala
nasprotnik reform SKP.®” V svojem predlogu o prihodnosti SKP predlaga povedanje §tevila
ukrepov trzno-cenovne politike, s ¢imer bi spodbujali zaposlenost, okoljevarstvo in kakovost
proizvodnje, vecji pa naj bi bil tudi njen delez v SKP, sorazmerno z veliko kmetijsko
proizvodnjo (Italy presents ideas..., 2002, str. 3,4).

Slika 4: Letni prejemki na zaposlenega v kmetijstvu, gozdarstvu, ribistvu in lovstvu iz
jamstvenega dela EKJUS po posamezni ¢lanici v letu 2000
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Vir: The Spanish Agrofood Sector and Rural Environment: Facts and Figures, 2002.

Za reformno pobudo v tem taboru je poskrbela Portugalska z razmeroma naprednim predlogom o
prihodnji podobi kmetijske politike, ki bi tezila k vecji lo¢enosti pla¢il od proizvodnje in
spodbujanju kakovosti hrane. Portugalska je ena od ¢lanic, ki je prav tako uvedla modulacijo in
se zavzema, da bi ta postala obvezna za vse. Od Nemcije, ki je novinka v bloku reformistov, se
razlikuje po tem, da poudarja skupne evropske ukrepe in ne nacionalne kmetijske politike
(Portugal enters CAP..., 2001, str. EP/4). Prejeta sredstva iz kmetijskega in strukturnega sklada
so vseeno prevelika, da bi se jim odpovedala, nima pa zadosti lastnih sredstev za vodenje
nacrtovane kmetijske politike. Tako je v skladu s predlogi srednjerocnega pregleda pripravljena
sprejeti za vse obvezno modulacijo, vendar le ob socasni prerazdelitvi sredstev iz prvega stebra
in povecanju njej doloCenih kvot (Commission tables radical..., 2002, str. EP/S).

Pomembna sprememba v teziS¢u sil Skupnosti je prekinitev konzervativnega nemsko-
francoskega sodelovanja zaradi nemskih proraunskih problemov in vzpostavitev novega
reformno usmerjenega anglesko-nemskega zavezni$tva, ki si prizadeva za enakomernejSo
prerazdelitev bremena vplacil. Reformni klub je najvecji zaveznik komisarja Fischlerja pri
uveljavitvi reform, v Svetu pa sestavlja precej mocno manjSino tako imenovanih »severnih
zaveznic«, ki lahko preprecijo neuspeh predlogov Komisije (Fischler draws up battle..., 2002,
str. A/2). Vendar ohranja Francija z dokaj protekcionisticnimi zahtevami v kmetijstvu kljub temu
podporo vecine preostalih ¢lanic, zraven pa naras¢a Se nezadovoljstvo juznih drzav, ki Zelijo vec
koristi iz SKP. Zato kaksnih bolj korenitih sprememb v SKP po srednjeronem pregledu ni
mogoce pricakovati, saj bodo napori usmerjeni predvsem v iskanje kompromisov med ¢lanicami.
Vendar reform ne gre popolnoma izkljuéiti po letu 2006. Nasprotja med clanicami se ze
zmanjSujejo. Francija je namre¢ pokazala naklonjenost reformam po letu 2006, nasprotni blok pa
voljo odobriti neposredna placila kandidatkam do leta 2007.

%7 Ttalijanski predlog zavrada degresivnost pladil, modulacijo in renacionalizacijo. Reforme naj po¢akajo do leta
2006, ko bo ¢as za nove finan¢ne projekcije (Italy presents ideas..., 2002, str. 3,4).
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2.2.2. Kmetijske interesne organizacije

Spremembe v politiki in novi €asi se poznajo tudi v mnenjih in politicno-interesnem delovanju
kmetijskih interesnih organizacij.®® Erjavec in sodelavci (1997, str. 99) menijo, da se
posodobitev kaze v manjSem zagovarjanju temeljnih politiénih vrednot in vztrajanju o
nacionalnem pomenu kmetijstva, saj so na oblast priSle nove stranke z drugacnimi stalis¢i
(Ockenden, Franklin, 1995, str. 26), kar dokazuje Nemcija, kjer imajo trenutno potrosniki glavno
besedo (Fischler draws up battle...2002, str. A/2). Tako so MacSharryevo reformo, ki je
spremenila glavne stebre podpore v SKP, kmetje morali sprejeti kot tudi dolo¢ila URAA
(Ockenden, Franklin, 1995, str. 27). Nekatere kmetijske organizacije so zato ze spremenile svoje
programe in zagovarjajo ve&jo usmeritev k podjetniskemu pristopu v kmetijstvu,” zahteve po
za§Citi pa niso vec tako odloc¢ne (Erjavec et al., 1997, str. 99). Vendar se kmetijske organizacije v
imenu kmetov borijo za ¢im manjSe spremembe SKP, ki je sode¢ po raziskavah Eurostata
kmetom v Skupnosti leta 2001 v povpre¢ju omogocila 3,3 % visji dohodek v primerjavi z letom
poprej (Sharp rise in CEEC..., 2002, str. EP/6), ceprav ne smemo pozabiti na Ze omenjene
precej$nje razlike med prejemki kmetov posameznih drzav. Do sedaj je kmeckim organizacijam
zaradi dokaj tesnega sodelovanja s Komisijo in moznosti vplivanja na odlocitve v kmetijski
politiki po vecini uspelo prepreciti radikalnejSe spremembe SKP. Ostro nasprotujejo tudi
reformam srednjerocnega pregleda, ker v njem vidijo groznjo znizanja dohodka. Do dolocene
mere je tu potrebno upostevati argument kmetijskih organizacij, da so tudi kmetje podjetniki in
tezko delajo ob stalnih spremembah pravil (German and Sweedes drive..., 2001, str. EP/1-2),
poleg tega pa se poveluje tveganost poslovanja. Ceprav kmecke interesne organizacije
priznavajo pomen razvoja podezelja, odlo¢no nasprotujejo zmanjSanju trzno-cenovne podpore.
Visjo kakovost hrane kot enega od osrednjih ciljev spreminjajoce se kmetijske politike pa bi
morali po njihovem mnenju potrosniki placati drazje (EU farm leaders ..., 2002, str. EP/1-EP/2).

2.2.3. Administrativni aparat

Poznavalci pravijo, da se je SKP oblikovala v sodelovanju med kmetijskimi interesnimi
skupinami in kmetijsko birokracijo. Vendar pa se je slednja zaradi izpostavljenosti stalnim
kritikam strokovnjakov in javnosti odlocila dati vecji pomen bolj sprejemljivim ciljem strukturne
in regionalne politike v kmetijstvu (Erjavec et al., 1997, str. 99). To dokazujejo ze originalni
predlogi Evropske komisije v Agendi za dosego socialnih, okoljevarstvenih in regionalnih
razvojnih ciljev ter postopno odpravo povezave med proizvodnjo in placili. Ti se na koncu zaradi
premajhne podpore v Svetu ministrov niso uresnicili (EU's WTO mandate..., 1999, str. A/2; The
UK Curry report..., 2002, str. A/3). Z dokaj radikalnimi predlogi srednjero¢nega pregleda si
Komisija ponovno prizadeva v ospredje postaviti zelje potro$nikov. Po mnenju nekaterih si z
njimi komisar Fischler Zeli ustvariti sloves svojega predhodnika MacSharrya pred iztekom
mandata (Fischler draws up battle..., 2002, str. A/2). Kljub temu opozarjamo na trditve Tracyja
in Kjeldahla (1994, str.100), da so kmetijski lobiji precej bolje organizirani in imajo pomemben
vpliv na predloge Komisije, zaradi ¢esar je notranja politicna sila preSibka za spremembe. Poleg
tega ima administrativni aparat osnovno teznjo po samoohranitvi in povecevanju oblasti ter
vpliva (Stanovnik, 1998, str. 25). Pomembnej$i pritiski na reformo morajo zato po mnenju
Tracyja in Kjeldahla (1994, str. 100) priti od zunaj. V MacSharryevi reformi so glavni pritisk
predstavljali predvsem proracunski problemi. Za novo vlogo kmetijstva se zavzemajo tudi ¢lani
evropskega parlamenta, prav tako pa si Zelijo v vecji meri sodelovati pri sestavi kmetijske

%8 COPA predstavlja glavno kme&ko organizacijo, ki zdruzuje vsa kmecka zdruZenja, npr. COGECA (ZdruZenje
evropskih zadrug), CEJA (zdruzenje mladih kmetov) idr. (EU farm leaders reject..., 2002, EP/1).

% Britanski kmetje so napisali radikalen dokument »Real choices« kot posledica zavedanja, da je SKP dosegla svoje
meje delovanja (Ockenden, Franklin, 1995, str. 26).
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zakonodaje in vplivati na kmetijsko politiko (Mid-term review..., 2001, str. 9). Cas za
spremembe je priSel, vendar pa so se drzave precej nepripravljene odre¢i svojemu vplivu na
SKP, ki prinasa finan¢ne koristi.

2.2.4. Organizacije potrosnikov

»Odlocitveni procesi v SKP Se vedno niso pregledni, odprti in odgovorni«. Tako misli med
drugimi tudi britanska zveza potrosnikov, Zeljna sprememb v nacinu odloCanja v kmetijski
politiki EU (CAP reform — culture..., 2001, str. A/1-2). Le soCasno sodelovanje ljudi, zadolzenih
za finan¢ne vidike, kakovost in varnost hrane, okoljevarstvene, socialne in gospodarske zadeve
lahko po njihovem mnenju prinese radikalne spremembe v politiko razvoja podezelja in
kmetijstva. Tudi Ockenden in Franklin (1995, str. 27) trdita, da so okoljevarstveni, socialni in
drugi problemi redko nasli mesto v predlogih Komisije, a to se zdaj spreminja. Vendar pa
prisotnost izklju¢no kmetijskih strokovnjakov po mnenju zveze povecuje moznost vplivanja
kmetijskih interesnih organizacij,” saj te lahko sodelujejo v procesu odloanja o kmetijski
politiki EU, medtem ko potroniki te pravice nimajo.”’ Kritike letijo tudi na dejstvo, da je SKP
»predraga«, saj dobijo kmetje, ki predstavljajo manj kot 6 % delovne sile in proizvedejo 2 %
proizvoda EU, skoraj polovico sredstev proraduna Skupnosti in imajo veliko politi¢no mo¢.”” Ob
tem velja poudariti, da prihodke prora¢una Skupnosti predstavljajo predvsem sredstva iz naslova
davka na dodano vrednost,” posebne dajatve na BDP posamezne &lanice, kjer so bogatejse bolj
obremenjene, in carinske dajatve, skupna vplacila pa ne smejo preseci 1,27 % BNP posamezne
drzave Clanice (The Spanish Agrofood Sector..., 2002).

Zveza potroSnikov meni, da je zaradi pomanjkljivosti v odlocanju SKP nujna uvedba ukrepov, ki
bodo uravnovesili zahteve splosne javnosti in kmetijske skupnosti (CAP reform — culture...,
2001, str. A/1-2). Vendar je po mnenju Tracyja in Kjeldahla (1994, str. 92) glavna slabost
skupine potrosnikov in davkoplacevalcev, ki zagovarja liberalizem kmetijske politike, njihova
razprSenost. Kmetje so precej bolje organizirani in bolj uspesni pri lobiranju. Kljub temu naj bi
bili predlogi srednjerocnega pregleda po mnenju komisarja Fischlerja usmerjeni predvsem k
potro$nikom (CAP reform concept..., 2002, str.8), vprasanje pa je, ali bodo davkoplacevalci
pripravljeni sprejeti dejstvo, da bi kmetje po novem prejemali pladila brez pogojevanja s
proizvodnjo (Radical CAP reform..., 2002, str. A/1).

2.2.5. Okoljski pritiski

Kot smo Ze pogosto omenili, SKP prispeva k Skodi v okolju, vendar jo z ukrepi ponekod tudi
prepre¢uje. Varovanje okolja v vedno vedji meri postaja del kmetijske politike,’* vendar so po
mnenju Brouwer-ja in Lowe-a (2000, str. 325-326) rezultati Agende 2000 z vidika okoljevarstva
in razvoja podezelja razlog za razocaranje, saj:

* podaljSujejo proizvodne subvencije, ki vzpodbujajo intenzivno kmetovanje in Se drugace
unicujejo okolje,
* ne izpolnjujejo obljub o ustanovitvi politike podezelja kot drugega stebra SKP,

70 Ministri svoje odlogitve sprejemajo le na podlagi Posebnega komiteja za kmetijstvo (CAP reform — culture...,
2001, str. A/1).

! Erjavec in sodelavci (1997, str. 98) se strinjajo, da je SKP izpostavljena zlorabi in goljufijam.

7 Nobena druga panoga v Evropski komisiji nima svojega generalnega direktorata in vladnih oddelkov v EU (CAP
reform — culture..., 2001, str. A/2).

7 Vsaka ¢lanica prispeva 1,4 % zbranih sredstev iz tega naslova (The Spanih Agrofood Sector..., 2002).

™ To bi po mnenju Evropskega okoljevarstvenega urada (EEB) zahtevalo ve&jo decentralizacijo kmetijske politike,
centralizacijo okoljevarstvene politike ali izboljSano povezavo obeh s skupno strategijo (Greener CAP no more...,
1999, EP/6-EP/7).
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* bo odlog mle¢ne reforme prispeval k problemom onesnazenja s kmetijskimi odpadki, nitrati,
posledica pa bo $e veja intenzifikacija” in
» 5o rezimi za Stevilne mediteranske proizvode ostali nespremenjeni (npr. ovéje meso).

Pozitivne znacilnosti Agende so po njunem mnenju nova uredba za razvoj podezelja ter moznost
decentraliziranega in integriranega planiranja kmetijskega okoljevarstva, moznost pogojevanja
izplacila neposrednih placil s predpisanimi okoljevarstvenimi pravili drzav, enotna placila za
obmocja z okoljskimi omejitvami, spodbujanje ekstenzivne pridelave in okolju prijaznejsih oblik
kmetovanja ter povecanje izdatkov za kmetijske okoljske ukrepe z modulacijo. Z novimi
predlogi srednjero¢nega pregleda naj bi modulacija postala obvezna, enotna dohodkovna placila
kmetov pa bi se tako sCasoma znizala za petino na raéun povecanja sredstev za ukrepe razvoja
podeZelja. Tak$no potezo zagotovo najbolj odobravajo okoljevarstveniki. Poleg tega naj bi po
predlogih okoljevarstvena pravila postala bolj obvezujoca, saj naj bi mnoge drzave postavile
enostavne in z vidika varovanja okolja ne preve¢ ucinkovite pogoje (Fischler outlines vision...,
2001, str. EP/1). Tezava pa je v tem, da same najbolje vedo, kateri so njihovi najbolj pereci
problemi in kako jih reSevati. Gre torej predvsem za vpraSanje odnosa posamezne drzave do
okoljevarstva.

Ockenden in Franklin (1995, str. 37-50) pravita, da so severne drzave precej bolj ekolosko
osvescene kot ostale, kar se vidi v ve¢jem delezu sredstev, namenjenih okoljevarstvu. Brouwer
in Lowe (2000, str. 277) izpostavita Dansko, ki z moc¢nimi interesnimi skupinami aktivno
sodeluje pri oblikovanju evropske okoljevarstvene politike, medtem ko so juzne drzave (tudi
Irska) tu pasivne in ukrepe upostevajo povecini zaradi denarja. Avtorja trdita (2000, str. 276), da
je to tudi posledica odseva moci kmetijskih lobijev. Ponekod kmetje drzavne okoljevarstvene
predpise pojmujejo kot vmeSavanje drzave v njihove pravice nad zemljo. Poleg tega so potrebne
tudi spremembe v zavesti in odnosu prebivalcev do okolja (Buller, Wilson, H6ll, 2000, str. 238).
Vendar slednji izpostavijo problem, da so kmetijski okoljski ukrepi pogosto pisani na kozo
severnih drzav (prav tam, str. 253). Problematika okoljevarstva se po Ockendenu in Franklinu
(1995, str. 37-50) kaze v:

= ckoloskih problemih, ki so zelo prostorsko specifi¢ni, zato bi morali tu aktivirati politike na
regionalni ali lokalni ravni,

= vypraSanju problema javnih dobrin. Avtorja trdita, da je odsotnost oziroma nepravilno
delovanje trga le potreben, ne pa tudi zadosten pogoj za vkljucevanje drzave,

= vypraSanju izmenjave med cilji kmetijske politike in okoljevarstvene zascite,

= tezavni monetarni oceni vrednosti okoljskih storitev (ali nasprotno obremenitev) s strani
kmetijstva. Tezko je namre¢ najti in identificirati stroske, ti so zunanji in jih druzba obcuti
preko okolja, ter koristi dolo€enih akcij za druzbo.

Resitvi sta s trznega vidika po njunem mnenju dve (prav tam, str. 48). Na strani povprasevanja je
to pripravljenost potrosnikov, da pladajo visje stroske okolju prijaznejsega kmetovanja’® ali pa
subvencioniranje ekoloSkih kmetov na racun tradicionalnih. Analitiki so kriti¢ni glede taks$nih
predlogov, saj bi se organsko kmetovanje povecevalo na racun obdavcenja ucinkovitega
kmetovanja. Po njihovem mnenju bo namre¢ trg skupaj z mednarodno priznanimi zdravstvenimi
in kakovostnimi standardi zagotovil, da bo industrija proizvedla, kar potrosniki Zelijo, saj nihce -

™ Vendar Ockenden in Franklin (1995, str. 50) trdita, da ne gre nujno za nasprotje med intenzivnim kmetovanjem
in okoljevarstvom, ampak predvsem za problem tehnike, ki bi omogocila visje donose, manjse emisije v okolje in
boljso absorpcijo kon¢nega proizvoda.

76 Potrebna bi bila u¢inkovita trzenjska podpora, vkljuéujoé oznatevanje blaga in poudarjanje koristnosti takinega
kmetovanja, saj je vecina porabnikov $e vedno precej bolj cenovno kot okoljsko obcutljivih. Vprasanje pa je, kako
obravnavati drzave, ki imajo drugac¢na pravila, s katerimi so bolj konkurencne.
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kmetje, potroSniki niti davkoplacevalci - ne potrebuje Se enega davka (Organic enthusiasts
want..., 2002, str. A/1-3). Problem davkov je tudi, da tezko ocenimo $kodo v okolju, obdavcenje
npr. dusSikovega gnojila pa ne bi pomagalo dosti, saj je poraba cenovno neelasti¢na. Zato
Ockenden in Franklin (1995, str. 48) menita, da je reSitev neposrednih placil optimalna, dokler je
povezana s proizvodnjo specificnih merljivih dobrin. To omogoc¢a pogojevanje izplacila z okolju
koristno dejavnostjo, placila pa so proizvodno nevezana in hkrati niso »zastonj«.
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2.3. Siritveni reformni pritiski

EU se je zavezala, da bo z letom 2004 sprejela nove ¢lanice. Od zaCetnih Sestih je sedaj v
sklepnih pogajanjih za pristop Ze deset kandidatk.”” Tudi §iritev bo povecala pritisk na reformo
SKP, saj se bodo povecale kmetijske povrSine EU, podvojila se bo delovna sila, povecali se bodo
presezki proizvodnje ter dosegle zgornje meje dovoljenih vrednosti izvoznih nadomestil in
skupnih podpor kmetijstvu. Po mnenju Solbesa in sodelavcev (1999, str. 27) bi bile potrebne tudi
institucionalne reforme, saj bo postalo glasovanje s pravico veta posamezne drzave precej
problemati¢no. Sprejemati pomembnejSe odlocitve bo postalo praktiéno nemogoce, saj se bo
polje skupnih interesov in soglasij med ¢lanicami ozilo.

Siritev za mnoge ¢lanice (predvsem neto prejemnice) predstavlja groznjo, saj naj bi bile SVED
zaradi manjSe razvitosti v EU upravicene do ve¢ pomo¢i, konkuren¢nost pa je z obcutno nizjimi
cenami dela boljsa kot v EU-15. Vsi ti strahovi so po mnenju mnogih neupraviceni (Fischler,
2002, str. A/1-A/2). Komisar Fischler pravi, da bilanca menjave med EU in SVED kaZe v korist
prve’® in $iritev naj tega ne bi kar tako spremenila (Farm productivity major..., 2001, str. A/1).
Glede na rezultate Stevilnih Studij naj bi skoraj vse SVED Se naprej ostale neto uvoznice iz EU.
Po pridruzitvi morajo SVED 3e precej modernizirati in prestrukturirati svoje kmetijstvo.”
Najvecji problemi se pojavljajo predvsem na podrocju razvoja podezelja, kjer ekonomisti
predlagajo ustvarjanje alternativne zaposlenosti (Solbes et al., 1999, str. 7), uvajanja sanitarnih in
fitosanitarnih predpisov in varstva Zivali ter prilagajanja trZzno-cenovni podpori v EU-15
(Agricultural obstacles to enlargement..., 2000, str. A/2), kar pri¢a o njihovi Se vedno precej
nizki konkurenénosti. Siritev naj prav tako ne bi povzroéila hujsih trznih neravnotezij v EU, saj
bodo presezke proizvodnje uspeli izvoziti, ponekod pa so jih zajezili s kvotami. Iz tega sledi, da
so potrebne prilagoditve obseznemu pravnemu redu v kmetijstvu*® in uvedba standardov o
varnosti hrane ter strodki precej visji za SVED kot za EU-15. Siritev bo zato bolj problemati¢na
za prve kot za druge. Obstajajo mnenja, da se potrebne spremembe za vecjo konkurencnost
SVED, s strahom pri¢akovane v EU, ne bodo zgodile ali pa bodo prestavljene v prihodnost, ko
ne bodo ve¢ pomembne (Farm productivity major..., 2001). Podobno se je zgodilo pri prejsnji
Siritvi, ko visje cene in subvencije v vecini novih ¢lanic niso povecale kmetijske proizvodnje v
novih ¢lanicah, ampak se ta celo zmanjSuje (Solbes et al., 1999, str. 6).

Tudi Studija Evropske komisije (»Limited« impact of enlargement on farm sector, 2001, str.
EP/5-6) pravi, da bo vpliv Siritve sorazmerno majhen tako v EU-15 kot v SVED. Razlike v
cenah®' proizvodov so se zmanj$ale oziroma popolnoma izginile. SVED so namre& povecale
za§Cito svojih proizvodov zaradi prilagajanja EU, nizjih svetovnih cen in precenjenosti svojih
valut v odnosu na evro (Farm productivity major factor in EU enlargement impact, 2001, str.
A/1). Vedji presezki proizvodnje naj bi se pojavili le pri nekaterih zitih, drugace pa v nasprotju z

7 Poljska, Litva, Latvija, Estonija, Ceska, Slovaska, Madzarska, Slovenija, Ciper in Malta. Romunija in Bolgarija Se
nista pripravljeni na vstop (najprej leta 2007), Turcija pa je prav tako kandidatka, a je pogajanja EU zaradi
neupostevanja ¢lovekovih pravic do nedavnega odklanjala.

" EU tja izvaza predvsem proizvode z visoko dodano vrednostjo. Najve¢ koristi od menjave naj bi imele trenutne
najvecje izvoznice hrane v SVED (Nemcija, Avstrija in Italija), padec meja in povecani dohodki novih potro$nikov
pa naj bi omogocili priloznosti tudi ostalim ¢lanicam (Agricultural obstacles to enlargement..., 2000, str. A/1).

” Poljska ima precej$nje strukturne probleme, saj je delez majhnih in netrzno usmerjenih kmetij kar 80 %
(Agricultural obstacles to enlargement..., 2000, str. A/1).

% Ta predstavlja kar 50 % celotne zakonodaje (Solbes et al., 1999, str. iv), tu je 8¢ IAKS - informacijski
administrativni in kontrolni sistem. Vendar Swinnen trdi, da prihaja do hitre konvergence v menjavi z EU,
kmetijskimi standardi in cenami (Swinnen, 2002, str. EP/5).

¥ Vigje cene se bodo pojavile predvsem pri sladkorju, mle¢nih izdelkih, govedini in nekaterih Zitih (»Limited«
impact of enlargement..., 2001, str. EP/5-6).
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nekaterimi poznavalci® (Enlargement worries becoming. .., 2000, str. A/1-2) Komisija trdi, da ni
velikih moznosti, da bi EU presla omejitve izvoznih nadomestil, dolocene v URAA (Farm
productivity major..., 2001, str. A/1). Pomembni zaostanki SVED za EU so vidni predvsem pri
kakovosti proizvodnje in produktivnosti, ker je zaposlenost v kmetijstvu v povprecju Se
previsoka® in se bo zmanjSevala z odpiranjem novih delovnih mest na podeZelju (»Limited«
impact of enlargement..., 2001, str. EP/5-6). Ravno produktivnost je po mnenju Swinnena eden
od vecjih problemov SVED zaradi vse ve¢jega prepada z EU (Swinnen, 2002, str. EP/5).

Standardi EU na podro¢ju kakovosti hrane in varstva zivali bodo po mnenju nekaterih
pomembno ovirali izvoz hrane iz SVED v EU-15 in ustvarjali dodatne stroske prilagoditve
(Farm productivity major..., 2001, str. A/1-2). Stevilni drugi strokovnjaki pa opozarjajo
predvsem na zaostritev finan¢ne situacije zaradi neposrednih placil, do katerih bodo verjetno
upravic¢ene kandidatke. Posledica za EU bo poslabsanje javnih financ (Swinnen, 2001, str. 51). V
SVED se bodo zviSale cene zemlje in drugih vhodnih surovin (Aid payments will distort...,
2000, str. A/1-2), placila bodo poleg tega prispevala k socialnim razlikam. Dohodek med
kmeckimi delavci in zaposlenimi v ostalih sektorjih bo neenakomerno razdeljen, visje cene hrane
bodo sle na Skodo revnejsih slojev, zavleklo se bo prestrukturiranje kmetijskega sektorja,
nekmetje, ki so v procesu lastninjenja dobili zemljo, pa sredstev ne bodo vlagali v zemljo in
izboljSanje infrastrukture na podezelju (Tarditi, 2002, str. A/1-2). Ob vseh negativnih ucinkih
neposrednih placil za SVED, ki jih izpostavlja Komisija, mnogi postavljajo vprasanje, ali ne bi
bilo bolje odpraviti te ukrepe tudi za trenutne ¢lanice (EU enalrgement plan..., 2002, str. A/1).

Komisija je zaradi hitro blizajo¢ega se roka priklju¢itve novih ¢lanic januarja letos predstavila
izhodis¢a EU na podrocju SKP (Revised Draft Common, 2002). Tabela 5 prikazuje sredstva,
potrebna za Siritev po omenjenem predlogu v primerjavi z zneski dogovora iz Berlina. Ne le, da
naj bi EU uspela spoStovati dogovorjene meje sredstev za Siritev, ampak naj bi ustvarila celo
prihranke. Predlog nacina Siritve za razliko od kmetijske politike v Skupnosti daje v kmetijstvu
SVED poudarek ukrepom razvoja podeZelja. Povecan naj bi bil deleZ sofinanciranja programov
za razvoj podezelja® iz strukturnih skladov s poudarkom na enotnih plagilih samooskrbnim
kmetijam.® Precej manj sredstev bi bilo namenjenih trzno-cenovnim ukrepom in neposrednim
placilom, ki bi po mnenju Skupnosti lahko zavrla nadaljnje prestrukturiranje kmetijstva
kandidatk. Po predlogu Komisije bi namrec te izdatke za kmetijstvo omejili in tako bi bile nove
&lanice v prvem letu delezne le 25 % ravni njim namenjenih neposrednih plagil,*® delezi pa naj bi
v desetletnem prehodnem obdobju postopno narascali in leta 2013 dosegli 100 %. Zaradi
administrativnih bremen in spodbujanja nadaljnjega prestrukturiranja bi imele drzave moznost,
da v prvih treh do petih letih uvedejo poenostavljeno shemo neposrednih pla¢il.*’” Ta naj bi imela
ve¢ prednosti kot so npr. enostavno izvajanje, manjs$a verjetnost nepravilnosti, boljsi dostop do
podpor za majhne kmete in zmanjSani pritiski na intenzifikacijo kmetijske pridelave ter manjsa

82 Zaradi nizko doloenih mej izvoznih nadomestil SVED v URAA bi EU hitro lahko zabredla v tezave
(Enlargement worries becoming more obvious, 2000, str. A/1-2). Swinnen (2001, str. 52) pa nasprotno trdi, da je vse
odvisno od izida pogajanj v STO, ki se bodo ocitno zakljucila Sele precej po Siritvi.

¥ Kmetijstvo se tu pogosto pojavlja v obliki blaZilca socialnih pretresov. Odraza tudi skrito nezaposlenost zaradi
pomanjkanja delovnih mest izven kmetijstva (»Limited« impact of enlargement on farm sector, 2001, str. EP/5-6).

% Z 80 % (namesto sedanjih 75 %), ker bo 7 od 10 drzav spadalo pod Cilj 1 (obmogja, ki zaostajajo v razvoju).
Sredstva so bila povecana za 50% glede na kriterije za EU-15. Dodatna sredstva za te namene bodo prisla Se iz
strukturnih skladov (10-year transition..., 2002, str. 2-6).

% Kmetije naj bi prejele najve¢ 750 evrov letno. Razporeditev sredstev je odvisna od prioritet posamezne drzave.
Poljska bo zaradi odsotnosti Romunije, ki je prav tako velika upravi¢enka, dobila najve¢ sredstev iz teh skladov in
sicer 57,6%, Madzarska 12,2%, Slovenija pa 1,5%.

%75 % sredstev neposrednih plail je namenjenih poljs¢inam, 20 % pa skupni trzni ureditvi za meso govedi (10-
year transition..., 2002, str. 2-6).

¥7 Poenostavljena shema neposrednih plagil se imenuje tudi enotno placilo na hektar obdelovalne povrsine.
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okoljska Skoda. Tako bi placila lahko dobili tudi pridelovalci sladkorja, krompirja, zelenjave in
sadja ter drugih pridelkov, ki drugade ne spadajo pod skupne trzne ureditve EU (10-year
transition..., 2002, str. 4), zaradi Cesar so nekatere Clanice ze izrazile skrb, da bodo kandidatke s

tem bolj konkurencne kot kmetje v EU-15, ki za te pridelke ne prejemajo kmetijskih podpor.

Tabela 5: Financne posledice siritve desetih kandidatk v 2004 (v mio EUR)

Element 2004 2005 2006

Kmetijstvo 2.048 3.596 3.933
izplac¢ani delezi neposrednih placil SVED v prvih treh letih ¢lanstva 25% 30% 35%

- neposredna placila -* 1.173 1.418
- trzno-cenovna podpora 516 749 734
- razvoj podezelja 1.532 1.674 1.718
Strukturni skladi 7.067 8.150 10.350
Notranje politike 1.176 1.096 1.071
Administracija 503 558 612
Skupaj 10.794 13.400 15.966
Dejanska izplagila** 5.686 10.493 11.840
Skupni znesek predviden za Siritev v Agendi 2000 11.610 14.200 16.780

* Zaradi dolgotrajnosti postopkov za prejem v prvem letu SVED ne bodo prejele skoraj nobenih sredstev iz
proracuna, zato jim bo EU odobrila popuste na vplacila (CEECs will not break..., 2002, str. EP/7).

** Zaradi neizpolnjevanja kriterijev in administrativne nepripravljenosti bodo dejansko izplacani zneski nizji
(Komisija jih oceni vnaprej). Razlika bo verjetno nastala predvsem pri programih strukturnih skladov, kjer se zneski
lahko prenesejo do dve leti naprej (EU to stand..., 2002, str. EP/4).

Vir: CEECs will not break EU bank, 2002, str. EP/7 in EU to stand by enlargement plans, 2002, str. EP/4.

Ocene predloga Komisije so razlicne. Nekateri analitiki menijo, da je predlog razumen, saj
dopusca potrebno nadaljnje prestrukturiranje kandidatk (in Skupnosti) ter hkrati nacenja debato o
reformi neposrednih placil v EU-15, ki so bila ze od samega zacetka miSljena le za prehodno
obdobje (Commission vision for..., 2002, str.1). Enotna placila na hektar so zelo ugodna za tiste
nove Clanice, ki Se nimajo vzpostavljenega IAKS, brez katerega ne morejo doseci pogojev za
izplacila. Ukrepi za pomo¢ samooskrbnim kmetijam naj bi bili po mnenju Komisije prav tako
dobrodosli, saj pomagajo reSevati problem dvojnosti strukture novih ¢lanic, ki se kaze v velikem
Stevilu malih samooskrbnih kmetij na eni strani in velikih ter slabo dobickonosnih farmah na
drugi (Compensatory payments will..., 2001, str. A/1). Po pri€akovanjih pa so s predlogom
najbolj nezadovoljne bodoce c¢lanice, predvsem Poljska, ki bo kot ena od kmetijsko
najpomembnejsih &lanic razsirjene EU poleg Madzarske in Ceske upravi¢ena do visokih sredstev
kmetijskega proracuna. Neenakomerna razdelitev sredstev v primerjavi s ¢lanicami EU-15 in
horizontalno obravnavanje kandidatk se jim namre¢ zdita diskriminatorna.

Po mnenju Kav¢ica in sodelavcev (2002, str. 8) Komisija s predlogi Zeli izpeljati tisto, kar ji v
trenutni SKP ne uspe in ¢lanicam nakazuje, da so reforme tudi za njih neizbezne. Desetletno
obdobje uvajanja neposrednih placil je najbolj sporna toc¢ka predloga, saj po mnenju kandidatk
uvaja dvotirno Evropo in ustvarja razlike med ¢lanicami. Komisija (Revised Draft Common...,
2002) navaja vec razlogov za postopno dviganje viSine neposrednih placil:

1. Pomanjkanje sredstev;
Cene kmetijskih pridelkov v SVED naj bi bile nizje kot v EU-15, zato bodo po prikljucitvi s
cenami porasli tudi dohodki kmetov;

3. Polni znesek neposrednih plac¢il bi zavrl strukturne spremembe v kmetijstvu SVED in
ustvaril nepravicno razdelitev dohodka med kmetijskim in ostalimi sektorji.

Po mnenju Kavcica in sodelavcev (2002, str. 13-15) je prvi razlog morda edini utemeljen in
predstavlja resno nevarnost nadaljevanju SKP v trenutni obliki. Pri dogovoru o finan¢nih

36



sredstvih SKP za obdobje po letu 2006 bodo kandidatke namre¢ Ze sodelovale kot polnopravne
Clanice z ve¢jo moznostjo povecati njim trenutno dodeljena sredstva. Poleg tega horizontalna
obravnava povzroca tezave nekaterim kandidatkam, npr. Sloveniji. Slovenija ima Ze uvedena
neposredna placila, primerljiva z EU, vendar je njihova raven Se visja od ravni EU. To razliko v
placilih naj bi po Clanstvu dopolnjevala drzava sama iz lastnega prora¢una, vendar le do viSine,
ki jo zagotavlja EU. Tudi obeti o porastu cen kmetijskih proizvodov po prikljucitvi in z njimi
zviSanje dohodkov kmetov v SVED so le deloma realni. V Sloveniji in mnogih kandidatkah so
cene nekaterih proizvodov namre¢ Ze enake ali celo vi§je od EU. Tudi tretji argument, da bi vi§ja
placila zavrla prestrukturiranje, po trditvah Kavcica in sodelavcev (2002, str. 14) ne drzi
popolnoma. Za primer lahko spet vzamemo Slovenijo, ki je Ze pred vkljucitvijo izvajala sistem
podpor njenim pridelovalcem in imela primerljive visje cene glede na EU. Hkrati poteka tudi
intenzivno prestrukturiranje, kjer se Stevilo gospodarstev zmanjSuje, raste pa njihova
konkurencnost. Nizja placila bi v Sloveniji po njihovem mnenju sicer pospesila prestrukturiranje,
a obenem tudi v nezeleno smer.

Siritveni predlog je po mnenju Kavéi¢a in sodelavcev (2002, str. 7) pisan na koZo interesom
trenutnih drzav ¢lanic (Nemdije, Francije, Spanije) in kmeckih lobijev, da zadrzijo ¢im ved
sredstev zase in kandidatke potisnejo na obrobje s ¢im dalj$imi prehodnimi obdobji. Ob trenutnih
predlogih Komisije je mozna posledica, da bo bilanca prihodkov in odhodkov Slovenije iz
skupne kmetijske blagajne komajda rahlo pozitivna ali pa bo ta celo neto placnica, kar se ob
upostevanju na¢el Komisije pri $iritvi® ne bi smelo zgoditi (Kav&ié et al., 2002, str. 7, 48). Po
drugi strani pa naj bi bile v istem obdobju Stiri najrevnejSe €lanice trenutne EU-15 upravic¢ene do
dvakrat vigjih sredstev (Zitko, 2002, str. 4). Zato bi bila za kandidatke bolj sprejemljiva moznost
niZjih neposrednih placil za vse ¢lanice EU, na kar do neke mere navajajo tudi predlogi Komisije
ob srednjero¢nem pregledu (EU enlargement: CEEC..., 2002, str. 29).

Predlog je Se v vecji meri razgalil prora¢unske probleme EU, ki so lahko po mnenju Swinnena
(2001, str. 51) dovolj mocan razlog za reformo SKP. To je tudi vzrok trenutnih zapletov okrog
pogajanj o pravno najzahtevnejsih poglavjih Siritve.*” Najve&je placnice v kmetijsko blagajno
zelijo namre€ izrabiti Siritveni predlog za reformo evropske kmetijske politike in hkrati
prepreciti, da bi se obstojeci sistem placil razsiril na nove kandidatke. Po njihovem mnenju je
evropski proraun Ze na meji zmogljivosti, poleg tega neposredna placila kandidatkam v osnovi
niso bila namenjena in naj se raje znizajo ter postopoma odpravijo za trenutne ¢lanice. Vztrajna
in nepopustljiva je Nemcija, ki se je zaradi skoraj$njih volitev o dodatnih stroskih Siritve trenutno
nepripravljena pogajati. Razprava o neposrednih placilih kandidatkam in njihovi viSini je bila
prelozena na november, da ne bi ogrozili Siritvnega procesa. To pa dopus¢a sorazmerno malo
Casa za kon¢ni dogovor s kandidatkami, ki naj bi bil dosezen do konca leto$njega leta, da bi se
Siritev odvila po napovedih, to je leta 2004 (EU leaders take direct aids off..., 2002, str. EP/7).

Z dolgimi prehodnimi obdobji za kandidatke (trenutno so e predmet pogajanj) so v EU zacasno
zaustavili proracunski pritisk Siritve. Vendar je zelo verjetno, da bodo s polnopravnim ¢lanstvom
SVED ponovno povecale pritisk na porabo sredstev proracuna, razen ¢e reforme prej ne bodo
znizale sredstev za kmetijstvo v vseh ¢lanicah. Prav zato je trenutni srednjerocni predlog reform
neposrednih placil v enotna dohodkovna placila, ki jih je po mnenju vecine narekovala prav
Siritev (Fischler's mid-term..., 2002, str. A/2), morda zadnja moznost za Komisijo in Stiri
najvecje neto placnice v proracun (Cleansing the Augean stables, 2002, str. 12). Vendar je precej
verjetno, da bo Nemcija po letosnjih volitvah bolj odprta za kompromis pri tej problematiki, kot
tudi, da bodo ¢ez nekaj let sledile reforme, ki bodo zmanjSale porabo sredstev za kmetijstvo.

Vv v

¥ Komisija pri oblikovanju stali§¢ §iritve izhaja iz razli¢nih nacel. Eno med njimi pravi, da naj se ekonomski polozaj
v kmetijstvu kandidatk po priklju¢itvi ne bi smel poslabsati (Revised Draft Common..., 2002).
% Najzahtevnejsa so pogajalska podro&ja proracuna, kmetijstva in regionalne politike.
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Sorazmerno velika je torej moznost, da kandidatke po prehodnem obdobju ne bodo prejele polne
viSine sedaj obljubljenih neposrednih placil, ker bi bila proradunska obremenitev placnic
prevelika in politi¢no nesprejemljiva. Pricakovati je torej, da bodo nadaljnje reforme usmerjene v
postopno znizevanje ukrepa neposrednih placil za vse ¢lanice Skupnosti.

3. Spremembe SKP v prihodnosti

3.1. MoZne smeri reform
3.1.1. Predlogi strokovne javnosti

O nujnosti reform in nacinih, kako doseci bolj konkurencno in trzno usmerjeno kmetijsko
politiko v Skupnosti, so pisali Stevilni avtorji. Vendar pa so najve¢ pozornosti pritegnili predlog
Buckwellove skupine (1997), po katerem bi se trenutna SKP preobrazila v Skupno politiko za
razvoj kmetijstva in podezelja (SPRKP), predlog Tangermana in Swinbanka o odpravi
neposrednih placil z uvedbo posebnih obveznic in predlog, kjer bi se ta placila nadomestila z
ustreznim zavarovanjem prihodka kmetov.

Buckwellova skupina je ze leta 1997 opisala zanimiv predlog o dokaj druga¢nem nacinu
delovanja evropske kmetijske politike. Ta bi se po predlogu imenovala Skupna politika za razvoj
kmetijstva in podezelja (SPRKP’"). Pomo¢ vlade bi bila odobrena le v zameno za tono dolocene
storitve kmetov (Fischler outlines vision..., 2001, str. EP/2). Cilj predloga je zagotoviti
ekonomsko uginkovito in trajnostno kmetijstvo’’ ter spodbuditi celovit razvoj podezelja
Skupnosti. Problem trenutne SKP po mnenju skupine predstavlja ravno neravnotezje, ki izvira iz
odvisnosti strukturne in okoljevarstvene politike od trzno-cenovne politike in nekonsistentnost
teh treh politik, kot npr. nasprotujoci si cilji strukturnih skladov, placila za kmetovanje v
okoljsko obcutljivih predelih, ki spodbujajo intenzivno kmetovanje in posledi¢no okoljska skoda,
visoke cene mleka, ki spodbujajo investicije, a te zavirajo kvote. Skupina zagovarja usmerjanje
kmetijstva v kakovost hrane, okoljevarstvene vidike in viSanje konkurenc¢nosti, ki naj bi se
uresnicili Se pred Siritvijo. SKP bi po njihovem mnenju morala iti v smeri trzne usmerjenosti,
trajni transferi, ki morajo biti proizvodno loceni, pa bi bili upraviceni le v primeru, ¢e
predstavljajo storitve, priznane s strani javnosti. To so predvsem storitve, povezane z okoljem,
kulturno krajino in razvojem podezelja ter pogojujejo glavne elemente SPRKP, ki so:

» stabilizacija trga: nekateri druzbeni ukrepi so upravieni, da se izognemo morebitnim
pomanjkanjem hrane ali velikim nihanjem cen na svetovnem trgu. V ta namen je potrebno
kratkorocno uravnavanje z zunanjetrgovinskimi ukrepi pri nenadnih nihanjih trga in padcu
uvoznih cen ter intervencijskimi nakupi v skrajnih primerih, srednjerono uravnavanje z
uravnavanjem proizvodnje (kvote, praha) in programi, ki zavarujejo dohodek oziroma
premozenje kmetov. Potreben je nadzor nad ukrepi in porabo, da ne bi postala to nova pomoc¢
oziroma za$¢ita kmetov. Cilji cenovne stabilizacije naj bodo zato jasni;

»  okoljska in krajinska placila: ta bi bila ponujena kmetom v vseh podezelskih obmocjih za
storitve, ki jih trg sicer ne priznava, imajo pa S$irSi druzbeni pomen (npr. varovanje pred
unienjem in popolno izrabo virov ter njihova izboljsava®’®). Avtorji ugotavljajo, da so
problemi okolja razli¢ni v posameznih regijah EU, zato predlagajo razli¢ne pristope. V ta
namen bi se dolocili razliéni standardi, ki jih morajo kmetje upoStevati. Prvo stopnjo
predstavlja obvezno upostevanje splosnih okoljevarstvenih standardov, za katere kmetje ne

% Politiko avtorji imenujejo CARPE oziroma »Common Agricultural and Rural Policy for Europe«.

! Buckwell opozarja, da trajnostno nujno pomeni tudi dobickonosno (Rural development policies.., 2001, str. EP/7).
2 EU bi dologila nagela in zahteve za finanéno podporo, v okviru teh pa se bodo plagila, cilji in merila dologila
lokalno.
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prejemajo placil. Naslednji dve stopnji’® pa zahtevata ve&jo nego ter skrb za okolje in vire,
zato kmetje zanje prejmejo placila. Namen teh placil je veCstranski pristop za dosego
okoljevarstvenih in krajinskih u¢inkov;

»  pobude za razvoj podezelja: SPRKP vkljucuje vidike, ki so posredno in neposredno povezani
z uporabo kmetijskih zemljiS¢. Poudarek je na izrabi virov v nekmetijske namene, npr.
usposabljanje v trznih in predelovalnih panogah, izboljSava infrastrukture na podezelju itd.
Na podlagi tega se vzpostavi sodelovanje zdravstvene, transportne, socialne, stanovanjske in
drugih politik, ki vplivajo na podezelje;

=  prehodna pomoc pri prilagajanju: pomaga kmetom, da se prilagodijo prehodu iz kmetijske v
politiko razvoja podeZelja. Od neposrednih placil se razlikujejo po tem, da so usmerjena v
prihodnost, zato so degresivna in ¢asovno omejena. Za starejSe ljudi imajo funkcijo zgodnje
upokojitve, mlajsi pa naj bi se v tem obdobju po potrebi preusmerili v druge gospodarske
dejavnosti. Pla¢ila™ naj bi bila proizvodno lo¢ena, prav tako okoljevarstveno pogojena in ne
smejo vplivati na konkurenco.

Taka politika skusa omogociti ljudem, da zasluzijo ustrezen dohodek s proizvajanjem javnih
dobrin in opravljanjem gospodarskih dejavnosti na podezelju. Najbolj ucinkoviti kmetje bi se
osvobodili omejitev in bodo konkurenéni na mednarodnih trgih, drugi bi prilagodili kmetovanje
okoljskim in kulturno-krajinskim posebnostim in tako trzili regionalno diferencirane, visoko
kakovostne dobrine po visoki ceni, spet tretji pa bi svoje vire usmerili v nekmetijske dejavnosti
na podezelju. Za preskok v taksno politiko bi bili vsi upravic¢eni do prehodne pomoci. Predlog, ki
gleda na vlogo kmetijske politike s precej drugacnega zornega kota, predvideva zmanjSanje
trzno-cenovne politike v najvecji meri, osrednjo vlogo pa bi imela okoljska in krajinska placila
ter pobude za razvoj podezelja. Komisija je s predlogi v Agendi 2000 ciljala na vecjo
pomembnost okoljevarstva, a uspeh je bil precej omejen zaradi nezanimanja v Svetu ministrov
(A Common Agricultural..., 1998, str. 38).

Vec je tudi predlogov o odpravi trzno izkrivljajo¢ih neposrednih placil, med katerimi je zanimiv
predlog Tangermana in Swinbanka (2000, str. 5-21). Placila odpravlja s pomocjo uvedbe
posebnih obveznic. Avtorja predlagata Sest korakov za spremembo teh placil v obveznice. V
prvem koraku bi se placila za polj$¢ine ustalila na viSini iz preteklega baznega obdobja in se s
tem locila od proizvodnje. Enako bi se zgodilo pri placilih za Zivino, kjer bi bila njihova
prihodnja vrednost odvisna od Stevila glav v dolo¢enem preteklem obdobju. S tem bi ta placila
presla v zeleni paket ukrepov in zapleteni IAKS ne bi bil ve¢ potreben. Kljub temu bi bil
problem za kmete, ki se Zelijo razsiriti, saj bodo morali financirati vecje povrsSine zemlje sami,
poleg tega bo ta zaradi placil drazja. Vendar se slednji problem odpravi z dokumentom, ki se
sklicuje na posameznika. To je kljucni trenutek predloga in sicer bi posameznik prejemal placila,
ki ne bi bila odvisna od njegove dejavnosti. V Cetrtem koraku bi se placila omejila na dolocen
¢as in bi bila po moznosti degresivna. Tako bi se povecala gotovost kmetov glede bodocih
prejemkov. Z zakonom bi se v petem koraku dolocila viSina placil, s ¢imer postane moZznost
spremembe njihove visine tezja, ker bi zahtevala sprejem novega zakona. V zadnjem koraku bi
se placila spremenila v obveznico, katere lastnik bi prejemal premijo. Kapitalsko vrednost
obveznice bi dolocal trg, lastnik bi jo lahko kadarkoli prodal, sredstva pa uporabil za katerokoli
nalozbo. S tem bi se po mnenju avtorjev odpravila negotovost kmetov glede prejemanja placil,
proizvodnja in cene pa bi se ponovno »obnaSale trzno«. Tudi ta predlog seveda ni brez
pomislekov. Prvi koraki so podobni trenutnemu predlogu Komisije o ukrepu enotno dohodkovno
placilo, a mednarodna javnost bi tezko sprejela vkljucitev tolik$nih sredstev v zeleni paket.
Vprasanja se pojavljajo tudi glede razlicnih davénih stopenj kapitalskega dobicka ob prodaji

% 1. stopnja so plagila, usmerjena h kmetovalnim sistemom, ki dajejo visoko dodano vrednost naravi, 2. stopnjo pa
predstavlja posebno vzdrzevanje zemlje, s katerim bi ohranili ali ustvarili okoljske u¢inke ve¢jega pomena.
% Osnova teh placil bodo pretekle cene, dohodki in proizvodnja.
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obveznice, kaj bi se zgodilo s pomocjo kmetom v primeru velikega padca trznih cen ob
ustaljenih zneskih teh placil itd. Avtorja resitve vidita v dogovoru med drzavami, kjer pa se
pojavi nevarnost zmanjSanja uc¢inka reforme.

Po tretjem predlogu pa naj bi neposredna placila nadomestilo zavarovanje dohodka kmetov,
katerih pridelki so izpostavljeni nepredvidljivemu vremenu in izbruhu raznovrstnih bolezni
zivali.”> Tak$en na¢in bi bil verjetno pozitivno sprejet s strani preostalih &lanic STO (EU could
move..., 2000, str. A/1). Izkusnje ZDA kaZzejo, da mora vlada zaradi tezav pri uveljavitvi sistema
zavarovanja dohodka kmetov prevzeti vlogo pozavarovatelja, saj ima boljse kreditne pogoje in je
najve¢je druzbeno telo drzave, zato lahko najbolje razprsi tveganja. Zaradi tega predlog nima
velike podpore med Stevilnimi ¢lanicami, saj zahteva dodatna sredstva s strani davkoplacevalcev,
moznosti, kjer bi vecji del stroskov zavarovanja prevzela EU, pa ni naklonjena Komisija (Spain
pushes Council..., 2002, str. EP/5). Kmetje bi sodelovali v takih programih, saj so tveganju zelo
nenaklonjeni. Za pravilno delovanje tega sistema pa je po mnenju strokovnjakov nujno potrebno
odpraviti uradno poseganje in reguliranje trgov (Farm insurance to speed ..., 1999, str. A/1-3).

3.1.2. Scenariji reform

Tabela 6 prikazuje mozne smeri reform SKP z vidika najpomembnejsih elementov — cen, kvot,
neposrednih placdil in razvoja podeZelja. V prikazu predpostavljamo, da ni moZen korak »nazaj«
v Se vedji protekcionizem zaradi omejitev v URAA in novih ¢lanic, ki bi Se bolj obremenile
proracun, po drugi strani pa tudi popolna odprava pomoci kmetijstvu ni v interesu nobene
drzave. Zato smo obravnavali le primere hitrejSe in pocasnejse liberalizacije.

% Po mnenju strokovnjakov bi bilo cenejse zavarovanje bruto dohodka kot pa donosa. Predlagajo, da se ta nadin ne
uporabi za zivinorejo (Farm insurance to speed..., 1999, str. A/1-A/3).
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Tabela 6: Mozne smeri reform SKP

Elementi reforme

Intenzivnost reforme

Liberalizacija kmetijskih
trgov in placevanje storitev
kmetijstva

PospeSena intenzivna
reforma

Zmerna in postopna
reforma

Cene

Na ravni svetovnih cen

Blize svetovnim cenam

Znizevanje in priblizevanje
ravni svetovnih cen

Oblika neposrednega placila

1. Prehodna pomoc¢ za
dohodkovne izgube;

2. Proizvodno nevtralna
placila za
okoljevarstveno in
regionalno- prostorske
storitve kmetijstva

Enotna proizvodno lo¢ena
placila glede na
okoljevarstvena in socialna
merila ter za razvoj
podezelja

Vecje poenotenje placil (na
hektar in na glavo zivine),
pridobivanje na pomenu med
ukrepi prvega stebra

Visina neposrednih placil
(degresivnost)

Znizevanje prve vrste placil
in ciljna usmerjenost drugih,
a v odvisnosti od finan¢nih
zmoznosti posamezne Clanice
(razlike med ¢lanicami)

Znizanje proizvodno vezanih
placil oziroma vecja
pogojenost z okoljskimi cilji

Majhno znizanje neposrednih
placil kmetom

Plaénik (renacionalizacija)

Posamezna ¢lanica prevzame
del placil

Glavni plaénik EU, ¢lanica
dopolnjuje zneske s
precej$njim delezem sredstev

Glavni pla¢nik EU, ¢lanica
dopolni znesek z lastnimi
sredstvi pri strukturnih
ukrepih

Modulacija Vsa placila so proizvodno Obvezna, sredstva izraziteje | Obvezna modulacija (a v
lo¢ena in pogojena z namenjena razvoju podezelja | majhnem delezu neposrednih
opravljanjem dolo¢enih placil)
okoljevarstvenih storitev,
zato ukrep ni potreben

Kvote Popolna odprava ZniZanje uravnavanja Majhna sprostitev v nekaterih

ponudbe na kljuénih trgih
(mleko, sladkor)

»kriznih« sektorjih, da se
upostevajo omejitve STO

Razvoj podezelja

Ukrepi kmetijske politike za
razvoj podezelja so usklajeni
z ostalimi politikami
(socialno, transportno itd.)

Osrednja vloga kmetijske
politike, povezana je z
ostalimi politikami
(socialno, transportno itd.)

Vecanje pomena te politike

Skoraj nespremenjeno stanje SKP bi predstavljali manjsi popravki odkupnih cen zaradi
proracunskih problemov in omejitev STO, pri ¢emer bi se ukrepi trzno-cenovne politike Se
naprej prenasali v naras¢ajoca in proizvodno vezana neposredna placila, sistem kvot bi ostal ali
pa se celo poveceval, ukrepi politike razvoja podezelja bi bili Se naprej dokaj nepomembni,
obseg in vsebine njihovega izvajanja pa prepusceni lastni izbiri ¢lanice. V tem primeru bi bila
Skupnost obsojena na nadaljevanje defenzivnega poloZzaja v pogajanjih STO o liberalizaciji
kmetijskih trgov, proracunski problemi bi narascali, prav tako obremenitev davkoplacevalcev, Se
toliko bolj pa bi to veljalo v primeru Siritve. Ta bi bila izvedljiva le preko diskriminatornega
obravnavanja kandidatk, razlike pa bi se poglabljale tudi med severnimi in juznimi ¢lanicami
EU. Zaradi precejSnjega pritiska drzav ¢lanic, ki so najvecje neto placnice v proracun EU, je ta
moznost skoraj nemogoca. Vse clanice morajo biti zato pripravljene na doloceno stopnjo
kompromisa.

Na nasprotnem polu je primer popolne liberalizacije kmetijskih trgov in pla¢evanja za storitve
kmetijstva. Kmetijska politika bi se poenostavila z odpravo trzno-cenovne podpore, uvoznih
dajatev, intervencijskih nakupov, mednarodno spornih izvoznih nadomestil, kvot in drugih
ukrepov nadzora proizvodnje (praha), kar bi tudi obcutno zmanjsalo stroSke kmetijstva (Erjavec
et al., 1997, str. 115). Ta moznost precej spominja na predlog Buckwellove skupine. Skrb za
varstvo okolja in razvoj podezelja bi imela osrednjo vlogo, kmetijska politika pa bi bila
integrirana v ostale politike. Ta moznost je zelo sprejemljiva s strani mednarodne javnosti in
davkoplacevalcev, a prevec radikalna za kmetijske interesne organizacije in ¢lanice Skupnosti, Se
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posebej za politicno dokaj vplivno Francijo, katere kmetje prejmejo veliko sredstev iz skupne
kmetijske blagajne. Vendar bi tak$ne spremembe SKP zelo poenostavile in pocenile tudi Siritev
Skupnosti.

Scenarija med tema poloma predvidevata hitrejSo oziroma pocasnejSo spremembo neposrednih
placil v proizvodno lo¢ena, enotna in ciljno usmerjena, odpravo kvot in vec¢ji pomen politike
razvoja podezelja. Trzno-cenovna politika bi Se naprej izgubljala na pomenu, povecale bi se
proracunske podpore (Erjavec et al. 1997, str. 116). Sami predlogi Komisije v srednjeroénem
pregledu SKP so Se najbolj primerljivi s scenarijem pospeSene reforme kmetijske politike.
Razlikujejo se v tem, da renacionalizacija ni tako izrazita in da politika razvoja podezelja Se
vedno ne bi imela osrednje vloge v kmetijski politiki, vendar pa predlogi v prihodnosti
omogocajo tudi te mozZnosti. V tem primeru bi bila mednarodna javnost EU Se bolj naklonjena,
olajSalo bi se znizevanje podpor, Siritev, hkrati pa bi se kmetje v ve¢ji meri zaceli zanasati na
signale trga. Vendar je zelo verjetno ostro nasprotovanje kmetijskih interesnih skupin in bolj
konzervativnih ¢lanic, ki se niso pripravljene odreci svojemu kosu pogace. Ta scenarij reforme
nima velikih mozZnosti za uresni¢itev v obstojeCem proracunskem obdobju do leta 2006, vsaj
delna uveljavitev pa je mozna po letu 2007.

Zmerna reforma bi pomenila nadaljnje izvajanje kmetijske politike in njenih ukrepov ve€inoma
na nadnacionalni ravni, sredstva bi v ve¢ji meri Se vedno prihajala iz proratuna Skupnosti,
modulacija pa bi postala obvezna. Kljub temu bi bila politika drugega stebra Se naprej manjSega
pomena, proracunska bremena bi se le delno zmanjsala, nezadovoljstvo potrosnikov pa bi ostalo.
Povecano Stevilo cClanic bi Skupnost sililo v nadaljnje spremembe zaradi vedno tezje
administrativne koordinacije in zahtevanih sredstev, mednarodna javnost pa bi bila Se naprej zelo
kriticna v odnosu do SKP. Tak$na reforma bi ustrezala predvsem Franciji, $tevilnim njenim
zaveznicam in kmetijskim interesnim organizacijam, saj bi nekaj malega dobil reformni tabor,
drugate pa bi ostalo vse po starem. Zato menimo, da se bodo sprejete spremembe po
srednjeroénem pregledu SKP gibale v mejah tega scenarija. Ceprav reformni blok trenutno
vztraja pri svojem in bi za uveljavitev zahtev lahko pogojeval tudi sam vstop kandidatk, se vsi
zelijo izogniti resnemu konfliktu, kjer bi bila pod vprasanjem kredibilnost Skupnosti. Hkrati je to
v skladu s filozofijo dosedanjih reform SKP, ki se zgodijo takrat, ko so Ze precej nujne. To pa
trenutno po mnenju nekaterih analitikov (Fischler's mid-term..., 2002, str. A/1, A/2) ni primer,
saj niti Siritev niti kmetijski trgi pretirano ne pritiskajo na evropski prora¢un. Reforme bi Se
najbolj odobravali potros$niki in davkoplacevalci, vpraSanje pa je, €e je to dovolj za spremembo
trenutnih razmerij mo¢i med dejavniki, ki vplivajo na usmeritve in razvoj SKP.

3.2. Pri¢akovani obseg sprememb v obdobju do leta 2006
3.2.1. Podrocja sprememb

Reforme Agende 2000 so bile le kratkoro€na reSitev za proracunske probleme (Why the CAP
will..., 1999, str. A/2). Komisija je bila zato zavezana izdelavi srednjero¢nega pregleda
kmetijske politike v letu 2002. Trenutne zahteve predvsem neto placnic kaZejo na to, da so
pripravljene na »mocnejSe popravke« nekaterih ukrepov, saj ne podpirajo ve¢ obstojeCega
kmetijskega rezima, ki bo s Siritvijo postajal denarno vse bolj obremenjujo€. Zahteve in sami
predlogi Komisije so osredotoCeni predvsem na cene in njihovo liberalizacijo, na sporna
neposredna placila, kvote in druge nacine omejevanja proizvodnje ter na pomen razvoja
podezelja. Precej nujna je tudi poenostavitev ukrepov zaradi naras¢ajocih pravil in uredb vedno
bolj zapletene kmetijske politike ter institucionalne spremembe. Po mnenju nekaterih evropskih
poslancev pa so radikalne reforme malo verjetne. Potrebni bi bili prerazdelitveni uc¢inki, bolj
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usmerjena pomoC pa bi pomenila manj denarja za politicno najvplivnejSe Clanice Skupnosti
(Cunha, 2002, str. A/1-2).

Kar se tice liberalizacije cen, smo ze omenili, da bi ta koristila manj razvitim kmetijskim
drzavam, saj bi se ponovno dvignile svetovne cene proizvodov, katerih rast EU prepreCuje s
precejs$njimi izvoznimi subvencijami kmetom za pridelke, ki na svetovnem trgu drugace ne bi
bili konkurenc¢ni. Brez takSnega »dumpinga« bi Skupnost na nekaterih trgih kmetijskih
proizvodov najbrZz zopet postala neto uvoznica hrane. Komisija je Ze predlagala zniZzanje
intervencijskih cen nekaterih pridelkov, ki najbolj obremenjujejo proracun, med njimi tudi Zito in
riz, ¢eprav bi znizanja ublazili s kompenzacijskimi placili. Zelo verjetno je, da se bodo cene
najpomembnejsih proizvodov v EU Se naprej znizevale takrat, ko bodo razlika med svetovno
ceno in ceno na trgu Skupnosti ter presezki postali proracunsko preve¢ obremenjujoci.

Probleme, ki jih kvote ustvarjajo z omejevanjem ucinkovitih kmetov, smo Ze opisali v poglavju
1.2.1. Po drugi strani bi bila tudi njihova odprava lahko precej problemati¢na in celo politi¢no
sporna. Posledice bi bile velik padec cen zaradi obcutno vecjih koli¢in proizvoda na trgu, za
ohranitev dohodka kmetov pa bi bile potrebne visje subvencije. Z odpravo mle¢nih kvot
analitiki’® Ze napovedujejo probleme predvsem za majhne kmetije na podezelju, kjer mle¢na
industrija predstavlja redek vir zasluzka. Te nizjih cen ne bodo uspele nadomestiti z vecjo
prodano koli¢ino, kar pomeni njihov propad in zmanjSanje Stevila kmetov, ogrozena pa bo tudi
dostava mlekarnam, ki igrajo pomembno gospodarsko vlogo na podezelju. Zato je po mnenju
strokovnjakov kljucen pravi sistem proizvodno lo€ene podpore, ki bo zagotavljal dohodek tem
kmetom v prehodu k trzno usmerjenemu sistemu (CAP modification — more protection needed?,
2001, str. A/2). V skladu s tem je Komisija v srednjero¢nem pregledu Ze predlagala enotno
dohodkovno plagilo za govedino, ni pa vklju¢ila ve&jih sprememb za mleko’” niti za sladkor, saj
bi te zahtevale dodatne stroSke, ampak je namesto tega predvideno nadaljnje postopno zviSevanje
kvot, znizevanje cenovnih podpor in povecanje neposrednih placil.

Po mnenju Swinbanka (2002, str. A/1) imajo ravno neposredna placila v najvecji meri motec
vpliv na nadaljnji razvoj SKP, ker zavzemajo velik delez proracuna in s tem izrivajo druge bolj
legitimne politike, npr. okoljevarstveno, placila kot taka pa naj druzbi nikoli ne bi mogla prinesti
zavirajo ucinkovito rabo proizvodnih virov. Poleg tega bo EU vedno teze nasla izgovore, da se
placila vkljucijo v STO kot ukrepi modrega paketa. Zato Swinbank postavlja trditev, da so
neposredna placila na hektar in glavo zivine klju¢no podro¢je reforme SKP, saj jo zaradi
velikega deleza v kmetijskem proracunu dejansko zavirajo. Njihova odprava s postopnim
znizevanjem bi sprostila sredstva za okoljevarstvo, razvoj podezelja, nadomestna izplacila za
reforme v drugih sektorjih, poleg tega pa bi izboljSala polozaj neto placnic. Ker pa je ta nacin,
kot se je pokazalo v preteklosti, politicno tezko sprejemljiv, bi bila po mnenju Swinbanka (2002,
str. A/1-2) primernejSa modulacija, ki ne spreminja viSine prejetih sredstev posamezne ¢lanice,
ampak jih prenese v drugi steber.

Pomen politike razvoja podezelja tudi po mnenju Kavcica in sodelavcev (2002, str. 32, 33) raste
in postaja temeljna smernica reforme evropskega kmetijstva. Vendar pa Oskam in sodelavci
(2001, str. 26, 39) izpostavljajo dejstvo, da je politika razvoja podezelja v prehodnem obdobju
lahko sicer zelo koristna, vsekakor pa ne sme postati nadomestilo za trenutno SKP. Tudi ona

% To je irski institut TEAGASC, Irska pa kot ena najvedjih prejemnic sredstev nasprotuje radikalni reformi SKP
(Irish oppose CAP revolution, 2002, str. EP/3).

7 Cimprejinjo odpravo mle¢nih kvot zahteva tudi Neméija, vendar se bo ta pricela Sele v letu 2005, vidnejse
spremembe pa naj bi bil vidne v letu 2008. Sistem mlec¢nih kvot bi bil do zacetka 2005 odlozen za SVED, da se mu
lahko prilagodijo (10-year transition..., 2002, str. 5).
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namre¢ nima vgrajenega mehanizma za racionalizacijo porabe sredstev, ki bi se zmanjSala hkrati
z manjSimi potrebami. Drugi (Is there a »rural economy«?, 2001, str. A/1-A/3) opozarjajo, da
kmetijstvo Ze dolgo ni ve& osrednja dejavnost na podeZelju glede na delez zaposlenih™ in
ustvarjeni dohodek te panoge, ampak so to lahka industrija, turizem, rekreacija itd. Te panoge
ustvarjajo proizvode oziroma storitve z vi§jo dodano vrednostjo kot kmetijstvo in bi zato morale
biti delezne vecje pozornosti. Tudi Komisija ugotavlja, da moznosti zaposlitve na podezelju v
vedno vecji meri lezijo v dejavnostih izven kmetijstva (Is there a »rural economy«?, 2001, str.
A/1-A/3), zato je pri reSevanju problemov podezelja potrebno vkljucevanje in upostevanje
drugih politik, njihovih ciljev in ukrepov, ne le kmetijskega vidika.

Vecina cClanic se zaveda problema izseljevanja ljudi iz podeZelja in razvrednotenja kulturne
krajine in so pristale na vecji poudarek izvajanju ukrepov za razvoj podezelja na racun
modulacije,” ki ga predlaga Komisija v srednjeroénem pregledu SKP. Vendar so neodlogene, ali
naj znizajo placila vsem ali le bogatejSim kmetom. MoZnost modulacije so do sedaj, ko je Se
prostovoljna, izrabile le nekatere ¢lanice. Tak$no stanje pa vodi do neenake konkurencnosti
kmetov v EU, saj prejemajo kmetje v eni drZavi zaradi takSnega ukrepa man;j sredstev kot v drugi
(Mid-term review..., 2001, str. 8).

Mnoge moti predvsem 50 % udelezba iz nacionalnega prora¢una pri financiranju ukrepov
razvoja podezelja, zato je Komisija v novih predlogih ze povecala delez financiranja iz skupne
blagajne. Modulacija s sofinanciranjem posredno deloma uvaja koncept renacionalizacije
(Return to normality..., 2001, str.1). Slednja po mnenju Tracyja in Kjeldahla (1994, str. 1-23)
pomeni vrnitev k nacionalnim institucijam v smislu financiranja, odlo¢anja ali implementacije
(ali vseh elementov skupaj). Z vecjim poudarkom na ukrepih razvoja podezelja so ustvarjeni
temelji za vecje nacionalno vplivanje na okoljevarstvene in socialne ukrepe. Vendar pa tu lezijo
pasti, da bi katera izmed drZav z lastno doloGenimi ukrepi povecala protekcionizem'® za svoje
kmete in iznicila prednosti skupnega trga. Resitev je po mnenju avtorjev v moznosti kontrole in
odlo¢anja nad izdatki s strani institucij EU.

Renacionalizacija bi bila problemati¢na predvsem za revnejSe Clanice, v vecini primerov juzne
drzave, ki se upirajo temu konceptu, saj nimajo dovolj sredstev, da bi same financirale ukrepe
razvoja podezelja. Tem drzavam ali regijam naj se po mnenju Tracyja in Kjeldahla (1994)
dodelijjo sredstva iz skupnega prorac¢una (npr. iz kohezijskega sklada), saj v nasprotnem primeru
lahko pride do neenotnosti trga in nadaljnjega usmerjanja sredstev za kmetijstvo in razvoj
podezelja k severnim drzavam. Renacionalizacija oziroma sofinanciranje po mnenju avtorjev
(prav tam, str. 1-23) torej lahko prinese koristi, saj rast proracuna ogroZza stabilnost SKP, vendar
bi bili lahko v tem primeru stroski, nastali z dezintegracijo in izgubo enotnega trga, bistveno
Visji.

3.2.2. Prihodnja smer SKP

Za predloge Komisije v srednjero¢nem pregledu SKP velja, da so uravnoteZeni, saj bi vsaka
¢lanica nekaj pridobila, pripravljena pa mora biti tudi na odrekanja (Fischler draws up battle...,
2002, str. A/1). Tako bi Nemcija in Velika Britanija dosegli ve¢jo uveljavitev okoljevarstvenih
ciljev in potrosniku bolj sprejemljivih ukrepov, vendar pa bi bil njunim najvec¢jim kmetijam z

ey

% Delez zaposlenih v kmetijstvu je v EU v povpre&ju le 5,5 % (Is there a »rural economy«?, 2001, str. A/1-A/3).

% Po Fischlerjevih besedah bi s tem 5 mrd evrov postalo proizvodno nevtralnih in brez obveze po zniZanju po
pravilih STO. Z njimi bi financirali vse aktivnosti na podeZzelju, ne le kmetijskih (Fischler outlines vision..., 2001,
str. EP/1-2).

1% Danska in Velika Britanija sta bolj liberalno usmerjeni, zato bi se utegnila sredstva kmetov celo zmanjsati.
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sicer lahko obdrzali za financiranje okoljevarstvenih programov. Dinami¢no modulacijo oziroma
degresivnost neposrednih placil bi najbolj obcutile predvsem velike prejemnice sredstev, ki so po
mnenju mnogih najbogatejSe. S tem bi se zmanjSale pritozbe ostalih ¢lanic, da SKP prinasa
koristi predvsem severnim drzavam. Vendar pa bi predlog, da se visina enotnega dohodkovnega
placila kmetiji dodeli na podlagi pretekle viSine pomoci, Se naprej ohranil trenutna razmerja
moci med ¢lanicami. To pomeni, da bi bile juzne drzave obsojene na nadaljnje prejemanje nizkih
placil, a ta v vecini vsaj ne bi bila izpostavljena degresivnosti in modulaciji. Modulacija bi jim
po vsej verjetnosti zagotovila Se dodatna sredstva za razvoj revnejSih obmocij. Ta so med drugim
prisotna tudi v najvecji nasprotnici reforme, Franciji, zato je reforme ne bi prizadele le v
negativnem smislu (Fischler draws up battle..., 2002, str. A/1-A/2).

Mocnejsi premik SKP k liberalizaciji je v srednjero¢nem pregledu vprasljiv, vendar pa po letu
2006 lahko racunamo na nekatere bolj vidne spremembe. Poleg Evropske komisije in neto
placnic jim bo takrat bolj naklonjena tudi Francija, ki pomembno kroji usodo evropskih kmetov.
Povrhu tega se bodo zaradi precej$njega Stevila Clanic Skupnosti zmanjsali skupni interesi in
moznosti dogovora, dodatno pa bo obremenjen njen proracun. Resitev je zato le v vecji sprostitvi
konkurence in ve¢jem opiranju kmetov na trg. S tem bi prednost dobile kmetijsko razvite in
konkurenéne ¢lanice, ki bi neomejene s kvotami kupce za svoje presezke lahko poiskale zunaj
meja Skupnosti. Kljub temu se podpiranje kmetijstva najbrz ne bo nikoli popolnoma prenehalo,
saj bo potrebno reSevati probleme vedno vecje koncentracije proizvodnje v nekaterih predelih in
deagrarizacije preostalih obmocij.

Vsekakor bo politika v prihodnosti vedno bolj poudarjala pomembnost razvoja podezelja, da se
zagotovi enakomeren razvoj vseh delov Skupnosti. Tem ukrepom bo zato namenjenih vse ve¢
sredstev, pomemben vir dohodka kmetov pa bo postalo vzdrzevanje in izboljSevanje okolja.
Placila, osnovana na spoStovanju okoljskih standardov, bodo verjetno omogocila bolj
enakomerno porazdelitev med ¢lanicami in manj negodovanja med potrosniki in mednarodno
javnostjo. TakSna politika poleg tega bolj sovpada z vlogo vecnamenskosti kmetijstva, ki jo
zagovarja EU v svetovni trgovinski organizaciji, in bo Skupnosti v prihodnje pomagala ohraniti
dolo¢eno mero protekcionizma. Okolje namre¢ pridobiva vedno vecji pomen tudi v svetovnem
merilu in bo pomembno vplivalo na pogajanja, ki so se zac¢ela v Dohi. EU bo zato s strani ostalih
¢lanic trgovinske organizacije nasla ve¢ razumevanja in pritiski na SKP z njihove strani ne bodo
odloc¢ilnega pomena za nadaljnje reforme evropskega kmetijstva, kljub temu se je EU zavezala
vsaj delno liberalizirati svoje kmetijstvo.

SKLEP

Novi c¢asi in pogledi se morajo vkljuciti tudi v evropsko kmetijstvo in kmetijsko politiko. Ta
namre¢ Se vedno v vecji meri deluje po nacelu povojne ogrozenosti zaradi pomanjkanja hrane in
posledicno visje zascite kmetov z zapletenim sistemom ukrepov. Pri tem je Skupna kmetijska
politika poleg pozitivnih u€inkov sprozila tudi precej negativnih, tako za revne drzave sveta, ki
jim odzira dohodek, kot okoljevarstvene probleme ter vedno vecjo obremenitev potrosnikov in
davkoplacevalcev.

Pritiski na spremembo evropske kmetijske politike so Stevilni in so rezultat delovanja razli¢nih
dejavnikov. To so Siritev Skupnosti, notranja nasprotja interesov med ¢lanicami, kmeti in
potro$niki ter nezadovoljstvo mednarodne javnosti s posledicami delovanja SKP na svetovnih
trgih. Tako se bodo med zahtevami novega kroga pogajanj ¢lanic STO na pogajalski mizi
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vsekakor znaSle zahteve po vecji liberalizaciji menjave kmetijskih proizvodov in boljSem
dostopu na evropske trge za ostale ¢lanice STO, s ¢imer bi pridobili potro$niki in manj razvite
drzave sveta. EU, nasprotno, opravicuje podporo kmetom z dejstvom, da ima kmetijstvo poseben
pomen med panogami, saj zdruzuje v sebi ve¢ funkcij, in se tako izmika korenitejSim
spremembam svojih ukrepov. Pri tem si je pridobila precej zaveznic, poleg tega pa je slab zgled
liberalizacije v kmetijstvu nedavno postavila ZDA, kar EU sluzi kot dodaten argument svojim
staliS¢em. Mednarodni pritisk zaenkrat torej ni klju¢nega pomena za spremembo obstojece SKP.

Po drugi strani nara$c¢a tudi notranji pritisk predvsem s strani neto placnic, ki jih skrbi vedno
vecja poraba kmetijskih sredstev na racun njihove gospodarske stabilnosti in okoljevarstvenikov
ter potroSnikov, ki so zaradi Stevilnih prehranskih afer in problemov vedno bolj kriti¢ni do
trenutne kmetijske politike. Posledi¢no so ¢lanice sicer povecale svojo naklonjenost razvoju
podezelja in okoljevarstveni politiki, a ve€inoma le do stopnje, ki ne spreminja preve¢ radikalno
njihove bilance prejemkov. Najvecja zagovornica sprememb je Nemcija, vendar pa je zelo
verjeten kompromis med trenutno nasprotujo¢imi si stalis¢i. Radikalne spremembe kmetijske
politike bi namre¢ prinesle velike prerazdelitve sredstev med c¢lanicami, ki so za najvecje in
najmocnejSe koristnice iz kmetijske blagajne zagotovo politicno tezko sprejemljive. Proces
premikanja SKP v smeri ve¢je liberalizacije je dodatno oteZen z na¢inom odlocanja o prihodnosti
evropskega kmetijstva, saj imajo kmetijske interesne organizacije tu precejSen politiCen vpliv.
Bolje so organizirane kot potrosniki in okoljevarstveniki in zato ucinkoviteje izrazijo svoje
zahteve. Zaradi podobnosti interesov ter sodelovanja med ¢lanicami in kmetijskimi interesnimi
organizacijami je precej bolj verjetno poc€asno prilagajanje SKP Stevilnim pritiskom in zahtevam
po liberalizaciji. Tudi vec¢jo obremenitev proracuna in izgubo dela svojih sredstev zaradi Siritve
so Clanice zavrle s skopo odmerjenimi sredstvi kandidatkam in dolgimi prehodnimi obdobji.

Vse pomembnejSe dejavnike, ki so reformam SKP predstavljali groznje, je EU tako uspela
zaCasno odvrniti. Vendar pa jih brez reform ne more odpraviti kot tudi ne vecanja prora¢unskih
problemov. Ti kazejo na dejstvo, da je bila doseZena zgornja meja protekcionizma evropske
kmetijske politike in sposobnost ¢lanic Se naprej vzdrzevati stanje vedno vecje in nekonkurencne
proizvodnje, ki najde kupce le s pomocjo precejSnjih subvencij. Predlogi Komisije za
srednjero¢ni pregled kmetijske politike in Siritev Unije jasno nakazujejo, da bo potrebno v
prihodnje porabo sredstev zastaviti drugace, s poudarki na ukrepih razvoja podezelja. Tudi ¢e bi
bil njen predlog v celoti sprejet, Se vedno ostajajo Stevilna vprasanja o delovanju SKP odprta.
Potrebno bo uvesti nove ukrepe za boljSe zagotavljanje neoporecnosti hrane, dolociti bolj
natan¢ne in ucinkovite ukrepe ter merila za varstvo okolja, poiskati nove resitve za ukrepe
modrega paketa, katerega obstoj v STO je dokaj negotov, zelo hitro pa bo potrebno sprejeti
odlocitev, kolik$na sredstva bodo namenjena novim ¢lanicam iz kmetijske blagajne, in uspesno
zakljuciti pogajanja z njimi.

Spremembe SKP Ze v preteklosti niso bile hitre in radikalne zaradi oportunisti¢nih teZenj vsake
od ¢lanic, zato bo politika v kratkem obdobju po vsej verjetnosti pocasi, a vseeno vztrajno
nadaljevala pot proti novim in s strani vecine legitimno sprejetim ciljem politike okoljevarstva in
razvoja podezelja, ki potrebuje celostno, ne le kmetijsko prenovo. Tovrstne spremembe so
¢lanice prisiljene sprejeti zaradi Stevilnih slabosti trenutne kmetijske politike, ki postajajo vedno
bolj ocitne, poleg tega pa se skupaj s kmeti zavedajo, da slednji ne morejo ve¢ dolgo prejemati
pomoci zastonj. Kljub temu se bolj znacilne spremembe SKP znajo zgoditi po preteku obdobja,
dolocenega z Agendo 2000, torej po letu 2006. Francija kot pomembna zagovornica trenutne
kmetijske politike nakazuje, da se je takrat pripravljena pogovarjati o vecjih spremembah, do
takrat pa bo najbrz ze zakljuen nov krog pogajanj v okviru svetovne trgovinske organizacije,
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kjer bo Skupnost po vsej verjetnosti sprejela nekatere obveze glede znizanja zascite kmetov.

47



LITERATURA

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25

30.

‘Limited’ impact of enlargement on farm sector. Agra Europe, London, 2001, 1974, str.
EP/5-EP/6.

10-year transition to full CAP proposed for EU candidates. Agra Europe, London, 2002, 72,
str. 2-6.

2002: a year of quiet drama for the CAP? Agra Europe, London, 2002, 1985 str. A/1-A/2.

A Common Agricultural & Rural Policy for Europe. Agra Focus, London, 1998, 26, str. 36-
38.

A lasting change in attitudes to the CAP? Agra Europe, London, 2002, 1984, str. A/1-A/2.
Agenda 2000 and CAP reform. Special report no. 111. United Kingdom: Agar Europe, 1999,
156 str.

Agenda 2000 dependent on markets evolution. Agra Europe, London, 2000, 1887, str. A/1-
A/4.

Agenda 2000 not enough to beat URA limits. Agra Europe, London, 1999, 1881, str. A/1-
A/3.

Agenda 2000 to impact little on market access. Agra Europe, London, 1999, 1880 str. A/1-
A/4.

Agenda 2000 will liberate EU farm exports. Agra Europe, London, 1999, 1869, str.A/1-A/3.
Agenda 2000: Strengths and weaknesses. Agra Europe, London, 1998, 1790, str. A/1-A/2.
Agricultural obstacles to enlargement still large. Agra Europe, London, 2000, 1882, str. A/1-
A/3.

Agriculture policies not meeting their objectives, Agra Europe, London, 2000, 1910, str. A/1-
A/2.

Aid payments will distort CEEC markets. Agra Europe, London, 2000, 1896, str. A/1-A/2.
An evolving pattern for CAP reform? Agra Europe, London, 2001, 1942, str. A/1-A/2.

An evolving pattern for CAP reform? Agra Europe, London, 2001, 1945, str. A/1-A/2.

Atkin M.: Snouts in the trough. European Farmers, the Common Agricultural Policy and the
Public Purse. Cambridge: Woodhead, 1993, 180 str.

Avsec Franci: Pregled Skupne kmetijske politike. Ljubljana: Zadruzna Zveza Slovenije z.0.0.
in BiotehniSka fakulteta v Ljubljani, 2001, 200 str.

Berlin underlines German CAP reform aims. Agra Focus, London, 2001, 69, str. 28.

Beyond Seattle: options for farm policy reform. Agra Europe, London, 1999, 1869, str. A/3-
A/S

Brouwer Floor, Lowe Philip: CAP Regimes and the European Countryside. UK: CABI
Publishing, 2000, 339 str.

Buckwell A. et al.: Towards a Common Agricultural and Rural Policy for Europe.
Commission of European Communities, Directorate General VI/01, 1997, 113 str.

Buller Henry, Wilson Geoff A., Holl Andreas: Agri-environmental Policy in the European
Union. Contemporary interdisciplinary Research. USA: Ashgate, 2000, 291 str.

Cahill Carmel: Multifunctionality of agriculture: What does it mean?. Euro Choices,
Scotland, 2001, Spring, str. 36-40.

. Cairns Group critical of multifunctionality. Agra Europe, London, 2000, 1896, str. EP/4-P/5.
26.
27.
28.
29.

CAP modification - more protection needed? Agra Europe, London, 2001, 1947, str. A/1-/2.
CAP pro-reform ministers meet. Agra Europe, London, 2002, 1993, str. EP/3.

CAP reform agreed, opportunity missed. Agra Focus, London, 1999, 38, str. 1,2.

CAP reform concept mainly driven by taxpayer & farmer considerations, Fischler claims.
Agra Focus, London, 2002, 77, str. 8,9.

CAP reform culture change needed, say consumers. Agra Europe, London, 2001, 1982, str.

48



31.
32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.

41.

4.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.

51.

52

53.

54.

55.
56.
57.
58.

59.
60.

A/1-A/2.

CAP reform further weakens WTO position. Agra Europe, London, 1999, 1843, str. A/1-A/2.
CAP simplification concept taking shape but differences. Agra Europe, London, 2001, 63,
str.11.

CAP under pressure as new WTO trade round launched. Agra Europe, London, 2001, 1978,
str. EP/1-EP/3.

CEEC will not break EU bank. Agra Europe, London. 2002, 1988, str. EP/6-EP/7.

China’s WTO entry set to change everything. Agra Europe, London, 2001, 1970, str. EP/2-
EP/3.

Cleansing the Augean stables. London: The Economist, vol. 364, 8281, 2002, str. 12.
Commission sees need for further arable reform. Agra Europe, London, 1999, 1846, str.
EP/7.

Commission tables radical blueprint for single CAP aid payment. Agra Europe, London,
2002, 2009, str. EP/1-EP/5.

Commission vision for EU enlargement. Agra Focus, London, 2002, 72, str. 1.
Compensatory payments will have to apply in CEECs. Agra Europe, London, 2001, 1977,
str. A/1-A/2

Cunder Tomaz et al.: Kmetijska regionalna strukturna politika Evropske Unije. Domzale:
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, katedra za agrarno
politiko, 2000, 78 str.

Cunha Arlindo: What can we expect from the CAP Mid Term Review? Agra Europe,
London, 2002, 2002, str. A/1-A/2.

Doha — a qualified success. Agra Europe, London, 2001, 1978, str. A/1-A/2.

Dutch stress CAP reform aims. Agra Europe, London, 2002, 1995, str. EP/7.

Enlargement worries becoming more obvious. Agra Europe, London, 2000, 1891, str. A/1-
A/2.

Erjavec Emil et al.: Agrarna ekonomika. Gradiva za izpit. Domzale: Biotehniska fakulteta,
2001, 74 str.

Erjavec Emil et al.: Slovensko kmetijstvo in Evropska Unija. Ljubljana: Ministrstvo za
znanost in tehnologijo, raziskovalni projekt CRP Zemlja, 1997, 422 str.

Erjavec Emil et al.: Uvod v agrarno ekonomiko in politiko. Domzale: Biotehniska fakulteta,
1998/99, 245 str.

EU abandons CAP reform. Agra Europe, London, 1999, 1842, str. A/1.

EU aids could survive abolition of blue box. Agra Europe, London, 1999, 1876, str. EP/8-
EP/9.

EU could move to farm income insurance. Agra Europe, London, 2000, 1929, str. A/1-A/2.

. EU developing new role in international trade negotiations. Agra Europe, London, 2001,

1957, str. A/1-A/2.

EU enlargement plan shows up CAP shortcomings. Agra Europe, London, 2002, 1989, str.
A/1-A/2.

EU enlargement: CEEC ministers formally set out their positions. Agra Focus, London, 74,
str. 25,29,30.

EU farm leaders reject CAP reform. Agra Europe, London, 2002, 1993, str. EP/1-EP/2.

EU hints at export subsidy flexibility. Agra Europe, London, 2008, str. EP/7,EP/8.

EU leaders take direct aids off accession agenda. Agra Europe, London, 2006, str. EP/7.

EU more vulnerable on WTO domestic support. Agra Europe, London, 1999, 1844, str. A/1-
A/3.

EU paymasters block CAP aid in CEECs. Agra Europe, London, 2002, 2000, str. EP/1-EP/2.
EU ratifies Kyoto-Australia pulls out. Agra Focus, London, 77, str. 19.

49



61.

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68

69.

70.

71

73.
74.

75

77.
78.

79

80.

81.
82.
. Growing momentum towards WTO ministerial. Agra Focus, London, 2001, 68, str. 22.
84.
85.
86.
87.
88.
. Jospin loss mars CAP reform prospects. Agra Europe, London, 2002, 2000, str.EP/2-EP/3.
90.

83

89

91.

EU seeks to establish permanence of “blue box™ category. Agra Europe, London, 2001,
1974, str. A/1, A/2.

EU to stand by enlargement plans. Agra Europe, London, 2002, 1992, str. EP/3-EP/4.

EU, US take conservative stance in WTO talks. Agra Europe, London, 1999, 1835, str. A/1-
A/3.

EU’s WTO mandate dependent on Article 20. Agra Europe, London, 1999, 1867, str. A/1-
A/2.

Farm insurance to speed up subsidy elimination? Agra Europe, London, 1999, 1866, str. A/1-
A/3.

Farm productivity major factor in EU enlargement impact. Agra Europe, London, 2001,
1959, str. A/1-A/2.

Farm trade liberalisation a good thing — but not yet. Agra Europe, London, 1999, 1874, str.
A/1-A/3.

. Farm trade liberalisation and developing countries. Agra Europe, London, 1999, 1871, str.

A/1-A/3.

Fischler draws up battle lines for CAP mid-term review. Agra Europe, London, 2007, str.
A/1-A/2.

Fischler outlines vision for new EU rural policy. Agra Europe, London, 2001, 1951, str.
EP/1-EP/2.

. Fischler welcomes new US farm policy. Agra Europe, London, 2001, 1970, str. EP/6.
72.

Fischler: EU enlargement: what does it mean for the EU-15? Agra Europe, London, 2002,
2000, str. A/1-A/2.

Fischler’s mid-term revolution. Agra Europe, London, 2002, 2011, str. A/1-A/2.

Folmer C.M.A. et al.: The Common Agricultural Policy beyond the MacSharry Reform.
Amsterdam: Elsevier, 1995, 347 str.

. France abandons modulation. Agra Europe, London, 2001, 2004, str. N/1.
76.

France outlines conservative approach to mid-term review. Agra Focus, London, 2002, 77,
str. 33.

France seeks Polish backing on CAP. Agra Europe, London, 2002, 1990, str. EP/3.

France takes lion’s share of CAP spending in 2000. Agra Europe, London, 2001, 1974, str.
EP/6, EP/7.

. French & German ministers outline path for C.A.P. evolution. Agra Focus, London, 2001,

66, str. 35.

Germans and Sweedes drive CAP reform debate. Agra Europe, London, 2001, 1947, str.
EP/1-EP/2.

Germany agrees limited modulation plan. Agra Europe, London, 2001, 1959, str. EP/9.
Greener CAP no more than rhetoric. Agra Europe, London, 1999, 1874, str. EP/6-EP/7.

Irish oppose CAP revolution. Agra Europe, London, 2002, 1992, str. EP/3.

Irish oppose CAP revolution. Agra Europe, London, 2002, 1992, str. EP/3.

Is there a rural economy?. Agra Europe, London. 2001, 1975, str. A/1-A/3.

Italy moves away form pro CAP reform fray. Agra Europe, London, 2001, 1990, str. EP/4.
Italy presents ideas for CAP Mid-Term Review. Agra Focus, London, 2002, 73, str. 3-4.

Juvanc¢i¢ Luka: Pregled Skupne kmetijske politike. Ljubljana: Zadruzna Zveza Slovenije
z.0.0. in BiotehniSka fakulteta v Ljubljani, 2001, 21 str.

Kav¢i¢ Stane et al.: Razprava o pogajalskih izhodis¢ih EU na podro¢ju SKP — Stanje po
prejemu osnutka skupnih staliS$¢ EU. Prehodna verzija. Domzale: Biotehniska fakulteta,
oddelek za zootehniko, Katedra za agrarno ekonomiko, politiko in pravo, Domzale in

50



Kmetijski inStitut, Ljubljana, 2002, 50 str.

92. Kjeldahl Rasmus, Tracy Michael: Renationalisation of the Common Agricultural Policy?
Copenhagen: Institute of Agricultural Economics and Agriculture Policy Studies, 1994, 103
str.

93. Kiinast setback on modulation plan. Agra Focus, London, 2001, 75, str. 35.

94. Latacz-Lohmann Uwe, Hodge Ian: Multifunctionality and free trade — conflict or harmony?
Povzetek. Euro Choices, Scotland, Spring, 2001, str. 47.

95. Legg Wilfrid: Support to agriculture remains high. Euro Choices, Scotland, 2001, Spring, str.
30-31.

96. Main German party embraces ‘green’ vision for CAP. Agra Europe, London, 2001, 1974, str.
EP/1-EP/2.

97. MaSanovi¢ Bozo: »Lifting« kmetijstva Evropske unije?. Ljubljana: DELO, 11/jul/2002, str. 1

98. Mid-term review: Fischler comments & EP ideas. Agra Focus, London, 2001, 70, str. 8.

99. Multifunctionality defence needed by EU. Agra Europe, London, 2001, 1965, str. A/1-A/2.

100.Multifunctionality of agriculture: What does it mean? Povzetek. Euro Choices, Scotland,
2001, Spring, str. 41.

101.New Cairns Group plan to scrap export refunds. Agra Europe, London, 2001, 1957, str. A/1-
A/2.

102.New Franco-German CAP axis emerges. Agra Europe, London, 2001, 1963, str. EP/2.

103.New US Farm Bill will confirm trend back to more protectionist farm policy. Agra Europe,
London, 2001, 1963, str. A/1-A/2.

104.New vision for ‘third pillar’ of EU food safety. Agra Focus, London, 2002, 72, str. 21.

105.0bstacles to ‘greening’ of CAP. Agra Europe, London, 2001, 1938, str. A/1-A/2.

106.0ckenden Jonathan, Franklin Michael: European Agriculture — Making the CAP fit the
Future. London: The Royal Institute of International Affairs, 1995, 103 str.

107.0ECD sees rise in EU farm support in 2001. Agra Europe, London, 2006, str. EP/2-EP/3.

108.0pening for WTO trade talks in 2004. Agra Europe, London, 2007, str. EP/5-EP/6.

109.0rganic enthusiasts want subsidy switch. Agra Europe, London, 2002, 1990, str. A/1-A/3.
110.0skam A.J. et al.: The financing of the Common Agricultural Policy after enlargement of
the European Union. Interdepartmental Policy Study. Hag, 2001, 41 str.

111.Portugal enters CAP reform fray. Agra Europe, London, 2001, 1953, str. EP/4.

112.Radical CAP reform plans to re-open Green Box question. Agra Europe, London, 2009, str.
A/1-A/2.

113.Regional trade pacts — spur to WTO progress? Agra Europe, London, 2000, 1897, str. A/1-
A/3.

114.Report published on CAP spending in 1999. Agra Europe, London, 2001, 60, str. 28.

115.Return to normality should not conceal major changes. Agra Focus, London, 2001, 69, str. 1.

116.Rosenblatt J. et al.. The Common Agricultural Policy of the European Community.
Principles and consequences. Occasional paper No. 62. Washington: International Monetary
Fund, 1988, str. 16-18.

117.Rules on state trading unlikely in WTO round. Agra Europe, London, 1999, 1879, str. A/3-
A/S.

118.Rural development policies must be profit-focused. Agra Europe, London, 2001, 1972, str.
EP/7.

119.Schmitt  Guenther H.: Unvollkommene Arbeitsmérkte, Opportunititskosten der
Familienarbeit und Betriebsgrosse. Berichte iiber Landwirtschaft. Zeitschr. Fuer
Agrarpolitik u. Landwirtschaft, Muenster: Landwirtschaftsverl, 1997, str. 36-65.

120.Sharp rise in CEEC farm incomes. Agra Europe, London, 2002, 2000, str. EP/6.

121.Solbes Pedro et al.: The Challenges of Enlargement to EU Agriculture. Working Party

51



Report no. 25. Brussels: Centre for European Policy Studies, 1999, 38 str.

122.Spain pushes Council to back farm insurance. Agra Europe, London, 2002, 2000, str. EP/5-
EP/6.

123.Stanovnik Tine: Javne finance. 2. dopolnjena izdaja. Ljubljana: Ekonomska fakulteta, 1998,
211 str.

124.Swinbank Alan: Direct payments and the impasse over CAP reform. Agra Europe, London,
2002, 1991, str. A/1-A/2.

125.Swinnen Johan F.M.: CEEC agricultural performance improving fast. Agra Europe, London,
2002, 1996, str. EP/4-EP/5.

126.Swinnen Johan F.M.: Will Enlargement Cause a Flood of Eastern Food Imports, Bankrupt
the EU Budget, and Create WTO Conflicts? Euro Choices, Scotland, 2001, Spring, str. 48-
52.

127.Tangerman Stefan, Swinbank Alan: A proposal for the future of direct payments under the
CAP. Working paper no. 1. United Kingdom: Centre of Agricultural Strategy, University of
Reading, 2000, str. 1-29.

128.Tangerman Stefan: Agenda 2000: Tactics, diversion and frustration. London: Agra Europe,
1999, 1851, str. A/1-A/4.

129.Tarditi Secondo: The EU’s enlargement proposals: a rational response? Agra Europe,
London, 2002, 1995, str. A/1-A/2.

130.The Agricultural Situation in the European Union in 1999. Report. Bruselj, Luxemburg:
Office for Official Publication of European Communities, 2001, 535 str.

131.The UK Curry report — a prescription for Europe? Agra Europe, London, 2002, 1988, str.
A/1-A/3.

132.Uruguay Round limited trade impact, says OECD. Agra Europe, London, 2001, 1947, str.
EP/4-EP-5.

133.US abandons Freedom to farm. Agra Europe, London, 2002, 2001, str. A/1-A/3.

134.US and EU moving closer on WTO round. Agra Europe, London, 2001, 1961, str. A/1-A/2.

135.US calls for elimination of export subsidies within five years. Agra Europe, London, 2006,
str. EP/1, EP/2.

136.US Senate approves new farm Bill. Agra Europe, London, 2002, 2002, str. N/7.

137.Veneman proposes dramatic shift in US farm policy. Agra Europe, London, 2001, 1970, str.
N/1-N/2.

138.Why the CAP will need to be reformed again?. Agra Europe, London, 1999, 1855, str. A/1-
A/3.

139.Will those modest proposals provoke mayhem down on the farm?. London: The Economist,
vol. 364, 8281, 2002, str. 25,26.

140.WTO agriculture talks start to focus. Agra Focus, London, 2002, 77, str. 38,39

141.WTO claims free trade is environmentally friendly. Agra Europe, London, 1999, 1874, str.
EP/5-EP/6.

142.WTO farm trade negotiations — fundamental differences remain. Agra Europe, London,
2001, 1946, str. A/1-A/2.

143.WTO members push for development box. Agra Europe, London, 2001, 1940, str. E/4.

144.WTO round to have ‘little impact’ on CAP. Agra Europe, London, 2001, 1969, str. EP/3-
EP/4

145.WTO talks to focus on three major trade issues. Agra Europe, London, 2000, 1922 str. A/1-
A/3.

146.Zitko Stojan: Stirim &lanicam veé kot novinkam. Ljubljana: DELO, 28/jun/2002, str. 4.

52



VIRI

10.

11.

12.

13.

14.

28" financial report on the FEuropean Agricultural Guidance and Guarantee Fund
(E.A.G.G.F.) - Guarantee Section. Evropska komisija.
[URL:http://.europa.eu.int/comm/agriculture/fin/finrep/en/a4.pdf], 2001.

Young Edwin C. et al.: Options for Reducing the Aggregate Measurement of Support in
OECD.

[URL:http://ers.usda.gov/publications/aer802/aer802i.pdf], jul/24/01.

Emerging Market Economy Forum, (CCNM/EMEF/CA): Agricultural trade liberalisation:
The perspectives of emerging and transition economies. Parizz OECD, Centre for Co-
operation with non-members committee for agriculture, 2000, 69 str.

English language dictionary. Ponatis. London, Glasgow: Collins, 1992, 1703 str.

European Commission - Directorate General for Agriculture: The CAP 2000 review. Belgija:
2001, str. 17.

Farm Security and Rural Investment Act of 2002. Public law, ¢len 107-171.
[URL:http://.frwebgate.access.gpo.gov/cgi_bin/getdoc.cgi?dbname=107 cong public_house
&docid=publ171.107.pdf], maj, 2002.

Global Forum on Agriculture: Watch on agricultural support in non-member transition
economies in 2001. Pariz: CCNM/GF/AGR(2002)17, 21/jun/2002, str. 6, 45.

OECD: Agricultural Policies in OECD Countries: Monitoring and evaluation. Highlights.
Pariz: OECD, 2002, str. 18, 24, 26, 34, 39, 40.

Official Journal of the European Communities: Legislation. 94/800/EC: Council Decision of
22 December 1994 concerning the conclusion on behalf of the European Community, as
regards matters within its competence, of the agreements reached in Uruguay Round
multilateral negotiations (1986-1994). L 336, volume 37, 23/dec/1994.

Reform of the common agricultural policy (CAP). Evropska komisija.
[URL:http://.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/160002.htm] marec, 1999.

Revised Draft Common Position. Evropska komisija.
[URL:http://europa.eu.int/comm/enlargement/docs/financialpackage/sec2002-95 en.pdf],
januar, 2002.

The Mid-Term Review 2002. Evropska komisija.
[URL:http://.europa.eu.int/comm/agricultre/mtr/mtr _en.pdf], 14/jul/2002.

The Spanish Agrofood Sector and Rural Environment: Facts and Figures. Eurostat: 6"
Edition updated and enlarged. Madrid: Ministry of Agriculture, Fisheries and Food,
Technical Secretariat General, 2002.

Verbinc Franci: Slovar tujk. Cetrta izdaja. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1974, 770 str.

53


http://www.europa.org/????

PRILOGE



PRILOGA 1
MANIPULACIJE URUGVAJSKIH OMEJITEV DOGOVORA GATT

Folmer in sodelavci (1995, str. 215) pravijo, da je AMS kot centralni element dogovora vsota
vseh kmetijskih podpor, kar pomeni, da se lahko nadomesti povecana podpora enemu proizvodu
z znizano podporo drugemu. Znizanje AMS se lahko doseZe tudi z zniZanjem proizvodnje''.
Tarifikacija vsebuje variabilni element, ki EU varuje pred pretiranimi nihanji na svetovnem trgu.
Ta »varovalka'®« omogoca zvidanje carine, ko uvozna cena v EU pade ve¢ kot 10 % pod
povprecje cen med letoma 1986 in 1988. Ker so bile uvozne cene v EU v tem obdobju prece;j
vi§je kot dejanske svetovne cene, bo dolocilo zelo hitro pri§lo v uporabo v praksi. Povprecno
zniZzanje carin, ki je 36 %, ni tehtano povprecje, zato se zahteva lahko doseze v kombinaciji
obcutnega znizanja carine za menjavo nepomembnega proizvoda z manjSim znizanjem le-te pri
pomembnejSih proizvodih. Tarifikacija in AMS sta izraZzena v nominalnih koli¢inah brez
prilagoditve inflaciji. Le-ta lahko hitro iznié¢i ali celo preseze ucinek dogovorjenega znizanja
carinskih stopenj in omejitve postanejo Se bolj stroge za EU. Kompenzacijska placila za
proizvajalce na hektar oz. glavo zivine niso zavezana znizanju, zato se lahko nizji dohodek
kmetov zaradi nizje carinske zaS¢ite nadomesti s temi »proizvodno locenimi« placdili. Postavljena
so precejSnja administrativna bremena, saj regulative ne pokrivajo predelanih in nepredelanih
proizvodov. Tarifikacija pri predelanih proizvodih se nanasa na vsako komponento proizvoda
posebej. V primeru, da pride do spremembe v svetovni ceni katerekoli komponente, se spremeni
tudi celotna carina za predelan proizvod (Folmer et al., 1995, str. 215).

Pri dostopu na trg je URAA naredil najmanj (Beyond Seattle: options..., 1999, str. A/3). Za to je
krivih pet dolocil sporazuma: kombinacija nereprezentativnih baznih obdobij; znizanja carin, ki
so odvisna od »dogovorjenih« carin in ne dejanskih; manj kot povprecna zniZzanja za posamezne
proizvode zaradi grupiranja proizvodov; visoko dolocene meje carin in »umazana tarifikacija«.
To so razlogi, da so dejanska zniZanja ovir menjave nizja kot pa 36% doloc¢enih v URA.

Ker se znizanja carin lahko merijo kot enostavna povpre¢ja, je lahko teza za menjavo
nepomembnih proizvodov enaka kot za pomembne proizvode. Carina za precej »obcutljive«
kmetijske proizvode je bila znizana le za 15 %, medtem ko so carine za manj pomembne
proizvode znizali v ve¢ji meri, da so dosegli zahtevano znizanje 36 %.

Ucinek je bil zmanjSan tudi zaradi dogovorjenih carin. To so maksimalne stopnje carine,
dovoljene za posamezen proizvod, ne pa dejanska carina v posamezni drzavi. DVR so lahko
same dolocile zgornje meje teh stopenj za bazno obdobje, ki so bile lahko viSje od carin v
septembru leta 1989. Nekatere stopnje so bile precej nad dejanskimi in tako je ostalo tudi po
dogovorjenih znizanjih, zato ni bilo velikega vpliva na dejanske carine.

»Umazana tarifikacija« pomeni pretiravanje v baznih obdobjih carine, izid pa je nizje zmanjSanje
stopnje carine. To izvira iz notranjih in zunanjih trznih cen, ki se uporabljajo za doloCanje carine.
Ce neka drzava Zeli ohraniti visoko za$¢ito proizvoda, potem bo za bazni nivo izbrala proizvod
visoke kvalitete na oddaljeni lokaciji, kjer so cene precej nad reprezentativnimi. Za uvoz pa
lahko uporabi proizvod, ki ima nizko ceno v pristanis$cu, kjer so cene pod normalnim nivojem za
tak proizvod. Tako so carine precej nad reprezentativnimi. EU in ZDA sta postavili svoje carine
61 % in 44 % nad dejanskimi in reprezentativnimi carinami (Beyond Seattle: options..., 1999,
str. A/3).

%" Npr. znizanje kvot za mleko ali sladkor vodi do navidezne niZje podpore za te pridelke.
192 7 omenjeni »Special safeguard clause«.



Podoben nacin je bil uporabljen za domaco podporo, kjer so se znizanja agregirala za cel
kmetijski sektor in niso znacilna za posamezne proizvode ali proizvodne skupine. Nivoji podpore
lahko poleg tega precej variirajo v Casu in zaradi razli¢nih trznih pogojev. Tako je nastalo precej
moznosti za transfer podpore od enega proizvoda k drugemu ob spremenjenih pogojih na trgu.
Problem s trenutnimi ukrepi domace podpore je, da morda povzroc¢ajo manj motenj na trgu kot
tradicionalni ukrepi, a se mo¢no ukoreninijo in pogosto razsirijo zas¢ito Se na druge proizvode.
Neposredna placila EU so znadilen primer. Ta placila so sluzila EU kot sredstvo prilagoditve
spremembam kmetijske politike. Placila na hektar in glavo nadomesc¢ajo velik del izvoznih
nadomestil, ki bi se morala placati, ¢e prvih ne bi bilo. Tako se EU laze prilagodi zahtevam po
zmanjSanju izvoznih nadomestil v vrednosti in koli¢ini, ki jih je doloc¢ila URA. Ta placila pa Se
zdale¢ niso proizvodno lo¢ena (Beyond Seattle: options..., 1999, str. A/3-A/5).



PRILOGA 2
VECNAMENSKOST KMETIJSTVA - MULTIFUNKCIONALNOST

Koncept razlagajo precej razlicno (Cahill, 2001, str. 36-40). OECD je skuSala zapolniti to
praznino in umestiti veCnamenskost v ekonomski okvir.

Prvi element je zdruzenost v proizvodnji, to je stopnja, do katere so povezani blagovni (vlakna in
hrana) in neblagovni (krajina, okolje, razvoj podezelja ali prehranska varnost) outputi. V tem
primeru se zahteva sistematiCen pregled vpliva trznih nepravilnosti in narave javnih dobrin
neblagovnih outputov. Raziskave napeljujejo na zakljucke, da razlicne tehnologije in nacini
kmetovanja omogocajo raznolikost proizvodov, da se trzne nepravilnosti ne pojavijo vedno. V
primeru, da se, so mozni razli¢ni odzivi — tudi brez pomoc¢i drzave. V veliko primerih je bila
reSitev pravilno usmerjena in proizvodno loc¢ena politika. Vlade bi morale razviti u¢inkovite in
zmogljive politike, da ponotranjijo zunanje uc¢inke kmetijstva ter zmanjSajo nevarnost konflikta
med domaco politiko in nadaljnjo liberalizacijo mednarodne menjave, ko uresnicujejo koncept
ve¢namenskosti.

Zdruzena proizvodnja kmetijskih in okoljevarstvenih outputov lahko pomeni, da domaca
politika, ki skuSa izboljSati oz. zadovoljiti koncept ve¢namenskosti, ogrozi menjalne tokove,
svetovne cene ter obremeni svoje zunanje partnerje v menjavi in tako sprozi konflikt v STO.
Pravilno usmerjena domaca politika za proizvajanje okoljevarstvenih koristi nujno ne nasprotuje
zahtevam proste menjave, Ceprav ima lahko ve¢ kot le minimalne vplive na proizvodnjo in
menjavo. Potrebna je reforma kmetijske politike za boljSo proizvodnjo koristi ve¢namenskosti, a
politiéne moznosti morajo v najvec¢ji meri prepreciti vplive na proizvodnjo in menjavo. Avtorja
¢lanka predlagata razSiritev ukrepov zelenega paketa za udejanjanje koncepta vecnamenskosti,
hkrati pa bolj doloc¢ene kriterije teh ukrepov, da se bodo kvalificirali le tisti, ki izboljSujejo
menjavo (Lactacz- Lohmann, Uwe, 2001, str. 47).



PRILOGA 3

PORAZDELITEV SREDSTEV IZ EKJUS PO DRZAVAH IN PROIZVODIH
SKUPNOSTI V LETU 2000

Slika 1: Porazdelitev sredstev EKJUS po proizvodih v 2000 (v %)
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Vir: France takes lion's share of CAP spending in 2000, 2001, str. EP/7.

Iz slike 1 je razvidno, da najve¢ podpore v EU prejemajo polj$€ine in sicer kar 41,2 %, v okviru
teh pa najve¢ iz evropske blagajne dobi Francija. Pri govedini, ki ima tudi dokajSen delez v
EKJUS, najvecji delez dobijo Francija, Velika Britanija in Irska. Iz tega je razvidno, da imajo
pridelki severnih drzav precej prednosti pred tistimi iz juznih drzav, kot npr. olivno olje, vino ali
sadje in zelenjava, ki zato prejmejo manj sredstev iz EKJUS. Pri obeh dokaj za$¢itenih
proizvodih (poljs¢ine, govedina) je Komisija ze predlagala spremembe, in sicer naj bi se
izplacevalo kmetom enotno dohodkovno placilo osnovano glede na pretekle prejemke, v Sestih
letih pa naj bi bilo nizje za 20 %. Po drugi strani je razvoju podeZelja trenutno namenjenih le
dobrih 10 %. Ta deleZ naj bi se po predlogih Komisije povecal s pomocjo ukrepa »dinami¢na
modulacija«. Trenutno najve¢ za razvoj podeZelja in spremljevalne ukrepe namenita Avstrija
(45,1 %) in Finska (45,7 %), sledijo pa jim Svedska, Luksemburg in Irska.

Iz tabele 1 je razvidno, da je najvecja prejemnica sredstev EKJUS Francija, precej za njo pa so
Spanija, Nemdéija in Italija. Po mnenju nekaterih (Cunha, 2002, str. A/1-A/2) bi degresivnost
neposrednih placil pomenila bolj enakomerno razporeditev podpore SKP med proizvodi,
regijami in kmeti, prednost bi se v vecji meri dajala ekstenzivnemu kmetovanju, ki je najbolj
znacCilno za juzne mediteranske in obrobne predele EU, in kjer obstaja precejSnje tveganje
opustosenja pokrajine. Precej pomembno je, da se prerazdelijo sredstva zaradi velikih razlik med
dohodki in podporo kmetom s strani SKP. Obstaja namre¢ bojazen, da bi priSlo do opustoSenosti
obseznih pokrajin, kmetijstvo pa bi bilo prisotno le Se v nekaterih predelih EU (Cunha, 2002, str.
A/1-A72).



Tabela 1:Porazdelitev sredstev EKJUS za nekatere proizvode in po posamezni clanici v letu 2000 (v %)

)4

Za posamezno
¢lanico (v %)

Proizvod / B 111 Ne Gr Sp Fr Ir It Lux NI Aus Por Fin Swe UK EU* | SKUPAJ

Drzava
poljsc¢ine 20,6 51,3 65,3 17,0 27,8 57,0 6,0 34,0 44,7 18,0 36,7 27,3 34,5 54,3 40,8 0,0 41,2
govedina 11,3 4,6 7,5 2,2 7,9 11,9 493 4,1 29,1 5,4 9,1 13,1 4.9 9,3 24,4 0,0 11,2
mlecni izdelki 19,3 16,2 4,4 -0,1 0,4 8,1 93 2,5 -3,5 49,0 0,4 0,5 10,0 -0,1 2,4 0,0 6,3
olivno olje 0,0 0,0 0,0 19,4 17,8 0,0 0,0 13,7 0,0 0,0 0,0 6,2 0,0 0,0 0,0 0,0 5,5
sladkor 35,7 8,7 5,2 0,2 1,7 6,2 0,3 3,2 0,0 4,8 4,3 3,9 1,7 3,7 4,2 0,0 4,7
sadje in 2,1 0,1 0,2 10,9 8,5 2,7 0,0 8,5 0,0 2,7 0,1 7,1 0,0 0,2 0,4 0,0 3,8
zelenjava
ov¢je meso 0,1 0,1 0,8 8,7 8,5 1,9 6,7 3,5 0,5 1,1 0,5 9,2 0,2 0,5 11,1 0,0 4,3
tobak 0,4 0,0 0,6 14,4 2,1 0,9 0,0 7,1 0,0 0,0 0,1 2,6 0,0 0,0 0,0 3,5 2,4
vino 0,0 0,0 0,5 0,4 4,0 2,2 0,0 5,6 0,2 0,0 0,2 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9
Razvoj 2,7 2,6 12,1 5,7 7,2 53 20,5 15,1 32,4 43 45,1 20,3 45,7 22,0 3,7 0,0 10,3
podezelja in
spremljevalni
ukrepi
ostalo 7,8 16,4 34 21,2 14,1 3,8 7,9 2,7 3.4 14,7 3,5 7,8 3,0 10,1 13,0 69,5 8,4
deleZ sredstev 2,4 3,2 14,0 6,4 13,5 22,2 4,2 12,4 0,1 3,5 2,5 1,6 1,8 1,0 10,0 0,3 100,0

Vir: France takes lion's share of CAP spending in 2000, 2001, str.EP/7.




