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1. Uvod

Zunanji nadzor nad revizorji oziroma revizijskimrudbami zagotavlja ustrezno kakovost
revidiranja, sc¢imer se povéuje verodostojnost pregledanimc¢uaovodskim izkazom in
predvsem zavaruje interese dé#mjev, investitorjev, posojilodajalcev in ostalifagateljev.
Zunanji nadzor je v Sloveniji zakonsko opredeljenieta 2001, ko je Zal veljati novi zakon

o revidiranju, ki je v ospredje postavil zunanjdaar in njegov pomen za revizijo v danasniji
zelo zahtevni druzbi.

Nadzor nad revizijskimi druzbami oziroma posameznmevizorji v Sloveniji opravlja

Slovenski institut za revizijo. Nadzor nad revizaspravlja Slovenski institut za revizijo
preko preverjanja kakovosti dela posameznih pooéétaB revizorjev, ki so odgovorni za
kakovost dela svojih revizijskih skupin, sestavifeiiz revizorjev in drugih zaposlenih na
podraju revidiranja. Nadzor nad revizijskimi druzbami @ovenski institut za revizijo

opravi z namenom preverjanja, ali revizijska drupbapravljanju revidiranja ravna v skladu
s pravili revidiranjaCe revizijski svet Slovenskega instituta za revizigotovi, da temu ni

tako, lahko revizijski druzbi odredi odpravo krsitali ji odredi dodatne ukrepe, lahko pa ji
tudi odvzame dovoljenje za revidiranje.

Namen diplomske naloge je prikazati, kakSna je iteedsistema nadzora nad posameznimi
revizorji oziroma revizijskimi druzbami pri nas po svetu, ter katere novosti so bile ali pa Se
bodo sprejete v Evropski uniji in Zdruzenih drzavaherike na tem podetgu. Zanimalo me

je tudi, ali bi lahko boljSi nadzor nad revizorjziooma revizijskimi druzbami prepi
nekatere ré&unovodske Skandale ter kateri zakonodajni mehansmnpopustili v primeru
Enrona in SIB banke.

V letu 2005 lahko ptiakujemo sprejem sprememb osme direktive Evropskie,uirzave
¢lanice Evropske unije pa bodo morale svojo zakojoodskladiti z zahtevami te direktive v
roku osemnajstih mesecev od njenega sprejema. RepuBlovenija bo morala kot
polnopravnalanica Evropske unije sprejeti pravila, ki velja@ vseilanice Evropske unije.

Diplomska naloga je zaradi &e preglednosti razdeljena na devet sklopov. Vetzgem
poglavju bom opredelil nekaj sploSnih pojmov v zvezevidiranjem. V drugem poglavju
bodo prikazane podobnosti in razlike med drzavammgdzoru nad delovanjem revizorjev in
revizijskin druzb v tujini. Temu bo sledilo opisaya razmer v Evropski uniji in
najpomembnejSih sprememb na pdagliorevidiranja, ki se obetajo v bliznji prihodnastf
petem poglavje bom prikazal razmere v ZdruZenilaelth Amerike in znalnosti Sarbanes-
Oxleyjevega zakona. Sesto in sedmo poglavje steng@ma opisu razmer v Sloveniji, kjer
bom predstavil celoten postopek nadzora nad rekinii druzbami, poobl&&nimi revizoriji

in revizorji ter potrebne spremembe d@maakonodaje na podijo revidiranja. Sledil bo
opis kodeksa poklicne etike zunanjih revizorjev kakSne so razseznosti¢tmovodskih



Skandalov, ki se dogajajo po svetu. Diplomsko dabon sklenil s predstavitvijo sklepnih
ugotovitev.

2. Splosno o revidiranju

2.1. Opredelitev revidiranja

Revizija je dejavnost oziroma opravilo strokovnikeb pri preizkuSanju pravilnosti in
resnénosti postopkov, stanj in drugih dejstev (Koletnik996, str. 10)."Revidiranje
racunovodskih izkazov je preizkuSanje in ocenjevagjeimovodskih izkazov ter podatkov in
metod, uporabljenih pri njihovem sestavljanju, ia podlagi tega dajanje neodvisnega
strokovnega mnenja o tem, alcumovodski izkazi v vseh pomembnejSih pogledih pajdaj
resnten in poSten prikaz fingnega stanja in poslovni izid pravne osebe v skladu
slovenskimi réunovodskimi standartli{Zakon o revidiranju, 2001).

Beseda revidiranje izvira iz latinske besedwidere in pomeni ponovno pregledovanje
procesov in stanj z namenom presojanja njihoveilm@sti z vidika resninosti in postenosti.
Rezultat revizorjevega dela je revizorjevo (strakmvmnenje, zato je revidiranje strokovno
najzahtevnejSa oblika nadziranja. Ostali dve oldtki kontroliranje in inSpeciranje (Koletnik,
1996, str. 10).

V Sloveniji mora revidiranje potekati v skladu snjnimi revizijskimi n&eli in drugimi
pravili revidiranja, ki jih sprejema Slovenski iita@t za revizijo (v nadaljevanju Institut) ter
mednarodnimi standardi revidiranja in mednarodnstali&i o revidiranju, ki jih sprejema
Mednarodni odbor za pravila revidiranja. Revizorranpri svojem delu upoStevati tudi druge
zakone, ki urejajo revidiranje posameznih pravndely oziroma druge oblike revizije in
predpise, izdane na njihovi podlagi (Zakon o renadju, 2001).

Revidiranje ni zanimivo zgolj za notranje potrelpeviodstvene ravni, ampak predvsem za
zunanje poslovne, drzavne in druge partnerje. lzeltjo vedeti, ali podjetje posluje uspesno
in korektno, in ali izpolnjuje finafme, da¥ne in druge obveznosti. Lastniki podjetja si zglijo

da bi podjetje poslovalo uspesno in brez tezavawdrzzeli trajno pobirati davke, interes

posojilodajalcev je varnost posojil, dobaviteljera je pomembno ohranjanje dobrih

poslovnih odnosov in ptdna sposobnost podjetja (Koletnik, 1996, str. 11).

2.2. Vrste revidiranja

V ozjem pomenu lahko revidiranje razvrstimo gledeailje njegovega delovanja, in sicer
lo¢imo (Glezen, 1996, str. 33):
= revidiranje ra‘unovodskih izkazo\wkjer revizor preverja pravilnost podatkov in nuto
uporabljenih pri sestavljanju danovodskih izkazov. Na podlagi tega preverjanjazeav
poda strokovno mnenje, ali g@ovodski izkazi restino kazejo stanje sredstev in
2



obveznosti do virov sredstev ter poslovni izid @b, pri¢emer se opira na splosno
sprejeta r&unovodska n&la oziroma standarde.

revidiranje skladnosti s predpisikaterega namen je ugotoviti, ali podjetje oziroma
zaposleni v tem podijetju upoStevajo usmeritve, mekali druge predpise. Merila, po
katerih se preverja delovanje podjetja oziroma gkgmega, so lahko navodila vodstva
podjetja ali zakon z izvedbenimi predpisi.

revidiranje poslovanjapri katerem revizor preverja celotno delovanjeljpa ali samo
njegov del, odvisno od ciliev organizacije. Namesvidiranja poslovanja je oceniti
dosezke, ugotoviti moznosti za izboljSave in razsiporctila za izboljSave ali nadaljnje
delovanje.

Glede na to, kdo opravlja revizijo, lahko revidij@nazdelimo na (Glezen, 1996, str. 35):

notranje revidiranje Notranja revizija je prisotna predvsem \pe podjetjih in v tistih
manjSih podjetjih, kjer obstajajo &e moznosti za nastanek nepravilnosti in
gospodarskega kriminala. Notranji revizorji pregmj@ravilnosti poslovnih procesov,
odkrivajo nepravilnosti in predlagajo ¢iae, kako te nepravilnosti odpraviti. S tem
predstavljajo dodatno oporo poslovodstvu in hadenn organu v podjetju.

zunanje revidiranjeZunaniji revizorji so strokovnjaki, ki se ukvagag revizijo v obliki
prostega poklica ali v okviru revizijskega podijetjdiso zaposleni v podjetju, ki ga
revidirajo, njihova naloga je, da po naita lastnikov ali vodstva podijetja vstopijo v
poslovni proces podjetja, nepristransko presodgdr@je poslovanja ter podajo svoje
mnenje v obliki revizijskega poéda.

drzavno revidiranje Opravlja ga Ré&nsko sodi®& Republike Slovenije, drzavni revizor
pa preverja porabo drzavnega denarja iz grora.

2.3. Razvoj revidiranja v Sloveniji

Gospodarsko revidiranje ima dolgo tradicijo. Njegpatetki segajo v devetnajsto stoletje, ko
so zd&ele nastajati velike kapitalske druzbe in je priglo lccevanja vodstvenih in
upravljavskih nalog. Upravljanje Se naprej ostamekah lastnikov, vodenje pa se vedno bolj
prepuga poklicnim poslovodjem in njihovim sodelavcem. toals ni imel ve potrebnega
znanja, da bi neposredno nadziral upravo, zat@ smjavila potreba po strokovnjaku, ki bi
mu lastnik lahko zaupal, moral pa bi biti neodvisehvodstva in poSten. Pojavi se potreba po
revizorju (Koletnik, 1996, str. 10).

V bivSi Jugoslaviji se je prvo revidiranje pojaviketa 1939 v Zagrebu, kjer je bil ustanovljen
revizorski urad. Po drugi svetovni vojni revidiranpi bilo, ker je bila prisotna drzavna
lastnina, za katero revidiranje ni bilo potrebnoSkbveniji je bilo precefasa uveljavljeno

zunanje kontroliranje v obliki inSpeciranja poslojadruzbenih podjetij. Sluzba druzbenega
knjigovodstva (kasneje Agencija za §lai promet, nadziranje in informatiko) je imela od
zaetka Sestdesetih let Siroka pooblastila za inSpe@r v vseh podjetjih in v drugih

poslovnih osebah s ciliem presojanja zakonitegaaaja. Drugi del zunanjega nadziranja so
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opravili poklicni inSpektorji na sedezu podjetja leptnem in medletnem delovnem programu
ter po individualnih nalogah Agencije (Koletnik, 98 str. 9).

Od leta 1993 dalje, ko je bil sprejet Zakon o readju, se zé&enja nova, moderna doba
revidiranja v Sloveniji. Kljub doleenim pomanikljivostim so zakon o revidiranju izaet993

v stroki ozndili za sodobnega, kar so kasneje priznavali tudZwezi evropskih revizorjev v
Bruslju. Leta 2001 je bil ta zakon zaradi prilaganpSe zakonodaje evropski zakonodaji in
evropskim smernicam malce spremenjen. Od takrabwveSiji velja nov Zakon o revidiranju
(ZRev-1) (Perner, 2002, str. 19).

2.4. Slovenski institut za revizijo

Za usmerjanje in uravnavanje revizijske stroke av8hiji skrbi Slovenski institut za revizijo.
To je samostojna in neodvisna institucija, ki jo J&. januarja 1994 ustanovila Zveza
racunovodij, finartnikov in revizorjev Slovenije. Podlago za njegovatamovitev je
predstavljal zakon o revidiranju, ki je bil sprejetija 1993.

InStitut je bil vedno bolj aktiven, tako da je kmapostal clan pomembnih strokovnih
mednarodnih organizacij, kot so Mednarodno zdrieesijuinovodskih strokovnjakov (IFAC)
in v Evropi najpomembnejSe organizacije revizori@weze evropskih revizorjev (FEE).

Delovanje InsStituta zagotavljajo njegovi organisioer:

" Svet,

= revizijski svet,

= strokovni svet in

= direktor (Splosno o Slovenskem institutu za rewoigij

InStitut v skladu z Zakonom o revidiranju (Splodn8lovenskem institutu za revizijo):

= opravlja naloge in pristojnosti na podpo revidiranja in drugih strokovnih podijh,
povezanih z revidiranjem;

= skrbi za izdelavo in spoStovanje revizijskiitelin standardov;

= opravlja nadzor nad revizorji in revizijskimi drugtni;

» doloca strokovna znanja in izkuSnje, potrebne za opaajdj nalog poobl@gnega
revizorja in revizorja;

= skrbi za strokovno usposabljanje, organizira irajavizpite za naziva pooblshi revizor
in revizor ter izdaja potrdila za ta naziva;

» odloca o izdaji in odvzemu dovoljenj za opravljanje g&&w revidiranja ter nalog
pooblagenega revizorja in revizorja;

= skrbi za register pooblégnih revizorjev in revizorjev ter revizijskih druzb

» doloca smernice za oblikovanje cen revizijskih storitev;

= opravlja druge naloge, dailene z zakonom oziroma statutom.



Eden od najpomembnejSih ciljev InStituta pri izvgyanadzora nad revizijskimi druzbami
oziroma revizorji je ugotavljanje, ali so bili pavajanju revizije upoStevani postopki, ki jih s
poma:jo standardov in drugih usmeritev predpisuje In&tiTu gre predvsem za pravilnost in
popolnost uporabe revizijskih standardov in temilelfevizijskih n&el.

2.5. Opravljanje storitev revidiranja

Revidirati sme le oseba, ki je ustrezno strokoveposobljena in obvlada potrebne poklicne
vegine. Revizor mora sposStovati standarde stroke ikn@tn&ela, nenehno izpopolnjevati
strokovno usposobljenost in kakovost storitev tpragljati poklicne naloge po najboljSih
moceh. Je v veliko pomolastnikom podijetij, poslovodstvu, nadzornim organapnikom in
drugim ljudem. Na nepristranski ¢ia spoznava in odkriva resmost in postenost poslovnih
stanj in dejanj (Koletnik, 1996, str. 10).

V Sloveniji lahko storitve revidiranja opravljaje (Zakon o revidiranju, 2001):

= gospodarska druzba s sedezem v Republiki Slovéaijie za opravljanje teh storitev
pridobila dovoljenje Instituta (revizijska druzba);

= pooblageni revizor, ki samostojno opravlja storitve revagtja kot svojo dejavnost, in je
za opravljanje teh storitev pridobil dovoljenjetififta (samostojni revizor).

InStitut izda dovoljenje za opravljanje nalog rexja in pooblag&enega revizorja¢e oseba

izpolnjuje naslednje pogoje (Zakon o revidiranja02):

* ima univerzitetno izobrazbo;

»= ima ustrezno dovoljenje za opravljanje nalog, ledarveljavnost se podaljSa vsakia
dve leti,¢e imetnik dovoljenja opravi program dodatnega sivolega izobrazevanja;

» ima ustrezne delovne izkusnje (revizor mora imeajnranj dvoletne delovne izkuSnje na
podraiju revidiranja oziroma notranjega revidiranja; pladeni revizor pa mora imeti
najmanj pet let delovnih izkuSenj, od tega najmamletne delovne izkuSnje pri
opravljanju revidiranja, potem ko je pridobil dopolje za opravljanje nalog revizorja);

» je opravila preizkus strokovnih znanj za opravkanglog za ustrezni naziv;

» ni bila pravhomoéno obsojena za kaznivo dejanje zoper premoZenjegoroai
gospodarstvo;

» obvlada slovenski jezik.

3. Nadzor nad delovanjem revizorjev in revizijskih druzb v tujini

Poleg sistema notranjega nadzora, ki je osnovatadgmja kakovosti dela posameznih
revizorjev in revizijskih druzb ter za kateregaaigovorne revizijske druzbe same, obstaja
tudi zunanji nadzor. Razvoj zunanjega nadzora jetran posameznih drzav privedel do
ustanavljanja institucij, ki so s ciljem, da bi péayvile ¢im bolj kakovostno delovanje svojih
¢lanov, z&ele uvajati preiskovalne in disciplinske postopkepwovezavi s kakovostjo
opravljenega dela.
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Namen zunanjega nadziranja je, da ocenjdjekovitost postopkov notranjega nadziranja
kakovosti tako na ravni posameznega revizijskegaapkot na ravni revizijske druzbe kot
celote, in da spodbuja k izboljSevanju standardakokosti dela znotraj revizijskih druzb in

pri posameznih revizorjih (Continuous Quality Asswe, 1998). Za vzdrZevanje
kakovostnega revidiranja je zelo pomembno, da mazaorji bdi nek organ, ki preverja

pravilnost njihovega delovanja in vsakrSne prevaieoma véje napake primerno kaznuje.

Revizor bo na ta i dvakrat premislil, preden bo podal svoje mnengolaieni stvari.

3.1. Izvajalec nadzora

V mnogih drzavah so institucije na nacionalni raxezvile mehanizme zunanjega nadzora
nad kakovostjo revidiranja. V vseh drzavah, kjergeédiranje predpisano z zakonom, zunaniji
nadzor organizira revizijska stroka, vendar so wh&@hvami, ki so bile vkljgene v raziskavo
FEE tudi take, v katerih nadzor nad revidiranjenopevlja revizijska stroka.

V Veliki Britaniji se reguliranje r&unovodske panoge zdruzuje v posebnem telesu, Saetu
finantno por@&anje (FRC), v katerem so predstavniki viade in aag®v, ki naj bi nadzirali
revizije podjetij, I@¢eni odbori pa naj bi dot@li eticne standarde in disciplinsko ukrepali proti
revizorjem, ki ne bi delali po pravilih. V Italifporzni regulator CONSOB nadzira revizijske
druzbe, ki opravljajo revizijo tanovodskih izkazov v podjetjih, katerih vrednospaipirji
kotirajo na borzi. Na Svedskem zunanji nadzor palegh strokovnih institucij opravija tudi
komisija za nadzor revizorjev z javnimi pooblastiNa Norveskem je bila vzporedno z
mehanizmom zunanjega nadzora dveh institutov znothaistrstva za finance ustanovljena
posebna komisija za b&mstvo, zavarovanje in vrednostne papirje, ki tadravlja nadzor.
Na Portugalskem ima borzni regulator CMVM moznastiziranja revizijskih druzb, katerih
vrednostni papirji kotirajo na borzi. Te moznostMZM v praksi ne izkoriga, nadzor pa
opravlja revizijski inStitut CROC, ki rezultate ramta nad omenjenimi revizijskimi druzbami
posreduje borznemu regulatorju (Continuous Quélggurance, 1998).

3.2. Nacdin izvajanja zunanjega nadzora

Postopki izvajanja zunanjega nadzora se v drzavath seboj razlikujejo, kar je posledica
kulturne tradicije, razéinih ratunovodskih predpisov in podjetniSke zakonodaje,naén
izvajanja zunanjega nadzora pa vplivajo tudi raapigli viri za njegovo financiranje.

Glede na n&n izvajanja zunanjega nadzora nad kakovostjo mangh poznamo dve vrsti

nadzora (Por@lo o delu Slovenskega instituta za revizijo za [2003):

= monitoring- nadzor opravlja neodvisna institucija z lastngm,njej zaposlenim osebjem;

= peer review nadzor organizira in spremlja neodvisna inStiyézvajajo pa ga revizorji
revizijskih druzb na pogodbeni ravni pod njenim stv@m.



V Veliki Britaniji, Spaniji in na Irskem opravljaunanji nadzor neodvisna institucija z
lastnim, pri njej zaposlenim osebjem (monitoring) Franciji, Italiji, Belgiji, Romuniji, na
Nizozemskem, Danskem, NorveSkem in Portugalskenzymeanji nadzor izvajajo aktivni
revizorji, ki imajo pogodbo z neodvisno organizacii spremlja nadzor. Kombinacijo obeh
nasinov izvajanja zunanjega nadzora lahko zasledimo primeru Ceske, kjer nadzor
opravljajo zaposleni v revizijski instituciji, v delovanju s pogodbenimi delavci. Posebna
prednost vkljgevanja pogodbenih delavcev v postopek nadzoragein@jo izkuSnje na
podraiju revidiranja in poznajo /& poslovanja podijetij v posameznih panogah.

V Avstraliji nadzor nad revizijskimi druzbami opigjo zaposleni v revizijski instituciji, ki
na pogodbeni ravni sodelujejo tudi z aktivnimi morii. V ZDA pa, v nasprotju s takim
nadzorom, nadzor nad kakovostjo revidiranja najgteje opravljajo kar revizijske druzbe
same, prcemer velja omejitev, da vzajemno nadziranje dvefzlimi dovoljeno. Poleg tega
imajo druzbe v ZDA moznost, da izberejo¢manadzora, ki ga pri njih opravi skupina
neodvisnih strokovnjakov (Continuous Quality Assue, 1998).

Menim, da je monitoring boljSi ®& izvajanja zunanjega nadzora, saj ga izvajajo
posamezniki, zaposleni pri neodvisni institucijine revizorji, ki so zaposleni pri dadeni
revizijski druzbi. Pri metodi peer review se natnrearadi vse wge konkurence med
revizijskimi druzbami lahko zgodi, da posamezenizevpri opravljanju zunanjega nadzora
najde kakSno manjSo nepravilnost, ki nimg&jega vpliva na revizorjevo mnenje, vseeno pa
vrZe slabo It na revizorja oziroma revizijsko druzbo, ki je bBilfpredmet nadzora.

3.3. Izbor revizorjev in revizijskih druzb, ki so nadzir ane

Trenutno sta v uporabi dvadiaa izbora revizijskih druzb in revizorjev, katedelovanje je

predmet nadzora:

» npa podlagi zbranih informacij, ki jih revizijskimnstitucijam obtajno vsako leto
posredujejo revizijske druzbe in revizorji;

» z nakljwnim ali sistematskim izborom.

Skupna znélnost obeh n&nov izbora je, da morajo biti vse revizijske drazbziroma
posamezni revizorji v dot@nem obdobju nadzorovani. To obdobje je v posarhetrziavah
razlicno, ponavadi gre za obdobje od treh do Sestiktdéepa revizijske institucije ugotovijo
pomembnejSe nepravilnosti v poslovanju posamezneijske druzbe, se to obdobje bistveno
skrajSa (Continuous Quality Assurance, 1998).

3.4. Dokumentacija, ki jo morajo pripraviti izvajalci na dzora

V vseh drzavah, kjer se opravlja zunanji nadzor kakbvostjo revidiranja in v katerih je
revidiranje zakonsko urejeno, morajo izvajalci n@dz svoje ugotovitve strniti v pisnem
porcilu, ki praviloma vkljituje pripor@ila za odpravo nepravilnostée je do njih prislo.
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Dostop do izdelane dokumentacije imajo skoraj vhvpemerih samo izvajalci in organi
nadzora, izjemi sta le Francija in Portugalska. &ini drzav izvajalci z izsledki nadzora
seznanijo revizijsko druzbo in revizorje Se prederti dostavijo por¢ilo ustreznemu
strokovnemu organu. Strokovni organ pa je tisti,nkbra oceniti porélo in odlocati o
posledicah za revizijsko druzbo.

Dokumentacijo o opravljenem nadzoru morajo revkajfstitucije hraniti¢asovno obdobje
pa v razlénih drzavah traja od najmanj dveh mesecev do najlesetih let (Continuous
Quality Assurance, 1998).

3.5. Usklajevanje predpisov

V nekaterih drzavahilanicah Evropske unije se je revidiranjecuaovodskih izkazov
zakonsko uredilo Sele v zadnjih nekaj letih. Dosezge doléena stopnja usklajenosti na
podraiju ratunovodskega pot@anja in zakonsko predpisane revizije, vendar papoln
harmonizacijo omejujejo razlike, ki izhajajo iz pethiSke in davne zakonodaje posameznih
drzav ter rdunovodskih standardov, ki v mednarodnem okviru armonizirani do
takSne mere kot standardi revidiranja. Postopkajemja zunanjega nadzora kakovosti dela
revizijskih druzb in revizorjev so eno od Stevilgbdraij, na katerem se pojavljajo razlike v
prakticnih reSitvah med posameznimi drzavami.

FEE zastopa stali®, da je treba v evropskem okviru déisekSno poenotenje zunanjega
nadzora kakovosti dela revizijskih druzb, ki bi ioddo vzajemnega priznavanja
mehanizmov nadzora, ptiemer je treba spodbujati strokovni in neodvisni zoad ki ni
povezan s politinimi strukturami posameznih drzav.

4. Razmere v Evropski uniji

Zunanji nadzor nad revizorji oziroma revizijskimrudbami je osnova za zagotavljanje
ustrezne kakovosti revidiranja. Revizorji oziromavizijske druzbe skuSajo javnost in
nadzornike prepati, da svoje delo opravljajo v skladu s predpisarstandardi revidiranja

in eticnimi n&eli. Z zunanjim nadzorom se page verodostojnost pregledanim
racunovodskim izkazom ter predvsem zavaruje d@ale, investitorje, posojilodajalce in
ostale vlagatelje.

Predlogi iz vseh drzavlanic Evropske unije naj bi prispevali k temu, dask izoblikoval

sistem, ki bi doléeval minimalne zahteve glede nadzora nad revinjskiruzbami oziroma
posameznimi revizorji, ki bi jih morale izpolnjevatse drzavec¢lanice EU. S tem bi se
izboljSala primerljivost med drzavami, kar bi paBt®o vodilo k vé&jemu meddrzavnemu
zaupanju in vgim investicijam tujih vlagateljev (Commission Rewsmendation of 15
November 2000 on quality assurance for the statwtodit in the European Union).



Nadzor nad revizorji je v EU relativno nov pojagj § precej drza¥lanic vpeljalo sistem
nadzora v prakso Sele pred kratkim, nekatere Selel 4999. V Sloveniji so nadzor nad
revizorji zaeli opravljati leta 1995. Nacionalni sistemi zuregg nadzora nad kakovostjo
revidiranja se med seboj razlikujejo, in sicer \s@fju nadzora, Keu izvajanja zunanjega
nadzora, v obdobju, v katerem morajo biti revizjstruzba oziroma posamezni revizoriji
pravno nadzorovani in v tem, kdo je izvajalec nadz®azlike med drzavanilanicami EU
bodo v bliznji prihodnosti Se vedno obstajale, \aansi v EU prizadevajo te razlikeém bolj
zmanjSati.

Trenutno ne obstaja mednarodno sprejet standaidimainimi zahtevami glede nadzora nad
revizijskimi druzbami oziroma posameznimi revizpKi bi predstavljal zgled za posamezne
drzave, lahko pa ga v kratkem qakujemo.Ce bi potem posamezne drzave Zelele vzpostaviti
dodatne dolébe glede opravljanja nadzora, bi bilo to¢panjihovi domeni (Commission
Recommendation of 15 November 2000 on quality assé for the statutory audit in the
European Union).

Namen vseh nedavnih aktivnhosti EU na péfrorevidiranja je, da se povrne zaupanje
vlagateljev v trge vrednostnih papirjev ter predwuse revizijsko stroko, prcemer pa bo
ureditev stanja na podfjo revidiranja tudi neke vrste odgovor ZdruZeniriadtam Amerike
na sprejetje Sarbanes-Oxleyjevega zakona. Kontisifapske unije je problemu revidiranja
racunovodskih izkazov zZ®la posveéati pozornost Ze pred izbruhom afere Enron in pred
propadom revizijske druzbe Arthur Andersen, sdpijeze leta 1996 sprejet Zeleni papir 0
vlogi, poloZaju in obveznosti zakonskega revizarjgU (Green Paper on the Role, Position
and Liability of the Statutory Auditor in the EU3/20/1996) ki med drugim ugotavlja, da je
treba spremeniti osmo direktivo zakonodaje o goapikih druzbah (84/253/EGS). Glavni
razlog za nastanekZelenega papirjaje bilo torej pomanjkanje usklajenosti revidiranja
znotraj EU.

Leta 1998 je bil ustanovljen Odbor Evropske ungerevidiranje, ki naj bi skrbel za razvoj
revidiranja ter za tesnejSo povezavo med revizigkoko in oblastmi v drzavatianicah EU.
Njegova primarna naloga je izboljSanje kakovoskarskega revidiranja, najpomembnejSa
podraja njegovega delovanja pa so pagaozunanjega zagotavljanja kakovosti, revizijskih
standardov in revizorjeve neodvisnosti. Na podlali€ in usmeritev tega odbora je
Komisija izdala Priporé&ilo o zagotavljanju kakovosti za zakonskega reya&zov EU
(Recommendation on Quality Assurance for the Stgtuauditor in the EU, 31/03/2001h
Priporailo o neodvisnosti zakonskega revizorja v HBecommendation on Statutory
Auditors' Independance in the EU, 19/07/20@be priporéili so drzaveclanice EU sprejele
(Odar, 2003, str.13).



4.1. Predlog Komisije v zvezi z minimalnimi zahtevami pr zagotavljanju
kakovosti zakonsko predpisanega revidiranja v Evropki Uniji

Predlog z minimalnimi zahtevami glede izvajanja amjega nadzora nad kakovostjo
revidiranja je podala Komisija Evropske unije v ls@ju z Svetom Evrope, Ekonomsko-
socialnim odborom in Evropskim parlamentom. Nameadjpga je poskuSati izboljSati
usklajenost in kakovost revidiranja znotraj EU. ki predloga nameezelijo, da bi
drzave same, po svoji volji, vpeljale predlaganbte@e v svoje sisteme&e do tega ne bi
priSlo, pa bi razmisljali tudi o uzakonitvi predmg (Commission Recommendation of 15
November 2000 on quality assurance for the statwtodit in the European Union).

Komisija predlaga, da bi vse drzawanice EU pri zunanjem nadzoru nad kakovostjo
revidiranja upoStevale naslednje minimalne zahteve:

* PREDMET ZUNANJEGA NADZORA NAD REVIDIRANJEM

Drzave ¢lanice EU bi morale vzpostaviti sistem, ki bi zagdjal, da bi bile vse fizine
(posamezni revizorji) in pravne osebe (revizijskeztbe), ki opravljajo postopke revidiranja,
predmet zunanjega nadzora nad kakovostjo revidirdngnutno temu ni tako, v Komisiji pa
Zelijo, da bi se t&im prej uresniilo (Commission Recommendation of 15 November 2000
on quality assurance for the statutory audit inEbeopean Union).

= NACIN IZVAJANJA ZUNANJEGA NADZORA (METODOLOGIJA)

V okviru EU sta sprejemljiva oba &aa izvajanja zunanjega nadzora nad kakovostjo
revidiranja, tako monitoring kot peer review, kimsgu opisal v razdelku 3.2.. Obadza
izvajanja nadzora sta obravnavana kot enakovredaaakem primeru pa je treba poskrbeti,
da izvajalci nadzora opravijo svoje delo kvalitetnm objektivno (Commission
Recommendation of 15 November 2000 on quality assé for the statutory audit in the
European Union).

Pri izvajanju nadzora nad revizijskimi druzbamiroma posameznimi revizorji z metodo
monitoring je Se posebej pomembno, da se izvapgdrzora redno izobrazujejo in da imajo
potrebno znanje o standardih revidiranja in o i@mpj nadzora, pri metodi peer review pa je
pomembno, da neodvisna insStitucija dobro organinaazor in spremlja delo izvajalcev
nadzora, ki delajo na pogodbeni ravni pod njenimistoom.

= |ZBOR REVIZORJEV IN REVIZIJSKIH DRUZB, KI SO PREDMENADZORA

Predmet zunanjega nadzora nad kakovostjo revidirgej lahko revizijska druzba ali
posamezni revizor. V primeru revizijske druzbe & pesarnami je posamezna pisarna tista, ki
je predmet nadzora nad kakovostjo opravljanja iskih storitev.
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Izbor revizijskih druzb ali revizorjev, ki bodo r&dni, naj bi zagotavljal, da so vse
revizijske druzbe oziroma vsi revizorji v neki dviar dolocenem obdobju nadzirani vsaj
enkrat. Trenutno se to obdobje v drza¢knicah EU giblje med enim letom in desetimi leti.
V Komisiji predlagajo, da obdobje, v katerem bii ltegledani vsi subjekti nadzora, ne bi
bilo daljSe od Sestih let, za revizorje oziromaizgske druzbe, ki opravljajo storitve

revidiranja v javnih podjetjih in za tiste, pri kaih so v preteklosti Ze ugotovili krSitve pravil
revidiranja, pa bi moralo biti obdobje ponovnegdzwa Se krajS&e bi posamezen revizor

oziroma revizijska druzba opravljala revidiranjengav druzbah, za katere velja majhno
revizijsko tveganje, bi se cikel lahko podaljSagndar najvé do deset let (Commission

Recommendation of 15 November 2000 on quality assé for the statutory audit in the
European Union).

Obdobje Sestih let, v katerem naj bi bili revizgsttruzbe in revizorji nadzorovani vsaj enkrat,
se mi zdi kar primerno. Menim, da bi bila v primgeta bi Zeleli v posamezni drzavi opraviti
zunanji nadzor oziroma pregledati vse revizorjeewizijske druzbe v krajSeiasu, na primer

v enem letu, zelo vprasljiva kvaliteta izvajanjananjega nadzora, le-tega pa tudi ne bi mogli
kvalitetno izvesti zaradi premajhnega Stevila usteeusposobljenih izvajalcev nadzotz bi

v posamezni drzavi opravljali zunanji nadzor v $&fy obdobju, na primer v desetih letih, pa
bi se lahko pri posameznem revizorju oziroma rgskzi druzbi ugotovilo preve
nepravilnosti, ki bi jih ob prav@snem nadzoru lahko prepite Ustrezna se mi zdi tudi
zahteva, da so revizorji oziroma revizijske drudkegpravljajo storitve revidiranja v javnih
podjetjih oziroma pri katerih so v preteklosti zZgotovili krSitve pravil revidiranja, pogosteje
nadzorovani, saj obstajadja verjetnost oSkodovanja SirSe javnosti.

N&tin odlacanja, katere revizijske druzbe oziroma revizorjdbmadzirani v dolgenem letu,
se razlikuje med drzavardianicami EU. Poznamo tri time:
- na podlagi zbranih informacij, ki jih revizijskirmtitucijam posredujejo revizijske
druzbe;
- nakljuni izbor;
- kombinacija obeh riEnov.

= OBSEG NADZORA

Nadzor nad revizorji oziroma revizijskimi druzbamaj bi vkljuceval ocenitev kakovosti
sistema notranjih kontrol revizijskih druzb v poaezs preizkuSanjem revizijskih postopkov
in podatkov. Drzaveclanice EU so sprejele zahtevo, da morajo revizijskazbe pri
notranjem preverjanju kakovosti dela upoStevati Meddni standard revidiranja 220
"Preverjanje kakovosti revidirarijas ¢cimer naj bi se zmanjsalo Stevilo napak oziroma arev
znotraj posamezne revizijske druzbe.

Zakonsko revidiranje, opravljeno v skladu z zakamskzahtevami, sprejetimi standardi
revidiranja in upoStevanjem é&tiih n&el in pravil, zagotavlja kredibilnost dganovodskih

11



izkazov, s tem pa se bo povrnilo tudi zaupanije ati@lgev v vrednostne papirje. Revizorji

morajo uposStevati tudi dotene zahteve glede revizorjevega ey saj je le-to namenjeno

SirSi javnosti (Commission Recommendation of 15 &oler 2000 on quality assurance for
the statutory audit in the European Union).

= JAVNINADZOR IN JAVNO POR@ANJE

Sistemi zunanjega nadzora nad kakovostjo revidirampdo morali imeti s sprejetjem
prenoviljene 8. direktive urejen ustrezen javni madki ga bodo vodile v véni osebe, ki
poklicno ne opravljajo dejavnostnon-practitioners)in so izbrane na podlagi neodvisnega
postopka. Te osebe bi morali biti zaupanja vrededgtavniki zainteresirane javnosti, torej
predstavniki vlagateljev, revidiranih druzb, drZaive strokovnjaki, ki se pri svojem delu
sreujejo z revizorji.

V EU bi morali imeti sistemi zunanjega nadzora dpwe®rodostojnosti, da zadovoljijo
zunanje cilje, kot so vzpostavitev javnega zaupangvizijsko stroko in prikaz nadzornikom,
da revizijske druzbe in revizorji opravljajo stest revidiranja skladno s predpisanimi
standardi revidiranja in €mimi nateli. Namen javnega nadzorstva je zagotoviti, dausen;i
nadzor nad kakovostjo revidiranja izvaja tako, @izorji delujejo predvsem v javhem
interesu in ne le v interesu lastnikov (Commisgk@tommendation of 15 November 2000 on
quality assurance for the statutory audit in theopaan Union).

Rezultati opravljenih nadzorov nad posameznimiz@yi oziroma revizijskimi druzbami bi
morali biti ustrezno objavljeni, &mer bi se zaupanje javnosti samo Se gale V pora@ilu

bi izvajalci nadzora lahko predlagali moZne reSiee izboljSanje poslovanja druzbe, v
primeru slabega poslovanja pa bi bile navedenedaidkcije. Treba je pokazati, da morajo za
neustrezno ravnanje odgovarjati vsi sodealujo verigi, tudi tisti, ki opravljajo nadzor nad
posameznimi revizorji oziroma revizijskimi druzba(Discussion Paper, 2003).

Sistemi javnega nadzorstva se bodo razlikovali drédvamiclanicami EU, kar je predvsem
posledica obstofgh sistemov javnega nadzora in nhadzora nad revjzaglicne zakonodaje
in razlicnega polozaja revizijske stroke v posamezni drzaveza evropskih revizorjev upa
nacimprejsnjo uskladitev pravil in postopkov gledenaga nadzorstva na evropski ravni, kar
bi privedlo tudi do boljSega zagotavljanja kakovasvidiranja, vendar pa je tak scenarij v
bliznji prihodnosti malo verjeten (Discussion Pgz€03).

= SANKCIONIRANJE
Ce se v okviru nadzora nad kakovostjo opravljanjaiziiskih storitev ugotovi, da je

posamezni revizor oziroma revizijska druzba le-prawljala neustrezno, je treba taksno
ravnanje primerno sankcionirati. To lahko za regjg@ziroma revizijsko druzbo pomeni tudi
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odvzem dovoljenja ali celo izbris iz registra (Commsion Recommendation of 15 November
2000 on quality assurance for the statutory andibhé European Union).

= ZAUPNOST

Revizor pri svojem delu pogosto pride do podatkovinformacij, ki so zaupne narave.
Naceloma jih mora varovati kot poslovno skrivno&s, so ti podatki potrebni za opravljanje
nadzora, pa revizor za njihovo posredovanje ne ajg niti civilno niti kazensko.

V vecini drzav¢lanic EU, ki imajo uveden sistem nadzora nad kakgeaevidiranja, veljajo
enaka pravila zaupnosti tako za revizorje in rgska druzbe kot tudi za njihove nadzornike.
Tako kot revizorji so tudi njihovi nadzorniki obwsz varovanju podatkov in jih lahko
posredujejo naprej le tistim organom, katerim odgf@jo sami. Treba je zagotoviti, da
revizorji, izvajalci nadzora nad revizorji ali ogglki opravljajo javno nadzorstvo, podatkov in
informacij, ki so jih pridobili med opravljanjem gyh nalog, ne zlorabljajo in jih varujejo kot
poslovno skrivnost (Commission Recommendation of N&vember 2000 on quality
assurance for the statutory audit in the Europeainmn).

= KVALITETA NADZORNIKOV

Osebe, ki opravljajo nadzor nad revizorji ozironevizijskimi druzbami, morajo imeti
ustrezno strokovno znanje in dééme delovne izkuSnje, poleg tega pa se morajo meneh
dodatno strokovno izobraZevati, kar velja tako adaornike, ki so zaposleni pri neodvisni
instituciji, kot za tiste revizorje, ki opravljajopadzor pod njenim vodstvom (Commission
Recommendation of 15 November 2000 on quality assér for the statutory audit in the
European Union).

= NEODVISNOST IN NEPRISTRANSKOST NADZORNIKOV

Tako kot morajo biti revizorji pri svojem delu neashi in nepristranski do natnikov,
morajo biti tudi izvajalci nadzora neodvisni in misfranski do revizorjev oziroma revizijskih
druzb, ki so predmet nadzora. Zahteva se miselagepost, odsotnost navzkrizja interesov in
sorodstvenih vezi.

Pri osebah, ki naj bi opravljale nadzor nad reyizaziroma revizijskimi druzbami, je treba
uposStevati neodvisnost od vol{emdependence of mind)upoStevajo se vsa dejstva, ki so
pomembna za opravljanje nadzora, in neodvisnostti®{independence in appearancé)
ga izvajalec nadzora daje nevtralnemu zunanjemuzawadcu. Pri tej neodvisnosti gre za
izognitev dejstvom in okol&nam, ki so take narave, da bi opazovalec v prigngaubi za te
okolis¢ine vedel, podvomil o nadzornikovi nepristranskoztor izvajalcev nadzora bi moral
zato kontrolirati nek organ javnega nadzorstva (@dgsion Recommendation of 15
November 2000 on quality assurance for the statutodit in the European Union).
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4.2. Predlog sprememb Osme direktive EU (84/253/EGS)

Poklic zakonskega revizorja, njegove strokovne wraime dolznosti ter & predstavitve

ugotovitev revidiranja urejajo predpisi drzalanic Evropske unije in pravila strokovnih
zdruzen). Svet Evropske skupnosti je leta 1984 jasp@smo direktivo EU (84/253/EGS),
katere namen je uskladitev ureditve na pograevidiranja v drzavaltlanicah Evropske

unije. Poudarek daje predvsem usklajevanju potmgrenanja ljudi, ki opravljajo storitve
revidiranja, in pogojev za presojo osebne primerrjosli, ki opravljajo te storitve (Koletnik,

1996, str. 118).

Hiter propad Enrona ob koncu leta 2001 je spragubo zaupanja v vodenje podjetij, v
ratunovodsko poréanje in v revizijo.Ceprav se wéna Skandalov dogaja v ZdruZenih
drzavah Amerike, svet ni ¥emun. Propad Enrona ni sprozil vrsto reform sam@DA,
ampak tudi drugod po svetu.

Komisija Evropske unije si ze vrsto let prizadeda, bi izboljSala kakovost revidiranja v
Evropi, vendar je vpraSanjée bi se zadeve tako hitro premaknile brez propadarta in
drugih ameriskih in evropskih gigantov. Aprila 20@2pripravila dokument z naslovotRrvi
odziv na zadeve, povezane z Enrofipki je bil namenjen temu, da se prefje@ podobni
dogodki v Evropi, in je podkje zakonskega revidiranja uvrstila v Akcijski¢naKomisije v
zvezi s finakdnimi storitvami (Commission's Financial Services Action Plam)zeljo po
vzpostavitvi ginkovitega in konkuretnega trga kapitala, ki bo uzival zaupanje inveggto

Na podlagi Akcijskega riata v zvezi s finaénimi storitvami je bilo septembra leta 2003
izdano priporéilo Svetu Evropske skupnosti in Evropskemu parlamnen okrepitvi
zakonskega revidiranja v El(Reinforcing the statutory audit in the EU, 02/1W03) v
katerem je Komisija predstavila deset prednostralogy s podrga revidiranja, ki naj bi
izboljSale kakovost revidiranja, zavarovale vlafjaten ponovno pridobile zaupanje javnosti
v revizijsko stroko (Odar, 2003, str. 13).

Priporaiilo iz leta 2003 o okrepitvi zakonskega revidiranjd&vropski uniji je bilo glavna
pobuda za predlog sprememb Osme direktive EU (34EX5S), spremembe na tem pafjuo
pa so pospesili Se danovodski Skandali v Evropi in ZDA. Z novimi pravite bodo mogli
povsem prepkati racunovodskih prevar, saj nobena zakonodaja nadia m& more odpraviti
kriminala. Z uveljavitvijo novih predlogov naj biesuvedla strozja pravila in poteda
odgovornost za etno ravnanje v revizijskih postopkih. Spremembe,jiki bo prinesla
prenovljena osma direktiva EU, so predvsem bolgalenitev nalog zakonskih revizorjev,
njihova ve&ja neodvisnost in a@nost, pogostejSa izmenjava revizorjev, izboljSasigema
nadzora nad posameznimi revizorji oziroma reviayskdruzbami, poostren javni nadzor nad
revizijsko stroko ter vge sodelovanje med organi nadzora znotraj Evropskie drugimi in
drzavami, ki nis@&lanice Evropske unije (Proposal for a Directivalod European Parliament
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and of the Council on statutory audit of annualoacds and consolidated accounts and
amending Council Directives 78/660/EEC and 83/3E@E16.3.2004).

Kdaj bodo spremembe Osme direktive EU dejanskgetprge odvisno od Sveta Evrope in
Evropskega parlamenta, drzavkanice Evropske unije pa bodo morale svojo zakojwoda
uskladiti z zahtevami sprememb direktive v rokunosajstih mesecev od njenega sprejetja.
Slovenija bo morala po sprejemu sprememb OsmetdieeEU spremeniti oziroma dopolniti
zakon o revidiranju iz leta 2001.

Predvidene novosti bom opredelil po sekcijah, ksteglijo v direktivi:
= Sekcija I: Cilj, obseg in opredelitve pojmov

Cilj, ki naj bi bil dosezen s prenovljeno osmo #treo EU, se ni spremenil in je opredeljen
kot poveanje kakovosti zakonskega revidiranja v Evropskji.ulsto velja za obseg, saj se
direktiva nanaSa le na revidiranje letnihc¢uaovodskih izkazov in konsolidiranih
racunovodskih izkazov ter potrditve letnega pole kot to zahteva zakonodaja o
gospodarskih druzb (Odar, 2003, str. 17).

= Sekcija Il: Dovoljenje, nenehno izobrazevanje in vajemno pripoznavanje

Komisija Evropske unije ni napravila bistvenih spemb na tem podéu. Po njenem
mnenju je treba glede zahtev o lastniStvu in paxistvu dovoliti najv&§o mozno
prilagodljivost, vendar tako, da ne bi bila spodiog kakovost revidiranja.

Predlagana je dopolnitev 6lena, ki dol@éa, da mora imeti oseba, ki opravlja zakonsko
revidiranje, primerno univerzitetno izobrazbo, ofjeno teorettno in prakténo
usposabljanje ter izpit iz teor&tiega znanja, ki mora obsegati tudi poznavanje nmredné
standardov, upravljanja druzb, etike in strokovméd¥in. Preizkus naj bi se opravljal tako
ustno kot pisno. Z dopolnitvijo pa naj bi bila ppgshna tudi zahteva o nenehnem strokovnem
izobrazevanjem za vse zakonske revizorje (Propémala Directive of the European
Parliament and of the Council on statutory aud@mfual accounts and consolidated accounts
and amending Council Directives 78/660/EEC and 83/8EC, 2004).

Na novo so predpisana pravila vzajemnega pripozjavieevizorskega poklica v drzavah

¢lanicah EU na podlagi preveritve usposobljenostngf bi zajemala predvsem znanje jezika
drzaveclanice ter njenih zakonov in predpisov, pomembuilzakonsko revizijo.
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= Sekcija lll: Registracija in prepoznavnost

Ta sekcija je popolnoma nova in nataon dolada zahteve glede registracije zakonskih
revizorjev in revizijskih druzb. Drzavellanice EU bodo morale zagotoviti dnevno
posodobljen register v elektronski obliki.

Osma direktiva EU bo natamo dol@ala vsebino javnega registra revizorjev in revkiijs
druzb, ki naj bi med drugim vseboval tudi podatk&tatusu posameznega revizorja (zaposlen
v revizijski druzbi, samozaposlen ali v partnerskedmosu s posamezno revizijsko druzbo),
podatke o nenehnem strokovnem izobrazevanju, pedatkzultatih zagotavljanja kakovosti,
izkaz o upravljanju druzbe in notranjih kontrolahkkvosti revizijske druzbe ter podatke o
preiskavah in kaznih, ki so bile izene dolgeni revizijski druzbi. Direktiva naj bi dotala
tudi, da mora zakonski revizor spoStovati kodeKkdipoe etike (Odar, 2003, str. 17).

» Sekcija IV: Etika in neodvisnost

DrZzave ¢lanice EU morajo zagotoviti, da so vsi zakonskiizexji in revizijske druzbe
podvrZzeni kodeksu poklicne etike. Kodeks poklicrigkee revizorjev naj bi vkljdgeval

predvsem odgovornost zakonskega revizorja do jdyn@m tudi njegovo postenost,
objektivnost, strokovnost in skrbnost.

Zakonski revizorji oziroma revizijske druzbe mordjdi popolnoma neodvisni od svojega
naranika in ne smejo biti vpleteni v sprejemanje posibvodiaitev stranke.Ce revizor
zauti, da je njegova neodvisnost od namiia lahko ogroZena, ne sme sprejeti dodatnih
nerevizijskih storitev za tega n&roka (Proposal for a Directive of the European igarént
and of the Council on statutory audit of annualoacds and consolidated accounts and
amending Council Directives 78/660/EEC and 83/3E@E2004).

Glede cen revizijskih storitev naj bi direktiva dédla, da morajo cene teh storitev omemjo
ustrezno kakovost revizijskih storitev, da ne sntejoeljiti na kakrsSnikoli negotovosti in da
ne smejo biti odvisne od izsledkov revizije ali paave z drugimi storitvami, ki jih zakonski
revizor opravlja za natmika. Cene revizijskih storitev morajo temeljiti reakonsko
dolocenem izraunu. Revizijske druzbe bi morale razkriti tudi Zkeszasluzkov z
nerevizijskimi storitvami, zakonski revizorji in veijske druzbe pa bi morali podpisati
posebno izjavo o popolni neodvisnosti od kaika (Odar, 2003, str. 18).

Z namenom, da bi okrepili neodvisnost revizorjev qaviziji javnih druzb, predvidevajo
spremembe osme direktive EU menjavanje podblal revizorjev oziroma revizijskih
druzb. Glavnega revizorja, ki opravlja dejavnostidiganja pri dol@eni revizijski druzbi, bi
bilo potrebno zamenjati vsakih pet let, v kolikstai revizijska druzba obdrzi poséh¢tranja
menjavd); ¢e se v revidiranem podjetju odl, da bodo zamenijali revizijsko druzbo, pa bo
to potrebno storiti na vsakih sedem l[&unanja menjava. Trenutno je Italija edina drzava
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¢lanica EU, ki aktivno izvaja menjavo poobiagih revizorjev oziroma revizijskih druzb
(European Commision proposal for a Directive omustay audit, 2004)

Menim, da je menjava revizorja oziroma revizijskaabe z vidika SirSe javnosti potrebna in
koristna, saj lahko z leti sodelovanje med vodstymdjetja in subjektom, ki opravlja revizijo

tega podijetja, privede do takSnega razmerja, lgeogroZena revizorjeva neodvisnost in
nepristranskost. Nov revizor oziroma revizijskaira ima verjetno v prvem letu delovanja
nekaj ve& tezav pri revidiranju podjetja, moznost nastankaizijskega Skandala pa je

manjsa.

= Sekcija V: Revizijski standardi in poro¢anje

Osma direktiva vsebuje zahtevo po obvezni uporabdmarodnih standardov revidiranja
(MSRev), drzaveilanice Evropske unije pa lahko predpiSejo Se dadathteve, glede na
lastno zakonodajo o gospodarskih druzbah. V primeavidiranja konsolidiranih
racunovodskih izkazov je skupinski revizor tisti, kosi celotno odgovornost za pravilno
izvedbo revizije in revizijskega patita (Proposal for a Directive of the European Rankent
and of the Council on statutory audit of annualoacdis and consolidated accounts and
amending Council Directives 78/660/EEC and 83/3E@E2004).

= Sekcija VI Zagotavljanje kakovosti

Prenovljena osma direktiva EU naj bi vsebovala zatitevo, da morajo vse drzaslanice
EU vzpostaviti ureditev zunanjega nadzora, ki poinjevala temeljne zahteve iz Pripdita
0 zagotavljanju kakovosti revidiranja za zakonskesydzorja v EU.

29. ¢len predloga sprememb osme direktive EU #alada mora biti sistem zagotavljanja
kakovosti revidiranja organiziran tako, da bodo zmadiki, ki bodo izvajali nadzor nad
posameznimi revizorji oziroma revizijskimi druzbanpopolnoma neodvisni od njih. Isto
velja tudi za sistem javnega nadzorstva. Finangrarstema zagotavljanja kakovosti mora
biti primerno in brez kakrSnegakoli vpliva posamizmevizorjev in revizijskih druzb.
Nadzorniki morajo imeti primerno poklicno izobrazli ustrezne izkuSnje na podjo
revidiranja in finakdnega pordanja, poleg tega pa se morajo neprestano strokovno
izpopolnjevati v zvezi z izvajanjem nadzora. Izbadzornikov mora biti organiziran tako, da
se minimizira moznost nastanka konflikta med posamme nadzornikom in dot@nim
zakonskim revizorjem oziroma revizijsko druzbo. Konizdelek opravljenega zunanjega
nadzora nad kakovostjo revidiranja je nadzornikgarctilo, ki mora vsebovati glavne
zn&ilnosti opravljenega nadzora. Vsi zakonski revizogiroma revizijske druzbe morajo
biti nadzorovani vsaj enkrat na Sest let, celotziuitati opravljenih nadzorov pa morajo biti
objavljeni vsako leto. Revizijske druzbe oziromuizerji, ki opravljajo storitve revidiranja v
javnih druzbah, morajo biti nadzorovani vsaka #tal (Proposal for a Directive of the
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European Parliament and of the Council on statutanglit of annual accounts and
consolidated accounts and amending Council Direstik8/660/EEC and 83/349/EEC, 2004).

= Sekcija VII: Preiskave in kazni

Redne preiskave so precdjinkovito sredstvo za zagotavljanje visoke kakovostidiranja.
Sistemi preiskovanja in sankcioniranja se med diawlanicami EU precej razlikujejo.
DrZzaveclanice EU morajo vzpostaviti¢inkovito preiskovalno in kaznovalno ureditev, kij na
bi odkrivala, popravljala in preptevala neustrezno opravljene revizijske storitvenikp v
skladu s predpisi o revidiranju. Ukrepi sankcionjea bi morali biti javnosti razkriti,
vkljucevati pa bi morali tudi odvzem dovoljenja za posanega revizorja oziroma revizijsko
druzbo ali izbris iz registra (Proposal for a Diree of the European Parliament and of the
Council on statutory audit of annual accounts andsolidated accounts and amending
Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC, 204

= Sekcija VIII: Javno nadzorstvo

Gre za novo dokbo osme direktive EU, ki vklguje Sest né&l javhega nadzorstva,
predvidenih v listinah Komisije Evropske unije. Bpravljenih spremembah osme direktive
EU bo imelo javnho nadzorstvo nagye pristojnosti nad nadzorom revizorjev in s terditu
odgovornost za nepravilnosti in pomanjkljivosti galovanju revizorjev in revizijskih druzb.
Nedavni rgunovodski Skandali so nandrgpokazali, da so redne irtinkovite preiskave s
strani organov javnega nadzorstva potrebnetzgkavito delovanje trga kapitala.

N&tela javnega nadzorstva, ki predstavljajo minimalakteve drzavlanic Evropske unije v
zvezi z javnim nadzorstvom, so (Proposal for a Qive of the European Parliament and of
the Council on statutory audit of annual accoumd eonsolidated accounts and amending
Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC, 2004)

- vsi zakonski revizorji in revizijske druzbe bodo malb biti predmet javnega nadzorstva;

- ureditev javnega nadzora morajo voditi véwe osebe, ki poklicno ne opravljajo
dejavnosti in so izbrane na podlagi neodvisnegasno razkritega postopka;

- organ javnega nadzorstva mora biti odgovoren zadpet in registracijo zakonskih
revizorjev in revizijskih druzb, za sprejetje stamdbv etike in za notranji nadzor
kakovosti revizijskih druzb in revidiranja, skrb@& mora tudi za nenehno izobrazevanje,
nadziranje kakovosti ter za raziskovanje in disogii nadzor;

- ureditev javnega nadzorstva mora zagotavljati pmavivedbe preiskav in daiitve
pravnih posledic za dateno protipravno ravnanje zakonskega revizorja wnzigkih
druzb;

- ureditev javnega nadzorstva mora biti prepoznakaaykljucuje tudi objavljanje lethega
delovnega programa in pa@ita o delu;
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- ureditev javnega nadzorstva mora biti ustreznonfiirana, kar pomeni, da je zakonski
revizorji in revizijske druzbe ne smejo sami fingat; v direktivi je postavljena ostra
zahteva po vzpostavitvi popolnoma neodvisne uredihanciranja.

Za uspeSen razvoj revizije je pomembno, da v okyjaunega nadzorstva obstajajo
mehanizmi, kjer imajo tudi neodvisni predstavni&irgeresirane javnosti aktivno vlogo, ki je
lahko dvojna. Po eni strani lahko neposredno pripgejo k razvoju posameznih standardov
oziroma k izboljSanju procesov javnega nadzorgteadrugi strani pa lahko nadzorujejo sam
proces in dajejo javnosti zagotovilo, da revizoninjihovi nadzorniki delujejo v javhem
interesu. Sirsa javnost jim toliko bolj zaupa, keropravljajo dejavnosti revidiranja poklicno,
ampak so tudi sami predstavniki javnosti (Discus$taper, 2003).

Javno nadzorstvo se bo izvajalo v drzavddmicah EU, Komisija Evropske unije pa bo
dolccila uskladitveni mehanizem na evropski ravni takla, bo zagotovljena ¢inkovita
povezava javnega nadzorstva v EU. Direktiva bo &dé&g da bodo organi javnega nadzorstva
delovali po pravilih javnega nadzorstva, ki jih ppostavila domé& drzava. Direktiva bo
predvidoma doleala tudi, da v primeru revidiranja konsolidirandgunovodskih izkazov in
izkazov druzb, katerih vrednostni papirji kotiraja organiziranem trgu, drzavkanice EU ne
bodo postavljale dodatnih zahtev po registracijeditvi javnega nadzorstva, zagotavljanju
kakovosti ter uporabi standardov ¢eih pravil in pravil neodvisnosti.

Velik del dopolnitve osme direktive EU je namen@predelitvi sodelovanja med drzavami
¢lanicami EU v preiskavah oziroma doitvi temeljnih pravil sodelovanja. Postavljeno je
temeljno pravilo, da bodo morali pristojni orgaimmudoma zagotoviti vse informacije, ki jih
bodo od njih zahtevali pristojni organi druge drzapri cemer so v direktivi navedene tudi
izjeme pri tem pravilu. Organi ene drzave bodo takkhtevali, naj ustrezni organi v drugi
drzavi opravijo preiskavo, prav tako pa si bodoenjvali informacije (Odar, 2004, str. 171).

Pri oblikovanju odborov javnega nadzorstva se bdidaveclanice EU verjetno zgledovale
tudi po ureditvi v Zdruzenih drzavah Amerike, kjavno nadzorstvo izvaja Nadzorstveni
odbor r&unovodstev javnih podjetij(Public Company Accounting Oversight Board,
PCAOB) Ustanovljen je bil na podlagi Sarbanes-Oxleyjevegkona in je neodvisna zasebna
inStitucija, katere poslanstvo je nadziranje rexjeaojavnih podjetij zaradi zé&ge interesov
vlagateljev in zaSte javnega interesa pri pripravi poStenega in mewgtga revizorjevega
porctila. PCAOB je odgovoren za izboljSanje kakovosti iprepoznavnosti pri
racunovodskem pok@anju in neodvisnem revidiranju, za napredek priavdgnosti druzb in
za nadaljevanje delovanja v javnem interesu.

Kot je mogd@e razbrati iz gradiva FEE o javhem nadzoru nadzigko stroko, FEE zaradi
javnega interesa podpira oster nadzor nad revzigstoko, ki naj bi bil organiziran na ravni
vsake drzavelanice EU, na ravni EU pa bi bilo treba oblikovatiinkovit usklajevalni
mehanizem v obliki urejevalne ustanove. Njeno vibgbilo treba natatno opredeliti in jo
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vkljuciti v sisteme nadzora v posameznih drzagahicah EU. Evropska urejevalna ustanova
mora biti v prvi vrsti organizirana v javnem intstein mora enakovredno vkg§evati vse
interesne skupine (Proposal for a Directive of Hueopean Parliament and of the Council on
statutory audit of annual accounts and consolidaaedounts and amending Council
Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC, 16.3.2004).

Menim, da je predlog ureditve javnega nadzorstévdobro zamisljen oziroma zastavljen,
saj bo zagotovil, da so nadzirani vsi revizorjirgvizijske druzbe, ki imajo dovoljenje za
opravljanje nalog revidiranja, nadzirani pa bi bdi strani predstavnikov zainteresirane
javnosti, to je deliarjev, vlagateljev in predstavnikov revidiranih oy katerih interes je, da
revizorji delujejo posSteno. Veliko pozornost pa breba nameniti izbiri predstavnikov
zainteresirane javnosti, saj le-ti poklicno ne ofjggo dejavnosti revidiranja in zato &ieoma
niso ustrezno izobrazeni in strokovno usposobljeni.

= Sekcija IX: Razmerje med zakonskim revizorjem in naio¢nikom

V tej sekciji naj bi bila doldena pravila o imenovanju, odpustitvi in fg¢&anju zakonskega
revizorja, predstavljene pa so tudi temeljne zadtglede revizijskih odborov druzb, ki z
vrednostnimi papirji trgujejo na organiziranem trgle druzbe naj bi ustanovile svoje
revizijske odbore, ki naj bi nadzirali®anovodsko poréanje in razmerje do revizorj&lani
revizijskih odborov naj bi bili praviloma strokowaki s podrdja rasunovodstva in revizije.
Revizor bi posebej potal reviziiskemu odboru, po&do pa naj bi vsebovalo tudi analizo
financnega polozZaja in tanovodskih usmeritev natoika.

Doloceno je temeljno n#lo, da mora biti revizor neodvisen od sestavljawagunovodskih
izkazov, imenovala naj bi ga skuép$a delntarjev, odsloviti pa bi ga bilo moge le takrat,
kadar bi obstajali pomembni razlogi, zaradi katemé bi mogel dokatati revidiranja.
Drugano mnenje naj ne bi bilo zadosten razlog za odigystevizorja. Razlogi za odpustitev
bi morali biti namreé javno razkriti organom javnega nadzorstva (Od@@3? str. 19).

» Sekcija X: Mednarodni vidiki

V tej sekciji so opredeljena pravila glede:

- uporabe drzavnih pravil javnega nadzorstva in gesdpglede notranjega trga v primeru
mednarodnega revidiranja konsolidiranil€uaovodskih izkazov (javni nadzor opravlja
drzava, v kateri je revizor ali revizijska druzlegistrirana, ne glede na to, v kateri drzavi
deluje);

- registracije revizijskih druzb iz tretjih drzav;

- obvezne registracije revizijskin druzb iz tretjimzdv, ki revidirajo druzbe, s katerih
vrednostnimi papirji se trguje na borzah EU (O@&0Q3, str. 19).
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= Sekcija XI: Kon¢ne dolatbe

V tej sekciji so doléene vioge in naloge Svetovalnega revizijskega aoiUrejevalnega
revizijskega odbora.

5. Razmere v Zdruzenih drzavah Amerike

30. julija 2002 je ameriski kongres spréjéakon o reformi réunovodenja javnih podjetij in
zagiti nalozbenikoV (Public Company Accounting Reform and Investor &tion Act of
2002) bolj znan kot"Sarbanes-Oxleyjev zakon 200Sarbanes-Oxley Act of 200 je
prinesel mnogo novosti na podjo racunovodstva in revidiranja. Serija odmevnih goljufij
velikih podijetij, kot sta Enron in WorldCom, je nest macno omajala javni vtis o poStenosti
poslovanja korporacij (How the Sarbanes-Oxley A€t2002 Impacts the Accounting
Profession).

Bistvo Sarbanes-Oxleyjevega zakona je ntegpredstaviti kot reformo, katere namen je
vpeljati strozji nadzor nad delovanjem podjetij njihovega vodstva ter zagotoviti, da so
ratunovodska in druga potiba podjetja sestavljena v enostavno razumljiviikablLetna
porctila bodo morali v skladu z novimi normativi potidizvrsni in finartni direktor;ji
podjetja ter s svojim podpisom overiti neodvisniizerji. Izvrsni in finareni direktor podjetja
sta po novi zakonodaji tudi kazensko odgovorna esnimost podatkov, prikazanih v
porctilih, bistveno poostrene pa so tudi zahteve glededaisnosti notranjih in zunanjih
revizorjev.

5.1. Znacilnosti Sarbanes-Oxleyjevega zakona

Sarbanes-Oxleyjev zakon velja za vsa podjetjapkir&jo na katerikoli borzi v ZDA in imajo
trzno vrednost wgo od 75 milijonov dolarjev. Zakon pa bo imel bisho SirSe posledice, saj
ga bodo verjetno upostevala tudi podijetja, ki S&togjo prvo javno ponudbo delnic. Prav
tako ga bodo morale upoStevati tudi vse povezangbérs podijetji, ki so regulirane po tej
zakonodaji. Zaradi zahtev po péamju in obve&anju bodo morala ta zakon upoStevati tudi
slovenska podjetja v pretezni ali delni lasti paifj&i kotirajo na borzi v ZDA.

Zakon sestavlja enajst poglavij, ki dé&go okvire novih pravil in sankcije za njihovo Kesi.
Glavni W&inki sprejetja Sarbanes-Oxleyjevega zakona naj bi jpo predvidevanju
predlagateljev izboljSanje transparentnosti posilovprocesov in pov&nje neposredne
odgovornosti vodstev podijetij ter revizorjev zaniésost finartnih in drugih poréil podjetij.

Predvidoma bodo velika in srednja podjetja na askem trgu do leta 2005 vlozila v projekt
zadostitve normativom Sarbanes-Oxleyjevega zaketi&at dva milijona dolarjev. Do junija

2004 so morala podjetja prilagoditi svoje delovamgeim standardom, predpisane kazenske
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in civilne sankcije pa so predstavljale fno motivacijo zatimprejSnjo uskladitev (Rman
Stefarti¢, Stefaic, 2004).

Glavne znéilnosti Sarbanes-Oxleyjevega zakona so:

= zagotavljanje ustreznega nadzoraPomembno vlogo pri zagotavljanju nadzora opravlja
Odbor za javno nadzorstvo nadwaovodskimi in revizijskimi podjetjifublic Company
Accounting Oversight BoaydPCAOB). Odbor, ki ni drzavna institucija, ima g&tnov, ki
revizorja, ostali trijeélani pa ne smejo in ne morejo biti pool#asi revizorji. Revizijske
druzbe, ki revidirajo javne druzbe, morajodaaati obvezen prispevek, éesar se Odbor
tudi financira (How the Sarbanes-Oxley Act of 200®acts the Accounting Profession).

Glavne naloge odbora so (Perner, 2002, str.10) :

- postavlja standarde revidiranja, neodvisnosti, laatkakovosti in druge standarde, ki
se nanasajo na pripravljanje revizijskih poko

- registracija revizijskih druzb - registracija jevazna za tiste revizijske druzbe, ki
revidirajo javne druzbe;

- izvajanje nadzora nad registriranimi revizijskinnudbami;

- izvajanje preiskav in disciplinskih postopkov;

- izvajanje ukrepov za uveljavljanje pravil in zakeno

PCAOB je prevzel odgovornost za pregledovanggimavodskih in revizijskih podjetij ze
leta 2003, in sicer s pregledi najji Stirih podjetij (Deloitte Touche Tohmats, Err&t
Young, KPMG in PricewaterhouseCoopers), v letu 2p@4je opravil Se preglede vseh
drugih r&unovodskih in revizijskih podjetij.

PCAOB je pripravil tudi nova navodila, ki d@ajo, kdaj z&ne preiskavo revizijskega
podjetja ali revizorja, ki krSi Sarbanes-Oxleyjeakan, pravila poslovodstva ali katerekoli
druge zakone oziroma strokovna pravila. Pravilag#ajo v prakso dve vrsti pregledov, ki
jih bo opravljal PCAOB, in sicer redne in posebRedni pregledi se bodo izvajali vsako
leto ali vsaka tri leta in bodo vkievali pregled delovanja revizijskega podjetja in
ovrednotenje sistema nadzora kakovosti. Posebmglaatese bodo izvajali za dalene
namene, po vnaprejsSnji napovedi pregleda. PCAOBug objavil razpis zaclane
strokovne svetovalne skupine, ki bo odboru pomagalazvajanju javnega nadzorstva
nad revizijsko stroko. Skupina bo sestavljena iz ¢Etov, ki bodo strokovnjaki z
razlicnin podra@ij, in sicer iz r&unovodstva, revizije, poslovnih financ, upraviljanja
podjetij in vlaganja v druzbe, katerih vrednostapji so uvrg§eni na organizirani trg
vrednostnih papirjev. Vsalan bo imel svoje naloge in odgovornosti, ki jih lm@ mogel
prenesti na druge (Horvat, 2004, str. 112).
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prepoved sd&asnega opravljanja revidiranja in dolotenih drugih storitev:
Registrirana revizijska druzba ne sme&asmo z revidiranjem za naruka opravljati
naslednjih storiteviratunovodstvo in sestavljanje aanovodskih izkazov, zasnovo in
uvajanje informacijskih sistemov, cenitve in vretimga ter poréanje o stvarnih vlozkih,
nadome&anje (outsourcing) notranjega revidiranja, borzmmsrpdniske in trgovalne
storitve z vrednostnimi papirji ter investicijskoarfiniStvo, aktuarske storitve,
poslovodenje in kadrovanje, pravne storitve, kionmovezane z revidiranjem in druge
storitve, za katere Odbor oceni, da so nedovoljene.

Druge storitve, ki niso izrecno prepovedane, nanerida¥ne storitve, sme revizijska
druzba izvajati le po predhodni odobritvi s stramvizijskega odbora, predhodna
odobritev pa ni potrebnae nerevizijske storitve ne presegajo 5% vseh pkibed
dosezenih z dot@nim nargnikom (Perner, 2002, str. 10).

obvezna menjava revizijskih partnerjev: Partner sme nepretrgoma opravljati revidiranje
pri istem naroniku najve& pet let. Zaradi menjave revizijskih partnerjev maveiajo
stroski revizije in obstaja ¥@ verjetnost, da bo novi revizor nacetku zaradi slabSega
poznavanja razmer daleno stvar spregledal. Dobra stran tega pa je, dassbni stiki
manj tesni in manjSa odvisnost od nami@a, saj revizor ve, da ga bo v naslednjih letih
nadomestil nekdo drug.

vloga revizijskih odborov: Revizor ni vé& odgovoren upravi, ampak je neposredno
odgovoren in porga revizijskemu odboru, ki skrbi za imenovanje irsiv0 pld&ila
revizorju. Revizor mora revizijskemu odboru p&ab o kriticnih raiunovodskih dejanjih,

ki jih bo opravljal pri svojem delu, o nesoglasjited njim in ravnateljstvom revidiranega
podjetja in o ostalih pomembnih dogodkih, ki so zdili med samim postopkom
revidiranja (How the Sarbanes-Oxley Act of 2002 &is the Accounting Profession).

Vsak ¢lan revizijskega odbora mora biti neodvisen. Régskzi odbor mora imeti
pristojnosti za najemanje svetovalcev, @dlopa mora tudi postopke za obravnavanje
pritozb o revizijskih in ré&unovodskih zadevah in za zaupnost spibstrani zaposlenih

o vprasljivih r&unovodskih in revizijskih zadevah (Perner, 2002, 1t).

vloga ravnateljstva: Kot prilogo k r&unovodskim izkazom morata glavni ravnatelj in
financni ravnatel] pripraviti pordilo, s katerim potrjujeta primernost cnovodskih
izkazov in razkritj in dokazujeta, da d&anovodski izkazi ter razkritfa v vseh
pomembnejSih pogledih posSteno prikazujejo delovamjéinancni polozaj revidiranega
podjetja. Nezakonito je vsakrSno dejanje ravnatell@ na prevarantski @a vpliva,
izsiljuje ali zavaja revizorja, ki revidira ¢anovodske izkazese bi s tem povzral, da bi
bili ra¢unovodski izkazi zavajajo (Perner, 2002, str. 11).
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» sankcije za kazniva dejanja: Revizijske druzbe morajo hraniti vso revizijsko
dokumentacijo v arhivu najmanj pet let, sicer jgrodena kazen zapora do deset let. Kdor
bo unteval dokumente, ki so potrebni pri zvezni preiskavv primeru bankrota podjetja,
mu grozi kazen zapora do dvajsetih tet,bo udelezen pri prevari z vrednostnimi papiiji,
pa mu grozi kazen zapora do petindvajsetih let (Hlbg Sarbanes-Oxley Act of 2002
Impacts the Accounting Profession).

» neustrezen vpliv na delo revizorjaV Sarbanes-Oxleyjevem zakonu so @eloa pravila,
ki prepovedujejo vodilnim usluzbencem kakrSnekdiepe z dinkom prevare, siljenja,
manipulacije ali zavajanja revizorja a:taovodskih izkazih.

= zahteve po razkritjin: Zahteve po razkritjih vkljtujejo dve vrsti novih razkritij. V
letnem poreilu mora druzba razkriti, ali ima v revizijskem amthh vsaj enega revizijskega
strokovnjaka in ali je le-ta neodvisen od uprafe. ga nima, mora druzba ta podatek
razkriti in razloziti, zakaj je temu tako. Drugozkaitie se nanaSa na to, ali je druzba
sprejela kodeks etike, ki se nanaSa na vodilnezhshce v druzbi. Druzba, ki kodeksa
etike nima, mora to dejstvo razkriti in tudi obi@ati, zakaj ga nima. Druzba mora tudi
tekate razkriti spremembe kodeksa etike (How the Sab@ndey Act of 2002 Impacts
the Accounting Profession).

5.2. Odzivi Evropske unije na sprejetje Sarbanes-Oxleyjeega zakona

Ceprav je bila nova zakonodaja sprejeta v Kongresuzenih drzav Amerike, je razseznosti
zakona mogee zaznati tudi izven meja ZDA. Mnogo podijetij saiein v EU nameekotira

na eni ali vé svetovnih borzah, in vsako podjetje, ki kotira aaeriSki borzi, se mora
podrediti normativom Sarbanes-Oxleyjevega zakomav Pako se morajo novim pravilom
podrediti tudi podjetja v EU, ki so v ameriski la€db upoStevanju samega namena zakona, Ki
si prizadeva povrniti ugled in zaupanje investgarjv poslovanje podjetij, je moge
pricakovati, da se bodo mnoge druzbe prilagodile zamewovega zakona tudi na
prostovoljni osnovi, saj si bodo tako lahko poskeedgoveale konkuretino prednost pri
poslovanju z ameriskimi podjetji.

Navkljub sprva zavrnilnim stak&m do Sarbanes-Oxleyjevega zakona, ki naj bi hiljzg
slabo in povrsno pripravljen pretiran odziv ZDA ziaglasne Skandale iz konca leta 2001 in
leta 2002, Evropska unija pripravlja na zakonod&jdyo vsebovala nekatera izmed patiro
Sarbanes-Oxleyjevega zakona. Na podlagi primerjgveaiveljavljene ureditve v ZDA in
sprememb, ki jih pripravlja Evropska unija, je umati, da je Evropska unija v predlogu
sprememb osme direktive EU nekatere sekcije delincebp povsem povzela po Sarbanes-
Oxleyjevem zakonu. V Veliki Britaniji je v postopkoriprave zakon, ki zahteva poostrene
norme za nadzor, ¢anovodstvo in finatno por@anje podjetij, nekaterim normativom
Sarbanes-Oxleyjevega zakona pa sledita tudi d§anin Nizozemska (Rman Stefasic,
2004).(Picman Stefatic, Stefatic, 2004).
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6. Nadzor nad revizijskimi druzbami, pooblag&enimi revizorji in
revizorji v Sloveniji

Postopek nadzora nad revizijskimi druzbami, podaiasgni revizorji in revizorji v Republiki
Sloveniji ureja Zakon o revidiranju (ZRev-1) izdeR001 in podrejeno Zakon o sploSnem
upravnem postopku, opravlja pa ga revizijski smétituta, za kar porabi ¥e&ot 75% svojega
¢asa. Opravljanje nadzora nad revizijskimi druzb&mnipoobla&enimi revizorji in revizorji
zelo podrobno urejajo zakonske dide, revizijski svet pa je v posebnem poslovnikuwodiol
tudi interna pravila, povezana z¢v@om opravljanja nadzora.

Postopek nadzora, ki ga je predpisal InStitut iegoyo izvajanje v praksi nedvomno

izboljSuje stanje v revizijski stroki. Nadzor nadlavanjem revizijskih druzb in posameznih

revizorjev, ki je uveljavljen, ni samo represivampak vsebuje tudi elemente preventivne in
svetovalne narave. Njegov osnovni namen in nalegaljoljSati uspesnost revizijske stroke
in s tem kakovost revizijskih storitev dvigniti néSjo raven, kar je predvsem v interesu
javnosti.

Z namenom, da bi bila pri opravljanju nadzora ustee zavarovana neodvisnost in
nepristranskostlanov revizijskega sveta v skladu s kodeksom giiddicnih rasunovodskih
strokovnjakov, ki ga je izdalo Mednarodno zdruZemgginovodskih strokovnjakov (IFAC),
in v skladu s kodeksom poklicne etike zunanjih zeyjev, ki ga je izdal Institut, je revizijski
svet InStituta v svojem poslovniku deéilp da vsi njegoviclani podpiSejo posebno izjavo o
neodvisnosti, ki se hranijo v zaklenjeni blagajnipvostorih Instituta (Potilo o delu
Slovenskega instituta za revizijo za leto 2003).

6.1. Nadzor nad revizijskimi druzbami

V skladu z 52¢lenom ZRev-1 opravlja Institut nadzor nad revizigkdruzbami z namenom
preverjanja, ¢e revizijska druzba pri opravljanju revidiranja mav v skladu s pravili
revidiranja, in sicer (Zakon o revidiranju, 2001):

a) s spremljanjem, zbiranjem in preverjanjem gdron obvestil revizijskih druzb in drugih
oseb, ki so po dottbah ZRev-1 in drugih zakonov dolZzne p&at InStitutu oziroma ga
obvegati o posameznih dejstvih in okaligah;

b) z opravljanjem pregledov poslovanja revizijskihayu

c) zizrekanjem ukrepov nadzora po ZRev-1.

InStitut opravlja nadzor tako, da je praviloma \sagvizijska druzba, ki revidira ¥ Stevilo
podjetij (najman;j tri), katerih vrednostni papikjotirajo na organiziranem trgu vrednostnih
papirjev, pregledana najmanj enkrat v treh letiluge revizijske druzbe pa so pregledane
najmanj enkrat v petih letih. Nadzor nad revizijgkidruzbami opravlja Institut praviloma v
obdobju september-marec (obdobje opravljanja nadzona podlagi n&ta, ki ga potrdi
revizijski svet (Pordilo o delu Slovenskega inStituta za revizijo za 12003).
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Pri izbiri vzorca narénikov, za katere se v postopku nadzora pregledazijska
dokumentacija, se poleg poohialih revizorjev praviloma upoStevajo Se pomembnost
naranikov revizijske druzbe (velikost in organizacijskablika, uvr&enost vrednostnih
papirjev narénika na organizirani trg vrednostnih papirjev, jawnteres), enakomernost
zajetja gospodarskih panog ter enakomernost zagatinikov po regijah.

Pri opravljanju nadzora nad revizijskimi druzbamvajalci nadzora ugotavljajo in presojajo

predvsem (Pokslo o delu Slovenskega instituta za revizijo za [2003):

= spoStovanje ZRev-1 in drugih pravil revidiranja ppravljanju revidiranja posameznih
naranikov s pregledom revizijske dokumentacije tako,j@l@a vsakega pooblahega
revizorja, ki je podpisnik revizorjevega poi@a o revidiranih r&unovodskih izkazih,
pregledana revizijska dokumentacija najmanj eneganika;

» gspoStovanje atnhih nael (kodeks etike poklicnih éanovodskih strokovnjakov, ki ga je
izdalo Mednarodno zdruzZenje ¢uamovodskih strokovnjakov, kodeks poklicne etike
zunanjih revizorjev);

* jzvajanje notranjega nadzora kakovosti delovanjaizigke druzbe v skladu z
mednarodnim standardom revidiranja (MSR) 220 (Cdolanje kakovosti revizijskega
dela).

6.1.1. Ukrepi nadzora

Kadar je revizijski druzbi izeeen ukrep nadzora, mora le-ta InStitutu ¢pta pavsalno
nadomestilo stroSkov postopka, ki ga glede na urstibseg krSitev dot@ tarifa InStituta. O
povrnitvi strosSkov odI® InStitut z odredbo oziroma z odloo o izreku ukrepa nadzora.
Ukrepi nadzora nad revizijsko druzbo so (Zakonwdieanju, 2001):

- odreditev odprave krsitev;

- odreditev dodatnih ukrepov;

- odvzem dovoljenja.

6.1.1.1. Odprava krsitev

InStitut izda odredbo o odpravi krSitete pri opravljanju nadzora nad revizijsko druzbo

ugotovi, da revizijska druzba (Zakon o revidirarg§001) :

= krSi prepoved 27¢lena ZRev-1 za opravljanje revidiranja v pravnilelosh, s katerimi je
za posamezno leto sklenila pogodbo o revidiranjui Bdstavek 27¢lena doléa, da
revizijska druzba ne sme opravljati revidiranjaos@mezni pravni oseliie ima nalozbe v
tej pravni osebi, alée ima ta pravna oseba nalozbe v revizijski drudlbice so osebe, ki
SO povezane s pravno osebo, ozji druzindaini uprave oziroma nadzornega sveta v
revizijski druzbi ali¢ce je povezana s pravno osebo na drugnna bi zaradi te povezave
lahko obstajal dvom v neodvisnost in nepristransk@ddiranja;

= opravlja dejavnosti, ki jih po ZRev-1 ne sme opjaty|
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= krSi dolatbo 40.¢lena ZRev-1 e je revizijska druzba organizirana kot delniSkazda,
mora izdati imenske delnice);

= krSi obveznosti poranja in obvedanja;

= krSi druga pravila o revidiranju.

V odredbi o odpravi krSitev Institut dalorevizijski druzbi rok za odpravo krSitev. V
postavljenem roku mora revizijska druzba ugotowdj&nSitve odpraviti in InStitutu predloziti
porctilo, v katerem opiSe ukrepe za odpravo krSitev.oBllwr mora priloziti listine in druge
dokaze, iz katerih izhaja, da so ugotovljene keSadpravljene.

Ce iz predlozenega patita in priloZzenih dokazov izhaja, da so krsitve mfjene, izda

Intitut odlabo, s katero ugotovi, da so krsitve odpravlje@e. je porgilo nepopolno

oziroma iz porgéila in priloZzenih dokazov ne izhaja, da so ugotenw§ krSitve odpravljene,
InStitut z odredbo nalozi revizijski druzbi dopdkw poraila in ji dolo¢i rok za dopolnitev
(Zakon o revidiranju, 2001).

Zoper odredbo ima revizijska druzba pravico vloZigovor v roku osem dni od njene

vrocitve, vlozi pa ga lahkage:

» je odredbo izdala oseba, ki ni bila pristojna zija odredbe;

= krSitev, katere odprava je z odredbo naloZzenapdapa,

» dejanje oziroma opustitev, ki je bilo razlog zaagrdodredbe, nima znakov krSitve;

= odredbe ni mogte izvrsiti ali je ni mogoe izvrSiti na nain, dolaten z odredbo;

» biizvrSitev odredbe povzéda takSno dejanje, ki je v nasprotju s prisilnipnedpisi;

* je bila z odredbo naloZzena odprava krSitev osedu, katero Institut ni pristojen opravljati
nadzora;

» je v odredbi zmotno ali nepopolno ugotovljeno dsfanstanije.

O ugovoru odlea Institut z odlébo. Pri odl@éanju o ugovoru lahko InStitut ugovor zavrze,
zavrne, spremeni odredbo ali pa jo razveljavi.itu8zavrze ugovor¢e ugovor ni dovoljen,

¢e je prepozen atie ga je vlozila neuprad&na oseba (Zakon o revidiranju, 2001).

6.1.1.2. Dodatni ukrepi

Ce Institut pri izvajanju nadzora ugotovi, da rejgka druzba huje krsi pravila o revidiranju,
lahko z odredbo o odpravi krSitev kot dodaten ukogpavi revizijske druzbe nalozi, da
sprejme in opravi ukrepe za:

» izboljSanje postopkov notranjega nadzora nad reangem;

» izboljSanje postopkov notranjega nadzora nad pogtokaupnih podatkov;

= spremembo notranje organizacije revizijske druzbe;

= druge ukrepe, potrebne za urégev pravil o revidiranju.

Revizijska druzba huje krsi pravila o revidiranje,(Zakon o revidiranju, 2001):
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= opravlja dejavnosti, ki jih po ZRev-1 ne sme opjaty|

= je bil zoper delriarja revizijske druzbe, ki je imetnik kvalificiraga deleza, ze@et
postopek za izrek prepovedi pravic iz delnic, kerkjSil dolznost varovanja zaupnih
podatkov;

» je bil zoper poobla&nega revizorja oziroma revizorja, ki pri revizijgkuzbi opravlja
naloge revidiranja, z&t postopek za odvzem dovoljenja za opravljanjeogal
pooblagenega revizorja oziroma revizorja.

6.1.1.3. Odvzem dovoljenja

InStitut odvzame revizijski druzbi dovoljenje zarapjanje storitev revidiranja v primeru

(Zakon o revidiranju, 2001):

= ¢e je bilo dovoljenje pridobljeno z navajanjem nei&sih podatkov;

= e je revizijski druzbi odredil dodatni ukrep iz tjegga odstavka 5%lena ZRev-1 in
pristojni organ revizijske druzbe v roku, déémem za izvrSitev dodatnega ukrepa, ni
razreSilclana oziromailanov uprave in imenoval novih, oziroma tudi novo imenovani
¢lani uprave v roku dveh mesecev od imenovanj nyoravili krSitev oziroma opravili
dodatnih ukrepov, ki so jim bili naloZeni.

O zaetku postopka za odvzem dovoljenja @dlnsStitut z odl@ébo. V odla@bi o za&etku
postopka za odvzem dovoljenja Institut dolek, v katerem se revizijska druzba lahko izjavi
o razlogih za odvzem dovoljenja. V izjavi o razlogia odvzem dovoljenja lahko revizijska
druzba navaja dejstva, iz katerih izhaja, da odvziwoljenja ni utemeljen, in predlaga
dokaze, s katerimi dokazuje obstoj zatrjevanih tdejse se v izjavi sklicuje na listinske
dokaze, mora revizijska druzba te dokaze prilozjévi. Po izteku roka za izjavo o razlogih
za odvzem dovoljenja revizijska druzba nim& peavice navajati novih dejstev in predlagati
novih dokazov. Institut mora oditi 0 odvzemu dovoljenja za opravljanje storitevidéranja

v roku 30 dni od prejema izjave o razlogih za odwziovoljenja oziroma od izteka roka za
takSno izjavo (Zakon o revidiranju, 2001).

Z odlocbo o odvzemu dovoljenja lahko Institut hkrati ##eda se odvzem dovoljenja ne bo
izvrSil, ¢e revizijska druzba v obdobju, ki ga ddldnstitut in ne sme biti krajSe od Sestih
mesecev in ne daljSe od enega leta (preizkusng ,dobd®o storila nove krSitve, zaradi katere
je moga@e odvzeti dovoljenje.

Kadar Institut izrée pogojni odvzem dovoljenja, lahko odloda bo odvzem dovoljenja
izvrSen tudi, ¢e revizijska druzba v dotenem roku ne odpravi krSitev oziroma opravi
dodatnih ukrepov, zaradi katerih ji je bil izem pogojni odvzem dovoljenja. Rok za
izpolnitev teh obveznosti daioInstitut v mejah preizkusne dobe. Institut pré&lipogojni
odvzem dovoljenja in dovoljenje odvzante, revizijska druzba v preizkusni dobi stori novo
krSitev, zaradi katere je mog® odvzeti dovoljenje, oziromg&e ne opravi odrejenega
dodatnega ukrepa (Zakon o revidiranju, 2001).
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6.2. Nadzor nad pooblagenimi revizorji in revizorji

InStitut opravi neposredni nadzor nad vsemi pod@blaigni revizorji v revizijski druzbi tako,
da pri opravljanju nadzora s pregledom celotnezipkie dokumentacije, ki se nanasa na
opravljeno revizijo r&aunovodskih izkazov najmanj enega nan&a za eno od ob&anskih
obdobij, preteklih od zadnjega opravljenega nadzqeeveri kakovost dela vsakega
posameznega poobleEhega revizorja, ki je odgovoren za izrazeno mnenjgunovodskih
izkazih. Nadzor nad revizorji opravi Institut prekoeverjanja kakovosti dela posameznih
pooblagenih revizorjev, ki so odgovorni za kakovost deloj revizijskih skupin,
sestavljenih iz revizorjev in drugih zaposlenih padraiju revidiranja (Pordilo o delu
Slovenskega instituta za revizijo za leto 2003).

V skladu z dolobami ZRev-1 se za nadzor nad pootdadmi revizorji in revizorji smiselno
uporabljajo dolobe, ki urejajo nadzor nad revizijskimi druzbami. 38n ZRev-1 dol¢a, da
lahko InStitut z odidbo o odvzemu dovoljenja za opravljanje nalog pciielaega revizorja
oziroma revizorja hkrati izte, da se odvzem ne bo izvrsie poobla&eni revizor oziroma
revizor v obdobju, ki ga doéo Institut in ne sme biti krajSe od Sestih mesecene daljSe od
dveh let, ne bo storil nove krSitve, zaradi kaferenog@e odvzeti dovoljenje oziroma izfie
opomin. InStitut preklie pogojni odvzem in dovoljenje odvzam#e poobla&eni revizor
oziroma revizor v tem obdobju stori novo krSitearadi katere je moge odvzeti dovoljenje
oziroma izréi opomin (Pordilo o delu Slovenskega instituta za revizijo za [2002).

Razlogi za odvzem dovoljenja za opravljanje naloglpagenega revizorja oziroma revizorja
(Zakon o revidiranju, 2001):
- dovoljenje je bilo pridobljeno z navajanjem neréaih podatkov;
- oseba je pravnontao obsojena za kaznivo dejanje zoper premoZzenj@oroai
gospodarstvo;
- pooblageni revizor oziroma revizor pri izvajanju nalog iaje
= krSi dolaibe o prepovedi opravljanja nalog revidiranja v piaxsebi, v kateri ima sam
nalozbe ali s katero je druggpovezan in bi zaradi te povezave lahko obstajaimd
glede neodvisnosti in nepristranskosti revidiranja;
= krSi pravila revidiranja in je zaradi te krSitverp&lo o revidiranju pomanjkljivo
oziroma zavajajée;
= krSi dolZznosti varovanja zaupnih podatkov;
= ponavljaj@e krSi druge dokbe ZRev-1 oziroma drugih zakonov in predpisov, ki
urejajo revidiranje posameznih pravnih oseb, ozaqravila revidiranja.

Steje se, da je revizor krsil pravila revidiranjajé zato porgilo o revidiranju pomanjkljivo

oziroma zavajajée, ce:

» iz revizijske dokumentacije, ki dokazuje opravljenevizijo raunovodskih izkazov,
nedvoumno izhaja, da bi moral pool#iasi revizor v revizorjevem poédu o revidiranih
racunovodskih izkazih izraziti drugao mnenje, kot ga je izrazil;
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» je reviziiska dokumentacija pomanijkljiva, na podlagrecenega ukrepa o odreditvi
odprave krSitve pa je poobtahi revizor oziroma revizor ni uspel dopolniti talda bi
podpirala revizorjevo potdo o revidiranih réunovodskih izkazih.

Praviloma se Steje, da je pool#asi revizor oziroma revizor krsil pravila revidijan pogoji
za odvzem dovoljenja oziroma pogojni odvzem doviggiepa niso izpolnjenice (Pordailo o
delu Slovenskega instituta za revizijo za leto 2003

» revizijska dokumentacija podpira izrazeno mnenjejagnjevalni odstavki, ki izrazajo
mnenje s pridrzki, zavrnitev mnenja ali odklonilnmenje pa po obliki in vsebini ne
ustrezajo zahtevam revizijskega p&anja;

» revizijska dokumentacija podpira izrazeno mnengolpageni revizor oziroma revizor
pa je pri opravljanju revidiranja zagreSil krSiteticnin nael, ki v skladu z ZRev-1 in
drugimi pravili revidiranja ne zahteva odvzema d@ma oziroma pogojnega odvzema
dovoljenja.

Ne glede na ti dve datbi se praviloma Steje, da je pooldesi revizor oziroma revizor huje
krSil eticna n&ela neodvisnosti in nepristranskos®, je revidiral rdunovodske izkaze, ki so
bili pripravljeni z njegovo pomgo, s ¢imer je pomembno vplival na velikost posameznih
postavk v raunovodskih izkazih. Taksne krSitve &tih nael se ugotavljajo na podlagi
pregleda pogodb, ki jih je revizijska druzba, vekaje zaposlen pooblésni revizor oziroma
revizor, podpisala z naknikom, in na podlagi pogodb, ki so jih z nandkom podpisale z
revizijsko druzbo povezane pravne osebe. Tovrstgigvke praviloma zahtevajo odvzem do-
voljenja oziroma pogojni odvzem dovoljenja (Pol@ o delu Slovenskega inStituta za
revizijo za leto 2003).

6.3. Postopek opravljanja nadzora

86. clen ZRev-1 dol®a, da je stranka postopka nadzora oseba, nad Kat&rut opravlja
nadzor. Stranke postopka nadzora nad revizijsk@bdruso tudic¢lani uprave revizijske
druzbe.

6.3.1. Pooblag&ene osebe

Pregled poslovanja subjekta nadzora opravi strakdeglavec Instituta, ki ga za opravljanje
pregleda pooblasti direktor InStituta. Za izvajamesameznih nalog v zvezi s pregledi
poslovanja lahko direktor InStituta pooblasti p@dténega revizorja ali drugo strokovno
usposobljeno osebo. PoolilaBe osebe imajo pri opravljanju nalog pregledaqwasija, za
katere jih je pooblastil direktor Instituta, engkestojnosti kot InstitutCe upostevamo Stevilo
pooblagenih oseb pri vsakem nadzoru, ki je bil opravljedew 2003, so dve tretjini
nadzorov oziroma pregledov poslovanja opravile eset®dno zaposlene pri InStitutu
(Porailo o delu Slovenskega instituta za revizijo zaol@003). Pri izvajanju nadzora nad
revizijskimi druzbami oziroma posameznimi revizogri nas tako prevladuje metoda
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monitoring, ostala tretjina nadzorov pa se opravinpetodi peer review, ko nadzor izvajajo
revizorji revizijskih druzb na pogodbeni ravni peadstvom InStituta.

6.3.2. Obseg pregleda

Subjekt nadzora mora poobtasi osebi InStituta omogdai pregled vseh evidenc, spisov in
druge dokumentacije v skladu z namenom nadzorazahéevo Instituta pa mora izt
ratunalnidke izpiske oziroma kopije evidenc, spisodinge dokumentacij€lani uprave in
zaposleni pri subjektu nadzora morajo poai#as osebi InStituta na njeno zahtevo
posredovati por@la in informacije o vseh zadevah, pomembnih zawalpanje nadzora.

Pri opravljanju nadzora lahko Institut od subjektalzora zahteva pafita in informacije o
vseh zadevah, ki so glede na namen posameznegaragmmembne za presojo, ali subjekt
nadzora sposStuje ddlbe ZRev-1 oziroma na njegovi podlagi izdanih predpi(Zakon o
revidiranju, 2001).

6.3.3. Pregled poslovanja

Subjekt nadzora mora poobtafiim osebam Instituta na njegovo zahtevo zagotaosttezne
prostore, v katerih lahko nemoteno in brez prisstinarugih oseb opravijo pregled
poslovanja. Pregled poslovanja opravlja Institudelavnikih med 8. in 18. uro, opravljati pa
ga mora tako, da s tem ovira normalno poslovaripgekta nadzora samo v takSni meri, kot je
nujno za opravljanje nadzora v skladu z namenorarpegnega nadzora.

Zahteva za pregled poslovanja mora biti subjektizoea vréena najmanj osem dni pred
zaetkom pregleda poslovanja oziroma izjemoma aletkai opravljanja pregleda poslovanja,
¢e drug&e ne bi bilo mogee doseéi namena posameznega nadzora. V zahtevi mora biti
natarkno navedena dokumentacija ter evidence, ki so peegmegleda. V zahtevi mora biti
naveden tudi pravni pouk o pravnih posledicah,dgtapijo,ée subjekt nadzora ne bo ravnal
v skladu z zahtevo za pregled poslovanja ozironsititu ne bo omogidl opravljanja
pregleda poslovanja na zakonitima

Subjekt nadzora, ki tanalnisko obdeluje podatke ozirom&uralnisSko vodi poslovne knjige
in druge evidence, mora na zahtevo poalg@a8 osebe InStituta zagotoviti ustrezne
pripomaike za pregled dokumentacije in evidenc ter preiakje ustreznosti tanalnisko
obravnavanih podatkov. InsStitutu mora i&to dokumentacijo, iz katere je razviden popoln
opis dela raunalniSkega sistema, razvidni pa morajo biti tudidgistemi in datoteke
racunalniSkega sistema (Zakon o revidiranju, 2001).
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6.3.4. Izrekanje ukrepov nadzora

V skladu z 98¢lenom ZRev-1 izreka Institut ukrepe nadzora po nirablZznosti, lahko pa

izrece ukrep revizijski druzbi oziroma poobtahemu revizorju tudi na predlog:

= ¢lana uprave ali nadzornega sveta revizijske druzbe;

= delniarjev revizijske druzbe, katerih skupni delezi dzge najmanj desetino osnovnega
kapitala ali nominalni znesek 100.000.000 tolarjev;

= pravne osebe, pri kateri je revizijska druzba om&opoobla&ni revizor opravljal
revidiranje.

O utemeljenosti opravljanja nadzora na predlog ezgdvejSnjega odstavka odk revizijski
svet. Predloge za izrek ukrepov nadzora, ki jihoddjuge osebe, revizijski svet Instituta
praviloma upoSteva pri sestaviéna za opravljanje nadzorov v prvem obdobju opeaj
nadzorov (Zakon o revidiranju, 2001).

Presoja revizijskega sveta Instituta o nadzorihpodlagi predloga drugih oseb temelji na
utemeljitvah oziroma dokumentaciji, ki je prilozepabudi za opravljanje nadzora, pemer
mora biti iz dokumentacije jasno razvidno, na kaks&in je revizijska druzba krSila pravila
revidiranja. Ce iz dokumentacije to ni razvidno, poSlje Institotedlagatelju poziv za
dopolnitev predlogaCe le-ta predloga ustrezno ne dopolni, se nadzapnavi (Pordilo o
delu Slovenskega instituta za revizijo za leto 2003

6.3.5. Opravljeni nadzori v letu 2003

Tabela: Podatki o opravljenih nadzorih v letu 2003

Stanje Nadzirani v letu|Nadzirani

31.12. 2003|2003 v delezu
Revizijske druzbe 4p 11 26 %
Pooblageni revizorji 189 37 20 %

Vir: Porcgilo o delu Slovenskega instituta za revizijo za [2003.

Na dan 31.12.2003 je v Sloveniji imelo dovoljenja apravljanje nalog pooblégnega
revizorja 189 poobl&&nih revizorjev. V letu 2003 so bili devetim odmijereeni ukrepi, ki
SO postali pravnonimi, kar je bilo javno objavljeno. Delez je v priean s tovrstnim
delezem v svetu izjemno velik, saj predstavljalbbz% vseh poobl&énih revizorjev v nasi
drzavi (Porgilo o delu Slovenskega instituta za revizijo za [2003).

6.4. Ugotovitve nadzora

Vsak izvajalec nadzora mora za revizijsko druzboooza za pooblagnega revizorja ali
revizorja, ki ga je pregledoval, sestaviti zapisnikkaterem podrobno opiSe nepravilnosti, ki
jih je ugotovil v postopku izvajanja nadzora nadizgsko druzbo, poobla&nim revizorjem
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ali revizorjem. Nepravilnosti mora po potrebi poelprs kopijami dokumentacije revizijske
druzbe, ki jih je pridobil pri opravljanju nadzor&eznam listin, katerih kopije pridobi
izvajalec nadzora pri opravljanju nadzora, je gdaapisnika.

Zapisniki vseh izvajalcev nadzora (tudi tistih, & nadzirali posamezne pooldase
revizorje oziroma revizorje) so sestavni del skganeapisnika o opravljenem nadzoru nad
revizijsko druzbo. Skupni zapisnik o opravljenemdz@u nad revizijsko druzbo preda
InStitut revizijski druzbi, posamezne zapisnike padi pooblagenim revizorjem ali
revizorjem, ki so stranke v postopku, najkasnejesmih dneh po opravljenem nadzoru s
pozivom, da v roku, ki praviloma ne sme biti dalggl osmih dni, InStitutu predajo pisne
pripombe. O morebitnih ukrepih na podlagi zapisnikapripomb odl@a revizijski svet
InStituta (Poreilo o delu Slovenskega instituta za revizijo za [2003).

Zaradi velike konkurence na podjo revidiranja mora biti InStitut zelo previden pri
sankcioniranju revizijskin druzb oziroma posamezrelizorjev, saj vsaka javno izfena
kazen povzrdi izgubo zaupanja javnosti in s tem postedi tudi izgubo polozaja na zelo
konkurenem trgu. InStitut mora zelo nataro preveriti verodostojnost podatkov, Kajti
nap&no sankcioniranje ne bi bilo dobro niti za revikgdruzbo niti za ugled Instituta.

7. Potrebne spremembe domé zakonodaje na podréju
revidiranja

Slovenija je maja 2004 postala polnopravianica EU. Z vstopom v Evropsko unijo se je
zavezala, da bo svojo zakonodaimbolj priblizala pravu Evropske unije. V skladypsavom
EU bo potrebno urediti podte revidiranja, prav tako pa tudi podja prava druzb,
racunovodstva druzb in druga podja, na katera se revidiranje nanasa.

Ceprav je bila Slovenija z vstopomélanstvo Evropske unije glede revidiranja dokaj @obr
pripravljena, bo morala zaradi sprememb osme auel&U ter uredb in drugih pravnih aktov
Evropske unije svojo zakonodajo prilagoditi ter jejrurediti dol@ene pomanjkljivosti. Ena
najzahtevnejSih in najpomembnejSih nalog bo zagoteditev javnega nadzorstva (Odar,
2004, str. 165).

Slovenski zakon o revidiranju (ZRev-1) iz leta 2Gd8Ined najsodobnejSimi v Evropi in celo

nekatere razvite zahodnoevropske drzave nimajenegp zakonskega revidiranja tako dobro

kot Slovenija. To trditev dokazujejo predvideneespembe osme direktive EU, ki naj bi v

pravni red Evropske unije vpeljale doéme reSitve, ki jih v Republiki Sloveniji ze

uporabljamo, med njimi pa so najpomembnejse:

- lastniStvo in posli poslovodenja v slovenskih drzbso urejeni v smislu predlaganih
sprememb osme direktive EU;

- izobrazevalni program za pridobitev strokovnegav@arevizor in poobla&ni revizor je
Slovenski institut za revizijo ze prej prilagodigoalvidenim spremembam osme direktive;
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zahteva po nenehnem strokovnem izobraZevanjuzekmnsko doléena;

- podatke o nenehnem strokovnem izobrazevanju ewdehtstitut r&unalnisko in jih
lahko kadarkoli javno objavi;

- v Sloveniji se neposredno uporabljajo mednarodmdardi revidiranja (MSRev);

-z zakonom dol&eno in v praksi izvajano zunanje zagotavljanje kaisti revidiranja je na
izredno visoki stopnji, tako da je slovenska umditv okviru Zveze evropskih
racunovodskih strokovnjakov in revizorjev (FEE)¢keat predstavljena kot zgled drugim
drzavam;

-z zakonom so urejeni in v praksi izvajani ukremaiplinskih kazni, izbris iz registra in
javno objavljanje teh podatkov;

- slovenske revizijske druzbe na podlagi zakonskilodo praviloma izvajajo le posle
revidiranja, nerevizijskih storitev za néroke je opravljenih razmeroma malo;

- register revizijskih druzb ter poobt@hih revizorjev in revizorjev vodi InStitut

racunalnisko, podatki pa so dostopni na spletni stirastituta.

Kljub dobro zastavljenemu Zakonu o revidiranju é&al 2001 bo treba nekatere dide v

njem spremeniti in prilagoditi zahtevam iz osme ekliive EU, med katerimi so

najpomembnejSe (Odar, 2003, str. 20):

- dolocanje cen revizijskih storitev in razkrivanje podatko prihodkih iz nerevizijskih
dejavnosti;

- natarénejSa in podrobnejSa ureditev zagotavljanja reyexerneodvisnosti;

- ureditev javnega nadzorstva;

- vpeljava revizijskih odborov;

- zakonsko predpisovanje ¢iaa imenovanja in odpustitve revizorja.

7.1. Ureditev javnega nadzorstva v Sloveniji

Pri prenovi ZRev-1 bo treba najy@ozornosti nameniti ureditvi javnega nadzorstveprav
je v Sloveniji javnho nadzorstvo delno Ze urejena,bp treba zaradi predvidenih sprememb
osme direktive EU urediti druge.

7.1.1. Pogled na predvideno ureditev javnega nadzorstva

Po predvidenih spremembah osme direktive EU iney aplaienih n&el javnega nadzorstva
naj bi imelo javno nadzorstvo nafije pristojnosti nad nadzorom revizorjev in s terditu
odgovornost za nepravilnosti in pomanjkljivosti galovanju revizorjev in revizijskih druzb.
Javno nadzorstvo naj bi izvajali predstavniki aieildruzbe in zaupanja vredni predstavniki
javnega interesa. NajpomembnejSa naloga javnegaorsida bo zagotovitev delovanja v
javnem interesu, torej predvsem vzpostavitev nadmad revizorji in revizijskimi druzbami,
ki bi prepré&eval nepravilnosti in Skandale kot so Enron, Paamai Worldcom. Kljub
namenom izboljSati kakovost dela revizorjev in zgskih druzb ter kljub preventivhemu
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delovanju pa je treba predlagano ureditev javnegizorstva obravnavati kitio in izsledke
upoStevati pri vzpostavitvi javnega nadzorstvaaw8hiji (Odar, 2004, str. 172).

Zahteva po ureditvi javnega nadzorstva je posleskemdalov v ZDA in zahtev, ki izvirajo iz
Sarbanes-Oxleyjevega zakona. Druzbena ureditewaditav revizijske stroke sta v ZDA
drugani kot v Evropi, zato se ameriSkih modelov in priedg ne more preprosto prenasati v
drugo druzbeno okolje. Ideje in razmisljanja jeb&eprouiti in izlusciti tiste, ki so
uporabljive tudi v Evropi in jih prilagoditi dondam razmeram.

Evropa ni enotna tvorba in tudi med drzavaanicami EU so velike razlike tako v stopnji
gospodarskega razvoja, druzbeni ureditvi, zgodd&e@ms razvoju, pravnem polozaju in
vrednostnem okolju, kot tudi v razvoju in poloZapvizijske stroke. Pri pripravi ureditve
javnega nadzorstva v Sloveniji je treba upoStedmimae druzbeno okolje in polozaj
revizijske stroke v nasi druzbi.

Cilj ureditve javnega nadzorstva jéinkovit nadzor nad delovanjem revizorjev in re\8kih
druzb, ki naj bi delovali v javhem interesu tak@ ki se preptéle mozne nepravilnosti.
Revizor mora delovati predvsem v javnem interesmanle v interesu lastnikov, cilj pa je
mogaie doséi na v& n&inov. Javno nadzorstvo je eden od njih, vendarab&d postavi
vprasanje njegove c¢inkovitosti, Se posebefe ga bodo izvajali predvsem predstavniki
javnosti, ki niso strokovnjaki (Odar, 2004, str3).7

Funkcija javnega nadzorstva je zaradi zagotavljjamjaega interesa najvisja oblika nadzora
dela revizorjev in revizijskih druzb. V okviru takeeditve javnega nadzorstva bi bilo treba
dolcciti naloge, pravice in obveznosti organov javnegaaorstva, dokiti pa bi bilo treba
tudi razmerje med delom organov javhega nadzoistvadziranjem zagotavljanja kakovosti
dela revizorjev in revizijskih druzb, ki naj bi §a naprej izvajal InStitut.

Ureditev in tudi imenovanje oziroma izvolitélanov organa javnega nadzorstva naj bi bila
dolocena z zakonom o revidiranju. Zakon naj bi tudi dalpkoliko ¢lanov ima organ javnega
nadzorstva ter kdo in kako jih imenuje oziroma lzv®raviloma naj bi biloclanstvo
uravnotezeno med raztiimi skupinami. Zakon naj bi datal, da vsi ali véina ¢lanov organa
javnega nadzorstva opravljajo izkijuo dejavnost, da morajo bitiani popolnoma neodvisni,
dolocal pa naj bi tudi pogoje oziroma zahteve, ki jihrajo izpolnjevati kandidati zélane
(Odar, 2004, str. 174).

Clani organa javnega nadzorstva bi morali biti zajgasredni predstavniki zainteresirane
javnosti, torej predstavniki vlagateljev, predsti&vmevidiranih druzb in drugi predstavniki
uporabnikov revizorjevih potd, predstavniki drzave ter strokovnjaki, ki se priojem delu
sreujejo z revizorji. Vsekakor bi morali bitlani organa javnega nadzorstva imenovani
nepoliticno in v nobenem primeru ne bi smeli biti predstkvpoliti¢cnih strank ali zastopniki
kake formalne ali neformalne skupine.

35



Predlog spremenjene osme direktive EU zahtevaawd@&pga nadzorstva ne smejo financirati
revizorji oziroma revizijske druzbe in ne katerekdtuge interesne skupine, tako da je
prakticno edini vir financiranja javnega nadzorstva driguworatun (Odar, 2004, str. 175).
Za drzavo bi bilo gotovo dobrde bi imela primerno organiziran sistem javnega nestza,
vprasanje je leg¢e se bo pri sprejemanju naslednjega pnama naslo dovolj denarja za
njegovo financiranje. Urejen sistem javnega nadearbi pomenil povéanje zaupanja tako
domaih kot tujih investitorjev v naSe gospodarstvo, karpomenilo povéanje vlaganj v
slovenska podjetja.

Finartna neodvisnost je temelj vsake neodvisnosti, zatmld treba tudi v primeruge bi se
javno nadzorstvo financiralo iz drzavnega ptara, prepréti mozno vmesSavanje drzavnih
organov v njegovo delo. Z zakonom bi bilo trebaatayiti tudi, da je financiranje javhega
nadzorstva neodvisno od volje pdlitih strank, ki so v danem trenutku na oblasti. Bnak
temeljna izhodi& bi bilo treba zavzeti tudiie se javno nadzorstvo ne bi financiralo iz
proratuna, ampak iz kakSnega drugega vira.

Z zakonom in drugimi predpisi je treba podrobnejedpisati pravila neodvisnosti, ki jih
morajo sposStovati revizorji, da bi bili neodvisnjjhovo delovanje pa morata prek nadzora
zagotavljati revizijska stroka in najSirSe javnodperstvo, in ne obratno. Zato je treba
revizorju zagotoviti vse pogoje, da bo lahko izplokahteve po popolni neodvisnosti (Odar,
2004, str. 175).

7.1.2. Predlog mozZne ureditve javnega nadzorstva v Slovgni

Vpeljava javnega nadzorstva natima kot ga predvideva osma direktiva EU, je pomeabn
novost in bo prinesla vrsto novih zahtev, ki jih bwral zakon o revidiranju podrobno
dolcciti. V tej zvezi bi bilo treba dokati in zakonsko urediti naslednje zadeve:

» Za izvajanje javnega nadzorstva nad delovanjemzogev in revizijskih druzb v
Sloveniji se z zakonom o revidiranju ustanovi Slml@ odbor javnega nadzorstva,
potrebno pa bi bilo urediti, kaj je funkcija javreegadzorstva in na kakSencimase izvaja.

= Z zakonom bi bilo treba predpisati, da je za javraalzorstvo zadolzen in odgovoren
Slovenski odbor javnega nadzorstva, ustanovljepaahagi zakona, ki tudi doda, koliko
¢lanov bo Stel in kdo jih bo imenoval oziroma izvoRo predvidenih spremembah osme
direktive EU bodo morali biticlani odbora v&noma osebe, ki niso strokovnjaki s
podraja revizije, vsi ali véina teh¢lanov pa bi morali biti popolnoma neodvisni od
revidiranja in ne bi smeli imeti nikakrSnih nepadmén povezav z revidiranjem.

= Zakon bi moral dolditi pristojnosti, naloge in odgovornosti Slovens&eggbora javhega
nadzorstva in njegoviltlanov. Naloge odbora bi bile predvsem nadziratiodahje
revizorjev, revizijskih druzb in tudi InStituta, gmljanje dogajanja na podia
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revidiranja, spremljanje delovanje revizorjev iviegskih druzb, obravnavanje paiita
InStituta o opravljenih nadzorih in iztenih disciplinskih ukrepih, InStitutu bi lahko
predlagal spremembe in izboljSave ureditve ter dbee nadzorov, lahko pa bi tudi
predlagal potrebne spremembe zakonodaje zaradlie f/nega interesa.

= Z zakonom bi bilo treba zagotoviti trajen in nespealjiv vir financiranja javnega
nadzorstva. NajverjetnejSa moznost je drzavni groravendar bi morala biti viSina
sredstev neodvisna od vsakoletnega sprejemanjargrga proréuna (Odar, 2004, str.
175).

8. Slovenski kodeks poklicne etike zunanijih revizorjev

Revizorjeva etika je sklop €hih in strokovnih né&el ter pravil, ki doléajo obnaSanje
revizorja pri opravljanju njegovih poklicnih dolzsid v odnosu do natmika, javnosti in
poklicnih kolegov Cekelis et al., 2001, str. 99).

Revizorji morajo biti sposobni zdravo moralno ragljaiti in razvijati premisljeno ravnanje za
prakticno reSevanje problemov, da bi se pri svojem dehlvipro odlaali. Ni dovolj, ¢ce
revizorji ukrepajo zakonito, mnoga dejanja, ki a@j za neetiha, so namke zakonita
(Glezen, 1996, str. 124). Ze odietka uveljavljanja revizijske stroke je bila prisatzahteva
po poenotenju in visoki strokovni ter moralni odgavosti tistih, ki opravljajo to delo.
Revidirajo lahko samo strokovno usposobljeni, mavaheoporéni in ustrezno organizirani
revizorji (Koletnik, 1996, str. 10).

Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev, ki senasa na osebe, vpisane v register
revizorjev in poobla&nih revizorjev pri Slovenskem institutu za rewzizraza odgovornost
pripadnikov stroke do javnosti, n&rokov in poklicnih kolegov.

Kodeks sluzi revizorjem kot vodilo pri opravljargoklicnih dolZznosti ter jim dokea temeljne
prvine eténega in poklicnega obnaSanja v stroki in v javndRavizorji sprejemajo osebno
discipliniranost kot obveznost, ki presega zgolteae zakonske ureditve revizijske stroke.
Problem je v tem, da v mnogih primerih smernicen&j bi jih revizorji pri svojem vedenju
uposStevali, niso preproste in jasnaiizane, zato je treba dostikrat otldi po lastni presoji
(Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev, 1994).

V natelih kodeksa poklicne etike zunanjih revizorjev izmzena stali&a revizorjev glede
odgovornosti, javnega interesa, neogawosti, nepristranskosti in neodvisnosti ter dolzne
(poklicne) skrbnosti revizorjev. S pravili kodekpaklicne etike zunanjih revizorjev pa so
podrobneje opredeljena ¢eda kodeksa, ki naj revizorju omag® sprejemljivo etno in
poklicno delovanje pri izvajanju storitev za narike. Spostovanje pravil je za revizorje
obvezno in jih zavezuje, da morajo delovanje, kivnskladu s pravili, opravevati pred
organi Instituta (Kodeks poklicne etike zunanijikiizerjev, 1994).

37



Nacela kodeksa poklicne etike zunanijih revizorjev satelo odgovornosti, r@lo javnega
interesa, né&lo neoporénosti, n#&elo nepristranskosti in neodvisnosti, ca@ dolzne
poklicne skrbnosti.

Pravila kodeksa poklicne etike zunanjih revizogpevso naslednja: neodvisnost, neopoost
in nepristranskost, spoStovanje temeljnih revitjskiael in slovenskih ré&unovodskih
standardov, zaupnost, poklicna skrivnostcipdaza storitve ter sprejemanje in péwvanje
provizij, reklama in nabiranje nanb nezdruZljivost doléenih zaposlitev in revizorjeva
netastna dejanja, ime revizijske druzbe, sposStovamjeomnitosti (Kodeks poklicne etike
zunanjih revizorjev, 1994).

Pri izvajanju nadzorov nad revizijskimi druzbamiroma posameznimi revizorji bi bilo po
mojem mnenju ugotovljenih precej manj nepravilno&i bi revizorji pri svojem delu bolj
dosledno upostevali tala in pravila kodeksa poklicne etike. Na InStitoziroma pri kateri
drugi za to primerni ustanovi bi morali mago zato vé casa posvetiti ozavédnju in
izobrazevanju revizorjev na podjo etike. V Sloveniji je verjetno Se najtezje zatitosacelu
neodvisnosti in nepristranskosti, kar gre pripigatedvsem njeni majhnosti in temu, da
prakticno "vsak pozna vsake@a

8.1. Primerjava slovenskega kodeksa poklicne etike zungh revizorjev s
kodeksom etike ra&unovodskega strokovnjaka pri IFAC-u

IFAC je menil, da je pomembno pripraviti mednarocdkodeks etike r&unovodskega
strokovnjaka kot podlago, na kateri bi bile zasm&vaténe zahteve za revizorje v posamezni
drzavi. Mednarodni kodeks naj bi bil vzordstim napotkom v posamezni drzavi. Postavlja
standarde vedenja revizorja in d&dotemeljna né&la, ki jih mora spostovati vsak revizor.
Pripadniki revizijske stroke delujejo v okoljih zalicnimi kulturami in predpisanimi
zahtevami, temeljni namen kodeksa pa je treba vespu$tovati. Potrjeno je tudi, da v
primerih, ko so zahteve v posamezni drzavi v ndgpmdolcili kodeksa, prevladajo zahteve
v drzavi (Kodeks etike tainovodskega strokovnjaka, 1999, str. 31).

Za revizijsko stroko je pomembno, da sprejema swaggovornost do javnosti. DolZznost
¢lanov do stroke in do druzbe lahko v nekaterih pritm nasprotuje njihovim neposrednim
osebnim interesom. Ker se investitorji, upniki, glrposlovnezi ter tudi drzava o opirajo
na njihovo mnenje, ki je podano v karem porgilu opravljene revizije, je zelo pomembno,
da so revizorjeve storitve opravljene na najviaymn izvedbe in da so skladne zc¢atmi
zahtevami po zagotavljanju taksne izvedbe.

Kodeks etike ré&unovodskega strokovnjaka pri IFAC-u priznava, daajoocilji revizijske

eH

na sploSno zadovoljevati zahteve javnega inter€da.revizijske stroke zahtevajo, da so
uresnéene Stiri temeljne zahteve, in sicer verodostojnsgbkovnost, kakovost storitev in
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zaupanje. Da bi revizor uresilicilje revizijske stroke, mora spoStovati temaljn&ela, med
katerimi so najpomembnejSa revizorjeva neofrmwst, nepristranskost, ustrezna poklicna
usposobljenost in primerna skrbnost, zaupnost, ¢dalm poklicno vedenje ter upoStevanje
strokovnih standardov (Kodeks etik€uwaovodskega strokovnjaka, 1999, str. 32).

Pripravljanje podrobnih etnih zahtev je predvsem naloga poklicnih organizaciysaki
drzavi.Ce poklicne organizacije v posamezni drz&enici EU privzamejo etine zahteve, Se
ni nujno, da se bodo ohranjali ddémi standardi vedenja, za njihovo izvajanje so giotr
ukrepi ustreznih organizacij v vsaki drzavi. Vsgkiklicna organizacija je dolZzna pospeSevati
visoke standarde poklicnega vedenja ter zagotav@aiStevanje etnih zahtev in opazanje
napak, ki se preiskujejo in vodijo k ustreznim yom (Kodeks etike rmnovodskega
strokovnjaka, 1999, str. 68).

Ce bi revizorji dosledno upostevali navedenaete in pravila, bi bilo veliko laZje izvajati
nadzor nad kakovostjo revidiranja, manj pa bi hidi ra&tunovodskih Skandalov, ki so v
zadnjih letih pretresali svetovno javnost. V inwrestroke in njenikilanov v vsaki drzavi je,
da javnost zaupa, da bo neupoStevanjmiétizahtev v stroki preiskano in da bodo, kadar bo
to potrebno, sprejeti disciplinski ukrepi.

Slovenski kodeks poklicne etike zunanjih revizorjgv precej podoben kodeksu etike
racunovodskega strokovnjaka pri IFAC-u. Glavna razljgav tem, da je kodeks etike

racunovodskega strokovnjaka pri IFAC-u bolj obsezempaarobneje obravnava posamezne
dolacbe tega kodeksa, vkiuje pa tudi nekatere dalbe, ki jih v slovenskem kodeksu

poklicne etike zunanjih revizorjev ni mogwzaslediti (dadno delovanje revizorja, razmerja

do drugih revizorjev in podobno).

8.2. Spostovanje etnih pravil v prihodnosti

Zanimanje za storitve, sorodne revizijskim, se @rngamcasu vedno bolj poveije, s tem pa
raste tudi obseg tovrstnih storitev, ki jih opraydj revizijske druzbe. Zahteva po svetovanju
in drugih podobnih storitvah revizorjev je povezanadejstvom, da je revizor zunaniji
strokovnjak, ki podjetje in njegovo dejavnost ndp@ozna, pozna pa tudi probleme, ki bi jih
moralo podjetje odpraviti, in prednosti, ki bi jéthko izkoristilo.

Z opravljanjem razéinih svetovalnih storitev ravnateljstvu je na prekji spoStovanje
pravila kodeksa etike o opravljanju nezdruzljivilbsfpov, pri cemer se pojavi dvom o
neodvisnosti in nepristranskosti pri opravljanjwizgskih poslov. Revizijske druzbe bodo
morale v prihodnosti okrepiti postopke obvladovakgkovosti storitev, spoStovanje étih
norm pa po potrebi Se razsiriti. Okrepiti se bo ahdudi nadzor Instituta nad delovanjem
revizijskih druzb in spoStovanjem poklicne etike.
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Poleg dileme glede neodvisnosti in nepristranskestreba poudariti Se vpraSanje ustrezne
poklicne usposobljenosti revizorjev za opravljargenovrstnih storitev. Za izvajanje storitev
NajpomembnejSo viogo pri tem bo imel Institut, kiakejSemu vkljgevanju pa bi bilo treba
spodbuditi revizijske druzbe in tudi predstavnikegih strok.

Tudi v razmerah mtme cenovne konkurence med revizijskimi druzbantreba spoStovati
eticne norme pri pridobivanju revizijskih poslov. Svalo@a konkurenca bi morala sicer voditi
do veje kakovosti opravljanja revizijskih storitev, veardje v ve&ini primerov ravno cena
tista, ki odl@ilno vpliva na odlgitev podjetja o izbiri revizijske druzbe. Délena varovala v
zvezi s ceno sicer Ze obstajajo, kljub temu pailbi toeba v prihodnosti spoStovanje pravil
stroke v zvezi s cenami revizijskih storitev steo#ipdzorovatiCekelis et al., 2001, str. 110).

9. Rafunovodski Skandali

Poglavje o raunovodskih Skandalih sem v diplomsko delo vklja namenom opozoriti, da
sodobna druzba ni ¥émuna niti na Skandale v revizijski inéG@ovodski stroki. Winkovit
nadzor nad kakovostjo revidiranja mora ustrezn&aanirati tiste revizijske druzbe oziroma
revizorje, ki svojega dela ne opravljajo korektpmv tako pa morajo SirSo javnost obvestiti 0
nepravilnostih, ki so se dogajale pri revidiranjaladenega podjetja. Na danovodskih
Skandalih kot so Enron, Worldcom, Parmalat ter @v8hiji banka SIB se je treb&iti in
predpise oblikovati tako, da bo v prihodnje takidargdalovcim manj. V Evropi in ZDA so se
na Skandale hitro odzvalias pa bo pokazal, ali so bile sprejete spremen#akenodaji tudi
ucinkovite in najbolj ustrezne.

Raunovodski Skandali ponavadi povZio spremembe tako za revizijsko kot tudi za
racunovodsko stroko, saj se zaradi njih v delo meri izgubi verodostojnost in ugled, ki sta
temeljnega pomena za obe stroki.¢&fevelikin korporacij so povzili, da se je revizija, ki
mora biti v @&eh javnosti zaupanja vredna stroka, kar naenkraSlanpod vprasanjem
zaupanja. Pritiski medijev in nezaupanje javnastigostavili revizijsko stroko v nezavidljiv
polozaj.

Zaupanje javnosti v revizijsko stroko je pomembsa, revizija ni sama sebi namen, ampak
daje dokaz neke tretje osebe — neodvisnega strgdarda podjetje deluje v skladu z zakoni
in drugimi predpisi, ter posletho razkriva finatino stanje in rezultate poslovanja v skladu z

raéunovodskimi standardi in zakoni.

Kot primer v nadaljevanju predstavljam dve medijskimevni aferi na podiu revidiranja.
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9.1. Enron in revizijska druzba Arthur Andersen

Druzba Enron je bila ustanovljena julija 1985 zuzilivijo podjetij Houston Natural Gas in
Internorth. Na zé&tku delovanja je Enron posloval predvsem s stamiv plinovoda
naravnega plina, kasneje pa se je njegova dejatakastazsirila, da je druzba postala sploSen
ponudnik transporta energije na energetskem trgu.

Enron je bil do svojega propada svetovna korpara@na najugih svetovnih druzb. Toda
Enron ne predstavlja ¥esimbola popolnosti, odinosti in inovativnosti, ampak le Se simbol
pohlepa, korupcije, lahkomiselnosti in nezasliSgodufije. Nikoli v zgodovini ZDA ni
podjetje, ki je bilo tako na viSku slave in #notako hitro propadlo in bilo delezno tako
velikega javnega ponizanja (Senatorji zasliSajidoovodilnih Enrona, 2004).

2. decembra 2001 se je zgodil n&véankrot v zgodovini ZDA. Enron, druzba zdkot 100
milijardami dolarjev trzne kapitalizacije, je prapja. Na tisée njegovih usluzbencev je
izgubilo svoje zivljenjske prihranke v tako imenaita 401(k) nértih (pokojninske sheme
znotraj ZDA), povezanih z delnicami druzbe Enrooykic, 2002, str. 86).

V druzbi Enron so zatajili nekateri temeljni in Wdpi mehanizmi upravljanja in nadzora
podjetij. Vodilni usluzbenci so prikrivali poslovriezave Enrona preko Stevilnih podjetij, ki
so bila ustanovljena z namenom, da se Enronoviodolge bi pokazali v njegovih poslovnih
knjigah. Dolgovi so bili vodeni izvenbil&no. Vodilni usluzbenci so izkoristili polozaj in
izrabili takratno réunovodsko zakonodajo v ZDA, ki je dovoljevala, @avstako imenovana
"podjetja za posebne naménahko vlozi do 97% osnovne investicije, ne da o lreba
pripraviti konsolidirano bilanco z m&tiim podjetjem.

S propadom Enrona se je ¢eh tudi propad enega od petih najve revizijskih
multinacionalnih podjetij, Arthur Andersen. Z vidikr&unovodstva in revizije je bistven
problem, ki se je pokazal ob aferi Enron, dvojnagd druzbe Arthur Andersen. Zunanji
revizor bi moral na podlagi opravljenih revizij dbvati svoje mnenje o tanovodskih
izkazih in zavarovati interese delarjev. Druzba Arthur Andersen pa je imela v podijet
Enron dve, med seboj popolnoma nezdruzljivi viaggj je bila hkrati zunanji revizor in
svetovalec (PleSnar, 2002a, six. 8

Februarja 2001 so se zbrali vodilni mozje revi®gjskuzbe Arthur Andersen in govorili 0
tveganjih ter konfliktu interesov pri sodelovanjuemronom, pricemer so pomislili tudi na
moznost krivde za Enronovo eije. Odl@ili so se, da ne bodo ukrepali, ker je Enron
prevelika stranka, da bi lahko tvegali njeno izguBremamila jih je ocena, da lahko prihodek
iz leta 2000, ki je znaSal 52 milijonov dolarjewpvetajo na okrog sto milijonov letnega
honorarja (PleSnar, 2002b, str.16).
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V revizijski druzbi Arthur Andersen so takoj, ko ewvedeli, da se bo preiskava Komisije za
vrednostne papirje in borz&é¢curities and Exchange Commissi&iEC) v primeru Enron
dotaknila tudi njih, z&li z odstranjevanjem dokumentov, povezanih z igviEnrona.
Priblizno mesec dni pred objavo & so revizorji mnoZno untevali dokumente, vendar
Kljub unicenju mnogih pomembnih listin niso uspeli prikritvoge vpletenosti (Arthur
Andersen spoznan za krivegadevanja dokumentov, 2004).

AmeriSka zvezna sodnica v Houstonu je obsodilaziiskio druzbo Arthur Andersen na pet
let pogojne kazni in ptalo 500.000 dolarjev zaradi oviranja preiskave ExaoPogojna kazen
pomeni, da Arthur Andersen v petih letih ne smeki&ig zakona in prodajati svojih delov
brez dovoljenja uradnika za nadzor nad pogojno ikazsicer bo deleZzna dodatnih sankcij.
Zanimivo je, da je v zadnjih dvajsetih letih druzbaensodno poravnala ¥&ot deset velikih
tozb in pl&ala odSkodnine zaradi zavajanja vlagateljev z Iggano dejanskem stanju
racunovodskih knjig podijetij, v katerih je opravljalavizijo (Arthur Andersen pet let pogojne
in denarna kazen, 2004).

Problem, ki spremlja delovanje velikih revizijskipodjetij, je tako imenovarikonflikt
interesoV. V predstavljenem primeru je revizijska druzbahft Andersen na eni strani
nadzorovala poslovanje Enrona in za to dobivalajonig dolarjev na mesec, po drugi strani
pa so njegovi zaposleni druzbi opravljali svetoeabtoritve za prav tako velike honorarje
(PleSnar, 2002, str.7). Svoj denar so zapravljalkapovanje md& in vpliva. Sliko o svoji
pravi vrednosti so zabrisali z uporabocuaovodskih zvija ter zapletenih finamih
instrumentov. Revizorji so vedeli za finamo stanje Enrona, vendar zaradi strahu pred izgubo
donosnega posla niso praasno ukrepali in s tem seznanili investitorjev. $wo je o tem
razpravljalo ze februarja leta 2001, vendar je bjlaova odl@itev za molk takrat nagaa in
eticno sporna (Stiglitz, 2002, str. 16).

Zlom Enrona je méno prizadel ugled vodilnih revizijskih druzb. Reyska hiSa Andersen se
je osredotdila na svoje kratkor&ne koristi in s tem @nila dobro ime revizorjev. Ureditev, v
kateri je lahko nekdo hkrati zunanji revizor in saalec, po mojem mnenju samo spodbuja
nastanek primerov, v katerih revizorji ugodijo skkam, ki ne marajo neugodnih poildn so
zato pripravljene porabiti velike vsote denarja.

9.2. SIB banka in revizijska druzba Iteo Abeceda

Revizijski Skandali, ki pretresajo ZDA (Enron in VMCom) in sosednjo Italijo (Parmalat),
niso obsli niti Slovenije, saj so tudi pri nas @mii delali napake, najbolj odmeven pa je
primer SIB banke.

SIB banka je bila ustanovljena 26. aprila 1990,amsvitveni kapital pa je zagotovila
Republika Slovenija. SIB ni nikoli spadala med banki so bile najbolj uspesne, oziroma v
katere se je sptalo sredstva naloziti in vlagati. Tu ni Slo za eworske razloge, zaradi
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katerih je banka obstajala in drzala denar drzaimstitucij, Slo je za politino povezavo, ki
ni imela nikakrsnih korenin v neki ekonomski log{kifera SIB banka, 2004).

Jeseni 2001 so se sestali mestna oblast mestireedijubljana ter Se nekateri drugi, da bi se
dogovorili, kakSna bo cena delnice, po kateri bergatika kupila vé&nski delez v SIB banki.
Odlcili so se, da bodo delnice, ki so bile takrat viedn00O tolarjev, kupovali po ceni od
3.000 do 3.800 tolarjev na delnico. Poleg teganergetika delnice SIB banki @glala prej,
preden jih je vodstvo banke odkupilo od svojih d&rjev, kar pomeni, da je Sel denar za
nakup delnic od javnhega podjetja na upravo bank®.fanka oziroma posamezniki, ki so
vedeli za to informacijo, so potem s tem denarjamadvali delnice od malih dekarjev po
nizji ceni, jih s tem ogoljufali, ter na koncu dele veliko drazje prodali javhemu podjetju.

Pri poslovanju SIB banke so se neprestano pojavigave, a so jih pri Banki Slovenije vse
do odprodaje wenskega deleza Energetiki tolerirali. Javno podj&ipergetika je z denarjem,
ki je bil namenjen izboljSanju ogrevanja v mestuliljana, kupila SIB banko in jo Se trikrat
prepl&ala, mestni svet pa ni hotel biti seznanjen z &kimlami takSnega nakupa&eprav bi
moral zanj vedeti, Se preden je prislo do njeg&fASSIB banka, 2004).

Vodstvo SIB banke je krSilo temeljnattaovodska ngela. Najprej so prirejali tanovodske
izkaze, ki so kazali, da SIB banka posluje uspegre zato vanjo vredno vlagati ter s tem
zavajali zunanje uporabnike ¢tmovodskih izkazov. Po uspeSnem zakrivanju soasu
nakupa SIB banke manipulirali s ceno delnice in ck®ri&ali na r&un delnéarjev,
vlagateljev in prebivalcev Ljubljane. Vseskozi pasjo tudi za zlorabo notranjih informacij, s
pomazjo katerih jim je uspelo celotno prevaro izpeljati.

Po mnenju Energetike je revizijska hiSa Iteo Abecedelala zavajaje revizorsko mnenje o
banki SIB, zato so vloZili skupno toZzbo zoper rekg hiSo ter nekdanjega direktorja SIB-a
Vlada Klemegi¢a v viSini 2,5 milijarde tolarjev (Gerovac, 2003r.2). Ilteo Abeceda je
namre v aprilskem pordilu leta 2002 banki SIB napovedala uspesno prihetrida podlagi
tega pordila se je Energetika nato odita za nakup SIB banke, kajti v primerte bi bilo
prikazano njeno pravo stanje, Energetika ne bv $lakup delnic.

Iteo Abecedi in njenemu bivSemu direktorju VilijiefRerju je v obrambo dejstvo, da po
revizijskem pregledu revizijske hiSe Ilteo Abecekgo je opravila revizijska druzba KPMG,
niso odkrili veEjih nepravilnosti. Kodno mnenje o prihodnosti Iteo Abecede in vpletenih v
morebitna kazniva dejanja Se ni znano. Po beseaufiiuta so proti Viliju Pernerju, ki je
izdal omenjeno mnenje o uspesnosti SIB banke, mu#ai ukrepi, med katerimi je tudi
odvzem revizorske licence (Afera SIB banka, 2004).
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10. Sklep

Slovenski zakon o revidiranju je med najsodobnéjirEvropi. Ceprav je bila Slovenija z
vstopom v¢lanstvo Evropske unije na podjo revidiranja dokaj dobro pripravljena, bo
morala zaradi sprememb osme direktive EU ter unedugih pravnih aktov Evropske unije
svojo zakonodajo prilagoditi ter v njej urediti dééne pomanjkljivosti. Ena
najpomembnejSih nalog bo zagotovo ureditev javmegkorstva.

Po predvidenih spremembah 8. direktive naj bi injal;mo nadzorstvo naj¢ge pristojnosti
nad nadzorom revizorjev in s tem tudi odgovorn@stnepravilnosti in pomanjkljivosti pri
delovanju revizorjev in revizijskih druzb. Javnadmarstvo naj bi izvajali predstavniki civilne
druzbe in zaupanja vredni predstavniki javnegar@si@ najpomembnejSa naloga javnega
nadzorstva pa bo zagotovitev delovanja revizomesevizijskih druzb v javnem interesu.

Raunovodski Skandali so postali vse bolj pogosti. viRsena povzr@ijo izgubo
verodostojnosti in ugleda, ki sta temeljnega pomemaevizijsko in tudi za tainovodsko
stroko. Ra&unovodski Skandali po svetu so powilip da so se razmere na podjo
revidiranja Se bolj poostrile. Reagirala je takodpa kot tudi ZdruZzene drzave Amerike.

30. julija 2002 je amerisSki kongres sprejel Sarlsa@&leyjev zakon, ki je prinesel mnogo
novosti na podrgju ratunovodstva in revidiranja. Bistvo Sarbanes-Oxlegpey zakona je
mogaie predstaviti kot reformo, katere namen je vpelftozji nadzor nad delovanjem
podjetij in njihovega vodstva ter zagotoviti, da Bbpancha in druga pordla podijetja
sestavljena v enostavno razumljivi obliki.

Spremembe, ki jih bo prinesla prenovljena osméakdira Evropske unije, so predvsem boljsa
razlenitev nalog zakonskih revizorjev, njihovacje neodvisnost in athost, pogostejSa
izmenjava revizorjev, izboljSanje sistema nadzoed rposameznimi revizorji oziroma
revizijskimi druzbami, poostren javni nadzor nadizgsko stroko ter v&e sodelovanje med
organi nadzora znotraj Evropske unije in druginZiasklami, ki nisalanice Evropske unije.

Problem, ki se pojavlja pri evropskih podjetjih, &odelujejo tudi z ameriSkimi podjetji
oziroma katerih delnice kotirajo na eni izmed agleh borz, je v tem, da so lahko podvrzeni
dvojnemu nadzorovanju; enkrat s strani nadzornegana EU, drugi s strani PCAOB.
Zaradi razléne zakonodaje morajo zadostiti rémim zahtevam, kar za njih predstavlja
dodatno obremenitev. Dobro bi bike bi po svet&im bolj uskladili zakonodajo na podija
revidiranja, Simer pa bi se izboljSala tudi primerljivost oprarijh revizij med drzavami.

Samo upamo lahko, da bodo nova pravila revidirdajap jih sprejeli v Evropi in Zdruzenih
drzavah Amerike pripomogla k temu, da bo noviéureovodskih Skandalov v prihodnem
manj. Problem je nam¢gudi v tem, da se metode nadzora nad kriminalomanejajo tako
hitro kot kriminal sam.
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