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UvoD

Razmere za zivljenje so danes precej dtng&ot neke, ko je bilo pomembno pridelatim ves
hrane za ljudiClovek je vedno kmetoval iz potrebe in ne samo iztisgentalnosti do Zivega
sveta in druge narave. Kmetovanje je bilo nekda esdkih dejavnosti, ki je zagotavljala
prezivetje. Prav zato je bila primarna funkcija kavanja zagotavljanje hrane zovekovo
prehrano s poljedelsko pridelavo in zivinorejskoego.

Za lazji prodor na trg sta se v slovenskem kmetijst povojnemcasu izoblikovali dve obliki
kmetijske pridelave: druzbeno kmetijstvo na velilgbspodarstvih in zasebno kmetijstvo na
majhnih kmetijah. Kot prva oblika kmetijske pridedéaje z zdruZzitvijo kmetijskih okoliSkih
posestev nastalo tudi obravnavano kmetijsko pajetj se v danasnjendasu sréuje s
prilagajanjem Evropski uniji.

V diplomskem delu bom poskuSala preko poslovanjdjgiim ob prikljievanju EU podati
predloge za strateSko usmeritev podjetja. Da lje |p#edvideli, kaj se bo zgodilo v prihodnosti,
moramo na eni strani analizirati trenutne situadgéovanja podjetja, na drugi strani pa oceniti
razvojno tendenco v okolju. Na tej podlagi je mohapovedati prihodnje poslovanje.

Predmetdiplomskega dela je proéavanje poslovanja kmetijskega podijetja v letih 2003 in
2004, torej pred in po vstopu v Evropsko unijo. Nakzi poslovanja sem zajela poslovna
podraja, poslovna sredstva, poslovni uspeh in poslovepesinost. Poleg poslovanja sem
analizirala tudi okolje podjetja in ocenila predtoslabosti, priloZnosti in nevarnosti podjetja
(SWOT analiza).

Namen analize je olajSati odtitve o0z. podati nove ideje vodstvu podjetja za qdije
odlocanje pri izbiri strategije. Namen je ekonomsko delo in temelji na samih merilih
uspesnosti gospodarjenja v druzbeno-ekonomskeransistki se odrazajo v maksimizaciji
doseganja cilja gospodarjenja in maksimiziranjuedese uspesnosti poslovanja na dolgi rok.
Analiza poslovanja mora uresiti tiste ukrepe v poslovanju konkretnega podjefja,bodo
upravljalcem omogali doseti kar najve&jo uspesnost poslovanja ko, 1998, str. 4).

V skladu z namenom je majlj oceniti, kako uspesno je poslovalo podijetje, t@rasnovi
ugotovljenih rezultatov oceniti posebnosti podijet@dkriti vzroke za obstoje stanje in
predlagati spremembe. Podjetje bom torej @itaukot celoto, da bom dobila na vpogled
prednosti in slabosti podjetja ter priloznosti ievarnosti iz okolja, ki predstavljajo pomembno
podlago za strateSko usmeritev. Ob vsem tem booinpgimembno vlogo prilagajanje
slovenskega kmetijstva zahtevam EU.

Pri analizi sem uporabilanetodo razllembe podatkov, njihovo primerjanje in andli@a
odstopanja za obravnavano obdobje. Osnovni vir fgogaza analizo so bilance in letna péta
podjetja.



Za verodostojnost analize je bilo potrebno dzlovpliv inflacije, kar sem zagotovila tako, da
sem podatke inflacionirala z indeksom cen zivljkimgotrebgin. Podatke iz bilance stanja sem
inflacionirala  z indeksom cen zivljenjskih potréis 2003iecembdi2002iecember N
20041ecembd2003iecember Ker se podatki iz bilance stanja nanaSajo nacdalaan 31.12. vsakega
leta. Podatke iz izkaza poslovnega izida pa setadiohirala z indeksom cen Zivljenjskih
potrb&in 2003anuar-decembbl00Zanuar-december N 2004anuar-decembé?003anuar-december. PO podatkih
Statisttnega urada RS (2004) so navedeni indeksi znagabs/deco— 104,6, decoasdecoz— 103,2,
Ijan-decosljan-deCOZ‘ 105,6, jlanb-dec04/jan-dec03' 103,6-

Vsekakor popolne analize poslovanja ne moremo d@pfaw raéunovodskimi podatki. Zato sem
zbrala tudi podatke iz kadrovskih, proizvodnih irogiajnih evidenc. Prav tako sem uporabila
tudi zunanje podatke, predvsem za analizo okolontfeljsko analizo.

Diplomsko delo je sestavljeno iz &esklopov. Z&ne se z uvodnim delom, nato pa sledi
predstavitev slovenskega kmetijstva in morebitnesembe, ki se nam obetajo po pristopu k
Evropski uniji. Po prvem poglavju je predstavljeveliko kmetijsko podjetje, nato sledi tretje
poglavje, ki je namenjeno analizi poslovanja, kasem vkljila analizo poslovnih funkcij kot
analizo proizvodnje, prodaje in zaposlenih, analpmslovnih sredstev, analizo poslovnega
uspeha ter analizo poslovne uspesnosti. Posebepagtani tudi analiza okolja in celovito
ocenjevanje podjetja oz. SWOT analiza. Sledi Sekobhnje strateSkih ciljev in razvijanje
strateSkih usmeritev. Diplomsko delo je zaéfoo s sklepom oz. povzetkom glavnih ugotovitev.

1. SLOVENSKO KMETIJSTVO IN EVROPSKA UNIJA

1.1. STANJE KMETIJSTVA V SLOVENUI

Kmetijstvo v Sloveniji k bruto druzbenemu proizvogiuspeva manj kot tri odstotke in zaposluje
man] kot deset odstotkov aktivhe delovne sile, @aencha kot pomemben razvojni, socialni in
politi¢ni dejavnik podezelja wgo druzbeno tezo, kot pa kazeta ta podatka (Kezgn8003, str.
40).

Naravne danosti za kmetijstvo so pri nas zelo néngpsaj po rabi prostora prevladujejo
gozdovi, v kmetijskih povrSinah so na prvem mesavihje, medtem ko njive zavzemajo samo
tretjino kmetijskih zemlji§, ki vecinoma lezijo na obmgih z omejenimi moznostmi za
kmetijsko pridelavo. Posledica tega je manjSa pamna sposobnost, ozji izbor kultur in s tem
manjSa prilagodljivost ter drazja pridelava.

V slovenskem kmetijstvu sta se v povojnem obdobjlikovali dve obliki kmetijske pridelave:

druzbeno kmetijstvo na velikih gospodarstvih ineta® kmetijstvo na majhnih kmetijah. Ob

popisu leta 2002 je bilo v Sloveniji 86.336 kmetijneugodno velikostno strukturo in 131

kmetijskih podijetij, ki so v primerjavi s kmetijski obrati v EU nadpovpt®o velika. Druzinske

kmetije imajo v povprgu v uporabi 5,3 hektarja in gospodarijo na vt 90-ih odstotkih
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kmetijskih povrsin, medtem ko imajo kmetijska pd@jev uporabi v povprgu 288 hektarjev
(Kezunovt, 2003, str. 41). Povp¥ra velikost nasSih kmetij obsegadetrtino povpréne kmetije

v EU; posledica je slabSa storilnost in velik detegSanih kmetij, ki se ukvarjajo tudi z drugimi
dejavnostmi. Poleg tega velik razvojni problem ptadljajo tudi zemljiSka in posestna
razdrobljenost ter neugodna starostna in izobrazlstruktura delovne sile, kjer je dvéot
polovica gospodarjev na kmetijah starejSih od 5lémajo kortano le osnovno Solo.

NajpomembnejSa panoga slovenskega kmetijstva jeatja, ki predstavlja wekot dve tretjini
vrednosti v strukturi katne kmetijske proizvodnje. Najug delez zavzemata prireja mleka in
mesa s kombiniranimi pasmami goveda, nato sleddacereja in perutninarstvo. Pridelovanje
polj&in je izrazito podrejeno potrebam Zivinoreje; medigginami je najbolj razSirjena koruza.
Slovenija je neto uvoznik agrozivilskih izdelkoyekje pokritost uvoza z izvozom 45-odstotna.
Nizke stopnje samooskrbe belezimo pri olju, Zishgdkorju in pragiem mesu, medtem ko
imamo presezke le pri hmelju, perutninskem mesriiprireji mleka (Kezunow, 2003, str. 41).

V nadaljevanju bom predstavila sklepne ugotovitgeuitatov analize stanja do leta 2002 in
ocene do leta 2006 (Rednak et 2003, str. 34—35):

e Za obdobje do leta 1997 so Zitai trend rasti obsega proizvodnje, razmeroma ugod
cenovno-stroSkovna razmerja in postedi blag trend rasti dohodkov v kmetijstvu. Vpliv
proratunskih podpor na raven dohodkov je bil majhen.

* Potem so se Zale razmere slabSati. Na slabSem so bili rast @bpegjzvodnje in cenovno-
stroSkovna razmerja. Postopno se jéeradpirati trg agrozivilskih proizvodov, katerega
posledice je kmetijska politika blazila s pdeganjem proréunskih podpor. Vendar so
dohodki v kmetijstvu kljub temu realno padali.

* Leto 2002 je bilo ugodnejSe, saj je po izjemnoislatini v predhodnem letu sledila porast
obsega proizvodnje ob podobnih cenovno-stroSkoveimerjih in povéanju prorgunskih
dohodkovnih plail, kar je omogdgilo precejsnje pouw&anje dohodkov.

e V letu 2003 in 2004 lahko makujemo ponovno rahel padec dohodkov, po tem latsep
bodo po ocenah dohodki v kmetijstvu spet dvignilo bo rezultat vgih proraiunskih
dohodkovnih podpor, zlasti v obliki subvencij naigvodnjo, ki bodo po ocenah v letu 2006
predstavljale v&kot polovico faktorskega dohodka v kmetijstvu.

1.2. CARINSKA UNIJA IN ZUNANJI EKONOMSKI ODNOSI

Gospodarski prostor s prostim, brezcarinskim prm@tokblaga imenujemo carinska unija. Pri
uvazanju blaga, ki prihaja iz tretjin drzav, sedgaldahko prosto giblje po celothem ozemlju EU,
¢e so bile urejene uvozne formalnosti in v drzékanici uvoznici uvedene carine in druge
dajatve. Uvedeni sta skupna carinska tarifa in saupgovinska politika do tretjih drzav, tako da
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nobena drzava&lanica ne more enostransko ot ali se pogajati o carinskih zadevah. Z
izvajanjem skupnih pravil na zunanjih mejah EU mogaeno delovanje skupnega trga s
prostim pretokom blaga. Carinska unija pripomorgol konkure@nemu polozaju, saj odprava
carin in kolginskih omejitev pomeni vzpodbudo za gospodarstvesjiirg deluje tudi bolj
stimulativno in veé je tudi gospodarskih priloznosti. Zaradi izposjanosti ve&ji konkurenci
podjetja proizvajajo izdelke z nizjimi cenami koted odpravo carin. Carinska unija z
instrumenti zunanjetrgovinske politike zagotavijditzasito pred uvozom cenenih industrijskih
in kmetijskih dobrin (Kezunoyj 2003, str. 120).

Slovenija bo ugodnosti carinske unije delezna tgkopystopu v EU. Ob nakupu blaga v tretjih
drzavah bodo davki in carine ostali nespremenj@miyrednosti 175 evrov pa bomo opfesi
carine. Za nemoteno delovanje notranjega trga jespoo vzpostaviti &inkovit carinski nadzor
vzdolZ celotne zunanje meje EU. Slovenija bo takdnske obveznosti opravljala na meji s
sosednjo Hrvasko (Kezunayi2003, str. 120).

Z drzavamiclanicami EU Slovenija opravi priblizno dve tretjitigovinske menjave. Delez
izvoza v EU je v letu 2001 znaSal 62 odstotkov tredga izvoza, uvoz blaga pa je znaSal 67,7
odstotka. V vmesnem obdobju je &&ani sporazum o trgovini in zadevah v zvezi s tigov
omogail slovenskim podjetjem brezcarinski izvozéuge industrijskih izdelkov s slovenskim
poreklom v EU. Medtem je Slovenija carine za indjsite izdelke s poreklom iz drzav EU
zniZevala postopno vsako leto in jih dokno odpravila s 1. januarjem 2001. Trgovanje s
kmetijskimi, ribiSkimi in predelanimi kmetijskimirpizvodi je urejeno drug&. Za uvoz mesa iz
EU carina ni ukinjena, temvevelja nizja carinska stopnja v okviru dééme kvote. Ko je kvota
iz¢érpana, se blago uvaza po visji carinski stopnjiotavse lahko z nadaljnjimi dogovori p@eae

ali pa se s carino tudi v celoti ukine (Kezurgd003, str. 124).

Z vstopom v EU bo Slovenija postala del notranjega EU, zato bodo v trgovanju ukinjene vse
preostale carine, ki do takrat Se ne bodo odpnawlj®osledino bodo prenehali veljati ukrepi
nacionalne trgovinske politike in sporazumi o prasgovini, ki jih ima Slovenija sklenjene s
tretjimi drzavami, saj bo drzava sprejela sporazukngih je s tretjimi drzavami sklenila EU.
Odprava carin pomeni za podjetje¢pe konkurenco, za potroSnika pa niZje cene. Raxsir]
notranji trg bo slovenskim podjetjiem nudil r&nke priloznosti, hkrati pa se jim bodo z
ugodnejSim trgovinskim rezimom odprle tudi nove maeti dostopa na trge tretjih drzav
(Kezunovt, 2003, str. 125).

1.3. VPLIV VSTOPA YV EU NA SLOVENSKO KMETIJSTVO

Slovenskim kmetom bi se zunaj EU godilo precej &absaj EU kmetijstvu pripisuje zelo
pomembno vlogo. Med drugim v politiko vkfuje tudi poseljenost podezelja, kar je za nas
posebej pomembno, sajd&ot polovica Slovencev zivi na podezelju (Hrova2®02, str. 5).
VKljucitev Slovenije v EU pomeni tudi vkifitev v za kmeta zelo prijazen sistem trzno-cenovnih
podpor, prinasa pa tudi nekatere priloznosti inanewssti (Erjavec Rednak, Volk, 2002, str. 4-5).
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Pomemben dejavnik sprememb bo predvsem ukiniteznikodajatev v trgovini z drzavami
nove EU, Kkjer je bila trgovina med EU in Slovenie od sredine leta 2003 na nekaterih
podraijih precej liberalizirana ali pa je potekala v akvikvot, zato v&ih pretresov ni
pricakovati. V trgovini do tretjih drzav pa je pakovati precejSnje znizanje izvoznih podpor in v
nekaterin primerih powanje uvoznih dajatev, kar naj bi dodatno negatiwpdivalo na
trgovinsko bilanco (Kati¢, 2000, str. 45-56).

Do precejsnjih razlik bo priSlo v polozaju posambaztejavnosti in obmaj. Velike tezave bodo
imele dejavnosti, ki so bile pred vstopom zaprtenskonkureéne in niso bile na listi drzavnih
podpor (mlekarstvo in vinarstvo). Pakuje se izboljSanje na podji, ki so bila doslej v
slabSem polozaju (goveje meso, krmno Zzito, sladkgoesa), in poslabSanje rezultatov na
podraju prastereje in perutninarstva. Pri dejavnostih, kot sba. mprireja govejega mesa in
pridelava koruze, ki sta bili v predpristopnem olbjdiov izrazito neenakopravnem gospodarskem
poloZaju, lahko po vstopu gekujemo celo izboljSanje (Korbar, 2003, str. 5).

Slovensko kmetijstvo ima v primerjavi z EU primesdj, v nekaterih sektorjih pa tudi viSfaven
cen kmetijskih proizvodov. Gibanja cen v prihodnostmogaie predvideti, vendar je verjetno,
da bodo zaradi sdenja z veéjo konkurenco na skupnem trgu pricug@ kmetijskih pridelkov
cene padle, in bodo padale Se naprej. Realno ke [@itakuje padec cen za okoli 10 odstotkov.
V nekaterih sektorjih naj bi znizanje odkupnih gakrili z visjimi neposrednimi plali (Kav¢ic,
2003, str. 6). Prve ocene kazejo, da zaradi visgposrednih pfal in drugih pror&unskih
prilivov ter v nekaterih sektorjih zaradi dviga ceo poslabSanja dohodka v kmetijstvu na
agregatni ravni ne bo prislo, vendar vse skupinetkmne bodo imele enakih koristi, prav tako
tudi ne vse drzave (Kmetijski dohodki v novinkatdbgo Siritvi EU viSji, 2004).

1.4. VPLIV PREVZEMA SKP

EU vodi skupno kmetijsko politiko (SKP), v katere bo vkljwila tudi Slovenija in temelji na
natelih proste prodaje kmetijskih pridelkov meldnicami, dajanju prednosti pridelavi EU, vse
bolj pa tudi varovanju okolja in razvoju podeZzelja.

Nedvomno je, da bomo z vstopom v EU izgubili vediél pristojnosti, a bodo zato slovenski
kmetje pridobili enotno in bolj dodelano kmetijskwolitiko. Popolna vkljgenost Slovenije v
notranji evropski trg s 450 milijoni prebivalcev pmog@a slovenskim kmetijskim in Zivilskim
izdelkom dostop do novih trgov. Sicer pa je vplhsega sprememb na slovensko kmetijstvo za
zdaj izredno tezko napovedati, ker ne smemo zanemeystva, da bo SKP v prihodnje delezna
Stevilnih sprememb, ki jih narekujejo predvsem wigeke, porabniske in okoljske potrebe (SKP
EU, 2001, str. 1).

Slovenija je v zadnjih letih vodila primerljivo krigko politiko, privedla tudi do nekaterih
konkurergnih prednosti kmetijstva ter toliko spremenila ®vojikrepe in jih prilagodila
pricakovanim spremembam po pristopu, da bodo negatwmki manjsi. Kljub temu bo
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¢lanstvo prineslo veliko novosti, med katerimi jeaenajpomembnejSih precejSnje odpiranje
domaega trga in s tem povanje konkurence, na drugi strani pa omejitev padelz uvedbo
proizvodnih kvot in referaimih kolicin (Korbar, 2003a, str. 4). Slovenski kmetje se daih
vstopu Slovenije v EU brez dvoma znasli v trdi b2& prezivetje, kjer pa imajo moznosti ée,

se bodo usmerili v racionalizacijo proizvodnje, ppevanje in iskanje trznih niS. Poudariti gre
tudi, da je bilo v zadnjemiasu poznavanje ureditev in dogajanja okoli kmegijpblitike med
kmeti zelo slabo¢eprav je na voljo dovolj informativnih virov. Zatwo redno spremljanje teh
tem za kmete v bode neizogibno (Korbar 2003b, str. 5).

Slovensko kmetijstvo se bo stlo z vetjo konkurenco in znizanjem odkupnih cen z&ive
najpomembnejSih kmetijskih proizvodov, kar bo ndaltkovni polozaj imelo najwg vpliv.
Trendi znizevanja cen v prihodnjih letih so napamdtudi za EU. ZniZzanje cen bo
kompenzirano z dodatnimi pramnskimi podporami, za katere je bila zgornja damd meja
dokortno dolaiena z zakljgkom pristopnih pogajanj. Na te skupine zunanjitadejkov kmetje
ne bodo imeli skoraj nikakrSnega vpliva. V Slovehi znizanje odkupnih cen poudarjeno tudi
zaradi sprostitve trgovine z drzavaikianicami in konkurenih pritiskov (Erjavec, Kaic,
2003, str. 47-48).

Dogovorjene kvote in referéne kolcine za pridelavo so nad ravnijo trenutne slovenske
proizvodnje, zato lahko prakujemo Sirjenje kotine pridelave in prireje (EU je tu, 2004, str.
23). Pri tem bodo kmetje s svojimi poslovnimi agiteami lahko aktivno vplivali na ekonomski
rezultat kmetovanja.

Znizanja cen bodo delno, pri nekaterih proizvodia p celoti kompenzirana z visjimi
neposrednimi pkéli. Nove ¢lanice EU bodo ob vstopu deleZzne 25 odstotkov nmeplogh pléil,

ki se bodo postopno posevale do ravni 100 odstotkov leta 2013. Slovengantanjkaj@i del
neposrednih pltal doplatevala iz nacionalnega pr@tma, saj Zeli izerdti konkurertni polozaj
slovenskih kmetov s kmetijskimi pridelovalci v sefla drzavahclanicah. Dohodek kmetov bo
odvisen od dejavnosti, s katero se ukvarjajo, s&W niso vse panoge upraene do enake
finanéne pomdi. SlabSi gospodarski polozaj je gakovati v dejavnostih, ki niso vkigene v
shemo neposrednih @i§ npr. praséereja in perutninarstvo, izboljSal pa se bo polozaj
govedorejcev in pridelovalcev koruze. Dodatnihcplbodo delezni tisti kmetijski pridelovalci,
ki bodo pridelovali hrano v skladu z d&i okolju prijaznega kmetovanja (EU je tu, 2004, s
23).

Na prihodnji dohodkovni polozaj kmetijstva utegrgodno vplivati tudi dvig podpor za obrja

z omejenimi dejavniki ter izrazito po¥@nje sredstev za okoljska pla. Glede na naravne
danosti v Sloveniji bodo oboje v najyjem delezu izplgane preko povrSin s travinjem, ki jih
prvenstveno izkori&amo z rejo govedi in drobnice. S tem ukrepom boaetie na marsikateri
kmetiji lahko odl@ilno vplivali na dosezene rezultate gospodarndsiayec, Kavic¢, 2003, str.
47-48).



Vse obravnavane prafanske podpore so v pomembnem delu le nadomestitmizavanje cen

ali vije proizvodne stroskeCeprav lahko po pristopu pekujemo precej spremenjen
ekonomski polozaj dejavnosti, se bodo pozitivnhegativni @inki v precejsSnji meri izravnali.
Pazljivi bomo morali biti pri ocenah posledic, ketsposobnost slovenske zivilsko-predelovalne
industrije, da zdrzi povwan konkuretni pritisk na skupnem evropskem trgu in sposobnost
drzavnega prokaina za zagotovitev povanih prorgunskih pl&il za kmetijstvo.

V letu 2004 so se Zali tudi pogovori kmetijskih ministro¢lanic EU o finakni perspektivi za
kmetijstvo v obdobju od 2007 do 2013 s katero ndgb zartala skupno proransko porabo.
EU naj bi skladno s komisijskim predlogom za kns#tip namenjala realno manj sredstev kot
trenutno, ko je kmetijska politika najgja prora&unska porabnica (Kmetijski ministri razSirjene
EU danes o prihodnji porabi za kmetijstvo, 2004).6I seveda tudi manj prizadelo velike, bolje
organizirane kmete v staritlanicah EU kot pa naSe male kmete, ki se mnoge tedgajo z
vecjo konkurenco, dvigovanjem razhiih zahtev in nizjimi cenami kmetijskih proizvodov.

1.5. OCENA POSLEDIC VSTOPA SLOVENIJE V EU ZA PRASI CEREJO IN ZITO

Meso praStev

Skladno s sprejetim sektorskim razvojnimém@m se je Slovenija v prehodnem obdobju do
vstopa v EU postopno prilagodila SKP EU, tako naovai kot tudi proraunski ravni. Tako so
se morale cene nekaterih kmetijskih pridelkov, &ina visji ravni kot v EU in kamor spadajo
tudi cene prasev, postopno znizevati. Delno je to posledica Zejsph trgovinskih obveznosti
odpiranja slovenskega trga s kmetijskimi proizvat#)no pa tudi prilagajanja 0z. postopnega
prevzemanija trznih ureditev v okviru SKP EU (Kakm s in se bodo gibale odkupne cene
kmetijskih pridelkov in subvencij do leta 2007, $99

PrasStereja je tisti kmetijski trg, za katerega lahkoirtrd, da je v pretezni meri prepieh
zakonitostim trga. Na ta trg nandre ukrepi posezejo Sele takrat, ko so trzne raznzeeeino
neugodne (Kaj pomenijo skupne trzne ureditve Eldaikatere pridelke veljajo, 2003).

Ker je v Sloveniji obseg prireje krepko zaostajal govprasSevanjem, je bil najpomembnejSi
mehanizem zunanjetrgovinska &i#& (uvozne dajatve). Ko se je trg s péasi EU Se bolj odprl,

je sledilo znizevanje tako uvoznih dajatev kot timioznih podpor. Cene pré&év so pri nas v
primerjavi z EU precej visoke, prav tako so velikeli spremembe cen po letih. V primeru
liberalizacije skupne kmetijske politike je fakovati véje spremembe ravni dohodka. Ob
zmanjSevanju zunanjetrgovinske &&S in zmanjSevanju izvoznih podpor lahko ¢akujemo
zmanjSevanje razlik v cenah med drzavami in pr#vanje povpréne ravni cen prasev
svetovnim cenam. S sploSno liberalizacijo lahk@gkujemo tudi odpiranje drugih trgov in s
tem tudi padec cen Zit in stroSkov krme, kar vadi o zmanjSanja stroSkov reje. Vendar nizja
raven cen Kkljub nizjim stroSkom povziagejcem velik padec dohodkov (Cunder et. al., 1397
230-232).



PraStereja ima pri nas v primerjavi s povpnemi evropskimi razmerami nekoliko visjo
cenovno raven in ni vkigena v shemo neposrednih @laV primerjavi s sedanjim polozajem
pricakujemo tako bolj zaostrene razmere, ki se bodalkagredvsem v znizanju cen. dfea
rejcev bo zmogla tudi te sprememideprav se bodo povali predvsem pritiski za povanje
obsega prireje in znizanje stroskov (KakSne bodsgaice vstopa v EU za zivinorejo, 2003). K
znizanju stroskov pripomorejo tudi nizje cene isitem stroski krme.

Slovenija je v letu 1996 naj¥esurovega in zmrznjenega mesa uvozila iz sosedagzitske, in
sicer 17.255.711 kg mesa. Naslednja drzava poostlinaSega uvoza je bila Nizozemska, iz
katere smo uvozili 4.099.095 kg mesa. Kar 80 olletotega mesa predstavlja svinjsko meso,
ostalo pa je goveje meso (Uvoz mesa po letih, 2002)

Zaradi prevelike proizvodnje in nezadostne porabejes MadZarska séda s prevelikimi
kolicinami prastev in mesa. Zato so Se pred vstopom v EU, janu20fad, uvedli izvozne
subvencije za izvoz zivih pra@&v in prastjega mesa, ki veljajo za vse tretje drzave, razen z
drzaveclanice EU,Cesko in Slovasko, in bi veljale do vstopa v EU.\Btpu v EU to namte
vec ne bi bilo mogee. Posledice izvoznih subvencij so se odrazileloeaskem trgu, saj se je
uvozna cena madzarskega mesa po subvenciji zngoazmerno z viSino prejete izvozne
subvencije in pou&la uvoz svinjskega mesa. Ker Slovenija n&jpeaStjega mesa uvozi iz
Madzarske, je ta ukrep hitro privedel do Kmih okoli&in, padca cen pra§ega mesa in
zapolnitve zalog z madzarskim mesom. Zato je VI&#gublike Slovenije sprejela &sni
zagitni ukrep pri uvozu pradev iz MadZarske v obliki ustreznih uvoznih dajatéwesec
kasneje se je minister za kmetijstvo, gozdarstvopmehrano v Bruslju s predstavniki
madZzarskega ministrstva pogovarjal o uvedbi inguishh izvoznih subvencij. Dogovorili so se,
da bosta obe strani v najkrajSem mozriasu vzajemno odpravili tako ukrep izvoznih subvenci
kot tudi slovenski povikalni ukrep v obliki ustreznih uvoznih dajatev (Odpa madzarskih
izvoznih subvencij za svinjsko meso, 2004).

Slika 1: Razmerje med povgrémi odkupnimi cenami v EU in Sloveniji leta 2001 i
sprememba zaradi trenda ravni cen do leta 2005
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Vir: Erjavec, Kavi¢, 2003.

Na prvi sliki je predstavljeno razmerje odkupnimoeletu 2001 in sprememba zaradi trenda
ravni cen do leta 2005. Osnova za oceno cenovniirao bila cenovna razmerja pri
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posameznih proizvodih med povpne ceno v EU leta 2001 in ceno ustreznega proawod
Sloveniji v istem letu. Za leto 2005 smo upoStevadilisténi scenarij, ki je najblizje ptakovani
viSini cen po pristopu. Cena v Sloveniji leta 2¢@Jrikazana z vrednostjo 100, vse cene pa SO
prer&unane na &) evra v letu 2000 (Erjavec, K&y, 2003, str. 39-40).

Na Sliki 1 vidimo, da so bile povpfee cene pra§iega mesa v EU leta 2001 za 11 odstotkov
nizje od slovenskih odkupnih cen. Posledica visakilkupnih cen v primerjalnem obdobju je
ocenjeno ugodno izhodiso stanje, ki pa se bo spremenilo. V letu 2005rs&kuje padec cene
za priblizno 30 odstotkov. Ker présreja ne bo delezna neposrednikcihl&i bi nadomestila
padec cene, lahko pakujemo poslabSanje ekonomskega poloZzaja qaa$e in stagnacijo
prireje.

Zito

Trg krusnih zit je bil do leta 1998 nadzorovan gokio zunanjetrgovinsko zaf in v celoti
administrativno urejen z dativijo odkupne cene ter ni bil primerljiv z evropsk Trzna
ureditev za Zita, ki je bila primerljiva z EU, jélduvedena do leta 2002. S to ureditvijo se je
mocno omejil drzavni vpliv, neposredna prodaja mlingkedelovalni industriji ali trgovcem z
Ziti pa sedaj poteka po cenah, ki se oblikujejanga (Mccnik, Plahutnik, Rudman, 2000, str.
31). Za zita je do vstopa ob uvozu v Slovenijo alaljle carinska stopnja, vendar je bila ta s
sporazumi z drzavami EU, Cefte in nekdanje Juggslakinjena. Za nekatere posamezne
izdelke iz carinske tarife je veljalo druga(Brskanje po tarifi, 2004). Za uvoz na ozemlje §8J
placujeta carina in posebna uvozna dajatev, vendat jg/dz iz Slovenije carine oproén.

Slovenija je neto uvoznik Zit. \é@a proizvodov je uvozenih iz drzav EU, na drugemstu je
uvoz iz drzav Cefta. Zaradicinka notranjega trga je @akovati nadaljnje powanje uvoza,
predvsem iz noviktlanic Vzhodne Evrope (MadZarska, Poljska). Sprenmeembunaniji trgovini
do t.i. tretjih drzav bodo odvisne od spremembens&ih dajatev in tudi od taja evra, ki
mocno vpliva na gibanje mednarodne menjave. Pogajntrasko industrijo se ne bodo bistveno
spremenili, uvozna zé#a je bila Ze dalfasa primerljiva, dobro pa obetajo tudi kvote. Stoje
dolocene izdelke iz poglavja carinske tarife tudi izvaZendar je izvoz majhen, i@oma pa se
izvozijo koreni izdelki na trge nekdanje Jugoslavije, nekajymi ¥ EU (Korbar, 2003c. str. 5).

Ce pricakujemo prevzem SKP, lahko ob vstopu Slovenije vZgbtovostjo ptiakujemo, da se
bo sedanja visoka raven odkupne cene pSenice przmaala. ViSina odkupne cene je odvisha
od doseZene kakovosti pridelka in od stopnje sakrtbess pSenico. Slovenija ima nizko stopnjo
samooskrbe in je tako neto uvoznik pSenice. Ceani@s bi se najverjetneje oblikovala na ravni
povpr&no dosezene v EU. Padec cene bi tako pomenil tidazje prihodka pridelovalcev
pSenice in s tem tudi poslabSanje ekonomskega g@alqiridelave krusnih zit (Cunder et. al.,
1997, str. 267).

Ocene kaZejo na obten padec dohodka pri pSenici Ze v letu 2003 okostal nizek vse do leta
2006. Poleg znizanja cene je glavni vzrok za talinjs realno zmanjSanje neposredniltipl&i
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so bila do leta 2003 pri pSenici precej viSja katgrugih polj€inah. lzengitev neposrednih
plil v letu 2003 za vse polifne na ravni 75 odstotkov viSine teh glav EU pri pSenici
pomeni nominalno zmanjSanje fila za skoraj Sest odstotkov v primerjavi z letorgjgfRednak
et al., 2003, str. 33).

Pri koruzi, ki je bila v predpristopnem obdobjukoaomsko zapostavljenem polozaju, bo stanje
v EU precej drugéno kot pri pSenici. Na prvi sliki vidimo, da je &ibdkupna cena koruze v EU
leta 2001 precej viSja kot v Sloveniji. Ker po pogu préakujemo padec cen tako v Sloveniji
kot tudi v EU, se bo cena v Sloveniji v primerjavietom 2001 nekoliko znizala. Vendar bo to
vseeno pomenilo izboljSanje ekonomskega poloZajaelave krmnih zit zaradi viSjih
neposrednih ptal, ki bodo v celoti nadomestila padec cene. Tadkiokb préakujemo Siritev
obsega pridelave krmnih Zit (Erjavec, Kay 2003, str. 39—-47).

2. PREDSTAVITEV PODJETJA

2.1. ZGODOVINA DRUZBE

Podjetje je delovalo kot drzavno podjetje zéagu stare Jugoslavije. Med vojno so ga v enaki
obliki zadrzali Nemci in Madzari, po vojni pa jedajevala z delom tedanja oblast.

V osamosvojeni Sloveniji se je podjetje preoblikova delniSko druzbo. V letu 2001 pa je bilo
to drzavno podjetje v celoti prodano privatnemuteglt. Takrat so se na vseh podjio zatele
priprave na prilagajanje zahtevam EU.

2.2. DEJAVNOST DRUZBE

Dejavnost je osredotena na tri osnovne proizvodne programe:
* reja prasiev za meso in pleme,

» proizvodnja monih krmil za pra&ie, govedo in perutnino,

» pridelava zit in drugih poli3n.

Na trgu se podjetje pojavlja kot eden négjire slovenskih ponudnikov kvalitetnega prgsga
mesa.Cez 10-odstotni trzni deleZ v Sloveniji ima pri peddnji pSenice. Poleg pSenice sta
pomembnejSa trzna programa tudi oljna dgesin semenska zita. Pridelujejo tudi koruzo, &i p
jo uporabijo v okviru lastne proizvodnje. Kar semK ti¢e, je struktura proizvodnje v veliki meri
namenjena lastnim potrebadeprav se v zadnjih letih stopnjuje proizvodnja aaanje kupce.

Opravljali so tudi druge dejavnosti, ki pa zaradim$ih obsegov nimajo tako izrazitega vpliva
na poslovanje druzbe (trgovina na drobno s krmilkmetijskim repromaterialom, susenje in

skladi€enje zit, vinogradnistvo s proizvodnjo vina, malagaja vina,...). Za w@noma interne
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potrebe imajo organizirano veterinarsko sluzbo,riedalce strojne opreme 0z. meltao
delavnico in sluzbo za uvajanje sistema vodenjakaskti.

V podjetju se zavedajo pomembne vlioge kupca; zizejo pomemben kakovosten proizvod.
Zato so v letu 2004 #Zali z uvajanjem sistema vodenja kakovosti po zattewmednarodnega
standarda SIST EN ISO 9001:2000. Poleg tega prskoanarnost zagotavljajo s HACCP
sistemom, ki so ga vpeljali v proizvodnjo zit irudih polj£in ter v proizvodnjo pra&ev, ceprav
zakonodaja ne zahteva, da imajo HACCP sistem. Tegrmana sistema so tudi certificirali s
strani neodvisne organizacije, ki poleg notranjiespej in vodstvenih pregledov enkrat letno
preverja delovanje sistemov.

2.3. VIZIJA IN POSLANSTVO PODJETJA

Poslovanje podjetja temelji na ekologiji in varrakiovosti izdelkov, zato se vodstvo in ostali
zaposleni trudijo biti najboljSi med dobrimi. V pddnosti se Zeli podjetje pozicionirati v druzbi
kakovostnih partnerjev, tako kupcev kot dobaviteljPoleg tega je vizija druzbe urejenost
organizacije, rast in razvoj zaposlenih ter fiéraa stabilnost.

Podjetje nartno uresniuje kulturo podijetja s sistemom prefamj in navad, od katerih so v

ospredju pozornost poslovnim partnerjem, odgovdrress zdravo prehrano in okolje ter

kakovost Zivljenja zaposlenih. V prihodnjih pogopbslovanja v EU bodo v ospredju naslednje
vrednote: prilagodljivost potrebam, motiviranoskuginsko delo, pripadnost druzbi, skrb za
ugled podjetja in poslovna odfiost.

Poslanstvo podjetja v prihodnosti so izdelki s ke#aho, zdravo in stroSkovno sprejemljivo

proizvodnjo, ki bo dosezena z moderno in okoljujagno tehnologijo. To nameravajo

uresnéevati s spostovanjem in usklajevanjem interesoyitsyartnerjev:

e z drzavo: s sodelovanjem pri kreiranju in urésmanju kmetijske politike in z varstvom
okolja;

e 2z lastniki: pri rasti in poslovnidinkovitosti podjetja;

* s kupci in dobavitelji: s standardi kakovosti irr@nostmi pred konkurenco;

e z zaposlenimi: z razvojem njihove pripadnosti in tivianostjo pri uresrdievanju
zastavljenih ciljev.

2.4. ORGANIZACIJA PODJETJA

Podjetje je organizirano kot delniSka druzba. Omgijska struktura podijetja je funkcijska z
zn&ilno centralizacijo. Ta struktura je oblikovana mahtevi, da se mora vsaka funkcija
oblikovati v zaokroZene organizacijske nosilceetar optimalno Stevilo podti, sektorjev oz.
sluzb (Lipinik, 1998, str. 50). Podjetje je organizirano v ikibkreh profitnih centro¥ z

! Profitni center je organizacijska enota v d.derk§o organizirane izvajalske skupine, ki realjpirkonkretne
projekte po sistemu projekinega vodenja. Profitentd so lahko organizirani regionalno oz. po sfi&aih
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ekonomskimi enotami (poljedelstvo, praSieja in krmila). Na vrhu strukture sta uprava in
skupne sluzbe. Sorazmerno taksSni organiziranogpiag@a tudi pristojnost nosilcev temeljnih
funkcij. Neposredno se na upravo vezejo vse skatedl@itve in tam so organizirane skupne
funkcije: organizacija, finance ter investicije fazvoj. Uprava skupaj z vodstvi posameznih
profitnih centrov skrbi tudi za prodajo in naba%iupne sluzbe urejajodanovodstvo.

3. ANALIZA POSLOVANJA PODJETJA

Analiza poslovanja pomeni spoznavanje poslovanggi@ in ima namen izboljSati uspesnost
tega poslovanja. Ta analiza praviloma ocenjuje peglovne prvine in funkcije ter poslovni

uspeh in uspesnost podjetja. Informacije, ki jilbidwo z analizo, so nujno potrebne tudi v
procesu strateSke analize in aioja (Pdko, 2003, str. 125).

3.1. OPREDELITEV ANALIZE POSLOVANJA

Razlini avtorji analizo poslovanja opredeljujejo r&nlb, vendar pa je za vse Zilao, da se v
teh opredelitvah vedno pojavljajo nekateri skupfenenti. Razlike v analizi poslovanja
nastajajo zaradi razlih namenov analize, ki so lahko d&#¢oi ekonomsko, organizacijsko ali
pa razléen namen zahteva sam uporabnik analize.

Namen vsake analize poslovanja je tako odvisemtatasov uporabnikov posamezne analize.
Vsaka analiza je namenjena nekemu uporabniku inpejdreba opraviti po njegovi Zelji.
Uporabnike analize razdelimo na notranje in zunanjgosledica tega so tudi nastale notranje in
zunanje analize. Zaradi &je dostopnosti podatkov so notranje analize lahkogo boljSe od
zunanjih. Uporabnik analize je na splosSno vsak gkgpo v podjetju na svojem delovnem mestu,
pa tudi vsa delovna mesta skupaj. Organi, ki &t na ravni celega podjetja in na ravni
posamezne organizacijske enote, so najpomembnggilbniki analize v podjetju. Zunanje
uporabnike pa lahko delimo na dobavitelje, firake, kupce, sindikate itd.

Analizo poslovanja razumemo kot problem, kjer setgdja vprasSanje, kaj bi se dalo storiti v
podjetju in kako to storiti. Konkurenca namirgalno odpira ta vpraSanja, iskanje odgovorov na
ta vpraSanja pa je predmet analize poslovanjak@u 998, str. 1). Analiza poslovanja je torej
proces spoznavanja konkretnega poslovanja podjetjadolatenim ekonomskim in
organizacijskim namenom.

V praksi je za analizo poslovanja zelo pomembndiprdno znanje o moznih problengaih ali
prednostnih dejavnikih in podiph poslovanja. TakSna podlaga zmanjSa nepotrelapere na

podrazjih. Pri izvajanju del v okviru dolenega projekta sodelujejo tudi funkcijske enotez kealizacijo svojih
podprojektov nudijo podporo in omogrjo profitnim centrom realizacijo projekta po dééaem planu v dotenem
roku, kakovosti in planiranih stroskih ter v okvizastavljenih ciljev (Organiziranost delniSke dreizB005).
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vseh moznih podegih analize in hkrati omog@ podrobnejSe poglabljanje v obst@eter
predhodno zaznane probleme ali prednosti.

Z vidika pristopa k analizi ldmo dinaméno in stattno analizo. Pri prvi gre za analiziranje toka
reprodukcije, kjer analiziramo tokove v okviru pmshnja podjetja v dolenemcasu. Predmet
analize so koliina nabave, proizvodnje in prodaje, obseg prihodkoedhodkov, poslovni izid
in drugi tokovi. Statino analizo pa v nasprotju zanimajo réaé stanja v gospodarstvu, ki so
vezana n&isto dolaien ¢asovni trenutek. Tu gre za ugotavljanje slik treregt stanja sredstev,
obveznosti do virov sredstev ter zaposlenih. Vsadtavita analiza poslovanja je splet staé in
dinamine analize, saj se med sebojomo prepletata (Rko, 1998, str. 24).

3.2. ANALIZA POSLOVNIH FUNKCIJ

Delovanje podjetja in uspesSnost doseganja zastélvljeillev sta odvisna od posameznih
poslovnih funkcij, od njihove povezanosti in usklapsti med njimi. V nadaljevanju je zato
podana analiza tistih poslovnih funkcij, ki imaja abravnavano poslovanje podjetj&jvepliv.

3.2.1. ANALIZA PROIZVODNJE IN PRODAJE

Naloga proizvodnje je ustvariti poslovneinke, ki gredo v prodajo ali lastno porabo v okviru
proizvodnje. Proizvodnjo je moge spremljati in ocenjevati s koihskega vidika v raztnih
kolicinskin merskih enotah, lahko pa jo ocenjujemo twdednostno, kjer gre za njeno
stroSkovno vrednost. StrosSke je mogapremljati in ocenjevati tudi v okviru izkaza j[mvega
izida podjetja, vendar je prednost vKkigvanja stroSkov v okvir spremljanja in ocenjevanja
proizvodnje v tem, da lahko ekonomsko natese kontroliramo te stroske, ki vplivajo na
poslovno uspesnost (Bko, 1998, str. 50-51).

Prodaja je faza v poslovnem procesu, ki mora ustigsyoizvodnjo in pridobivati kupce za
proizvode oz. storitve, ob tem pa upoStevati prirogprodajno ceno, ustrezno povprasevanje
prodaje ter uporabo ustreznih prodajnih poti in adetProizvodi prehajajo s prodajo v last
kupcev, njihova vrednost pa se podjetju najprejvare v terjatev do kupcev, kasneje pa v obliko
denarnih sredstev. Prodaja je odvisna od objektidejavnikov (obstojge potrebe kupcev,
razmere na prodajnem trgu, gospodarski sistem ilitika) in subjektivnih dejavnikov
(sposobnost in prizadevanje prodajalcev),éemer so slednji dejavniki pomembnejSi od prvih
(Pwko, 1998, str. 70-71).

PraSicereja
PraStereja je osnovna dejavnost podjetja, s katero sigefpe pojavlja na trgu in predstavlja v
podjetju tudi najvei delez prihodkov. Ukvarjajo se predvsem z rejagiev za meso in pleme.

V letu 2004 so promovirali novo blagovno znamkasyejsko meso z garancijsko izjavo.
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Skrbijo za prilagajanje trzne kakovosti nivoju BUSIloveniji pa so na podéu trzne kakovosti
vodilni. Poleg tega so osvojili standard kakovdSi® 9001 in sistem kontrole po normativih
HACCP. Z organizacijo proizvodnje v okviru partrigrsrej so poveéali trzni delez kvalitetnih
pitanih prasiev. Ukvarjajo se tudi z ekoloSko prirejo ptaesi, za katero so ze dobili Uporabno
dovoljenje za proizvodnjo, in so na tem pagwovodilni v drzavi.

V letu 2003 je na stalez in kéinsko proizvodnjo bistveno vplival izbruh bolezra farmi. V
letu 2004 se je stanje popravilo in stalez @easse je v primerjavi z letom 2003 péaéza 19,8
odstotkov, kar predstavlja priblizno 21-odstotnorgi@nje staleza pri kategorijah sesni pujski,
tekai in pitanci. S tem stalezem je druzba dosegla gdanzastavljene cilje za zasedenost
proizvodnih kapacitet.

Pred vstopom v EU je priSlo do padca nivoja prodtagen, predvsem zaradi Se dovoljenih
izvoznih vzpodbud v nekaterih bliznjih drzavah, gdanso se po dotenem prehodnem obdobju
razmere normalizirale in so se s pojavom novitstrididi cene pradev stabilizirale in nekoliko
zviSale.

PrasSte podjetje prodaja znanim velikim kupcem. V letu020so zabelezili kontinuirano
meseéno rast obsega prodaje pitanih pasi dvigovanje povptae prodajne teze na zivali in
izboljSevanje proizvodnih rezultatov. Povgme Stevilo prodanih pitancev je bilo 64.292, pri
katerih je bila povpra teza 102,7 kg in doseZzena po¢peeprodajna cena 272,55 SIT/kg, ki
se je torej v primerjavi s prejSnjim letom za doBradstotka dvignila. Za kg prég@ga mesa je
namre& leta 2003 bilo potrebno odsSteti povgme samo 266,16 SIT, kar je bilo za skoraj 2
odstotka nizje kot predhodno leto; ko je bila c2i@,39 SIT/kg.

Tabela 1: Analiza katinske prodaje po letih 2002, 2003 in 2004 (v kg)@padajéa indeksa

POSTAVKA 2002 2003 2004 | 03/02 | 04/03

Pitanci 7.595.545 6.057.508 6.699.847 79,75 110,6
Ostali prasii 870.557 946.051 1.519.002 108,67 160,54
SKUPAJ 8.466.102 7.003.559 8.218.849 82,72 117,3%

Vir: Interni podatki, 2005.

Iz tabele je razvidno, da se je prodaja pitancétw 2003 v primerjavi z letom 2002 znizala, in
sicer belezimo 20-odstotni padec prodaje, izrazekeli¢ini. Poveali socredo pitancev v letu
2004, ker so ptakovali boljSe cenovne in stroSkovne razmere na. tcgta 2003 sta na visino
cistih prihodkov iz prodaje nimo vplivala nizka cena in nizji obseg prodaje. ddsie leto so
prodali za 10,6 odstotkov ¥e&kg pitancev. Celotna prodaja, ki vikipje vse ostale kategorije
prodanih pragev, se je leta 2004 v primerjavi z 2003 Emisko poveala za 17 odstotkov.

Poljedelstvo

Podjetje obdeluje dobrih 3.300 ha kmetijskih pavrdned katerimi je naj¥enjiv in nekaj

vinogradov. PovrSine so v preteznem delu v lastade in jih ima druzba v najemu od Sklada

kmetijskih zemlji€ RS. Prideluje predvsem Zita in v setvenerrtuauposteva naravne danosti,
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kolobar, trzne razmere in lastne potrebe nadalpmgrlelave, za kar uporablja najsodobnejSo
opremo in tehnologijo, ki zagotavljata doseganjeazso visoko kvalitetnih izdelkov.

Glavna trzna proizvoda poljedelske proizvodnje g$anica in oljna ogtfca. Pridelajo tudi
veliko koruze, ki je v celoti namenjena zagotayljarastne zelo kvalitetne surovine za
proizvodnjo krme v prehrani pr&sv. V zelo zmanjSani kdlini pridelujejo tudi sladkorno peso.
Zaradi ugodnih ekonomskih dejavnikov in razpolagarg relativno visokim nivojem
strokovnega potenciala in izkuSenj je sorazmernik \¢kel poljedelske proizvodnje namenjen
tudi semenski proizvodniji (pSenica¢ieen, koruza in oljna ogtia).

Z letom 2004 je celotna primarna proizvodnja v okVBKOP programa vkljtena v 5-letno
obdobje Integrirane poljedelske proizvodnje (IF§8r je poudarek na okolju prijaznemdirau
kmetovanja. Za vse pridelke so zato konec leta 20€gesSno pridobili Certifikat o IPP, ki
zagotavlja, da je hrana varna in pridelana na akpljjazen nan. Kontrolo vrSi nevtralna
zunanja institucija. S tem &iaom proizvodnje dokazujejo potrosniku in politikidodatni skrbi
za okolje.

Slika 2: Posejane povrSine v letu 2004 (ha poskejpavrsin)

O PSenica: 1.312,7
OKoruza v zrnu: 1.060,67
OOljna ogrs ¢€ica: 226,47
O Ostalo: 682,3

Vir: Interni podatki, 2005.

DosezZeni rezultati — pridelki 2004 (kg/ha) zaogtaja planom v proizvodnem letu 2004 zaradi
vkljucitve v integrirano poljedelsko proizvodnjo in s temmanjSane intenzitete pridelave. Poleg
tega so na pridelek mino vplivale nenormalne razmere in spremembe vjoKwelaga, nizke
temperature, t@).

Pri indeksih proizvodnje napram 10-lethemu povpresituacija kaze na to, da je bila
proizvodno gledano letina 200disto povpréna. Poleg tega so bili rezultati kmetijske
proizvodnje v neposrednem sosedskem okolju (préevgbarcele) veliko nizji, tako da so
tehnoloSka opremljenost, strokovni pristop, najsmdpSa tehnologija in predvsem kondicijska
sposobnost povrsSin v veliki meri vplivali na dokejoden proizvodni rezultat v podjetju v letu
2004.

Cene za posamezne kmetijske pridelke so bile @laaina osnovi cen in trznih razmer v EU in v
Vzhodni Evropi. DoseZzene cene proizvodnje v let@2@o razine od planiranih: za 19
odstotkov so bile visje pri sladkorni pesi in 10stmikov pri pSenici, medtem ko so bile pri
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koruzi nizje za priblizno 4 odstotke. Razlike v abBnso odraz velikin blagovnih in cenovnih
sprememb v celotni Evropi in po svetu (sorazmerogala letina 2004 v Vzhodni in Zahodni
Evropi, pomanjkanje krme na Kitajskem,...).

Tabela 2: Realizirani rezultati pri pSenici v ieH003 in 2004 ter pripadajandeks

POSTAVKA 2003 2004 Indeks 04/03
Posejana pSenica v ha 1.675 1.331 79,46
Koli¢ina pridelka v kg 7.780.581 7.649.682 98,32
Koli¢ina pridelka v kg/ha 4.645 5.747 123,73
Povpr&na cena v SIT/kg 36,00 31,51 87,53
Vrednost v SIT 280.100.916 241.041.480 86,06
Subvencije v SIT/ha 57.500 71.500 124,34
Subvencije v SIT 96.312.500 95.166.500 98,81
Skupaj v SIT 376.413.416 334.899.530 88,97
Skupaj SIT/ha 224.724,43 251.614,97 111,97

Vir: Interni podatki, 2005.

V tabeli lahko opazimo, da je bil hektarski pridejgSenice leta 2004 za 23,73 odstotkovjive
bila v letu 2004 za 12,47 odstotkov niZzja od pretffega leta. Na poslovanje podjetja
pomembno vplivajo tudi subvencije pri p@ii$ah; v tabeli sem jih zato posebej izpostavila. Za
subvencije je bil v letu 2003 sprejet ukrep enotnplgila na hektar za vse potjde in je znasal
57.500 SIT/ha, leta 2004 pa Ze 71.500 SIT/ha, l\edagh letih pa lahko p&akujemo zviSanje
subvencij, tako da se bo nekoliko omilil padec ceoigposledica vstopa v EU. V letu 2004 je bil
padec prodajnih cen pSeniceinkovito nadome&n z visjim hektarskim donosom in visjo
subvencijo na hektar. Skupni rezultat na hektduiljpri pSenici leta 2004 napram 2003 boljSi za
11,97 odstotkov.

Krmila

Proizvodni program obsega:
» proizvodnjo popolnih krmnih meSanic za vse vrstkategorije doméh zZivali;
» proizvodnjo dopolnilnih krmnih meSanic, ki jih u@daljajo predvsem zasebniki — kmetje.

Tudi pri tej dejavnosti so prejeli certifikat kakmsti po zahtevah standarda ISO 9001:2000 in
tudi HACCP sistema. Za to dejavnost obstajajo zielbri pogoji — geografski polozaj v celoti
zadovoljuje potrebe trga.

Prodajni program druzbe obsega prodajo krmnih meSprodajo surovin ter storitve silosov in
susSilnice. Najvgji delez prodaje predstavlja prodaja krmnih meSawiletu 2004 so jih prodali
51.242 ton, kar je bilo za dobrih 24 odstotko¥ ket v predhodnem letu. Cene krmil so zaradi
slabega pridelka Zit Zale naradati Zze konec leta 2003 in se zviSevale tudi v [2004.
Povpré&na cena v letu 2004 je bila 56,23 SIT/kg in je ligapriblizno 7 odstotkov visja kot leta
2003.
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Proizvodnja in prodaja krmil sta ksinsko usklajeni, saj ne proizvajajo krmil na zalpgmpak

najve po narg@eni recepturi za glavnega kupca — lastno peasijo.

Tabela 3: Analiza katinske proizvodnje krmil v letih 2003 in 2004 (v &) ter pripadaja

indeks
PROIZVODNJA 2003 % 2004 % | 04/03
Govedo 1.919 4,66 2.215 4,32 115,42
Prasti 28.262 68,65 34.585 67,38 122,37
Perutnina 10.794 26,22 13.996 27,27 129,66
Ostalo 191 0,46 536 1,04 280,63
SKUPAJ 41.166 100,00 51.332 100,00 124,70

Vir: Interni podatki, 2005.

V letu 2004 je bilo proizvedeno 51.332 ton krmigrke predstavljalo naj¢@ proizvodnjo

perutnino 27,3 odstotkov. Delez porabljenih gove§iimil v glavnem stagnira. Kalinsko je

zabeleZen najwg porast krmil za prase, ceprav se je powala tudi proizvodnja krmil za
perutnino.

3.2.2. ANALIZA ZAPOSLENIH

Delo je ena izmed prvin poslovnega procesa in jeepano z uresdévanjem gospodarskih
ciljev. Pravimo, da je smotrno delovardjeveka tisto, ki je zavestno in vnaprej zamisljehako

so delavci in usluzbenci, ki jih ima podjetje, deto potencial, ki ima praviloma pomemben
vpliv na uspesnost poslovanja podjetja. Zaradi jegaeba spremljati in ocenjevati zaposlene z
vseh tistih vidikov, ki pomembneje odljo pri poslovanju. Ti vidiki so predvsem obseg
zaposlenih in njihova zkdna struktura, dinamika kadra ter izkashje delovnegaasa v
podjetju (Pdko, 1998, str. 35).

Zaposlovanje je proces, s katerim organizacija zalfige svoje potrebe po ljudeh. &iono dve
vrsti zaposlovanja: zaposlovanje v SirSem smislzaposlovanje v ozjem smislu. (Lépik,
1998, str. 91-92). Prvo je proces, ki zajema celoge aktivnosti: planiranje in napovedovanje
¢loveskih zmoznosti, privabljanje, selekcijo, ori&cijo, na&rtovanje Kkariere, odpdanje,
nagrajevanje idr. To pomeni celoto ravnanja z ljugm delu od takrat, ko r@ujemo
zaposlitev, pa tja do odpustitve. Zaposlovanje jerozsmislu pa razumemo od takrat, ko je
clovek Se zunaj podjetja, pa do takrat, ko ga zampasin ko sklenemo delovno razmerje. Glede
na velikost podjetja, predvsem pa glede na potrebepodjetije odkka o Stevilu zaposlenih.
Znano je preptianje, da je bolje imeti enega zaposlenega prenwdldva preve.

3.2.2.1. Stevilo zaposlenih

17



Stevilo zaposlenih zajema zaposlene, s katerirbilgedelovno razmerje sklenjeno za dida
ali nedol@encas; ne glede na to, ali so bili zaposleni v podjptjsotni ali odsotni.

Obravnavano podjetje Zze nekaj let izvaja prestmidgmje in prilagajanje svojih dejavnosti
trznim in sploSnim gospodarskim razmeram. Posledaga je tudi opu@&nje dol@enih
dejavnosti (mehanske delavnice zaradi modernizatipgev, vinogradniStvo) in zmanjSevanje
Stevila zaposlenih. Ob koncu leta 2002 je bilo vgaposlenih 247, v naslednjem letu se je
Stevilo zmanjsalo na 220, v letu 2004 pa se je galoeza enega zaposlenega. Na spodniji sliki je
prikazana struktura zaposlenih po dejavnostih, likjeko vidimo, da je datenajve zaposlenih v
prastereji, manj jih je zaposlenih v poljedelstvu in kmilih ter najmanj v upravi.

Slika 3: Zaposleni po posameznih dejavnostih irauipr

1201
1004
801 O Poljedelstvo
/_ . .
601" O PraSicereja
20 OKrmila
| OUprava
201
04
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Vir: Interni podatki, 2005.

3.2.2.2. 1zobrazbena struktura zaposlenih

Izobrazbeno strukturo zaposlenih nam prikazuje spothbela, kjer vidimo, da je izobrazbena
struktura Se vedno neugodna, saj ima v letu 2004R&b odstotkov zaposlenih dok@mo le
osnovno Solo. Pomanjkanje formalne izobrazbe deloatome&jo z dolgoletnimi delovnimi
izkuSnjami in v podjetju pridobljenimi, specialnimoperativnimi znanji ter raznimi
organiziranimi izobrazevanji in seminarji. S pddi zaposlovanja, predvsem visoko
kvalificiranih strokovnih kadrov, pa podjetje iziglje tudi formalno izobrazbeno sestavo
zaposlenih, kar bo prednostna naloga vodstva nakskem podrgu tudi v boddge.

Tabela 4: 1zobrazbena struktura zaposlenih in dapga indeksa

STOPNJA [ZOBRAZBE Stevilo zaposlenih % Indeks
2002 | 2003| 2004 2002 2003 2004 03/02 04/08
II. Dokortana osnovna Sola 1043 94 94 41,70 42,73 42,53 91,26 100,0(
lll. Dveletna poklicna Sola 3 1 1 1,21 0,45 0,45 33,33 100,0(¢
IV. Triletna poklicna Sola 48 41 40 19,43 18,64 18,1( 85,42 97,56
V. Srednja Sola 63 57 5 25,51 25,91 25,34 90,44 98,25
VI. Visoka Sola 12 5 g 486 227 2,71 41,67 120,0(
VII. Univerzitetni program 17 20 22 6,88 9,09 9,95 117,65 110,0(¢
VIII. Magisterij 1 2 2 040 091 0,9 200,0( 100,0(
SKUPAJ 247 22( 221 100,00 100,00 100,0¢ 89,07 100,44
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Vir: Interni podatki, 2005.
3.3. ANALIZA POSLOVNIH SREDSTEV

Sredstva predstavljajo premozZenje, s katerim pjedjetzpolaga. Za njihovo opredelitev so

Klju¢ni trije elementi (Hoevar, Igléar, Zaman, 2000, str. 35—-36):

» Sredstva morajo podjetju zagotavljati trenutne rimguinje koristi, kar je mozno I€g so v
obliki denarja ali jih je zanj mozno zamenj&#, jih je mozno prodati ite se predvideva, da
se bodo uporabljala v prihodnjem poslovanju podjetj

* Podjetje lahko s sredstvi svobodno razpolaga.

» Sredstvom se ob pridobitvi relativno lahko ddloeno oz. vrednost.

Sredstva, prav tako pa tudi obveznosti do virodst®v, izkazuje podjetje v bilanci stanja kot
temeljnem raunovodskem izkazu. Bilanca stanja se za razlikoizkdza poslovnega izida
sestavlja na dol@n dan in prikazuje, kolikSna sredstva so bila et@ v podjetje, ko jih je
dobilo, in kako jih je podjetje kasneje nalozilo.

Slovenski raunovodski standardi delijo sredstva na stalna bijiga sredstva ter na aktivne
casovne razmejitve. Lahko jih delimo tudi z vidikghove vioge v poslovanju na osnovna in
obratna sredstva ter na firtae nalozbe. Stalna sredstva vsebujejo neopredmdtdgarana
sredstva, opredmetena osnhovna sredstva in ddigerdnarine nalozbe, medtem ko med
gibljiva sredstva spadajo zaloge, poslovne terjdtvatkor@ne finartne nalozbe ter dobroimetje
pri bankahgekih in gotovini (Slovenski kaunovodski standardi, 2001, str. 156-157).

Vecino podatkov sem analizirala za vsa tri giewana obdobja, razen za tiste analize, kjer
podatkov za posamezno leto nisem dobila oz. zapinnih okoli€in niso bili primerljivi.
3.3.1. ANALIZA STALNIH SREDSTEV

Tabela 5: Obseg (v 000 SIT) in struktura (v %)rstakredstev v letih 2002, 2003 in 2004 ter
pripadaj@a indeksa

POSTAVKA 2002 % 2003 % 2004 % 1 03/02 1 04/03

Neopred. dolg. sredstva 1.731.88016,64 1.643.101 15,61 1.555.050 14,94 94,8/ 94,64
Opred. osnovna sredstva 7.383/7520,93 7.604.45%5 72,54 7.959.916 76,44 102,99 104,67
Dolg. finartne nalozbe 1.294.697 12,44 1.236.246 11,74 892.798 8,54 9549 72,22
SKUPAJ 10.410.329 100,0¢ 10.483.802 100,0¢ 10.407.764100,0¢ 100,71 99,27

Vir: Bilanca stanja na dan 31.12. v letih 2002, 2092004.

Skupna stalna sredstva so se po letih zelo podgibala, saj spremembe niso bile¢peod
enega odstotka. K skupni vrednosti stalnih sredstenajvé prispevala opredmetena osnovna
sredstva, ki so se po letih nekoliko poeeala in tako predstavljala vednocyedelez v vseh
stalnih sredstvih. Dolgotme finartne nalozbe so se v letu 2004 glede na predhodmo let
zmanjSale za 27,78 odstotkov, kar je prispevaloriargSanemu delezu teh sredstev v vseh
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stalnih sredstvih. Vrednost dolgéroh finantnih nalozb se je zmanjSala zaradi nalozb v
podjetja, ki so v letu 2003 poslovala z izgubo. pledmetena dolgotoa sredstva so se vsako
leto zmanjSala za priblizno pet odstotkov.

3.3.1.1. Odpisanost osnovnih sredstev

Osnovna sredstva secasu njihove uporabe ne porabijo, tege razkno obrabijo. Zato se v
tem ¢asu njihova vrednost zmanjSuje za odpisano vredhkbg enaka kumulativi amortizacije.
Sedanja vrednost je nizja od nabavne vrednosti @arapek vrednosti, ki je posledica
amortiziranja.

Odpisanost osnovnih sredstev je posredntimaspremljanja zastarevanja teh sredstev.
Zastarevanje osnovnih sredstev je nangeonomski pojav, ki ga ne moremo natam meriti in

ga ponavadi izrazamo ravno z odpisanostjo. Poldikertizacije vpliva ha odpisanost osnovnih
sredstev in tako lahko bolj ali manj skazi slikodejanski zastarelosti osnovnih sredstev.
Odpisanost osnovnih sredstev je opredeljena kahege med odpisano vrednostjo in njihovo
prevrednoteno nabavno vrednostjodiy 1998, str. 31).

Tabela 6: lzréaun stopnje odpisanosti osnovnih sredstev v etil®2202003 in 2004 ter
pripadaj@a indeksa

POSTAVKA 2002 2003 2004 | 03/02 | 04/03
Nabavna vrednost (v 000 SIT) 17.455.77( 16.666.695 16.448.893 95,48 98,69
Popravek vrednosti (v 000 SIT 8.345.45]] 7.429.623 6.951.480 89,03 93,56
STOPNJA ODPISANOSTI 47,81 44,58 42,26 93,24 94,80

Vir: Bilanca stanja na dan 31.12. v letih 2002, 2092004 Interni podatki, 2005.

V prowtevanem podjetju se popravek vrednosti dbinava po metodi enakomernagesovnega
odpisovanja na podlagi opredeljene dobe koristndgtiorabljene amortizacijske stopnje v
obdobju v odstotkih so naslednje: gradbeni objdksi—5,0; oprema za opravljanje osnovne
dejavnosti 10,0-16,5; ¢analniSka oprema 20,0-33,3; transportna oprema-18,8 ter
neopredmetena osnovna sredstva 5,0-10,0.

Stopnja odpisanosti osnovnih sredstev se je l1e@8 2flede na prejSnje leto zmanjSala za 6,76
odstotkov, v letu 2004 pa se je v primerjavi s mgn letom spet zmanjSala za 6,44 odstotkov.
ZmanjSevanje stopnje odpisanosti po vseh analibirdetih je posledica vedno manjSega
popravka vrednosti, kjer je bil padectjigkot je bilo zmanjSevanje nabavne vrednosti esiio
sredstev.

3.3.2. ANALIZA GIBLIIVIH SREDSTEV

Gibljiva sredstva sestavljajo obratna sredstvaratkdoraine finartne nalozbe. Obratna sredstva
so kratkoréno premozenje podjetja, za katera je ¢dna obra&anje. To pomeni, da hitro
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spreminjajo svojo obliko, saj se Ze v enem poslavpeocesu pretvorijo v razie druge oblike,
po kortnem procesu pa se zopet spremenijo v svoj@tna obliko. V toku poslovanja se
obrnejo prej kot v enem letu. Kratkéree finarine nalozbe zajemajo delnice in kapitalske
deleze drugih podijetij, ki jih je podjetje kupilonamenom, da jih bo v kratkem roku spet prodalo
in iz porasta cen zasluzilo. Sem spadajo tudi dnugdgna kratkoréna posojila (Péko, 1998, str.
76). V okviru obravnave gibljivih sredstev bom majpanalizirala njihov obseg in samo
strukturo sredstev, nato sledi Se analiza &g obratnih sredstev.

Leto 2002 ni primerljivo z naslednjima letoma zaredlikih razlik pri kratkor@nih finarcnih
nalozbah, ki so v letu 2002 znaSale le 696.000j&daV naslednjih dveh letih pa so kratkone
finantne nalozbe nastale zaradi kratkoaro danih var&n.

Tabela 7: Obseg (v 000 SIT) in struktura (v %) jgiti sredstev v letih 2003 in 2004 ter
pripadaja@i indeks

POSTAVKA 2003 % 2004 % | 04/03
Zaloge 1.937.927 57,59 1.957.496 50,19 101,01
Poslovne terjatve 1.341.206 39,86 1.857.721 47,64 138,51
Kratkoraine finargne nalozbe 80.851 2,40 80.851 2,07 100,0(¢
Dobroimetje pri bankatgeki in gotovina 4.802 0,14 3.809 0,14 79,3R
SKUPAJ 3.364.786 | 100,00 3.899.881 100,0p 115,90

Vir: Bilanca stanja na dan 31.12. v letih 2003 092.

Gibljiva sredstva podjetja so se v skupnem zneslaiw2004 glede na predhodno leto p@le
za 15,90 odstotkov. Vrednostno so k temu najbafjpavale zaloge, ki predstavljajo najjie
delez v vseh gibljivih sredstvih. Dobroimetje parikah,éeki in gotovina so se v letu 2004
zmanjSali za dobrih 20 odstotkov. Poslovne terjaseese v letu 2004 povale za 38,51
odstotkov, predvsem zaradi &ja kratkorainih poslovnih terjatev, ki so se paate zaradi
prodaje pragev podjetju, ki je imelo tezave v poslovanju inZato tudi krepko zamujalo s
placili.

3.3.2.1. Hitrost obr&anja obratnih sredstev

Za uspesnost poslovanja je prav gotovo zelo pomartudi hitrost, s katero se obratna sredstva
spreminjajo iz ene oblike v drugo. §a je ta hitrost, bolj bo to vplivalo na paianje uspesnosti
poslovanja. Hitrost obtanja obratnih sredstev je delno dmoa ze s panogo, v kateri podjetje
deluje, vendar pa nanjo precej vpliva tudi samo jgtgel Obtajno jo merimo z dvema
kazalcema. Prvi je koeficient oldemja, ki je opredeljen kot razmerje med prometoabgaobju
(najvetkrat so to poslovni prihodki) in povpi@m stanjem obratnih sredstev, drugi pa je trajanje
enega obrata, ki je opredeljen kot razmerje medi|8te dni v letu (obtajno vzamemo 360 dni)

in koeficientom obr&anja (Znidar&i-Kranjc, 1995, str. 195).
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Tabela 8: Hitrost obg@anja obratnih sredstev v letih 2002, 2003 in 2@04tipadajoda indeksa

POSTAVKA 2002 2003 2004 Indeks 03/0RIndeks 04/03
Poslovni prihodki (v 000 SIT) 4.308.937 4.094.751 4.585.081 95,03 111,97
Povpré&na obratna sredstva (v 000 SIT) 2.628.14@.980.528 3.551.484 113,41 119,16
KOEFICIENT OBRA CANJA 1,64 1,37 1,29 83,79 93,97
TRAJANJE OBRATA (DNI) 220 262 279 119,34 106,41

Vir: Bilanca stanja in izkaz poslovnega izida vHe2002, 2003 in 2004.

Izracuni v Tabeli 8 prikazujejo, da se je koeficient @iamnja obratnih sredstev po analiziranih
letih manjSal. V teh letih je bilo temu primernaltdrajanje obrata, ki je v letu 2002 trajal 220
dni, v naslednjem letu pa le 262 dni. V letu 2064bjla hitrost obréanja obratnih sredstev
najmanjSa, trajanje obrata pa zato najdaljSe. @n&ga rezultata je priSlo zaradi¢pma
pove&anja obratnih sredstev napram poslovnim prihodkDbratna sredstva so se v primerjavi s
prejsnjim letom v letu 2004 povala za 19,16 odstotkov, predvsem zaradi dviga &ratkih
poslovnih terjatev, medtem ko so se poslovni prilnpdveiali za 11,97 odstotkov.

3.4. ANALIZA POSLOVNEGA USPEHA

Poslovanje podjetja se ravha po ekonomskitelita kjer je osnovni cilj maksimiranje razmerja
med vrednostjo rezultata in vrednostjo vloZenildstev. TroSenje in angaZiranje sredstev na eni
in prodajne vrednosti proizvodov oz. storitev nagilistrani v najv&ji meri vplivajo na poslovno
uspesnost podjetja. Podjetje ima na prodajne vigdmeanSi vpliv, saj jih narekujejo trzne
zakonitosti, vendar pa lahko bolj ali magjnkovito troSi in angaZzira svoja sredstva.

Podatki, ki jih potrebujemo za izfanavanje posameznih kazalcev, izhajajo v prvi visti
racunovodskih izkazov, s katerimi se podjetje predgavzunanjemu okolju. Podatke iz
racunovodskih izkazov z razinimi analitécnimi sredstvi in metodami pretvorimo v koristne
informacije, ki jih vodstvo podjetja uporablja mblikovanju svojih odisitev® (Kawi¢ et al.,
2001, str. 608).

Uspeh poslovanja podjetja se prikazuje v izkazuebap ki kaze ustvarjene prihodke in
povzraiene odhodke poslovnega leta, na podlagi katerilgstavlja poslovni izid, ki se odraza
kot dobtek ali izguba. Dolsiek omogd@a Sirjenje poslovanja, medtem ko izguba vodi v oyeg
upadanje. Ugotavljanje in predvidevanje uspehazjemnega pomena, saj kaze na delo v

2 7 razlénimi kazalniki si ustvarimo neko podobo o uspednost neuspesnosti podjetjak&zalnikom razumemo
relativno Stevilo, dobljeno s primerjavo dveh vekki, ki ima doléeno spoznavno ndoin omog@a oblikovanje
sodbe o kakih procesih ali stanjih. V¢Blu je kazalnik lahko opredeljen kahdeks, koeficient ali stopnja
udelezbe Indeks je relativno Stevilo, ki izraza razmerje med issiarmi velikostmi. Pogosto ga pomnozimo s 100,
da dobimo odstotni indek&oeficient je relativno Stevilo, ki izraza razmerje med razistvimi velikostmi, ki so
primerljive med seboj. Koeficient je praviloma inoefano Stevilo in ga le redko izrazamo kot odstotiopnja
udelezbepa je relativno Stevilo, ki izraza razmerje medavsstnimi velikostmi, od katerih se prva nanaSadeh
druga pa na celoto istega pojava. Najpogostejeogajs pomnozi s 100, da dobimo odstotno stopngiaitbe.
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podjetju, omogé popravljanje posledic in prepfevanje vzrokov, ki bi vodili v neuspesSnost
(Pwko, Rozman, 1993, str. 216).

3.4.1. ANALIZA PRIHODKOV

S prihodki razumemo povanje gospodarskih koristi v oldtanskem obdobju, lahko v obliki
poveanja sredstev ali zmanjSanja dolgov. Prihodki tagkek poslovnega izida vplivajo na
velikost kapitala. Po SRS 18 jih delimo na posloym#nodke, finatdne prihodke in izredne
prihodke (Slovenski gaunovodski standardi, 2001, str. 123). Poslovni imarini prihodki
skupaj predstavljajo redne prihodke.

Tabela 9: Analiza prihodkov v letih 2002, 2003 ©02 (v 000 SIT) ter pripadaja indeksa

POSTAVKA 2002 % 2003 % 2004 % | Indeks 03/02 Indeks 04/03
Poslovni prihodki 4.308.9307,48 4.094.751 94,63 4.585.081 99,14 95,03 111,97
Finartni prihodki 30.355 0,69 28.653 0,66 25.087 0,54 94,39 87,55
Izredni prihodki 81.151 1,84 204.276 4,74 14.449 0,3] 251,72 7,07
SKUPAJ 4.420.44800,00 4.327.68(100,00 4.624.617100,0( 97,90 106,86

Vir: Izkaz poslovnega izida za poslovna leta 2QX)3 in 2004.

V podjetju so se prihodki v skupnem znesku v |€@02zmanjsali v primerjavi z letom 2002 za
2,10 odstotka, v letu 2004 pa so se glede na 1668 2oveéali za 6,86 odstotka. Poslovni
prihodki, ki predstavljajo najwg delez v vseh prihodkih, so vrednostno najboljiwadi k
skupnemu rezultatu. V letu 2003 so glede na prej$etio poslovni prihodki padli za 4,97
odstotka in v letu 2004 narasli glede na leto 288©31,97 odstotka. Gibanje v letu 2003 je odraz
padca prodajnih cen pitanih pré&r (veja konkurewnost tujih proizvajalcev, izvozne
vzpodbude drzav izvoznic) in nizje kélske prodaje zaradi bolezni. V letu 2004 so se po
vstopu v EU cene najprej rahlo znizale, potem pgrdhe in ustalile, kokinska prodaja pa se je
povetala za veé kot 17 odstotkov glede na leto 2003. Fifr@inprihodki so predstavijali v
opazovanem obdobju manj kot en odstotek skupnihogkiov. Izredni prihodki pa so v letu
2003 precej izstopali zaradi izrednih dogodkov.

Tabela 10: Analizdistih prihodkov od prodaje po dejavnostih v letB03 in 2004 (v 000 SIT)

Cisti prihodki iz prodaje Cisti prihodki iz eksterne prodaje
2003 % 2004 % 2003 % 2004 % | 04/04
Prastereja 2.017.537 35,31 2.385.446 35,3Q 2.017.53Y 53,40 2.385.446 55,73 118,24
Krmila 2.577.80y 45,19 3.116.028 46,11 1.088.618 28,81 1.298.004 30,33 119,23
Poljedelstvo 1.109.320 19,49 1.256.458 18,59 671.827 17,79 596.938 13,95 88,84
SKUPAJ 5.704.664 100,0¢ 6.757.932 100,00 3.777.982 100,0¢ 4.280.388 100,00 113,30
Vir: Interni podatki, 2005.

POSTAVKA

LA =) =) \"2J

Tabela 10 nam kazé&iste prihodke od prodaje, ki predstavljajo tudivesyi delez skupnih
prihodkov. Prihodke sem analizirala po dejavnosiipazimo, da naju@ delezcistih prihodkov
ustvarijo krmila, ki predstavljajo priblizno 46 ddskov prihodkov iz prodaje, sledi prasreja z
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okrog 35 odstotki. Preostalin dobrin 19 odstotk@stih prihodkov iz prodaje pa ustvari
poljedelstvo.

Ker je prodaja podjetja sestavljena iz zunanjeatranje prodaje, sem v Tabeli 10 na prejsnji
strani posebej analizirala tudiste prihodke iz zunanje prodaje proizvodov, blagateriala in
storitev. Vidimo, da date najveji delez predstavlja praf%reja, nato sledijo krmila in
poljedelstvo. Do taksnih rezultatov nas vodi tudjstivo, da slednji dejavnosti &&ot polovico
cistih prihodkov ustvarita z interno prodajo, medtko prasiereja celotno proizvodnjo nameni
zunanji prodaji. Pri krmilih lahko opazimo nafye spremembgaistih prihodkov iz zunanje
prodaje, ki so se v letu 2004 v primerjavi z let@003 poveéali za 19,23 odstotkov. S
povetanjem za 18,24 odstotkov v istem obdobju sledi tadit ¢istih prihodkov iz zunanje
prodaje pri prasereji predvsem zaradi ¥ekot 17 odstotkov wge koli¢inske prodaje v letu
2004. Poljedelska dejavnost je imela leta 2004 relsjerne prodaje kot leta 2003 zaradijee
interne prodaje krmilom, ki so ravno tako imeli vegji dvig prodaje zaradi interne prodaje
prastereji.

Celotne poslovne prihodke v podjetju sestavljajdegocistih prihodkov iz prodaje po
dejavnostih (eksternih) Se spremembe vrednostgzaitoizvodov in nedokatane proizvodnje,
vrednost usredstvenih lastnih proizvodov ter drpghodki iz poslovanja (subvencije pri
poljedelstvu).

3.4.2. ANALIZA ODHODKOV

Odhodki so nasprotje prihodkov, s katerimi skupeprifo poslovni izid v doléenem
obraunskem obdobju. Lahko bi jim rekli tudi stroski, &8 nanaSajo na prodane Ewie
proizvodov v obdobju, v katerem so pridobljeni pdki. Zajemajo pa tudi druge postavke zunaj
stroskov in nabavnih vrednosti. SRS 1%@ij tri temeljne vrste odhodkov: poslovni odhodki,
finan¢ni odhodki in izredni odhodki. (Slovenskictanovodski standardi, 2001, str. 117).

Tabela 11: Analiza odhodkov v letih 2002, 2003 @02 (v 000 SIT) ter pripadaja indeksa

POSTAVKA 2002 % 2003 % 2004 % | Indeks 03/02Indeks 04/03
Poslovni odhodki  4.536.942 95,04 4.845.873 94,24 4.935.222 95,04 106,81 101,84
Finartni odhodki 225.845 4,73 283.691 5,52 253.465 4,88 125,61 89,35
Izredni odhodki 8.758 0,18 10.063 0,20 2.944 0,06 114,90 29,26
SKUPAJ 4.771.54%100,00 5.139.627100,00 5.191.631100,0( 107,71 101,01

Vir: Izkaz poslovnega izida za poslovna leta 2GH)3 in 2004.

Skupni odhodki so se glede na prejSnje leto v B803 najprej powali za 7,71 odstotka, v
naslednjem letu pa so se glede na predhodno letopspe€ali za 1,01 odstotka. Najug delez
med odhodki predstavljajo poslovni odhodki. Raztagpoveéanje poslovnih odhodkov je v letu
2003 glede na leto 2002 bilo pomanjkanje surovinkeaila zaradi suSe v letu 2003 in
posledéno dvig nabavnih cen Zit, ki so jih morali tudi with. V praStereji so leta 2004 povali

prirejo pitancev in tako tudi kalinsko zveali potrebe po Zitih oz. krmilih, vendar se zaradi
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padca cen zit glede na leto 2003 niso toliko dvidadi poslovni odhodki. Finami odhodki so
se v letu 2003 vrednostno péed zaradi veéjih potreb po predvsem kratkamem financiranju
zaradi véjih zunanjih nakupov zit. Izredni odhodki predsjap majhen delez odhodkov.
Tabela 12:  Analiza stroSkov blaga, materiala initgo po dejavnostih v letih 2003 in 2004

(v 000 SIT)

Stroski blaga, materiala in storitev Eksterni stroki blaga, materiala in storitev
POSTAVKA

2003 % 2004 % 2003 % 2004 %
PraStereja 2.205.250 39,01 2.398.756 38,34 496.034 17,53 526.56¢6 17,44
Krmila 2.385.145 42,24 2.747.955 43,94 1.529.117 54,08 1.619.614 53,63
Poljedelstvo 1.053.361 18,66 1.109.690 17,74 803.883 28,43 873.719 28,93
SKUPAJ 5.643.756 100,0( 6.256.401 100,0(¢ 2.829.034 100,0¢ 3.019.899 100,0(

Vir: Interni podatki, 2005.

V zgornji tabeli sem analizirala tudi stroSke blageateriala in storitev po dejavnostih v zadnjih
dveh letih. Ugotovila sem, da nagveskupnih stroSkov zabelezijo pri krmilih in présieji,
medtem ko je najmanjSi delez stroSkov zaznati yegelstvu. Stroski blaga, materiala in storitev
so se v letu 2004 pri krmilih povali v vetjem obsegu predvsem zaradtjfe nabavnih cen zit
in vegje proizvodnje.

Posebej sem analizirala tudi zunanje stroSke blagderiala in storitev, kjer sem opazila, da
imajo dal€ najve& eksternih stroSkov pri krmilih; le-ti predstavijay obeh letih priblizno 54
odstotkov vseh zunanjih stroSkov. NajmanjSi delsghvzunanjih stroSkov blaga, materiala in
storitev opazimo pri pra&reji (nekaj nad 17 odstotkov), saj tantine stroskov predstavljajo
krmila in prehrana pra&v, ki pa jih nabavljajo znotraj podjetja in topgedstavljajo notranje
stroSke. Poljedelska dejavnost ima ngjveelez eksternih stroSkov med stroski blaga, nnalte

in storitev, kar je posledica zunanje nabave gnegimen, goriv, strojnih delov...

Celotni poslovni odhodki so ¥ od eksternih stroSkov blaga, materiala in séwitpo
opazovanih dejavnostih zaradi manjkaljo stroSkov dela po dejavnostih in upravi, odpisov
vrednosti pri osnovnih sredstvih, prevrednotenithamtkov pri obratnih sredstvih in drugih
odhodkov iz poslovanja.

3.4.2.1. Analiza poslovnega izida

Med eno najpomembnejSih ekonomskih kategorij zajengr uspesSnosti poslovanja spada
poslovni izid, ki je razlika med prihodki in odhddk dolocenem obré&unskem obdobju. Ta
poslovni izid je lahko pozitiven ali negativen. Wpm primeru govorimo o dokku, sicer pa o
izgubi. Tisto podjetje, ki ustvarja daek, se smatra za uspesSno, v nasprotnem primera pa j
podjetje neuspesnode izkazuje izgubo.
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Tabela 13Cisti poslovni izid v letih 2002, 2003 in 2004 (v@GIT) ter pripadajéa indeksa

POSTAVKA 2002 2003 2004 | 03/02 | 04/08

Poslovni prihodki 4.308.937 4.094.751 4.585.081 95,03 111,97
Poslovni odhodki 4536.942 4.845.8734.935.22p 106,81 101,84
POSLOVNI 1ZID 1Z POSLOVANJA -228.00% -751.122 -350.141 329,43 46,62
Finartni prihodki 30.35p 28.683 25.087 94,39 87,%5
Finartni odhodki 225.845 283.691 253.465 125,61 89,85
POSLOVNI 1ZID 1Z REDNEGA DEL. -423.49% -1.006.160 -578.519 237,38 57,50
Izredni prihodki 81.151 204.276 14.449 251,72 7,07
Izredni odhodki 8.758 10.068 2.944 114,90 29,26
POSLOVNI IZID ZUNAJ REDNEGA DEL. 72.393 194.213 11.50% 268,28 5,92
Davki iz dobi¢ka 0 0 q - -

CISTI POSLOVNI 1ZID OBRA €. OBD. -351.102 -811.947 -567.014 231,26 69,83

Vir: Izkaz poslovnega izida za poslovna leta 2003 in 2004.

Tabela 13 nam kaze, da je poslovni izid v vseh opazih letih negativen. Velik porast izgube v
letu 2003 (229,43 odstotka) glede na prejSnje jetposledica manjSih poslovnih prihodkov in
povetanih poslovnih odhodkov. V letu 2003 so izgubo edimrega delovanja nekoliko ublazili
izredni prihodki, ki so glede na prejSnje leto méiraa 151,72 odstotkov. V letu 2004 se je
negativnicisti poslovni izid glede na prejSnje leto zmanpial30,17 odstotkov, kar je v nagye
meri posledica povanih poslovnih prihodkov za 11,97 odstotkov.

Podjetje ni pldalo davka iz dolika zaradi izkazane izgube in investicij v opredmatesnovna
sredstva, kar je predstavljalo dawo olajSavo kot posledico prilagajanja Evropskiiuninjenim
zahtevam.

Tabela 14: Cisti poslovni izid po dejavnostih v letih 2002, Z0@h 2004 (v 000 SIT) ter
pripadaj@a indeksa

POSTAVKA 2002 2003 2004 | 03/02 | 04/03
PraStereja -213.533 -307.233 -247.590 143,88 80,59
Krmila 168.793 29.182 104.270 17,29 357,31
Poljedelstvo 225.962 117.584 195.355 52,04 166,14

Vir: Interna gradiva, 2005.

Zaradi slabe poljedelske letine v letu 2003 so®esfale cene krmil za pra®, na prihodke pa
je poleg izbruha bolezni vplivalo Se padanje canpRastereji je v& kot polovica negativhega
izida v letu 2004 posledica prevrednotenja osnayrede zaradi prilagoditve vrednosti osnovne
¢rede na dejanske stroSke vzreje. Na ostali delbegoa so vplivale nizke prodajne cene
pitancev in visoke nabavne vrednosti materialagysem krmil.
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Pri dejavnosti krmil se je v letih 2003 in 2004¢atmo zmanjSatisti poslovni izid glede na leto
2002 zaradi slabe poljedelske letine 2003 in po&hed visjih stroSkov materiala, kar se je
odrazalo tudi Se v prvi polovici leta 2004.

Negativni poslovni izid obkainskega obdobja v letu 2004 za celotno podjetjge Kbil 567
milijonov tolarjev, sestavljajo polegistih poslovnih izidov po dejavnostih Se stroSkraye,
veterinarske sluzbe in sluzbe vzdrzevalcev strojpireme. V letu 2004 so ustanovili sluzbo za
uvajanje sistema vodenja kakovosti in zagotavljgghranske varnosti, kar je tudi poabo
stroSke poslovanja.

3.5. ANALIZA POSLOVNE USPESNOSTI

Mera uspesSnosti poslovanja v podjetju ne more Zgtisam poslovni uspeh. Le-tega je treba
nujno izmeriti v skladu z r&&lom racionalnosti z vlaganji, ki so bila potrelwrs dosego tega
uspeha. Z vidika lastnikov podjetja so ta vlaganjhov vloZzen (angaziran) kapital. Tako
pridemo do donosnosti kapitala kot temeljnega la@zgoslovne uspesnosti podjetja {kRu
1998, str. 95). Poleg donosnosti kapitala oz. dalriosnosti sem analizirala tudi produktivnost
dela in ekononginost.

3.5.1. DOBICKONOSNOST OZ. RENTABILNOST

V okviru dobitkonosnosti poslovanja sem nameravala analizirath @snovna kazalca:
dobickonosnost kapitala in datkonosnost sredstev. Prvi se kanaa tako, d&isti poslovni izid
delimo s povpréno vrednostjo kapitala, medtem ko dikmnosnost sredstev dobimo, kisti
poslovni izid delimo s povpteo vrednostjo sredstev. V primeru, da dgbnosnost kapitala in
sredstev pomnozimo s 100, dobimo velikost didina 100 enot kapitala ali 100 enot sredstev.

Tabela 15: Doldkonosnost poslovanja v letih 2002, 2003 in 2000Q0 SIT) ter pripadaj@a

indeksa
POSTAVKA (v 000 SIT) 2002 2003 2004 | 03/02 | 04/03
1. Cisti poslovni izid -351.102 -811.947 -567.014 231,26 69,83
2. Povpreéna vrednost kapitala 8.275.747 8.239.914 8.185.403 99,57 99,34
3. Povpréna vrednost sredstev 11.429.849 13.474.168 12034. 117,89 104,53

Vir: Izkaz poslovnega izida in interni podatki, Z00

Ker je podjetje v obravnavanih letih poslovalo guko, dobikonosnost poslovanja nisem mogla
izracunati. Povpréna vrednost kapitala in povgrea vrednost sredstev se med leti nista bistveno
spreminjali, najv&o spremembo opazimo pri povpre vrednosti sredstev, ki se je v primerjavi
s prejsSnjim letom leta 2003 paiasda za 17,89 odstotkov.
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3.5.2. PRODUKTIVNOST DELA

Produktivnost dela je v ekonomski teoriji oprededjekot razmerje med kdélno ustvarjene
proizvodnje in porabljenim potroSkom dela. Potrodeka v praksi nadomestimo s porabljenim
delovnim¢asom, zato bi s tega vidika lahko govorili o proikrosti delovnegaasa. Delovni
¢as obtajno merimo v dveh enotah: z opravljenimi uramisistevilom zaposlenih. Kgino
ustvarjene proizvodnje lahko merimo z naturalnippggojno naturalnimi ali vrednostnimi
kazalci. Vendar je konceptualno pravilno meritiiprodnjo z uporabo neto kazalcev, kot je neto
dodana vrednost, ki ne vsebuje vmesne porabe mbebosnovnih sredstev (Bregar, 2001, str.
156).

V nadaljevanju bom produktivhost dela wmaala kot razmerje med poslovnimi prihodki in
povpr&nim Stevilom zaposlenih, torej povgen prihodek na zaposlenega v obravnavanem
triletnem obdobju. Analiza je prikazana spodaj bdlal6.

Tabela 16: Produktivhost dela v letih 2002, 20032@04 (v 000 SIT/zaposlenega) ter
pripadaj@a indeksa

POSTAVKA 2002 2003 2004 | 03/02 | 04/03
Poslovni prihodki (v 000 SIT) 4.308.937 4.094.7%1 .585.081 95,03| 111,97
Povpre&no Stevilo zaposlenih 247 220 221 89,07 100,46
PRODUKTIVNOST DELA 17.445,09 18.612,50 20.746,97 a®9 | 111,47

Vir: Izkaz poslovnega izida in interni podatki, Z00

Iz Tabele 16 je razvidno, da so bili poslovni pdkbnajveji v letu 2004, zaposlenih pa je bilo
najve v letu 2002. Tabela prikazuje, da je bil prihodekzaposlenega napjev letu 2004, ko
je bil glede na predhodno letodjieza 11,47 odstotkov. Kljub zmanjSanim poslovninhpdkom
je zaradi Se bolj zmanjSanega Stevila zaposlendiw2003 bila produktivnost dela dja kot v
letu 2002. Le-ta se je iz leta v leto poeeala, torej podjetje vodi ustrezno politiko zmangnja
Stevila zaposlenih v podjetju.

3.5.3. EKONOMICNOST OZ. GOSPODARNOST

Nacelo ekonominosti pravi, da proizvedemo dani produkii® nizjimi stroski ali da z danimi
stroski ustvarimoc¢im vegji produkt. Ekonominost odraza troSenje vseh prvin poslovnega
procesa (delovna sredstva, delo, delovni predrstetiitve). Ve&ja ekonominost pomeni manjSe
stroSke na enoto proizvoda.

V osnovi je ekonondnost opredeljena kot razmerje med ustvarjenimi qusmi winki in
porabo vseh prvin poslovnega procesa. Ker pa jéntalopredelitev za potrebe prékgga
merjenja neustrezna, jo doélmo kot razmerje med ustvarjeno kKatio poslovnih dinkov in
zanjo potrebnimi stroski (Tekan, 1995, str. 69).
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Tabela 17: Celotna ekonotniost in ekonontinost poslovanja v letih 2002, 2003 in 2004 ter
pripadaj@a indeksa

POSTAVKA 2002 2003 2004 | 03/02 | 04/03
Celotni prihodki (v 000 SIT) 4.420.443 4.327.680 624.617 97,90 106,86
Celotni odhodki (v 000 SIT) 4.771.54% 5.139.627 93.8631 107,71 101,01

b

Poslovni prihodki (v 000 SIT) 4.308.937 4.094.7%1 .58%5.081 95,03 111,97

Poslovni odhodki (v 000 SIT) 4.536.94p 4.845.873 938.222 106,81 101,84

CELOTNA EKONOMI CNOST 0,93 0,84 0,89 90,89 105,79
EKONOMI CNOST POSLOVANJA 0,95 0,84 0,93 88,97 109,95

Vir: Izkaz poslovnega izida in interni podatki, Z00

V Tabeli 17 sem analizirala ekonamost iz dveh razmerij. Ekonotmost, izrg&unana kot
razmerje med celotnimi prihodki in celotnimi odhadje v podjetju v vseh opazovanih letih
nizja od ena, kar pomeni, da podjetje ni poslovefonoméno. V letu 2003 se je glede na
prejSnje leto stanje precej poslabSalo. K takSneemultatu sta najve prispevala manjSa
vrednost prihodkov in v@nje odhodkov, tako poslovnih kot celotnih. V 162004 se je
ekonoménost poslovanja povala za 9,95 odstotkov, predvsem zaradi pamér poslovnih
prihodkov; celotna ekonormost v letu 2004 pa se je glede na leto 2003 debgma 5,79
odstotkov, predvsem zaradi rasti celotnih prihodkov

4. ANALIZA OKOLJA

Podjetje deluje v okviru nekega SirSega sistemanaravnem in druzbenem okolju. V danasnjem
casu je zelo pomembno biti sposoben zaznati spremewmiokolju, kar omogéa hitrejSo
prilagoditev nastali situaciji. Zato mora podjeigkati svoje priloZnosti in morebitne ovire v
makrookolju, ki potem vplivajo na poslovanje in aSpost podjetja. Podjetja z boljStutom za
opazovanje okolja namteposlujejo bolje od tistih, ki ta vidik zanemarjajeri analizi okolja
bom najprej analizirala SirSe in nato Se ozje akpbdjetja.

4.1. SIRSE OKOLJE

Sirse okolje razdelimo na pet manjsih celot. Pekesn od nastetih okolij poskusamo oceniti
kljucne dejavnike, ki so pomembni za podjetje, kar oniagoyotavljanje dokgenih priloznosti

in izzivov za podjetje. Ta podokolja so (Rao, 2003. str. 8):

1. naravno okolje,

2. gospodarsko okolje,

3. tehntno-tehnolosko okolje,

4. politicno-pravno okolje in
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5. kulturno okolje.

Naravno okolje in njegovo poslabsanje je pomembna globalna skjljess Stevilnih mestih po

svetu onesnazenost zraka in vode dosegla nevausm.r&@aradi seziganja fosilnih goriv v
ozr&ju nastaja tinek tople grede, zaradi ddenih kemikalij se pojavlja tanjSanje ozonske
plasti, poleg tega pa veliko skrb povgamara&ajote pomanjkanje vode (Kotler, 2004, str. 169).

Tehnologija je dejavnik, ki v veliki meri vpliva nélovesSka zivljenja. Le-ta ham je na eni strani
dala mnogo dobrin, ki nam lajSajo Zivljenje in fmxo hitreje in ceneje dostopne vsem, na drugi

g

spretnosti, izkusnje in tehnika, potrebe druzbe(Rdiko, 2003, str. 9).

Odlceitve v podjetju so méno odvisne ogboliti éno-pravnega okolja ki obsega zakone, vladne
urade in vplivne skupine, ki vplivajo na razle ustanove in posameznike v druzbi ter jih
nadzorujejo (Kotler, 2004, str. 174).

Kulturno okolje oblikujejo razlicne potrebe ljudi, vrednote, vodilni cilji in filofig, obicaji,
izobrazba in socialno varstvo (#o, 2003, str. 9). Na naSa temeljna pré&gmja, vrednote in
norme torej pomembno vpliva druzba in okolica, tekiese gibljemo.

Za podjetje je najpomembnej§espodarsko okolje To okolje je sestavljeno iz dejavnikov, ki
vplivajo na navade potrosnikov, na njihove potrabena konkurenco. Poleg ljudi trgi

potrebujejo tudi razpoloZljivo kupno raoki pa je v nekem gospodarstvu odvisna od trehutni
dohodkov, cen, prihrankov, dolgov in dosegljivgsisojil (Kotler, 2004, str. 168).

Ker se okolja med seboj precej prepletajo, je dbrtev SirSega okolja v nadaljevanju podana
kot celota prepletajoh se okolij.

Po podatkih Atlasa sveta (1988) Slovenija obsega58km?2 in lezi na prehodu Srednje Evrope
v Sredozemlje. Pestrost drzave zaznamujejo Alpaoska kotlina, Dinarsko gorstvo in
Sredozemlje, kjer prevladujejo razmeroma nizke radke viSine,ceprav je ozemlje v
povpreju precej strmo. V@i del ima srednjeevropsko podnebje, za katerorsgilna topla in
sortna poletja ter zlasti v kotlinah in dolinah hladmene. Primorski del ima sredozemsko
podnebje z v&sonca in visjimi temperaturami. Najv@adavin pade v Julijskih Alpah, od tam
pa se kolktina padavin zmanjSuje proti Koprskem Primorju irenurju. Za Slovenijo je
zn&ilno, da spada med tri najbolj gozdnate drzave vopy medtem ko njive z vrtovi
zavzemajo 12 odstotkov povrSja; travnikov in paémike 28 odstotkov; sadovnjakov in
vinogradov pa okoli 3 odstotke. Poleg vse te pstitreliefa je Slovenija tudi industrijsko dobro
razvita, vendar energijsko pasivna in morgine energije uvaZzati, saj izkop lignita in rjavega
premoga ne zad®éd potrebam.
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Slovenija ima nekaj manj kot dva milijona prebivalc med katerimi je bilo leta 2000 le 7,6
odstotkov kmekega prebivalstva. Naje¢@ gostota prebivalstva je na ob&no Ljubljane,
Maribora in Celja.

Kmetijstvo je bilo v Sloveniji dolgo vodilna gospadka panoga. Do preobrata je prislo, ko se je
z industrializacijo drzave 2alo podezelje spreminjati in kmetijstvo ni bilocventabilno. Ker je
vedno vé mladih odhajalo v mesta in je podezelje bilo vedmanj obdelano, je drzava uvedla
razlicne vrste pospeSevanja kmetijstva: premije, subjenmmdpore, sofinanciranje, regrese idr.

Kmetijstvo v EU predstavlja nekaj manj kot 3 odkéobruto dom&ga proizvoda in je glavni
vir dohodka na podezelju. Predvideva se, da seobtep kmetijstva v prihodnje poseval in ne
zmanjSeval. Kmetijstvo izpolnjuje naloge, ki so adomestljive z drugimi gospodarskimi
panogami. Kljgne naloge se bodo razsirile na nova p&drqoridelava zdravih Zivil, ohranjanje
kulturne krajine, zagotavljanje in odpiranje deldwvmest. Samo dokler bo podeZelje obdelano,
je moga@e ohraniti ali celo ustvariti nova delovna mestawiski predelavi in trgovini (Sternad,
2001, str. 5-11).

V obravnavanih letih je bilo skupno Stevilo ptasi v hlevih kmetijskih gospodarstevéye, kot
je bilo Stevilo govedi. Vendar je bilo od tega krav brejih telic veliko vé, kot je bilo
plemenskih svinj in brejih mladic. (Statisti letopis RS 2004, 2005, str. 313).

V prastereji sta razSirjena dva tipa reje. Velikih p&ghifarm je priblizno osem in so visoko
specializirane. Delez na tehgid farmah pridelane lastne krme jecueoma precej majhen.
Tako imenovana kndka reja je Se vedno mwo razSirjena, w@noma pa je namenjena
samooskrbi. Vmesni tip reje pa predstavljajo sgeaiane kmetije, ki so po tehnologiji blizje
farmam, deleZz doma pridelane krme pa je pravilostf.v

Leta 2003 so kmetijska zemlj& v uporabi predstavljala 509.709 ha, od tega njivertovi le
172.753 ha povrSine, kar je slabih 34 odstotkov Iggin medtem ko so dobrih 60 odstotkov
predstavljali trajni travniki in pasniki, ostalo paajni nasadi. NajpomembnejSi del poljedelske
pridelave pri nas predstavljajo Zita, ki jih pridglmo na okoli 57 odstotkov njiv, od tega
najvetji delez predstavlja pSenica. PovrSina pod Zitvsednjeméasu zmanjsuje, pridelek pa
poveuje (Statisitni letopis RS 2004, 2005, str. 309).

Pred zaetkom pristopnega procesa (do leta 1996) je bilsenlametijstvo zaprto pred tujo
konkurenco, urejeno z administrativnimi cenami fadae proizvode, protan za kmetijstvo pa
je bil Sibak in nesistem&to zastavljen (Erjavec, Rednak, Volk, 2002, sth)4+teta 1993 je
bila sprejeta strategija razvoja slovenskega kstetj s katero so bili zastavljeni cilji slovenske
kmetijske politike. Program reforme je bil¢zean leta 1998, vkljgno z zg&etkom pogajanj na
kmetijskem podrgju (Cebular, Grahek, 2003, str. 105-106).

Reforma naSe kmetijske politike je uvedla primedjtrzne rede in uporabljala enake ukrepe, kot
veljajo v EU. Odpravleno je bilo administrativno oldéanje cen, z zniZevanjem
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zunanjetrgovinske zége pa so se povale prorgunske podpore kmetijstvu. Drzava se je v
zadnjih letih poasi umaknila s trga, kar je pomenilo, da se @iw@eSavala v dol@nje trznih
cen in da so se kmetje moralicefi obnasati bolj podjetniSko. Reforma je zadewa@ panoge
kmetijstva, v najvgi meri pa pridelavo pol@n in prirejo govejega mesa (Mioik, Plahutnik,
Rudman, 2000, str. 16—-17). Pogajanja o vstopu 8lf/e EU so se katala 13. decembra 2002
in so trajala pet let, od tega v kmetijstvu od jardi998 do decembra 2002 (Korbar, 2002, str. 5).
Pogajanja se lahko razdelijo v tri sklope: impletaeija pravnega reda, zahteve po odmikih
pravnega reda in fingni del pogajanj (vpraSanja glede ¢#&anja neposrednih @i§ visina
proizvodnih kvot in referefmih kolicin ter viSina sredstev za razvoj podeZzelja) (Poh004).

Kmetijsko najbolj razvite dezele na svetu proizj@j@ske hrane. Od leta 1970 do 1995 se je
proizvodnja hrane povala za 90 odstotkov. Glede na hitro rast prebivalsiveta pomeni to
povetanje le 1,5 odstotka vehrane na posameznega prebivalca (Sternad, 20015-sit1).
Industrializirano kmetijstvo je tako omogim ve¢jo pridelavo pridelkov, a je hkrati po¥ao
tudi onesnazevanje okolja. Usmerjanje v intenzikneetijstvo je ustvarilo sistem, ki temelji
pretezno na vnosu umetno izdelanih snovi in na iapeaciji, kar je pripeljalo do vrste
nevse€nosti v naravi, ki velja za neobnovljiv vir. Re$itea te teZave je ntonajti v strozjih
naravovarstvenih kmetijskih predpisih in ekoloSkkmetijstvu. Tako se v Evropi in po svetu
tudi poveuje Stevilo ekoloskih kmetij.

Sistem, v katerem Zivimo, prav gotovo ni sistembikbil naklonjen gospodarjenju z naravnimi
viri in opu&anju keméne industrije, saj je glavni namen delovanja ugavge dobéka. Ekoloski
n&in delovanja lahko p¢akujemo Sele ob popolni spremembi, dozorevanjuidji kulturni
ravni vseh posameznikov, kjer velja spomniti nakzrki pravi, daclovesStvo ravha razumno
Sele, ko so krpane vse druge moznosti. Upamo lahko le, da dajressti ne bomo prisli.

4.2. OZJE OZ. PANOZNO OKOLJE

OzZje okolje lahko povezujemo s panogo, v katerodapabravnavano podjetje. Panogo v
strateSkem smislu razumemo tudi kot prodajni trgkkwentov v panogi. Ocenjevanje ciljnega
okolja zato kaZze naravnati na ocenjevanje ptiwati panoge in na analizo prodajnega trga
(Pwko, 2003, str. 122).

Stopnja privlgnosti panoge pomeni neko dosegljivo donosnost zefje, ki posluje v tej
panogi in od katere so zato odvisne poslovne mdgZimosevarnosti podjetja. Privtaost panoge
lahko ocenimo s Porterjevim modelom pravil konkamjga, ki so odvisna od petih skupin
dolagljivk (Pucko, 2003, str. 122):

vstopa novih konkurentov v panogo,
nevarnosti substitucije proizvodov oz. storitev,
pogajalske md& kupcev,

pogajalske m& dobaviteljev in

HowDd R
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5. rivalstva med obstofemi konkurenti v panogi.

Te dolaljivke vplivajo na cene, stroske in investiranjeiem pa tudi na ekonomsko uspesnost,
ki jo panoga dosega.

Da lahko ocenimo stopnjo privdaosti panoge, moramo poznati dejavnike, od katsahte
dolacljivke odvisne (Pdko, 2003, str. 123-124):

» dejavniki nevarnosti vstopa novih konkurentovv panogo se kazejo predvsem v obliki
zahtev po izrabljanju ekonomije obsega, diferen@a@roizvoda, blagovne znamke,
velikega obsega nalozb, v absolutnih stroSkovniedpostin obstojgh konkurentov,
zakonodajnih ovirah idr.;

* dejavniki pogajalske ma‘i dobaviteljev se kazejo v diferenciaciji vlozkov, stroskih
spremembe dobavitelja, Stevilu in koncentraciji @ateljev, velikosti podjetja v panogi idr.;

« dejavniki pogajalske mati kupcev se kazejo v relativni koncentraciji kupcev, obsegu
nakupov, relativnih stroskih kupcée Zeli spremeniti dobavitelja, stopnji informiratios
kupca, obstoju substitutov, diferenciaciji proizeodlagovni znamki, ku@vem zasluzku
idr.;

» dejavniki nevarnosti substitutov so v razmerju med cenami in kakovostjo substitutov
stroskih spremembe proizvoda ter nagnjenosti kiumgbstituciji;

* dejavniki rivalstva med obstoj&imi konkurenti v panogi so predvsem stopnja rasti
panoge, razmerje fiksnih stroSkov v skupnih stioSki panogi, presezne zmogljivosti v
panogi, diferenciacija proizvodov, blagovna znamg&@pnja koncentracije ponudnikov,
stopnja informiranosti znotraj panoge, pomen panbgekonkurente, ovire za izstop iz
panoge idr.

Pri analizi oZjega okolja konkretnega podjetja sembosredotdéila na prasierejo, kot
najpomembnejSo dejavnost tega podjetja, ki je adered najvéjih slovenskih ponudnikov
kvalitetnega pragjega mesa in tako predstavlja tudi n&jveelez glede na ustrezno panogo.

Za slovensko kmetijstvo na splosno velja, da koekitro sposobnost v primerjavi z EU
zmanjSujeta poleg neugodne velikostne struktureslabSa storilnost in nizja intenzivnost
pridelave.Konkurenti na podrdju praséereje so slovenske farme, ki jih je priblizno osém,
rejski centri za plemenske Zivali. Posebej izstagatmi Ihan in Ptuj, ki pa posamezno Se vedno
predstavljata manjSi delez v panogi. Zaostajanjgidcence je v dosezeni kakovosti, tehnologiji
in kolicinah, medtem ko je glede cenovne politike in dbstcijskin poti konkurenca
uravnoteZzena. Ker podjetje kar 60 odstotkov tedenstoizvodnje pradev proda v okolici
Ljubljane, bo z zmanjSevanjem zaostankov konkuren&akovosti nastal problem prevelikih
stroskov transporta. Prednost bi se @galee v primeru powsanih kapacitet predelave v sami
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okolici podjetja. Pomembni vidik konkurence je dstopa v EU predstavlijal uvoz z
nepredvidljivimi posledicami na podijo cen (dumping).

Potencialni kandidati za vstop v panogcose sréujejo s precejSnjimi ovirami, ki se kazejo
predvsem v visokih investicijskin stroSkih za pegev velikih farm, njihove opreme in
tehnologije. Naslednja ovira je tudi ta, da moray®ti praséerejci za odvoz nastale gnojevke
predpisano koéino poljedelskih povrSin. Tu je Se dma pridelave, ki zahteva kontinuiran
postopek in s tem tudi takSno prodajo; kar po¥are z&etni fazi delovanja Se dodatne stroske
zaradi pridobivanja kupcev, iskanja prodajnih mati distribucijskih kanalov.

Nevarnost substitutovje srednja, lahko tudi ¥, saj praie izdelke lahko nadomestimo z
drugimi mesnimi izdelki. Nevarnost je tudi v teng Hi se zaradi dotenih bolezni pri Zivalih
zmanjSala uporaba vseh mesnih izdelkov. Podoboadsjd lahko povzré tudi trend manjSega
vnosa maob v telo.

Dobavitelji so stalni in poslovni odnosi z njimi so korektpg tudi podjetje ima ugled rednega
platnika. NajpomembnejSi dobavitelj so krmila, ki pa\stasti istih lastnikov. Od njih dobijo
vse krmilo za prase, ostane le zunanja nabava zdravil. Tako zunaolfiadtelji nimajo
pomembnega vpliva na proizvodnjo prasi.

Kupce oz. uporabnike je treba dobro pituin ugotoviti, kaj potrebujejo in kako kupujejo.
Obnasanje porabnika je proces, v katerem posameinid¢ajo, kaj, kdaj, kje, kako in od koga
kupiti blago. Porabnik z nakupom namnaotrdi tisto, kar je zanj primerno, dobro in vadl z
njegovimi Zeljami ter materialnimi moZnostmi. Za dpetje je pomembno vzpostavljanje
dolgora:nih odnosov, ki temeljijo na proizvodnji za znanegapca in na obojestranskih
interesih. Kupci so zadovoljni s kvaliteto pkasi, zato kljub precejsSnji oddaljenosti ostajajo
stalni odjemalci. Cene se formirajo na podlagi dagov in glede na trenutno stanje na &ais

Ovire za vstop v panogo so dokaj visoke, enakaaveigli za razpoloZljivost substitutov. Nekaj
nevarnosti za panogo predstavlja tudi rivalstvo nobdtoje€imi konkurenti, medtem ko so
odnosi s kupci in dobavitelji obojestransko zadgvolPrivlaénost panoge lahko zaradi ovir za
vstop ocenimo kot ne dovolj zanimivo za nova pqdjet s tem dovolj zanimivo za Ze obst@ge
podjetja, predvsem tista, ki imajo prednost tudekonomiji obsega. Razlog za vztrajanje
obstoje&ih podijetij v panogi so predvsem prehranjevalneadavpotrosnikov, ki bodo ostali
zvesti mesnim, pradim izdelkom.

5. CELOVITO OCENJEVANJE PODJETJA

Celovita ocena podjetja ali SWOT analiza je vmaden med analizo poslovnega okolja in
oblikovanjem strategije. S porjo te analize v podjetju prdujejo priloznosti in nevarnosti, ki
izvirajo iz zunanjega okolja, ter jih stao s prednostmi in slabostmi, ki izvirajo iz nofiega
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okolja podjetja. Kratica SWOT je sestavljena izetaic naslednjih angleskih besed (JgKili

1999, str. 343):

» strengths (prednosti),

* weaknesses (slabosti),

* opportunities (priloznosti) in

» threats (nevarnosti).

Prednosti (Matko, 1998, str. 19) predstavljajo vir, ¥@%, ki nas vodi do relativnih prednosti v
primerjavi s konkurenco in relativnih koristi zapgae. Gre za notranje prednosti, ki sluzijo
podjetju v tekmi s konkurenco.

Slabosti (Matko, 1998, str. 19-20) predstavljajo nasprotjeedpostim in se kazejo v
pomanjkanju virov, vadn, sposobnosti, ki bi lahko vplivale na uspesnsigeanje podjetjaCe

ima podjetje slabo vodstvo, malo moznosti za prigebsvezega kapitala, zastarela sredstva,
neprilagodljivo organizacijsko strukturo, se to &az manjSi uspesnosti njegovega nastopa na
trgu v primerjavi s konkurenco.

Priloznosti (Matko, 1998, str. 19-21) predstavljajo vse stwadunanjem okolju podjetja, ki
pripomorejo k uresdevanju zastavljenih ciljev. Gre za ugoden trzniogal, ki se kaze v novih
trznih niSah, spremembah v obstojéehnologiji, pridobitvi boljSih nabavnih poti, $aejSih
odnosih s kupci, spremembah v zakonodaji. Priloznpsdjetja se z dobro kombinacijo
okoli&in, ¢asa in prostora ter usklajenimi akcijami podjeghkio spremenijo v dobre poslovne
rezultate podjetja.

Nevarnosti (Matko, 1998, str. 19—-21) predstavljajo v zunangkolju tisto, kar ovira podjetje
pri doseganju postavljenih ciljev. Podjetje je wugednem polozaju, spremeni se struktura
konkurence zaradi vstopa novih podijetij na trg,adez spremeni zakonodajo, dobavitelji
poslabSajo nabavne pogoje, zgodijo se tehnoloSiezrgmbe itd.

Natartno poznavanje internih zéitnosti je pogoj za poznavanje prednosti in slabdéstr lahko
vodstvo podjetja notranje slabosti odpravi ali vaajili, prednosti pa ustrezno potencira. Tako je
notranje okolje za razliko od zunanjega pod nasihvem oz. kontrolo. Vendar pa morajo biti
tudi priloznosti in nevarnosti v zunanjem okoljudpetja zelo skrbno analizirane, saj se lahko v
vsakem trenutku groznja spremeni v izrazito pritistnza podjetje in obratno. Preden pa
ugotovimo priloznosti in nevarnosti podjetja, mommelo dobro poznati situacijo znotraj
podjetja, pri ¢emer si pomagamo z nat@mm poznavanjem situacije v vseh Kinih
podstrukturah podjetja.

V nadaljevanju sledi SWOT analiza za podjetje labto in za posamezna podja Analiza bo
zajemala tudi vse zahtevane podstrukture podjetja.
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5.1. NIVO PODJETJA KOT CELOTE

Pregled prednosti, slabosti, priloZnosti in nevasti@aa podjetje kot celoto

Prednosti Slabosti
» zemljiSka posest — nepretnine (veliki
kompleksi)
» dobro ime, tradicija, prvovrstni ugled, ime
— garancija kakovosti » obremenitev okolja zaradi proizvodnje
» dober trzni polozaj: sredig zitnice, » odvisnost od strateSkih surovin
gostota pragev » del izrabljene strojne opreme in traktorjev

* primerne naravne razmere za kmetijsko|* motivacija sodelavcev
proizvodnjo

» celovit program: vstop v EU, reSevanje
ekoloskih obremenitev, manjSa odvisnost
od trznih nihanj v proizvodnji Zitaric

PriloZnosti Nevarnosti
» prevelika izguba zemljis
» zviSevanje kakovosti (denacionalizacija, avtoceste, obvoznica)
* kooperacija * kmetijska politika

» ustrezno Sirjenje programskega asortimana SirSa konkurenca
* povezovanje s predelovalno industrijo |¢ bolezen, prenos bolezni, vir okuzbe...

5.2. PROGRAM PRASICEREJA

SWOT analiza za program prééreje

Prednosti Slabosti

» doseZen nivo kvalitete » dotrajana oprema v pitadi§

* ugoden trzni polozaj » obremenitev okolja

* ugledinime » odvisnost od enega velikega kupca
Priloznosti Nevarnosti

* izgradnjacistiine naprave » zakonodaja EU

* izgradnja bioplinske naprave * vladna politika

* izkoristiti boljSo kakovost e vnos kuznih bolezni

» dolgorano obvladovanje trzé&a
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5.3. PROGRAM POLJEDELSTVO

SWOT analiza za program poljedelstva

Prednosti Slabosti
+ dosezen nivo kakovosti
» zemljiSka posest (ugodno porazdeljena)* starejSi pogonski stroji

* sodobna tehnologija * nekortana denacionalizacija zem§is
« lastna kakovostna proizvodnja
» tradicija
Priloznosti Nevarnosti
» razSiritev dopolnilne dejavnosti » odvisnost od vremenskih pogojev
* trgovina repromateriala * kmetijska politika

» dobre moznosti za uporabo rastlinjakov,

5.4. PROGRAM KRMILA

SWOT analiza za program krmil

Prednosti Slabosti
* sodobna tehnoloSka oprema
» kakovost » nepopolno izkori&ne kapacitete
e vecina uporabe krmil za lastne potrebe
Priloznosti Nevarnosti
* pove&ati eksterno prodajo in marketinskje doma&a in tuja konkurenca
pristop * platilna nesposobnost kupcev

5.5. PORTFELJSKA MATRIKA »RAST — TRZNI DELEZ«

Boston Consulting firma je izdelala portfeljsko mked za ugotavljanje kombinacije poslovnih
podrasij® oz. strate$kih poslovnih enot (SPyoizvodov v doléeni gospodarski organizaciji.

% Stratesko poslovno podije je skupina proizvodov ali storitev v okviru poghega programa podjetja, ki ima
zn&ilnost relativno neodvisne poslovne dejavnosti gnga opredeljenim sklopom konkurentov in zmoZznostjo
ugotavljanja svojega poslovnega uspeha.

* Strateska poslovna enota pomeni organizacijskiolikmvano enoto podijetja, ki je sorazmerno samasta ki je
investicijski center z lastnim poslovodstvom.
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Matrika na abscisi meri relativni trzni polo2&PE proizvodov, na ordinati pa stopnjo fastia
za to isto SPE proizvodov, velikost krogov pa usirebsegu realizacije (Bko, 2003, str. 145—
148).

Slika 4: Portfeljska matrika podijetja za leto 2003

Visoka 25% |ZVEZDE VPRASAJ
Stopnja
rasti 15%
trga KRAVE PSI
10% Q
PraSi¢ereja rmila
Nizka 0 Poljedelstvo.
10 5 1 0,5 0,1
Visok Nizek

Relativntrzni delez
Vir: Interni podatki 2004; Rtko, 2003, str. 146.

Na zgornji sliki vidimo, da dve od treh strateSldkupin izdelkov spadata v polje krav. Za
prasterejo in poljedelstvo torej velja, da imata zaradlativnho visokega trznega deleza
sorazmerno nizke stroSke in zato dajeta dobrecllebPoleg tega ne zahtevata velikih investicij
za vzdrzevanje dosezenega trznega deleza, keupetry stagnanten ali pa le gasi raste. Te
SPE prinaSajo veliko presezkov denarnih sredstesoiosnova, na kateri podjetje lahkaipa.

V prihodnosti bi bilo dobro za obe SPE ptae trzni delez in rast trga, predvsem za
poljedelstvo, vendar v takSni meri, da bi Se napségli v polju krav.

Krmila so pozicionirana v polju psov, ki imajo majh trzni delez in zato prinasajo slabe
dobicke, hkrati pa so na trgih, ki ne dajejo dovolj ppopa za povéevanje trznega deleza. Za
podjetje je normalno, da sed®taksnih SPEIm prej znebiti 0z. se v bode zeli pozicionirati v
polje krav s hitrejSo rastjo trga in zg&jen trznim delezem, kar si zeli tudi samo podj€fecko,
2003, str. 146).

6. OBLIKOVANJE CILJEV IN RAZVIJANJE STRATEGIJ

® Relativni trzni dele? se nana3a na relativni trdeie? SPE v primerjavi z najjen konkurentom in sluZi kot
merilo mai podjetja na doldenem trgu. Relativni trzni delez v viSini 0,1 pomeata doseze prodaja podjetja le 10
% prodaje vodilnega podijetja na trgu, 10 pa ponsije SPE vodilna in je njena prodaja desetkrgaved prodaje
drugega najminejSega podjetja na enakem trgu. Abscisna os gieligna v skladu z logaritemsko skalo, ¢gimer
enake razdalje predstavljajo enak odstotek rasttléiK, 1998, str. 70—71).

® Stopnja rasti na vertikali kaZe letno stopnjoiragh, na katerem se odvija doéma dejavnost. Razpon na sliki je
od 0 do 25 odstotko¥eprav bi ga lahko prikazali tudi &jega (Kotler, 1998, str. 70).
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Postavljanje strateSkih planskih ciljev je lahkalikno in jih lahko izoblikujemo vsaj na dva
natina. Prvi n&in je integralni, kjer najprej izoblikujemo nekaljev celotnega poslovanja. Ko
imamo te cilje doléene, se moramo vprasati, kaj in kako moramo detibomo te cilje
dosegli. Korni rezultat so izoblikovani integralni planski cilp delni planski cilji po poslovnih
in funkcijskih podrgjih. Drugi n&in je inkrementalni in je v nekem smislu obratergonu.
Najprej oblikujemo delne planske cilje po posamezooslovnih in funkcijskin podkgih, na
osnovi teh ciljev pa izdelamo zbirne planedRy 2003, str. 162—-163).

Za dosego postavljenih ciljev mora podjetje izotli&ti planske strategije. To je vsaka mozna
poslovna usmeritev podjetja, ki z uresmniijo obeta doseganje stratesSkih ciljeStrategije
razvr€amo na celovite ali korporacijske, poslovne in ftifgke strategije. Glede na smer rasti
0z. razvoja je mog® celovite strategije titi na strategije rasti 0z. razvoja, stabilizaage.
normalizacije in k¥enja oz. dezinvestiranja. Poslovne strategije @ofw na ravni poslovne
enote ali SPE, medtem ko funkcijske strategije ¢otwo na ravni poslovnega funkcijskega
podraja (Pwko, 2003, str. 169-175).

V nadaljevanju sem se odita za integralno postavljanje strateSkih plansgillev in temu
primerno razvijanje strategij.

6.1. RAZVOJINA STRATEGIJA PODJETJA

Razvojna strategija podjetja temelji na tem, daaygwdjetje v razmerah EU uspesSno preziveti v

druzbi najboljSih in zato opraviti naslednje nalbge

» prilagoditi dejavnosti ptiakovanim trznim razmeram;

* izoblikovati tak menedzment, ki se bo sposoben atina izzive v prihodnosti in

e povezovanje s sorodnimi podjetji ter priblizevanpeoizvodov koknemu potroSniku
(planirano povezovanje s predelovalno industrijo).

Za udejanjanje teh ciljev morajo organizirati ivagti veliko aktivnosti na vseh ravneh — od
osnovne celice v proizvodnji do korporacijske ravni

Med celovitimi strategijami je za podjetje v prihmgith razmerah najbolj primerna strategija
konsolidacije, razvoja in uravnotezene rasti.

PrasSi¢ereja bi lahko glede na visoke kapacitete, sorazmersoka tehnologijo in kakovost
prezivela sama. Prav tako je lahko visoko donogeadar obstajajo visoko tveganje bolezni in
obxXutljivost dejavnosti na ekoloSke zahteve ter s mahtevana velika vlaganja. Za razmere v
EU potrebuje njivske povrSine za krmo in razvoz jguke; tako se koristno vklujeta v
dejavnost prasereje proizvodnja lastnih krmil in poljedelstvo.

Tudi krmila bi sama tezko prezivela, kljub temu, da je to ena@ed najsodobnejSih tovarn krmil
v Sloveniji, in kljub povéanju zunanje prodaje. Paevati bi veljalo odkup vseh pridelkov od
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kmetov in zadrug. Problemi pri Siritvi prodajnegga pa so predvsem visoki stroSki transporta
krmil.

Poljedelstvoje najman;j riz¢no, saj ima tudi drzavno in EU podporo v obliki gabcij, poleg
tega pa se lahko bolj dinatnio odziva na priloznosti trga (menja kulturg&eiZzanimive in bolj
donosne programe). S svojo proizvodnjo zapolnj@e kot polovico kapacitet obeh profitnih
centrov (PC), kar omoga lazje gibanje pri nabavi manjk&jb surovin.

Razne analize so tudi pokazale, da je organizitamdseh PC dinkovita zaradi pretoka ljudi,
znanja in materiala. Sinteza andtliiih delov podjetja daje precejSnje sinergijskanke; kot npr.
moc trzenja, kjer lahko omenimo velike k&ile kakovostnih pra&ev, velike kolEine pSenice
odlicne kakovosti in moznost dobave kvalitetnih gmid krmil. Prav tako zaradi ¥plastne
ponudbe raste ugled podjetja, kar poslediprinasa viSje cene; zaradi tega pa se zahtalra st
napor v podjetju za permanentne Ewie in zmeraj visjo kakovost. Na podjo organizacije so
potrebne enotna strategija in temeljne funkcijenn@ju podjetja: finance, temeljno trzenje in
kadrovska politika. Prav tako je pomembna decan&r@la v PC in s tem trzni princip oz.
odgovornost za poslovni izid v PC ob zagotavljaoptimalne sinergije na ravni poslovnega
sistema celotnega podjetja.

6.2. STRATESKI CILJI PO DEJAVNOSTIH

Na podlagi analize poslovanja podjetja, analizeljakmm celovitega ocenjevanja podjetja na
koncu sledi Se oblikovanje strateSkih ciljev in nepbhih nalog po posameznih dejavnostih
podjetja.

PRASICEREJA

Strateski cilj: proizvodnja trzno iskanega prasi

Potrebne naloge:

» obdrzati visoko kakovost proizvoda, strokovnostdelpoveéati obseg proizvodnje;

» poskrbeti za preventivo najvisje moznosti (prilag@d novim normativom za rejo zivali in
zahtevam tehnologije);

* vzpostaviti strateSke poslovne povezave s kupobznostjo vstopa na EU trg;

e znizati lastno ceno na evropsko primerljivo;

» skrbeti za ekologijo irtim manjSe obremenjevanje okolja z izgradgjstilne naprave in
bioplinarne ter s tem izboljSati javho podobo pgdjéer

* poveevati Stevilo vzrejenih pra%®v s pomeojo kooperantov.

POLJEDELSTVO

Strateski cilj: program racionalizacije kvalitetnen rentabilne poljedelske proizvodnje s trzno
zanimivimi poljinami
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Potrebne naloge:

poveati produktivnost z zmanjSanjem stroskov ter poldig stroSke proizvodnje cenam, ki
jih pozna in prizna skupno evropsko tt&a3s

intenzivirati rabo obstojgh zemlji& ter optimizirati kolobar kljanih kultur;

poskrbeti za visoko kakovost, izboljSavo tehnike sinojno tehnolosko podporo novim
ekonomskim enotam;

ohranjati obstojge in pridobivati dodatne povrSine na sprejemljivdkacijah, opustiti
nedonosne programe;

z&eti proizvodnjo s pomijo rastlinjakov (povrtnine);

vplivati na oblikovanje kmetijske politike;

posodobiti mehanizacijo, semensko proizvodnjo imakalne sisteme ter

Se naprej uvajati integrirano pridelavo pailjgv skladu z odgovarjafam ukrepom SKOP-a.

KRMILA

StrateSki cilj: dober marketing ter proizvodnja khttnih proizvodov za doseganje optimalne
izkoris¢enosti
Potrebne naloge:

fizicno in programsko povevati obseg proizvodnje in realizacije ter prilagaproizvodnjo
na evropsko primerljivo raven;

poveati izkori€enost proizvodnih kapacitet;

spremljati svetovne normative, sodelovati z zngoast sproti visoko kontrolirati kakovost
ter

poskrbeti za inovativnost razvojne in prodajne fuijgk

SKLEP

Kmetijstvo v Sloveniji in tudi drugod po svetu pstavlja druzbeno in gospodarsko pomembno
vlogo. Ceprav je v Sloveniji leta 2002 kmetijstvo prispevde $e 2,7 odstotka BDP, je
gospodarski in druzbeni pomen kmetijstva neprimerafi od tistega, ki ga odraza delez te
panoge. Mnogo kmetijskih proizvodov pridelamo dowmendar vseeno belezimo nizke stopnje
samooskrbe pri zitih in pragém mesu, kar prideluje tudi obravnavano podjeffjer najve
uvazamo iz EU, se tako stgemo z zunanjetrgovinskimi ukrepi, ki so se z pstm Slovenije v
EU spremenili oz. ukinili, kot se je ukinila cariza uvoz Zit. Za uvoz mesa iz EU carina ni
ukinjena, temve velja niZja carinska stopnja v okviru dééme kvote. Ko je kvota ézpana, se
blago uvaZza po visji carinski stopnji.

Slovensko kmetijstvo je postopoma z& Vet pred vstopom v EU prilagajalo cene kmetijskih
proizvodov, tako da so se cene Ze toliko znizatesd pred vstopom bile primerljive z EU.
NiZzanje cen je kompenzirano pri kmetijskih pridalki viSjimi pror&unskimi podporami, za
katere je bila zgornja dovoljena meja dokonm dola@ena z zakljgkom pristopnih pogajanj.
Slabsi gospodarski poloZaj je gakovati prav v prasereji, ki ni vkljutena v shemo neposrednih
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placil, medtem ko se bo izboljSal polozaj pridelovalé@ruze, saj jim bodo po vstopu pripadala
viSja neposredna pida kot pred vstopom v EU. Dobro za nas je, da sgogorjene kvote in
referedne kolcine za pridelavo nad ravnijo trenutne slovenskeizpomnje, zato lahko
pricakujemo Sirjenje kotine pridelave in prireje, kar bo ugodno vplivalopraséerejo in ostale
dejavnosti .

Na analizirano podjetje je pred vstopom v EU ngjbplivalo znizanje prodajnih cen pré&sv,
predvsem zaradi izvoznih vzpodbud sosede Madzakske, je tako hotela znebiti svojih viSkov
mesa. Na to dejanje se je z nekaj zamude odzvaleelja in so bili ti pritiski na cene
odpravljeni. Pragje meso je v letu 2002 imelo tudi do 15 odstotk@jovprodajno ceno kot po
vstopu v EU, kar je kljub nizjim stroSkom povZabo rejcem vé&e tezave v poslovanju. Kasneje
je po vstopu v EU priSlo do stabiliziranja t&sin s tem tudi cene. Vstop v EU je privedel tudi
do odpiranja trgov drza#anic, zato so se zaradi tega znizale cene Zitra$ls krme, kar pa je
vodilo do zmanjSanja stroSkov reje. Zaradi velikdlicin prastev, lastne krme in planiranega
povezovanja s predelovalno industrijo, bo podjetigoglo tudi te spremembe. Na poslovanje
podjetja ima velik vpliv tudi pridelava koruze Kaimnega Zita, katerega cena se je po pristopu v
EU nekoliko znizala. Zaradi visjih neposrednih gilge sledilo izboljSanje ekonomskega
polozZaja pridelave krmnih zit. Tako lahko Se najprgjakujemo Siritev obsega pridelave krmnih
Zit, ki jih podjetje uporablja w@homa za lastno uporabo v prehrani pfagi PSenica predstavlja
pri podjetju zaradi eksterne prodaje zunanji vinpdkov. Prodajna cena se je spustila na raven
cene v EU Ze pred vstopom v Unijo. Padec cene domestila neposredna pik, ki pa so z
letom 2003, ko so bila neposrednacpéa poenotena ne glede na pei, niZzja od prejSnje
denarne podponeri pSenici. Zato je dohodek pri pSenici nekolikanjsi kot pred letom 2003.

Med glavne znélnosti gospodarjenja v obdobju vstopa v EU vsekapgada prilagajanje EU na
vseh podrgjih dejavnosti. Podjetje je v vseh obravnavanikhlgibslovalo z izgubo, ki je bila v
najvesji meri posledica nizkih prodajnih cen pr&ar v prehodnem obdobju priblizevanja EU;
prastereja je njihova glavna dejavnost. Poleg padcastese v tej dejavnosti séib tudi z
zdravstvenimi tezavami, ki so poslabSale tudidiatiki obseg poslovanja. Zaradi trznih razmer
in EU se nenehno niZajo tudi cene poljedelskimualin. Obstajajo sicer subvencije, s katerimi
naj bi bile te teZzave ublazene, vendar podjetjajoddd 80-odstotni delez subvencij kmetov.

Analiza oZjega okolja pra®reje je pokazala, da lahko pristest panoge zaradi ovir za vstop
ocenimo kot ne dovolj zanimivo za nova podjetjasinem dovolj zanimivo za Ze obst&ge
podjetja, predvsem tista, ki imajo prednost tuédkenomiji obsega.

Pri celoviti oceni podjetja so prednosti previadpted nevarnostmi, medtem ko sem opazila
nekoliko v& nevarnosti kot priloznosti. Pri prednostih bi ispavila velika posestva — dober
trzni polozaj za sredig Zitnice in primerne naravne razmere. Podjetje imablikovan celovit
programski asortiman, tako da so s pf@®jo in pretezno lastno krmo dobro pripravijeni na
zahteve v EU. Poleg tega saielh reSevati ekoloSke obremenitve, kar je povezanwoZnostjo
izkoris&¢anja obnovljivih virov energije. Med slabosti pagjgespadajo odvisnost od nekaterih
strateSkih surovin, velika raba neobnovljivih virenergije, izrabljena strojna oprema in traktorji
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ter motivacija sodelavcev. Glavno nevarngsedstavljajo mozna izguba zemiji@li visje
najemnine novih lastnikov zaradi denacionalizatjezgradnje avtoceste na zemijis, ki jih
obdeluje podijetje, kmetijska politika, konkurenaa tazne bolezni in naravne nese Pri
priloznostih velja omeniti zviSevanje kakovosti, Znost kooperacije in ustrezno Sirjenje
programskega asortimana. Tukaj je velika priloznosistvarjanju dodatne dodane vrednosti v
ponudbi od primarne pridelave do koih izdelkov za potroSnika. Pri prégi glavno nevarnost
predstavlja zakonodaja EU, ki tudi zaradi svojelekke naravnanosti in zahtev po sledljivosti
prinaSa viSje stroske delovanja.

Med celovitimi strategijami je za podjetje v prihgith razmerah najbolj primerna strategija
konsolidacije, razvoja in uravnotezene rasti. Stapotvijo dolgora@nih ciljev in oblikovanjem
strategij bo lahko podjetje v novih razmerah EUzpnelo nizke cene prav zaradi svoje velikosti,
organiziranosti in programskega asortimana.

Vstop v EU pomeni predvsem velike teZzave za majkmetije, ki morajo napram velikim
pokrivati veji delez fiksnih stroSkov delovanja. PriloZznostpae predstavljajo vzpodbude za
dopolnilne dejavnosti na kmetijah in s tem tudiaisje trznih niS, npr. ekoloSko kmetovanje.
Probleme so primorani reSevati z boljSim organigee in povezovanjem.
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