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1. UvOD

Za drzave v razvoju je smiselno, da svoja gospdeaizgboljSujejo z ekonomskimi ukrepi, ki
so prevzeti od gospodarsko uspesnejSih drzavskjéili wtinkoviti. Pri tem procesu se lahko
zgodi, da doléenega ekonomskega ukrepa v drugi drzavi sploh mgjotoizvesti ali pa ima
izvedeni ukrep drugme W&inke od zazeljenih oz. jih sploh nima. Med pomemiinizroki za
to so lahko razlike med nacionalnimi kulturami.

Geert Hofstede ugotavlja, da s preprostim uvozojih tmstitucij ni mog@&e spremeniti
natina misljenja, obutij in delovanja ljudi. Po prehodu bivSe Sovjetgkeze in drugih drzav
Vzhodne Evrope v nov gospodarski sistem so nekekemomisti menili, da so kapitali&tie
institucije ameriSkega tipa vse, kar omenjene degetrebujejo za gospodarski razcvet. To se
ni obneslo. Vsaka dezela se mora domisliti svojggg reform, ki so prilagojene nacionalni
kulturi njenih ljudi. Ekonomski sistemi niso neodni od kulture, zato se globalizacija prek
multinacionalnih korporacij in mednarodnih instijusrecuje z ma@&nim lokalnim odporom
(Hofstede, Hofstede, 2005, str. 20).

V nalogi bom obravnaval vpliv nacionalne kulture eleonomske procese. Cilj naloge je s
statisttno metodo korelacije raziskati vpliv kulture na@ékde konkuretnosti.

Prouevanje vpliva nacionalne kulture na ekonomske m®ge v ekonomski vedi novejSe.
Razmah raziskav v povezavi s to temo je onddgblofstede (1980), ki je v zZatku
sedemdesetih let prejSnjega stoletja dibkulture posameznih narodov s Stevili, ki odrazaj
relativne razlike med narodi. Indeksi kulturnih @nzij so omogéili izracune korelacijskih
povezav med njimi in indeksi ekonomskih pojavovdilsam bom proteval s to metodo.

V prvem poglavju navajam definicije pojma kultune dimenzij kulture in pojasnjujem
nekatere lastnosti kulture, ki so pomembne za aksko prodevanje. V drugem poglavju so
definicije in teorije konkurefnmosti, ki so mi bile v tretiem poglavju v po@ri razlagi
zn&ilnih linearnih korelacij. V podpoglavju o teorijakonkuregnosti sem preveril, ali je
kultura vkljena v teorije. Pri dveh teorijah — Dimenzijah kedtypo IMD in Zlatih pravilih
konkurergnosti — sem opisal dame vpliva kulture na njuno ures®ivanje, ki so jih dolli s
prouwtevaniji. V tretiem poglavju so rezultati izranov korelacij med indeksi kulture in indeksi
konkurergnosti ter pojasnila zidnih korelacij. V tem poglavju bom tudi primerjabpliv
kulture z vplivom drugih dejavnikov na konkutemst.



2. KULTURA

2.1. POJEM KULTURE

Beseda kultura ima mnogo razlih pomenov. Kultura je vse, kar ni narava. To ¢ota
materialnih in nematerialnih stvaritéloveske druzbe (Verbéev slovar tujk, 1974). Beseda
kultura je prvotno pomenila vplivanje na naravo.ltdta je n&in, kako ljudje reSujejo
temeljne probleme prezivetja, ki jih povZeonarava (Trompenaars, 2003).

Kulturo lahko primerjamo stebulo, ki ima veliko plasti. Na zunanjih plastehammo
eksplicitno kulturo. To so stvari, ki jih bolj ainanj lahko opazimo in zaznamo, npr. jezik, Ki
ga uporabljamo, hrana, ki jo uzivamo, ali naSatektira, glasba, obleka. To so stvari, ki jih
imenujemo proizvodi kulture. Pod povrSjem, pod zyma plastmi, se skriva notranja,
implicitna plast, ki jo lahko imenujemo niz skupmibrm in vrednot. Ta plast vsebuje prvo od
dveh definicij pojma kulture, ki sta pomembni zan@ogo. Kultura je niz skupnih norm in
vrednot, ki so znalne za posamezne skupine ljudi. Norma je skupmaeuisev, ki jo skupina
ljudi definira kot nekaj, kar morajo peti, vrednota pa je skupna usmeritev, ki jo skupina
ljudi definira kot nekaj, kar radi goejo (Trompenaars, 2003).

V raziskavi Globe (Global Leadership and Organaal Behaviour Effectiveness Research
Program, 2004) so upoStevali Scheinovo definigyjo,kateri je kultura skupek temeljnih in
skupnih navad in vrednot, ki se spreminjajo sk&@s in omogdajo ¢loveskim skupnostim
poiskati reSitve za probleme iz okolja (kako prefilvin notranje integriranje (kako ostati
skupaj) (Schein, 1992). House in Javidian v prajéklobe definirata kulturo kot niz vrednot,
ki dolocajo, kaj je zazeljeno in nezazeljeno v druzbi,imformalnih in neformalnih navad, ki
iz njih izhajajo (House et al., 2005).

Hofstede (2001) pojem kulture pojasni postopno.pigjpredpostavi, da socialni sistemi
lahko obstajajo le zato, ker so misSljenje¢wtpa in navade ljudi delno predvidljivi. Ljudje se
predvidljivih vzorcev misljenja, atutenj in navad naijo postopno po rojstvu. Hofstede jih
poimenuje mentalni program amentalni software Seveda to ne pomeni, da so ljudje
programirani kot réunalniki. Clovesko vedenije je le delno vnaprej d@no z mentalnim
programom, saj ima le ta sposobnost delovati na, ngstvarjalen, destruktiven ali
nepricakovan nain, ki je drug&en. Kultura je po Hofstedejoentalni softwareTo je druga
definicija kulture, ki je pomembna za to nalogo.ltkita je vedno kolektivni fenomen, saj jo
posameznik deli s skupnostjo, v kateri Zivi aliZeel in kjer se je je natl. Sestoji iz
nenapisanih pravil socialne skupnosti. Kultura géektivni mentalni program, ki to ¢lane
ene skupnosti od druge. Je tawa in ni dedna. Treba jo je razwati od¢loveSke narave na
eni strani in individualne osebnosti na drugi stradbe sta prav tako deldovekovega
mentalnega programa. Kje je meja med vsemi tremi,pjedmet sociolosSkih razprav
(Hofstede, Hofstede, 2005).



Slika 1: Tri ravni enovitosti mentalnega programa
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Vir: Hofstede, Hofstede, 2005, str. 4.

Cloveska narava je tisto, kar imajo waveska bitja skupnega. Je ded@a.jo primerjamo z
racunalniskim sistemom, deluje kot operacijski sistekn,doloca ¢lovesko fiziolosko in
osnovno psiholosko delovanje. Sposobnosutit strah, jezo, ljubezen, veselje, Zalost, sram
in potreba po druzenju stoveske lastnosti. Od kulture pa je odvisno, kékwek izraza vsa
ta okkutja (Hofstede, Hofstede, 2005).

Individualna osebnost j@ovekov mentalni program, ki je delno i@m in delno deden in je
natelno drug&en od mentalnih programov vseh ostalih ljudi.

Vrednote so po Hofstedu teznje, da imamo raje re&nje zadeve od drugega. Ponazorimo
jih lahko s pu&ico. Vrednote so alutja usmerjena proti njeni pozitivni ali negatigtrani:
dobro — slabogisto — umazano ali varno - nevarno. Vrednote nisdné, pridobimo jih
zgodaj v otroStvu, do desetega ali dvanajstega detastarSev. To je obdobje med katerim se
otroci hitro in nezavednocyo. Po tem obdobju se @ne zavestno denje. Vrednote se
prenasajo s starSev na otroke, iz generacije vrgeije Proces prenosa poteka \Ejveneri
neodvisno od tega ali starSi to zelijo ali ne. dardejstva, da si vrednote nezavedno
pridobimo zgodaj v nasem zivljenju, se Stevilniledmot sploh ne zavedamo. Hofstede trdi,
da se o nezavednih vrednotah ne moremo pogovandiijih ne moremo neposredno
opazovati kot zunanji opazovalci. 8ovekovih vrednotah lahko sklepamo le na podlagi
njegovega vedenja v radiiih situacijah Ce osebo vprasamo, zakaj ravna tako, kot ravna, bo



morda odgovorila, da zato, ker ve @liti, da je tako prav. Njeno srce ali zavest ji iE@wna]
ravna tako.

2.2. KULTURNI RELATIVIZEM

V vsakdanjih pogovorih, polithih debatah in medijih je kutura pogosto omenjana v
moralnem smislu, kot dobro ali boljSe. Znanost dma$s Se ni postavila standardov, po
katerih bi lahko imeli n&n misljenja, olkdutenj in delovanja ene skupine ljudi za superioaneg
ali inferiornega drugi skupini ljudi (Hofstede, Htéde, 2005).

Studij kulture predpostavlja nevtralno glegiskulturni relativizem:

»Kulturni relativizem trdi, da nobena kultura nimbsolutnih meril, po katerih bi lahko drugo
kulturo ocenjevala kot manj- ali ¥redno. Seveda pa vsaka kultura lahko in mora Ugitora
takSne sodbe za svoje lastne aktivnosti« (LevieSsaEribon, 1988).

Kulturni relativizem ne zapoveduje, naj bo posanieath druzba brez norm. Zahteva, da ne
presojamo drugih druzb, ki so dréga od naSe. Temeljito naj premisli tisti, ki ZzelepaSati
norme neke osebe, skupine ali druzbe na druge.

2.3. RAVNI KULTURE

Vsaka skupina ali kategorija ljudi ima skupni mémtgorogram, ki predstavlja njihovo
kulturo. Ker je skoraj vsak posameznik pripadniklikaih skupin ljudi, je zato tudi nosilec
razlicnin mentalnih programov, ki ustrezajo raémim plastem kulture:

— nacionalna raven, ki ji je namenjena posepoaornost
— regionalna, ettina, religiozna, lingvistina

— raven spolov

— generacijska raven

— raven druzbenega razreda

— organizacijska raven

Vsi ti mentalni programi niso nujno usklajeni mexbsj, zato si pogosto lahko nasprotujejo;
npr. religiozne vrednote lahko nasprotujejo gengia@n vrednotam ali vrednotam spolov.
Zaradi nasprotugh si vrednot je tezko predvideti vederjeveka v nestandardnih situacijah
(Hofstede, Hofstede, 2005).



2.4. SPREMEMBE KULTURE

Ali je mogcate spremeniti kulturoge se ugotovi, da neka njena ¢iv@ost zmanjSuje
konkurergnost ali negativno vpliva na katero drugo ekononiskiegorijo?

Odgovor na to vpraSanje ni enoten. Vrednot in ngosrednja plastebule) praktino ni
mogae spreminjati. To je najgasneje spreminjajo se del kulture. Pri eni od kulturnih
dimenzij — Odnos do néd' (OM) — so ugotovili, da segajo njeni zametki vda ali ve tisa

let v preteklost. Do tega sklepa so priSli na osdeystva, da se drzave v Evropi po vrednotah
delijo na dve skupini, meja med njima pa se prilgizprekriva z mejami nekdanjega
Rimskega imperija. Kulture, Se zlasti nacionalreezslo stabilne. Razlike med nacionalnimi
kulturami, kot jih je izmeril Hofstede v raziskavated letoma 1967 in 1973, veljajo Se danes,
saj so rezultate sproti preverjali s primerjavamiezultati novejSih raziskav s podobnimi
vprasalniki (Hofstede, Hofstede, 2005). Vrednoteranm razumeti kot dejstvo, tako kot
regionalno ume®nost drzave ali njeno podnebje (Hofstede, 2001).

Hofstede je tudi ugotovil, da se izmerjene vrednkstturnih dimenzij spreminjajo zaradi
npr. tehnknega napredka, in sicer vse v isti smeri, relativerdike med njimi pa ostajajo
nespremenjene. Pri dimenziji Odpor do negotovastesizmerjena vrednost zmanjSevala z
izobrazbeno ravnijo anketiranca. ViSja kot je bdabrazbena raven, nizja je bila ocena IN
(indeksa Izogibanja negotovosti). Izobrazba toatkb @&inkuje kot dejavnik spreminjanja
vrednot (Hofstede, 2001).

Hitreje kot vrednote se spreminjajo navade, ki scumanjih plasteltebule. To je vidni del
kulture. Navade se razlikujejo od vrednot, ki s@@bljene nezavedno v otroStvu in so zato
zelo stabilne. Navade so ptane kasneje in se lahko spremenijo (Hofstede, 2001)
Spreminjanje navad ni preprosto. Spremenljivosjavélidi za navade, ki so posledica
vrednot. Tako sta na primer Singapur in Hong Kongdndrzavami z najmanjSo zaznano
stopnjo korupcije¢eprav naj bi bili zaradi visokih vrednosti njunitdeksov Odnosa do o
med tistimi z najviSjo stopnjo korupcije (Hofstedepfstede, 2005). Vzrok za takSno
spremembo navad je verjetno poseg oblasti.

Danes je v svetu mnogo najr&nejSih kultur, ki se razlikujejo po vrednotah invadah.
Glede na dejstvo, da imamo skupne prednike in daulsore zelo stabilne, je vpraSanje, kaj je
vse te razlike povztilo. Spremembe kulture so in bodo posledica vplimavave in vplivov
¢loveka:

1. Prilagajanje novim naravnim pogojem in razmeram.
2. VojasSka osvajanja.

! vrste kulturnih dimenzij sem zapisal z velikosetnico, da sem poudaril, da v nalogi npr. Odnosndi ni
katerikoli odnos do m#, temve to¢no dolaena kategorija pri praevanju.
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3. Znanstvena odkritja in inovacije, dotaali tuje, so spreminjala kulturo bolj kot druzben
odnosi (Hofstede, Hofstede, 2005).

Ali lahko druzbeni sistem vpliva na kulturo? Prifjaérsem vrednosti indeksov kulturnih
dimenzij Globe za Zahodno in Vzhodno N&jm. Obe drzavi sta nastali iz ene drZzave in ene
kulture, ve& kot Stiri desetletja pa sta imeli razia druzbena sistema. Vrednosti indeksov za
obe drzavi se pri wni dimenzij malo razlikujejo. Pri dimenzijah Odnds mai, Skupinski
kolektivizem in Usmerjenost v prihodnost pa so ikezivelike. Najverjetneje je te razlike
povzrail drugaten druzbeni sistem.

Omenjeni drzavi pa se ne razlikujeta le v vrednotamve tudi ali predvsem pri navadah.
Vodja koncerna Zeiss v Jeni je leta 1992 ugotadél,so imeli Zeissovi turski delavci &e
klasicnih nemskih kreposti — mednje Steje dno delovno etiko in samodisciplino — kot pa
etnicni Nemci, ki so odrasli v Vzhodni Nefiji (Kos, 1998). Verjetno so nekatere od teh
navad posledica spremenjenih vrednot. MenedzZegjdrma:, da spreminjajo navade, zato je
mogaie, da so se omenjene navade Vzhodnih Nemcevdkot@lesetletju spremenile. To pa
najverjetneje ne velja za njihove vrednote.

2.5. DEJANSKE IN ZELJENE VREDNOTE

Pri interpretaciji stali§ ljudi o njihovih vrednotah je treba razlikovatijdesko od zeljenega:
kakSen naj bo svet po Zeljah ljudi in kaj ljudjelijpezase. Zeljeno se nanasa bolj na
ideologijo, dejansko pa na obstégestanje. Zelijeno pomeni le priblizek vedenju ljudi
realnosti, toda tudi dejansko ne napove z gotowosidenja ljudi v reswtni situaciji, ko
morajo izbirati (Hofstede, Hofstede, 2005).

NeuposStevanje razlik med Zzeljenim in dejanskim tahiodi do paradoksnih rezultatov.
Zaposlene iz razinih drzav so sprasevali, ali se strinjajo s trglitvbZaposleni v industriji bi
morali pri odl@anju bolj sodelovati z menedzerji.« To je vpraSaojgeljenem. Drugo
vprasanje se je nanaSalo na njihovo pripravljespetjeti menedZerja, ki se pred afifiaijo
posvetuje s podrejenimi. To je vpraSanje o dejamske€o so primerjali odgovore na obe
vprasanji, so ugotovili, da so se ljudje v drzaviglr je bil menedzer, ki se z zaposlenimi
posvetuje o odkidtvah, manj priljubljen, bolj strinjali s trditvijoda bi morali zaposleni pri
odlocanju sodelovati z vodilnimi. Resma situacija je bila popolnoma nasprotna od Zeljene
(Hofstede, Hofstede, 2005). V raziskavi Globe sovgako kulturno dimenzijo zastavljali
vprasanja o Zeljenem in dejanskem. Rezultate stikdzali laceno (House et al., 2004).

Za ekonomsko analizo so pomembne predvsem dejamskimote, ker lahko natéameje
napovedo vedenije ljudi v daleni situaciji in dajejo bolj pravilne rezultate ptevan;. Ljudje
si obiajno Zelijo prav nasprotne vrednote od tistih,ikiimajo. Na primer kulture z veliko



oddaljenostjo od mio (opisal jo bom v naslednjem poglavju) si Zelij@jimo oddaljenost in
obratno. Posledice kulture so praviloma posledagjartskih, in ne Zeljenih vrednot. Navajam
primer: stopnja korupcije v druzbi je z gromi linearnimi korelacijami povezana s kulturno
dimenzijo Odnos do nib za dejanske vrednote. V kulturah Zjpeoddaljenostjo od mo je
ve¢ korupcije. Kot sem Ze omenil, pa so to kulture @hmo Zeljeno oddaljenostjo od tmo
Na osnovi korelacije med indeksom Odnosa dcinma Zeljene vrednote in indeksom
razseznosti korupcije v druzbi so ugotovili, da et korupcije v druzbah z manjSo
oddaljenostjo od mi. To pa je nap&n sklep, ki je posledica upoStevanja Zeljenih noed

Raziskava Hofstedeja je potekala priblizno tri det@ pred raziskavo Globe, med letoma
1967 in 1973. To je bila prva uspeSna meritev kamled nacionalnimi kulturami. V dveh
anketah s Stiriletnimtasovnim razmikom so zaposleni iz 72 drzav v veflikednarodni
korporaciji IBM izpolnili 116.000 vpraSalnikov o sjih nagnjenjih in vrednotah.

2.6. DIMENZIJE NACIONALNE KULTURE

Konec Sestdesetih let dvajsetega stoletja je Hibdste osnovi statiste analize odgovorov
zaposlenih v korporaciji IBM na vpraSanja o vre@todol@il Stiri probleme, ki se od druzbe
do druzbe reSujejo druga Ti problemi izvirajo z naslednjih podip

1. Druzbena neenakost vidjuo z odnosom do avtoritet.

2. Odnos med posameznikom in skupino.

3. Pojmovanje moskosti in Zenskosti: socialna imzHena implikacija dejstva, da se
posameznik rodi kot @ek ali deklica.

4. Odzivanje na negotovost in nejasnost, ki so guepali z nadzorovanjem agresije in
izrazanjem otutij.

Nasteti Stirje problemi predstavljajo dimenzije tkmé. Dimenzija kulture je vidik kulture, ki
se ga lahko meri relativno, glede na druge kultDimenzije kulture lahko poimenujemo:

Odnos do mo (Power Distance, od nizkega do visokega)

Kolektivizem proti Individualizmu (Collectivisiersus Individualism,)

Zenska proti Mogki dimenziji (Feminity Versus stalinity)

Izogibanje negotovosti (Uncertainty Avoidance Sibkega do mimega)

. Dolgor@na proti Kratkordni usmerjenosti (Long- Versus Short-Term Orientatio
Hofstede je to dimenzijo daid pozneje.

ok wbdE

Ko so skupini drzav dotdli indekse kulture, so Zeleli dokazati Se njihquakticno vrednost.
Zato so preverili korelacije med indeksi kulturedrugimi indeksi, ki naj bi kazali kulturne
razlike. V publikaciji Culture's Consequences (Hede, 2001) je navedenih &vé&ot 400



statisttno znilnih korelacij. Tako npr. indeks Odnosa do dnkorelira z indeksi nasilja v
domai politiki in z indeksi dohodkovne neenakosti.

2.6.1. ODNOS DO MOI

Hofstede je poglavje o Odnosu do ¢noaslovil: »Bolj enak od drugih«. V vseh druzbah
obstaja neenakost med ljudmi. Ta neenakost serk@baslednjih podtgih: fizi¢ne in umske
sposobnosti, socialni status in prestiz, bogastolast ter zakoni, pravice in pravila

(privilegiji).

Ni obi¢ajno, da so posamezniki neenaki na vseh navedeniioiih hkrati. Tisti, ki imajo
oblast in visok druzbeni polozaj, pogosto nimajgdmiva, tisti, ki imajo bogastvo in oblast,
pa nimajo nujno tudi visokega druzbenega polozdja. nekonsistentnost na razlih
podraijih neenakosti se pogosto zaznava kot problemati Nekatere druzbe ta problem
reSujejo tako, da posamezniki, ki izstopajo in srejt Ze neenaki na nekaterih pogjito,
skuSajo postati neenaki tudi na preostalih. Taonph prizadevanja Se paisgo raven
neenakosti v druzbi. V drugih druzbah prevladujeenje, da je prej pozitivho kot problem,
¢e je posameznik visoko na enem ali dveh pgdraneenakosti, ne pa tudi na preostalih.
Visoka uvrstitev na enem podja se izravnava z nizjo uvrstitvijo na nekem drugem

Kulturna dimenzijaOdnos do m¢é (Power Distance)e definirana kotrazseznost, s katero
podrejeniclani institucij in organizacij priznavajo in spray@ajo neenakomerno porazdelitev
maci. Institucija je osnovna skupnost v druzbi, kotdeizina ali Sola. Organizacije so
predvsem podjetja. Dimenzija Odnos dodirtemelji na vrednotah podrejenttanov. Kako ti
dojemajo njim nadrejene? Razumevanje nadrejenilods@lruzbe do druzbe razlikuje. V
nekaterih druzbah podrejeni razumejo nadrejenebkdt sebi enake. Njihovi nadrejeni so
zanje le ljudje z drugmo vlogo. Te druzbe imajo nizek Odnos do¢m¥ taksnih druzbah
niti nadrejenih niti drugih izstopajth posameznikov ne razumejo kot eksigtemsuperiorne.

V drugih druzbah podrejeni nadrejenega nimajo l@gebo, ki ima drugao viogo od njih
samih, temve tudi za eksistatno neenake, za superiorne ljudi. To so druzbe akins
Odnosom do m® oz. do nadrejenih. V takSnih druzbah ljudje (jpiana) zelo spoStujejo ne

le njim nadrejene, temyetudi druge izstopaj@e posameznike. Ta na videz nepomembna
razlika v razumevanju nadrejenih ima v druzbi 3teviposledice. Druzbe z visokim
Odnosom do m® so na primer tudi tiste, ki tezijo k temu, da igetopaj@&i posamezniki
neenaki na vseh podijth neenakosti, ki sem jih navedel. Nasprotno jdruzbah z nizkim
Odnosom do m# sprejemljivo,ce posameznik izstopa na enem ali pedrajih neenakosti,

ne pa na vseh.



2.6.2. INDIVIDUALIZEM PROTI KOLEKTIVIZMU

Individualistiche so druzbe, v katerih so vezi med posamezike.r&@d vsakega posameznika
se prrakuje, da bo skrbel zase in za svojo najozjo douzKolektivisttne so druzbe, v
katerih so ljudje od rojstva dalje integrirani v dre@ in tesne skupine, ki jildiijo v zameno
za njihovo lojalnost.

Vecina ljudi na tem planetu zivi v druzbah, v katenkeres skupine prevlada nad interesom
posameznika. To skolektivisti ¢éne druzbe V njih ima skupina m® nad posameznikom.
Prva skupina v naSem zivljenju je nasSa druzinajey $mo rojeni. V véini kolektivisticnih
druzb druzina obsega ¥djudi, ne le starSe in otroke. Taka druzina jeSngena druzina. V
njej se otroci med odrédnjem nauijo o sebi razmisljati kot 'mi'. Ta skupina 'mi' islikuje

od drugih ljudi v druzbi, ki se jih oztaje z besedo 'oni' in pripadajo Stevilnim skupinam.
Skupina 'mi' je tako temelj posameznikove iderditet edina posameznikova za& pred
krutostjo zunanjega sveta. To je razlog, da posaikeej skupini dolguje lojalnost za vedno
in opustitev te lojalnosti je eno od najhujSih agj&i jih posameznik lahko stori v svojem
zivljenju. Med posamezikom in skupino obstaja tepoaezanost, ki je hkrati pra&ha in
psiholoska.

ManjSina ljudi na svetu zivi v druzbah, v katenitteres posameznika prevlada nad interesom
skupine. TakSne druzbe imenujenmalividualisti éne. V njih otroci odra&ajo v druzini z
dvema starSema ite je mogde, Se z bratom ali sestro. Veliko je tudi druzieram starSem.
Drugi sorodniki zivijo drugje in se jih redko e To je tip nuklearne druzine. Otroci v
takSnih druzinah se med odtagjem natijo o sebi razmisSljati kot 'jaz'. 'Jaz' kot
posameznikova identiteta je radn od ‘jaza’ drugih ljudi. Teh ne obravnava kopganike
drugih skupin, ampak glede na njihove individuammetilnosti. Otroci si prijatelje za igro
izberejo na osnovi svojih preferenc. Namen izobragg@ v takih kulturah je omogi
otrokom samostojno zivljenje. Od otrok se¢pkuje, da zapustijo dom takoj, ko je to mégo
Stiki s starSi so pogosto skni na minimum. Zdrav posameznik v taksSni druzki ni
psiholosko niti praktino ni odvisen od skupine.

2.6.3. MOSKA PROTI ZENSKI DIMENZIJI

V vseh druzbah je moskih in Zzensk priblizno engiaola sta seveda bioloSko rénk. Toda
njuna socialna vloga v druzbi je le delno deloa z bioloSkimi razlikami. Vse druzbe
prepoznavajo Stevilne oblike vedenja, ki se ne ajoaneposredno na reprodukcijo in so bol
primerne za zenske, in oblike vedenja, ki so boinprne za moske. Vedenije, ki je Zilao

za posameznike ali posameznice, se od druzbe dbelrazlikuje.



Razlike med druzbami v mentalnem programMzEko oz. Zensko dimenzgo socialne, Se
bolj pa emocionalne. Socialne vioge lahko vsilijonanji dejavniki. Obutja pa so del
notranjosti ljudi.

Druzba je moSka, kadar se emocionalni vliogi spgésno razlikujeta. MoSki naj bi bili
asertivni, neizprosni in osredateni na materialni uspeh, medtem ko naj bi bile kens
zmernecutece in naj bi skrbele za kakovost Zivljenja.

Druzba je Zenska, kadar se emocionalni vliogi spplekrivata; tako moski kot Zenske naj bi
bili zmerni,cuteci in naj bi skrbeli za kakovost Zivljenja.

V vecini druzb je socialna vloga spolov razia. V tradicionalnih druzbah so bili moski
osredotdeni na dosezke zunaj doma — lov in borbo. Takogéyv modernih druzbah, le da o
lovu in borbi govorimo z ekonomskimi termini. Bifiaj bi samozavestni, tekmovalni in
mocni. Zenske naj bi skrbele za dom, otroke in zailjua splodno. Prevzele naj bi t. i.
mehkejSe vloge.

Mosko-Zenska dimenzija je edina dimenzija, pri kas® se odgovori moskih in Zensk na
vpra$anja o vrednotah povsod razlikovali med sétagien v deZelah z zelo & Zensko
dimenzijo). MosSki vlogi ustrezajo pomembnost zaktyZ napredovanje v sluzbah,
asertivnost in tekmovalnost v druzbi. Zenski vlpgi ustrezajo pomemnost dobrih delovnih
odnosov z menedZeriji in kolegi, skrbnost te¢ulivost za socialno okolje.

2.6.4. IZOGIBANJE NEGOTOVOSTI

Vsacloveska bitja morajo ziveti z dejstvom, da ne veka),se bo zgodilo jutri. Prihodnost je
negotova, obvladovanje negotovosti pa je vsaj deluceno v katerokoliclovesko
institucijo v katerikoli drzavi.

Velika nejasnost povzda negotovost, ki se izrazi kot nestrpnost. Vsake o razvije néne
za blaZzenje te zaskrbljenosti, giemer si pomaga s tehnologijo, zakonodajo in religij
Tehnologija od najbolj primitivne do najbolj napredpomaga pri izogibanju negotovosti v
naravi. Zakoni in pravila pomagajo pri izogibanggotovosti v vedenju drugih ljudi. Religija
pa je obra&anje na transcendentne sile, ki nadzorujejo posaik@zm negotovo osebno
prihodnost.

Bistvo negotovosti je, da je to subjektivna izka§mlEutje. To olgutje ni le osebno, temve

si ga posameznik deli z drugimi pripadniki druzbeko kot druge vrednote, ga pridobi v
otroStvu. Vrednote so del kulturne dedi® druzbe, ki se jih prenese in okrepi v temeljnih
institucijah, kot so druzina, Sola in drzava.cOfje negotovosti je po izvoru neracionalno.
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Kulturno dimenzijolzogibanje negotovoskahko definiramo kotazseznost, s katero gkani
neke kulturecutijo ogrozene od dvoumnih in neznanih situa€g. okiutje je med drugim
izrazeno tudi s stresom in potrebo po predvidljivds je izrazena v Stevilnih napisanih in
nenapisanih pravilih.

Pojem izogibanje negotovosti je m@gozamenjati s pojmom izogibanje tveganju. Njuna
pomena nista popolnoma enaka. Pri tveganju obstajatnost, da se bo zgodil neki znan
dogodek. Pri negotovi situaciji pa ne vemo, kapeezgodilo, niti ne vemo, ali se bo neznan
dogodek sploh zgodil. Posledica tveganja je pogasttah, posledica negotovosti pa
zaskrbljenost ali celo nestrpnost. Ugotovim lahkia je tudi tveganje delno negotova
situacija, saj posameznik ne ve zagotovo, ali bagan doZivel znani dogodek. Razlika med
pojmoma je ¢itna ob paradoksnem dejstvu, da posamezniki alilirypogosto tvegajo prav
zaradi izogibanja negotovosti. Tak primer je napadpotencialnega nasprotnika namesto
¢akanja na njegov napad.

Bolj kot k zmanjSanju tveganja izogibanje negotdavesdi k zmanjSanju nejasnosti. Kulture,
ki se izogibajo negotovosti, tezijo k zmanjSanjjasgih situacij. Ljudje v teh kulturah skrbijo
za taksSno strukturo organizacij, institucij in medbnih odnosov, ki prispeva k razumljivosti
in predvidljivosti dogodkov.

2.6.5. DOLGOR@NA PROTI KRATKORONI USMERJENOSTI

Peto dimenzijo Dolgorma proti Kratkordni usmerjenostje Hofstede dodal kasneje. Skupaj
s kolegom s hongkonske univerze Michaelom Bondamusgptovila, da je razmiSljanje o
vrednotah kulturno omejeno. Raziskovalci, ki soviiabbstojeie vprasalnike o vrednotah, so
pripadniki svojih kultur. V tem primeru zahodnihrudge kulture imajo drugae vrednote in
na njihovi osnovi bi bilo mogee razviti drugane vprasalnike. Bond, ki je po rodu Kagad,

je zato povpraSal kitajske sociologe o temeljniedviotah kitajskega ljudstva. Na osnovi
njihovih odgovorov je sestavil vpraSalnik Raziskawjskih vrednot. Med analizo novega
vpraSalnika, ki so ga izpolnili Studenti iz 23 drzao poleg treh Ze obstdja kulturnih
dimenzij (Odnos do mi, Individualizem oz. Kolektivizem in MoSka dimejg) odkrili
novo, ki so jo poimenovabolgorocna proti Kratkor@ni usmerjenosti

Nova kulturna dimenzija temelji na vrednotah, Kk je Wil Konfucij. Konfucionizem ni
religija, temve zbir pragmatinih pravil za vsakdanje Zivljenje, z izvorom v ke
zgodovini.

Dolgorocna usmerjenost se nanaSa na spodbujanje krepassie knanasajo na prihodnje
koristi. Kratkora’ha usmerjenost se nanasa na spodbujanje krepastezane s preteklostjo
in sedanjostjo— zlasti spoStovanje tradicije, ohranjanje posamke&xega dostojanstva in
izpolnjevanje socialnih obveznosti.
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Vrednote z obeh polov so Konfucijeve; pozitivni paraza dinaniino usmerjenost v
prihodnost, negativni pol pa staitb usmerjenost v sedanjost in preteklost.

2.7. DIMENZIJE KULTUREGLOBE

NovejSo meritev kulturnih razlik so izvajali v rakovalnem projektu Global Leadership And
Organizational Behaviour Effectiveness (GLOBE)gkije osnoval profesor Robert J. House
v letu 1991. Projekt Globe je préeval povezanost med druzbeno kulturo, organizawijsk
kulturo in vodenjem. V projektu je 150 raziskoval@abralo podatke od 9.000 menedzerjev iz
61 drzav. Izmerili so devet kulturnih dimenzij, kb jih dol@ili na osnovi strokovne
literature, tudi Culture's Consegences. Za vseukudt dimenzije navajam tudi njihove
definicije:

1. I1zogibanje negotovosjie razseznost, s katero @ani organizacije ali druzbe prizadevajo
izogibati negotovosti, prtemer se opirajo na uveljavljene druzbene normealst in
birokratsko prakso. Ljudje v kulturah z visoko si@pizogibanja negotovosti si aktivho
prizadevajo zmanjSati verjetnost nepredvidljivihngddkov v prihodnosti, ki bi utegnili
neugodno vplivati na delovanje organizacije ali zthet Kadar se neugodni dogodki
zgodijo, zmanjSujejo in odpravljajo njihoveéinke.

2. Odnos do mi je razseznost, s kater®lani organizacije ali druzbe gakujejo
stratificiranost in osredotenost mei na visjih ravneh organizacije ali vlade, ob teen9
tem tudi soglasajo.

3. Kolektivizem .1 Institucionalni kolektivizemje razseznost, s katero organizacijska in
institucionalna praksa spodbuja in nagrajuje kakekt distribucijo virov in kolektivno
delovanje.

4. Kolektivizem 1l. Skupinski kolektivizgenrazseznost, s katero posamezniki izrazajo ponos
lojalnost in povezanost s svojo organizacijo aliino.

5. Enakost spoloje stopnja minimiziranja razlik v vlogah spoloworganizacijah ali druzbah
pri uveljavljanju enakosti spolov.

6. Asertivnostje razseznost, s katero posamezniki v organizacjhdruzbah izrazajo
samozavest, neposrednost in agresivnost v sociadimibsih.

7. Usmerjenost v prihodnoge razseznost, s katero so posamezniki v orgaabaali
druzbah vklj@eni v aktivnosti, usmerjene v prihodnost, kot s&rttavanje in investiranje v
prihodnost ter pripravljenost odpovedovati se sglavm zameno za vge boda@e koristi.

8. Usmerjenost k dosezkojm razseznost, s katero organizacija ali druzbadispja ali
nagrajuje pripadnike skupine za izboljSanje njihagpesnosti in odinost.

9. Usmerjenost v ljudje razseznost, s katero posamezniki v organizaciih druzbah
spodbujajo in nagrajujejo druge posameznike za owph poStenost, nesebost,
prijateljstvo, radodarnost, skrbnost in prijazndstdrugih.
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Mogoca je primerjava dimenzij kulture iz raziskave GlabeHofstedejevimi dimenzijami.
Dve Hofstedejevi kulturni dimenziji, Izogibanje reggvosti in Odnos do néq so obdrzali

tudi pri projektu Globe. Hofstedejev Individualizesn pri Globu razdelili v dve dimenziji:
Institucionalni kolektivizem in Skupinski kolektzem. Tudi MoSko-Zensko dimenzijo so
razdelili na Enakost spolov in Asertivhost. Dolgbro usmerjenost so nadomestili z
Usmerjenostjo v prihodnost. Preostali dimenzijingg bi bili novi. To sta Usmerjenost k
dosezkom in Usmerjenost v ljudi. Pri vsaki od oreeit) kulturnih dimenzij so praevali
Zeljene in dejanske vrednote, ki so deloe z dvema indeksoma. Po mnenju Hofstedeja so to
hipotetcne dimenzije, prihodnje raziskave pa naj bi pokaz&oliko empiréni podatki
dimenzij ustrezajo teorijam (Hofstede, Hofstede, 33).

Kulturne dimenzije iz raziskave Globe sem VEiljw prouwcevanje zaradi preverjanja linearnih
korelacij med Hofstedejevimi indeksi in indeksi komertnosti. S Hofstedejevimi OM
(indeks Odnosa do mip, IN (indeks Izogibanja negotovosti) in IDV (inkke Individualizma)
so v raziskavi Globe primerljivi indeksi Odnosa docci, Izogibanja negotovosti in
Skupinskega kolektivizma — vse za dejanske vredrate prvimi po vrsti korelirajo z r =
0.61, r = -0.61 in r = —=0.82. Pri tem je problengatie/ni predznak linearne korelacije med
Hofstedejevim IN in indeksom Izogibanja negotovasti dejanske vrednote (r = —0.61), ki
pomeni, da so Hofstedejeve kulture z visokim odpomo negotovosti za Globe kulture z
nizkim odporom negotovosti. Kdo ima prav? Hofstedgvojih delih Culture's Consegences
(2001) in Software of mind (2005) precej pozornasimenja primerjavi rezultatov svoje
raziskave iz leta 1970 z rezultati novejSih raziskanjegovimi izvirnimi ali modificiranimi
vprasSalniki. Med Sestimi obseZnejSimi ponovitvaadiskave IBM, ki so potekale med letom
1990 in 2002 in so vkigevale véje Stevilo drzav, jih je IN identificiralo pet. Omig bom tri
pomembnejSe. Pri vsaki raziskavi bo navedena kdjalaned Hofstedejevim IN in IN,
dolocenim z raziskavo. Leta 1990 je Hoppe v doktorsksedaciji na vzorcu 1590
udelezencev seminarja v Salzburgu, ki so prisli8zdrzav, identificiral vse Stiri dimenzije (r
= 0.64). Leta 2001 je de Mooij z anketiranjem 6@&@roSnikov iz 15 drzav identificiral tri
dimenzije — vse razen Odnosa docm&orelacija med Hofsedejevim IN in IN te raziskaje

r = 0.86, kar je zanimivo zato, ker je med razisikaa skoraj 30 let razmika. Ta raziskava ni
identificirala OM, ker imajo gospodinje in Studedb tega problema drugen odnos kot
usluzbenci. Merritt je leta 1998 z anketiranjendB54 pilotov iz 19 drzav identificiral vse Stiri
dimenzije. Znailna korelacija r = 0.49 pa je nizja, ker imajogtildo negotovosti drugan
odnos, saj njihovo delo pogosto poteka pri hitrostd 250 km na uro. Sondegaard je leta
1994 analiziral 19 manjSih ponovitev raziskave IBNajve: raziskav je vkljgevalo le dve
drzavi. 15 raziskav je potrdilo razlike IN. Vsi piodatki kazejo, da so v raziskavi Globe
obrnili pola indeksa IN. Njihove kulture z visokilN so Hofstedejeve kulture z nizkim IN in
obratno.

Obrnjenost indeksov jecdna tudi iz njihovega opisa lastnosti kultur ndipde dimenzije.
Globe trdi, da kulture z visokim IN zavirajo razvaopvih tehnologij, faza implementacije pa
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naj bi bila olajSana zaradi odpora do tveganj nogh preverjanj. V to trditev je moge
dvomiti, ker so med njihovimi kulturami z visokir ltudi najbolj inovativne in konkure€ne
drzave na svetu. Visok IN naj bi bil povezan tudve&ijim odporom do sprememb. Z
linearnimi korelacijami je mog® dokazati, da ta trditev ne drzi. RaziskovalcHsdstedejev
visoki IN (ki je pri Globu nizek IN) povezali s pasnejSim uvajanjem interneta (r = —0.72) in
teleteksta (r = —0.74, oboje Mooij, 2001). Med poja vladne in druzbene podpore
konkurergnosti Globe navaja, da je v drzavah z visokim INnpierupcije in vé inovacij.
Obe trditvi je mogoe dokazati s korelacijami. V Hofstedejevem indelsgi omenjena
dejavnika povezujeta z nizkim INLako kot raziskava Globe, bom tudi sam v pojasnilih
znafilnih  korelacij med obema indeksoma konkurenosti in Globovim ter
Hofstedejevim IN uposSteval, da so lastnosti kulturki so nizko na Hofstedejevem IN, v
najve¢ji meri identi éne lastnostim kultur, ki so visoko na Globovem IN.

Indekse kulture razumem kot pripoted, ki naj bi olajSal pratevanje razlik med kulturami,
ceprav lahko le-ta pr@evanje Se dodatno zaplete. Navajam primer: d@wla raziskava
lahko za doléeno druzbo ugotovi, da je individualisia kljub temu, da v njej previadujejo
lastnosti kolektivistnih druzb. Ena od takih lastnosti je zaposlovanjezvezami in
poznanstvi. V tej druzbi strokovnjaki za zaposlgeangotavljajo, da v obdobju ¢elne
stopnje rasti delovnih mest prevladuje zaposlovargeezami in poznanstvi, ki je zfio za
kolektivizem. Iskalec zaposlitve mora to uposStevatgotovim lahko, da trditev omenjene
raziskave o individualizmu te kulture ne pojasnjpgesledic kulture v tej druzbi in je zato
nesmiselna. Podobno je m@gdrditi za trditev raziskave Globe za IN.

Kulturne dimenzije iz raziskave Globe vsebinsko nssioj niso v celoti diferencirane.
Institucija po antropoloSkem videnju predstavljaigko, zato je delitev na Institucionalni in
Skupinski kolektivizem nenavadna. Usmerjenost hgahost moéno medsebojno korelira z
Izogibanjem negotovosti, kar je mdgopojasniti z dejstvom, da je prihodnost negotava i
ljudstva, ki se izogibajo negotovosti, so zato ngpsteje tudi manj usmerjena v prihodnost.
Usmerjenost v ljudi je pravzaprav humana usmerjeas pa je mogée zaznati Se pri dveh
dimenzijah, pri obeh le delno. To sta Enakost spahoSkupinski kolektivizem. Za slednjo
dimenzijo menim, da je njena humana lastnost pexdvdo, da si pripadniki skupin
medsebojno pomagajo, kadar je to potrebno. Maksi&arznailnost kolektivizma pa je
nasprotje humanosti, kot je npr. prevlada ciljeumhke nad cilji posameznika. V tipologiji
kulturnih dimenzij projekta Globe so nekatere @masti dimenzij navedene pri ve&kot eni
dimenziji, zato je mogie nekatera nagnjenja oz. vedenja prisoditi ket eni dimenziji, kar
je lahko problematno pri razlagi korelacijskih koeficientov med indekonkuregnosti in
indeksi kulture Globe.
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3. KONKURENCNOST

V analizi vpliva kulture na konkurgnost bom uporabil indekse konkuteosti drzav, ki jih
izratunavata Mednarodni institut za razvoj menedZzmertausanni (v nadaljevanju IMD) in
Svetovni ekonomski forum v Zenevi (v nadaljevanjiER). Za interpretacijo obeh indeksov
je treba med drugim poznati definicijo konku¢easti, kot jo upoStevajo njuni snovalci in
druge definicije konkureimosti ter teoretine osnove, ki so osnova za e indeksov.

3.1. OPREDELITVE KONKURENNOSTI

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je konkdrerst opredeljena kot lastnost, Zi@ost
konkurernega (SSKJ, 2005). Konkurarost drzav tako lahko definiramo kot zZiaosti
drzav (ali podjetij), ki konkurirajo. Razhi avtorji so razkno definirali to znailnost ali
lastnost drzav, zato obstajajo tudi Stevilne defj@i konkuregnosti. Skupno vsem
definicijam konkuretnosti je, da gre za relativni pojem. Konkufeast je primerljiva
kategorija (Figar, 2004). IMD in WEF ne uporablj&ah definicij konkurednosti.

3.1.1. DEFINICIJA IMD

Po akademski definiciji IMD je konkurénostpodro¢je ekonomskega vedenja, ki analizira
dejstva in politike, ki oblikujejo sposobnost naroa za ustvarjanje in vzdrzevanje okolja,
ki podpira ustvarjanje veéje vrednosti v njegovih podjetjih in vefjo blaginjo za njene
drzavljane. Navedena definicija temelji na domnevi, da navbtikuje okolje, ki podpira ali
zavira konkure&énost podjetij, kjer se ustvarja ekonomska vrednistod torej ekonomske
vrednosti ne ustvarja neposredno.

Definicijo IMD je mogae najbolje razloziti z razbitem na njene sestaviele.
»Konkurergnost narodov je podége ekonomske teorije ...« To podje ekonomske teorije
je sorazmerno novo. Raziskovati so géefiav zatetku osemdesetih let prejSnjega stoletja.
Temelji na Stevilnih ekonomskih teorijah, ki segagv obdobje klagnih ekonomistov:

»... analizira dejstva in politike ...« Nacionalno (odno) okolje predstavlja kombinacijo
dejstev, na katerélovek nima vpliva, in politik, na kater&lovek lahko vpliva in to tudi
pocne. Primeri danosti v nacionalnem okolju so narawini zemeljsko povrsje, tveganje
naravnih katastrof in tveganjdoveskih katastrof, kot so vojne in epidemije. Nadahko
nekateretloveske katastrofe ublazi, vendar ne vseh. Na dstugni politiko v celoti dol&ajo,
oblikujejo in spreminjajo ljudje (IMD 2005). Kultar kot je definirana v predhodnem
poglavju, je primer danosti, ki vpliva g#ovekovo voljo in s tem tudi na politik@:lovek sam

v najv& primerih nima vpliva na svojo kulturo kot dano&gr le ta usmerja njegovo
podzavest in s tem tudi njegovo voljo.
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»... ki oblikujejo sposobnost naroda za ustvarjanjehranitev okolja ...« Danosti in politike
skupaj dol@ajo strategije in moznosti, ki jih ima narod zaikdWanje konkuretnega okvira
(okolja).

»... ki ohranja ustvarjanje ¥g vrednosti v njenih podjetjih ...« Nekateri narosid
zadovoljni z zelo majhnim povevanjem svojih ekonomskih potencialov. Z zgodovatsk
vidika to dejstvo ni neustrezno, vendar z vidikarije konkuregnosti to za njihovo
konkurergnost ni ugodno, saj s tem postopno izgubljajo prjah@e prednosti, kar zmanjSuje
njihovo konkuregnost.

»... in ve&je blaginje za njihove ljudi.« Konkurénost se ne more reducirati le na
produktivnost ali doldiek. Vsi vemo, da deZela, ki ne deli bogastva, kiugtvarja, ki ne
zagotavlja zadostne zdravstvenega varstva in izbleraza svoje ljudi in ki ne ohranja
politicne in socialne stabilnosti, dolg@rm ne more uspeti (IMD 2005). Tudi na to pageo
konkurergnosti ima kultura opazen vpliv, kar bo opisano slednjem poglavju.

Konkurertnost je med najbolj pomembnimi koncepti sodobnenektske misli. H klaghi
ekonomski misli je prispevala vedenje o ekonomglakledicah neekonomskih tem, kot so
izobraZzevanje, znanost, palitia stabilnost in vrednote. Indeks konkumeosti IMD prowuje
odnos med okoljem podjetij (kjer ima drzava Eho vlogo) in procesom ustvarjanja
dohodka, katerega nosilci so podjetja in posameézinikleks se osredata naoutputeiz
procesa interakcije med Stirimi konkusammi dejavniki, ki opredeljujejo okolje podjetij v
posameznih drzavah. Ti dejavniki so: ekonomska &rspst, dinkovitost vlade, poslovna
ucinkovitost in infrastruktura. Ti dejavniki skupajsebujejo vé kot 300 meril. IMD
domneva, da ugodni rezultati drzav oz. dezel v n@drilih ustvarjajo okolje podjetij, ki
podpira konkuregnost podjetij in s tem tudi konkur&most narodov oz. dezel (IMD 2005).

3.1.2. PORTERJEVA DEFINICIJA KONKURENOSTI

WEF definira konkuretnost kot sposobnost drzave za doseganje trajndkiistopenj rasti
BDP na prebivalca. Po tej definiciji je konkutewst napoved trajne rasti BDP.

Porter je avtor osrednje teorije, na kateri terteeljndeksa IMD in WEF, Porterjevega
diamanta (WEF 2004). Pojem konkuteosti pojasni Porter postopoma. Za razumevanje
konkurergnosti je najprej treba odkriti vire blaginje. Zietjjski standard ljudi je dolen s
produktivnostjo njihovega gospodarstva, ki je delwa z vrednostjo proizvedenega blaga ali
storitev na enotailoveSkega kapitala, kapitala ali naravnih virovodRrktivnost je tako
odvisna od vrednosti nacionalnega blaga ali storieemednarodnih trgih in odtimkovitosti,

s katero so proizvedeni. Prav tako je produktivmmdtisna od sposobnosti ekonomije za
mobiliziranje razpoloZzljivintloveskih virov (WEF 2004).

Konkurertnost se meri s produktivnostjo. Visoka produktivnmsiog@a visoke plée, trdno
valuto in vabljive donose na kapital. Vse to prispé viSjemu Zivljenjskemu standardu. Cilj
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konkurergnosti je torej produktivnost, in ne izvoz sam pbisé& tega sledi, da drzava lahko
povea produktivnost le z w§im izvozom blaga in storitev, ki jih proizvaja mhoktivheje od
povpreja na svetovnem trgu (WEF 2005).

Kot sem Ze omenil, je po definiciji WEF konkutgiost napoved trajnih visokih stopen;j rasti
BDP na prebivalca. Na njeni osnovi lahko skleparda, sta pojma konkurénost in
gospodarska rast podobna. Iz Porterjeve definjeijepazna pomembna razlika med obema
pojmoma. Teoretno lahko raste gospodarstvo z visokimi stopnjarsti raaradi dodatnega
zaposlovanja dotlej nezaposlene delovne sile, @m fpa ne pride do pomembnejSega
poveanja produktivnosti. TakSno gospodarstvo kljub kiso stopnjam rasti BDP na
prebivalca ne more biti visoko na indeksu konkanersti, ker se produktivnost ne pauge
znatno. Podoben primer je gospodarska rast na bs&rlawis¢anja naravnih virov (WEF
2005).

Ena od razlik med Porterjevo definicijo in defipiclMD je v tem, da je po Porterju povezava
med blaginjo prebivalstva in produktivhostjo na@brega gospodarstva samodejna, po
definiciji IMD pa ni tako. Iz definicije IMD sledi,da je drzava s produktivnim
gospodarstvom, ki ne deli svojega bogastva, mamkiertna. Glede na Porterjevo
definicijo pa tega ne moremo trditi. Seveda jegtdeloreiten sklep, saj v praksi drzave, ki ne
delijo bogastva, najwirat ne morejo biti konkuréne, ker to dejstvo negativno vpliva na
poveevanje produktivnosti. Razloge bom pojasnil v ndigjem poglavju. Neenakomerna
delitev bogastva ima tor€jsto ekonomske posledice in ni le vpraSanje smisgirve&anja
produktivnosti, od katerega ima korist le zelo neajldelez prebivalstva, ki s tem Se dodatno
povea svoje bogastvo.

3.2. DEJAVNIKI KONKURENCNOSTI

V tem poglavju bom na kratko opisal Stiri teorijenkurergnosti, ki so osnova indeksov
konkurergnosti IMD ali WEF. To so: Dimenzije konkuré&mosti IMD, Porterjev diamant,
Stopnje gospodarskega razvoja in Zlata pravila kogknosti. V omenjenih teorijah sem
Zelel preveriti, ali katera od njih vkiuje kulturo kot sestavni del, ife je ne vklj¢uje, ali jo
je v model mogee vkljuciti. Se pomembnejsi razlog, da navajam te teopigeje moznost, da
si z njimi pomagam pri razlagi korelacijskih koedistov.

3.2.1.DIMENZIJE KONKUREN'NOSTI PO IMD

Dezele upravljajo svoje konkur&mo okolje v skladu s Stirimi dimenzijami, ki so yim
prisotne. Pri nastanku teh dimenzij imajo pogostem@mbno vlogo tradicija, zgodovina in
vrednote posamezne dezele. Mozno jih je integriragnovito teorijo, ki je sistemska, kar
pomeni, da pojasni odnose med njimi. Teorija nenkfiaira konkurernosti dezele, temve
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je njen namen dotdti konkurertni profil dezele, ki ponazori njeno gospodarstvmmoga@a
predvidevanje njegovega obnasSanja (IMD 2005).

Dimenzije konkuretnosti po IMD :
* ATRAKTIVNOST PROTI AGRESIVNOSTI

N&tin upravljanja odnosov z mednarodno poslovno skspomge pri posameznih narodih
razlicen. Pogosto se je konkdrest povezovala z mednarodno agresivnostjo dezl, k
pomeni izvoz in neposredne investicije v tujino.skategijo so uporabile: Neiima, Japonska
in Koreja.

Po drugi strani nekateri narodi, zlasti v zadnj&su, upravljajo svojo konkur&most tako, da
poskuSajo biti atraktivni za tuje neposredne inegst V tem obdobju sta taka primera Irska
in Singapur, ki sta s spodbudamino poveali neposredne investicije.

Posledica agresivnosti sodiedohodki domae drzave, ni pa nujno, da se p&ad¢udi Stevilo
delovnih mest. Privignost ustvarja delovna mesta v drzavi, gostoljubai reposredne
investicije, toda zanjo lahko pomeni nizke dohodkeadi izdatnih spodbud za neposredne
investicije. Zaradi ustvarjanja delovnih mest tudigati narodi ne smejo ignorirati tujih
investicij. Velika Britanija je bila v preteklostigresivna, zdaj pa postaja $e atraktivna. Svica
deluje v obratni smeri. ZDA so domnevno edina daz&v je hkrati agresivna in atraktivna.

Konkurertno agresivnost dezele je teotath moga@e povezati z asertivnostjo, ki je zilaa

za kulture z visokim indeksom Moske dimenzije (MDaponska, Nedija in Velika Britanija

so drzave z visokim MD. To pa ne velja za Juznoefmrki ima nizek MD. V raziskavi
Globe so Mosko dimenzijo razdelili na dve dimenzjsertivhost in Enakost spolov. Po tej
raziskavi je kultura Juzne Koreja precej asertiviigpodatki pa ne pomenijo, da je dokazana
povezava med konkuréno agresivnostjo in asertivnostjo.

Za konkuremno atraktivnost je teorémo primernejSa kultura z nizkim odporom do
negotovosti. Tuje neposredne investicije pov¥ajo v dezeli Stevilne spremembe, pogosti so
novi proizvodi in proizvodni procesi. V takSnih ragrah je verjetno ustrezneje, da ljudje
nimajo odpora do omenjenih pojavov. Med vsemi daraivv Hofstedejevi raziskavi ima
Singapur najnizji indeks Izogibanja negotovosti)(INudi Irska ima nizek IN. Trditev, da je
nizek IN verjetno primernejSi za tuje neposrednesticije, pa ni enaka trditvi, da je nizek IN
nujen za njihovo pridobivanje. Zadnja trditev jepama.
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» LOKALNOST PROTI GLOBALNOSTI

Gospodarski sistem dezele v sploSnem ni homogg¢mbssajata v vé&@ni primerov dva tipa
gospodarstev, ki sobivata: lokalno gospodarstwgiobalno gospodarstvo.

Lokalno gospodarstvo vkljwje tradicionalne aktivnosti: del zivilske indugri socialne in
osebne storitve, kot sta zdravstvo in Solstvo, adtrativne aktivnosti, kot sta sodstvo in
vlada ter aktivnosti za vsakodnevno oskrbo potiaBni Lokalno gospodarstvo ustvarja
dodano vrednost blizu kénemu uporabniku in je v sploSnem drago in proteksi@no
(IMD 2005). Najveji delez lokalnega gospodarstva sestoji iz tistismpdarskih aktivnosti,
ki jih ni mogate seliti na podrga s cenejSo delovno silo.

Globalno gospodarstvo predstavljajo podjetja alhaye enote, ki delujejo mednarodno.
Temelji na dejstvu, da proizvodnja ni nujno locaaslizu korginemu uporabniku in izkort&
komparativne prednosti svetovnih trgov, Se poseabesSkovne. V sploSnem naj bi bilo
konkurergno in cenovno &inkovito. Ena od pomembnih posledic takSnega gosgstda je
velik pritisk na znizevanje cen, marz in gl&ar v nekaterih panogah razvitejSih gospodarstev
predstavlja resen problem.

Razmerje med obema tipoma gospodarstev v nacianalp@spodarstvu se spreminja z
velikostjo dezele in njeno gospodarsko razvitosyopovpreju v drzavah zahodne Evrope

lokalno gospodarstvo obsega 2/3, globalno pa l@rega gospodarstva. ManjSe drzave, kot
je Slovenija, so od globalne ekonomije bolj odvisdevejih.

» SREDSTVA PROTI PROCESOM

DrZzave se lahko pri upravljanju svojega konkurezga okolja bolj zanaSajo na sredstva ali na
procese. Nekatere imajo veliko bogastvo v sredsiemlji, ljudeh in naravnih virih, toda to
Se ne pomeni, da so tudi konkutea. Primeri taksSnih drzav so: Brazilija, Indija Rusija.
Druge drzave, kot so: Singapur, Japonska in Svicajo omenjenih sredstev, tenivee
morajo v veliki meri zanesti na transformacijskeogase. Praviloma so te drzave bol]
konkurergne od tistih, ki se zanaSajo na sredstva.

Drzave, ki imajo veliko sredstev, praviloma posjansamozadostne. Dodati je treba, da
podedovana sredstva niso le naravni viri. Medngjedudi: infrastruktura, industrijska nio

in celo izobrazba in veémke, ki so se akumulirale v preteklih generacijdosledica
samozadostnosti in bogastva, ki je s tem povezmmanjSi napori oziroma prizadevanja za
poveanje konkure#nosti.
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Omenil sem Ze, da je narava pomemben dejavnik spama kulture. Obilna sredstva
naravnega izvora, kot so zemlja in naravni viri,dgpavniki narave, ki bi lahko spremenili
kulture tako, da bi zmanjSale intenzivnost dejatinges poveanje konkureénosti.

* INDIVIDUALNO TVEGANJE PROTI SOCIALNI POVEZANOSTI

Cetrto silo, ki oblikuje konkuremo okolje drzave, oblikujeta dva alternativha siste Prvi
zagovarja individualno tveganje, drugi pa ohrangxiano povezanost. Anglosaksonski
model dol@ajo: tveganje, deregulacija, privatizacija in indivalna odgovornost ter
minimalistiéni sistem socialne pomib V nasprotju z njim se celinski evropski modeleliki
meri zanaSa na socialni konsenz in na obseznolsog@ama. Dolga leta sta si oba sistema
konkurirala, danes pa se zdi, da bo anglosaksonséel previadal.

NasStete dimenzije je moge kombinirati tako, da dobimo konkukem vzorce, npr.:
kombinacija globalne ekonomije in individualnegagdeanja ali lokalne ekonomije in socialne
povezanosti (IMD 2005).

ViSji zneski socialne ponto ali podpore za brezposelne naj bi bili povezarmeo nizkim
indeksom Moske dimenzije (MD) oz. trwo Zensko dimenzijo. Kulture z zelo nizkim MD o
druzbi nerade razmisljajo v terminih zmagovalcpiwrazenci. Simpatizirajo z revezi in so z
njimi tudi solidarne. To naj bi bilo vidno iz podatv o pomd@i brezposelnim za drzave
OECD pred desetletiem. Od petih drzav z najviSpadno pomajo so bile Stiri z zelo nizkim
MD: Danska, Svedska, Norvedka in Nizozemska. Petavd — Belgija — pa ima srednje
visok MD. Te socialne pontoso bile dva do trikrat viSje od tistih v ZDA, \iki Britaniji in
Novi Zelandiji, ki imajo vse zelo visok MD. V kultah z nizkim MD se tudi manj ljudi
strinja s trditvijo, da so velike dohodkovne raelikujne za gospodarski razvoj. Z omenjeno
trditvijo se v primerjavi z Nizozemci strinja dvaitrvee Anglezev in Stirikrat vé& Americanov
(Wursten, 1997).

Tveganje in deregulacijo je mog® povezati z nizkim lzogibanjem negotovosti. Kudtur
visokim IN so namr& manj naklonjene tveganju in imajo veliko pravit akonov. V teh
kulturah drzava pogosteje posega v gospodarstvgetde je pri njih tudi ravnanje ljudi
takSno, da je to vsaj delno bolj uprgmo. Prav tako je dominantnejSa vloga drzave v
gospodarstvu povezana z nizjim IDV oz. s Kolektwam. Zelo visok IDV naj bi bil povezan

s skrajno privatizacijo, ko so bili ponekod prizatani tudi javni monopoli, €imer se je
poslabsala njihova kakovost in zanesljivost.
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3.2.2. PORTERJEV DIAMANT

V koncept konkuretnosti je vkljitenih precej ekonomskih teorij najvidnejSih ekonoinsk
avtorjev, ki so dolaili razli¢ne vidike tega modernega in kompleksnega koncepta.

Michael Porter je zdruzil vse te ideje v sisterratimodel, ki ga je poimenoval Diamant
konkurergnosti (Michael Porter,The Competitive Advantage of Natipnk990). Model
pojasnjuje mikroekonomsko poslovno okolje kot Spovezana podtga. Vkljucen je v
Porterjevo razlago mikroekonomskih temeljev produidsti, ki je po njegovi definiciji
kljucna za konkurefnost. V Porterejevo teorijo so vkiena tudi spoznanja sociologa Maxa
Webra, ki je ugotovil povezanost vrednot (kulturedligijoznih prepréan) in ekonomskih
maoci narodov (Max WebelE:thic of Protestantism and the Spirit of CapitaljsiA05).

V skrajSani razlagi mikroekonomskih temeljev protlhkosti Porter najprej ugotovi, da
stabilne polittne, zakonodajne in socialne institucije ter ustaemmakroekonomska politika
ustvarjajo potencial za po¥#evanje bogastva. Toda bogastvo nastaja na mikroakski
ravni, kjer podjetja z ¢inkovitimi metodami ustvarjajo blago in storitve, iknajo vrednost.
Po Porterju je to edini &a, ki omog@&a visoke pl&e in privia&ne donose na kapital ter
posledéno nenehno investiranje.

Mikroekonomske temelje produktivnosti tvorita dvepleteni podrgji:

* razvitost in produktivnost donign in tujih podjetij, ki si konkururajo na nacioma&m trgu
in

» kakovost mikroekonomskega okolja, v katerem dedujej

Produktivnost dezele je dalena s produktivnostjo njenih podjetij. Nacionalrasgodarstvo
torej ne more biti konkur€mo, ¢e niso konkuretna njena podjetja. Razvitost in
produktivnost podietij je netdjivo prepletena s kakovostjo nacionalnega poslganakolja.
Podjetja, ki poveéujejo produktivnost, zahtevajo bolj izobrazene iljutakovostnejSe
informacije, boljSo infrastrukturo, kakovostnejSeobdvitelje, naprednejSe raziskovalne
institucije, intenzivnejSo konkurenco in podobno.

Podjetja sama morajo nenehno izboljSevati svojmaakonkuriranja, kar je pogoj za uspesen
gospodarski razvoj. Premiki na visje ravni konkamja so odvisni od vzporednih sprememb v
mikroekonomskem okolju. Mikroekonomsko poslovno lgkge mog@e razumeti kot Stiri
povezana podega, ki tvorijo Porterjev diamant:

»  Stanje produkcijskih faktorjev

Pomembni so visoko kakovostni, specializirani ptatjgki faktorji, ki so razpoloZljivi
podjetjem:cloveski viri, kapitalski viri, fizEna infrastruktura, administrativna infrastruktura,
znanstvena in tehnoloSka infrastruktura ter narawri Porter trdi, da razpoloZljivost
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proizvodnih faktorjev ni zadosten pogoj za uspeSmpasljetij, saj je bistvenacinkovitost
njihove uporabe. Konkuréne prednosti podijetij se morajo iz primerjalnih gwesti, ki jih
imajo na podlagi cenenih surovin in delovne sile vigjih razvojnih stopnjah spremeniti v
konkurergne prednosti na osnovi naprednih in visoko spetiahih proizvodnih faktorjev,
kot je na primer visoko izobrazena delovna silafakiorji so redki, teZko jih je posnemati in
zahtevajo nenehne investicije v razvoj. Podjetjanjeni ustvarjajo zelo diferencirane
proizvode, ki jim omogéajo konkuriranje na globalnem trgu.

e Stanje domaega povprasevanja

Bolj kot obseg domgega povpraSevanja je pomembna njegova kakovostasspodbudi
podjetja k razvoju bolj diferenciranih proizvoddi,imajo zato véjo moznost za uspeh na
mednarodnih trgih. Lazje je zaznati in razumetirgo¢ kupcev na dormsem trgu, kjer so
impulzi neposredni, kot na tujih trgih. Drzava minl konkuregne prednosti v tistih panogah,
kier dom&e povpraSevanje napoveduje potrebe tujih kupcetenssili podjetja k razvoju
konkurergnih prednosti, ki jim omog@jo uspesnost na mednarodnih trgih. Nenavadno
domae povpraSevanje v specializiranih segmentih laltkkogni zé&etek globalne uspesSnosti
podjetja (WEF 2004).

e Strategija in struktura podjetij, konkurenca med podjetji

— lokalne spodbude in pravila, ki spodbujajoeisiicije in nenehne izboljSave (primer je
zasita intelektualne lastnine)

— spodbujevalno nagrajevanje ljudi v institucija

— odprta in ména konkurenca med do®iei podjetji.

Pomembne so vrednote prebivalstva, saj motivacga delo in izobrazevanje o

pripomoreta k razvoju gospodarstéZe so podjetja Ze na dotean trgu prisiljena oblikovati
konkurergne prednosti, jih je moge uspesSno prenaSati na tuje trge. Po Porterju neatio
konkurenca zaradi spodbujevalneg&inka na oblikovanje konkurénih prednosti
najpomembnejSa od vseh sestavin diamanta.

e Obstoj in struktura sorodnih in podpornih panog
— dostop do sposobnih lokalnih dobaviteljev adjetij na sorodnih podigh
— prisotnost grozdov podjetij namesto izolirapddjetij.

Prisotnost mednarodno konkudarh dobaviteljev je dejavnik, ki precej pripomore k
oblikovanju in vzdrZzevanju konkurénih prednosti s tem, da omago hiter dostop do

ucinkovitih in cenovno ustreznih proizvodnih faktorjePri inovacijah in izpopolnjevanju

proizvodov so pomembne podporne panoge, saj otapmoskupen razvoj in uporabo
tehnologij, hiter prenos znanja in informacij temienjavo idej.
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Iz Porterjevega diamanta sledi, da je za konkirmest pomembno skoraj vse. Med mnogimi
drugimi atributi narodov, ki so pogosto globoko wainjeni v nacionalnih institucijah,
ljudeh in njihovi kulturi, so pomembne Sole, cesteancni trgi, zahtevnost potrosnikov ...
Zato je v izrégun konkuretinosti narodov vkljgeno veliko indeksov, ki odrazajo Stevilne
atribute narodov, pomembne za njihovo konkaneist. Povéanje konkureénosti je tako
poseben izziv, saj zanj ne zadostuje ena politikaea velik korak, temvé Stevilne
spremembe na posameznih pagihg ki za uresniitev potrebujejatas (WEF 2004).

K naStetim Stirim podrgem mikroekonomskega okolja je Porter dodal Se dueanii
spremenljivki, ki lahko pomembno vplivata na kaksivtega okolja, oziroma na navedena
Stiri podra@ja: vlado in obstoj naklitij oziroma priloznosti. Obe spremenljivki sta v neba
zunanji, zato naj podjetja nanju ne bi mogla vgiiva

Med naklj@&ja priStevamo npr. nove iznajdbe, spremembe v barehnologijah, vojne,
zunanjepolittne dogodke in wge spremembe v povprasevanju na tujih trgih (Pp1i@®8).

Vlada ima pomembno vlogo v ekonomskem razvojuyphya na Stevilne vidike poslovnega
okolja. Z zagotavljanjem ustrezne infrastrukture irobraZzevalnega sistema vpliva na
produkcijske faktorje; z regulatornimi ukrepi, zaka@a zasito potroSnikov in drzavnimi
nakupi ter odprtostjo trga pa vpliva na stanje désga povpraSevanja. Razli birokatski
postopki pri ustanavljanju podijetij, protimonopolmalitika in razvitost finatnih trgov
vplivajo na razvitost trzne konkurence. Podobnowvsa Stiri sestavine diamanta vpliva
politika. Porter poudarja, da ni vpraSanje, aliddavpliva na konkuremost, temve je
vprasanje, kakSna naj bo njena vioga pri tem inoka&j kombinira politike na raziih
podrasjih. Trdi tudi, da mora vlada daidi ustrezna pravila in vzpodbude ter vzpodbujati
javne investicije, potrebne za produktivho ekonon{ifhe Global Competitiveness report,
2004-2005).

3.2.3. STOPNJE RAZVOJA KONKURENOSTI

UspeSen ekonomski razvoj je proces stalnih izbeljaslovnega okolja, ki podpirajo in
spodbujajo vse bolj zapletene in produktivnéima konkuriranja podjetij. Drzave in regije se
na razlénih stopnjah gospodarskega razvojacsgm z razlénimi izzivi.

Med razvojem narodi na podia konkurertnih prednosti in oblik konkuriranja napredujejo.
Na stopnji PROIZVODNIH FAKTORJEYV sta cenejSa delawsila in neobdelani naravni viri
temeljni vir konkuretinih prednosti in izvoza. Podjetja proizvajajo pétrisko blago ali
relativno preproste proizvode, ki so konstruirardrugih naprednejSih dezelah. Tehnologija
se prevzema z uvozom, dobaviteljskimi pogodbanjimtuneposrednimi investicijami in
posnemanjem. Na tej stopnji podjetja konkurirajoeso in ohiajno nimajo neposrednega
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dostopa do potrosnikov. Njihova vloga v verigi vnedti je omejena na sestavljanje, delovno
intenzivno proizvodnjo in izkor&&nje virov.

Slika 2: Stopnje razvoja konkur&mosti

-

>

gospodarstvo
proizvodnih
faktorjev

investicijsko
spodbujano

inovacijsko
spodbujano

gospodarstvo gospodarstvo

vhodni stroski ucinkovitost univerzalna vrednost

& /

Vir: Porter 1990, str. 235.

Na INVESTICIJSKO SPODBUJANI STOPNJI postanetinkovitost v proizvodniji
proizvodov in storitev dominanten vir konkuteih prednosti. Bistveno izboljSana
produktivnost omogéa: obsezna investiranja ¥inkovito infrastrukturo, podjetjem prijazno
administracijo, moéne investicijske spodbude in lazji dostop do kdaitRroizvodi in storitve
so Ze bolj razviti, toda tehnologija in oblikovanjeglavhem Se vedno prihajajo iz tujine.
Tehnologija je dosegljiva prek liceémih pogodb, skupnih vlagan;j, tujih neposrednih stic

in posnemanja. Narodi na tej stopnji tehnologijole@revzemajo iz tujine, temyy&e imajo
zmogljivosti za njeno izboljSanje, ki jih Se péugejo. Podjetja proizvajajo polproizvode in
koncne proizvode. Investicijsko spodbuajno gospodargvasredotdeno na proizvodnjo in
storitve, ki jih izvajajo za razvitejSe drzave adirstroSkovnih prednosti.

Na INOVACIJISKO SPODBUJANI STOPNJI je sposobnost iprodnje inovativnih
proizvodov in storitev na globalni tehnoloSki mejiuporabo najnaprednejSih tehnoloskih
postopkov prevladujovir konkurergnih prednosti. Nacionalno poslovno okolje ima pr@stn
na vseh pod@ih hkrati. Del podjetij se zdruzuje v grozde. itstije so dobro razvite, prav
tako tudi spodbude inovacijam. Podjetja konkurirggounikatnimi strategijami, ki so
najpogosteje globalne. Velik delez v inovacijskodipujanem gospodarstvu imajo storitve.

V gospodarskem razvoju, ki je sek¢an proces gradnje medsebojno odvisnih
mikroekonomskih zmogljivosti, izboljSav strateggqjetij, izboljSave spodbud in natagoce
konkurence, je ekonomska polittka v precejSnji mewgati. Posamezni segmenti
mikroekonomskega poslovnega okolja so odvisni dodgdrugega. Zastoj pri izboljSanju
kateregakoli pomembnega segmenta lahko zavre raduktivnosti in razvoj. Po mnenju
Porterja lahko celo spodkoplje celoten proces gaamskih reform.
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Ta analiza naj bi odkrila vzrok za to, da je zadalean drzave prehod na viSjo stopnjo
konkuriranja tako tezaven. Prehod z ene stopnjelrngo zahteva celovito transformacijo
mnogih medsebojno odvisnih podijokonkuriranja (The Global Competitiveness Report
2004-2005, str. 24-25).

Ce bi kultura na neki segment mikroekonomskega posiga okolja vplivala tako ntao, da

bi to zavrlo njegovo izboljSanje, zaratikesar bi se ustavila rast produktivnosti, bi bilo na
osnovi razlozene teorije mogmtrditi, da je vpliv kulture v tem primeru kijan. Teorijo sem
navedel zato, ker je na njeni osnovi mégmblikovati hipotezo, da kultura nima enakega
pomena ali vpliva v vseh fazah gospodarskega razWgkatere kulturne zdignosti, kot je

na primer odpor do novosti ali sprememb, odpor dmZanja mnenj ali potreba po
tehnologiji, verjetno nimajo enakega pomena v pivdrugi fazi razvoja konkur@nosti kot

v tretji.

Omenjeno hipotezo bi lahko okrepila ena do Hofgwdle raziskav. Hofstede je odkril
zn&ilno srednje méno linearno korelacijo med rastjo BDP in IN za 2&yétih drzav po letu
1960. Po tej raziskavi je bila v tem obdobju kocgéa med omenjenima atributoma za 28
revnih drzav enaka O.

3.2.4. ZLATA PRAVILA KONKUREMIOSTI

Nastel bom deset zlatih pravil konkuéensti, ki jih navaja IMD (2005). Pri devetih prafil
bom opisal né&n vpliva nacionalne kulture na njihovo uresnanje.

1. Ustvari stabilno in predvidljivo zakonodajno okolje

Stabilnost in predvidljivost zakonodajnega okoljdahko bila ogroZzena zaradi ostrih bojev
med politenimi skupinami ali pa zaradi bogatih posamezniké&i,svoj osebni interes
spreminjajo v drzavni interes. Oboje je posledicsokega indeksa Odnos do &noVpliv
razlicnih skupin na politino odl@anje je znéilnost Kolektivizma. Tudi to bi lahko vplivalo
na uresnievanje omenjenega pravila.

2. Ustvari fleksibilno in trdno gospodarsko struktu
Fleksibilnost gospodarske strukture bi bila lahkoodena v kulturah z izrazitim odporom do
sprememb (visok indeks Izogibanja negotovosti)e karisoten na Stevilnih podfjh.

3. Investiraj v tradicionalno in tehnolosko infrastturo.
Odlacitve o tradicionalni infrastrukturi so bistveno rejSe v drzavah z visokim indeksom

Izogibanja negotovosti kot v drzavah z nizkim IN.

4. Spodbujaj zasebno vavanje in domeée investiranje
Dolgoraino usmerjene kulture vevarcujejo. Zato naj bi lazje dosegle omenijeni cilj.
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5. Razvij agresivnost na mednarodnih trgih ob hkratraktivnosti za tuje investicije.
Veliko Stevilo dejavnikov vpliva na oba osnovnaatikonkurenosti. Na mnoge med njimi
ima kultura nezanemarljiv vpliv.

6. Osredotoi se na kakovost, hitrost in transparentnost dehlpgarlade in administracije.
Kakovost in transparentnost delovanja vlade in astracije bi bila lahko ogroZzena zaradi
posledic kulturne dimenzije Odnos do ¢nd\a kakovost in hitrost njihovega delovanja bi
lahko vplivali tudi dimenziji 1zogibanje negotovost Individualizem oz. Kolektivizem. Te
vplive bom pojasnil v poglavju o vplivih linearnkorelacij.

7. Ohranjaj razmerje med pfami, produktivnostjo in davki

Drzave z nizkim indeksom Odnosa do dnso na dasnem podréju manj konkuréne, ker
jim vrednote oz. kultura ne dovoljujejo primerjalnizjih obdavitev najbogatejSih slojev, kar
naj bi ugodno vplivalo na konkuré&most. Vendar nizek OM pomeni precejSnjo prednost pr
Stevilnih drugih dejavnikih konkurénosti. Pozitivni dinki nizkega OM tako precej
presegajo njegove negativne€inke. Med njimi niso zanemarljive razlike v dohoalki
prebivalcev.

fwee

placami in okrepi srednji sloj.
Nizek OM naj bi se odrazal tudi v nizjem razmerjadmajvisjo in najnizjo pkso.

9. Veliko investiraj v Solstvo, Se posebej na se&um ravni, in v vsezivljenjsko izobrazevanje
delavcev.
Kultura nekoliko vpliva na sam izobrazevalni progeserjetno tudi na njegovaiinkovitost.

10. Uravnotezi lokalno in globalno ekonomijo zarattrnejSega gospodarskega razvoja. Ob
tem je treba ohraniti vrednote, ki so pri drzavija zazeljene.

4. VPLIV KULTURE NA KONKURENCNOST

Vpliv kulture na konkuretnost sem preveril z izéani linearnih korelacij med indeksi
kulture in indeksi konkuremmosti. Zatem sem v kratkem poglavju primerjal viviture z
vplivom drugih dejavnikov na konkurémost.

4.1. LINEARNE KORELACIJE MED |INDEKSI KULTURE IN INEKSI
KONKURENCNOSTI

V tipologiji posameznih Hofstedejevih kulturnih démzij so med drugimi posledicami
kulturnih dimenzij navedene tudi take, ki bi lahkpolivale na ekonomske procese, in s tem
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tudi na konkureénost. Med njimi so npr. korupcija, &a dohodkovna neenakost, odpor do
sprememb in novosti, zaposlovanje pripadnikov skupnonopoli in poseganje drzave v
gospodarstvo. Na njihovi osnovi je magooblikovati hipoteze za vsako kulturno dimenzijo,
vendar teh nisem dald, ker jih zn&ilne korelacije najverjetneje ne morejo z gotovmst;
potrditi. Za njihovo potrditev so potrebne nataejSe raziskave. Izjema pri tem so posledice
ali atributi kulture, za katere so Ze dokazali, \gqdivajo na konkuretnost. To so npr.
monopoli, korupcija in dohodkovna neenakost. Kljglnu so posledice kulture v tipologijah
kulturnih dimenzij, ki so zelo verjetno pomembne ekkonomske procese, dovolj tma
osnova za povezovanje podatkov o nacionalni kultukonkurenosti narodov.

V izracunih korelacij sem uporabil dva ragiia indeksa konkurenosti in indekse kulture iz
dveh razlénih virov. Prvi indeks konkure@mosti pripravlja Mednarodni institut za razvoj
menedzmenta v Lausanni (IMD) in drugega Svetovmineknski forum v Zenevi (WEF).
Avtor prve skupine uporabljenih indeksov kultureJeert Hofstede (Hofstede, 2001), drugo
skupino indeksov kulture pa je doibRobert J. House (House et al., 2004) s Stevilnim
sodelavci v raziskavi Globe. Indeksi konkufeasti se izr&unavajo vsako leto in uvrstitve
drzav se nenehno spreminjajo. Indeksi kulture paseane bi spreminjali bistveno niti v
daljSem¢asovnem obdobju ¢edesetletij.

Izratunavanje korelacij lahko razdelim na dva dela. Ngjpem oba indeksa konkutesti

iz leta 2004 preveril v korelacijski povezavi z otee skupinama indeksov kulture. Tako so
nastale Stiri osnovne skupine korelacijskih ¢mwr@ov. Poimenujem jih lahko: IMD : WCS
2004 — HOFSTEDE, IMD : WCS 2004 — GLOBE, WEF : G0D4 — HOFSTEDE IN WEF :
GCI 2004 — GLOBE. V drugem delu sem ianaal Se korelacije med indeksi konkuteasti
IMD iz leta 2002, 2004 in 2005 ter obema skupinamdeksov kulture, da bi preveril
morebitno nara&@nje ali padanje korelacijske povezanostiasu. Tako sta nastali Se dve
dodatni skupini izréunov korelacij. Tabele z iz¢ani druge skupine korelacij sem vkiju
med priloge. Rezultate bom na kratko opisal v teglgvju.

Vpliv kulture na konkure¢nost je mogte prowiti le z izrafunom korelacijske povezanosti
med enim indeksom konkur&mosti in eno skupino indeksov kulture. Zakaj touppraba
dveh indeksov konkurénosti in v& skupin indeksov kulture? Oba indeksa konkdnesti
sem uporabil zato, ker se med seboj razlikujetanNavtorji uporabljajo raztne definicije
konkurergnosti in razléno Stevilo indeksov, vklgenih v izr&un kortnega indeksa. IMD
daje ve&ji pomen statistinim podatkom, WEF pa podatkom, zbranim z anket@riave so
na obeh indeksih razho uvr€ene. Navedel sem le nekatere razlike. Dve skupoieksov
kulture sem uporabil zato, da bi z eno skupino nad¢iztral morebitne pomankljivosti druge in
obratno. Tako npr. McSweeney kot pomankljivost ltadsjeve raziskave omenja podatek,
da je bilo v 15 drzavah manj kot 200 anketirandde{weeney, 2002).
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V Tabeli 1 (spodaj) in v Tabeli 3 (na str. 30) semzratune korelacij z indeksi kulture poleg
osnovnega indeksa konkutaosti WEF vKlj&il tudi tri podindekse, ki so njegove sestavine.
To so Tehnoloski indeks, Indeks javnih instituaij indeks makroekonomskega okolja.
Podindekse sem v izfanih uporabil zato, ker me je zanimalo, kateremureld podindeksov
pripada najménejsi korelacijski koeficient pri danem indeksutkogé.

4.1.1. REZULTATI IZRAUNOV LINEARNIH KORELACIJ ZA LETO 2004

Tabela 1: Korelacije indeksov konkutgosti IMD : WCS 2004 in WEF : GCI 2004 ter
njegovih sestavin s Hofstedejevimi indeksi kulture.

Hofstedejevi indeksi kulture
oM IN IDV MD DU
IMD : WCS 2004 —0,56%* —0,52** 0,45** -0,18 0,08
N=48 N=48 N=48 N=48 N=48
WEF : GCI 2004 —0,62** —0,29* 0,62%* -0,14 0,06
N=66 N=66 N=66 N=66 N=66
TehnoloSki indeks —0,55** -0,18 0,59**
N=66 N=66 N=66
Indeks javnih —0,66** —0,28* 0,63**
institucij N=66 N=66 N=66
Indeks makroekon. —0,51** —0,41** 0,52%*
okolja N=66 N=66 N=66

Opomba:  ** — Korelacija je zrégdna pri stopnji 0,01 (dvostranska).
* — Korelacija je zné&lna pri stopnji 0,05 (dvostranska).
DU - indeks Dolgoréne usmerjenosti
Vir: Lastni izrauni.

V Tabeli 1 (zgoraj) je pregled Sestih statist zn&ilnih linearnih korelacij med indeksoma
konkurergnosti IMD : WCS 2004 in WEF : GCI 2004 ter tremi fdi@dejevimi indeksi
kulture: indeksom Odnosa do tm¢OM), indeksom Izogibanja negotovosti (IN) in gldom
Individualizma oz. Kolektivizma (IDV). Pet ztinih korelacij je srednje mimih, ena pa je
nizka — to je korelacija med GCI in IN.

Med tremi indeksi, ki so sestavine indeksa WEFn&ino korelirajo s OM, je najminejSa
korelacija z indeksom javnih institucij, ki je sagien iz pogodbenega in zakonodajnega
podindeksa (1/2) ter podindeksa korupcije (1/2)dMestavinami indeksa WEF, ki korelirajo
z IN, je nama@nejSa korelacija z indeksom makroekonomskega akMij@d sestavinami
indeksa konkureimosti, ki korelirajo z IDV, pa je najntoejSi korelacijski koeficient z
Indeksom javnih institucij.

V Tabeli 2 (na str 29) je od devetih korelacij medeksom konkureimosti IMD : WCS 2004
in indeksi kulture Globe — druzbena praksa stétistizn&ilnih Sest. To so korelacije z
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indeksi kulture: Usmerjenost k dosezkom, Usmerjenes prihodnost, Institucionalni
kolektivizem, Skupinski kolektivizem, Odnos do &nan Izogibanje negotovosti. Od Sestih
zn&ilnih korelacij jih je pet srednje ntaih, ena pa je nizka — to je korelacija z
Institucionalnim kolektivizmom. Med srednje gmwmi korelacijami je ena — z indeksom
Izogibanje negotovosti (0,68) — blizu ob&eomaznih korelacij (0,7-0,9).

Tabela 2: Korelacije indeksa konkuteosti IMD : WCS 2004 z indeksi kulture Globe

Indeksi kulture Globe

Usmer. k dosezkom Usmer. v prihodnost Enakost spolov

Druzbena Zeljene Druzbena | Zeljene Druzbena | Zeljene
praksa vrednote praksa vrednote | praksa vrednote

IMD : WCS 2004 0,59** -0,27 0,65* —0,54** -0,11 0,08
Asertivnost Instituc. kolektivizem | Skup. kolektivizem

Druzbena Zeljene Druzbena | Zeljene Druzbena | Zeljene
praksa vrednote praksa vrednote | praksa vrednote
IMD : WCS 2004 -0,08 0,16 0,36* -0,50* | -0,56** -0,37*
Odnos do moci Usmerjenost v ljudi Izogibanje negot.

Druzbena Zeljene Druzbena | Zeljene Druzbena | Zeljene
praksa vrednote praksa vrednote | praksa vrednote
IMD : WCS 2004 —0,59* 0,34 0,08 0,17 0,68** —0,61*

Opombe: N=41
** _ Korelacija je zndilna pri stopnji 0,01 (dvostranska).
* — Korelacija je znélna pri stopnji 0,05 (dvostranska).
Vir : Lastni izra&uni.

Med korelacijami indeksa konkurémosti z indeksi kulture Globe za Zeljene vrednatétsi
statisttno zn&ilne. To so korelacije z indeksi Usmerjenost v pdhost, Institucionalni
kolektivizem, Skupinski kolektivizem in lzogibanjegotovosti. Vse omenjene korelacije so
srednje mone, razen korelacije z indeksom Skupinskega kolktia, ki je nizka.

Oba korelacijska koeficienta — za druzbeno praksaruzbene vrednote — sta pricie
kulturnih dimenzij razlinega predznaka, ne glede na to, ali st&itr@aoba koeficienta, eden
ali pa noben. Izjema tega pravila sta le kulturimehziji Skupinski kolektivizem in
Usmerjenost v ljudi, kjer imata oba koeficienta lepaedznak. Ta pojav je posledica razlik
med Zeljenimi in dejanskimi vrednotami, ki sem jibjasnil v poglavju o kulturi. Zeljene
vrednote so pogosto zrcalna slika dejanskih vretjindit

Ob primerjavi treh statistho zn&ilnih korelacijskih koeficientov iz Tabele 1 (na.s8) —

korelacije s OM, IN in IDV s primerljivimi koeficiati iz Tabele 2 (zgoraj) (korelacije z
Odnosom do md, Izogibanjem negotovosti in Skupinskim kolektimipm), ki se vsi
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nanasajo na druzbeno prakso — se vidi, da imatapdwazerljiva koeficienta v drugi tabeli
razlicen predznak. To sta koeficienta korelacij z Izogjpmn negotovosti in Skupinskim
kolektivizmom. Razlog za razla predznaka je zamenjava vsebing#a in konca indeksa
pri obeh raziskavah. V Hofstedejevem indeksu Irmiligiizina pomeni visje Stevilo dk za
posamezno drzavo bolj individualigtio druzbo, v primerljivem indeksu Globe pa pomeni
viSje Stevilo t@k bolj kolektivisticno druzbo. Drugée je z dimenzijo I1zogibanje negotovosti.
Pri obeh raziskavah pomeni viSje Stevilékaa kulturo v tabeli indeksov ¥ odpor do
negotovosti, vendar so tiste kulture, ki so visokd Globovem IN, praviloma nizko na
Hofstedejevem IN in obratno.To zamenjavo sem pdjasipoglavju o dimenzijah kulture
Globe.

Tabela 3: Korelacije indeksa konkutensti WEF : GCI 2004 in njegovih sestavin z indeksi
kulture Globe

Indeksi kulture Globe

Usmer. k doseZkom Usmer. v prihodnost Enakost spolov

Druzbena Zeljene Druzbena | Zeljene Druzbena | Zeljene

praksa vrednote praksa vrednote | praksa vrednote

WEF : GCI 2004 0,39** —0,33* 0,62** —0,65** 0,10 0,27
Tehnoloski indeks 0,30* —0,33* 0,55** —0,61** 0,31*
Indeks javnih inst. 0,42** —0,28* 0,63** —0,64** 0,34*

I. makroek. okolja 0,43** 0,39** 0,59** —0,62** 0,14

. Institucionalni Skupinski
Asertivnost - .
kolektivizem kolektivizem

Druzbena Zeljene Druzbena | Zeljene Druzbena | Zeljene

praksa vrednote praksa vrednote | praksa vrednote
WEF : GCI 2004 0,01 -0,04 0,38** -0,45** | —0,72* | —0,44**
Tehnoloski indeks 0,38** -0,46** | -0,68* | —0,39**
Indeks javnih inst. 0,31* -0,40** | —-0,79* | —0,43**
I. makroek. okolja 0,36** -0,41** | —-0,59* | —-0,46**
Odnos do modi Usmerjenost v ljudi Izogibanje negot.

Druzbena Zeljene Druzbena | Zeljene Druzbena | Zeljene

praksa vrednote praksa vrednote | praksa vrednote
WEF : GCI 2004 —0,49* 0,11 -0,27 0,25 0,68* —0,65**
Tehnoloski indeks —0,43* -0,29* 0,28* 0,56** —0,61**
Indeks javnih inst. —0,52** -0,25 0,19 0,73 —0,74**
I. makroek. okolja —0,46** -0,22 0,21 0,69+ —0,54**

Opombe: N=51

** — Korelacija je znailna pri stopnji 0,01 (dvostranska).
* — Korelacija je znéilna pri stopnji 0,05 (dvostranska).

Vir: Lastni izrauni.
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V Tabeli 3 (na str. 30) je od osemnajstih korelawgd indeksom konkurénosti WEF : GCI
2004 in indeksi kulture Globe za druzbeno praksdahene vrednote statigtio znilnih
dvanajst, torej vse razen Sestih korelacij z En@gkospolov, Asertivhostjo in Humano
usmerjenostjo. Tudi v tej tabeli imata korelacijizV in IN za druzbeno prakso ra#tia
predznaka glede na primerljive korelacije v Talie{ha str. 28). To posebnost sem pojasnil v
predhodnem odstavku.

V isti tabeli sta opazni dve posebnosti. Koreldtijsoeficient med indeksom WEF : GCI
2004 in indeksom Skupinskega kolektivizma — druzbpraksa je m@an (0,72). Med tremi
indeksi, ki so sestavine indeksa WEF, s Skupinskotektivizmom najmoneje korelira
Indeks javnih institucij (0,79). To je najviSja dreost korelacijskega koeficienta med vsemi
korelacijskimi vrednostmi v nalogi. Ta koeficienterjetno nakazuje ntan vpliv
kolektivisticne kulture na &inkovitost javnih institucij. Druga posebnost teetjabele sta
zn&ilni korelaciji med Tehnoloskim indeksom in Indeksgavnih institucij ter indeksom
Enakosti spolov za Zeljene vrednote. Prav takozsttilni korelaciji med TehnoloSkim
indeksom in obema indeksoma Usmerjenosti v ljuddzebeno prakso in Zeljene vrednote.
Ob tem je presenetljivo, da z omenjenimi indekdile zn&ilno korelirajo indeksi, ki so
sestavine indeksa WEF, ne pa tudi indeks sam. Modrlaga tega pojava je vpliv drugih
kulturnih dimenzij na omenjene sestavine. Kulturdanezije v nekaterih primerih
medsebojno korelirajo z nizko ali srednjo jakostjo.

4.1.2. IZRAUNI LINEARNIH KORELACIJ ZA LETA 2002, 2004 IN 2005

Zanimalo me je spreminjanje vrednosti korelacijdkiieficientov v¢asu. Zato sem naredil Se
izracune korelacij med indeksom konkuteosti IMD : WCS za leta 2002, 2004 in 2005 ter
obema skupinama indeksov kulture. Rezultati soagaki v dveh tabelah v Prilogi 1. V vseh
izracunih v tabeli sta vkljéeni isti skupini drzav; v Tabeli 1 47 drzav, v ThiZpa 41 drzav.

V rezultatih v Tabeli 2 so zaradi gje preglednosti prikazane le korelacije z indekdilre
Globe za druzbeno prakso.

Z izjemo korelacije z indeksom Institucionalnegdektivizmma za druzbeno prakso, ki ni
zn&ilna v letu 2002, so vse korelacije, ki so a@hze v letu 2004, znalne tudi v letu 2002 in
2005. V dodatnem preverjanju sem ugotovil, da Jetuy 2002 znélna korelacija z drugim
indeksom Institucionalnega kolektivizma — za Zedjemednote. V poglavju o kulturi sem
izrazil zmeren dvom v vsebinsko prefjivost omenjene kulturne dimenzije.

V prouwtevanem obdobju so se nekateri korelacijski koeficimalo povisali (npr. korelacije z
IN), drugi pa so se malo znizali (npr. korelacijeD¥ in OM). Vzrok za majhno znizanje
nekaterih korelacijskih koeficientov od leta 2002 léta 2005 bi lahko bilo napredovanje
azijskih kolektivisténih kultur z visokim OM in zelo nizkim IN po indelkskonkure@nosti.
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4.2. VPLIVI ZNACILNIH LINEARNIH KORELACIJ

Ugotovitev, da kultura vpliva na konkur@rost, verjetno ne zadostuje. Treba je ugotouviti,
katere so tiste posebnosti kulture, ki vplivajo. fajasnilu znailnih linearnih korelacijskih
koeficientov sem uposSteval dve predpostavki. #raa konkuretinost narodov ne vplivajo
nekaksne abstraktne vrednote, tetnywvsem doléeno ravnanje oz. obnaSanje ljudi v
resntnosti. To obnasanje ljudi je najverjetneje posladicednot ljudi v neki kulturi, ali pa je
z njimi povezano. Drugi veliko za ekonomske procese pomembnih medkuhurazlik v
vrednotah, nagnjenjih in oblikah vedenja je dowlitnih, da so jih raziskovalci opazili in
proili. V tipologiji posameznih kulturnih dimenzij saavedene vrednote, nagnjenja in
oblike vedenja, ki so posledica kulture ali pa snja povezane. Razhi raziskovalci so s
statisténimi metodami ugotovili povezanost med njimi in tkwhimi dimenzijami. V teh
tipologijah sem med vrednotami, nagnjenji in obiikavedenja poiskal tiste, ki bi po mojem
mnenju lahko na razihe n&ine vplivali na veliko Stevilo indeksov, vkienih v izr&un
obeh indeksov konkurénosti. Za nekatere med njimi so ze statisti dokazali njihov
posreden ali neposreden vpliv na produktivnosiekbistvo konkureénosti. Tak primer je
npr. dohodkovna neenakost kot posledica velike Bgzdlo mdai. Pri vseh posledicah
kulture sem pojasnil mozen &ia njihovega vpliva na povanje produktivnosti oz.
konkurergnost. Najverjetneje se te posledice ali atribulidre razlikujejo glede na njihov
pomen za konkure&nost narodov.

Med omenjenimi vplivi kulture so najpomembnejSitifiki vplivajo na podporo javnih
institucij konkuregnosti. Javne institucije imajo pri spodbujanju korétnosti kljucno
vlogo, vendar pa v demokré&tih drzavah pri svojem delovanju niso popolnomanmgiene
od volje drzavljanov, ki je delno odvisna od npfeckulture. Povsem moge je, da bi kultura
drzavljanov vplivala ha pomemben dejavnik konkdreysti, institucije pa tega vpliva kljub
volji ne bi uspele spremeniti. V razlagi sem navedei take vplive.

Razmisljamo lahko o nacionalni kulturi, vanjo lahkerjamemo, toda Hofstede ni prikazal,
da je nacionalna kultura to, kako mislimo (McSweer902).Ce nacionalna kultura ni i
nasega misljenja, se spraSujem, od kod potem to#keilnih korelacij z indeksi
konkurergnosti. Kot sem Ze omenil, je te korelacije trebgapniti. Qéitno kritika ni vedno
produktivna.

Od Sestih znalnih korelacij sem poskusil obSirneje pojasniti trajpomembnejSe, to so
korelacije z OM, IN in IDV iz Hofstedejevih raziskaki jim v raziskavi Globe ustrezajo
Odnos do mé, lzogibanje negotovosti in Skupinski kolektigin — vse druzbena praksa.
Preostalih treh z@dnih korelacij z indeksi kulture iz raziskave Gmlza druzbeno prakso
nisem pojasnil posebej zaradi njihove vsebinskestatisttno zn&ilne povezanosti z

omenjenimi Kljgnimi kulturnimi dimenzijami.
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Vrednoto je mogée ponazoriti z daljico. V pojasnilu korelacij sta dol@eno vrednoto,
nagnjenje ali vedenje, ki je lastnost dmdoe kulturne dimenzije, opisana konca te daljice.
DrZzave pa so glede na njihove kulture razporejentike med obema koncema. Nekatere so
blizje enemu koncu daljice, druge pa drugemu.

4.2.1. ZNAILNE LINEARNE KORELACIJE Z ODNOSOM DO MID

Visok OM vpliva na konkuretnost na vé n&inov. Korupcija je dejavnik, ki zmanjSuje
konkurergnost in je posledica visokega OM. To pa ni edinslguica visokega OM, ki vpliva
na konkuretnost. Najprej bom pojasnil vpliv korupcije na kom&mnost, nato pa bom
navedel in pojasnil Se druge dejavnike vpliva. KizZéM bi lahko imel prednosti pri
izobrazevanju in v procesu izboljSav v organizdcijbe vplive bom pojasnil postopno. Zatem
bom pojasnil prednosti spedifie kulture v procesu nenehnih izboljSav proizvodov
proizvodnih procesov ter slabosti&e dohodkovne neenakosti v drzavah z visokim OM.
Omenil bom Se nenehne prikrite konflikte med vadiinin podrejenimi ter v&e nasilje v
politiki. Oboje je lastnost kultur z visokim OM m ugodno za konkuré€nost. Na koncu bom
povzel pojasnilo korelacij med WEF in Odnosom do¢imki so ga navedli raziskovalci v
projektu Globe.

Z raziskavami so ugotovili néan vpliv OM na stopnjo koruptivnosti v drzavah, atdrih se
takSni primeri ohiajno prikrijejo. Stopnja koruptivnosti pa ima poegn z rastjo BDP
(Hofstede, 2001). Indeksi koruptivnosti so vkBmi med indekse, ki skupaj dokjo
konkurergnost drzav. Uriujo¢ winek mnozéne, kulturno povzréene korupcije na
konkurernost je nazorno predstavil Kaufmann, k&ilmelegalno in legalrfokorupcijo v
drzavnem in zasebnem sektorju. V anketi EOS so dzemg iz Stevilnih drzav izbirali po 5
izmed 14 dejavnikov, ki so naj§j@ ovira za poslovanje v njihovi drzavi. Teh 14algjikov
je: financiranje, delovna zakonodaja, devizriajge infrastruktura, birokracija, izobrazenost
delovne sile, delovna etika, potiia nestabilnost, nestabilnost vlade, kriminal, koia,
dawna zakonodaja, dame stopnje in inflacija. Raziskovalci so izuaali korelacije med
razseznostmi omenjenih 14 dejavnikov v posamezeiteldh in njihovimi uvrstitvami na
indeksu GCI. Korelacijski koeficient med korupcigskviro in GCI (r = 0,76) je bil date
dejavnikov dolgili Stevilo mest, ki jih drzava lahko pridobi na GZ njegovim izboljSanjem
pod predpostavko, da ostanejo vsi drugi dejavngspmnemenjeni. Ugotovili so, da lahko
drzava z odpravo korupcije pridobi 30 mest na isde&Cl pri povéanem BDP in 20 mest
pri nespremenjenem BDP. IzboljSanje nobenega deugegameznega dejavnika ne p@ave
konkurergnosti drzave tako izrazito (WEF, 2004).

2 Po Kaufmanu so nekatere oblike korupcije v neklatdeizelah legalizirane s tem, ko se pravila, zakonnstitucije vsaj
delno oblikujejo tako, da ima od njih korist déém osebni interes (WEF 2004).
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Nizek Odnos do m® (OM) bi lahko imel prednosti v Solstvu in v prateizboljSav v
organizacijah. Indeks Odnos do &¢hedraza razlike v odnosu podrejenih do nadrejezh
avtoritet med drzavami. Ta odnos se razvije Ze agudotroStvu v druzini. StarSi so prve
avtoritete v naSem Zzivljenju. V drzavah z nizkim OMajo starSi (podzavestno) otroke za
sebi (eksistetno) enake. Tudi otroci imajo starejSe in sorodndee enakovredne. Otroci
morajo ¢im prej za&eti skrbeti sami zase. Vse je podrejeno temu cljovoljeno jim je
nasprotovati starsem. Zgodaj se ¢igureci ne. V tem smislu je odnos med starsSi in otroki v
drzavah z visokim OM drugan. Tam starSi otroketijio ubogljivosti. SpoStovanje starSev in
starejSih je pomembna vrlina.

TakSno dojemanje neenakosti se kasneje preneselov (8dnos ditelj — uéenec), v
organizacije (odnos nadrejeni — podrejeni) in tudpolitiko. V Solah drzav z nizkim OM
imajo wenci v Soli ditelle za enakovredne. Odnosiitel] — utenec je dvosmerna
komunikacija. Witelji pricakujejo iniciativo od tiencev. Kakovost d¢enja je odvisna od
dvosmernosti komunikacije in odtiosti Wwenca. V taksnih Solskih sistemih je celo cenjeno,
¢e Student z dobrimi argumenti ovrzegitaljevo trditev. V drzavah z visokim OM je
spostovanje starejSih opazno tudi v Solah. V t&telji stojijo pred razredom in posredujejo
svoje znanje &¢encem. Wenci lahko dvignejo roke in vljudno vpraSajo alivedo svoje
mnenje. Komunikacija je enosmerna. Kakovosenja je odvisna od kakovostiitelja.
Rezultat takSnega izobraZzevanja je reprodukcijanjananehansko denje na pamet, ne pa
odprt in kritéen um, ki je v organizacijah potreben za nenehbeljgave proizvodov in
proizvodnih procesov, ki so pomembne za njihovo kkmertnost (Wursten, 1997).
Najverjetneje je v takSnih kulturah enosmerno koikacijo med diteljem in wencem tezko
spremeniti v dvosmerno, saj v tem primeréenci lahko nehote ali celo hote ogrozijo
avtoriteto ditelja, zaradicesar lahko nastane konflikt.

V organizacijah drzav z nizkim OM imajo podrejemidnejene za bolj sebi enake. Vodja je v
skupini manj opazen. Struktura otémja je bolj decentralizirana, manjSi je pomen atdte.
Organizacijska piramida je bolj poloZna. Zaposkmio delu posvetujejo z vodjo. Vodja je v
takSnih organizacijah bolj dosegljiv. To ne velm zaposlene v dezelah z visokim OM, kjer
imajo vodja in podrejeni drug drugega za eksigten neenake. Mb je v podjetju
centralizirana v¢éim manjSem Stevilu oseb. Organizacijska piramidab@j pokortna.
Bistveno razlktni so v obeh skupinah dezel sestanki. V dezelaizkinm OM se na sestankih
pricakuje odprto komuniciranje in obrambo svojih ingere in ¢ce je le mog®e — skupne
odlacitve o nd&rtih, strategijah in politiki. Prevladuje mnenjea &dor na sestanku ni dal
pripomb, nima pravice nasprotovati ofitsam kasneje. P¥akuje se, da bo dogovorjeno
uresnéeno. V dezelah z visokim OM imajo vodje na sestanfriloznost informirati
podrejene o svojih ®&ih, idejah in strategijah, le-ti pa lahko vljudpostavljajo vpraSanja
(Wursten, 1997).
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Raziskovalci niso dokazali razlik wimkovitosti obeh vrst organizacij. Verjetno sta obsti
organizacij dinkoviti pri razlicnih nalogah: kulture z nizkim OM pri nalogah, kihtavajo
iniciativo podrejenih, kulture z visokim OM pa m@iijno usmerjenih nalogah. Kljub temu, da
ni dokazanih razlik v &inkovitosti obeh vrst organizacij, bi lahko imeleganizacije dezel z
nizkim OM pomembno konkuréno prednost. V kulturah drzav z nizkim OM ima pielesi
krog ljudi moznost povedati svoje ideje, pripomligeedioge nadrejenim. Ti predlogi lahko
tudi nasprotujejo idejam ali ravnanju vodstva, rehil predlagatelji za to tvegali kazen. V
takSnih kulturah je Wga moZznost, da pripombe zaposlenih resno @ouZato bi lahko
imele takSne organizacije majhno prednost pri jamyu novih proizvodov in proizvodnih
procesov. Ve ljudi ve¢ ve, moznost ponavljanja napak je manjSa, mozneasitboljSave so
zato veje. Seveda je v tem primeru iskanje konsenza laakoudno. Zaposleni v kulturah z
visokim OM s svojimi predlogi tvegajo, da bodo aghopolozaj vodje,ce ti predlogi
nasprotujejo njegovemu ravnanju ali idejam. Vodj@k&nem sistemu ne utegnejo izgubiti le
svoje vloge, temvetudi druzbeni polozaj. V tem primeru so za zapuosi@ mozne neugodne
posledice. Mogée je celo, da zaposleni s svojimi predlogi namespodkopavajo polozZaj
vodje, ker Zelijo zasesti njegovo mesto. IzboljSavazvodov in proizvodnih procesov so v
takSnih kulturah bolj odvisne od vodij in njihovposobnosti pravilne presoje polozZaja in
zavedanja pomena izboljSav. Taksnih vodij pa jgetreo malo.

Z visokim oz. nizkim OM je povezana kulturna dimgaxonkretno proti difuznemu, ki jo je
opisal Trompenaars. V difuzni kulturi se razumegsgmeznikovi osebni predmeti ali zamisli
kot del njegove osebnosti po ¢edu. 'Moja obleka ali avto — to sem jaz." Neposcedn
kritiziranje posameznikovih zamisli se v takSnitlal razume kot kritiziranje posameznika,
njegove osebnosti (Trompenaars, 2003, str. 21)elioa je osebna prizadetost. V speiiin
kulturah seveda posameznikii@ svoje osebne predmete in zamisli od njih sarkittem
primeru se kritika ne razume osebno. Seveda sevtdlifuzni kulturi kritizira, toda skoraj
nikoli ne neposredno, javno, ga bolj posredno, prek posrednikov. Menim, da omaj
specifine kulture pri nenehnem izboljSevanju proizvodderitev in proizvodnih procesov
prednost, saj se posamezniki v organizacijah lah&tevilnih izboljSavah dogovarijajo hitreje,
bolj odprto in neposredno.

V dezelah z v§im OM so veje razlike v dohodkih posameznikov kot v dezelahizkim
OM. Pomemben razlog za to socjee razlike v plg@gah med poklici na vrhu in dnu
organizacijske piramide. Razlike v dohodkih so édaino povéane z datnim sistemom.
Dohodkovna neenakost ljudi je torej posledicgjierazlik med plgami in veje korupcije.
Oba dejavnika pa odsevata stopnjo, do katere padréjani institucij in organizacij v
posameznih drzavah pakujejo in priznavajo neenakomerno porazdeliteinoa. razlike v
njihovem vrednotenju avtoritet.

Dohodkovna neenakostv druzbi za gospodarski razvoj ni ugodna. Pergsohabellini sta
med 56 drzavami odkrila nino negativno korelacijo med dohodkovno neenakostjo
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drzavah in stopnjo rasti BDP. Po njunem naj bilv dezavah socialni in politni konflikti
vodili do trendov, ki zavirajo rast (Wursten, 1997a pojav je poskusil bolje pojasniti
Perotti. Po njegovem mnenju dohodkovna neenakadstibi vodi do dveh dinkov, ki vsak
zase zavirata rast:

1. Dohodkovna neenakost powv&giroda ima manjSi delez ljudi moznost priti do Zege
izobrazbe. Ta je pomembna zatjeekonkurertnost gospodarstva. Poleg tega naj hijave
dohodkovna neenakost povéila tudi manjSe Stevilo rojstev, ker morajo ljudjegji delez
svojih dohodkov nameniti za izobrazbo manjStawit potomcev.

2. Ve&ja dohodkovna neenakost vodi tudi do¢jeepoliticne nestabilnosti. Ta naj bi se
odrazala v man;jSi pripravljenosti ljudi za inveatije (Perotti, 1996). Polita nestabilnost bi
lahko politenim strukturam zmanjSala moznosti za osreddmge na Stevilne ukrepe za
izboljSanje konkuretnosti in za doseganje potrebne stopnje soglasjd.o n

Pri tem lahko oblikujem hipotezo, da ima pri enakonejSi razporeditvi dohodkov tudi &e
ljudi moznost z&eti podjetnisko dejavnoste ta zahteva dotena z#etna lastna sredstva.
Nastajanje in razvoj novih podjetij sta zelo pomembka uspesSnost gospodarstva.

Obstaja moznost, da &e razlike v pl&ah, viSja korupcija in razne fin&me transakcije,
zaradi katerih odteka denar iz podijetij, v dezedalisokim OM povzréijo, da je tam stroSek
elit vegji kot v dezelah z nizkim OM za njihov enak ali rdarveji u¢inek. V podjetjih kultur

z nizkim OM bi zato lahko ostalo ¥edenarja za investiranje, kar bi bila lahko pomeabn
konkurergna prednost. Na motivacijo zaposlenih bi lahko pazo vplivalo dejstvo, da
denar, ki ga bo prisluzilo podjetje, ne bo porabljanj racionalno.

Menedzerji v drzavah z visokim OM menijo, da sonpaéo pl&ani. Drug&e je v kulturah z
nizkim OM, Kjer ti praviloma menijo, da so ustrezplatani (Hofstede, 2001). Ta podatek
pojasnjuje véje dohodkovne razlike v kulturah zdjen Odnosom do mé.

Privilegiji in statusni simboli so v drzavah z viem Odnosom do m® pricakovani in
priljubljeni, ne odobrava pa se jih v drzavah zkmz Odnosom do mo. Na osnovi tega
podatka je moge oblikovati hipotezo, da se v drzavah z visokim Qidoki dohodki
posameznikov pogosteje prelivajo v statusne simkate investicije.

V drzavah z visokim OM so prisotni nenehni prikktnflikti med vodilnimi in podrejenimi.
To pa ne velja za drzave z nizkim OM, kjer te kit nadomesti prikrita harmonija
(Hofstede, 2001).Ce v druzbi obstajajo nenehni prikriti konflikti medodilnimi in
podrejenimi, je to neugodno za konkureost. Glavna zr@nost drzav, ki so se bile
sposobene v kratketfasu prebiti iz nerazvitosti v visoko razvito gosptvo, ni v nekaksni
'viziji' pri opredeljevanju konkuremih prednosti, temvev doseganju druzbenega soglasja,
ali povedano drug®, v vzpostavitvi kulture sodelovanja vseh v druZBiogovori o
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prihodnosti Slovenije, 2004). V druzbi z nenehnipnikritimi konflikti med vodilnimi in
podrejenimi je sodelovanje vseh v druzbi najveggrprecej oteZzeno.

Za notranjo politko v drzavah z visokim OM je Ziao ved nasilja in manj dialoga. Obratno
velja za drzave z nizkim OM. Tam je v politiki &€ialoga in manj nasilja. Nasilje lahko
razlagamo kot wgo ostrino in razseznost bojev med pdahimi skupinami. Kulture, ki imajo
s tem pojavom manj teZzav, bi lahko imele prednsag,bi se politika lazje osreddéita na
ukrepe za spodbujanje konkuéensti in tudi lazje o njih dosegla potrebno stopsgglasija.

Pri projektu Globe so statistiéno znailne korelacije odkrili ne le med Odnosom do mdi

in konkurenénostjo narodov, temveé tudi med omenjeno kulturno dimenzijo in nizjo
ekonomsko blaginjo, politéno in druzbeno podporo konkurerfnosti ter manjSim
uspehom v temeljni znanostiRaziskava Globe je pokazala, da se Odnos do povezuje z
Samozad&tnim vodenjem (pojasnilo v Prilogi 2), ki je altetiva parcipitativnemu in
karizmattnemu vodenju. V druzbah z visokim Odnosom docim&o viri in nagrade
neenakomerno porazdeljeni. Posledica je Skodljlivwpa socioekonomski razvoj narodov v
celoti.

Veblen (1904-1965) je namigoval na nagnjenot negilmai h korupciji. Ugotovil je, da
premozni ljudje pogosto poskusSajo vplivati na vladgo prepréati v zastopanje njihovih
namenov. Parlamentarno vladanje tako zastopa pedyoslovni interes. Osebni interes
premozneZzev je definiral kot »kupljivo pravico dodpbivanja materialne koristi v zameno
za nt ... osebni interes je nematerialno bogastvo, nge@psredstva«. V druzbi s prisotnim
Odnosom do m®, oblastniki lahko le-tega izrabljajo za pridobnya lastnih koristi in
medtem ko ustvarjajo navidezen vtis egalitafistga pristopa, omejijo sploSno raven
svobosin v druzbi.

Visok Odnos do m#, ki je pravzaprav oddaljenost od avtoritet, dika obremenjeval in
jezil ljudi in tako zmanjSal njhove sposobnostiuzasnéitev ambicij in sanj, nosilcem niov
druzbi pa povzral dodatne skrbi za ohranitev njihovega statusaprastiza v druzbi.
Organizacije in institucije se v takSnih razmerahdnuzbi verjetno ne morejo ustrezno
socialno integrirati in prilagajati spremembam wipk (House et al., 2004).

4.2.2. ZNAILNE LINEARNE KORELACIJE Z IZOGIBANJEM NEGOTOVOSTI

Korelacije z indeksom Izogibanja negotovosti jeohihog@e pricakovati na osnovi opisa
medkulturnih razlik za to kulturno dimenzijo v Qui¢'s consegences (2001). Najprej bom
opisal medkulturne razlike, ki so osnova za takdm&akovanje in pojasnil razloge zanj. Nato
bom opisal Se druge posledice oz. atribute visokdgadruzbi po Hofstedeju, ki bi lahko bili
pomembni za konkurénost. Med njimi so: wga zaZeljenost zaposlitev v velikih
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organizacijah, v& pravil in zakonov, ptasnejSe odkitve sodstva, pogostejSe poseganje
drzave v gospodarstvo in neugoduinki visokega IN v politiki.

Razlog za ptiakovanje korelacij je zidnost te kulturne dimenzije, ki jo lahko opiSemtko
odpor kulture do nejasnih ali negotovih situacijudem v kulturah z visokim lzogibanjem
negotovosti se lahko zdi nevarno vse, kar je dmgali pa imajo do vsega drugeega veji

ali manjSi odpor. Povsem drugaje v kulturah z nizkim indeksom lzogibanja negotsi
(nizek IN), kjer se ljudem zdi tisto, kar je driga, nenavadno. Do drugjgega nimajo
odpora ali pa je ta majhen. Negotovo, nejasno rilgano situacijo predstavljajo Stevilne
spremembe ekonomske politike na mnogih p&dronovi drug&ni proizvodi in proizvodni
procesi ter tvegana investiranja, ki so pomembnkaekurernost drzaveCe se odpor do
sprememb ali novosti na narodnogospodarski rawaizizkot njihovo neurestévanje ali
neuspeh, lahko to povatiomanjSo konkuretnost takSnega gospodarstva v primerjavi z
gospodarstvi kultur z nizkim Odporom do negotovo§tb tem naj omenim, da odpor do
druga&nosti ni posamezen pojav, tendvennozien. Kultura seveda predstavija mrima
pojave v druzbi. Ta razlog za statistd zn&ilne srednje méne in m@&ne korelacije indeksov
konkurergnosti WEF in IMD z indeksoma kulture lzogibanje otayosti je po mojem
mnenju najpomembnejSi. Omenjene @heosti kultur z visokim IN v primerjavi s kulturam

z nizkim IN: veji odpor do sprememb, ¥g odpor do inovacij v podjetjih, g@asnejSa
uveljavitev novih proizvodov na trgu in &a nenaklonjenost k tveganemu investiraju so
empiricno dokazali (Hofstede, 2001).

Inovacija v podjetju mora tanati z odporom (Kos, 1996). Omenil sem Ze, dauseile med
seboj razlikujejo po jakosti odpora do inovacij edpetjin. Ob tem je treba dodati dvoje.
Prvi¢: kulture z visokim IN so v prednosti, ko je inoyjacZze sprejeta v podjetju in je treba
proizvod uvesti na trg, saj se hovemu proizvodweti® z vejo resnostjo in z weenergije.
UspesSnejSe so pri uvajanju inovacij. Drugna prakttnem primeru sodelovanja francoskih
(visok IN) in Svedskih (nizek IN) inzenirjev pri zeoju v avtomobilskem podjetju so
ugotovili, da so bili Svedski inZenirji pri svojedelu bistveno bolj avtonomni od francoskih,
ki so jih vodje bolj nadzorovali. To dejstvo v tepmimeru ni samodejno pomenilo tudi
vecjega Stevila Svedskih inovacij (Hofstede, Hofste2#)5).

Omenil bom Se druge z&itnosti dimenzije Izogibanje negotovosti, ki bi kahvplivale na
konkurergnost drzav. V kulturah z visokim IN imajo zaposlemaje velike organizacije.
Nasprotno je v kulturah z nizkim IN, kjer imajo zebeni raje majhne organizacije. Iz
organizacijske literature je znano, da so velikgaaizacije praviloma manj inovativne kot
majhne. Majhna rasta podjetjia so za uspesSno gospodarstvo zelo pomemaja
nadome&ajo propadla podjetja. Dodaten neugodeimek za konkuretnost bi se lahko
pojavil, ¢e bi velike organizacije odtegnile najboljSe kadhidahko izbirajo zaposlitev, malim
organizacijam, saj bi to lahko zanje pomenilo pnfkbaj vrhunskih kadrov, ki so zelo
pomembni za doseganje visokih stopenj rasti majpoiijetij. Ta problem pa je le hipoteza.
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Zaposleni v kulturah z visokim IN tudi dalasa ostanejo v isti organizaciji kot v kulturah z
nizkim IN. To bi lahko pomenilo, da ima od najbdij&adrov korist manjSe Stevilo podijetij.

V deZelah z visokim IN nasprotniki v znanosti nergjo biti osebni prijatelji, v dezelah z
nizkim IN pa so lahko. Odpor do nasprotnikov v amsthverjetno lahko zmanjSa moznosti za
iskanje optimalnih reSitev v znanosti, ker lahkezbsodelovanje med njimi.

Zn&ilno za kulture z visokih IN je tudi veliko pravih zakonov, ki morajo biti, tudie ne
delujejo. Stevilna pravila v podjetjih v teh deZelamejujejo inovatorje, kar ni ugodno za
konkurergnost. V kulturah z nizkim IN se inovatorji nedquiijo omejene s pravili.

PritoZbe na sodih so prej reSene v drZzavah z nizkim kot v drzazahsokim IN. Omenil
sem Ze, da imajo kulture z &jen odporom do negotovosti obSirnejSo zakonodajové
pravil kot kulture z nizjim odporom, vendar sodmispopki za drZzavljane utegnejo trajati dlje
— morda celo tako dolgo, da drzavljani postopkololsme z&nejo. ManjSa &inkovitost
sodstva za gospodarski razvoj ni ugodna, ker laivk@ poslovanje podijetij, ki na primer ne
morejo izterjati dolgov.

V premoznih zahodnih drzavah z visokim IN je ste@pmpdnosti niZzja kot v premoznih
drzavah z nizkim IN. Tudi rodnost je pomembna zalkkwertnost drzave.

Omenil sem Ze, da v bogatih drzavah z visokim INstb pogosteje posegajo v gospodarstvo
kot v bogatih drzavah z nizkim IN (Hofstede, 2081, 173). To verjetno ni ugodno za
konkurernost.

V deZelah z visokim IN je prisoten odpor do tujcBhasprotno je v dezelah z nizkim IN, kjer
so staliga do tujcev pozitivha ali nevtralna (Hofstede, Hede, 2005). S tem v zvezi je
mogaie zastaviti vpraSanje, ali odpor do tujcev vpliva atraktivhost dezele za tuje
investicije. Ce bi bil odgovor pritrdilen, bi to pomenilo, da kalturna dimenzija vpliva na
enega od najpomembnejSih dejavnikov konkémesti — tuje investicije (Hofstede, Hofstede,
2005).

Zn&ilno za politiko v dezelah z visokim IN je &e nestrpnost v religioznem, poéitiem in
ideoloSkem smislu kot v dezelah z nizkim IN. V nekziskavi so se v dezelah z visokim IN
ljudje bolj strinjali s trditvijo, da so kompromigi nasprotniki nevarni (Hofstede, Hofstede,
2005). Obe znalnosti bi lahko politiki onemoggali iskanje optimalnih reSitev in doseganje
potrebne stopnje soglasja o Stevilnih ukrepih agegenje konkureénosti.
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4.2.3. ZNAKILNE LINEARNE KORELACIJE Z INDIVIDUALIZMOM OZ.
KOLEKTIVIZMOM

Individualizem in kolektivizem je edina med Stirimsnovnimi Hofstedejevimi dimenzijami,
ki je od z&etka raziskave korelirala z viSino BDP na prebigalZato niso presenetljive
srednje moéne in ma@&ne korelacije med indeksoma individualizma in ktikaskma ter
napovedmi dolgornih stopenj rasti BDP, kot je mogm definirati indekse konkurénosti.

V zvezi s povezavo med individualizmom in kolektiviom je pomembno vpraSanje, kakSna
je njuna vzréna povezava. Druga povedano, ali je bogastvo posledica individuadiah pa
velja obratno, da je torej individuali&tia kultura posledica bogastva. Raziskovalci si niso
enotni pri odgovoru na to vpraSanje. Najprej bomzeb ugotovitve raziskovalcev o tej temi.
Zatem bom opisal medkulturne razlike med Individerabm in Kolektivizmmom, ki bi lahko
vplivale na konkuretnost. Zaradi jakosti korelacij verjamem v moznoska ima
Kolektivizem vsaj majhen vpliv na konkur@rost.

Hofstede na osnovi podatkov trdi, da jec¢jveindividualizem posledica nimejSega
ekonomskega razvoja (Hofstede, 2001). Omenil bom $tudiji na temo povezave med
Individualizmom in bogastvom. Bhawuk, Bechtold inuMisami (2003) so na osnovi
zgodovinskih statistnih podatkov o proizvodnji v 18. stoletju prisli d¢&lepa, da je bila v
preteklosti kolektivistina, in ne individualistina kultura tista, ki se je povezovala zjua
bogastvom. Do te ugotovitve so prisli zaradi degstla so imele v 18. stoletju kolektiviste
kulture kot je Indija, Kitajska in nekatere daneanjnrazvite dezele ¥@ proizvodnjo kot
evropske dezele. Njihov sklep je, da je trditev jalandividualisttna kultura primernejSa za
ekonomski razvoj, kratkovidna in zavaj&go Mogde je, da je bila v preteklosti za
gospodarski razvoj ugodnejSa popolnoma déng&ultura, kot je danes. V obdobju preproste
proizvodnje in ne do konca izkoreninjenega suzsjaelatva je bilo verjetno primernejSe
izogibanje ljudi neposrednemu seoju mnenj, prilagajanje posameznikovega mnenja
mnenju skupine in komunikacija nizkega konteksta, j& znailno za kolektivisténo kulturo.
Omenjeni znalnosti kolektivizma verjetno nista primerni za esSpost dela raziskovalcev v
razvojnih oddelkih danasnjih podjetij.

V drugi Studiji je Schwartz (1994) ugotovil preagg znizanje korelacijskih koeficientov
med individualizmom in bogastvom od leta 1970, &dg korelacije izr&unal Hofstede, do
Schwartzeve analize v letu 1990. Raziskovalci yghtor Globe na osnovi omenjenih analiz
ugotavljajo, da je vprasljiva trditev, da je indlualizem nujen za gospodarsko uspesnost. Po
njihovem mnenju povezava med individualizmom in &&igom ni preprosta (House et al.,
2004).

Omenil sem Ze, da bi lahko imel Kolektivizem vsajjhen vpliv na konkuremost. MoZen je
tudi medsebojni vpliv vseh treh zfilaih kulturnih dimenzij. Med indeksi Individualizanoz.
Kolektivizma, Razdalje do n@d in lzogibanja negotovosti obstajajo statis znilne
korelacijske povezave. Ko bodo kulture zaradiénema gospodarskega razvoja postajale bolj
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individualisticne, se bo to dogajalo pri vseh hkrati, relatividika med njimi pa bodo ostale
nespremenjene. Navedel bom vrednote, nagnjenjablikeovedenja, ki so zrdne za
individualisticne oz. kolektivistine kulture in bi lahko vplivale na konkukgrost.

V individualisticni  kulturi je izraZzanje lastnega mnenja lastnostkrived osebe. Od
posameznika se gakuje, da ima svoje osebno mnenje. Kolektivrsti kulture se izogibajo
neposrednemu soéenju mnenj in tezijo k ohranjanju harmonije. Mnep@sameznikov so
vnaprej doléena z mnenjem skupine. Obe aih@osti kolektivizma verjetno nista primerni za
za razvojnoraziskovalno delo in iskanje optimalm@gitev pri Stevilnih izboljSavah v podijetijh
in drugih institucijah.

Opazili so drug&n namen izobrazevanja v individualisih druzbah kot v kolektivistnih.

V prvih je izobraZzevanje namenjeno pripravi posamiex za Zivljenje v druzbi drugih
posameznikov. S tem je miSljeno spopadanje z ngvmeznanimi in nepredvidljivimi
situacijami. Prisotno je pozitivho nagnjenje do osiv. Namen izobrazevanja ni toliko '@&u

se narediti' kot 'natti se Liti'. V kolektivisticnih druzbah je poudarek izobraZzevanja na
pridobivanju ve&in in kreposti, ki so nujne za sprejemljivegiana skupine. V taksnih
druzbah se mladidjo 'kako narediti’, da bi sodelovali v druzlile navedene Hofstedejeve
trditve ustrezajo dejanskemu stanju, bi lahko imedividualistini izobrazevalni sistemi
majhno konkuretno prednost zaradi pripravljanja ljudi na nove, m&® in nepredvidljive
situacije, ki se lahko pojavijo v sodobnih gospatiah.

V kolektivisti¢nih kulturah se zavira individualno iniciativéencev. Samozavesten nastop ni
priporciljiv za akademsko uspesnost Studentov. Nasprotrmarjdividualisteih kulturah, kjer

se spodbuja individualno iniciativo¢encev in samozavesten nastop Studentov. Zato bi
podjetniki in inovatorji v individualistinin kulturah lahko imeli majhno prednost pri
uveljavljanju projektov, ki zahtevajo njihovo indilalno iniciativo in samozavesten nastop,
ker jih je k uveljavljanju teh lastnosti spodbuial Solski sistem.

Razlika med individualizmom in kolektivizmom na rmdruzbe ima pomembne implikacije
za ekonomske teorije. Adam Smith, ki je med uteiteglj ekonomske vede, je predvideval,
da bo posameznikovo prizadevanje za njegovo oskdmst prek nevidne roke trga pasao
bogastvo narodov. To je individuali&ta ideja iz visoko individualisthe drzave. Ekonomija
je ostala individualistina znanost in v#na danasnjih ekonomskih teorij prihaja iz ¢no
individualisticnih drzav, kot sta Velika Britanija in Zdruzene av Amerike. Te ekonomske
teorije temeljijo na individualisthih predpostavkah, zato je malo verjetno njihovo
uresnéevanje v druzbah, kjer prevladujejo skupinski ieger Znano je, da se v
kolektivisticnih druzbah drugs obravnava razlhe skupine potrosnikov (partikularizém

3 Kulture se med seboj razlikujejo v tem, kako damo poudarek dajejo osebnim odnosom pred praviliimfienujemo
partikularizem oz. univerzalizem in je filaost kolektivizma oz. individualizma.
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Individualisticne kulture razumejo preferiranje ene skupine patko& pred drugo kot slabo
poslovno prakso in neétio. Vsi potrosniki naj bi se obravnavali enako (enzalizem).
Kolektivisticne revne drzave prav zaradi te kulturne dimenazijam potrebujejo alternativne
ekonomske teorije. Pomanjkanje ustreznih ekonomsdrij bi lahko prispevalo k nizji
konkurergnosti teh drzav.

Zaposlovanje v kolektivisthih druzbah vedno upoSteva skupinsko pripadnosbstapega.
Obicajno je zaposlovanje sorodnikov delodajalca, zapesl pa se tudi sorodniki ostalih
zaposlenih. To zmanjSa tveganje pri tem procesuoddiki zaposlenega utegnejo biti
zaskrbljeni za ugled druzine in pomagajo spremimatistrezno vedenje druzinskegjana.

V individualisti¢cnih druzbah so druzinske povezave pri delu pogosiazeljene, ker vodijo
do nepotizma in konflikta interesov. Mnodo zaposlovanje sorodnikov in pripadnikov
drugih preferiranih skupin bi lahko bil pomembenagaik zmanjSevanja konkur&mosti
gospodarstva, ker ljudje v tem primeru v podjetjiiso razporejeni glede na svoje
sposobnosti. Zato bi lahko bil&iokovitost takSnega gospodarstva nizja.

Za kariero v kolektivistinih druzbah je najbolj pomembno poznati prave ljBposobnosti
pa so hajpomembnejSe za kariero v individu&hsti druzbah. To bi lahko bila
nezanemarljiva prednost teh druzb, ker so Zmkovitost podjetij pomembniimbol
sposobni kadri.

Za kolektivisttne druzbe je zr#no, da ljudje raje delajo v velikih, tujih, uspeB in
modernih podjetjih. Individualisthe druzbe imajo raje manjSa lokalna podjetjia. V
predhodnem poglavju sem pojasnil prednost prefgaraaposlitev v manjSih druzbah za
konkurerEnost.

Zakoni in pravila se v kolektivigthih kulturah razlikujejo od skupine do skupine. V
individualisticnih kulturah se domneva, da so zakoni in pravilakema vse. Zato je pravna
varnost v individualistinih drzavah vga. To je konkuretna prednost teh drzav.

V poglavju o dimenzijah konkurénosti IMD sem navedel, da ima v kolektivistih kulturah
drzava dominantno vlogo v gospodarstvu. Njena vleggospodarstvih individualistnih
drzav je omejena. Hofstede ob tem dodaja, da s lniekaterih primerih privatizirani tudi
javni monopoli, kot je preskrba z energijo in javinansport za ceno njihove manjSe
uspesnosti in zanesljivosti. To naj bi se po njegovmnenju zgodilo iz ideoloskih, in ne
pragmaténih razlogov, kar izraza ntokulturnih vrednot. Vloga drzave v gospodarstvu za
konkurergnost ni ugodna, ker so zasebna podijetja pravilooljaubinkovita od drzavnih.

Za kolektivizem so zr@ni ekonomski monopoli. Na nasprotni strani semstiira
konkurenca. Domsm konkurenca je po Porterju eden od Stirih ddjb dejavnikov
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konkurergnosti, zato je mog®, da pomanjkanje dora konkurence lahko zniza
konkurergnost drzave.

V kolektivisticnin druzbah je poliihna m& pod nadzorom interesnih skupin. V
individualizmu polittho ma nadzirajo volivci. Verjetno je za konkurarosti drzave

ustreznejSi nadzor volivcev, ker bi lahko bila kargetnost bolj v interesu volivcev kot
interesnih skupin.

V kolektivisticnih kulturah je odnos do drugih odvisen od njihekeipinske pripadnosti. V
teh kulturah odnosi s kolegi v skupini temeljijo sadelovanju, zriden pa je sovrazen in
sumniav odnos do tistih kolegov, ki nistlani skupine. Nasprotno je v individualigiih
kulturah, kjer odnos do drugih, torej tudi kolegomi odvisen od njihove skupinske
pripadnosti. Ali to dejstvo vpliva na sodelovanjednskupinami v podjetjih in med samimi
podjetji, ni znano.

4.3. VPLIV KULTURE IN DRUGIH DEJAVNIKOV NA KONKURENCNOST

Menim, da se vpliva kulture na konkuteost ali katero drugo ekonomsko kategorijo ne sme
podcenjevati, niti precenjevati. Karikirano povedaa kultura tisto, kar vpliva na ekonomske
subjekte tako, da se eni vedejo bolj racionalnadadjih. Kultura vpliva na konkurgnost
najvetkrat posredno, prek druge ekonomske kategorijeprii@oneodvisnosti sodstva, na
primer, ima pomemben vpliv na konkanest, toda kultura vpliva na oditve ljudi v
sodstvu, ki doldajo raven njegove neodvisnosti. Drugi primer: zngnala velike razlike v
dohodkih prebivalcev niso ugodne za gospodarskiojan konkuregnost. Toda zakaj so v
nekaterih drzavah razlike med dohodki prebivalcesjev kot v drugih? Z raziskavami so
dokazali, da so pomemben vzrok za ta pojav praltkeamed vrednotami ljudi oz. med
njihovimi nacionalnimi kulturami. Seveda pa ta vro edini.
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5. SKLEP

Med prokevanjem vpliva kulture na konkur@most sem izréunal 27 znéilnih linearnih
korelacijskih koeficientov med Stirimi kombinacijardveh razlénih indeksov kulture in
dvema skupinama indeksov konkuteasti v letu 2004. Najwekorelacijskih koeficientov je
srednje monih, malo je Sibkih ali ménih. Preveril sem tudi gibanje korelacij¢asu. Tiste
korelacije, ki so znalne v letu 2004, so zwdne tudi v letih 2002 in 2005. Tri
najpomembnejSe ztigne linearne korelacije sem pojasnil. To so kargda z indeksi Odnosa
do mai (OM), Izogibanja negotovosti (IN) in Individuatiza oz. Kolektivizma (IDV). Pri
tem sem predpostavil, da so vplivi kulture na kaektnost nastali zaradi dalenega
ravnanja ljudi, ki je posledica njihovih vredno@akBno delovanje ljudi sem poskusil déto
Nekatere vrednote, nagnjenja in oblike vedenjailjkl so povezani s kulturnimi
dimenzijami, so mozni vzroki nizje konkurarosti, za druge pa so dokazali, da zniZujejo
konkurergnost. Kulture z visokim indeksom Odnosa doc¢mso npr. manj konkureime
zaradi bistveno pogostejSe korupcije¢jeedohodkovne neenakosti ter nenehnih prikritih
konfliktov med vodilnimi in podrejenimi v druzbi.

Omenjene vrednote, nagnjenje in oblike vedenja, s&i najverjetneje pomembne za
ekonomske procese, sem zaradi nazornejSe predstavfiliva vrednot vkljdil v dve
ekonomski teoriji — Dimenzije konkur&mosti po IMD in Zlata pravila konkurénosti. Poleg
tega sem primerjal vpliv kulture z vplivom drugibkjavnikov na konkuremost. Ob tem sem
ugotovil, da kultura vpliva na odidave ljudi, ki dolctajo Stevilne druge dejavnike
konkurergnosti, kot je npr. dohodkovna neenakost.

Raziskovalci v projektu Globe so odkrili zZilae srednje méne vplive kulture na poli&no in
druzbeno podporo konkuré&mosti. Menijo, da je to glavni vzrok za razle ravni
konkurergnosti narodov. Pregfan sem, da je vzroke za vplive kulture na konk&mest
mogaie dolaiti precej natatineje npr. s preverjanjem &eleset ali sto korelacij med indeksi
kulture in Stevilnimi podindeksi konkureémosti. TakSno pratevanije lahko odkrije tudi dotlej
neprodene posledice kulture.

Za kulturo, ki jo obravnava Hofstede, velja dvdpevic: ¢clovek sam v najwe primerih nima
vpliva na svojo kulturo kot danost, ker ta usmeirjggovo podzavest, s tem pa tudi njegovo
delovanje. Drugdi: kulture se sicer spreminjajo, vendar \ine vse hkrati in v isto smer,
relativne razlike med njimi pa ostajajo nespremesjelo trditev je Hofstede dokazal. Na
osnovi obeh trditev je moge sklepati, da narod zelo tezko bistveno pBavesvojo
konkurergnost, ¢e to znizuje njegova kultura. Povedano dtggazndilni korelacijski
koeficienti se bodo obdrzali tudi v prihodnosti.tiNzamisliti si ne morem sile, ki bi
nevtralizirala pomembne dejavnike vpliva z npr. @ korupcije v nekaterih druzbah ali
zmanjSanjem ravni odpora do negotovosti ljudi voitiudruzbahCe sem se v tej napovedi
zmotil, je to lahko le pozitivno.
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PRILOGA
PRILOGA 1

Tabela 1: Korelacije indeksov konkuwsgosti IMD : WCS za leto 2002, 2004 in 2005 s
Hofstedejevimi indeksi kulture

oM IN IDV MD DU
IMD 2002 —0,63** —0,46** 0,56** -0,20 -0,14

N=47 N=47 N=47 N=47 N=47
IMD 2004 —0,55** —0,51** 0,44** -0,20 0,08

N=47 N=47 N=47 N=47 N=47
IMD 2005 —0,55** —0,54** 0,42** -0,17 0,11

N=47 N=47 N=47 N=47 N=47
Opombe:

** _ Korelacija je znailna pri stopnji 0,01 (dvostranska).
* — Korelacija je zné&lna pri stopnji 0,05 (dvostranska).
Vir: Lastni izratuni.

Tabela 2: Korelacije indeksov konkutgosti IMD: WCS za leto 2002, 2004 in 2005 z
indeksi kulture Globe: druzbena praksa

Usmerjenost| Usmerenost Enakost Asertivnost| Instituc. | Skupinski
k dosezkom |v prihod. |spolov kolekt. kolekt.
IMD 2002 0,51* 0,65* -0,06 0,07 0,26 —0,69*
N=41 N=41 N=41 N=41 N=41 N=41
IMD 2004 0,59* 0,65* -0,11 -0,08 0,36* —-0,56**
N=41 N=41 N=41 N=41 N=41 N=41
IMD 2005 0,63* 0,66* -0,15 0,01 0,35* —-0,56**
N=41 N=41 N=41 N=41 N=41 N=41
Odnos do Usmer.v |lzogibanje
mogi ljudi negotovosti
IMD 2002 —-0,66** -0,05 0,68*
N=41 N=41 N=41
IMD 2004 —0,59** 0,08 0,68*
N=41 N=41 N=41
IMD 2005 —0,60** 0,08 0,66**
N=41 N=41 N=41
Opombe:

Vsi indeksi kulture Globe se nanaSajo na druzbeakso.
** _ Korelacija je znailna pri stopnji 0,01 (dvostranska).
* — Korelacija je zné&lna pri stopnji 0,05 (dvostranska).

Vir: Lastni izr&uni.



PRILOGA 2

SAMOZASCITNO VODENJE je eden od 3estih globalnih¢imav obnaSanja vodij oz.
dimenzij vodenja, ki jih je dolola raziskava Globe. Ta dimenzija vodenja sestojpétih
glavnih meril: sehinost, zavedanje statusa, povawje konfliktov, ohranjanje ugleda in
proceduralnost. Vsakemu od teh petih meril so gaipve atributov:

1. Sebien

— sebien

— izkljwuje udelezbo drugih
— dela brez pontoin podpore
— asocialen

2. Zavedaj@ se statusa
— zaveda se statusa
— zaveda se druzbenega razreda

3. Povzraajoc konflikte

— normativen

—  prikriva

— tekmuje znotraj skupine

4. Ohranjaja’ ugled

— neposreden

— izogiba se nasprotovanju
— izmika se

5. Proceduralen
— ritualen

— formalen

— stalen

— proceduralen

MenedzZerji navajajo samoz#®io vodenje kot oviro za zelo ¢ukovito vodenje.

Raziskovalci v projektu Globe so samadt® vodenje povezali s kulturami z visokim
indeksom Odnosa do rio TakSno vodenje je prisotno tudi v drugih kulturaendar je manj
pogosto.



