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1. Uvod

Prav tako kot osebni radunalnik in Internet je zadnje ¢ase pozornost sektorja informacijske
tehnologije’, gospodarstva in nenazadnje tudi medijev pritegnilo odprto in prosto programje?.
Vpliv odprte in proste programske kode, njegovi modeli uporabe in razvoja, prinasajo veliko
sprememb, ne le v programsko industrijo in z njo posredno v celotni informacijski sektor,
ampak tudi na druzbo kot celoto. Razloge za tovrstno zanimanje lahko iS¢emo v treh glavnih
dejavnikih: Siroki uporabi in hitrem Sirjenju odprte in proste programske opreme, velikih
kapitalskih vioZkih v projekte odprte in proste programske opreme in novi organizacijski
strukturi sodelovanja pri razvoju odprtih in prostih projektov, ki jo poslovni svet in tehni¢na
literatura ocenjujeta kot pomembno organizacijsko novost. V diplomski nalogi bom zato
predstavil poslovne modele odprtega in prostega programja in nato ocenil nekatere vplive, ki
jih tovrstna oprema ima in jih bo imela na razvoj elektronskega poslovanja v najsirSsem
pomenu besede. Nekateri vplivi so le projekcija trenutnih trendov, drugi postajajo realnost,
ali pa bodo Se nastali. Poudarek bo predvsem na novih ekonomskih in razvojnih modelih
odprte in proste programske tehnologije, razlogih za uspeh, neuspeh, nacinih in smereh
zagotavljanja stalnega razvoja in inovacij, predvsem pa dolgoroCnega obstoja in
povecCevanja lastniSke vrednosti kapitala podjetij, ki tovrstne poslovne modele uporabljajo.

2. Odprto in prosto programje
Odprto in prosto programje je veC kot le tehnologija, je ideologija z bogato zgodovino, ki
vkljuBuje celotno zgodovino operacijskega sistema Unix?, Interneta in hackerske* kulture. Za

razumevanje prihodnosti je potrebno poznati tudi njegovo kulturo in zgodovino.

1 IT - informacijska tehnologija (ang.: information technology)

2 odprto in prosto programje (ang.: open source software, free software, libre software)
Glede na slovensko strokovno literaturo se izraz 'open source / free software' prevaja kot odprta in prosta
programska oprema, pri ¢emer je potrebno opozoriti na razlike med odprto programsko opremo in prosto
programsko opremo po definiciji Free Software Foundation [URL: http://www.fsf.org], 11.09.2001.
Beseda 'free' v 'free software' se uporablja v pomenu 'free speech','freedom' in ne v pomenu 'free beer'.
Najboljsi priblizek bi v slovenskem prevodu pomenil 'brezplacen’, pri ¢emer je potrebno opozoriti, da
besede 'brezpladen' ne gre zamenjevati za besedo 'zaston;j'.
Unix - operacijski sistem, ustvarjen v AT&T Bell Labaratories, katerega zacetki segajo v leto 1969.

4 hacker, cracker
Pomembno je razumevanje razlike med hackerji in crackerji. Hackeriji so tisti, ki dobro poznajo tehnologijo
in tudi sami razvijajo in prispevajo inovacije. Crackerji so tisti, ki svoje znanje ali znanje drugih oseb

izrabljajo za vdiranje v tuje racunalnike in sisteme.



Ceprav so vse zgodbe povezane s programsko opremo na splo$no zelo kratke, je zgodovina
odprte programske kode ena izmed najdaljSih. Lahko re¢emo, da je bila na zaetku samo
prosta programska oprema brez lastnika. V toku Casa se je rodila lastniSka (v smislu last
podjetja, ki jo je razvilo in jo trzi) programska oprema, ki je hitro prevladala in postala za
vedino edini mozni model razvoja in prodaje. Sele pred kratkim, je zadela programska
industrija razmi$ljati drugacCe in je med opcije vklju€ila tudi odprto in prosto programje. V
svetu, kjer monopol podjetja Microsoft® grozi popolnemu prevzemu in kontroli raGunalnistva,
Interneta in standardov, njegovi najmocnejSi konkurenti niso ve€ tradicionalni tekmeci,
ampak odprto in prosto programje. Medtem ko ta fenomen preseneca nekatere ekonomske
analitike, ne bi smel presenecati tistih, ki poznajo nekaj osnovne zgodovine gibanja odprtega

in prostega programja.

Odprto programije, ki ga je financirala ameriska zvezna vlada je pomenilo izvir in zaCetek
racunalniSke industrije in je Se danes srce obstoja in razvoja Interneta. Desetletja je
ameriSka zvezna vlada podpirala razvoj odprtega programja, tako da je podpirala razvoj in
sprejem odprtih standardov®. Z opustitvijo vladnega financiranja in podpore odprtih
standardov zaradi kombinacije ideoloskih nasprotovanj, zahtev industrije in pomanjkanja
stabilne vladne birokracije v zacCetku devetdesetih let ter komercializacijo programske
opreme in Interneta se je odprla podjetiem kot je Microsoft moznost dominacije

racunalniSkega sveta z lastnimi zaprtimi standardi in nekompatibilno programsko opremo.

Razvoj odprtega in prostega programja lahko razdelimo v tri obdobja:

2.1 prvo obobje: zacetek 1960-tih do zacetka 1980-tih let

Ko so v 1960-tih IBM in ostali prodali svoj prvi veliki komercialni racunalnik, je bila zraven
prilozena brezplatna programska oprema, da so jo lahko uporabniki prosto uporabljali in
delili, popravljali in razsirjali. V tem obdobju so to opremo lahko uporabljali na specifi¢ni
strojni opremi IBM, ker oprema ni bila prenosljiva. V poznih 1960-tih se je stanje spremenilo.
V sredini 1970-tih je bilo popolnoma normalno, da je programska oprema zaprta in

komercialna.

5 Microsoft [URL: http://www.microsoft.com], 11.09.2001.
6 Protokoli Interneta postanjejo standard Interneta, e jih sprejme in potrdi zdruzenje IETF (Internet
Engineering Task Force) [URL: http://www.ietf.org], 11.09.2001 in e je neodvisna koda izdelana v dveh

neodvisnih okoljih sposobna nemoteno komunicirati.
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Seveda se je potrebno zavedati dejstva, da se je vecino kljuénih elementov in gradnikov
racunalnigkih operacijskih sistemov in Interneta razvilo v akademskem okolju kot sta Berkley’
in MIT® med leti 1960 in 1970 pa tudi v avtonomnih razvojnih centrih vegjih korporacij kot sta
Bell Labs® in Xerox's Palo Alto Research Center'® ob podpori ministrstva za obrambo. V teh
letih je bila skupna uporaba izvorne kode'' tudi med razli¢nimi organizacijami popolnoma
naraven pojav. Veliko skupinskega napora in sodelovanja je bilo v 1970-tih vioZeno v razvoj
operacijskega sistema, ki bi ga lahko uporabljali na razlicnih racunalnisSkih platformah
(rezultata tega sta, na primer programski jezik C in operacijski sistem Unix). Vecina
organizacij, ki je na ta nacin razvito programsko opremo uporabljala, je prispevala svoje
inovacije in popravke in jih tudi delila z ostalimi. Proces skupne uporabe in deljenja
programske kode je izredno pospesSil razvoj Usenet-a, raCunalniSske mreze, ki se je zaCela
razvijati leta 1979, da bi med seboj povezala uporabnike in razvijalce opreme za operacijski
sistem Unix. S strmo rastjo Stevila udelezencev v omrezju (trije leta 1979, Stiristo leta 1982)
se je tudi moznost skupne uporabe moéno povecala. Ta skupen programski razvoj se je vrsil
na zelo neformalni bazi, ki ni vlagala nobenega napora v kakr$nokoli zas¢ito avtorskih pravic
ali omejitve uporabe. Ta neformalnost se je izkazala za velik problem v zadetku 1980-tih, ko
je AT&T zacel uveljavljati intelektualne pravice nad operacijskim sistemom Unix.

7 University of Berkley [URL: http://www.uofb.com], 11.09.2001.
8 MIT - Massachusetts Institute of Technology [URL: web.mit.edu], 11.09.2001.
9 Bell Labs [URL:http://www.research.att.com], 11.09.2001.

10 Xerox Palo Alto Research Center [URL: http://www.parc.xerox.com/], 11.09.2001.
11 izvorna koda (ang.: source code)
Programerji piSejo izvorno kodo v ra¢unalniskih jezikih kot so C, C++, Java, ... Pred uporabo je potrebno ta

Eloveku razumljiv zapis spremeniti v ni¢le in enice, ki jih bo lahko razumel racunalnik.
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2.2 drugo obdobje: zacetek 1980-tih do zacetka 1990-tih let

Kot odgovor tem groznjam in pravnim problemom so se pojavili prvi napori formalizacije
pravil skupinskega razvoja programskih projektov. NajpomembnejSa ustanova tega obdobja
je bila Free Software Foundation™, ki jo je ustanovil Richard Stallman, raziskovalec pri MIT
Artificial Intelligence Laboratory leta 1983. Ena izmed najpomembnejSih inovacij
predstavliena s strani Free Software Foundation, je bila licenca, ki je preprecevala
komercializacijo in zapiranje skupinsko razvitih programskih tehnologij. GNU™ programska
oprema tako uporabniku daje pravico do proste uporabe, razvoja in distribucije programske

opreme.

2.3 tretje obdobje: zacetek 1990-tih do danes

Hiter razvoj Interneta in Stevila njegovih uporabnikov je povzrod€il izredno hiter razvoj odprte
in proste programske opreme. Stevilo razvijalcev in raznolikost je ustvarila mnozico
projektov, med njimi, lahko re€emo, tudi najpomembnejSega Linux (operacijski sistem,
katerega zacCetki segajo v leto 1991, ko ga je iz nezadovoljstva nad takratnim stanjem na trgu
operacijskih sistemov ob pomoci takrat ze razvitih orodij GNU projekta, zacel finski Student
Linus Torvalds. Linux se je s pomocjo tiso€ih programerjev s celega sveta razvil v moderen,
dozorel in stabilen operacijski sistem, ki v dolo€enih pogledih presega svoje komercialne
tekmece in je vsakomur na voljo pod pravili FSF General Public Licence).

Znadilen za to obdobje je tudi vstop najvedjih podjetij IT sveta (Oracle™, Sun'. IBM'¢, SAP",
HP'™, Sgi', ...) v svet Linuxa in odprte programske opreme. Razloge lahko i§¢emo v
marketinskem in tehnoloSkem priznanju kvalitet odprte in proste programske opreme, pa tudi
kot reakcijo na Microsoftovo strategijo prevzemov.?. Tekmeci, ki jim je njihove komercialne
alternative potopil ali prevzel Microsoft, so v odprti programski opremi zaceli opazati moznost

12 Free Software Foundation [URL: http://www.fsf.org], 11.09.2001

13 GNU - akronim za GNU is not Unix
GNU programska oprema pomeni programsko opremo razvito pod licenco GPL (General Public Licence),
poznana tudi kot 'copyleft'.

Potrebno je opozoriti tudi na projekte kot so Berkley Software distribution (BSD), kjer so uporabili alternativni
pristop. BSD licenca je veliko manj restriktivha, kot GPL in omogo¢a modifikacjo in redistribucijo programa
brez izvorne kode.

14 Oracle [URL: http://www.oracle.com], 11.09.2001.
15 Sun [URL: http://www.sun.com], 11.09.2001.
16 IBM [URL: http://www.ibm.com], 11.09.2001.

17 SAP [URL: http://www.sap.com], 11.09.2001.
18 HP [URL: http://www.hp.com], 11.09.2001.

&8 §§5[39Fﬁ'55 rth i//zvéw'\v(\)/vsqlhc%rgéirg'%gr'ezr?r%(l:'evanja konkurenénih projektov v strokovni angleski literaturi

imenujemo 'embrace and extend'.



za ustavitev Microsoftove prevlade. Zaupanje v velikane informacijskega sveta bo gotovo
pripomoglo pri uveljavljanju Linuxa in odprtih tehnologij, ustvarilo pa bo tudi oportunisti¢ne
napetosti, ki jih bo potrebno uspesno razresiti, e Zelimo, da odprta in prosta programska
koda uspe. Druga znacilnost tega obdobja je razvoj alternativnih pristopov k licenciranju
kooperativno razvitih programskih paketov. V 1980-tih je bila GPL dominanta licenca. To se
je mocéno spremenilo v 1990-tih, predvsem zaradi potrebe po vedji fleksibilnosti pri
povezavah z zaprtimi programskimi paketi in doloCenih prevec restriktivnin omejitvah GPL

licence.

3. Razvojni modeli

Vpliv odprte in proste programske kode se ne kaze samo na trgu informacijske tehnologije,
ampak tudi na podroCju modelov razvoja programske opreme. Glede na klasi¢ne koncepte
programskega inzeniringa lahko samo centraliziran management in moc€na kontrola pri
dostopu do izvorne kode dolo¢ata dober, visoko kakovosten programski izdelek. Ta koncept
se je vsaj delno izkazal za nepravilnega zaradi uspeha vecjega Stevila odprtih in prostih
projektov, kjer je veCjemu Stevilu razprdenih razvijalcev uspelo zgraditi visoko kvalitetne,

zanesljive in uspesne izdelke.

3.1 Katedrala in trznica (The Cathedral and the Bazzar)?

Obstaja mnozica poizkusov razlage stanja, ki kaze na uspeh nacinov razvoja odprtih
programskih projektov. Kar nekaj je dejavnikov, ki se pojavljajo samo pri odprtih in prostih
projektih in se ne skladajo s standardnimi zaklju¢ki. Enega izmed njih lahko povzamemo z
besedami Linusa Torvaldsa: "z dovolj velikim Stevilom oci tudi hros¢i v programski opremi
izginejo", ki kaze na fazo razhro$tevanja® in omogoca paralelno izvajanje le te s pomogjo
koordinacije med razvijalci. Seveda je ta proces mozen samo v primeru proste dosegljivosti
izvorne kode. Ena izmed prvih Studij metod in novih modelov, ter uspesnih nacinov vodenja
razvoja programske opreme je delo Erica Raymonda "The Cathedral and the Bazaar"®, v
katerem analizira dve razli¢ni kategoriji razvoja. Ena izmed njiju, ki ji pravi "cathedral-like
development" (analogija z na¢inom izgradnje katedral v srednjem veku) in karakterizira
relativno moéno kontrolo pri nacinu izvedbe in obliki. Drugi (imenuje ga " bazaar-like
development"), je zasnovan na neformalni komunikaciji med razvijalci in vedjim Stevilom

projektov, med katerimi se lahko razvijalci prosto odlocajo.

21 Eric S. Raymond. The cathedral and the bazaar, 1998. [URL: http://tuxedo.org/ esr/writings/cathedral-

bazaar/], 26.09.2001.
22 razhro$C€evanje (ang.: debug) - pomeni iskanje in odpravljanje napak v programu s testiranjem programa

ali pregledom izvorne kode.
23 Eric S. Raymond. The cathedral and the bazaar, 1998. [URL: http://tuxedo.org/ esr/writings/cathedral-

bazaar/], 26.09.2001.



Prvi je tradicionalni nacin programskega vodenja in je v uporabi tudi pri nekaterih odprtih in
prostih projektih. V tem modelu je mocna kontrola, kdo lahko prispeva popravke in kontrola
nad nacinom njihove integracije, jasen in natanéno definiran plan novih razli€ic in izdaj. V
vecini primerov je plan novih razliic in izdaj veliko bolj doloéen zaradi trga, kot zaradi
kvalitete, kar vodi do programske opreme slabSe kvalitete. Drugi model, ki je zasnovan na
neformalni komunikaciji, nima natan&no dolo€enih rokov in relativno neformalne kontrole nad
prispevki in popravki ter razvojem nove funkcionalnosti. Ta model lahko karakteriziramo z
izrazom "programiraj veliko, objavljaj nove verzije"®, ki kaze na trenutno stanje v svetu
odprte in proste programske kode, kjer je stabilna razliCica programske opreme na voljo za
splosno uporabo, nova funkcionalnost in popravki, pa se delajo na razvojni razli€ici. Medtem
ko nove verzije stabilne razli€ice izhajajo bolj poredko zaradi bolj natanénega testiranja in
procedur za zagotavljanje kvalitete se razvojne verzije izdajajo veliko bolj pogosto in so
namenjene testiranju, tako zaradi programerjev, kot tudi uporabnikov. Zaradi stopni¢astega
razvoja obstaja dolo¢eno obdobje, ko v zaletni fazi razvoja program Se ni dovolj
funkcionalen, da bi privabil pozornost ostalih programerjev in virov finaciranja (v obliki
denarja, Casa in drugih virov) za dosego praga uporabnosti. Ko je ta prag dosezen, se lahko
zacne kazati moc€ razvojnega modela odprte in proste programske opreme.

Oba primera sta ekstrema med razvojnimi modeli programske opreme. Medtem ko lahko
odprti programski projekti uporabljajo poljuben model, komercialna, lastniska, zaprta
programska oprema le tezko uporabi kaj drugega od svojih tradicionalnih modelov in zato

izgublja vse prednosti in lastnosti razvojnih modelov bazarja.

Seveda pa je potrebno razumeti, da odprto in prosto programje lahko ustvarjamo z obema
modeloma. Primeri kot so gcc prevajalnik®® in XFree86% grafi¢ni sistem jasno kazejo, da je
tudi "katedralni" model lahko uspe$en. Bistvo je, da odprta in prosta programska oprema
dopusca tudi uspesSne alternativne razvojne modele in to v primerih, kjer "katedralni" nacin

niti ni mozen.

24 ang.: code often, release often
25 gcce [URL: http://gce.gnu.org], 17.09.2001.

26 XFree86 [URL: http://www.xfree86.org], 17.09.2001.



4. Novi poslovni modeli ekonomije odprte in proste programske kode

Poglavlje novih ekonomskih modelov je pomembno, ker tradicionalni modeli programske
industrije moc¢no slonijo na zaprti, komercialni programski opremi, kjer je glavni prihodek
direktno povezan s ceno licen¢ne kopije izdelka. Z nekaj izjemami ti modeli niso mozni pri
odprti in prosti programski opremi, predvsem zato, ker prihodki ne nastajajo s prodajo kopij
programa (svoboda redistribucije in prostega kopiranja postavlja ceno, kjer so mejni stroski
reprodukcije skoraj 0). Zato mora poslovni model odprte in proste programske opreme iskati
vire svojih prihodkov drugje.

Klasifikacija predstavljenih novih ekonomskih modelov v tem poglavju ni le analiza trenutno
obstojeCih modelov. Prav nasprotno, predstavljena je kar najbolj popolna kategorizacija
samoobstojecih ali vsaj dosegljivih modelov. Resni¢ni primeri so dodani vsakemu modelu,

seveda, ¢e so poznani.

4.1 Model "Zunanje finacirani projekti"

V ta model spadajo skupine ali podjetja, ki razvijajo odprto in prosto kodo zaradi pobude (v
finan€nem smislu) neke zunanje organizacije. Ponavadi te zunanje organizacije dolocajo
nacin porabe denarja in smeri razvoja projekta. Razvijalci ve€ ali manj le sledijo tem bolj ali
manj natan¢no postavljenim smernicam. Lahko re€emo, da zunanja organizacija "podpira,
sponzorira" razvoj nekega projekta. V tej kategoriji lahko dolo€imo vsaj tri modele glede na
to, kdo financira projekt in zakaj. Imenujmo jih javno financiranje, financiranje zaradi

popravkov in posredno financiranje.

4.1.1 Javno financiranje

Delovne skupine ali posamezniki dobijo placilo za razvoj dobrega programskega produkta,
dokumentacije, izvedbo procesa testiranja ali karkoli tretjiega. Ponavadi je edina omejitev, ki
jo postavlja financer, da se morajo sredstva porabiti za uspesno zakljucitev projekta. To je
znacilno za velike racunalniSke znanstvene projekte, ki jih ponavadi financira univerza ali
proracun. Dejstvo je, da se vecina velikih projektov, kot so radioastronomija, racunalniska
kemija in biologija financirajo na ta nacin. Dodatno imajo nekateri konzorciji za razvoj
Internet orodij in tehnologije (ali so imeli), takSno strukturo financiranja. V vecini tovrstnih
primerov investitor ne pri¢akuje povrnitve investicije ali direktnih koristi od nje. Pri¢akujejo se

socialne izboljSave in razvoj znanja.



4.1.2 Financiranje zaradi popravkov

Podjetje ali organizacija morda potrebuje novo ali izboljSano verzijo programskega paketa,
produkta. Zato financira svetovalce oziroma programerje ali proizvajalca programske
opreme. V kasnejSi fazi razvoja se rezultat dela preda v roke skupnosti odprte in proste
programske opreme zaradi vseh prednosti, ki jih prinasa velika skupina kvalitetnih razvijalcev

in uporabnikov, ki izdelek $e naprej razvijajo in popravljajo.

Primer tovrstnega financiranja je model dela Macadamian Software* Corel korporacije pri
razvoju Wine Windows®® emulatorja®®. To delo je omogocilo podjetju Corel®, tako da je
preneslo® celoten spekter svoje programske opreme tudi na druge platforme, enostavno
samo s ponovnim prevodom*® programske opreme. To je bilo veliko ceneje kot izvedba

celotnega prenosa ali razvoja zaprtega tipa emulatorja.

Bolj marginalen primer tovrstnega razvoja v Sloveniji predstavija projekt POP TV 24ur
radijske novice, ki z uporabo odprte in proste programske opreme in orodij omogo¢a varno
in azurno redistribucijo vecje kolic¢ine mp3 zvocnih zapisov preko ISDN povezav na vecje
Stevilo lokacij. V tem primeru je slovensko podjetie Agenda Open Systems® pri procesu
razvoja sistema razvilo kar nekaj uporabnih orodij montaze mp3, wav in ostalih formatov

datotek, ki jih sedaj uporablja tudi nekaj tujih razvijalcev.

4.1.3 Posredno financiranje

Podjetje se lahko odloci financirati odprte in proste programske projekte, ¢e ti projekii
ustvarjajo znaten delez prihodkov povezanih izdelokov, ki niso direktno povezani z odprto
kodo ali programsko opremo. Pri posrednem financiranju podjetje iS¢e komplementarne
vplive odprtega produkta.

27 Macadamian Software [URL: http://www.macadamian.com], 11.09.2001.

28 Wine [URL: http://www.winehq.com], 11.09.2001 - wine je implementacija Windows 3.x in WIN32 API
sistema na osnovi X graficnega sistema in Unixa in omogoc&a uporabo Windows aplikacij na Unix sistemih.

29 emulator - sistem, ki v dolo&eni obliki simulira znadilnosti in lastnosti drugega sistema.

30 Corel [URL: http://www.corel.com], 26.09.2001.

31 prenos programske opreme (ang.: porting) pomeni pripravo programskega produkta za uporabo na drugih
plaftormah ali operacijskih sistemih.

32 prevod v tem pomenu pomeni spremembo izvorne kode v obliko razumljivo racunalniku (ang.:
compilation).

33 Agenda d.o.o. [URL: http://www.agenda.si], 17.09.2001.



Primer v tej skupini je lahko O'Reilly & Associates*, zaloznik specializiran za tehni¢no
literaturo. Na listi svojih zaposlenih imajo nekaj najpomembnejsih razvijalcev programskega
jezika Perl®® kot nadin zagotavljanja razvoja programskega jezika in s tem povezanim

povprasevanjem po Perl literaturi, katere zaloznik, vsaj najkvalitetnejsi so oni.

Drug primer je podjetie VA Linux®*, do nedavnega prodajalec strezniskih sistemov s
prednameSceno Linux opremo, danes pa usmerjeni predvsem v storitve s podrocja odprte in
proste programske opreme. Zaposlili so nekaj pomembnih razvijalcev jedra in s tem podprli
konstanten razvoj Linuxa. Z boljSim Linux jedrom se razsirijo podroc¢ja uporabe Linuxa in s
tem posredno tudi prodaja in uporaba Linux strojne, programske opreme. Kljub temu, da
imajo tudi ostali ponudniki strojne opreme koristi od te rasti, ima VA Linux velik trzni delez, s
katerim lahko opravici investicije v splodne izboljSave Linux jedra. Npr. VA Linux porabi cca.
1 mio USD za izboljSave jedra, medtem ko je rast trga zaradi tovrstnih izboljSav 200 milijonov
USD, od katerih ima VA Linux pribljizno 20% (40 mio), kar pomeni dodaten dohodek cca. 4
mio USD. To ocitno opravici porabo enega milijona.

Na drugi strani imamo podjetje Red Hat¥, ki je odli¢en primer podjetja, ki posredno financira
razvoj prostih in odprtih produtkov. Ustanovili so Red Hat Advanced Developement Labs in
zaposlili vrhunske strokovnjake, na stratedkih podroc€jih odprte in proste programske opreme.
S tovrstnim financiranjem so ustvarili nekaj prodkuktov, ki mocno izboljSujejo prodajo

njihovega glavnega produkta (Red Hat Linux distribucije).

4.2 Model "Interno financiranje"
V to kategorijo vklju€ujemo modele, pri katerih organizacija razvija in vzdrzuje odprte in
proste projekte zaradi prodaje storitev ali produktov, ki so s projektom povezani ali

izboljSujejo njegovo produktivnost.

34 O'Reilly [URL: http://www.oreilly.com], 17.09.2001.

35 Perl - eden izmed najpomembnejSih, vsaj kar se ti€e Interneta in Unixa skriptnih programskih jezikov
(www.perl.org)

36 VA Linux [URL: http://www.valinux.com], 17.09.2001.

37 Red Hat [URL: http://www.redhat.com], 11.09.2001.
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NajboljSe znanje brez omejitev

V tem modelu podjetje deluje kot plaCani svetovalec zaradi znanja, ki ga posedujejo
zaposleni. Ta model lahko uporabi vsako podjetje, saj ne obstajajo nobene omejitve, ki bi
prepreCevale sposobnemu razvijalcu pridobitev znanja s podro€ja dolo¢enega odprtega ali
prostega projekta. Podjetje je v tem modelu izpostavljeno tveganju konkurence, ki ga prehiti
v primeru, da investicije v znanje in strokovnost niso dovolj velike, saj imajo konkurenti
popolnoma enake moznosti pridobivanja konkurenénih prednosti. Primer tovrstnega podjetja
je Linuxcare®, ki je eno najuspesnejsih svetovnih podijetij s podro¢ja prodaje storitev odprtih
in prostih sistemov. V Sloveniji med tovrstna podjetja Stejemo predvsem podjetie Agenda
d.o.0. in pa nekaj zacCetkov manjSih racunalniSkin podjetij, ki pa zaenkrat nimajo dovolj
strokovnjakov. Seveda je tu potrebno omeniti Se vecja podjetja, ki imajo strokovnjake s
podrocja Unix sistemov, in ki lahko zelo hitro pridobijo tudi znanje odprtih in prostih sistemov.

NajboljSe znanje z omejitvami

Za zaScCito pred moznostjo prevzema in 'kraje' strank podjetje lahko doloc¢i arbitrarne
omejitve na proces deljenja znanja s pomocjo patentov in poslovnih skrivnosti. Seveda je to
popolnoma neskladno z nacini promocije in razvoja odprte kode. Obstaja moznost objave
le manjSega dela programa (seveda v vecini primerov vitalnega) pod bol;j restriktivno ali celo
popolnoma komercialno "black box"* licenco. Tovrstna omejitev se lahko uveljavija tudi
zaradi dodatnih pravnih pravic ali zaradi izognitve potencialnim pravnim problemom. V
preteklosti je skupnost odprtega in prostega programja tovrstne omejitve odpravila s

ponovnim pisanjem zaprtih delov in ustvarjanjem odprtih alternativ.

38 LinuxCare [URL: http://www.linuxcare.com], 11.09.2001.
39 black box licenca - pomeni, da ima uporabnik dostop le do binarne razli€ice programe, medtem, ko nima
informacije o nacinu delovanja programa in moznosti varnostnega pregleda programa. V tem primeru je

popolnoma odvisen od svojega ponudbnika in mu mora tudi 100% zaupati.
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NajboljSa programska koda brez omejitev

V tem primeru podjetje razvije dolo€en odprt programski produkt in prodaja svetovanje in
vzdrzevanje. Model je podoben modelu "najboljSe znanje" vendar z dodatnimi prednostmi
glede Casovnega roka, saj tekmec potrebuje daljSe obdobje za produkcijo podobnega
produkta ali za razumevanje produkta nekoga drugega. To daje ¢asovno prednost podjetju,
ki je produkt ustvarilo. Primeri tovrstnega modela so Cygnus solutions® in njihova podpora
pri gcc/eges prevajalniku in glibc knjiznicah. Lep primer je tudi podjetje GreatBridge*', kjer so
glavni razvijalci ena najuspe$nejSih odprtih in prostih podatkovnih baz podatkov
PostgreSQL* ustanovili podjetje, ki trzi podporo in storitve in razvoj dodatnih modulov.

NajboljSa programska koda z omejitvami

PrejSnji model lahko dopolnimo z nekaterimi dodatnimi omejitvami predvsem zaradi
ustvarjanja vedjega Casovnega razdobja in prednosti pri prodaji produkta. Najveckrat
uporabliena omejitev je 'zadrzana dobavljivost', ko avtor postavi umetne omejitve, ki

zastarajo s ¢asom. Primer je podjetje Alladin*® s svojim GhostScipt* orodjem.

NajboljSa programska koda z dodatki

Razvoj kvalitetnega produkta lahko omogo€i prodajo komercialnih dodatkov, ki prvotni
produkt naredijo boljsi, uporabniku prijaznej$i ali mu dodajo funkcionalnost. Eden boljSih
tovrstnih primerov je podjetie Zend*, ki stoji za razvojem trenutno najpopularnejSega
odprtega in prostega spletnega skriptnega jezika PHP*, in ki svoje prihodke ustvarja z
dodatnimi komercialnimi aplikacijami kot so razvojna okolja, cache strezniki in podobno.

Posebne licence

Mozno je prodajati tudi 'izieme' odprih licenc za specificne komercialne aplikacije. Npr.
SleppyCat*” programska hisa distribuira svoje podatkovno orodje pod licenco GPL, vendar s
posebno licenco omogoca integracijo svojega produkta v zaprte projekte, kar je nemogoce
pri upostevanju GPL licence.

40 Cygnus [URL: http://www.cygnus.com], 11.09.2001.

41 GreatBridge [URL: http://www.greatbridge.com], 10.08.2001.

42 PostegreSQL [URL: http://www.postgresqgl.org, http://www.postgresql.com], 11.09.2001.
43 Alladin GhostScript [URL: http://www.artifex.com/], 17.09.2001.

44 GhostScript [URL: http://www.cs.wisc.edu/~ghost/], 17.09.2001.

45 Zend [URL: http://www.zend.com], 11.09.2001.

46 PHP [URL: http//www.php.net], 11.09.2001.
47 SleppyCat [URL: http://www.sleepycat.com], 11.09.2001.
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Prodajanje blagovne znamke

Prepoznavnost imena, znamke, pripomore k vecji prodaiji in lahko postane medij prodaje kar
samo, prav tako kot klasi¢éno prodajanje blagovne znamke na drugih trgih. Dober primer je
podjetje Red Hat®, ki promovira svojo distribucijo tako uspesno, da veliko ljudi enadi Linux s
specificno Linux distribucijo. V tem lahko i§¢emo tudi razloge visokih vrednosti delnic in

kapitalizacije pri vstopu podijetja na borzne trge.

4.3 Model "Nefinanciran razvoj"

Ce obstaja dovolj "mreznega uginka", potem skoraj ne obstaja potreba po financiranju,
ampak le minimalen napor organiziranja razvijalcev in novih razliic, popravkov. Primeri
tovrstnega razvoja so: Linux jedro, Linux distribucije, kot so Debian*’, BSD operacijski sistem
kot so FreeBSD*, NetBSD*', OpenBSD* in ostali. V vecini primerov so se tovrstni primeri
zacCeli kot projekti enega ali manjSe skupine razvijalcev. Ti so z dobro organizacijo in
prostovoljnim delom ustvarili Siroko mreZo razvijalcev. Tudi brez vedjih investicij je veliko teh

projektov doseglo in preseglo svoje komercialne tekmece.

4.4 Model "Interna uporaba”

Nekateri programski projekti se zaCnejo kot cenejSa alternativa zaprtim, komercialnim
sistemom. V tem primeru razvijalci ne pricakujejo, vsaj ne na zacetku, kakrSnegakoli
zunanjega finaciranja ali pomoci. Podjetje razvija nek produkt, ker ga ima za lastno
uporabo. Kasneje odlo€i, da ga bo objavilo pod eno izmed prostih in odprtih licenc,
predvsem zaradi prednosti, ki jih prinasa odprti razvojni model. Skoraj gotovo bodo pritegnili
kar nekaj razvijalcev, ki bodo prispevali popravke, odpravke hros€ev in poro€ila o napakah.
V kasnejsi fazi razvoja lahko tovrsten produkt celo doseze priznanje trga in zaradi tega ima
podjetie ekonomske prednosti. Lep primer tovrsntega ravnanje je podjetje Cisco® s svojim

Cisco printing sistemom?®.

48 Red Hat [URL: http://www.redhat.com], 10.08.2001.
49 Debian [URL: http://www.debian.org], 11.09.2001.
50 FreeBSD [URL: http://www.freebsd.org], 17.09.2001.

51 NetBSD [URL: http://www.netbsd.org], 17.09.2001.
52 OpenBSD [URL: http://www.openbsd.org], 10.09.2001.
53 Cisco Systems [URL: http://www.cisco.com], 10.09.2001.

54 CEPS [URL: http://ceps.sourceforge.net], 10.09.2001.
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5. Licence odprtega in prostega programja

Licenca programske opreme natan¢no doloCa pravice proizvajalcev in uporabnikov. Vecina

zaprte, komercialne programske opreme odvzema uporabniku pravico razmnoZevanja,

popravljanja, posojanja, uporabe na vecih racunalniskih sistemih in podobno. V vecini
primerov lastnik programa $e vedno ostaja proizvajalec, ki prodaja le omejeno pravico do
uporabe. Tudi v svetu odprte in proste programske opreme je licenca primarnega pomena,
saj zagotavlja nekaj osnovnih pravic uporabnikov (uporaba, razmnozevanje, popravki,

Sirjenje funkcionalnosti, ...) in seveda tudi avtorjev (navedba imena avtorja in ohranjanje

licence v izvirniku in vseh izdelkih, ki iz njega nastanejo). Vecina odprtih in prostih projektov

uporablja eno izmed najbolj uporabljenih licenc (GPL, LGPL, Artistic, BSD, MPL, ...). Glavne
razlike se kaZejo v pomembnosti naslednjih dejavnikov:

- varovanju odprtosti (nekatere licence zahtevajo, da vse redistribucije ohranjajo prvotno
licenco in z njo pravice uporabnikov)

« varovanju moralnih pravic (v mnogih drzavah pravo varuje pravico priznanja avtorju za
njegovo delo. Nekatere licence izrecno navajajo tudi to pravico, predvsem zaradi
zavarovanja pred razlikami v razliénih pravnih sistemih)

- varovanje lastniskih pravic

- skladje z zaprtimi, komercialnimi licencami

- skladje z drugimi odprtimi in prostimi licencami

Najveckrat uporabljene odprte in proste licence so:

5.1 BSD (Berkeley Software Distribution)

BSD licenca je dober primer popolnoma proste in odprte licence, ki uporabniku ne postavlja
skoraj nobenih pogojev. Na kratko to pomeni, da lahko redistributor po¢ne s programsko
opremo, kar zeli, vkljuéno z njeno uporabo v zaprtih produktih. Tovrstna licenca ne vkljucuje
nobenih omejitev, ki bi zagotavljale, da bo tudi v prihodnje delo ohranilo svojo odprtost.

5.2 GPL (GNU General Public License)

GPL je licenca GNU* projekta. Obstaja vecja koli¢ina programske opreme, ki ni povezana z
GNU projektom, vendar kljub temu uporablja GPL licenco (eden najboljSih primerov je Linux
jedro). GPL licenca je bila zasnovana s ciliem zagotavljanja produkcije ¢im vecje kolicine
proste programske opreme. Zato jasno prepoveduje uporabo GPL izvorne kode v
komercialnih zaprtih programih. Glavne znacilnosti GPL licence so: dovoljuje distribucijo
binarnih programov le pod pogojem, da je omogoc€en dostop do izvorne kode, dopusca

55 GNU [URL: http://www.gnu.org], 17.09.2001, GNU - GNU is not Unix.
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popravke, brez omejitev (seveda pod pogojem, da so tudi popravki pod licenco GPL),
popolna integracija z drugo programsko opremo je mozZzna samo, Ce je tudi ta programska
oprema pod licenco GPL. To ne velja za licenco LGPL (GNU Lesser General Public
License), ki je tudi uporabljena v GNU projektu, kar omogoca integracijo z vsemi licencami,

vkljuéno s popolnoma komercialnimi.

5.3 MPL (Mozilla Public License)

Ta licenca je bila narejena v podjetju Netscape® za distribucijo projekta Mozilla® (nova
verzija Netscape Communicatorja). V vecini pogledov je podobna licenci GPL, vendar bolj
podjetniSko orientirana.

6. Ekonomska teorija odprtega in prostega programja

6.1 Motivacija razvijalcev

Razvijalec sodeluje pri projektu pa naj bo to komercialen ali odprt projekt samo Ce iz
sodelovanja zanj izhajajo doloCene neto koristi. Neto koristi so enake takojSnjemu placilu:
(trenutne koristi - trenutni stroski) + odlozeno placilo. Srecuje se z vecjim Stevilom takoj$njih
stroSkov in koristi. Kot prvo dobi dolo¢eno denarno placilo, kot drugo lahko popravlja ali
nadgrajuje program zaradi lastnih interesov (ali v primeru odprte in proste programske
opreme v dobro drugih), kot tretje se sre€uje z oportunitetnimi stroski svojega ¢asa. Medtem
ko dela na dolo¢enem projektu, ne more sodelovati pri drugih projektih. Dejanski stroSek
tega €asa je odvisen od njegovega veselja pri delu na doloéenem projektu. Odlozeno placilo
je sestavljeno iz dveh razliénih, vendar teZko locljivih nagibov. Povelevanje svoje vrednosti
zaradi dela na dolo¢enem projektu in posledicno boljSe prihodnje zaposlitve, deleza v
kapitalu® podjetij ali dostopa do tveganih kapitalskih trgov. Pomemben nagib je tudi
priznanje skupnosti, sodelavcev, kolegov, tekmecev. Verjetno imata oba mocan vpliv na
razvijalce. Med obema obstaja nekaj razlik. Razvijalec, kateremu najveC¢ pomeni priznanje
skupnosti ("peer recognition"), se lahko odpove prihodnjim denarnim nagradam in si zeli
svoje priznanje doseci pri drugacni ciljni populaciji, kot tisti, ki ga motivira predvsem uspesSna
kariera. Z ekonomske perspektive sta oba nagiba zelo podobna, zato bomo karierni nagib in

nagib priznanja zdruzili pod skupno ime: signalni nagib.

56 Netscape [URL: http://www.netscape.com], 17.09.2001.

57 Mozilla [URL: http://www.mozilla.org], 17.09.2001.
58 Linus Torvalds in ostali so bili nagrajeni z deleZi delnic v delnidkih druzbah Linux podijetij. Verjetno so bile

te nagrade nepri¢akovane in niso vplivale na motivacijo programerjev in razvijalcev odprtih sistemov. Ce
tovrstna praksa postane dejstvo, bodo tovrstne nagrade v prihodnosti pricakovane in bodo zato imele vediji

vpliv na movtivacijo vodij razvoja odprte in proste programske kode.
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Predvidimo, da je signalni nagib mocnejsi:

a) bolj, ko so dosezki vidni pri ciljni populaciji (sodelavci, trgi dela, podjetniski kapital)
b) bolj, ko delo razvijalca vpliva na dosezke

c) bolj, ko dosezki kazejo na velik talent

Prvi pogoj razlaga strateSko komplementarnost, kar pomeni, da bodo programerji zaradi
obcinstva Zeleli sodelovati pri projektih, ki bodo pritegnili ve€je Stevilo programerjev. To
posledi¢no pomeni, da bodo mo¢no motivirani za produkcijo visoko kvalitetnih izdelkov, saj

so lahko prepri€ani v to, da bodo dosegli Siroko obd&instvo.

6.2 Primerjava nagibov programerjev pri odprtih, prostih in zaprtih,
komercialnih projektih

Primerjava nagibov v projektih odprtega in prostega programja in komercialnih okoljih
zahteva razlago glavnih zancilnosti teh dveh okolij. Najprej bo pozornost usmerjena na
kratkoro€ne nagrade, nato pa na bolj dolgoro¢ne. Komercialni projekti v vecini primerov
zaradi komercialne narave programske opreme in cene licenc ustvarjajo dolo¢en prihodek in
s tem ponudijo svojim zaposlenim plato®. Ta zakljutek je eden izmed najstarejSih
ekonomskih razlogov, ki pravi, da pricakovanje dobi¢ka, spodbuja investicije in je uporabljen

tudi za utemeljevanje upravi¢enosti patentov kot spodubjevalcev inovacij.

Odprti projekti lahko znizujejo stroSke programerja zaradi naslednjih dveh razlogov:

+ izobrazevalni vpliv
Ker je izvorna koda prosto dosegljiva, jo lahko uporabljajo tudi Sole in univerze pri svojih
ucnih projektih. S tem se znizujejo stroski programiranja, saj so programerji z njim ze
dobro seznanjeni in lahko uporabljajo dele Ze razvitega znanja.

- prednosti prilagoditev in popravkov
StroSki prispevanja k odprtim in prostim projektom so nizji, ¢e tovrstna aktivnost prinasa
tudi privatne prednosti (prilagodtive, popravki) za programerja in podjetje, ki ga zaposluje.
Seveda je potrebno opozoriti, da je faktor znizevanja stroSkov mo¢no povezan in mozen

samo pri odprtosti programske kode.

59 Dolo¢enim komercialnim podjetiem kot so Netscape, Sun, O'Reilly, Transmeta, ... podpora projektov
odprtega in prostega programja posredno prinasa finan¢ne koristi, s ¢imer lahko placujejo in podpirajo

razvijalce.
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Tudi na strani dolgoro¢nih nagrad prinasajo odprti in prosti sistemi nekaj prednosti v
primerjavi z zaprtimi programskimi paketi. Kot smo Ze omenili, so signalni nagibi mo¢nejsi,
bolj ko je uspeh posameznika viden in je ta uspeh skupine mozno v nekem projektu pripisati
posamezniku. Signalni nagibi so zato v odprtih in prostih modelih lahko mocnejsi zaradi
naslednjih razlogov:
+ boljSe merjenje rezultatov
Zunanji opazovalec lahko le opazuje funkcionalnost in/ali kvaliteto posameznih elementov
tipicne komercialne programske opreme, saj nima dostopa do znanja, ki program
sestavlja. Pri odprtih in prostih projektih lahko zunanji opazovalci spremljajo prispevke
vsakega posameznega programerja in zahtevnost njegovega dela, predvsem pa nacin
reSevanja izziva in moznosti uporabe kode v drugih projektih.
- samoiniciativa
Programerji odprtih in prostih sistemov sami odlo€ajo in prevzemajo odgovornost za
uspeh ali neuspeh svojega dela projekta. V hierarhicnem zaprtem podjetju je uspeh
programerja odvisen od vplivov njegovega nadrejenega. Ekonomska teorija bi zato
predvidela, da se da zmogljivost in uspeh programerja bolj natan¢no dolociti v prvem
primeru.
+ boljSa dinamika
Predvidimo lahko, da sta dinami€nost in pretok delovne sile vecja pri odprtih in prostih
projektih zaradi odstotnosti omejitev, ki bi prepreCevale prenos naporov iz enega projekta

na drugega.

Ti teroreti¢ni argumenti kazZejo tudi na to, kdo je tisti, ki bo bolj verjetno prispeval svoje
znanje in Cas, in kateri projekti so tisti, ki bodo najbolj uspeli v svetu odprtega in prostega
programja. To so napredni uporabniki, ki takoj dobijo dolo¢ene ugodnosti, ko popravijo ali
prilagodijo doloten odprti ali prosti projekt®®. Drugo kategorijo razvijalcev sestavljajo
posamezniki z mo¢nimi signalnimi nagibi, ki lahko odprte in proste projekte uporabijo, kot

svoj vstop na razliéne trge®'.

60 Standardni argument pri prednostih odprte in proste programske opreme in njenega razvoja je masivno
paralelno razhroS€evanje. Komercialno podjetje lahko svoje uporabnike le prosi, naj pokazejo na dolo¢ene
probleme in teZave. Beta uporabniki ne popravljajo, ampak samo poro¢ajo o napakah, medtem ko pri

odprih projektih z dolo€eno mero nadzora lahko omogo¢imo paralelno popravljenje in odpravljanje napak.
61 Pogosto omenjeni argument skupnosti odprte in proste programske kode je, da posamezniki sodelujejo pri

odprtih in prostih projektih, ker je programiranje zabavno in ker Zelijo biti del skupine. Medtem, ko ta
argument sicer delno drZi, je zanimivo, zakaj potem programerji v komericalnih ekipah ne dosegajo enakih
intelektualnih izzivov in iste pripadnosti skupini. To kaZze na mozZnost, da programerji preko odprtih in

prostih projektov premagujejo dolo&ene omejitve trga, ki oneomogocajo ucinkovito posredovanje signalov.
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Individualni nagibi

Koristi uporabnikov so klju¢ in glavno vodilo vec€jega Stevila odprtih in prostih programskih
projektov. ZacCetke gibanja prostega programja lahko iS§¢emo v Stallmanovi nezmoznosti
popraviti program za tiskanje, ker podjetie Xerox® ni zelelo objaviti izvorne kode. V vseh
najvedjih, lahko pa reCemo tudi najuspesnejsih odprih in prostih projektin (Apache®,
Sendmail®, Linux, ...), so bili ustanovitelji motivirani z izzivi informacijske tehnologije. V vseh
primerih je prva razliCica omogocala uporabo in testiranje, predvsem pa je predstavljala
potencial, ki je bil kljub svoji nedokon€anosti reSitev problema. Priznanje avtorju za
opravljeno delo je tudi eno izmed osnovih gibal odprte in proste programske opreme. Ugled,
pridobljen zaradi uspesnih prispevkov avtorjev k odprtim in prostim projektom, ima mocan
vpliv na razvijalce. Npr. Raymond [1999] omenja tri primarne ugodnosti, ki so rezultat
uspesnih prispekov k odprti in prosti programski opremi: dober ugled v skupnosti, pozornosti
in sodelovanje zaradi drugih in boljSi poloZaj v trenutni trzni ekonomiji. Projekt spletnega,
aplikacijskega streznika Apache dobro potrjuje tovrstna opazovanja. S priznanjem vseh
sodelujoCih pri projektu, celo tistih, ki so problem le dolocili, ne da bi predlagali reSitev in
navedbo glavnih razvijalcev, ki imajo kontrolo nad smerjo in nainom evolucije projekta,
priznava posamezniku zasluge za njegove prispevke. Vecina uspesnih programerjev

Apache projekta je tudi finanéno nagrajena zaradi sodelovanja pri projektu.

6.3 Vpliv odprtega in prostega programja na celotne stroske lastnistva

TCO (Total cost of ownership)

Analiza poslovnih modelov nikakor ni dovolj, da bi opravicili zanimanje za odprto in prosto
programsko opremo podjetij, ki niso povezana z razvojem in storitvami tega podrocja ali
vzdrZzevanjem programske opreme. Prisotnost novih mozZnosti ne more biti zadosten razlog
za razSiritev tega modela na bolj tradicionalno usmerjena razvojna okolja in Se posebej ne
na podjetja, katerih glavna usmeritev ni povezana z informacijsko tehnologijo (¢eprav lahko

morda sloni na njej).

TCO je Siroko uporabljen in tudi izrablijen parameter dolo¢anja cene programske in strojne
opreme v zivljenjskem obdobju. PoizkuSa zajeti vse realne stroSke razvoja, implementacije in
vzdrzevanje informacijskega sistema v vseg stopnjah njegovega Zzivljenjskega ciklusa. Ne
posku$a pa meriti prednosti, ki jih ponuja dolo¢ena informacijska tehnologija, za katero se
ponavadi uporablja ROI (return on investement).

62 Xerox [URL: http://www.xerox.com], 10.09.2001.
63 Apache [URL: http://www.apache.org], 10.09.2001.
64 Sendmail [URL: http://www.sendmail.org http://www.sendmail.com], 10.09.2001.
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V tem delu bom predstavil primerjavo med TCO zaprtih sistemov in sistemov, zgrajenih na

odprti in prosti programski opremi. TCO je skupen stroSek pridobitve in implementacije

informacijskega sistema v njegovi Zivljenjski dobi. To Zivljenjsko dobo lahko razdelimo na

ve¢ delov: pridobivanje informacij, implementacija, izobrazevanje, uporaba in vzdrzevanje,

opustitev in prehod na nove tehnologije. Poglejmo si vsako posebej malo natancneje:

zbiranje informacij

VKkljuCuje zbiranje podatkov o moZzZnih dosegljivih reSitvah. Trditev, da je zbiranje
informacij o popolnosti in uporabnosti odprtih in prostih projektov tezko, drago in
zahtevno, ker ni centralne lokacije, oglasevanja ali arhiva dostopnih informacij, ne drzi,
saj je s pojavom sistemskih integratorjev in svetovalcev s podrocja odprte in proste
programske opreme tudi ta vzrel zapolnjena. Seveda pa moramo tu upoStevati Se
prednosti realnosti zbranih informacij, moznost enostavnega testiranja in direkten kontakt
z razvijalci in skupnostjo, ki omogoc¢a delno izniCitev pretiravanja komercialnega
oglaSevanja.

pridobitev

Navadno programsko opremo enostavno kupimo, vsaj v primeru, da primeren produkt Zze
obstaja. Je pa v vecini primerov potrebna Se integracija v obstojeCe sisteme. Pridobitev
odprtega in prostega programskega produkta je, lahko reemo, brezplac¢na (zanemarimo
medij, internet povezavo, ...) zaradi odstotnosti uporabniskih licenc. Poleg tega lahko
organizacija ali podjetje samo sodeluje pri popravkih in razvoju dodatne funkcionalnosti.
implementacija

Sicer je ocenitev stroSkov implementacije dokaj tezavno dejanje, odvisno od pojmovanja
Sirine izraza implementacija. Ce predpostavimo, da pod implementacijo upostevamo
korake, potrebne za vzpostavitev informacijskega sistema v svojo polno funkcionalnost,
oba modela v tem pogledu dosegata zelo podobno oceno. Razlike nastopijo le v pogledu
dosegljivosti, kvalitete in cene implementacije (pokritost trga z dolo€enim znanjem).
izobrazevanje

Je v osnovi neodvisno od vrste sistema (lastniSki zaprti, odprti). Delna prednost odprte
programske opreme je moznost pregleda izvorne kode v primerih, kjer dokumentacije ni,
ali je napisana zelo povrsno. Tovrstna funkcionalnost je sicer zanimiva za zelo majhen del
trga, lahko pa ta del trga predstavlja pomembno niSo. Seveda moramo upostevati tudi
dejstvo, da velike komercialne programske hide ustvarjajo Siroke izbobrazevalne procese,
dokumentacijo in izobrazevalni material, ki je v osnovi lahko dosegljiv. Kljub temu, da
odprti projekti izdajajo veliko kvalitetne literature, v doloenih pogledih ne dosegajo
kvalitete komercialnih ponudnikov (kar gotovo ne drzi v primerih kot je O'Reilly literatura
in podobni). Vendar se tudi to spreminja s pristopom vedno vec¢ velikih podjetij k revoluciji
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odprte kode. Na dolgi rok je izredno tezko predviditi kakrSnokoli razliko v dokumentaciji in
izobrazevanju, ne glede na vrsto programske opreme. Poseben primer je razvoj
programskih produktov v lastni reziji, kjer lahko z eno izmed odprtih ali prostih licenc
privabijo k razvoju SirSo skupnost razvijalcev, ki bo razvila dobro in kvalitetno
dokumentacijo.

uporaba in vzdrzevanje

Vsebujeta v vec€ini primerov najvecji delez stroSkov v Zivljenjski dobi projekta in sta tudi
del, kjer se pokazZejo najveCje prednosti odprte in proste programske opreme.
Dosegljivost izvorne kode omogoc€a takojSnje popravke napak in odpravo varnostih
lukenj®® in hro$¢ov, za razliko od zaprtih sistemov, kjer je proces daljsi in veliko bolj
pocasen ter v nekaterih primerih skoraj nemogo¢ (v primeru, da se programski paket ne
razvija vec€). Dodatno moznost izdelavi popravkov in dodatkov zagotavlja daljSo
Zivljenjsko dobo projektov in inkrementalno reuporabo in izboljSave.

opustitev projekta in prehod na novo tehnologijo

Je pogled, ki je velikokrat zanemarjen pri izraunu TCO, saj opustitev v resnici ni prava
uporaba tehnologije. Seveda so informacijski sistemi v vecini primerov narejeni za
zamenjavo obstojecih sistemov, tako da mora biti ta proces enostaven in natanéno
dolocen. Odprta in prosta programska oprema v tej fazi omogoca izdelavo zacasnih in
postopnih sistemov, kar omogoCa enostavnejSi prehod. Pomaga tudi pri prenosu
podatkov. Podatki pa imajo v vecini primerov edino pravo vrednost v tem procesu.
Podatkovna transakcija je v vecini primerov teZzaven proces in v€asih celo nemogoc, ¢e
podatki niso v pravi obliki. Odprta programska oprema se lahko prenasa in prilagaja
novim arhitekturam, podatki pa se lahko prenasajo na enostaven in hiter nacin. V zaprtih
sistemih ste zaprti v doloCen format in prepus€eni na milost in nemilost svojemu

ponudniku.

65 Vecina nasprotnikov GNU in open source gibanja bo varnost izrabila za enega prvih oCitkov proti Linuxu:

"Ce je programska koda sistema in servisov odprta, to pomeni, da jo lahko vsakdo pregleda in v njej najde

varnostne luknje". Seveda pa vam bo vecina pravih varnostnih strokovnjakov zagotovila, da "security through

obscurity", torej zagotavljanje varnosti s tem, da stvar ostaja skrita in upanje, da je ne bo nih&e preizkusil ali po

nesreci naletel nanjo, nikakor ni prava oblika varnosti. Varnost je zagotovljena s hitrimi popravki varnostnih

lukenj, ki jih zagotavlja stalno testiranje, pregledovanje in izbolj8ave izvorne kode. To pomeni, da ¢akanja na

varnostne popravke ni ve€. Revija Wired je takole predstavila to veliko prednost odprih sistemov: Ko je "Ping

of Death" napad zrusil veliko Stevilo operacijskih sistemov po celem svetu, je hiter popravek Linuxa zatrl

napad na Linux streZnike v nekaj urah. "Nekdo je objavil podrobnosti napada" se spominja Alan Cox, avtor

popravka, "tako, da sem napisal popravek in ga v trenutku objavil". Uporabniki ostalih operacijskih sistemov

so morali Ziveti z groZnjo 8e kar nekaj Casa.
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V dolo¢enih fazah razlike niso ocitne. V fazah, kjer odprta in prosta programska oprema
zaostaja, se razmere razvijajo tako hitro v pozitivno smer, da bodo kmalu zanemarljive. V
fazah, kjer se kazejo ocitne prednosti, se kaze, da so odprti sistemi nepremagljivi, kar se tice
majhnosti TCOja. Za zakljuéek poglavia TCO si lahko stvar pogledamo na prakti¢nih
primerih, ki sicer v dolo€enih pogledih ne sledijo natan¢no vsem postavkam definiranega
TCO modela, vendar so dovolj natan€en odraz dejanskega stanja.

Primer 1: Metalka trgovina d.d.

V podjetju Metalka trgovina d.d. so se pred kratkim sreCevali z izzivom postopnega uvajanja
sistema elektronske poste in ucinkovitega dostopa do Interneta v kombinaciji z
povezovanjem oddaljenih lokacij. V prvi fazi so predvidevali povezovanje dveh glavnih
lokacij , v nadaljnih fazah projekta pa Se povezovanje vseh oddaljenih lokacij. Moznosti za
implementacijo so bile naslednje:

1. moznost: Microsoft Small Business Server (4.5 ali 2000)
Izbrana platforma bi omogocala delo do 50 so€asnih uporabnikov v okolju Windows
2000/NT4. Na eni izmed primarnih lokacij bi bil namescen centralni streznik z ustrezno
infrastrukturo (analogni ali ISDN modemi v sistemu RAS) ali namenski RAS streznik.
Vsaka izmed drugih lokacij bi zahtevala router, svoj ISP dostop in verjetno tudi lokalni NT

streznik.

Tabela 1: Ocena stroSkov projekta

Postavka Cena (DEM)
Streznik (P 111 800, 512 MB RAM, RAID - 3x18GB,NIC) 15,000.00
SBS 4.5 (MS NT srv, EXCHANGE, SQL, RAS,FAX) 2,500.00
licence za uporabo SBS 4.5 - 30 CAL (max. 50) 3,000.00
router INTEL 8110 (2 kom) 3,000.00
modem externi (2 kom) 500.00
vzdrZevanje in podpora / letno 3,600.00

predvideni ISP (Internet + impulzi) strodki (2 lokaciji - 1000
DEM mesecno) / letno 24,000.00

Skupaj: 51,600.00

vir: Metalka trgovina d.d. - sektor za informatiko.

Prednosti: enostavna namestitev, upravljanje in vzdrZzevanje okolja zaradi znanja
sistemskega osebja v podjetju, skupni koledar, upravljanje s stiki, sestanki. V grobem je to
streznik za sodelovanje in sporo¢anje, ki ponuja tudi elektronsko posto.
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Slabosti: cena, omejen le na 50 isto¢asno priklopljenih uporabnikov (zahteva do 300, kar
mocno povec€a licenCne stroSke, pogoste nadgradnje sistema (vsaki 2 leti, ponovna
investicija v licence, varnostni problemi, ob&asno nestabilno delovanje, namestitev
vezana le na en streznik, kar poslediéno pomeni v fazi ISDN WAN povezav mozno zelo

pocasno delovanje.
2. Moznost: Microsoft Backoffice server 2000
Velja enako kot za prejSnjo postavko, razen sprememb funkcionalnosti in licen¢nih

pogojev ter zahtev po strojni opremi. Prav tako, kar se tie prednosti in slabosti.

Tabela 2: Ocena stroSkov projekta

Postavka Cena (DEM)
Streznik (P 111 800, 1024 MB RAM, RAID - 5x18GB,NIC) 25,000.00
BackOFFICE 2000 6,000.00
licence za uporabo BacklOFFICE - 60 CAL 30,000.00
router INTEL 8110 (2 kom) 3,000.00
modem externi (2 kom) 500.00
vzdrZevanje in podpora / letno 7,200.00

predvideni ISP (Internet + impulzi) strodki (2 lokaciji - 1000
DEM mesecno) / letno 24,000.00

Skupaj: 95,700.00

vir: Metalka trgovina d.d. - sektor za informatiko.

3. Moznost: Linux in odprti sistemi

Na trgu so ponudniki reSitev z uporabo LINUX -a, ki ponujajo integracijo strojne in
programske opreme s svojim znanjem. Eden takih ponudnikov je podjetje Agenda Open
Systems s produktom Internet/Gateway streznik/usmerjevalnik. Sistem vsebuje vse
potrebno za povezavo vecjih enot in omogo€a izmenjavo elektronske poste znotraj
posamezne lokacije (kjer je namescen Internet GateWay, kar zmanjSuje stroSke Interneta
in pospesuje delo) in med vedjima enotama. Satelitske (manjSe enote) se povezujejo
klicno (na zahtevo). Omogocen je enoten dostop preko ene klicne povezave, kar na vsaki
posamezni lokaciji pomeni samo stroSke impluzov. V vsak priklop je vkljuCena tudi
osnhovna vzdrzevalna pogodba, kar zagotavlja varnosti in dovolj ucinkovite ter hitre

odzivne Gase.
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Tabela 3: Ocena stroskov projekta

Postavka Cena (DEM)
Internet GateWay R120 (PlIl, software RAID, 2x ISDN, WAN,
routing) 4,000.00
Internet GateWay R110 (PlIl, software RAID, 1x ISDN, WAN,
routing) 3,000.00
modem externi (2 kom) 500.00

vzdrZevanje in podpora v ceni priklopa

predvideni ISP (Internet + impulzi) strodki (2 lokaciji - 1000
DEM mesecno) / letno 15,000.00

Skupaj: 22,500.00

vir: Metalka trgovina d.d. - sektor za informatiko.

Prednosti: cena, neomejeno Stevilo uporabnikov, kvalitetna preizkusena reSitev,
vzdrzevalna pogodba v ceni priklopa na Internet, enostavno Sirjenje funkcionalnosti,
router funkcija implementirana, velike moznosti nadzora in nadgradenj. Lokalni poStni
strezniki na vsaki posamezni lokaciji, integriran RAS sistem.

Slabosti: izobrazevanje kadra za uporabo novega operacijskega sistema (Unix), Se ni
skupnega sistema upravljanja z naslovi. Skupen sistem upravljanja z naslovi se
implementira s pomoc&jo OpenLDAP sistema, ki ga podpirajo vsi standardni odjemalci
elektronske poste.

Ze v postopku osnovne investicije odprti in prosti sistemi v kombinaciji z znanjem
sistemskega integratorja omogocajo do 50% nizje stroSke. Razlogi so licencni stroski pri
konkurenénih platformah, zahteve po vedji zmogljivosti strojne opreme in vecjih stroskih

vzdrzevanja, predvsem pa v stroskih nadgraden,;.

Kljub zgoraj navedenim razlogom pa se Se vedno vecina podjetij odlo¢a za lastniSke zaprte
produkte. Razloge lahko iS¢emo predvsem v monopolnem poloZaju dolo¢enih ponudnikov in
njihovi dolgi in Steviléni prisotnosti tudi na slovenskem trgu. Pomembno dejstvo predstavljajo
tudi dosedanje investicije podjetij v znanje zaposlenih, ki so se v vecini primerov Solali po
programih velikih programskih hi$. Vsak prehod in pridobitev novega znanja predstavlja velik
finanéni zalogaj za podjetja, pa tudi velike zahteve po pridobivanju popolnoma novega

znanja za zaposlene v informacijskem sektorju.
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Trendi®® kaZejo, da se v veéini primerov za odprte in proste resitve odlo¢ajo vedja podjetja
(SiMobil®”, Mobitel®®, Mercator®, Metalka™, Inles”’, Vodovod Kanalizacija’?, Posta Slovenije,
Cimos™, ... ). Razloge za tovrstne odlogitve lahko v dologeni meri i§¢emo v ceni odprtih in
prostih operacijskih sistemov, vendar se v vecji meri kaze uporaba tovrstne tehnologije v
kompleksnosti reSitev, ki jih zahtevajo in v dobri informiranosti vodstvenega kadra (vodje
informatike), o prednostih in lastnostih odprtih in prostih sistemov. ManjSa podjetja odprte in
proste operacijske sisteme, ki jih uporabljajo v procesu svojega poslovanja, v vecini primerov
zanj niti ne vedo, saj so v uporabo prisli preko reSitve na klju¢ (usmerjevalniki, datotecni
strezniki, pozarni zidovi, ...). V osnovi jim je pomembna reSitev in ne platforma, na kateri
reSitev teCe. Seveda pa tudi v Sloveniji v zadnjih dveh letih lahko spremljamo ocitno
spremembno misljenja vodstvenega kadra informacijskih sektorjev podjetij, ki danes v vecini
primerov uposteva Linux kot eno izmed alternativ svojih izzivov, medtem ko je prodajni
pristop Se pred letom in pol zahteval osnovno predstavljanje prednosti odprtih in prostih
operacijskih sistemov in v primerjavi s prodajo zaprtih lastnidkih resitev veliko ve¢ truda pri

prepriCevanju in utemeljevanju predstavljene resitve.

7. Vplivi odprte in proste programske opreme

Obstoj proste in odprte programske opreme ima kompleksen in pomemben vpliv na
ekonomijo kot celoto. Dejstvo je, da informacijska tehnologija postaja dosegljivej$a in da je
gradnik novih trgov. Obstoj populacije naprednih uporabnikov (uporabnikov, ki so tudi
razvijalci programske opreme in informacij) igra odlocilno vlogo pri razvoju novih projektov,
naprav in storitev. V posebnih sektorjih kot je izobrazevanje, zmanjSevanje TCO-ja, ki ga
omogoca uporaba odprtih produktov in uporabo kreativnosti skupnosti in posameznikov,
dajejo in omogocCajo vec€jo produktivnost javnih servisov. Dinami¢na stabilnost odprtih
projektov, torej velika verjetnost dolgoroCnih inovacij, omogoCa moznost ucinkovitih

investicijskih strategij v uporabniski industirji.

66 Vir: Agenda PE Ljubljana, sektor prodaje in svetovanja.

67 SiMobil [URL: http://www.simobil.si], 10.09.2001.

68 Mobitel [URL: http://www.mobitel.si], 10.09.2001.

69 Mercator [URL: http://www.mercator.si], 10.09.2001.

70 Metalka [URL: http://www.metalka.si], 10.09.2001.

71 Inles [URL: http://www.inles.si], 10.09.2001.

72 JP Vodovod Kanalizacija Ljubljana [URL: http://www.vo-ka.si], 10.09.2001.
73 Cimos [URL: http://www.cimos.si], 10.09.2001.
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Medtem ko je realnost teh makro ekonomskih vplivov dobro dokumentirana, njihova realna
Steviléna ocenitev (z upoStevanjem potencialnih negativnih makro-ekonomskih vplivov)
danes Se ni mozna zaradi pomanjkanja dejanskih statistiCnih podatkov glede uporabe odprte
in proste programske opreme in njenih povezav z ekonomskimi in neekonomskimi
aktivnostmi. Razvoj pravilnih makro ekonomskih indikatorjev je potreben, ¢e Zelimo, da bo
vpliv odprte programske opreme na ekonomijo in svet kot celoto lahko stal na dejstvih. Cas

bo pokazal svoje, verjamem, da v zelo pozitivhem smislu, bolj kot pa je bil prikazan tu.

7.1 Odprta programska oprema in nova konkurenca na trgih programske

opreme

Standardno vpra$anje, ki se postavlja pri razvoju odprte programske opreme pa tudi v sami
skupnosti je, ali so odprti in prosti razvojni modeli bolj ali manj u€inkoviti od zaprtih modelov.
V vecini primerov je lahko zaprta programska oprema dobickonosna le, ¢e ne obstaja noben
prost produkt s podobnimi karakteristikami. Model proste in odprte programske opreme
zagotavlja, da lahko ponudi produkte boljSe in enake kvalitete kot katerikoli komercialni
tekmec, ko enkrat vstopi na dolo¢en ni$ni trg z dvolj veliko energijo. Primeri Apache-ja™,
Gnat-a’™ in mnogih drugih kaZejo na dejansko stanje.

Ce vse to drzi, pomeni, da bi se odprti in prosti razvojni modeli vzdrzevali sami. To pomeni,
da bi se s ¢asom nabralo dovolj virov za ohranjanje stabilne ravni razvoja. Seveda pa virov
tu ne smemo upostevati le kot denar (&as, znanje, ...). Ce trenutno Ze obstaja vodilen izdelek
na trgu, je edina prava odloCitev za podjetje odprt in prost model. V drugaénem primeru
verjetno ne bo doseglo nobenih omembe vrednih rezultatov, ker je tekmovanje na podrocju
komericalnih pravil izredno teZko, predvsem na Ze uveljavljenih trgih. Z odprto kodo pa se
celotno okolje in pravila spremenijo. Vodilni proizvalalec nima vec¢ vseh prednosti. Veliko
strank bo dovolj motiviranih (zaradi nizjih stroSkov, boljSega produkta, vecjega nadzora nad
smerjo razvoja ali kaj tretjega), da preizkusi odprt produkt. To sili vodilnega proizvajalca k
spremebi njegove strategije, k izboljSanjem produkta in storitev, k prestopom na odprte in
proste modele ali z dodatno vrednostjo. To se dogaja tudi danes in dosega najvecje
informacijske igralce kot je vecina Unix ponudnikov, ki tekmujejo z Linux operacijskim

sistemom ali katerikoli spletni streZnik, ki poizkuSa tekmovati s spletnim streZnikom Apache.

74 http://www.apache.org
75 http://www.gnat.com
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7.2 Intelektualna lastnina

Kot je ponavadi primer v katerikoli informacijski tehnologiji so stvari povezane z intelektulano
lastnino, primarnega pomena tudi za prosto in odprto programje. Med $tirimi mehanizmi, ki
jih daje mednarodno pravo pri za&c€iti intelektualne lastnine, so samo trije (copyright, patenti
in blagovne znamke), ki so lahko primerni za programsko opremo. Cetrta, poslovna
skrivnost, ni primerna za odprto in prosto programsko opremo, ker zahteva prikrivanje
(preprecuje dostop do izvorne kode) ali prepoveduje popravke, preprodajo in distribucijo del,

ki izhajajo iz izvirnika.

V tem delu bomo pregledali nekaj vplivov patentnega in avtorskega prava v uporabi pri
odprtih in prostih produktih. Blagovne znamke imajo v svetu odprte in proste programske
opreme popolnoma enako viogo kot v kateremkoli drugem poslu in jih bomo zato v tem
poglavju izpustili. Seveda pa je potrebno omeniti, da so blagovne znamke jedro mnogih
podjetij, ki se ukvarjo z odprtim in prostim programjem in z blagovno prepoznavnostjo svojih

storitev.

Zal pa v veliko drzavah (predvsem pa v ZDA) avtorsko pravo ni ved edini nadin zasgite
programske opreme. Vse pogostejSe v te namene uporabljajo patentno pravo.

7.2.1 Odprto, prosto programje in avtorsko pravo

Avtorsko pravo je najveckrat uporabljena metoda zasc&ite programskih produktov. Odprte in
proste licence je potrebno pravno upostevati, ker na tak ali drugaen nacin uporabljajo
enega izmed pravil avtorskega prava. Razlog je enostaven: avtorsko pravo praviloma ne
dopusCa redistribucije (ali celo uporabe) programa. Edini nacin, da dosezemo tudi
redistirbucijo, je z dodatkom posebnih pravil v licenci. Ta redistribucija mora seveda
upostevati razlicne pogoje od priznanja in omembe avtorja (kot BSD licenca) do obveze, da
se vsa dela, ki izhajajo iz izvirnka, izdajo pod enakimi pogoji kot originalna licenca (GPL

licenca).

Vecina odprtih in prostih licenc je bila zasnovana glede na pravo Zdruzenih drzav Amerike.
Sele pred kratkim so bile narejene raziskave o uporabi in pravnosti le teh tudi v drugih
drzavah. Te Studije so izrednega pomena za gibanje odprte in proste programske opreme,
ker so vsi odprti in prosti modeli vsaj v ve€jem delu, odvisni od pravilnosti licence in moznosti
njihove izrabe in izpodbijanja na sodis¢ih. Prve ugotovitve kazejo, da GPL (in vecina
podobnih licenc), veljajo v vecini evropskih drzav. V tej smeri razsikav je potrebno Se veliko
dela, tako da se bo gibanju odprte in proste programske opreme lahko zagotovila mo¢na

pravna osnova, posebej v dezelah izven Amerike.
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Posebno poglavlje obsegajo podrocja, kjer se odprta in prosta programska oprema srecujeta
in integrirata s komercialnimi programi. V nekaterih primerih so bila podjetja prisiliena
omogoditi dostop do natancnih informacij delovanja programa ali operacijskega sistema, da
so omogocila razvijalcem nadaljen razvoj in integracijo programskih komponent v njihove
sisteme in programe. Tovrstne informacije so bile navadno avtorsko zaScitene in prodane le
registriranim ravzvijalcem z nata¢no kontrolo nad informacijami, kar pa ni skladno z vecino

odprtih in prostih licenc.

7.2.2 Odprta, prosta programska oprema in programski patenti

Programske patente, posebej tiste, ki so dani trivialnim algoritmom in ki jih lahko enostavno
ponovno izumimo, predstavljajo hudo groznjo posameznim odprtim in prostim projektom in
manjSim organizacijam, ki si ne morejo privos€iti stroSkov zagovarjanja ali izpodbijanja
patentnega prava. lroni¢no je situacija Se bolj pomembna za svet odprte in proste
programske opreme kot za zaprt model komercialnih ponudnikov, saj je programska koda
dosegljiva lastnikom patentov.

V vecini primerov si podjetja in posamezniki prizadevajo pridobiti ekskluzivnho pravico
uporabe dolocenih tehnologij preko patentov. V zadnjem €asu lahko spremljamo vedno vec¢
patentov na popolnoma osnovne mehanizme in procedure. Verjamem, da je to potencialno
izredno nevarna praksa in to ne le za odprto in prosto programsko opremo, ampak za
celotno programsko in informacijsko industijo. Relativho dolga Zivljenjska doba patentov in
obseznost nekaterih izmed njih je posebej zaskrbljujo¢a. Dodatno ni dovolj nadzora nad
obstojom del, ki Ze obstajajo. Ti patenti so lahko uporabljeni kot oroZje proti konkurenci,
posebej manjsim, ki si ne morejo privosciti pravnih stroskov za izpodbijanja le tega.

Do sedaj je bila prestavliena mnozica neumnih in nepotrebnih patentov. Npr. eden izmed
novejSih primerov je patent metode za odpravljenje Y2K problemov, ki uporablja oCitne in
Siroko znane pristope. Dodaten primer je patent na izboljSave preglednostii fontov na tekocih
kristalih. Ta tehnika ni bila le dobro poznana in uporaljana na starih Apple Il raCunalnikih,
ampak predstavljena v mnogih tekstih.

Svet odprtega in prostega programja je Se posebej obcutiljv na patentne napade, ker ima le
malo Stevilo organizacij odprtega in prostega programja dovolj finanéne moci, da se bori
proti patentim tozbam. Ce je patent zastavljen preveé Siroko, onemogoéa tudi razvoj proste

alternative.
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7.3 Vplivi in moznosti uporabe odprte in proste programske opreme v

izobrazevalnem sistemu

Prvi ¢len gradnikov informacijske tehnologije je gotovo izobrazevalni sistem in u¢ni program
doloCene drzave, saj znanje pridobljeno v procesu $olanja, doloCa zahteve in Zelje tudi v
nadaljnem zivljenju, predvsem pa delovnem okolju (npr. uporaba doloCenega programskega
paketa). Popolnoma razumljivo je, da mora sodobni ¢lovek obladovati vsaj osnovno znanje
iz podroc¢ja osnov informacijske tehnologije, uporabe operacijskih sistemov, uporabe
pisarniskih programskih paketov in Interneta. Seveda, ker nismo minimalisti, pri¢akujemo
tudi sposobnost logiénega razmisljanja, logiénega pristopa k problemom (racunalnistvo,
matematika, programiranje so v svojem bistvu logiéni problemi, torej si Zelimo osebke, ki
bodo na inovativen, logi¢en nacin znali reSevati probleme). Seveda je eden izmed ciljev
izobrazevalnega sistema tudi ustvarjati razvijalce, ne le uporabnike (torej tisti, ki bodo gibalo
prihodnjega razvoja informatike, ne pa le uporabniki in sestavljalci kock, ki jim jih bo na mizo

ponudil nekdo drug in seveda s tem krojil nacin in smeri njihove uporabe).

Vse nasteto zahteva doloceno investicijo v dovolj veliko Stevilo racunalnikov v ra¢unalniski
ucilnici (cena strojne in programske opreme), prost dostop do priro¢nikov, literature, znanja,
programske opreme, orodij (zelimo si vsem ponuditi enake moznosti, ker prosta dosegljivost
orodij omogoc€a izdelavo in razvoj lastnih testnih sistemov in u€enje na prakti¢nih primerih).
Izkusnje kaZejo, da vecini, ki jih stvar seveda zanima, ni dovolj le nekaj ur tedensko, ki jim jih
ponuja Solski sistem, ampak bi radi raziskovali sami. Predpostavimo, da danes na tak ali
drugaen nacin skoraj vsaka druzina lahko zbere dovolj sredstev za en racunalnik.
Investicija pa se v vecini primerov ustavi pri programski opremi. Z uporabo dolo¢ene drage
programske opreme v Solskem sistemu, pa naj bodo to pisarniSke aplikacije, risarski
programi, razvojna orodja ali kaj tretjega, spodbujamo udeleZence izobrazevalnega procesa
k kriminalnim dejanjem, saj je skoraj edini nacin dostopa do tovrstne programske opreme
mozen le preko krSenja avtorskih pravic izdelovalcev. V nobenem primeru ne smemo
zanemariti tudi investicijo v izobraZevanje izobraZevalnega kadra. ZakljuCek je ocCiten. Manj
denarja za licence, pomeni ve€ denarja za investicije v strojno opremo in izobraZzevanje

predavateljev.

Odprta in prosta programska oprema vsebuje klju¢ do ohranjanja in razvijanja raziskovalne,
Solske in izborazevalne odli¢nosti, ki se vedno bolj zliva z informacijsko tehnologijo.
Pomemben je torej dostop do znanja in informacijske tehnologije, ker se le na ta nacin
zagotavlja, da ji bomo sledili in jo tudi razvijali, kar posledi¢no pomeni, da je le malo podrocij,
ki bi lahko z uporabo odprte in proste programske opreme pridobili ve€ kot izobrazevanje.

28



Ce si pogledamo radunalni$ko pismenost z vidika udeleZenca v izobrazevalnem procesu, je
raunalniSko opismevanje vedno bolj videti kot teaj Microsoft programskih produktov.
Nekateri bodo trdili, ¢e imamo Microsoft radi ali ne, Se vedno moramo uditi dijake in Studente
uporabo programske opreme, s katero se bodo sre€evali in to zal pomeni Microsoft. To je
tudi v interesu podjetij, saj jim tako ni potrebno namenjati denarja za dodatno izobrazevanje.
S tem se ne morem strinjati in trdim, da je pristop napacen na srednjeSolskem pa tudi
univerzitetnem podrocju. Dodatno se ne strinjam s tezo, da pripomore k ve€jemu uspehu

gospodarskega sektorja, ki mu ni potrebno placevati dodatnega izobrazevanja.

Ozka usmeritev na dolo€ene programske produkte ni pravilna zaradi naslednjih razlogov:

+ Ce predpostavimo, da demokracija sloni na informiranih drzavljanih, potem bi srednje Sole
in univerze morale imeti obvezo, da svoje uCence seznanijo s konceptualnim
razumevanjem informacijske tehnologije, torej tiste, ki gre preko meja tega, kateri gumb je
potrebno pritisniti v doloéenem programu. Potrebujemo torej u¢ence, ki bodo vedeli dovolj
o informacijski tehnologiji in problemih, s katerimi se ukvarja, vklju¢no z vedno vecjo
nevarnostjo zmanjSevanja pravice po privatnosti in tveganja, ki jih prinaSa programska
industrija z zahtevami po novih intelektualnih pravicah in pravilih.

- podjetja bi res nekaj pridobila z Ze izobrazeno delovno silo, vendar se ves pozitivni u€inek
zabriSe s stalno potrebo po dragih nadgradnjah in popolnoma specificnim znanjem, v
primeru, da se nekje zamenja en ukaz.

- hitrost razvoja informacijske tehnologije je danes taka, da je Solanje, ki uci, "kateri gumb

je potrebno pritisniti”, zastarel prej kot v &tirih letih, torej v €asu, ko poteka proces Solanja.

V svetu, kjer vedno bolj velja nacelo: svoboda tiska pripada tistim, ki so njegovi lastniki,
imamo moznost, da z odprto in prosto programsko opremo naredimo svet boljSi, omogoc¢imo
dostop do znanja in orodij vsem in vsakomur ter omogo€imo razvoj raznovrstnih znanj. V
svetu, ki je vedno bolj voden in nadzorovan s strani velikih podjetij, imamo mozZnost ustvariti
individum, ki bo imel pomembno mesto v druzbi in bo razmisljal s svojo glavo in bo del

pomembne skupnosti, skupnosti ¢lovestva in odprte in proste programske opreme.

76 [URL: http://www.microsoft.com], 17.09.2001
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8. Nekaj specificnih vplivov odprte in proste tehnologije na razvoj in

nacin uporabe informacijske tehnologije

Obstaja nekaj specificnih vplivov odprte in proste tehnologije na nacin razvoja in uprabe
informacijske tehnologije, ki zaradi svoje pomembnosti zahtevajo bolj natacen opis.

8.1 Promocija de-facto in de-jure standardov

Pomembna lekcija, ki jo uéi zgodovina, vsaj na podrocju informacijske tehnologije, je, da
imajo vsiljeni standardi veliko teZav pri vzpostavljanju prave baze uporabnikov. V tem
pogledu lahko dosegljivost odprte in proste referenéne implementacije postane nacin za
razsSirjanje uporabe protokola. Odli¢ni primeri tega dejstva so mnogi protokoli in vecina
infrastrukture. Ta je bila odlocilnega pomena pri razvoju Interneta. Skladovnica protokolov
TCP/IP, ki je temelj povezovanja v Internetu, je svoj uspeh dosegel zaradi proste
dosegljivosti in odprtosti. Osnove protokola je razvila v Berkleyu skupina CSRG”’. Postni
streznik Sendmail” ki $e vedno ostaja, kot referen¢na implementacija za SMTP’?, ESMTP®
in napredne postne funkcionalnosti, je le Se eden med primeri. BIND, tudi razvit v Berkeley je
Se vedno najbolj uporabljena programska implementacija DNS (imenski prostor Interneta)
protokola. Dosegljivost odprte in proste razliice XWindows?' sistema je bila odlogilnega
pomena pri vzpostavitvi X11 kot standardnega protokola za grafi¢na Unix okolja.

Pomembnost referenéne odprte in proste implementacije se kaze v naslednjih vidikih:

+ referenCna koda omogoca hitro razsSirjanje in uporabo protokola komercialnih in
nekomercialnih delov

- omogoc¢a primerjavo lastnih razli€ic, testiranje skladnosti in odpravo nekompatibilnosti v
primeru, ko protokol ni popolnoma natanéno dolocen.

Referencna implementacija lahko pomaga tudi v primerih "agresivne odcepitve™ protokola.
Npr. ¢e se doloCeno podjetje odloc€i, da bo naredilo delno nekompatibilno razli€ico istega
protokola zaradi prednosti, ki jih bo pridobil proti konkurenci, in razlogov zapiranja
uporabnikov v lastne zaprte protokole, je obstoj referenéne implementacije vedno tisti, ki
lahko pomaga pri prepreevanju tovrstnega deljenja, seveda le pod pogojem, da vsi ostali

ponudniki upostevajo dogovorjena pravila, kar pa ponavadi v vec€ini primerov velja.

77 CSRG [URL: http://www.cs.toronto.edu/csri/], 18.09.2001.

78 Sendmail [URL: http://www.sendmail.org], 18.09.2001.

79 SMTP (Simple Mail Transfer Protocol) definiran v RFC (Request for comment) 821.
80 ESMTP (Extended Simple Mail Transfer Protocol).

81 XFree86 [URL: http://www.xfree86.0rg], 18.09.2001.
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Kot je bil v preteklosti pomemben nadzor nad operacijskim sistemom in standardi formatov
izmenjave podatkov, bo v prihodnosti izrednega pomena dosegljivost odprtih podatkovnih
vmesnikov in omreZij za elektronsko poslovanje in izmenjavo vsebine, med razli¢nimi servisi
Interneta. Ti aplikacijski protokoli bi morali ostati odprti in imeti odprto in prosto referenéno
implementacijo, ki jo lahko uporabi vsako podjetje ali posameznik glede na svoje Zelje in
zahteve. Drugace bo vsakdo, ki bo Zelel uporabljati eno izmed teh storitev, prisilien v nakup
zaprte komercialne opreme podjetja, ki je standard postavilo. Ko te storitve vedno bolj
postajajo del osnovne infrastrukture v vsakodnevni uporabi posameznika in podjetij, postaja
vedno bolj kriticno dejstvo, da ne smejo biti pod nadzorom kateregakoli podjetja.

8.1 Razprsitev in razsirjenost informacijske tehnologije

Odprta in prosta programska oprema obsega tako koli¢ino kode in programskih sistemov, da
je mozZno sestaviti popolnoma proste sisteme le z uporabo odprtih in prostih komponenet
brez komercialne progamske opreme. To lahko pomeni veliko prednost, e lahko zmanjsSa
razmak med tistimi, ki imajo in tistimi, ki nimajo. Dodatno pomeni dostopnost programske
kode in moznost svobode popravkov, specificno internacionalizacijo in lokalizacijo projektov.
Mozno je, naprimer prirediti program tujim znakom in alternativnim vnosnim metodam. Ta

fleksibilnost je pomembna tudi pri prireditvi programov za zelo specifi¢ne potrebe.

8.2.1 Dostopnost varnejsih sistemov

Vzpon Interneta in ostalih cenovno ugodnih komunikacijskih tehnologij prinasa neverjetne
moznosti za ustvarjanje prave 'informacijske skupnosti'. Seveda prinasa tudi mnogo dvomoyv,
predvsem kar se ti¢e varnosti vecine informacijskih sistemov. Dobro znano je, da je veclina
strezniSkih sistemov (kaj Sele namiznih sistemov) zelo ranljivih (vdori in ostali problemi
povezani z varnostjo), kar lahko pomeni veliko tveganje, ¢e ni zagotovljeno dovolj dobro

varovanje.

Zelo hitro lahko opazimo, da ima odprta in prosta programska oprema ocitno prednost pred
zaprtimi sistemi, ker je mozna hitra identifikacija in odprava potencialnih varnostnih
problemov. Obstajajo postni seznami in nadzorne (ang. auditing) skupine, ki aktivno
pregledujejo in sledijo varnostmi problemom.

Na praktiénih primerih je bilo dokazano, da "security through obscurity", kar pomeni,
skrivanje dolo¢enih delov sistema, ne prinasa vecje stopnje varnosti kot odprti sistemi. Celo
danes, ko Internet obsega le del sveta, pomenijo crackeriji, virusi in Internet ¢rvi pomembno

privatno in denarno groznjo.
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Dodatni vidik je ustvarjanje odprtih in prostih testnih paketov, ki ugotavljajo skladnost
implementacije z dolo€enimi standardi. To pomaga pri testiranju programskih paketov, ki se
hitro spreminjajo in zagotovi, da se programski paket obna$a pravilno in glede na
specifikacije.

8.3 Vpliv uporabe odprte kode v manj razvitih drzavah

Vpliv odprte in proste programske opreme v manj razvitih dezelah je lahko veliko vedji kot v
drzavah, kjer je informacijski sektor dobro razvit. Med Stevilnimi razlogi lahko izpostavimo
naslednje:

- enostaven dostop do programskih produktov
Odprta in prosta programska oprema je lahko dosegljiva posameznikom in podjetjiem.
Enostavno se lahko za¢ne distrbucija in uporaba programske opreme, saj v ceno ni
vklju€enih per-copy stroSkov. Programska oprema tako postane dosegljiva povsod.

- cenovno ucinkoviti prenos programske tehnologije
Razvite drzave lahko cenovno ucinkovito prispevajo manj razvitim drzavam s pomocjo pri
uporabi odprtih in prostih tehnologij.

- direkten dostop do informacijske tehnologije
Dostopnost vrhunske, najkvalitetnejSe informacijske tehnologije brez placgila dragih
licen¢nin. Ponavadi drZzave nimajo enostavnega dostopa do teh tehnologij, vsaj ne v
zacetni fazi razvoja. Dobijo le uporabniske programe po visokih cenah in brez dostopa do
tehnologije.

« moznosti pri sodelovanju razvoja naprednih tehnologij
V svetu odprte kode lahko vsak razvijalec (posameznik ali podjetja) dostopa do
kateregakoli odprtega, prostega projekta (ob upostevanu minimalne infrasturkute kot je
Internet dostop). Zanimivo je, kako so pomembni odprti in prosti projekti vodeni iz drzav z
malo tradicije ali brez nje pri naprednem razvoju programske opreme. V prihodnosti lahko
pricakujemo Se ve€ primerov razvoja odprtih projektov zaradi manj razvitih drzav. Ker so
osnove na voljo in dostopne komurkoli, in ker so distribucijskih kanali dostopni vsem
projektom, imajo ti projekti veliko moznosti za uspeh.

Za zakljuCek lahko reemo, da prosta in odprta programska oprema spreminja podobo sveta
in omogo¢a vsakomur ne le prednosti, ki jih prinasa prosto programje, ampak tudi
sodelovanje pri razvoju in popravkih. Seveda je potrebno opozoriti na dejstvo, da boljSa
infrasturktura v razvitih drzavah (predvsem kar se ti¢e komunikacijske infrastrukture,
izobrazevalnega sistema, razpolozjivosti in dosegljivosti tehnicnega osebja, etc..) ponuja
Stevilne prednosti pri razvoju in uporabi prostih programskih produktov.
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8.4 Nekaj moznih scenarijev za prihodnost odprte in proste programske

opreme

Napovedovanje moznih smeri razvoja programske industrije je skoraj nemogoce kljub temu
pa bomo poizkusili predviditi nekaj scenarijev, ki bodo pokazali, kako bi lahko pomo¢ drzave
ali kakdne druge organizacije vplivala na prihodnost odprtega in prostega gibanja. V vecini
primerov je gibanje odprte in proste programske opreme Ze dokazalo, da se lahko razvija
samo. Dejstvo je, da se razvija zelo dobro in to brez pomodi vlade in velikih korporacij.

Predvidimo naslednje scenarije:
+ nobene pomoci drzave ali drugih institucij
- omejena podpora

- agresivna podproa

8.4.1 Scenarij brez pomoc¢i drzave ali drugih institucij

Do danes ni bilo skoraj nobene podpore drzave pri razvoju odprte in proste programske
opreme. Ta scenarij predivideva, da se bodo stvari razvijale na zelo podoben nacin.
Pomembno dejstvo je, da odprti in prosti sistemi sestavljajo velik del naSega ra¢unalniSkega
okolja predvsem na podrocju streznikov in razvojnih orodij, kjer igrajo pomembno vlogo v
infrastrukturi informacijske tehnologije. Kot ugotavljajo podjetja, je mozno tudi ziveti na racun
odprte in proste programske opreme in storitev povezanih z odprtimi in prostimi sistemi.

V primeru, da drZava ne pristopi k podpori odprtih in prostih sistemov, lahko pri¢akujemo, da
bodo le privatna podjetja in posamezniki vodili razvoj v tej smeri. Ker odprto in prosto gibanje
dokazuje, da je sposobno samovzdrzevanja in rasti v ekonomskem in v teholoSkem smislu
in ker tekmuje z vodilnimi na Stevilnih visoko tehnolo$kih trgih, ni dvoma v njegov uspeSen

razvoj tudi v prihodnosti.

Po vsej verjetnosti bo odprta in prosta programska oprema uporabljena kot standarden del
infrasturkture vecine drzav brez potrebe po specificnih obvezah. Namesto nakupa zaprtega
sistema se bodo nekatere vladne sluzbe odlo€ile za nakup odprih sistemov in streznikov. Ta
trend se aktivno dogaja v kar nekaj drzavah (vsaj v Evropi). Odprta in prosta programska
oprema bo v vecini primerov izbrana predvsem zaradi svojih ekonomskih in tehni¢nih vplivov
kot boljSa tehnoloSka ali cenovna alternativa zaprtim sistemom. V tem primeru ne bo
nobenih specificnih prednosti za drzave ali skupnosti, razen direktnih prihrankov pri stroskih

in licencah.
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V tem scenariju (in delno tudi v drugih) je nekaj grozenj, s katerimi se bo moralo odprto in

prosto gibanje spoprijeti. Med njimi so:

« FUD® (fear, uncertanty, doubt) tehnike, uporabljene v podjetjih in organizacijah, Ki
zagovarjajo zaprt model programske opreme in se seveda bojijo izgube svojega trznega
deleza in vodilnega polozaja. Do danes ni bilo resnih problemov, razen manjsih
poizkusov. Seveda pa se lahko situacija spremeni v prihodnosti, ko se vec in ve¢ virov
posveCa temu namenu.

+ izguba globalne vizije ljudi, ki "vodijo" odprto in prosto gibanje. Ko ve¢ in ve¢ ljudi
uporablja odprto in prosto programsko opremo, obstaja tveganje, da jih vecina v osnovi
ne razume nacina delovanja in razvoja odprtih sistemov in vseh lekcij, ki se jih je skupnost
naucila v zadnjih nekaj desetljetijh.

- pravne omejitve, ki jih lahko postavi pravni sistem. Poglavje programskih patentov je ena
izmed pomembnejSih pravnih ovir, s katero se vedno pogosteje sreCuje odprta in prosta
programska oprema.

Nekaj izmed teh problemov se lahko odpravi s pomocjo drzavnih institucij, kar bomo
predstavili kasneje.

8.4.2 Scenarij delne podpore

V tem scenariju je pravilno, da se vprasamo, kaj je tisto najpomembnejSe, kar lahko pridobi
skupnost, druzba, drzava na splodno od odprtega in prostega programja in kako ga lahko
uporabijo za svoje prednosti, kot pa obrnjeno (kaj lahko odprto in prosto gibanje pridobi od

podpore drzave)

V tem primeru bi investirali nekaj ¢asa in virov v ocenitev zmozZnosti odprte in proste
programske opreme in podro€ij zanimanja ter dolocitve ovir, ki se lahko postavljajo pri
uvajanju odprte in proste tehnologije. S ¢asom bi dolocili nekaj strategij odprtih in prostih
projektov, kjer bi si zeleli prispevati in bi bolj jasno razumeli prednosti v smislu fleksibilnosti,
uporabnosti v celotnem Zivljenjskem ciklu in prilagodljivosti. IzkaZe se lahko, da bi interes pri
uporabi odprte in proste programske oprema sestavljal kar nekaj komponent infrastrukture.

Na dolgi rok bi to produciralo rezultate, predvsem v smislu vecjega sprejemanja in
naklonjenosti odprte in proste programske opreme v druzbi na splosno, zaradi vpliva, ki ga
ima uporaba v drzavnih ustanovah. Ce kon&no spoznajo prednosti odprtih in prostih

82 FUD - Izraz je doloCil Gene Amdahl, potem, ko je zapustil podjetje IBM in zacel z lastnim podjetiem. FUD
pomeni strah (fear), negotovost (uncertainty) in dvom (doubt), ki so ga je marketindka ekipa IBM-a vna3ala
v misli potencialnih kupcev konkuren¢nih [Amdahl] produktov. Bistvo ideje je v tem, da je varneje kupovati
IBM-ovo opremo kot katero drugo. Po letu 1990 se izraz FUD vedno bolj povezuje s podjetjem Microsoft, ki

je na novo definiralo nacine njegove uporave kot konkurenénega orozja.
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modelov, bodo po vsej verjetnosti premagali tudi prihodne probleme (prevsem tiste
povezane s pravnim sistemom). Slovenijo lahko uvr§€amo v zelo zacetno fazo scenarija
delne podpore odprte in proste programske opreme. Z javnim razpisom® za sofinanciranje
projektov razvoja, uporabe, lokalizacije in razsirjanja programske opreme temeljeCe na odprti
kodi, je tudi Slovenija naredila prvi korak pri podpori odprte in proste programske opreme.

8.4.3 Agresivni scenarij

Popolnoma nemogoce je dolociti in predvidevati, kaj 'agresivno' pomeni, zaradi dolo¢enih
pravnih pravil, ki lahko tisto, kar je danes agresivno, postavijo za popolnoma normalen in
vsakodneven pojav. Kot primer lahko navedemo pravni okvir, ki bi dolo¢al prioritetno
uporabo odprtih in prostih reSitev v drzavnih in javnih ustanovah, ko bi to bilo mogoce.
Podobnen primer bi bila aktivha podpora in promocija razvoja odprtih in prostih alternativ
zaprtim sistemom na podrogjih, ki bi jih dolocili kot strateSka zaradi socialnih ali ekonomskih

razlogov.

To bi ustvarilo ogromen trg za svetovanje na podrocju odprtih in prostih sistemov in reSitev.
Tovrstna podpora bi verjetno imela velik vpliv tudi na ravnotezje pri uvozul/izvozu

informacijskih produktov, ki v vegji meri izhajajo iz ZDA.

Ce bo odprta in prosta programska oprema v resnici spremenila celotno podrogje
informacijske industrije, bi se podpora drzave (Evrope, ali kakSne druge drzave) lahko
spremenila samo v ve¢ koristi. Ce odprta in prosta programska oprema ni le nova moda in
muha enodnevnica, bi bil njen vpliv zelo podoben vplivu Internet tehnologij v zadnjem

desetletju.

8.5 Prihodnost odprtih in prostih sistemov po predvidevanjih Gartner

Group

Eno izmed najpogosteje zastavljenih vprasanj poslovnih uporabnikov Linuxa in prostih,
odprtih sistemov je: "Kdaj bo Linux in posredno z njim tudi odprta in prosta programska
oprema pripravljena za uporabo v najzahtevnejsih produkcijskih okoljih?" Sirina medijskega
poro¢anja o Linuxu je velika in v vecini primerov pozitivna. Podpora in trZzenje Linuxa vecjih
proizvajalcev tudi ne zaostaja veliko. Razprava o prednostih in slabostih odprte in
programske opreme dosega svoj vrhunec z Microsoftovim zagovarjanjem komercialnega
programskega modela in o€itanjem uniCevanja intelektualne lastnine, ki je ogrozen zaradi
uporabe odprtih in prostih sistemov. Zagovorniki odprtih in prostih sistemov na drugi strani

ocCitajo Microsoftu Skodljivo delovanje in zaviranje razvoja na informacijskem podrocju, za

83 Ministrstvo za informacijsko druzbo [URL: http://www2.gov.si/mid/mid.nsf], 09.09.2001.
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katerega ni veC prostora v odprti, Internet infrastrukturi. Uporabniki, razvijalci in ponudniki
programske opreme so zaradi vseh teh debat zmedeni, kar je po eni strani tudi Microsoftov
cilj (prej omenjeni FUD).

Gartner® verjame, da je Linux evolucija in ne revolucija pri promociji novih tehnologij, s Simer
so lepo dolocili trende razvoja Linuxa in odprte, proste programske opreme. Njihov model
doloc¢a naslednja obdobija rasti in razvoja Linuxa:
« prva faza (1998-200)
Prvi uporabniki optimistiéno napovedujejo svetleCo prihodnost Linuxa kot izredno Siroko
uporabljene razvojne platforme.
+ druga faza (2000-2005)
Linux se iz preveC optimistiCnih predvidevanj uveljavi na dolo¢enih IT podrocjih kot
uspesen tekmec Unix in NT/Windows 2000 streznikom kot omrezni streznik ali spletne
strezniske farme.
- tretja faza (2003-2005)
Neodvisni ponudniki programske opreme (Independant Software Vendors) razsirijo
prisotnost Linuxa v elektronskem poslovanju, medtem ko uporaba Linuxa v visoko

zmogljivih podatkovnih okoljih ostaja omejena, razen v zelo raznovrstnih okoljih.

S predvidevanjem Gartner Group se lahko strinjamo le delno. Zacetki prvi faze (Ce
predvidevamo, da so upostevali predvsem poslovne uporabnike) segajo vsaj v leto 1997, Ce
ne celo v leto 1996. Velika pricakovanja, kot jih opisuje Gartner, so povzeta predvsem po
predvidevanju nerealnih ocen o rasti in hitrosti razvoja Linuxa, v vsakem primeru pa padec
(razen morda vrednosti delnic dolo¢enih podijetij, ki se ukvarjajo z odprto in prosto
programsko opremo) ni tako opazen. Predvsem pa predvidevam, da bo rast veliko bolj strma
in konstantna. Prva napaka, ki jo v veCini primerov povzemajo vse vecje medijske hiSe in
hiSe, kot je Gartner Group je, da je Linux najbolj primeren ali bolje re€eno, primeren samo za
spletne streznike. Kvaliteta ostalih omreznih servisov je enaka, ¢e ne Se vedja, le medijsko je
manj opevana in definirana. Ena izmed prelomnih tock, ki bo pospeSila razvoj in
uveljavljanje Linuxa, je tudi razvoj zanesljivega uporabniku prijaznega grafiénega okolja. Ce
previdevamo, da je kvaliteta streznidkih servisov potrebovala cca. 4 leta, da je dosegla
tehnolosko priznanje tudi poslovnih uporabnikov in enako formulo predvidimo tudi za
grafiCna okolja lahko v letu 2003-2004 pricakujemo ponoven velik skok uporabe Linux
sistemov predvsem zaradi razlogov iskanja novih trznih ni§ razvijalcev komercialnih
programov (znizevanje stroSkov lastne reSitve z nizanje stroSkov zahtevane platforme).

Poleg tega prav podro€je podatkovnih strezniSkih storitev, ki je tudi podrolje, ki je za

84 Gartner - The future of Linux and Open Source 20.Junij.2001.
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poslovne uporabnike izredno zanimivo, veliko obeta. Podatkovni bazi PostgreSQL® in
MySQL®¥ Ze danes ponujata vrhunsko kvaliteto in zmogljivost. Z vstopom podjetij kot je Red
Hat tudi na trg trZzenja odprtih in prostih podatkovnih baz, predvsem pa z razvojem podpornih
orodij, ne verjamem, da se bodo uresnicila predvidevanja Gartner Group.

9. Aktualna ekonomska vprasanja

"Padanje vrednosti delnic podjetij, ki se ukvarjajo z odprto in prosto programsko
opremo (predvsem Linuxom), kaze na neuspeh odprte in proste programske opreme
(Linuxa)."

KakSna je povezava med vrednostjo delnic podjetij, ki se ukvarjajo z Linuxom, in moznostmi
za uspeh Linuxa na splosno? Ko so delnice podijetij kot sta Red Hat in VA Linux dosegale
astronomske vrednosti, je bil to indikator za prihod in uspeh Linuxa. Seveda zagovorniki
odprtih sistemov temu niso ugovarjali in so to celo izrabljali za dokazovanje resnosti Linuxa.
Sedaj, ko delnice teh podjetij prodajajo moc¢no pod prvotno ceno to dokazuje, da sijaj Linuxa
poCasi ugasa. Poglejmo le Stevilo Linux podijetij, ki so se zaprla ali pa odpusc€ajo svoje
delavce. Ali to kaZze na konec Linuxa in velikih idej in moramo sedaj nazaj k komercialni

programski opremi in podjetiem?

Prvo, Linux je popolnoma neodvisen od Linux podjetij in to na nacin, katerega trg do sedaj ni
poznal. Windows pomeni Microsoft, Netware pomeni Novell, 0S/390 pomeni IBM. Ce
zapremo podjetje Novell, to gotovo pomeni tudi konec Netware operacijskega sistema, razen
v primeru, ko dolo¢eno podjetje kupi produkt in ga vzdrzuje pri zZivljenju Se naprej (seveda pa
se po drugi strani lahko Microsoft enostavno odlo€i in kupi Novell ter ga unic¢i). Take in
podobne stvari se Linuxu ne morejo zgoditi. Odprti sistemi, kot je Linux so neodvisni od
komercialnih neuspehov in podjetij, ki jim ne uspe zgraditi uspeSnega poslovnega modela z
odprtimi in prostimi sistemi. Dejstvo je, da se podjetja s svojimi izjavami, da podpirajo Linux

mocno motijo, saj je ravno obratno, Linux podpira njih.

"Odprta in prosta programska oprema ne more biti ekonomsko uspesna.”

Odprti in prosti sistemi lahko obstajajo $e naprej. Ce podjetja z njimi ne morejo sluziti denarja
(kot naj bi to kazala nizka vrednost delnic Linux podjetij), potem je to samo Se en velik
tehniéni uspeh, ki je postal komercialni neuspeh. Zgodovina je pozna mnogo podobnih
primerov. Linux in z njim odprti in prosti sistemi ne morejo uspeti, e ljudje z njimi ne morejo
sluziti in to je argument, s katerim imajo probleme celo zagovorniki odprtih in prostih
sistemov - zaklju¢ka, da morajo odprti in prosti sistemi producirati denar, ¢e Zelijo uspeti.

85 PostgreSQL [URL: http://www.postgresql.org], 18.09.2001.
86 MySQL [URL: http://www.mysgl.org], 18.09.2001.
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Tovrsten argument ni popoln, saj se usmerja le na ponudbeno stran, zanemarja pa
povpraSevanje. Na strani povprasevanja uporabniki prihranijo ogromne koliine denarja z
uporabo odprtih in prostih sistemov. Ker prihranjen tolar, pomeni tudi zasluzen tolar, dobimo
mocno ekonomsko podlago za uspeh odprtih in prostih sistemov. Ko nekdo zaradi neesa
privarCuje, smo lahko prepriani, da se bo moc¢no potrudil, da bo tovrstne prihranke ohranil
tudi v prihodnosti.

"Neplacevanje programske opreme bo unicilo programsko industrijo"

Obstajajo strahovi, da se bodo tovrstna predivdevanja res uresnicila. Ti strahovi so
utemeljeni s krakoroCnimi prihranki uporabnikov, ki pa dejansko na ralun prihrankov
unicujejo dolgoro&ni uspeh, saj potrebujejo finanéno mo¢ne ponudnike za kvalitetno podporo

in konstanten razvoj.

V realnosti so tovrstne trditve zelo dvomljive, predvsem iz besed oseb, ki same sebe
opisujejo kot trzne kapitaliste. Ko kupec izvede nakup, ali razmislja o svojih prihrankih ali o
uspehu ponudnika in ekonomije? Ali je razumno od njih priCakovati, da bodo kupovali drazje
produkte, ker naj bi enkrat v prihodnosti od tega imeli nekakSne koristi? Ko je ogrozena
generacija dobaviteljev (konjske vprege -> vlaki -> letala -> ...) posku$ajo prepriati ostale,
da je ogrozena tudi skupnost kot celota. Ce vzamemo zgodovino, kot dologen vodnik, se
bodo uporabniki sami odlo€ili, kakSni so njihovi interesi. Ponudniki se bodo morali tem
interesom pac prilagoditi. Odlo¢itev uporabnikov jih bo morda unicila, ampak civilizacija bo
gotovo prezivela kot vedno do seda;.

"Zakaj bi programerji prispevali svoje znanje in ¢as, Ce iz tega ni denarja?"

Pri izbiri med prostim in komercialnim produktom s ceno je razumljivo, da se bo uporabnik
odlogil za prosti produkt. Vendar, zakaj bi kdorkoli ta produkt napisal? Odgovor smo sicer
dokaj podrobno razloZili v enem izmed prejSnjih poglavij, zahteva pa Se nekaj kratkih
povzetkov in dodatkov.

Predvidevanje, da obstajajo samo tri vrste transakcij med razli¢nimi stranmi:: uspeh-uspeh,
uspeh-neuspeh, poraz-poraz (neuspeh-neuspeh transakcija se pod pogojem racionalnega
odlo¢anja skoraj ne more zgoditi). Uspeh-neuspeh se zgodi, ko je stran, ki zmaga, moc¢nejSa
od druge in lahko transakcijo izsili. Vse ostale transakcije nastopijo s privoljenjem obeh strani
in pomenijo uspeh-uspeh. V primeru odprtih sistemov so prejemniki programske opreme
gotovo zmagovalci, na drugi strani pa izgleda, kot da tisti, ki programsko opremo piSejo, ne
dobijo ni€esar, saj jim uporabniki ni¢ ne placujejo. Nas zaklju€ek bi bil lahko, da potem to ni

uspeh-uspeh transakcija in v tem ni ekonomskega motiva za programerje.
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Predvidimo najprej, da je edina motivacija pisanja programske opreme ekonomska, kar
gotovo ne drzi, saj obstajajo tudi druge vrste transakcij, ki jih nismo upostevali: uspeh -
nevtralno, neuspeh - nevtralno, nevtralno - nevtralno. Pod predpostavko racionalnih
odlocitev, neuspeh - nevtralno in nevtralno - nevtralno moznosti skoraj nista mogo¢i, medtem

ko se zmaga - nevtralno transakcija lahko in to zelo pogosto.

Vecina programerjev odprte in proste programske opreme verjetno ne bi razvijala
programskih paketov, ¢e bi jih to kaj stalo. Seveda viozene napore in ¢as pri pisanju ne
dojemajo kot stroske. Vecina jih piSe programske pakete, zato da reSijo specifien problem,
s katerim se srec€ujejo. Proces razvoja je v tem primeru zelo pozitivno vpliva na programerja.
Ko je program enkrat napisan, ga lahko uporabljajo tudi drugi, saj s tem ne omejuje svobode
avtorja pri njegovi uporabi, niti mu zaradi tega ni traba Cesarkoli plaevati. Imamo torej

transakcijo uspeh - nevtralno in s tem nobenega ekonomskega razloga, ki bi jo prepreceval.

Pravi ekonomsti bi sicer omenili, da stroski pri dajanju programske opreme brezplacno,
dejansko obstajajo - oportunitetni stroSki neprodajanja. Seveda pa za vecino razvijalcev
problematika prodajanja prinasa veC stroSkov kot koristi, tako da so realni oportunitetni
stroski dejansko nic.

Ce to ni zadosten razlog, programerji odprih in prostih sistemov teZijo k delu s skupnostjo, ki
Z njimi deli znanje in novo kodo. Metafori¢no bi lahko rekli, da vsak programer prispeva eno
opeko, v zameno pa dobi celotno hiSo. Pri programski opremi pridobitev ene osebe ne izhaja
iz strodkov druge, saj se kopija popolnoma v niCemer ne razlikuje od originala. Za zaklju¢ek
lahko zato portrdimo, da denarne nagrade ne vplivajo na obseg in nagibe pri pisanju odprih
in prostih programov.

"Razvoj odprte in proste programske opreme zahteva dolo¢en vlozek znanja in
napora, tako da mora za ta napor obstajati placilo."

Programerji odprtega in prostega programja ne izgubijo niCesar, ¢e dajejo na razpolago
programsko opremo, ki so jo Zze napisali. Seveda pa ne morejo zZiveti le od programske
opreme in zadovoljstva. Za doseganje dolgoroCne uspesnosti potrebujejo mehanizem, ki bo
omogocal tudi finanéno podporo razvijalcev. Obstaja kar nekaj poslovnih modelov, ki
poizkusajo dosedi finanéno kompenzacijo za razvijalce. SourceForge® in Collab.Net®® sicer
vklju€ujeta mozZnost prispevkov uporabnikov za placilo razvijalcem, vendar uspeh tovrstnih
mehanizmov Se ni dokazan. Razvijalci bi sicer lahko sluZili s podporo svojih produktov,

prodajo kopij ali svetovanjem in dodatnimi storitvami, vendar dokazano ucinkovit tovrstni

87 SourceForge [URL: http://www.sourceforge.net], 21.09.2001.
88 Collab.net [URL: http://www.collab.net], 21.09.2001.
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poslovni model Se ne obstaja. Tudi ob upostevanju najslabSega scenarija, ne pomeni, da se
bo razvoj odprte in proste programske opreme koncal. Dokler imajo programerji odprtega in
prostega programja alternativne vire zasluzka (dnevne sluzbe), ne izgubljajo niCesar s
svojim delom za odprte in proste projekte v svojem prostem ¢Casu. Z vedno vecjo uporabo
odprtih produktov se povecuje tudi Stevilo potencialnih razvijalcev in s tem garancija razvoja
v prihodnosti.

"Ali programerji odprte in proste programske opreme unicujejo lastne sluzbe?"

Koliko ¢asa lahko programerji delajo za komercialna programska podjetja in v prostem Casu
piSejo programsko opremo, ki lahko potencialno ta podjetja tudi uni¢i? To vprasanje lahko
vzamemo kot koncéni argument proti uspednosti ekonomije odprte in proste programske
opreme. Proti tovrstnim argumentom lahko uporabimo statistiéne podatke, ki jih navaja Eric
Raymond®: le 5% programerjev dejansko piSe komercialno programsko opremo. Ostalih
95% piSe in vzdrzuje programsko opremo, narejeno po meri za lastno uporabo podijetij.
Odprta in prosta programska oprema tekmuje le s programsko opremo, ki se prodaja kot
produkt. V najslabsem primeru bi tako programerji odprte in proste programske opreme
povzrodili izgubo dela 5% programerjev, to pa je glede na skupne koristi sprejemljiva stopnja
skupne Skode.

"Kdo bo investiral v razvoj programske opreme, ¢e ta ne bo prinasala donosa?"

Kako je lahko stroSek programske opreme ni¢? Ali razvoj ne zahteva znatnega vlozka
napora? Celo odprta in prosta programska oprema se ne razvijata sama od sebe.
Programeriji pri razvoju porabijo ve€ mesecev svojega €asa, truda in znanja kako je lahko
potem stroSek programske opreme nic?

Prodajanje pod ceno imenujemo "dumping". Je odprta in prosta programska oprema potem
takem kriva dumpinga? Ce tovrstnega dejanja ne prepreéimo, lahko to unigi klasi¢no
lastniSko programsko industrijo. Kdo bo investiral v razvoj programske opreme, ¢e ta ne bo
prinasala donosa?

Odgovor je lahko presenetljiv, saj zanika mnoge izmed nasih osnovnih zaklju¢kov o nacinu

delovanja sveta.

Ce predvidimo, da bi Linux razvilo eno izmed komercialnih podjetij ta ne bi bil nikoli
brezpladen. LastniS8ke organizacije, financirane z dolgom ali kapitalom morajo prikazati

89 Eric Raymons [URL: http://www.tuxedo.org/~esr/writings/magic-cauldron/magic-cauldron-3.html],

03.09.2001.
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doloden donos na svoje investicije. Ceprav so mejni stroski ustvarjanja novih kopij
programske opreme nic, je potrebno zacetni viozek v razvoj razporediti med te kopije. Zaradi
tega je potrebno programski paket oblikovati kot produkt in prepovedati vsakrdno
reprodukcijo. Enostavnost reprodukcije je potrebno omeijiti s pravnim sistemom. Le tako
lahko tovrsten model deluje. LastniSki model programske opreme deluje na osnovi
postavljanja umetnih omejitev dosegljivosti. Fizi€no in ekonomsko je sicer mogoce ustvariti
neomejeno Stevilo kopij, vendar je pravno kaznivo. Z vidika druzbe je to stroSek za izbiro

komercialnega modela razvoja programske opreme.

Poglejmo si $e alternativo investicijskega modela. Ce vloZek v razvoj programske opreme
razumemo kot stroSke in ga enostavno odpiSemo, programski opremi ni potrebno izkazovati
dolo¢enega donosa na investicijo. Brez obstoja umetnih omejitev na reprodukcijo ima lahko
svet poljubno Stevilo kopij in nobene potrebe po pravnih omejitvah. Z vidika druzbe je to
gotovo bolj u€inkovito. Seveda pa velikih stroSkov ne moremo enostavno odpisati. Potrebno
jih je amortizirati. Tu se za nepogresljivo kaZze Se ena lastnost programske opreme.
Programsko opremo lahko skupaj razvija tisoCe programerjev. Med vsemi izdelki CloveStva
tako fiziénimi in intelektualnimi le programska oprema vkljuuje lastnosti neskoncne
replikacije in amortizacija vlozenega truda. V tem pogledu je odprta in prosta programska
oprema bolj naraven in ucinkovit nacin razvoja programske opreme. S pridobitvijo vecjega
Stevila razvijalcev za delo na dolo€enem projektu vsakdo izmed njih dela manj kot nekaj ur
dnevno in ta vlozek enostavno odpiSejo brez pri€akovanja finanéne nagrade. Zato so odprti
in prosti operacijski sistemi in spremljajoe aplikacije prosto dosopne vsakomur.

"Odprta in prosta programska oprema je sicer nasla svojo trzno niSo, vendar pa bodo
zaprti, lastnisSki produkti Se vedno zavzemali vecinski trzni delez".

Morda smo do sedaj dokazali, da bo odprta in prosta programska oprema tudi dolgoro¢no
preZivela in se razvijala. Ali morda mocCno pretiravamo, e predvidimo konec zaprte,
lastniske programske opreme? Ali ni vecina zaprtih, lastniskih programskih produktov veliko
pred svojimi tekmeci odprte in proste programske opreme? Kako lahko odprta in prosta
programska oprema premaga lastnisko programsko opremo v naboru funkcionalnosti? Ce
vzamemo za primer odprto in prosto podatkovno bazo PostgreSQL® in jo poskusimo
primerjati z Oraclom®. Uporabniki ne bodo uporabljali manj zmogljivih proizvodov le zato, ker
so brezplacni. Pripravljeni so placati za boljSe produkte. Primer je podoben anekdoti dveh
moz, ki sta v dZzungli srecala tigra. Eden izmed nijiju si zane obuvati svoje tekaske superge,
medtem ko mu drugi zaSepeta: "Si nor! Saj nisi hitrejSi od tigra!". Prvi odgovori: "Saj mi ni
treba. HitrejSi moram biti le od tebe!" Odprti in prosti progamski opremi ni treba preseci svojih

90 PostgreSQL [URL: http://www.postgresql.org], 21.09.2001.
91 Oracle [URL: http://www.oracle.com], 21.09.2001.
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lastniskih konkurentov, ampak mora biti le dovolj dobra, da bo ustrezala uporabniSkim
zahtevam. Zakaj bi uporabniki placevali za funkcionalnost, ki jo ne potrebujejo?

Seveda je to le ekonomski argument in ne tehnoloSki, ki bi se skladal s trditvijo zagovornikov
odprte in proste programske opreme v smislu "odprta in prosta programska oprema se
razvija hitreje, hitrejSi so tudi popravki napak, tako da bo zelo kmalu dohitela in prehitela
svoje komercialne tekmece." V prihodnosti bodo morda komercialna podjetja prisiljena
prodajati 90% funkcionalnost, ki jih bo razlikovala od ostalih in ki je trg v resnici niti ne
potrebuje, medtem, ko bo standardna funkcionalnost dosegljiva vsem brezplacno. Ta
standardna funkcionalnost bo upostevala standarde, medtem ko bo dodatna funkcionalnost
ostala lastniSka in zaprta v lastne standarde proizvajalca. To bi pomenilo, da je odprta in
prosta programska koda postala glavni igralec na programskem trgu.

"Uporabniki ne bodo nikoli zaupali stvari, ki je brezplacna”.

Teorija je sicer zelo prepricljiva, vendar se realnost kaze drugale. Odprta in prosta
programska oprema se ne bi nikoli razvijala s tako hitrostjo, e bi to drzalo. Uporaba odprte
in proste programske opreme v poslovnem svetu je poCasnej$a. Je to morda zato, ker ljudje

ne spostujejo in ne zaupajo brezplacnim stvarem?

Imamo konkurencéne izdelke in substitute. Veliko teZzavnejsi je premik na substitut kot na
konkurenc¢ni izdelek. Odprta in prosta programska oprema je substitut in ne konkurencni
izdelek celotnemu spektru zaprte lastniSke programske opreme. Seveda pa je pri
uporabnikih potreben dodaten preskok v misljenju, ki zahteva doloen ¢€as, preden bodo
popolnoma sprejeli odprto in prosto programsko opremo. Potrebujejo torej pozitivne izkusnje
in ¢as. Trenutno trzno stanje odseva natanéno to. Mozni prihranki, varnost in nadzor nad

sistemom so dovolj moc¢ni argumenti za preskok.

"Odprta in prosta programska oprema sicer dodaja vrednost, vendar je ne ustvarja".

Raziskave finanénih analitikov so pokazale, da veclina podjetij, ki prikazuje vecje dobicke iz
leta v leto to dosega z znizevanjem stroSkov, ne pa s poveCevanjem prihodkov. Z
zmanjSevanjem nepotrebnih stroskov in pove€evanjem produktivnosti podjetja dodajajo
vrednost, ki je bila ujeta v neucinkovitih procesih, vendar nove dodane vrednosti ne
ustvarjajo, ker ne inovirajo in ne producirajo novih idej, iz katerih izhaja pravo bogastvo in

dodana vrednost. Obstaja torej meja, do katere bodo ta podjetja slej ko prej tudi prisla.
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Ali ni odprta in prosta programska oprema nekaj podobnega? Pomaga nam sicer znizevati
strodke, ampak ali nam pomaga ustvarjati nove stvari? Ce je le cenej$i nadomestek

obstojeCe programske opreme, bo njen dologoréni vpliv marginalen in ne revolucionaren.

Obstaja torej rezlika med trgom in skupnostjo. Za udelezevanje na trgu potrebujete denar. S
tem trg avtomatsko izkljuuje vse osebke, ki denarja nimajo, kar potrjuje dokaz, da izmed 6
milijard ljudi polovica globalne trge le opazuje. Povezava na odprto in prosto programsko
kodo je oditna.

10. Sklep

Odprta in prosta programska oprema je ze zaCela spreminjati pravila na trgih informacijske
tehnologije, kar kaze na to, da bodo tista podjetja, ki bodo prva pri uporabi odprtih in prostih
tehnologij, imela doloCene konkureéne prednosti. Z vidika druzbe so koristi pri uporabi
odprtih in prostih tehnologij Se vecje. Splosno slabo stanje podjetij informacijske tehnologije
se kaze tudi na uspehu podijetij, ki svoje poslovne modele gradijo na osnovi odprte in proste
programske opreme. Tezko je dolociti ali je njihov poslovni neuspeh rezultat sploSnega
gospodarskega stanja ali rezultat zasledovanja druzbenih idealov, ki v ekonomskem pogledu
ne morejo uspeti. Zavedati se je potrebno dejstva, da je veliko lazje prodajati licence, kot pa
storitve. V vsakem primeru pa je bil vpliv odprte in proste programske opreme Ze do danes
tako velik, da tudi zaprta, lastniSka programska oprema in nacini njene prodaje ne bodo
nikoli vec taki, kot so bili do sedaj. Z vedno vedjo restriktivnostjo in omejevanjem, predvsem
pa uvajanjem novih licenénih modelov bo vedno vec€ uporabnikov reSitev iskalo v uporabi
odprtih in prostih sistemov. Ce odprta in prosta programska oprema ne bo uspela v
ekonomskem pogledu, smo lahko prepri¢ani, da bo zmagala v druzbenem.
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