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1. UVOD

Razdelitev je faza gospodarskega procesa, kjer se dolocajo dohodki raznih druzbenih
razredov, ki imajo v lasti posamezne produkcijske faktorje. Polozaj posameznikov v
razdelitvi je odvisen od nacina sodelovanja v proizvodnji. V razdelitvi gre za iskanje
odgovora na vpraSanje, za koga naj se ekonomske dobrine proizvajajo. Gre za razdelitev
druzbenega produkta na mezde, profite, obresti in rente.

Z vprasanjem razdelitve se je ukvarjalo in se Se ukvarja mnogo ekonomskih teoretikov.
Svojo teorijo razdelitve so podali ze klasiki. Karl Marx je izhajal iz delovne teorije
vrednosti in ugotovil, da ima razdelitev v kapitalizmu izkoris¢evalski znacaj. Mescanski
tabor je na Marxove zakljucke ostro reagiral in oblikovala se je marginalisti¢na teorija
razdelitve, katere glavni utemeljitelj je bil John Bates Clark. Vendar Clarkova teorija
razdelitve sloni na nekaterih nerealisticnih predpostavkah, ki jih je Marshall do neke mere
koregiral. Z vpeljavo krivulje ponudbe in trznega mehanizma je ovrgel Clarkov koncept
fiksne ponudbe in resil problem prevajanja fizicnih mejnih produktov, ki pri Clarku
dolocajo ceno produkcijskih faktorjev, v denarne zneske. Samuelson je najpomembnejsi
predstavnik sodobne mescanske ekonomske teorije, ki pomeni sintezo dveh teorij:
postmarshallianske mokroanalize in keynesianske makroanalize. TakSno sintezo
Samuelson naziva »neoklasi¢na sinteza«. Ko Samuelson govori o razdelitvi, poudarja, da
bi popolna konkurenca pripeljala do najboljse resitve vprasanj kaj, kako in za koga se
proizvaja, v primeru ko bi bila razdelitev celotnega produkta eti¢no najboljsa.

V okviru teorije razdelitve se je oblikovala tudi teorija rente, ki doloca delez celotnega
produkta, ki v razdelitvi pripade zemljiskim lastnikom. In ravno teorija rente je predmet
proucevanja diplomskega dela. Glede rente kot splosnega pojma obstaja veliko razli¢nih
definicij Stevilnih avtorjev. Nekateri od njih pojmujejo rento zelo Siroko, drugi ozje, so pa
tudi taki, ki je ne priznavajo kot posebne kategorije. Namen diplomskega dela je
predstaviti nekatere teoreticne poglede na teorijo rente in probleme povezane z naravnimi

Viri.

Diplomsko delo pricenjam s predstavitvijo razvoja teorije rente, ki se zaCne ze v
predklasicnem obdobju s Pettyjem in fiziokrati, Quesneyjem in Turgotom. Pomemben
delez k razvoju sta prispevala Smith ter predvsem Ricardo, ki se je strinjal z Malthusovo
definicijo rente. Nekatere ideje so po klasikih prevzeli tudi vulgarizatorji. Odmeven
prispevek na podrocju razvoja teorije rente pa je dal Marx, saj je prvi pojasnil absolutno
rento. Clark je do podrobnosti izdelal teorijo mejne produktivnosti in na njeni podlagi
skusal pojasniti razdelitev. Svoj delez sta k razvoju teorije rente prispevala tudi Marshall in
Samuelson, vendar pa postkeynesianci gledajo na probleme povezane z naravnimi viri v
povsem drugacni luci.



V naslednjih dveh poglavjih, ki sta z vidika diplomskega dela osrednja, bom prikazala
glavne znacilnosti teorije rente Alfreda Marshalla (2. poglavje) in Paula A. Samuelsona (3.
poglavje). Drugo poglavje pricenjam s kratko predstavitvijo Marshallove teorije
ravnotezja, ker je le-ta bistveno prinesla k razvoju ekonomske misli in nadaljujem z
opisom glavnih znacilnosti ponudbe in povprasevanja po produkcijskih faktorjih. Zemlja je
produkcijski faktor, ki se zaradi svoje omejene ponudbe lo¢i od ostalih produkcijskih
faktorjev. Zato bom skusala pojasniti plodnost zemlje, zakon padajocega donosa, ki deluje
v kmetijstvu zelo intenzivno in proizvajalcev presezek, saj te kategorije bistveno vplivajo
na oblikovanje rente. Marshall je prenesel princip rente na vse produkcijske faktorje, ki so
v kratkem obdobju fiksni in dohodek teh faktorjev imenoval quasi renta.

Predstavitev Samuelsonove teorije rente zatenjam s opisom dolocitve rente na osnovi
ponudbe in povprasevanja ter predstavitvijo vzrokov sorazmernega upadanja in
dolgoro¢nega nazadovanja v kmetijstvu. Na ceno zemlje oziroma kmetijskih pridelkov pa
lahko vpliva tudi drzava s svojimi programi in ker igra drzava tudi danes zelo veliko vlogo
v kmetijstvu, sem navedla glavne programe, ki jih opisuje Samuelson. V nadaljevanju tega
poglavja pa prikazem na kakSen nacin in kateri delez pripada renti v razdelitvi na osnovi
marginalnih produktov.

V zadnjem poglavju pa sem prikazala pogled postkeynesiancev na naravne vire, ki je
bistveno drugacen od pogleda neoklasikov.

2. PREGLED RAZVOJA TEORIJE RENTE

Predhodnik klasicne politicne ekonomije William Petty je rento pojmoval kot ves
presezek nad stroski proizvodnje. Med stroSke proizvodnje, poleg ostalega, spada tudi
vzdrzevanje delavca, torej mezda, kar pomeni, da je renta odvisna od mezde. Renta je
celoten presezek, ki ostane po odbitku stroSkov proizvodnje in sredstev za vzdrZevanje
proizvajalca. To je prikazal s primerom pridelovanja Zita: »Nekdo, ki lastnoro¢no pridela
na svoji zemlji doloeno koli¢ino zita, jo porabi nekaj za seme in hrano, nekaj pa jo
zamenja za druge dobrine, mu na koncu ostane Se neka koli¢ina Zita in ta ostanek je
naravna in prava renta« (Soski¢, 1990, str. 34). Petty govori o renti kot edini originalni
obliki presezne vrednosti, saj ni poznal profita, obresti pa je smatral za izvedeno obliko.

Da bi nasel denarni izraz rente, Petty postopa na enak nacin kot pri dolo€anju naravne cene
Zita in to v odnosu do srebra. Pravi: »Ne glede na to, koliko ve¢je sposobnosti in tveganja
bi lahko pridobivanje srebra zahtevalo od pridobivanja zita, zmeraj pridemo do istega
rezultata. Naj sto ljudi dela deset let na zitu in isto Stevilo, isti Cas na srebru. Trdim, da je
Cisti produkt srebra cena celega Cistega produkta Zita« (Soski¢, 1990, str. 35). Razliénost
dela ni bila pomembna, pomemben je bil le delovni ¢as.



Petty je predstavil osnovne elemente diferencialne rente, kar je po besedah Marxa naredil
bolje od Smitha. Petty opisuje diferencialno rento na oddaljenost. To je renta, ki nastane
zaradi razlik v oddaljenosti zemljis¢a od trga. Tako bo neko zemljisce, ki je po kvaliteti
enako drugemu, vendar bliZje trgu, prineslo vecjo rento, imelo pa bo tudi ve¢jo ceno kot v
oddaljenih mestih. Poleg tega so pri Pettyju vidni tudi zacetki diferencialne rente na
plodnost, to je rente, ki nastane zaradi razli¢ne plodnosti enakih parcel zemljis¢.

Fiziokrat Francois Quesney je bil podobnega mnenja kot William Petty, saj je govoril o
renti kot edini obliki presezne vrednosti. Presezno vrednost vidi samo v obliki Cistega
produkta, ki je razlika med celotno vrednostjo ali bruto produktom in produkcijskimi
stroski.

Edina panoga, ki daje ta Cisti produkt pa je kmetijstvo, saj le v tej panogi lahko pride do
povecanja bogastva, do¢im v drugih vejah, prihaja samo do spremembe uporabnih
vrednosti. Quesney, ki je bil obremenjen s pojmom uporabne vrednosti in naturalnega
pojmovanja vrednosti, pac¢ ni videl, da se vrednost ravno tako ustvarja in povecuje v drugih
dejavnostih.
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presezne vrednosti. Obravnava ga kot presezek uporabnih vrednosti, kot povecanje
materije. »Tako lahko Cisti produkt po Quesneyju nastane samo v kmetijski proizvodnji,
kjer na koncu proizvodnega procesa (zetev), dobimo vecjo koli¢ino uporabnih vrednosti
(Zito), kot smo jih na zadetku vlozili (setev)« (Soskié, 1990, str. 42). Quesneyjeva zasluga
je tudi ta, da je implicitno nakazal, da je Cisti produkt v bistvu rezultat dela delavcev. V
produkcijskih stroskih, ki jih je Quesney odsteval od celotne vrednosti, predstavlja
poglavitno velikost mezda, ki je doloCena s koli¢ino nujnih zivljenjskih potrebscin.

Cena zemlje je, po fiziokratu A. R. Turgotu, kapitalizirana renta. Obresti je povezoval z
rento. Denarni kapital naj bi prinesel vsaj tak§en dohodek, kakrSnega bi prineslo zemljisce,
ki bi se kupilo za ta kapital. Obresti bi morale biti vecje od rente, zaradi tveganja kateremu
se posojilodajalec izpostavlja, ko posoja svoj denar.

Prvi predstavnik klasi¢ne politi¢éne ekonomije, Adam Smith, je razvil ve¢ nasprotujocih si
teorij zemljiske rente. V prvi opredelitvi rente se je naslanjal na svojo delovno teorijo
vrednosti. Renta je potemtakem odvzemanje od produkta delavcevega dela. Lastnik zemlje
zahteva del produkta zemlje zase in tako v bistvu odvzema od produkta dela, ki je vloZzeno
v zemljo. Zemljiski lastnik si na podlagi specificnih druzbenih odnosov lahko prilasca del
produkta v obliki rente, ki ji lahko po prvi definiciji rente reCemo tudi oblika presezne
vrednosti.



»Po drugi definiciji je renta naravna nagrada za izkoriSCanje zemlje. Ta definicija je v
skladu s Smithovo teorijo produkcijskih stroskov, s katero je na enak nacin definiral ze
mezdo in profit« (Norci¢, 1994, str. 57). Delo, kapital in zemlja so produkcijski faktorji, ki
vsak za svojo uporabo oziroma porabo prinasajo svojemu lastniku dohodek v obliki mezde,
profita ali rente, ki jim v skladu s teorijo lahko reCemo produkcijski stroSki uporabe
posameznega produkcijskega faktorja. ZemljisSki posestnik je lastnik zemlje in je kot tak
torej upravicen do nekega povracila ali dohodka, ki ga dobi v obliki rente.

Tretja definicija, ki je povsem v nasprotju s prvima dvema, postavlja v ospredje monopol
zemljiskih lastnikov. Zemlja je od narave dan in omejen produkcijski faktor in je naravni
monopol v zasebni lasti zemljiskih lastnikov, ki so se pojavili v kapitalisti¢ni blagovni
produkciji. Vsak, ki vzame zemljo v zakup, mora placati neko monopolno ceno. Ta cena
ali renta je postavljena na podlagi monopola, saj lastnik zemlje ni nicesar vlozil vanjo,
ampak jo je preprosto dobil od narave.

Omeniti velja Se njegovo Cetrto teorijo rente, ki je pod mo¢nim vplivom fiziokratov, saj
govori o renti, ki nastane zaradi sodelovanja narave v proizvodnji, zaradi ¢esar je vrednost
poljedelskih proizvodov vecja. S to teorijo je zopet negiral delovno teorijo vrednosti.

Smith je opredelil dva dejavnika, ki lahko diferencirata rento. Plodnost zemlje in
oddaljenost te zemlje od trga povzrocata razli¢ne visine rente. Pojma diferencialne rente Se
ni razvil, ugotovil pa je, da se renta poveCuje s povecanjem plodnosti zemlje. Tudi
oddaljenost od trgov igra veliko vlogo, saj zemljis¢e v blizini mesta daje vecjo rento kot
neko oddaljeno zemljisce; ne glede na plodnost obeh zemljis¢. Oddaljenost zemljisca
zahteva vecje vlozke dela za preskrbo trga, zato se zaradi vi§jih mezd zmanjs$a renta,
vendar pa bo dejavnik oddaljenosti zemljis¢a od mest oziroma potencialnih trgov imel
zaradi vsesplo$nega razvoja transportnih sredstev in zvez vse manjsi vpliv na rento.

Drugi predstavnik klasi¢ne politi¢ne ekonomije, David Ricardo, je svojo teorijo gradil na
delu neznanega ekonomista Jamesa Andersona, ki je spoznal, da renta ne zavisi od
absolutne, temve¢ od relativne plodnosti zemlje. Govoril je tudi o tem, da se cene
proizvodov ravnajo po stroSkih najslabsega zemljis¢a, pa zato boljSa zemljiS¢a prinasajo
presezne profite, ki gredo v zep veleposestnika. Ricardo je trdil, da ¢e bi bilo zemlje plodne
dovolj potem rente ne bi bilo: »Ce bi bilo dobre zemlje veé, kot je zahteva pridelovanje
hrane za naras¢ajoCe prebivalstvo, ali ¢e bi se mogel kapital neomejeno vlagati v staro
zemljo, ne da bi se znizal donos, tedaj bi renta ne mogla nastati, kajti renta izvira redno iz
zaposlitve dodatne koli¢ine dela s sorazmerno manjsim donosom« (Ricardo, 1962, str. 61).

Ricardo rento izvaja dosledno iz delovne teorije vrednosti in pokaze, da je rezultat
delovanja zakona vrednosti. Renta kot dohodek zemljiskih lastnikov ni nikakrSen dar
narave, je del presezne vrednosti in je produkt razdelitve. Bistvo Ricardove teorije rente je
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v dejstvu, da se zemljis¢a odlikujejo z razlicno plodnostjo. Druzba mora obdelovati tudi
zemljisCa slabSe plodnosti, da bi zadovoljila potrebe po hrani. Koli¢ina dela, potrebnega za
obdelovanje na najslabsem zemljiS¢u (mejnem) pa doloca ceno poljedelskih proizvodov.
pogoji regulatornega zemljisca. Renta je torej presezek nad stroski, ki jo morajo zakupniki
zaradi medsebojne konkurence odstopiti zemljiskemu lastniku.

Ricardo pa ni razlozil absolutne rente. Ni namre¢ poznal razlik, ki izvirajo iz razlicne
organske sestave kapitala in vodijo do razli¢nih trznih vrednosti v posameznih panogah in
do razli¢nih produkcijskih cen. Absolutna renta bi pomenila negacijo delovne teorije
vrednosti. Glede diferencialne rente je poudarjal, da je vedno enaka razliki med koli¢ino
proizvodov, ki se jih z enakim kapitalom proizvede na zemlji razli¢ne kakovosti.

Robert Malthus rento opredeljuje kot tisti presezek produkcije, ki ostane po pokritju vseh
stroskov, vkljuéno z normalnim profitom. Pojavi se kot posledica razli¢ne rodovitnosti
zemlje. Kot taka pomeni nek dodaten profit, ki pripada lastnikom plodnejsih zemljis¢.

Malthus trdi, da v produkciji hrane ni mozna prekomerna proizvodnja. Rast prebivalstva
preko povecanega povpraSevanja in naras$cajoCih cen povzroca obdelovanje slabsih
odsotnosti izboljSav zato stalno narascale. Ricardo se je strinjal s tako definicijo rente,
Ceprav se je v svojih stalis¢ih drugace opredelil do vprasanja naras¢anja rente. Malthus je
bil namre¢ prepri¢an, da lahko renta narasca iz razli¢nih razlogov: akumulacija kapitala,
porast prebivalstva, kmetijske izboljSave, zmanjSanje Stevila zaposlenih, rast cen
kmetijskih proizvodov. Ricardo takega stalis¢a ni sprejel. Edini vzrok narascanja je videl v
povecanih stroskih zadnjega zemljiS¢a potrebnega za zahtevano produkcijo hrane.

Malthusovo stalis¢e jasno kaze njegova trditev: »Obdelovanje slabsih zemljiS¢ ne more biti
vzrok porasta rent. Naras¢ajoca cena produkta glede na stroske proizvodnje je namrec tista,
ki vpliva na naras¢anje rente. Tak porast pa potem narekuje obdelovanje slabsih zemlji§¢«
(Bonar, 1966, str. 241). Kljub temu Malthus priznava, da je za zagotovitev ustrezne
ponudbe treba obdelovati vse slabSa zemljisc€a, zato ni napacno, ¢e se drazjo proizvodnjo
uposteva kot enega izmed vzrokov za stalo visoke cene in visoke rente.

Jean C. Sismondi je smatral rento za nedelavni dohodek, ki ga dobijo lastniki zemlje, ker
so drugi ostali brez nje. Le-ti so prisiljeni placevati odskodnino za izkoris¢anje zemlje.

Nekatere ideje so po klasikih prevzeli vulgarizatorji in jih po svoje modificirali. Tako John
Stewart Mill meni, da je renta rezultat monopola privatne lastnine nad zemljo razlicne
kvalitete in oddaljenosti. Renta se pojavi kot razli¢en donos kapitalov, ki se plasirajo v
zemljo razli¢ne kvalitete in oddaljenosti. Mill rente ne vkljuc¢uje med produkcijske stroske,
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zato tudi ne vpliva na ceno. Renta je zanj manj pomembna kot ostali dohodki. Jean
Baptiste Say opravicuje rento kot ustrezni dohodek za podjetniSko dejavnost.

Ricardovo teorijo rente je razsiril predvsem Johan Heinrich von Thunen. Posebej je
poudarjal element oddaljenosti zemljiS¢ od trznega centra drzave. Pravi, da mora biti cena
kmetijskih proizvodov tako visoka, da renta od tistih proizvodov, katerih proizvodnja in
transport sta najdrazja, vendar katerih proizvodnja je nujna za kritje druzbenih potreb, ne
pade pod ni¢. Govoril je tudi o renti monopolnega znacaja na zemljiScu, ki ima izredno
redke kvalitete.

Von Thunen je razlozil, da se kapital, delo in tudi zemlja zaposlujejo le do meje, pri kateri
je presezek donosa, dobljen s pomocjo zadnje enote zaposlenega proizvodnega faktorja, po
vrednosti enak dohodku, ki ga mora placati enoti tega faktorja.

Posebna zasluga Karla Marxa na podrocju obravnavanja zemljiSke rente je opredelitev
absolutne zemljiske rente. Zemljiski lastnik, ki ima monopolno moc¢ lastnistva nad zemljo,
tudi za najslabSe zemljisCe zahteva rento. To je absolutna renta. Absolutna renta ni odvisna
od razlik v plodnosti zemljis¢. Vsako zemljis¢e jo mora dajati lastniku. »V tem primeru
podrazitev produkta ni vzrok rente, temvec¢ je renta vzrok podrazitve« (Marx, 1973, str.
852). Cena kmetijskih proizvodov mora biti torej tako visoka, da pokriva tudi znesek za
absolutno rento. Poljedelski proizvodi se prodajajo po vrednosti, ki je vi§ja od produkcijske
cene zaradi niZje organske sestave kapitala v kmetijstvu v primerjavi z industrijo. Ker
presezna vrednost ostaja v kmetijstvu, se iz razlik med presezno vrednostjo in povpre¢nim
profitom placuje absolutna renta.

Posamezna zemljis¢a niso enako produktivna. Kvaliteta zemljiS¢ varira glede na pedoloske
in klimatske razmere, zato dajejo posamezna zemlji§¢a pri danih metodah obdelovanja zelo
razlicne hektarske donose. Poleg tega pa se zemljisca razlikujejo tudi po lokaciji:
zemljisca, ki so locirana v blizini mest, imajo znatne prednosti pred bolj oddaljenimi v
viSini transportnih stroskov. Te razlike v produktivnosti posameznih zemljis¢ se pri
doloceni ceni kmetijskih pridelkov izkazejo kot posebni diferencialni dohodki zemljiskih
lastnikov, ki jih Marx imenuje diferencialna renta I.

V primeru da povprasevanje po poljedeljskih produktih raste in z njimi tudi cena
produktov, pride do dveh moznih posledic. Najprej bodo lastniki zemlje dali v obdelovanje
zemljisca, ki do tedaj niso bila v obdelavi. Drugi producenti pa bodo na ze obdelovanih
bodo tako intenzivirali produkcijo s strojno obdelavo, z namakanjem in izsuSevanjem
zemljis¢,... V primeru, da bodo ljudje na tak nacin povecali produktivnost zemljisca, pravi
Marx dodatnemu ustvarjenemu dohodku diferencialna renta II.



Najslabse zemljisce, ki se Se mora obdelovati, da se zadovolji trzno povpraSevanje, da
absolutno rento, vse ostale kategorije zemljiS¢ pa ustvarjajo razen absolutne Se
diferencialne rente, ki so toliko vecje, kolikor vecja je produktivnost zeml;jisc.

Vladimir Ilji¢ Lenin meni, da privatna lastnina ni odlocujoca pri nastajanju diferencialne
rente, kajti ta se pojavlja tudi po nacionalizaciji zemlje in s tem le menja lastnika. Posebe;j
razpravlja o problemu absolutne rente. Trdi, da nacionalizacija odpravi nujnost absolutne
rente, vendar moznosti njenega pojavljanja v novih razmerah ne zavraca.

John Bates Clark v svojem delu » The Distribution of Wealth« pravi: »Namen tega dela je
pokazati, da je razdelitev druzbenega dohodka kontrolirana z naravnim zakonom in da ta
zakon, ¢e deluje brez motenj, daje vsakemu proizvodnemu faktorju tisti del bogastva, ki ga
je ustvaril ta faktor« (Clark, 1956, str. 157). Razdelitev je skuSal pojasniti z mejno
produktivnostjo produkcijskih faktorjev.

Clark loci le dva produkcijska faktorja, delo in kapital. Zemljo ima le za obliko kapitalne
dobrine, ki ima to posebnost, da se v proizvodnem procesu ne sme uniciti, kar je sicer
nujen atribut ostalih kapitalnih dobrin. Pri zemlji gre za naraven kapital, v primeru
kapitalnih dobrin pa za umeten kapital. Zemlja in vse ostale kapitalne dobrine dobijo kot
dohodek rento, kapital pa obresti oziroma obrestno mero. »Renta je agregat vseh vsot, ki
jih dobijo kapitalne dobrine. Obrestna mera pa je frakcija samega sebe, ki jo zasluzi
permanentni fond kapitala« (Clark, 1956, str. 157). Renta in obrestna mera torej le
opisujeta isti dohodek na dva nacina.

Osnovo Clarkovega razmisljanja predstavlja Ricardova teorija rente, ki pravi, da v
kmetijstvu deluje zakon padajoc¢ih donosov. Ponudba zemlje je po naravi dana, zato je
povpraSevanje tisto, ki dolo¢a dohodek zemljiskih lastnikov. Clark je Ricardovo teorijo
rente prenesel Se na ostale produkcijske faktorje.

Alfred Marshall je postavil mesc¢ansko teorijo na realnejsa tla. Produkcijske faktorje je
klasificiral na zemljo, delo, kapital in organizacijo. Zemljo je definiral kot naravno
bogastvo.

S klasi¢no predvsem Ricardovo teorijo, se neoklasi¢na teorija $e najbolj sklada v pogledu
rente. Ricardo je poudaril omejeno ponudbo zemlje in isto poudarja v svoji teoriji tudi
Marshall. Renta se doloca s se¢is¢em krivulj ponudbe in povprasevanja in ker je ponudba
toga, je povprasevanje tisto, ki v najvec¢ji meri doloca rento. Marshall je pojem rente
razSiril tudi na ostale faktorje, katerih ponudba je vsaj na kratek rok neelasticna in
imenoval rento, ki jo dobe ti faktorji, quasi rento.



Tej Ricardovi oziroma Marshallovi teoriji rente ne doda Paul A. Samuelson veliko
novega. Renta se dolo¢i na trgu z mehanizmom ponudbe in povprasevanja. Ponudba
zemlje je neelasti¢na, naravno dana, kar trdi ze Ricardo. Ta Ricardova teorija je sicer
nekoliko posploSena, saj ponudbo zemlje le lahko nekoliko poveamo na primer z
izsusevanjem, namakanjem,..

Povprasevanje po zemlji pa je izvedeno povprasevanje iz cen zita in drugih produktov, ki
se na tej zemlji pridelajo. V zvezi s tem ze Ricardo opozarja na vpraSanje: ali je vrednost
pridelka odvisna od vrednosti zemlje ali je vrednost zemlje odvisna od vrednosti pridelka.
Ricardo pravi, da je pravilna druga trditev, saj je ponudba zemlje neprozna in bo zemlja
»delala« za vsako ceno. Samuelson se s tem strinja, vendar dodaja, da se posameznemu
podjetju ali panogi, ki uporablja le malo dolo¢enega faktorja, zdi, da cena tega faktorja
doloca ceno proizvoda, saj ta faktor predstavlja za posamezno podjetje proizvodni strosek.

Na probleme povezane z naravnimi viri pa gledajo postkeynesianci v povsem drugacni luci
kot neoklasiki. Samuelson meni, da se renta dolo¢i na trgu z mehanizmom ponudbe in
povpraSevanja. Tako izoblikovana ravnotezna cena oziroma renta daje v popolni
konkurenci ucinkovit odgovor na vpraSanje, za koga in tudi kako naj se proizvaja.
Obremenitev zemlje z rento je nujna, zato da bi se omejene povrsSine zemlje razporedile za
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racionalno uporabo redkih produkcijskih faktorjev — v tem primeru zemlje.

Postkeynesianci pa so pri tem skepti¢ni. Ukvarjajo se z vprasanjem, ali lahko trzne sile v
konkuren¢nih okolis¢inah zagotavljajo ucinkovito in optimalno izkoris¢anje naravnih
virov. Probleme povezane z naravnimi viri naj bi reSevala druzba z optimalnim
upravljanjem zalog neobnovljivih, toda nujnih virov.

3. TEORIJA RENTE ALFREDA MARSHALLA

S svojo teorijo ravnotezja in proucevanjem sil, ki dolo€ajo ponudbo in povpraSevanje, je
Marshall postavil temelje danasnje moderne mesScanske teorije. Podrocje mescanske teorije
se je z njegovo teorijo, ki jo je razlozil v knjigi Principles of Economics 1890. leta,
premaknilo od klasi¢éne makro-ekonomske problematike vrednosti in razdelitve na mikro-
ekonomsko podro¢je obravnavanja trznih odnosov. Ker je Marshallova teorija ravnotezja
bistveno doprinesla nadaljnemu razvoju ekonomske teorije in ker predstavlja osnovo za
njegovo teorijo razdelitve, jo bom na kratko opisala.

3.1. TEORIJA RAVNOTEZJA

Sila, ki deluje izza povprasevanja po neki dobrini, je mejna koristnost. To je koristnost, ki
jo nakupovalec pripisuje zadnji enoti te dobrine. »Koristnost je v korelaciji s potrebo ali
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zeljo. Potrebe se ne morejo meriti neposredno, temvec le posredno preko zunanjih pojavov,
s katerimi se izrazajo. Za tiste primere, ki so vazni za ekonomiko, se je mera nasla v ceni,
ki jo je nekdo pripravljen placati za zadovoljitev svoje potrebe« (Marshall, 1966, str. 78).
Ta cena se imenuje cena povprasevanja.

Krivulja povpraSevanja prikazuje funkcionalen odnos med koli¢inami neke dobrine in
cenami, ki jih je nekdo pripravljen za te koliine placati. Ker je cena povpraSevanja tem
manjsa, ¢im vecja je koliCina dobrine, je ta krivulja padajoca. Trzno povpraSevanje se kot
vsota individualnih povprasevanj poveca ali zmanjSa v skladu s povecanjem ali
zmanjsanjem dohodka, spremenjenimi okusi in potrebami.

Marshall je uvidel, da taksna psiholoska kategorija, kot je koristnost, ni merljiva. »Cena je
mera za mejno koristnost neke dobrine le za vsakega kupca posebej, ne moremo pa
govoriti o ceni kot merilcu sploSne mejne koristnosti, ker so Zelje in okolis¢ine razli¢nih
ljudi razli¢ne« (Marshall, 1966, str. 84).

Sila, ki deluje izza ponudbe, so proizvodni stroski. Marshall pojmuje realne proizvodne
stroske kot napore in ¢akanja, ki so potrebni za dolo¢eno proizvodnjo. Analogno s ceno
povprasevanja je definirana tudi cena ponudbe za posameznega proizvajalca. To je cena, ki
aktivira napor, ki je potreben za proizvodnjo dane koli¢ine blaga. »Stroski proizvodnje so
cena, ki se mora placati, da bi se dobila zadostna ponudba naporov in Cakanja, ki je
potrebno za proizvodnjo. Stroski proizvodnje so z drugimi besedami cena ponudbe«
(Marshall, 1966, str. 282-283).

Krivulja ponudbe, ki kaze funkcionalen odnos med ponujenimi koli¢inami neke dobrine in
njenimi cenami, je doloCena z mejnimi stroski, ki predstavljajo stroske vsake dodatne
proizvodne enote neke dobrine. Vsak producent ocenjuje, kaksno ceno lahko doseze na
trgu z dolo¢eno koli¢ino ponujenega blaga.

Krivulje ponudbe imajo lahko razli¢ne oblike, ponavadi pa so zaradi naras¢ajocih mejnih
stroskov rastoce. Agregatna ponudba neke dobrine je sestevek vseh individualnih krivulj.

Ponudba in povprasevanje se sreCata na trgu, s ¢emer se pricne proces vzpostavljanja
ravnotezja. V primeru, da je pri neki proizvedeni koli¢ini cena povpraSevanja vec¢ja od
cene ponudbe, zaéne delovati sila, ki poveduje koli¢ino, namenjeno za prodajo. Ce pa je
cena povprasevanja manjs$a od cene ponudbe, se prodajalcem ne splaca dati na trg dobrine
v taki koli¢ini. Delovati zacne sila, ki zmanjsa koli¢ino, namenjeno za prodajo. Ko je cena
povprasevanja enaka ceni ponudbe se oblikuje ravnotezje. V pogojih dinamike stalno
nastajajo spremembe, ponudba in povprasevanje vzajemno vplivata drug na drugega.
Glede elasticnosti prilagajanja ponudbe je Marshall opredelil tri ¢asovna obdobja: kratki,
srednji in dolgi rok.



3.2. TEORIJA RAZDELITVE

Teorija razdelitve je logicno nadaljevanje teorije ravnotezja. Dohodki posameznih
druzbenih razredov, ki posedujejo produkcijske faktorje, niso ni¢ drugega kot cena teh
faktorjev, ki se oblikuje pod vplivom delovanja ponudbe in povpraSevanja.

Povprasevanje po produkcijskih faktorjih nastane zaradi povpraSevanja po koncnih
dobrinah. »V primeru kateregakoli produkcijskega faktorja, naj bo to ¢lovek ali materialni
faktor, povprasevanje po njem izhaja iz povprasevanja po tistih stvareh, ki se proizvajajo s
pomodjo tega faktorja« (Marshall, 1966, str. 479). Ce ne bi bilo povprasevanja po
dobrinah, ki se s temi faktorji proizvajajo, ne bi nih¢e proizvajal in zato tudi ne bi bilo
povprasevanja po produkcijskih faktorjih. Povprasevanje po surovinah in drugih
proizvodnih sredstvih je torej posredno in izhaja iz direktnega povpraSevanja po
potrosniskih proizvodih.

Vsak produkcijski faktor je podrejen zakonu padajodih donosov. Ce se uporablja vedja
koli¢ina nekega faktorja v kombinaciji z ostalimi nespremenljivimi faktorji, je pri ostalih
nespremenjenih pogojih njegov fizi¢ni donos vedno manjsi.

Vsak produkeijski faktor se uporablja v odvisnosti od produktivnosti in stroskov, ki so v
doseze pri tistem obsegu uporabe posameznega faktorja, pri katerem so »...njegovi stroski
podproporcionalni dodatnemu neto produktu', ki je rezultat njegove uporabe« (Marshall,
1966, str. 427). Dokler nek produkcijski faktor prinasa vecji mejni produkt, kot je cena, ki
jo mora podjetnik placati za uporabo tega faktorja, ima z dodatnim zaposlovanjem tega
faktorja vse vecji celotni neto doprinos. Po drugi strani pa z dodatnim zaposlovanjem
nekega faktorja pri ostalih konstantnih faktorjih, njegov mejni produkt stalno pada. Ce bi
podjetnik zaposlil tako koli¢ino nekega produkcijskega faktorja, da bi bil njegov mejni
produkt zaradi delovanja zakona padajo¢ih donosov manjsi od cene, ki jo mora placati
zanj, bi imel z vsakim dodatnim zaposlovanjem tega faktorja ¢ez to mejo vedno vecjo
izgubo. Podjetnik si prizadeva zaposliti vsak produkcijski faktor do tiste meje, kjer je
njegov neto produkt enak ceni, ki jo mora placati zan;.

Za proizvodnjo neke dobrine se lahko uporablja razliéne kombinacije produkcijskih
faktorjev. Lahko se proizvaja z bolj specializiranim in manj specializiranim delom, z vec
stroji in manj dela in obratno. Vsak podjetnik bolj uporablja tisti faktor, ki prinasa vec;ji
mejni produkt na enoto stroskov njegove zaposlitve. Zaradi prej ali slej padajoc¢ih donosov

! Marshall uporablja izraz neto produktivnost kot produktivnost, katere rezultat je nek celotni proizvod, ki so
mu odsteti vsi stroski v zvezi z njegovo proizvodnjo (torej neto proizvod oziroma produkt). Zato se tudi
Marshallova izraza mejna neto produktivnost in mejni neto produkt ujemata z naSima: mejna produktivnost
in mejni produkt.
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se ta »neto prednost« zmanjSuje, »neto prednost« drugega sodelujoCega faktorja pa se v
skladu s tem relativno povecuje. Obstaja pa meja, na kateri bosta oba faktorja indiferentno
uporabljena. »... na tej meji je neto efikasnost v dodajanju denarne vrednosti celotnemu
proizvodu kateregakoli faktorja proporcionalna s stroski njegove uporabe« (Marshall,
1966, str. 335-336). To se imenuje princip substitucije, ker podjetnik z namenom
produkcijske faktorje v skladu z njihovimi cenami in produktivnostjo. Ce deluje v skladu s
tem principom, je vsota cen, ki jih placuje za tiste faktorje, ki jih uporablja, po pravilu
manjSa od vsote cen, ki bi jo moral placati za katerokoli drugo garnituro faktorjev, ki bi
lahko nadomestila prvo.

Med produkecijskimi faktorji vlada torej dvoje vrst odnosov. Po eni strani si konkurirajo za
zaposlitev: katerikoli, ki je bolj produktiven v sorazmerju s svojo ceno kot ostali, ima
tendenco, da jih zamenja in tako omeji njihovo ceno povprasevanja. Po drugi strani pa
produkcijski faktorji sodelujejo v proizvodnji in drug drugemu ustvarjajo moznost za
zaposlitev.

Pri dani ponudbi se produkcijski faktorji selijo iz zaposlitve v zaposlitev v skladu s
principom substitucije, dokler se v pogojih popolne konkurence ne doseze za vsak faktor
enaka mejna produktivnost v katerikoli zaposlitvi.

Posamezna povprasevanja po nekem produkcijskem faktorju, ki izhajajo iz povpraSevanja
po kon¢nih proizvodih, si med seboj konkurirajo in so si »med seboj relativno rivalna ali
konkurenc¢na. V odnosu s ponudbo faktorja pa sodelujejo povprasevanja med seboj tako, da
sestavljajo celotno povprasevanje, ki izérpa povprasevanje na isti na¢in, kot so parcialna
povpraSevanja vseh razlicnih druzbenih razredov po koncni dobrini agregatna ali
sestavljena v celotno povprasevanje po tej dobrini« (Marshall, 1966, str. 321).

Sile, ki doloc¢ajo ponudbo produkcijskih faktorjev, so sile, ki dolo¢ajo ponudbo katerekoli
dobrine. To so mejni stroski njene proizvodnje. Produkcijski faktor zemlja je pri tem
izjema, saj je njena ponudba omejena in je s to povrsino tudi dolocena.

Renta kot cena zemlje je dolocena s seciS¢em krivulj njene ponudbe in povpraSevanja.
Marshall je torej tudi za zemljo uporabil isti princip dolo¢anja dohodka preko delovanja sil
izza ponudbe in povprasevanja kot za vse ostale produkcijske faktorje, vendar pa ima
produkcijski faktor zemlja kar nekaj posebnosti, ki pa jih bom podrobneje opisala v
nadaljevanju teksta.
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3.3. PLODNOST ZEMLJE IN ZAKON PADAJOCEGA DONOSA

Glavna lastnost zemlje je njena fiksna ponudba; povrSina zemlje je dana in clovek na to ne
more vplivati. Nespremenljive so tudi koli¢ine posameznih enot zemlje, ki imajo
specificne lastnosti: nekateri deli zemlje so bogati z rudami, drugi z vodovjem, tretji
vsebujejo zelo rodovitno zemljo za gojenje kmetijskih pridelkov, spet naslednji pa so
povsem nezanimivi za potroSnike, na primer puscava.

Zemlja potrebuje posebne mehanske in kemijske lastnosti, da lahko na njej uspeva
rastlinje. Zemlja mora biti dovolj mehka za rast rastlin, na drugi strani pa mora vsebovati
anorganske snovi za hrano. Clovek lahko dodaja prsti samo tiste snovi, ki so zemljis¢u
potrebne (na primer umetna gnojila) in tako z malo truda spremeni neplodna tla v plodna.
Tako lahko doseze, da vsaka zemlja da bogato Zetev. Marshall pravi, da so se brezpla¢ni
darovi narave, ki jih Ricardo smatra za nelocljive in neunicljive, z leti zelo spremenili;
deloma so se osiromasili in deloma obogatili.

Marshall lo¢i naravne in umetne lastnosti zemlje. Naravne lastnosti so tiste, ki jih
izoblikuje narava sama (zrak, dez, svetloba, veter), umetne pa so tiste, ki so posledica
Clovekovega dela in truda. Plodnost nekaterih zemljisS¢ se lahko v vecji meri pripise
naravnim lastnostim (Marshall navaja primer zemlje, na kateri raste hrast), a plodnost
drugih se v vecji meri pripiSe umetnim lastnostim (Marshall navaja zemljo, na kateri se
pridela sadje, zelenjava). »Dokler je bila narava pripusc¢ena sama sebi, je izbirala tiste
vrste, ki so najmocnejsSe, Clovek pa izbere tisto, ki ga najhitreje oskrbuje z najvecjimi
koli¢inami njemu potrebnih snovi« (Marshall, 1987, str. 108).

V vsakem primeru se bo ekstra donos od dodatnega kapitala in dela, prej ali slej zacel
zmanj$evati. Clovek dela do tiste tocke, dokler se dodatni donos pridobljen z dodatnimi
vlozenimi enotami dela in kapitala, ne zmanjsa toliko, da se mu ne izplaca, da jih Se naprej
uporablja. Donos se meri s koli¢ino proizvoda in ne njegovo vrednostjo.

Kot sem ze omenila ima ponudba zemlje svojo posebnost, ker je v nasprotju z ostalimi
produkcijskimi faktorji naravno omejena. Zemlja nima niti stroSkov proizvodnje, niti cene
ponudbe, po kateri bi se lahko proizvajala.

Zaradi omejenosti razpolozljive koli¢ine zemlje je delovanje zakona pojemajoc¢ih donosov
v poljedelstvu zelo intenzivno. Donosi, ki lahko zaradi dodatnega vlaganja kapitala in dela
v zemljo najprej rastejo, se prej ali slej obrnejo navzdol, ker kapital in delo nimata vec¢
dovolj potrebne koli¢ine zemlje za sodelovanje v proizvodnji. Ce je zemlja slabo obdelana,
bodo dodatne enote dela in kapitala vloZzene v zemljo, prinasale vse vecji donos, dokler da
se doseze neka maksimalna tocka, po kateri se bo donos zacel zmanjsevati.
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Marshall pravi: »Ob predpostavki, da ne pride do sprememb v nacinu delovanja, se prej ali
slej doseze toCka po kateri bodo vse naslednje enote dela in kapitala, ki so vlozene v
zemljo, dajale manj$i donos kot predhodne« (Marshall, 1987, str. 113). Pri tem dodaja, da
je bolje, ¢e govorimo samo o dodatnih enotah kapitala, ne glede na to e gre za kmeta, ki je
lastnik zemlje in dela sam, ali pa kmet ne dela sam, saj v slednjem primeru mora kmet
placati delavca z denarjem.

Marshall povzame po Ricardu pojma mejna enota in mejni donos. Za enoto kapitala, ki
komaj nagrajuje kmetovalca, pravi, da je mejna enota, to je enota, ki komaj pokriva
stroske, daje obicajen dohodek od kapitala in dela, ne da pa presezka. Donos, ki ga pa daje
ta mejna enota, se imenuje mejni donos.

Slika 1: Prikaz krivulje padajo¢ega donosa in razdelitev celotnega proizvoda
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Vir: Marshall, 1987, str. 114.

Povr§ina ODCPA na sliki 1 predstavlja skupno koli¢ino proizvedenega proizvoda na
nekem zemljiscu. Od tega pa povrSina ODCH predstavlja del skupne koli¢ine proizvoda, ki
je potrebna, da nagradi kmeta in da pokrije stroske proizvodnje, ostaneck AHGCP pa
oznacuje presezek proizvodnje. Ricardo je trdil, da je na neki davno poseljeni dezeli
nemogoce odkriti, kak$no je bilo stanje zemlje preden je bila prvi¢ obdelana. Tako
predpostavlja, da so donosi prvih enot dela in kapitala obi¢ajno najvecji, kar je na sliki 1
prikazano z A', vendar takoj za¢ne delovati zakon padajo¢ega donosa. Omenjeni presezek
proizvodnje Se ni renta, lahko pa postane renta, ki jo lastnik zemlje zahteva od zakupnika,
ki koristi zemljo.
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Elasti¢nost donosa narave na kapital in delo je odvisna od vrste tal in kultur, ki jih sadimo.
Marshall trdi, da je najvecje potrebno vloZeno clovekovo delo v primeru gozda, manjse pri
pasniku in najmanjSe v primeru njive, zato je stopnja padanja donosa najveCja pri
gozdovih, potem pasnikih in najmanjsa pri njivah.

Marshall podaja tri primere. V prvem primeru je zemljis¢e pasnik, ki ga izsuSujemo. To
zemljisCe lahko daje donos, ki je velik v primerjavi z malimi vlozki dela in kapitala, ampak
donos je hitro padajo¢ pri naslednjih vlaganjih. Ta primer je prikazan na sliki 2. V drugem
primeru je zemljisce slab pasnik in bo dajal bolj ali manj obilne donose na veliko koli¢ino
vlozenega dela in kapitala. Donosi od prvih vlozkov dela in kapitala niso zelo visoki,
ampak se pocasi zmanjsujejo. Primer je prikazan na sliki 3. Tretja zemlja je mocvirnata,
nedostopna, prevladuje bolezen. V takih slucajih so donosi od dela in kapitala na zacetku
majhni, vendar se povecujejo z izsusevanjem in kasneje spet padejo. Ta primer pa je
prikazan na sliki 4.

Slika 2 :Prikaz krivulje padajo¢ega donosa Slika 3: Prikaz krivulje padajocega
za pasnik, ki ga izsuSujemo donosa za slab pasnik

o x

e g

S c A

Z z

m s

N N

< <

& g

8 £

¢

§ C E H

2 £ c
[ C' [ '

< <

2 z

)2 )E

) —_

S c

Z =

0 b D 0 D D'
VLOZKI KAPITALA VLOZKI KAPITALA
Vir: Marshall, 1987, str. 115. Vir: Marshall, 1987, str. 115.

14



Slika 4: Prikaz krivulje padajo¢ega donosa za mocvirje
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Vir: Marshall, 1987, str. 115.

Kljub temu, da donosi na nekem zemljis¢u padajo, ni nujno da bo vedno tako. Marshall
meni, da z dodatnimi vlaganji donosnost spet lahko zac¢ne rasti. Gre predvsem za to, da
lahko pride do boljsih metod obdelovanja in kot posledica tega donos nekaj ¢asa spet lahko
raste, vendar bo po doloceni tocki zacel zopet padati. To se jasno vidi iz slike 5. V tem
primeru proizvajal¢evemu presezku pripada povrsina ACH.

Slika 5: Primer krivulje padajocega donosa

/ o

KOTLICINA PROIZVEDENA 7 ENOTO K

VLOZKI KAPITALA — KOLICINA DENARJA
Vir: Marshall, 1987, str. 116.

Marshall meni, da ni absolutne mere plodnosti, relativna plodnost dveh polj pa je odvisna
od okolis¢in. Ampak to samo v primeru, da obstaja povprasevanje po teh proizvodih. V
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primeru, da imamo dva neobdelana polja ali tudi ko sta oba polja enako obdelana in daje
eno polje ve¢ produkta kot drugo, se smatra, da je tisto, ki daje vecjo koli¢ino proizvoda,
plodnejse.

Plodnost torej ni absolutna, ampak je relativna tudi glede na kraj in ¢as. Plodnost zemlje se
lahko izkaZze s tem, da ta zemlja daje velik donos nekih kmetijskih proizvodov, vendar
skupna koli¢ina teh proizvodov, ki jih proizvedejo vse kmetije na tem podrocju ni velika.
Na nekem drugem podrocju pa, ¢e neka kmetija proizvede isto koli¢ino istih kmetijskih
proizvodov, vendar pa je tam obilje teh kmetijskih proizvodov, se ta zemlja ne bo smatrala
za plodno, saj na tem podroc¢ju primanjkuje nekih drugih proizvodov.

Marshall trdi, da Ricardova formulacija zakona o padajo¢em donosu ni bila natancna,
vendar meni, da gre zgolj za nepazljivo pisanje. Ta nepravilna dejstva, ki jih je Ricardo
napisal, pa niso imela pretirane pomembnosti za obdobje, v katerem je on deloval. Ricardo
ni mogel predvideti niz novih izumov, ki bodo s pomocjo svobodne trgovine spremenili
anglesko kmetijstvo. Ricardo je trdil, da se najprej obdela najboljsSe zemljisce, z
narasc¢anjem prebivalstva pa se potem obdeluje vse slabsa zemljisca, kot da obstaja neko
absolutno pravilo plodnosti.

Marshall omenja tudi razliko med donosom zemljis¢a in donosom nekega naravnega vira,
na primer rudnika. Donos od kmetijstva so prihodki, ki se vsako leto ponavljajo; kmet
vsako leto seje in pridela dolo¢eno koli¢ino produkta. V primeru rudnika pa je njegov
proizvod samo odvzemanje njegovega nakopicenega bogastva. Proizvod polja je nekaj
drugega, ker polje zadrzuje plodnost, proizvod rudnika pa je del njega samega. Rudnik je
kot neko skladis¢e narave. RudniSka renta je sestavljena iz zakupnine, ki jo placa zakupnik
lastniku za izkori$¢anje rudnika in se dolo¢i sorazmerno odjemu iz skladi$¢a narave.

3.4. PROIZVAJALCEV PRESEZEK

Celoten prihodek od zemljisca bi imel lastnosti monopolne rente, ¢e bi bila vsa zemljisca
enako plodna in bi bila vsa v lasti ljudi. Vendar tega za zemljo ne moremo trditi. V
primeru, da pa se lastniki zemlje zdruZzijo, ne glede na to ali imajo v lasti plodno ali
neplodno zemljo in omejijo proizvodnjo, bi se cene dvignile. Te cene se imenujejo
monopolne cene, dohodek lastnikov pa monopolni dohodek. Ampak to ne bi bila prava
renta. Ker pa obstaja prosti trg, so prihodki od zemlje rente. Ce bi bilo zemljii¢ priblizno
enake plodnosti ve¢, kot bi bilo potrebno, bi prav vsak lahko imel v lasti toliko zemlje, da
bi lahko vanjo vlozil ves svoj kapital. V tem primeru pa zemlja ne bi mogla dati rente.

Marshall to prikazuje z dejstvom, da voda, ki je je v izobilju, ¢eprav je nujno potrebna za
Zivljenje, nima trzne vrednosti. Vsak lahko brez napora pride do toliko enot vode, kjer so
mu vse nadaljne nekoristne. V primeru, da pa je za¢ne primanjkovati, tisti ki jo imajo v
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lasti, zahtevajo nadomestilo za vsako enoto, ki jo dajo drugim. Bolj ko je neko podrocje
naseljeno s prebivalstvom, ve¢ bo primerov, ko se bodo taka nadomestila zahtevala.
Seveda se tu predpostavlja, da se ne kopljejo novi vodnjaki. Na koncu bi vsak lastnik
vodnjaka lahko nasel v njem trajen vir dohodka.

Na podoben nacin zemlja v neki novo naseljeni dezeli postopoma za¢ne postajati redka in s
tem pridobiva vrednost. Ko je zemlje Se dovolj na razpolago, lahko vsak, ki se zeli
ukvarjati s kmetovanjem, to tudi stori in pri tem mu ni potrebno placati za zemljo. Ko pa se
s kmetovanjem zac¢ne ukvarjati vse ve¢ ljudi, zemlja postaja vedno bolj redka dobrina na
podoben nacin kot v zgornjem primeru voda. Tisti sre¢nezi, ki imajo v lasti zemljo, lahko v
njej najdejo zanesljiv dohodek. Prvi prebivalec obicajno pricakuje, da bo njegova nagrada
manjsa, kot pa so bili stroski in delo, vendar del nagrade pri¢akuje od vrednosti same
zemlje, ki jo bo lahko v prihodnosti prodal. Poleg tega vrednost zemlje stalno raste tudi s
Sirjenjem trziS¢, na katerih se to blago prodaja.

Ljudje se neradi sreujejo s travmami zaCetnega kmetovanja, zato pri¢akujejo vec
zasluzka, kot bi ga bili zasluzili doma. Pricakujejo dohodek in poleg tega tudi pokrite
stroske, ki jih imajo s prodajo kmetijskih proizvodov ter na koncu tudi denar od prodaje
lastniskih papirjev od posestva. Zemlja je naseljena do tiste meje, do katere Se daje
primeren dobicek, ne daje pa nikakrSnega presezka za rento. To je le v primeru, da lastnik
sam obdeluje zemljo. Ko pa je potrebno za zemljo placati, se naseljevanje $iri le do tiste
meje, ko obstaja tudi presezek za rento.

»Zemljiska renta je ena od glavnih znacilnosti naravne posledice splosne teorije ponudbe
in povprasevanja« (Marshall, 1987, str. 381). Tako na vprasanje kaj je zemljiska renta,
odgovarja Alfred Marshall in k temu dodaja, da na eni strani obstaja prava renta, na drugi
strani pa so si nekateri prisvojili brezplacne darove narave.

Dohodke od zemlje Marshall deli na dva dela in sicer na dohodke, ki se pripisujejo
naravnim lastnostim zemlje in dohodke, ki se tvorijo s stalnim izboljSevanjem tal. Zemlja
ima naravne lastnosti na katere lastnik ne more vplivati. Ne glede na to, kakSen vlozek bo
¢lovek dal v zemljo, ne more vplivati na zrak, toploto, svetlobo, dez. Na drugi strani pa
lahko ¢lovek vpliva na kemijske in mehanske lastnosti tal, od katerih je tudi odvisna
plodnost. Vendar je potrebno upostevati, da se lahko prihodki ob dolo¢eni koli¢ini dela in
kapitala povecujejo, ampak se bodo zaceli zmanjSevati, ko bo zemlja Ze dobro obdelana.
Obdelovalec nadaljuje z vlaganji dodatnih enot dela in kapitala v zemljo, dokler ne pride
do tocke, kjer je donos tako velik, da samo pokrije njegove izdatke in ga nagradi za trud.
Presezek bruto proizvodnje nad to koli¢ino je proizvajaléev presezek, ki pomeni dohodek
od stalnih sredstev (quasi renta) in dohodek, ki ga lahko pripiSemo prvotnim, naravnim
lastnostim tal.
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ProizvajalCev presezek je neka potrebna nagrada, da se kapital vsako leto sploh vlaga v
zemljo. Marshall meni, da je ta preseZzek odvisen od plodnosti zemlje in sorazmerne
vrednosti stvari, ki jih obdelovalec mora prodati in stvari, ki jih mora kupovati. Plodnosti
zemlje se ne da natancno izmeriti, ker je odvisna od vrste semena in intenzivnosti
obdelovanja. Cene po katerih obdelovalec kupuje stvari, ki jih potrebuje in prodaja
kmetijske proizvode, je odvisna od industrijskega okoliSa. Zaradi sprememb okolja se
spreminja vrednost razli¢nih proizvodov in kot posledica tega tudi vrednost zemlje.

Enako moc¢ni vzrok neenakosti proizvajal¢evega donosa je neenak polozaj zemljis¢ v
primerjavi z najbolj§im zemlji§¢em in tudi neenakost absolutne proizvodnje. Marshall trdi,
da v Angliji ni problem prevoza kmetijskih produktov, poleg tega jih lahko kmet proda za
isto ceno, ne glede na katerem koncu deZele se nahaja. Kot posledico tega dajejo angleski
ekonomisti med vzroki, ki dolo¢ajo vrednost kmetijskih zemljis¢, na prvo mesto plodnost,
polozaj zemljis¢a pa nima vecjega pomena. Marshall poudarja, da ne velja to povsod, na
primer v Ameriki, kjer je tezak dostop do trziS¢a, se smatra polozaj zemljis¢a enako
pomemben kot plodnost.”

K vrednosti zemljisca torej prispevata ¢lovekovo delo in darezljivost narave. Del vrednosti
zemljis¢a pa poleg tega prispeva tudi glavna cesta in druga izboljSanja za splosne potrebe
zemlje, ki nimajo posebnega pomena za njeno kmetijsko sposobnost, vendar pa povecujejo
njeno ceno.

Povecanje vrednosti kmetijske proizvodnje, poveCuje vrednost neplodne v primerjavi s
plodno zemljo. Nekdo lahko pri¢akuje vecji bodo¢i dohodek od vlaganja v neplodno
zemljo pri sedanjih cenah kot pa od vlaganja v plodno zemljo. Realna vrednost
proizvajalc¢evega presezka, njegova vrednost merjena s splosno kupno mocjo, bo rasla
sorazmerno vrednosti merjeni v kmetijskih proizvodih. Povecanje vrednosti kmetijskih
proizvodov je vzrok dvostranskemu povecanju vrednosti proizvajal¢evega presezka (na
trgu je vecja koli¢ina proizvodov, povecana kupna moc¢ povzro¢i dvig cene).

Zgornje trditve je prvi podal Ricardo. Trdil je, da tisti darovi narave katerih ponudba je
prakti¢no neomejena in so enako plodni in dostopni, ne dajo nobenega presezka. Ricardo je
trdil in tudi dokazal, da bi boljsi nacin obdelovanja na vseh vrstah tal (kar je na nek nacin
enako kot, ¢e bi se povecala naravna plodnost zemlje), zmanjsal skupni realni presezek
pridobljen od zemlje, ki oskrbuje doloceno prebivalstvo s kmetijskimi proizvodi. V
primeru, da pa bi se izboljSanja izvedla na najplodnejSem zemljiscu, bi to izboljSanje lahko
povecalo skupen presezek, ¢e pa bi ta izboljSanja delovala na zemljo slabSe vrste, bi se
presezek zelo zmanjsal.

% Gre za &as okoli leta 1890, ko je Marshall napisal Principles of Economics.
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IzboljSanje nacina obdelovanja tal v Angliji, bi povecalo skupni presezek od zemljis¢ v tej
dezeli. Koli¢ina kmetijskih proizvodov bi se povecala, a njithova cena se ne bi bistveno
zmanjSala. Cena pa se ne bi znizala samo v primeru, ¢e se ne bi podobne izboljsave izvedle
tudi v drzavah iz katerih Anglija uvaza kmetijske proizvode oziroma ¢e bi se izboljSave
izvede, a se pri tem ne bi izboljSale tudi prometne poti, tako to blago ne bi moglo priti v
Anglijo.

ProizvajalCev presezek pripada lastniku zemlje, v primeru da le-ta sam obdeluje zemljo, ¢e
pa zemlje ne obdeluje sam, pripada njemu in njegovemu zakupniku. Marshall smatra, da
lastnik in zakupnik oblikujeta podjetje, ki se ukvarja z obdelovanjem zemlje, ne glede na to
kaksna je razdelitev presezka od zemlje, ki jo dolocita na osnovi njunega dogovora o
stroskih pri obdelovanju zemlje in pridelkih.

Lastnik zemlje obdeluje in opravlja izbolj$anja na zemlji, ki se pocasi ustvarjajo in ki se
potem tudi pocasi izCrpavajo. Le-ta zato zahteva od svojega zakupnika proizvajalcev
presezek po odbitku nadomestila za vlozen kapital zakupnika in njegovega normalnega
profita. Gre seveda za tisti presezek, ki ga tako obdelana zemlja da v tistem letu, ko so cene
in zetev normalne. Tako zakupnik izgublja v letih, ko je slaba letina in dobiva v letih, ko je
dobra letina. Pri tem Marshall predpostavlja, da je zakupnik normalno sposoben in
podjeten. Ce je zakupnik nadpovpre¢no sposoben, bo imel koristi, e pa je zakupnik
podpovprecno sposoben, bo imel izgubo in ker se mu delo na zemlji ne bo izplacalo, jo bo
prej ali slej zapustil. Ne glede na to kaksni so stroski vzgoje kmetijskih proizvodov, lastnik
zemlje prejme naravno rento.

3.5. QUASI RENTA

Marshall je prenesel princip rente na vse produkcijske faktorje z omejeno ponudbo. Tak
dohodek je za razliko od rente, ki je dohodek zemlje, imenoval quasi rento. »Katerikoli
stroj lahko nudi dohodek, ki ima naravo rente in ki se v€asih tako tudi imenuje, ¢eprav ga
je na splosno bolje imenovati quasi renta« (Marshall, 1987, str. 62-63).

»Marshall je quasi rento kot element dohodka v kratkem razdobju determiniral tako, kot je
Ricardova zemljiska renta v dolgem razdobju« (Norci¢, 1990, str.184). Ricardo trdi, da je
ponudba najrodovitnej$e zemlje dana in zato ceno te zemlje dolo¢a povprasevanje. »Renta
se placuje za uzivanje zemlje samo zaradi tega, ker zemlja ni neomejena po koli¢ini in
enaka po kakovosti in ker morajo zaradi narascanja prebivalstva pritegovati v obdelovanje
zemljo slabSe kakovosti in manj ugodne lege« (Ricardo, 1962, str. 56 ).

Kadar zaénejo ljudje obdelovati zemljo drugorazredne rodovitnosti, se na prvorazredni
zemlji takoj pojavi renta. Njena visina je odvisna od razlike v kakovosti med tema dvema
zemljama. Vsako narascanje prebivalstva, ki prisili dezelo, da poseze po zemlji slabse

19



kakovosti, da si lahko priskrbi ve¢ ziveza, bo povzrocilo porast rente na vsej boljsi zemlji.
V primeru, da bi bilo dobre zemlje vec, kot jo zahteva pridobivanje hrane za narascajoce
prebivalstvo, ali Ce bi se mogel kapital neomejeno vlagati v staro zemljo, ne da bi se znizal
donos, takrat renta ne bi mogla nastati, kajti renta izvira vedno iz zaposlitve dodatne
koli¢ine dela s sorazmerno manjSim donosom.

Marshall podobno trdi za vse produkcijske faktorje, ki so v kratkem razdobju fiksni. V tem
obdobju fiksni stroski ne vplivajo na prodajno ceno. Cena je odvisna od mejnih stroSkov.
Ti mejni stroski pa se prilagajajo povprasevanju po tem produkcijskem faktorju. »Quasi
renta je enaka presezku, ki je razlika med variabilnimi stroski na enoto proizvoda in
prodajno ceno« (Nor¢i¢, 1990, str. 185). Na sliki 6 je quasi renta prikazana z osenceno
povrsino in predstavlja pravokotnik ABEF. Pravokotnik EFOq pa predstavlja variabilne
stroske na enoto pomnozene s koli¢ino proizvodov.

Slika 6: Prikaz quasi rente
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Vir: Blaug, 1985, str. 375.
Quasi renta se lahko pojavi kot element dohodka v mezdi, ki se rezultira iz redkih naravnih
lastnosti in redkih naravnih nadarjenosti. Lahko se pojavi tudi kot element posebno visokih

zasluzkov uspesnih podjetnikov. Vendar na dolgi rok te razlike izginejo in se vzpostavijo
normalne mezde in podjetniski zasluzki.
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Quasi renta se lahko pojavi na kratek rok tudi kot dohodek obstojecih kapitalnih dobrin, ki
so nastale s preteklo proizvodnjo in investicijami, nove investicije pa dobijo dohodek kot
obrestno mero. Ker Ze investiran kapital v doloCene kapitalne dobrine predstavlja fiksen
stroSek, bo ostal zaposlen ne glede na dohodek, dokler se z uporabo ne depreciira. Quasi
renta katerekoli fiksne opreme je njen neto dohodek po odbitju vseh stroskov za
nadomestitev. To pomeni, da je quasi renta lahko tudi negativna. Na dolgi rok morajo biti
variabilni in fiksni stroski pokriti v celoti, drugace kapital zapusti to panogo. Splo$ni
pogoji ponudbe in povprasevanja ostanejo na dolgi rok koncni dolocitelj dohodkov vseh
produkecijskih faktorjev.

Marshall quasi rento opisuje kot nepotreben profit v kratkem obdobju, ker v tem obdobju
ni bil izpostavljen nobenim posebnim ali primarnim stroSkom (kot Marshall imenuje fiksne
stroske), ki so potrebni, da se proizvede nek stroj. Stroj se smatra, da je Ze bil proizveden
in sedaj samo caka, da bo zacel delati. »To je nujen profit v razmerju na druge dodatne
stroske, ki se morajo na dolgi rok dodati primarnim stroskom in ki so pri nekaterih
dejavnostih kot na primer pri podmorski telegrafiji dale¢ bolj vazni od primarnih stroskov«
(Marshall, 1987, str. 266).

Marshall poudarja, da quasi renta ne predstavlja del stroSkov. Le zanesljivo pricakovanje
bodocih quasi rent zagotavlja, da ljudje sploh vlagajo kapital v stroje. Marshal pravi, da je
quasi renta konjukturni ali opurtunitetni dohodek, dokler se na dolgi rok pri¢akuje, da bo
dajala normalno obrestno mero na prosti kapital, katerega predstavlja dolocena koli¢ina
denarja, ki se vlozi v ustvarjanje tega dohodka.

Vrednost stroja, v kolikor ta ni nov, se racuna kot skupek njegovih diskontiranih zasluzkov
ali quasi renta. V primeru, da pa je stroj nov proizvajalci racunajo za ta stroj neko ceno, ki
je protivrednost za skupek zasluzkov, zato v tem primeru govorimo o nakupni ceni. Kadar
pa je stroj star in tudi ze deloma zastarelega tipa, ni ve¢ neke trdne vezi med njegovo
vrednostjo in stroski njegove proizvodnje. Vrednost stroja je potem skupek diskontiranih
vrednosti bodoc¢ih quasi rent, za katere se pri¢akuje, da jih bo ta stroj zasluzil.

3.6. DIRERENCIALNA RENTA, RENTA REDKOSTI

Marshall trdi da so na nek nacin vse rente rente redkosti in vse rente diferencialne rente.
V¢asih je lazje izracunati rento nekega posebnega faktorja v primerjavi s tistim, ki prinasa
slabsi donos, a se podobno obdeluje z odgovarjajo¢im orodjem. Obstajajo pa tudi primeri,
ko je bolje prouciti temeljne odnose med potrosnjo in redkostjo oziroma obiljem sredstev
za proizvodnjo tistih produktov, za katere se proizvodni faktor lahko uporabi.

Marshall v svoji knjigi Principles of Economics tudi tukaj uporabi primer meteorskega
kamenja, za katerega predpostavlja, da je vsa razpolozljiva koli¢ina enako trdna ter
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neuni¢ljiva in da je v lasti drzave. V primeru, da se drzava odloCi, da bo omejila
proizvodnjo, za katero se uporablja kamenje, umetno dvigne cene njegovih »uslug«. Ljudje
to kamenje izkoriS€ajo v polni meri vse do meje rentabilnosti in sicer dokler, da se
proizvod zacne prodajati po ceni, ki pokriva profit in izdatke, ne ostane pa ni¢ kot
nadomestilo za koriS¢enje kamenja. V tem primeru, bi se cena za koriS¢enje kamenja
oblikovala na osnovi naravne redkosti tega proizvoda in povprasevanja po njem. Zaradi
tega Marshall smatra ta presezek za rento redkosti. Po drugi strani, pa je skupna vrednost
neto storitev kamenja nad tistim, kar bi se lahko doseglo, ¢e bi bile vse proizvodnje, v
katerih se koristi kamenje tako neucinkovite kot njihove mejne uporabe, zato bi lahko
rekli, da gre tudi za diferencialni presezek.

Marshall je uporabil zgornji primer za prikaz dejstva, da ocenjevanje diferencialne rente in
rente redkosti ni odvisno od obstoja slabih faktorjev. Trdi namre¢, da se diferencialna
primerjava lahko naredi enako dobro v razmerju na mejne uporabe kvalitetnega kamenja,
kot v razmerju na uporabo slabega kamenja, ki je na meji, da se ga sploh ne splaca
uporabiti.

V zvezi s tem Marshall poudari, da se renta od boljsih faktorjev, ne povecuje zaradi obstoja
slabsih faktorjev. Kadar bi bilo slabSe zemljis¢e poplavljeno in s tem nesposobno, da bi
sploh kaj proizvedlo, bi moralo biti obdelovanje drugega zemljisca intenzivnejSe. Cena
proizvoda bi bila zato visja, visja pa bi bila tako tudi skupna renta vseh zemljisc.

4. SAMUELSONOYV POGLED NA RENTO

P. A. Samuelson uporablja koncept mejnega produkta kot nacelo razdelitve druZbenega
proizvoda. V tem konceptu ugotavlja, da bo podjetnik najemal dodatne enote
produkcijskega faktorja toliko Casa, dokler se ne izenacita vrednost mejnega produkta s
stroski zadnje enote uporabljenega faktorja. Razdelitev ustvarjenega produkta med
sodelujoce lastnike produkcijskih faktorjev sloni torej na nacelu mejne produktivnosti, kjer
velja dejstvo, da razumni podjetnik ne bo delovni sili placal vi§je mezde, kot je vrednost
mejnega produkta, ki ga je ta delovna sila ustvarila. Enako velja tudi za kapital in seveda
tudi za zemljo.

Od Clarka naprej pa vse do Samuelsona je meS¢anska ekonomska teorija izhajala iz nacela
mejne produktivnosti kot nacela razdelitve in je na tem nacelu razvila tudi apologetsko
teorijo razdelitve, katere temeljni zaklju¢ek je v tem, da v razdelitvi prejme vsak
produkcijski faktor tak delez produkta, ki je enak mejnemu produktu tega faktorja (Norcic,
1990, str. 251). Ko torej Zelimo ugotoviti konkretne deleZe lastnikov produkcijskih
faktorjev v razdelitvi, je potrebno ugotoviti z doloCeno analizo na trgu faktorjev
ravnotezne cene, ki se izoblikujejo na podlagi ponudbe in povpraSevanja po faktorjih. Pri
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tem pride do izraza izvedeno povpraSevanje po faktorjih, ki je odvisno od povpraSevanja
po potroSnem blagu.

Samuelson trdi, da povprasevanje po nekem faktorju na primer po rodovitni zemlji izvira iz
krivulje povprasevanja potrosnikov po produktu, ki ga kmetje na tej zemlji pridelajo (na
primer zitu). Pri tem predpostavlja, da ostanejo cene drugih sodelujocih faktorjev
nespremenjene. To pomeni, da so kmetijski stroji, umetna gnojila, delovna sila,... stalni. V
primeru, da se premakne navzgor krivulja povprasevanja po zitu, se posledicno navzgor
pomakne tudi krivulja povprasevanja po zemlji. Ce pa se zgodi, da se krivulja
povpraSevanja po zitu pomakne navzdol, se isto zgodi s krivuljo povpraSevanja po zemlji.
V primeru, da pa bi postala krivulja povprasevanja po kmetijskih produktih bolj neprozna,
bolj navpic¢na, bi se delno zgodilo enako z krivuljo povprasevanja po zemlji.

Samuelsonova analiza rente se nanaSa na obdelovalno zemljo in na vse naravne vire,
katerih ponudba je fiksna. V primeru, da nekdo izkoris¢a svojo zemljo, Samuelson govori
o implicitni renti. V primeru, da pa ima nekdo zemljo v zakupu, pa govori o eksplicitni
renti, ki predstavlja ceno uporabe zemlje.

4.1. DOLOCANIJE CENE ZEMLIJE S PONUDBO IN POVPRASEVANJEM

Do krivulje celotnega povprasevanja DD, ki je prikazana na sliki 7, smo prisli s
seStevanjem krivulj povprasevanja vseh podjetij. Posebnost zemlje v primerjavi z ostalimi
produkcijskimi faktorji je, da je njena celotna ponudba sorazmerno stalna, omejena. To
pomeni, da se njena ponudba ne more povecati, ¢e se povefa njena cena, oziroma e se
cena zmanj$a, se njena ponudba ne zmanjsa. Samuelson predpostavlja, da je za zemljo
znacilna popolna stalnost ponudbe, zato jo na grafu prikazuje kot popolnoma neprozno
(krivulja SS na sliki 7).
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Slika 7: Konkurencna dolocitev zemljiSke rente

7EMT.JTISKA RENTA

POVRSINA ZEMLIJE

Vir: Samuelson, 1968, str. 591.

Krivulji celotnega povprasevanja po zemlji in celotne ponudbe zemlje se sekata v tocki E.
Ta tocka je tocka ravnotezne cene zemlje. V primeru, da bi se zemljiSka renta zvisala nad
to ceno, bi bila celotna ponudba zemlje vecja od celotnega povprasSevanja. Zgodilo bi se,
da nekateri lastniki ne bi mogli oddati v najem svoje zemlje, zato bi jo ponudili za manj. S
tem bi se zemljiSka renta znizala. V primeru, da pa bi se zemljiska renta spustila pod
ravnotezno ceno, bi bilo povprasevanje vecje od ponudbe in drazbanje nezadovoljnih
podjetij bi ceno potisnilo navzgor. Ravnovesje se oblikuje v tocki E, kjer je celotno
povprasevanje po zemlji natanko enako celotni ponudbi zemlje.

Zitorodni zemlji pripada »&ista ekonomska renta«, ker je njena ponudba popolnoma
neprozna in ker je ta zemlja trenutno uporabna le za proizvodnjo zita. Samuelson se pri
opisu neprozne ponudbe zemlje opira na Davida Ricarda: »Ni res, da bi bila cena zita
visoka, ker je cena za zitorodno zemljo visoka. Cena Zitorodne zemlje je visoka, ker je
cena zita visoka. Ker je njena celotna ponudba neprozna, bo zemlja delala za vsako ceno,
ki jo bo dala konkurenca. Vrednost zemlje je torej popolnoma odvisna od vrednosti
pridelka in ne narobe« (Ricardo, 1962, str. 57).
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42. SORAZMERNO UPADANJE IN DOLGOROCNO NAZADOVANIJE
KMETIJISTVA

Rojstnost je na dezeli vec¢ja kakor v mestih in ¢e se ne bi ljudje odseljevali v mesta, bi
mesta postajala vse manjSa in delez podeZelskega prebivalstva bi stalno narascal. Kot
posledica tega bi produktivnost vsake naslednje delovne ure v kmetijstvu upadala.
PodezZelje bi bilo prenaseljeno in zato bi vsak posameznik pridelal majhno koli¢ino
pridelkov.

Poleg tega dejstva, kmetijstvo sorazmerno nazaduje tudi zaradi tehnoloskega napredka;
Stevilo ljudi, ki so potrebni za proizvodnjo potrebne koli¢ine hrane, se zaradi tega
zmanjSuje. Samuelson trdi, da je s tehnoloskim napredkom povezano naslednje dejstvo:
»Ko postajamo ljudje bogatejsi, zelimo povecati predvsem potrosnjo mestnih dobrin in ne
toliko potroSnjo hrane« (Samuelson, 1968, str. 436). Zaradi sprememb potrosniskih navad,
tehnoloskega napredka in Stevila rojstev se ljudje odseljujejo iz podezelja in isc¢ejo delo v
industriji.

Slika 8 kaze, da se je zaradi tehnoloskega napredka krivulja proizvodnih moznosti
premaknila v nazven. Nadpovpre¢no produktivnost kmetijstva prikazuje mocan premik
krivulje na desno, ki tudi zelo splos¢i vso krivuljo. Z uporabo istih sredstev je mogoce
doseci vecjo proizvodnjo hrane v primerjavi s proizvodi, ki jih ne pristevamo k hrani. Kot
posledica tega se cene hrane na prostem trgu znizajo. To se vidi na sliki 8, ki poleg tega
kaze tudi razmerje med cenami kmetijskih in nekmetijskih proizvodov. Cene kmetijskih
proizvodov v primerjavi z nekmetijskimi so se stalno znizevale. Poleg tega je hrana
potrebsc¢ina, za katero se izdatki z narasc¢anjem dohodkov sorazmerno zmanjSujejo. Ko
imajo ljudje ve¢ denarja, se pomaknejo iz tocke A na sliki 8 v to¢ko B skoraj naravnost
navzgor k e bolj splos¢enemu delu nove krivulje proizvodnih moznosti.
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Slika 8: Krivulji proizvodnih moznosti za revno in razvito drzavo
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Vir: Samuelson, 1968, str. 30.

Pred gospodarskim razvojem je prebivalstvo tako revno, da vecino svojega dohodka
nameni za hrano in kupuje le malo ostalih dobrim. Po razvoju pa ljudje le za malo
povecajo potrosnjo hrane v primerjavi s potro$njo manj nujnih zivljenjskih potrebscin.

Samuelson trdi, da se bo krivulja dd iz slike 9 sCasoma premaknila na desno, ker
prebivalstvo narasca in ker zelijo ljudje, ko je dohodek vecji, trositi ob enaki ceni veé
hrane. Vendar hrana ni potrebs¢ina take vrste, da bi narascala sorazmerno z naras¢anjem
realnega dohodka. Ker tudi prebivalstvo ne narasca z veliko stopnjo, je pomik krivulje dd v
desno skromen. Tudi krivulja ponudbe se sCasoma pomakne v desno, zaradi naras¢ajoce
produktivnosti, ki je posledica vedno boljse tehnologije. Pomik krivulje dd v desno je
veliko manjsi, kakor je pomik krivulje ss v isto smer, saj je tehnoloski napredek znatno
vedii, kot je povecanje dohodka in narascanje prebivalstva. Kot posledica tega se cene na
prostem trgu znizujejo. Ker pa sta obe krivulji zelo neprozni, tudi majhni premiki sprozijo
znatno nihanje cen.
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Slika 9: Kmetijski pridelki
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Vir: Samuelson, 1968, str. 438.

Sprememba ponudbe, ki presega spremembo povprasevanja, povzroc¢i nazadovanje trznih
cen v sorazmerju s splosno ravnijo cen. Nazadujoce cene pomenijo finan¢ni pritisk za tiste
kmete, katerih produktivnost se je manj povecala, zato le-ti zapuscajo podezelje in si
prizadevajo, da bi si nasli zaposlitev v industriji. Samuelson poudarja, da to pomeni, da
gospodarstvo svoje proizvodne faktorje preusmerja v proizvodnjo tistih dobrin, ki si jih
narascajoCe prebivalstvo najbolj Zeli. To novo ravnovesje pa bo prevladovalo na trgu v
primeru, ¢e vlada ne posreduje s svojimi ukrepi.

4.3. DRZAVNA POMOC KMETIJSTVU

Pred letom 1929 je vlada podpirala kmetijstvo z naseljevalno politiko z namenom, da
zemljo spravi v roke naseljencev. V kmetijstvo je pomagala uvajati nove metode
obdelovanja zemlje, poleg tega je v vsak okoli$ poslala enega strokovnjaka, kateri je dajal
kmetom nasvete pri uvajanju novih izboljSanih metod kmetovanja. Leta 1929 je predsednik
Hoover ustanovil zvezni kmetijski urad, s katerim je vlada zacCela posegati v naravo zakona
o ponudbi in povprasevanju, z namenom, da bi povecala raven dohodkov farmarjev ali da
bi jih vsaj ohranila na obstojeci ravni.
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Na vlado je vedno bolj naraScal pritisk, naj zagotovi farmarjem tako ugodne cene kakor so
prevladovale med leti 1910 in 1914. Ce je kmet v tem obdobju za doloéeno koli¢ino
kmetijskih produktov dobil neko trzno koSaro drugih dobrin, naj bi to isto koSaro dobrin
dobil za isto koli¢ino kmetijskih produktov tudi danes. Praksa je pokazala, da so s
paritetnimi formulami povezane razne tezave: velike koli¢ine preseznih kmetijskih
pridelkov, zelo visoki stroski za pomo¢ kmetijstvu. V primeru, da ostane cena ista pri
velikih ponujenih koli¢inah, kot je bila prej pri majhnih, pride do velikega razkola v
dohodkih farmarjev.

» »Drzava pomaga kmetijstvu z naslednjimi ukrepi (Samuelson,1968, str. 442):

» neposredno pomaga tistim farmarjem, ki so svojo potrebo in ubostvo dokazali,

» izvaja programe, katerih namen je povecati povprasevanje po kmetijskih pridelkih ali
zmanjsati realne proizvodne stroske,

» da bi se znizala ponudba in zvisale cene, omejuje obdelovalne povrsine,

» s posebnimi programi za uskladis¢enje z odkupom ali posojili skuSa zagotoviti ali
vzdrzati doloCeno raven cen,

» placuje razlike med cenami proizvajalcev in cenami potrosnikov«.

Neposredna darila in podpore so podobne nasemu sistemu socialnega varstva. Velika
vecina kmetij je revnih, vendar pa je na drugi strani tudi nekaj farm, ki predelajo skoraj
dvakrat toliko kakor dva milijona najrevnejsih kmetij skupaj. Kot posledica tega le majhen
delez podpor pride k tistim, ki so je najbolj potrebni. Drzava je pospeSevala povprasevanje
tako, da je dala kmetom strokovnjaka za nasvete o obdelovanju zemlje, vodenju
knjigovodstva, novih bolj produktivnih metodah,...

Poleg teh dveh ukrepov Samuelson z instrumenti ponudbe in povprasevanja pojasnjuje Se
opisane naslednje tri.

4.3.1. OMEIJITEV PRIDELKA

Pred vladnim posredovanjem v kmetijsko proizvodnjo seka krivulja celotne ponudbe
kmetijskih pridelkov ss' neprozno krivuljo povprasevanja dd' pri nizki ceni, na sliki 10
tocka E. S tem ko je vlada omejila celotni pridelek kmetov, se je krivulja celotne ponudbe
kmetijskih pridelkov pomaknila v levo (krivulja SS'), nova ravnotezna tocka se oblikuje pri
vi§ji ceni in manjsi koli€ini in sicer v tocki E'.

Samuelson pravi, da bo zaradi tega, ker je povprasevanje po kmetijskih pridelkih na
splo$no neprozno, omejitev celotne koli¢ine dejansko zviSala celotni dohodek farmarjev.
Poleg tega pa kmetje privarcujejo tudi nekaj stroskov, ker je njihov pridelek manjsi. Na
sliki 10 se jasno vidi, da dobic¢ek od zviSanja E' nad E presega izgubo pravokotnika v Sirini.
Pravokotnik OSE'B predstavlja celotni dohodek farmarjev zaradi drzavnega omejevanja

28



ponudbe, pravokotnik OsEA pa predstavlja celotno izgubo zaradi pomika krivulje celotne
ponudbe kmetijskih pridelkov v levo. Ce odstejemo povrino pravokotnika OSE'B od
povrsine pravokotnika OsEA, vidimo, da je dobicek farmarjev po drzavnem ukrepanju
vec]i kot je bil pred tem.

Slika 10: Program za omejitev pridelkov
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Vir: Samuelson, 1968, str. 444.

Za potrosnike ta drzavni ukrep pomeni, da je na trgu manj hrane in da le-ta stane vec,
podobno kot bi se zgodilo tudi v primeru naravne nesrece kot je poplava ali susa. S tem ko
drzava omejuje kmetijsko proizvodnjo namerno preusmerja produkcijske faktorje v druge
panoge, kjer so manj produktivni ali pa ti faktorji celo ostanejo nezaposleni.

Na drugi strani pa Samuelson vidi problem v tem, da utegne program zavirati zazelene
dolgoro¢ne spremembe in gospodarske prilagoditve, saj marsikatere metode uporabljene za
zmanjSanje koli¢ine pridelka povzrocajo, da se sredstva neuspes$no izkori§¢ajo za
pridelovanje zmanjSane koli¢ine. Na primer, ¢e bi drzava omejila pridelovanje psenice s
tem, da bi omejila deleze povrsin za gojenje te kulture, a bi pri tem dopuscala farmarjem,
da na tej zemlji z uporabo velikih koli¢in umetnih gnojil povecajo pridelek. Kot posledica
tega je gospodarstvo potisnjeno na notranjo stran krivulje mejnih proizvodnih moznosti.

Samuelson na vpraSanje ali je opisani polozaj nekaj slabega odgovarja: «To ni nujno, ker
gre pri tem tudi za negospodarska, eti¢na in politicna vprasanja. Toda za koristi farmarjev
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je druga druzba zrtvovala vec, kakor bi bilo gospodarsko in tehni¢no nujno« (Samuelson,
1968, str. 443-444).

4.3.2. PARITETNA CENA S KREDITI ALI DRZAVNIMI NAKUPI

Drzava zagotavlja kmetom visjo ceno, kot bi se oblikovala na trgu. Ta umetno dolo¢ena
cena je na sliki 11 oznacena s ¢rto BB'. Pri tej ceni je ponudba vecja od povprasevanja;
potrosniki se nahajajo v toc¢ki C, ponudniki pa v tocki F. Pri ceni B potrosniki ne bodo
pokupili vsega ponujenega pridelka, zato se bo cena znizala na tocko E, ¢e vlada ne bo
ni¢esar storila. Vlada lahko pridobi presezni del CF z dodelitvijo posojila ali z
neposrednim odkupom. Te kmetijske produkte drzava potem uskladis¢i.

Slika 11: Program za podpiranje cene
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Vir: Samuelson, 1968, str. 445.

Ker je vlada je omogocila kmetom, da prodajajo svoje produkte po za EF vi§jih cenah, ima
kot posledico tega zato stroSke v velikosti SSFC. Potro$niki placujejo sedaj visjo ceno in
zato kupujejo manj. Kmetje pa lahko v tem primeru prodajo kolikor Zelijo in zato ta
drzavni ukrep za njih pomeni ¢isto povecanje dohodkov.

Samuelson omenja tudi primer kaj bi se zgodilo, ¢e bi se krivulja povpraSevanja dd' ez
nekaj let pomaknila navzgor, tako da bi sekala krivuljo ponudbe ss' pri F ali pa pa Se vise.

V primeru, da bi se krivulji povpraSevanja in ponudbe sekali v tocki F, potem vladi ne bi
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bilo potrebno storiti nidesar, da bi zagotavljala paritetno ceno. Ce pa bi krivulja
povprasevanja dd' sekala krivuljo ponudbe ss' nad F, potem bi drzava namesto, da bi del
pridelka kupila, lahko vzela hrano iz skladis¢ in jo prodala.

4.3.3. SUBVENCIONIRANA RAZLIKA MED CENAMI PROIZVAJALCA IN
POTROSNIKA

Tudi v tem primeru je kmetom zagotovljena paritetna cena BB'. Hrana se prodaja javnosti
za tekocCo potrosnjo za kakrSno koli ceno, ki jo doseze na trgu, farmarjem pa kmetijsko
ministrstvo napise ¢ek za razliko do paritetne cene. Vse kar kmetje pridelajo dobijo sedaj
potrosniki. Visino potros$nje doloc¢a tocka, kjer se sekata krivulji ponudbe in povprasevanja,
saj se mora cena znizati do te tocke, ¢e zelimo, da potrosniki kupijo ves pridelek. Cena, ki
jo dobijo proizvajalci je na sliki 12 oznaéena z F, razliko od E do F pa doplaca drzava. Ker
mora vlada placati razliko med ceno proizvajalca in ceno, ki jo placa potrosnik za vsako
pridelano enoto, stroski drzave znaSajo povrsino AEFB.

Slika 12: Poenostavljen nacrt vnovicne prodaje
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Vir: Samuelson, 1968, str. 446.

Samuelson se spraSuje, v katerem primeru bo nacrt stal drzavo ve¢ (primer 2 ali primer 3).
Proizvajalci so v obeh primerih na tocki F in dosezejo enak skupni dohodek. Ker pa
prihajajo dohodki proizvajalcev pri obeh nacrtih iz dveh virov, iz celotnega dohodka, ki ga
placajo potros$niki in prispevka drzave, vlado stane manj tisti nacrt, kateri zbere vecji
celotni dohodek od potrosnikov. Benson- Brannanov nacrt (primer 3) , ki daje potrosnikom
na voljo ve¢ hrane, bo stal drzavo ve¢ kakor pa program za neposredne nakupe (primer 2),
v primeru, da je krivulja povpraSevanja neprozna. V primeru, da pa bi bila krivulja
povprasevanja prozna, bi veljalo ravno nasprotno.
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»Ker visoke in neprilagodljive cene povzrocajo astronomsko naras¢anje zalog in posastno
zviSujejo drzavne stroske, prehaja primer 2 v praksi ¢edalje bolj v primer 1. Farmarji se
zavzemajo za primer 2 in sprejemajo premer 1 samo kot nujno zlo; potrosniki so za primer
3 in proti primeroma 1 in 2« (Samuelson, 1968, str. 451).

Dolgorocno resitev za kmete Samuelson vidi v vzdrzevanju blaginje zunaj kmetijstva, tako
da lahko delavna sila Se naprej odhaja na podrocje vecje produktivnosti in da ostaja
povprasevanje po kmetijskih pridelkih optimalno veliko. Toda samo ugodno stanje v
industriji ne zadosca. »Skrbeti je potrebno za to, da se proizvodni faktorji zaposlijo
produktivneje, kakor so zaposleni sedaj v kmetijstvu. To pomeni, naj se Stevilo farmarjev
Se naprej stalno zmanjsuje, kakor je Ze stoletna tendenca. Pomeni pa tudi, da so potrebne
kratkorocne pomoci in podpore, da se pospesi prehod in olajSajo ¢loveska bremena«
(Samuelson, 1968, str. 451).

4.4. OBDAVCENIJE »PRESEZKA« OD ZEMLIJE

Ob koncu 19. stoletja je bilo v ZDA vedno ve¢ delovne sile in zemlja je postajala nekako
vedno bolj produktivna, renta je narascala. Velik zasluzek se je obetal tistim, ki so imeli v
lasti zemljo. Mnogi ljudje so zaceli premisljevati, zakaj naj bi bilo sre¢nim zemljiskim
lastnikom dovoljeno prejemati tako imenovani »nezasluzeni prirast vrednosti zemljiSC«
(Samuelson, 1968, str. 593). Henry George je iz tega razvil gibanje za pobiranje enega
samega davka.

Henry George je v svoji knjigi Progress and Poverty napisal, »da je zemljiSka renta po
naravi presezek, ki ga je mogoce obdavciti. Z obdavéenjem pa se ne bi zmanjsal interes za
proizvodnjo« (George, 1956, str. 382).

Samuelson na osnovi slike 13 razlozi, kaj se zgodi, ¢e drzava uvede 50% davek na vso
zemljiSko rento. Ravnovesna zemljiska renta se oblikuje v presecis¢u krivulj celotnega
povpraSevanja in ponudbe zemlje in sicer v tocki E. Ob uvedbi davka se celotna krivulja
povprasevanja po zemlji ne spremeni, saj so podjetja Se vedno pripravljena placati enak
znesek za enako povrsino. Ob predpostavki, da je ponudba popolnoma toga, je ravnotezna
cena Se vedno v toc¢ki E. Porabniki $e vedno placujejo isto rento. Na drugi strani pa je za
zemljiSkega lastnika uvedba 50% davka isto kot, ¢e bi se krivulja povprasevanja
premaknila v levo v D'D'". Donos zemljiskih lastnikov se zmanjsa iz E na E'; del rente dobi
zemljiski lastnik, del pa drzava.
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Slika 13: U¢inek 50-odstotnega obdavcenja zemljiske rente
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Vir: Samuelson, 1968, str. 594.

Samuelson opozarja, da bi 50% obdavéenje proizvodnega faktorja, katerega ponudba ni
popolnoma toga, vplivalo na ceno tega faktorja; del davka bi se prevalil na potroSnike
oziroma na porabnike tega faktorja.

4.5. DOLOCANIJE CENE ZEMLJE Z MARGINALNIMI PRODUKTI

Samuelson resi vprasanje razdelitve, kako dodeliti dvema ali ve¢ sodelujocim faktorjem
celotni produkt, ki ga le-ti skupaj proizvedejo, z naceli o marginalnem produktu. Pri tem se
opira na znanega ekonomista columbijske univerze J. B. Clarka.

»Proizvodna funkcija nam pove, koliko Q se proizvede z vsakim Stevilom cloveskih
delovnih ur L in $tevilom akrov enakovrstne zemlje A« (Samuelson, 1968, str. 568). V
primeru, da imamo pojemajoce donose, je popolno konkurenco najlazje obdrzati, ¢e se vsi
faktorji poveCujejo v enakem razmerju. Clark pravi, da ¢e se podvojita delo in zemlja
potem se podvoji tudi proizvodnja, ¢e se poveca delo in zemlja za isti odstotek se poveca
proizvodnja za enak odstotek. Ce bi se proizvodnja povecala za vegji odstotek, bi se pri
vsakem podjetju stroski na dolgi rok znizevali in podjetje, ki bi se prvo najhitreje razvijalo,
bi doseglo monopol.
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Clark se sprasuje, kaksni mezdi naj dobita dva delavca, ¢e prvi delavec pridela velik
marginalni produkt, drugi pa doseze nekoliko manjsi marginalni produkt. Zemljiski lastniki
ne bodo nikoli najeli delavca, ¢e njegova mezda presega marginalni produkt. Vsi delavci,
jih bo proizvedel prvi in vsi drugi delavci razen zadnjega ostanejo zemljiSkemu lastniku.
Le-ti predstavljajo njegovo rento.

Slika 14: Razdelitev druzbenega produkta
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Vir: Samuelson, 1968, str. 569.

Krivulja ponudbe delovne sile je krivulja SS na sliki 14, krivuljo povprasevanja DD pa
oblikuje krivulja marginalnega produkta dela. Krivulja povprasevanja je izrazena v realnih
mezdah; v zitu, trZzni kosari dobrin, Q enotah. Ravnotezna mezda nastane pri E, kjer se
sekata krivulji ponudbe in povpraSevanja. Celotni delez mezd delavcev prikazuje
pravokotnik OSEE'. Zaradi pojemajo¢ih donosov ostaja med mezdnim pravokotnikom in
krivuljo povprasevanja rentni trikotnik, ki predstavlja ves presezek nad marginalnim
produktom, ki so ga ustvarili prejs$nji delavci, vendar zanj niso prejeli mezde.

V tem primeru je delez celotnega produkta, ki je namenjen za izplacilo mezd vecji kakor
delez, ki je namenjen za izplacilo rent zemljiskim lastnikom, saj je pravokotnik OSEE' ve¢ji
kakor preostali rentni trikotnik EE'D. Clark pravi, da je to stanje realisti¢no, vendar bi
lahko kak$na nova iznajdba povzrocila, da bi se krivulja marginalnega produkta hitro
znizala in rentni trikotnik bi se povecal na 60 do 80% vsega produkta.
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Samuelson trdi, da povecanje dela vzdolz krivulje marginalnega produkta vedno poveca
povrsino rentnega trikotnika. »Celotna povr§ina mezdnega pravokotnika se bo skoraj
gotovo povecala, ¢e ima DD proznost vec¢jo od 1, sorazmerni delez rentnega trikotnika se
lahko skr¢i, ¢e se krivulja marginalnega produkta zmanjSuje zadosti pocasi« (Samuelson,
1968, str. 570).

Teorija rente Clarka se ujema s teorijo rente Ricarda, vendar jo je Clark okrepil Se z
nekaterimi novimi za Samuelsona zelo pomembnimi dejstvi. V primeru, da zamenjamo
vlogi dela in zemlje (k stalno enakemu delu dodajamo enote zemlje), dobimo rentni
pravokotnik, ki je dolofen z marginalnim produktom zemlje, preostali trikotnik pa
predstavlja mezde delavcev.

Clark pojasnjuje tudi, kaj se zgodi, ¢e imamo tri ali ve¢ proizvodnih faktorjev.
Predpostavlja, da imamo tri faktorje: delo, zemljo in kapital ter da proizvodna funkcija daje
proizvod Q v skladu z vsemi tremi vloZenimi faktorji. Na podlagi izraCunanih mejnih
produktov za posamezne proizvodne faktorje se oblikujejo tri krivulje povprasevanja po
marginalnih produktih, ki skupaj s krivuljami ponudbe dolocajo razdelitev proizvoda Q. In
sicer bo cena vsakega produkcijskega faktorja enaka njegovemu marginalnemu produktu.
»Vsak faktor dobi, kar proizvede njegova zadnja enota od marginalnega produkta; preostali
presezek prejsnjih enot nad koncnim mejnim produktom da ravno zadosti Q, da dobijo
placilo kon¢ni marginalni produkti drugih faktorjev« (Samuelson, 1968, str. 571).

4.6. NARAVNI VIRI

Samuelson trdi, da je vecina naravnih virov ze odkritih. Najdejo se Se redke izjeme, ki so
dokaz tega, da se naravni viri Se vecajo: na primer obvladovanje malarije je iztrgalo
dzungli na stotine kvadratnih kilometrov plodne zemlje. Vendar pa mnoge predvsem
nerazvite dezele zelo hitro iz¢rpavajo nenadomestljive vire kot so rudniki in zemlja. Poleg
tega je danasnji tehnoloski napredek preprecil uporabo nekaterih naravnih surovin, saj jih v
proizvodnji uspesno nadomes$cajo umetno proizvedeni sinteticni nadomestki. Mnoge
drzave so obubozale zaradi tega, ker ni bilo ve¢ povprasevanja po njihovih naravnih virih.
V primeru, da bi sinteti¢ni kavéuk nadomestil naravni kavcuk, vzhodna Azija, ki ga izvaza
kot enega svojih najbolj donosnejSih produktov, ne bi mogla vzdrzati niti sedanjega
nizkega Zivljenjskega standarda.

Samuelson poudarja, da tudi ¢e se ne odkrije nova rodovitna zemlja, se lahko bolje
izkoristi obstojeca (veC vlozenega kapitala in dela). Na drugi strani pa obstajajo tudi velika
posestva, ki so prevelika, da bi bila uspe$na. Zakupnik nima interesa, da bi izboljsal
posestvo, saj ve, da ga lahko vsak ¢as zrinejo z zemlje. Tudi zemljiski lastnik nima
nobenega nagiba za izboljSanje posesti, saj nikoli ne ve, ali bo zakupnik z njo ravnal
preudarno ali ne.
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George Henry in Ricardo sat poudarjala neunicljivost narave. Samuelson pa trdi, da je
naravne vire mogoce uniciti; povecujejo se puscave, izCrpavajo se rudniki,... PlaCevanje
rent za uporabo neobnovljivih virov lahko zadrzuje njihovo izrabo, vendar v prosto
konkurenénem sistemu lahko sebicni interes lastnikov vodi do hitre izrabe naravnih virov.
Samuelson se Ze zaveda, da se naravni viri lahko izrabijo, vendar meni, da ravnotezna cena
ki se oblikuje na trgu z mehanizmom ponudbe in povpraSevanja v pogojih popolne
konkurence daje u¢inkovit odgovor na vprasanje, za koga in tudi kako naj se proizvaja.
Postkeynesianci pa se s tem ne strinjajo. Postavlja se jim vpraSanje ali lahko v
konkurenc¢nih okolis¢inah trzne sile zagotavljajo optimalno izkoris¢anje naravnih virov.

5. POGLED POSTKEYNESIANCEV NA PROBLEM NARVNIH VIROV

Postkeynesianci gledajo na probleme povezane z naravnimi viri v povsem drugacni luci
kot neoklasiki. Neoklasiki trdijo, da tudi na tem podrocju maksimizacija profita pripelje do
optimalne porabe naravnih virov ter do maksimalne druzbene blaginje. Ravnotezna cena in
koli¢ina naj bi se oblikovale na konkuren¢nem trgu, razen v primerih ko trg ne more
zagotoviti optimalne porabe naravnih virov, lahko posreduje drzava.

Postkeynesiancem pa se pri tem postavljata dva vprasanja. Prvi¢, ali lahko trzne sile, celo v
razmerah popolne konkurence, zagotovijo ucinkovito in optimalno izrabo nenadomestljivih
naravnih virov v poteku koledarskega Casa. Drugo vprasanje, ki se tu postavlja pa je: ali je
racionalno, da se pri¢akuje, da se bo podjetniska racionalnost v svetu, kjer vladajo velike
kampanije na podroc¢ju naravnih (predvsem energetskih virov) uveljavljala drugace, kot da
bo poskusala prenesti dohodek od potrosnikov k podjetjem in lastnikom naravnih virov.

»Postkeynesianci trdijo, da bi trg deloval optimalno kot pravijo neoklasiki, samo ¢e so

izpolnjeni naslednji pogoji (Davidson, 1979, str. 153):

» moral bi obstajati dobro organiziran bodo¢i trg za vsak trenutek v prihodnosti,

» potrosniki bi morali poznati natan¢no vse svoje potrebe po energiji v vsakem trenutku
v prihodnosti,

» potrosniki bi morali biti sposobni in pripravljeni skleniti pogodbe za dolo¢en obseg
povprasevanja v prihodnosti,

» podjetniki bi morali natan¢no vedeti in poznati stroske produkcije za vsak trenutek v
prihodnosti,

» prodajalci bi morali imeti na razpolago moznost, da lahko izbirajo med takoj$njimi
pogodbami na sedanjem trgu ali pa pogodbami na bodocem trgu po ceni, ki bi bila
vezana na prihodnjo dostavo (teh pa je preko 73000 v naslednjih dveh stoletjih),

» podjetniki bi morali natan¢no vedeti, kak$no bo gibanje obrestnih mer v prihodnosti,

» druzbena diskontna stopnja bi morala biti enaka stopnji, po kateri bi podjetniki
diskontirali prihodnje dohodke in stroske,
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» ne bi se smelo pojaviti napacno tveganje, kar pomeni, da ne produkcija in ne menjava
ne bi potekale v pogojih neravnoteznih cen«.

Samo v primeru, da so izpolnjene vse te zahteve, bi bil konkuren¢ni trg ucinkovit in bi
druzbeno optimalno alociral energetske in druge naravne vire in sicer bi jih optimalno
alociral v smislu maksimizacije potroSnikovega zadovoljstva in proizvajal¢evih koristi. V
primeru, da pa kateri od teh pogojev ni izpolnjen, kar v realnem svetu nikoli ni, potem trg
ne more zagotavljati optimalno alokacijo naravnih virov.

Postkeynesianci trdijo, da je v svetu, kjer je prihodnost negotova, nemogoce vedeti, kaksna
alokacija naravnih virov bo v prihodnosti druzbeno optimalna in ucinkovita, saj se
optimalna in ucinkovita alokacija lahko dolo¢i le za znane prihodnje razmere.
Postkeynesianci zato zanikajo vlogo trga na podrocju naravnih virov. IS¢ejo resitve na
podlagi analize, katera naj bi temeljila na trznih in drugih mehanizmih, ki delujejo na
podro¢ju naravnih virov in se nanasajo na obseg produkcije, na dohodek, delitev dohodka
in ekonomske moci ter oblikovanje cen. »Ekonomisti producirajo »soft« ekonomske
odlocitve, ki bi naj jih politiki upostevali pri svojih »hard« odlocitvah. Ekonomisti se
morajo zavzemati za to, da bodo odlocitve varovale potrosnike pred oderuskimi cenami
ponujenih produktov in da bo eckonomska politika ustvarjala pogoje resni¢nega
podjetnistva in preprecevala kakrsnekoli $pekulacije« (Davidson, 1979, str. 154).

Osnovno orodje za analizo naravnih virov za postkeynesiance predstavljajo »user cost«
(stroski uporabe ali uporabnika), katere je razlozil ze Keynes. »User cost« omogocajo
primerjavo med ponderiranimi pri¢akovanimi prihodnjimi profiti in sedanjimi profiti. Gre
torej za neko povezavo med sedanjo situacijo in prihodnostjo.

Fosilna goriva so iz¢rpljivi viri. Vec¢ teh goriv se bo porabilo danes, manj jih bo ostalo za
prihodnjo porabo. Racionalni podjetnik bo torej primerjal sedanjo vrednost prihodnjih
dobickov z dobicki, ki jih doseze, Ce ta goriva proda danes. Davidson trdi, da podjetniki, ki
maksimizirajo profit, morajo s mejnimi dohodki od sedanje proizvodnje in prodaje nafte
pokriti ne samo tekoce mejne stroske, ki so povezani s proizvodnjo teh goriv, ampak tudi
»user cost«. Velja, da ¢im vecja je sedanja vrednost mejnega prihodnjega profita v
primerjavi s sedanjim profitom, ve¢ se bo produciralo v prihodnosti in manj v sedanjosti.

V primeru, da bi obstajali dobro organizirani bodo¢i trgi, bi producenti uporabili prihodnje
cene za oceno »user cost«. Vendar pa bodo¢i trgi za nafto in ostale naravne vire ne
obstajajo, ¢e pa bi obstajali in ¢e bi predstavljali bodoce povprasevanje, bi dobili
produkcijski nacrt za prihodnost. Namesto tega je edina dosegljiva informacija
producentom zgodovina panoge, trenutna situacija, individualana pricakovanja ter upi o
bodoci ceni.
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Tako so sedanji produkcijski plani v veliki meri odvisni od neutemeljenih pricakovanj o
prihodnosti. Odvisni so tudi od optimizma oziroma pesimizma podjetnikov. Davidson
navaja primer, da so v 30-ih letih vsi pricakovali padec »user cost« zaradi odkritja texaSkih
nahajali§¢ nafte in to se je tudi zgodilo, ko se je ¢rpanje nafte povecalo. Ce veéina
podjetnikov pri¢akuje, da bodo gospodarska gibanja v prihodnosti stabilna, se bo to zelo
verjetno tudi zgodilo. V primeru, da pa jih vecina pri¢akuje, da gibanja v prihodnosti ne
bodo stabilna, verjetno to tudi ne bojo.

»Davidson trdi, da naj ekonomska politika (Davidson, 1979, str. 161):

» ustvarja pogoje elasticnega povprasevanja po nafti s spodbujanjem domacih neodvisnih
producentov, ki ne morejo biti soudelezenci v monopolnih rentah OPECa in
multinacionalnih energijskih konglomeratih,

preprecevati Spekulativno produkcijo na podrocju vseh energetskih virov,

Y V

preprecevati spodbude, ki pripravijo posamezne ¢lanice OPECa, da goljufajo kartele s
tem, da se izmaknejo mednarodnemu mehanizmu cen, ki ga vsiljuje OPEC«.

Davidson v svojem prispevku o naravnih virih omenja dva nacina, ki preprecujeta nastanek
Spekulacij. In sicer v primeru, da se vzdrzuje atmosfera, da se cena nafte v prihodnosti ne
bo dvignila, se Spekulantu ne bo splacalo drzati visje zaloge nafte, saj bodo obresti tega
drzanja (kredit) vecje od razlike v ceni. Poleg tega je pomembno, da obstaja moznost, da se
cena zvisa ali zniza tudi v prihodnosti.

V zaklju¢ku Davidson poudari, da je za razumevanje trznih cen in gibanja produkcije
naravnih virov, potrebno analizirati monopolno moc¢ in »user cost«. Postkeynesianci
menijo, da ni vzrok naras¢anja cen naravnih virov delovanje zakona padajo¢ih donosov,
temvecC gre za obnasanje podjetnikov in lastnikov naravnih virov ter njihova pricakovanja.
v prihodnosti.

»User cost« velja tudi za kapitalno opremo, saj ko se podjetnik odlo¢a o obsegu produkcije
danes, se mora odloc¢ati med uporabo opreme teko¢em cCasu ali v bodo¢nosti. Keynes pravi,
da se pri naravnih virih pojavlja enak problem kot pri dezinvesticijah kapitala, saj je
iskanje novih narvnih virov, le posebna oblika investiranja kapitala. »Te negativne ali
pozitivne investicijske dejavnosti pa so odvisne od upov, sanj in strahov smrtnikov, kar
Keynes imenuje »animal spirit« (zivalska vnema)« (Davidson, 1979, str. 163).

Postkeynesianci podobno kot Keynes trdijo, da ni nujno, da bo izraba naravnih virov, ki je
optimalna za druzbo kot celoto tudi najbolj profitabilna na podjetniski ravni.
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6. SKLEP

V diplomskem delu sem skusala prikazati nekatere poglede teoretikov na problem rente in
naravnih virov. Poglobila sem se v analizo rente Alfreda Marshall in Paula A. Samuelsona
ter kot zakljucek poskusSala prikazati, kako se razlaga naravnih virov postkeynesiancev
razlikuje od razlage neoklasikov.

Neoklasiki trdijo, da povprasevanje po produkcijskih faktorjih nastane zaradi
povprasevanja po konénih dobrinah, ki jih ta produkcijski faktor producira. Dolocen
produkcijski faktor pa se zaposluje vse do tedaj, dokler prinasa vecji mejni produkt kot je
njegova cena. Tukaj pa Marshall opozarja na zakon padajocega donosa, katerega delovanje
je v kmetijstvu Se posebej intenzivno, zaradi omejene ponudbe zemlje. Poleg tega Marshall
pojasni pojem quasi renta. Gre za to, da je prinesel princip rente na vse produkcijske
faktorje, katerih ponudba je v kratkem obdobju fiksna.

Neoklasiki trdijo, da se renta dolo¢i na trgu z mehanizmom ponudbe in povprasevanja.
Tako izoblikovana renta daje v popolni konkurenci u¢inkovit odgovor na vprasanje, kako
in za koga naj se proizvaja. PovpraSevanje po produkcijskem faktorju je odvisno od
njegove mejne produktivnosti. Noben organizator produkcijskega procesa, ki zasleduje
maksimizacijo profita, ne bo placal za storitev faktorja vec, kot znaSa njegova mejna
produktivnost. Zato bo tudi dohodek, ki ga prejema ta faktor, enak vrednosti njegovega
mejnega produkta.

Postkeynesianci pa so pri tem skepti¢ni. Ukvarjajo se z vprasanjem ali lahko trzne sile v
konkurenénih okolis¢inah zagotavljajo ucinkovito in optimalno izkoriS¢anje naravnih
virov. Pri postkeynesiancih ni trzni mahanizem tisti, ki naj bi zagotovil optimalno alokacijo
naravnih virov, kot trdi Samuelson. Probleme povezane z naravnimi viri, naj bi reSevala
druZba z optimalnim upravljanjem zalog neobnovljivih, toda nujnih virov.
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