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Spodaj podpisani DRAGO MENEGALIJA, Student Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, izjavljam, da
sem avtor diplomskega dela z naslovom MEDNARODNI PRIMERJALNOPRAVNI VIDIKI FINANCNIH
PREISKAV IN ODVZEMA PREMOZENJA, PRIDOBLJENEGA S HUDIMI KAZNIVIMI DEJANII,
pripravljenega v sodelovanju s svetovalcem RED. PROF. DR. KRESIMIRJEM PUHARICEM.

Izrecno izjavljam, da v skladu z dolocili Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (Ur. 1. RS, §t. 21/1995 s
spremembami) dovolim objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih straneh.

S svojim podpisom zagotavljam, da

V Ljubljani, dne Podpis avtorja:

je predloZeno besedilo rezultat izklju¢no mojega lastnega raziskovalnega dela;
je predlozeno besedilo jezikovno korektno in tehniéno pripravljeno v skladu z Navodili za izdelavo
zakljuénih nalog Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani, kar pomeni, da sem
o poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtoric, ki jih uporabljam v diplomskem
delu, citirana oziroma navedena v skladu z Navodili za izdelavo zakljuénih nalog Ekonomske
fakultete Univerze v Ljubljani, in
o pridobil vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti (v pisni ali grafi¢ni obliki)
uporabljena v tekstu, in sem to v besedilu tudi jasno zapisal,
se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljanje tujih del (v pisni ali grafi¢ni obliki) kot mojih lastnih —
kaznivo po Kazenskem zakoniku (Ur. 1. RS, §t. 55/2008 s spremembami);
se zavedam posledic, ki bi jih na osnovi predlozenega diplomskega dela dokazano plagiatorstvo lahko
predstavljalo za moj status na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani v skladu z relevantnim pravilnikom.
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UvoD

Interpol (2015, str. 1) navaja, da je bilo v zadnjih letih na svetu zaseZeno in odvzeto od 3 do
5 % nezakonitih finan¢nih tokov. United Nations Office on Drugs and Crime (Urad za droge
in kriminal pri ZdruZenih narodih, 2011, str. 7, v nadaljevanju UNODC) omenja, da so
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivimi dejanji, v 2009. na svetu znasale skupno okoli
2,1 bilijona ameriskih dolarjev, zamrzne in zaseze pa se jih le 0,2 %. Evropska komisija (2012,
str. 1-2) ugotavlja, da znaSajo letni dobicki iz trgovine s prepovedanimi drogami v EU po
oceni 100 milijard evrov. Odvzeti zneski iz organiziranega kriminala so majhni v primerjavi z
velikimi dobi¢ki nezakonitih dejavnosti. V drzavah Evrope (in sveta) postaja okrepitev
odvzema nezakonitega premoZzenja klju¢na za zascito gospodarstva. Odvzeti dobicki se lahko
uporabijo za krepitev kazenskega pregona, preprecevanje kriminala ali v socialne namene.

V zadnjih letih so drzave sprejele vrsto ukrepov za izboljSanje delovanja policijskih in
pravosodnih organov na tem podro¢ju. Z raziskovanjem in preucevanjem teh ukrepov ter
pravnih ureditev razli¢nih drzav zelim ugotoviti, kakSno je trenutno stanje, ga primerjati in
analizirati. V diplomskem delu s pomoéjo zakonodajnih virov in strokovnih ¢lankov
preucujem postopke financnih preiskav ter odvzema premozenja, ki je bilo pridobljeno s
hudimi kaznivimi dejanji. Pri tem ugotavljam medsebojne razlike in podobnosti razli¢nih
pravnih ureditev, in sicer pravne ureditve EU, pravne ureditve drzav ¢lanic EU (Finska,
Luksemburg, Portugalska, Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske, Slovenija),
pravne ureditve evropskih drzav zunaj EU (Makedonija, Norveska, Srbija, Svica) ter pravne
ureditve Zdruzenih drZzav Amerike. S preucevanjem Zelim ugotoviti skupne znacilnosti in
razlike, prednosti in slabosti ter ucinke pravnih okvirov. Zanima me, kateri policijski in
pravosodni organi sodelujejo v teh postopkih, kaksna je njihova vloga, pa tudi uspesnost teh
postopkov in konkretni primeri. Pomembno mesto na tem podrocju imajo tudi mednarodne
institucije, zato analiziram Se vlogi Europola in Eurojusta.

V diplomskem delu Zelim preveriti, ali pravne ureditve financnih preiskav in odvzema
premozenja v razli¢nih drzavah nimajo opaznejsih razlik v zasnovi; ali so drzave s sodobnimi
ureditvami uspeSne v boju zoper storilce hudih kaznivih dejanj; ali bodo cezmejne
organizirane kriminalne zdruzbe tudi v prihodnosti intenzivno iskale nove moZznosti za
skrivanje premozenja, ki ga pridobivajo s hudimi kaznivimi dejanji.

1 VSEBINSKA OPREDELITEV KLJUCNIH OBRAVNAVANIH
POJMOV

Odvzem premoZenjske koristi (angl. asset recovery) je pravni postopek, v katerem so
premozenjska korist ali predmeti za storitev kaznivega dejanja identificirani, zavarovani z
zamrznitvijo ali zasegom, odvzeti na podlagi sodnih odlocitev s kazensko obsodbo ali brez nje
in vrnjeni zrtvam ali drzavi (Eurojust, 2015c, str. 2). Gray, Hansen, Recica-Kirkbride in Mills
(2014, str. 9) navajajo, da se odvzem izvrSuje tudi v civilnih postopkih in v okviru
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mednarodne pravne pomoci. Financial Action Task Force (Projektna skupina za financno
ukrepanje, 2012b, str 1, v nadaljevanju FATF) omenja, da gre pri odvzemu za vrnitev
nezakonite premozenjske koristi, ki je v tujih drzavah.

Premozenjska korist (angl. proceeds of crime, profits of crime, benefit derived from crime,
criminal benefit) je vsako premozenje, ki izvira iz kaznivega dejanja ali je bilo neposredno ali
posredno pridobljeno s storitvijo kaznivega dejanja (FATF, 2015, str. 120; UNODC, 2012, str.
1, 4). Bacarese in Pereira (2010, str. 5) navajata, da je premozenjska korist vsaka ekonomska
korist, ki izvira iz kaznivega dejanja.

PremozZenje (angl. property, asset) je vsako premozenje (imetje), materialno ali nematerialno,
premicno ali nepremi¢no, opredmeteno ali neopredmeteno, ter pravne listine in instrumenti, ki
dokazujejo lastniStvo ali delez v premozenju (FATF, 2015, str. 120). Pripomocki (predmeti)
za kazniva dejanja (angl. instrumentalities) so katerokoli premozenje, ki je bilo uporabljeno
ali namenjeno za uporabo pri storitvi kaznivega dejanja, doloca 1. ¢len Okvirnega sklepa
Sveta 2005/212/PNZ (Ur. |. EU, L 68/2005).

Klju¢ni cilji finanéne preiskave (angl. financial investigation) so identifikacija premozenjske
koristi, sledenje premozenju in sprozitev ukrepov za odvzem, vkljuéno z zacasnimi ukrepi,
kot sta zamrznitev in zaseg (FATF, 20124, str. 6).

Zaseg in zamrznitev (angl. seizure, freezing, restraint, blocking, provisional measures) sta
zaCasna ukrepa za zavarovanje premoZzZenja. Zamrznitev je prepoved prenosa, pretvorbe,
razpolaganja ali prometa s premozenjem na podlagi odlocCitve pristojnega organa ali sodiS¢a
za Cas, dokler ne sprejme odlocitve o odvzemu. Zaseg pomeni prepoved prenosa, pretvorbe,
razpolaganja ali prometa s premozenjem na podlagi odlocitve pristojnega organa ali sodisca z
razliko, da pristojni organ ali sodiS¢e prevzame nadzor (posest in upravljanje) nad zasezenim
premozenjem (FATF, 2015, str. 117, 120-121; Eurojust, 2015c, str. 2). V 2. ¢lenu Okvirnega
sklepa Sveta 2003/577/PNZ (Ur. I. EU, L 196/2003) je navedeno, da je sklep o zasegu »[...]
vsak ukrep, ki ga sprejme pristojni pravosodni organ drZave izdaje z namenom preprecitve
unicenja, spremembe, ohranitve, prenosa ali odtujitve premozenja, ki je lahko predmet zasega
ali ki lahko predstavlja dokaz«.

Odvzem (angl. confiscation, forfeiture) je trajen odvzem (zaplemba, konfiskacija)
premozenja. Odvzem je kazen ali ukrep na podlagi odredbe sodis¢a ali drugega pristojnega
organa v sodnem ali upravnem postopku, v katerem drzava postane lastnik premozenja,
prejsnji lastnik pa izgubi vse pravice. Odredba za odvzem je obicajno povezana s kazensko
obsodbo — kazenski odvzem (angl. conviction based confiscation, criminal forfeiture) — ali
odlocitvijo sodisca, ki ugotovi, da odvzeto premozenje izvira iz krSenja zakona ali je bilo
uporabljeno za krSenje (FATF, 2015, str. 111; UNODC, 2012, str. 1; 1. ¢len Okvirnega sklepa
Sveta 2005/212/PNZ).



Odvzem brez kazenske obsodbe, civilni odvzem, nekazenski odvzem (angl. non-conviction
based confiscation, civil forfeiture, civil recovery, preventive confiscation, in rem forfeiture,
objective forfeiture) pomeni odvzem premozenja v sodnem postopku, za katerega ni potrebna
kazenska obsodba storilca. V tem primeru ne gre za postopek proti obtozencu, ampak proti
kriminalnemu premozenju (FATF, 2015, str. 119; Eurojust, 2015¢, str. 2; UNODC, 2012, str.
3; 2. in 3. ¢len Okvirnega sklepa Sveta 2005/212/PNZ; Forsaith & Irving & Nanopoulos &
Fazekas, 2012, str. 29). FATF (2012b, str. 6) navaja, da se odvzem brez kazenske obsodbe
lahko uporablja v postopkih v okviru kazenske zakonodaje ali v posebni ureditvi zunaj
kazenskega postopka. Ko je premozenje odkrito, se lahko tovrsten nacin uporabi v razli¢nih
situacijah, npr. kadar obsodba ni mogoca zaradi postopkovnih razlogov, kadar je dovolj
dokazov, da premozenjska korist izvira iz kriminalne dejavnosti, a jih je premalo za obsodbo,
kadar sta kriminalisti¢na preiskava ali pregon nemogoca, kadar premozenje izvira iz druge ali
povezane kriminalne dejavnosti obsojene osebe.

RazSirjen odvzem (angl. extended confiscation) je opredeljen v 5. ¢lenu Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 2014/42/EU (Ur. I. EU, L 127/2014) ter za drzave ¢lanice
pomeni »[...] ukrepe, ki jim omogocijo, da odvzamejo, bodisi v celoti bodisi delno,
premozenje, ki je v lasti osebe, obsojene za kaznivo dejanje, s katerim je mogoce neposredno
ali posredno pridobiti gospodarsko korist, kadar sodis¢e na podlagi okolis¢in primera,
vkljuéno s specificnimi dejstvi in razpolozljivimi dokazi, kot je nesorazmerna vrednost
premozenja obsojenca glede na njegove zakonite dohodke, meni, da je bilo tako premozenje
pridobljeno s kaznivim ravnanjem«.

Upravni ali civilni zunajsodni odvzem (angl. administrative forfeiture, nonjudicial civil
forfeiture) je ukrep v ZDA, s katerim lahko zvezna agencija odvzame zaseZeno premozenje
brez sodelovanja pravosodnih organov (U.S. Department of Justice, 2015c; FATF, 20064, str.
44). UNODC (2012, str. 1) navaja, da je upravni odvzem namenjen odvzemu premozenja, ki
je bilo uporabljeno pri storitvi kaznivega dejanja in zaseZeno v preiskavi (npr. carinski organi
na mejah).

Odvzem vrednosti (angl. value-based confiscation) je metoda odvzema, ki omogoca sodiscu,
da po dolocitvi visine premozenjske koristi iz kriminalnega ravnanja nalozi osebi denarno
obveznost (kazen), ki se lahko izterja iz kateregakoli premozenja te osebe (UNODC, 2012, str.
5).

Hudo kaznivo dejanje (angl. serious crime) je pojem, ki nima pravne opredelitve v drzavah
Clanicah EU. Zelo huda (resna) kazniva dejanja so tista, ki pomenijo posebno groznjo
drzavam in so predmet posebnih postopkov. Drzave usmerjajo najve¢ pozornosti in sredstev
prav primerom hudih kaznivih dejanj (Wade, 2014, str. 12). »Evropski parlament in Svet
lahko z direktivami, sprejetimi po rednem zakonodajnem postopku, dolocita minimalna
pravila glede opredelitve kaznivih dejanj in sankcij na podrocju posebno hudih oblik
kriminala s ¢ezmejnimi posledicami zaradi narave ali u¢inkov teh dejanj ali zaradi posebne
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potrebe po skupnem boju proti njim. Ta podroc¢ja kriminala so: terorizem, trgovina z ljudmi
ter spolna zloraba zensk in otrok, nedovoljen promet s prepovedanimi drogami in orozjem,
pranje denarja, korupcija, ponarejanje placilnih sredstev, racunalniski kriminal in organizirani
kriminal [...]«, doloca 83. ¢len Pogodbe o delovanju EU (Ur. . EU, C 83/2010).

Eurojust (2015¢, str. 5) navaja, da 40+9 priporo¢il mednarodne Projektne skupine za
finan¢no ukrepanje (FATF) postavlja mednarodne standarde za prepreCevanje pranja
denarja in odvzem premozenjske koristi. Prva priporocila so bila oblikovana v 1990., v 2012.
popravljena pa upostevajo nove tehnologije in spremembe v metodah pranja premozenjske
koristi. Urad RS =za prepreCevanje pranja denarja (2015, str. 1) omenja, da Odbor
strokovnjakov Sveta Evrope za ocenjevanje u¢inkovitosti ukrepov preprecevanja pranja
denarja in financiranja terorizma (Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money
Laundering Measures and the Financing of Terrorism, v nadaljevanju MONEYVAL) ocenjuje
drzave na podrocju preprecevanja pranja denarja in financiranja terorizma s priporocili FATF.

2 PRAVNA UREDITEV EVROPSKE UNIJE (EU)

European Commission (2015) ugotavlja, da je odvzem premozZenja strateska prednostna
naloga EU v boju proti organiziranemu kriminalu.

Eurojust (2015c, str. 2) poudarja, da je pravosodno sodelovanje na podro¢ju zamrznitve in
odvzema premoZenjske koristi pred velikim izzivom, predvsem zaradi razdrobljene pravne
ureditve, v kateri se uporabljajo veljavni pravni instrumenti EU in mednarodni pravni
instrumenti, kot so mednarodne konvencije:

— Konvencija ZdruZenih narodov zoper nezakonit promet mamil in psihotropnih snovi
(1988),

— Konvencija Sveta Evrope o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi premozZenjske koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem (1990),

— Konvencija Zdruzenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu (2000),

— Konvencija Zdruzenih narodov proti korupciji (2003) in

— Konvencija Sveta Evrope o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi premoZenjske koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem, in o financiranju terorizma (2005).

Eurojust (2015c, str. 2-3) in Basel Institute on Governance (2012, str. 22—-28) ugotavljata, da
pravno ureditev EU na obravnavanem podroc¢ju sestavljajo:

— Skupni ukrep 98/699/PNZ s 3. decembrom 1998 o pranju denarja, identifikaciji,
sledenju, zamrznitvi, zasegu in zaplembi predmetov ter premoZenjske Kkoristi,
pridobljenih s kaznivim dejanjem, ki ga je sprejel Svet na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe
o Evropski uniji (Ur. I. Evropskih skupnosti, L 333/1998). Ta omogoca drzavam
¢lanicam uvedbo odvzema premozenja, ki po vrednosti ustreza premozenjski koristi, ter
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sledenje in zavarovanje sumljive premozenjske koristi na zaprosilo druge drzave ¢lanice.
Skupni ukrep tudi uvaja priro¢nike za boljSe sodelovanje med drzavami clanicami na
podro¢ju identificiranja, sledenja, zamrznitve, zasega in odvzema predmetov ter
premozenjske koristi, neposredne stike med preiskovalci, preiskovalnimi sodniki in tozilci
ter seznanitev pravosodnih organov z dobrimi praksami v mednarodnem sodelovanju.

Okvirni sklep Sveta 2001/500/PNZ s 26. junijem 2001 o pranju denarja, identifikaciji,
sledenju, zamrznitvi, zasegu in zaplembi pripomo¢kov za Kkazniva dejanja in
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem (Ur. |. Evropskih skupnosti,
L 182/2001), zahteva od drzav ¢lanic, da omogoc¢ijo odvzem premozenja, dovolijo
zaplembo drugega premozenja enake vrednosti in zagotovijo, da so zahteve drugih drzav
¢lanic obravnavane enako hitro kot nacionalne zahteve. Komisija Evropskih skupnosti v
prvem (2004, str. 20) in drugem porocilu (2006, str. 6) o ukrepih drzav ¢lanic navaja, da je
odvzem premozenja enake vrednosti mozen v razlicnem obsegu, a vsaj kot alternativni

ukrep.

Okvirni sklep Sveta 2003/577/PNZ z 22. julijem 2003 o izvrSevanju sklepov o zasegu

premoZenja ali dokazov v Evropski uniji obvezuje drzave ¢lanice k vzajemnemu

priznavanju nalogov za zaseg za doloCena kazniva dejanja, za katera je doloCena 3-letna
zaporna kazen (npr. terorizem, korupcija, goljufija, trgovina z ljudmi), ali za tista, ki

ustrezajo nacelu dvojne kaznivosti. Poro¢ilo Komisije Evropskih skupnosti (2008, str. 6-7)
ugotavlja, da okvirni sklep v nacionalnih zakonodajah ni bil zadovoljivo uresni¢en zaradi

Stevilnih pomanjkljivosti in napacnih razlag.

Okvirni sklep Sveta 2005/212/PNZ s 24. februarjem 2005 o zaplembi premoZenjske
koristi, pripomockov in premoZenja, ki so povezani s kaznivimi dejanji, zavezuje
drzave clanice k ucinkovitim standardom odvzema premozenjske koristi. Odvzem,
vklju¢no z odvzemom vrednosti, mora biti mozen za vse vrste kaznivih dejanj, za katera je
dolo¢ena zaporna kazen vec kot 1 leto. Raz$irjen odvzem mora biti na voljo za dolocena
resna kazniva dejanja (npr. ponarejanje evra, pranje denarja, trgovina z ljudmi, spolno
izkoriS¢anje otrok, trgovina s prepovedanimi drogami, terorizem), ko jih izvr$i kriminalna
zdruzba. Porocilo Komisije Evropskih skupnosti (2007, str. 7) ugotavlja zaskrbljenost
zaradi majhnega napredka pri prenosu dolo¢b okvirnega sklepa v nacionalne zakonodaje
samo 16 drzav ¢lanic.

Okvirni sklep Sveta 2006/783/PNZ s 6. oktobrom 2006 o uporabi nacela vzajemnega
priznavanja odredb o zaplembi (Ur. I. EU, L 328/2006) zavezuje drzave c¢lanice k
enakemu vzajemnemu priznavanju kot okvirni sklep iz 2003. za naloge za zaseg, le da gre
v tem primeru za vzajemno priznavanje odredb o odvzemu premozenja v dolocenih rokih.
Porocilo Evropske komisije (2010a, str. 13) opozarja, da stopnja izvajanja sklepa ni
zadovoljiva, saj je samo 13 drzav Clanic uveljavilo okvirni sklep.



Sklep Sveta 2007/845/PNZ s 6. decembrom 2007 o sodelovanju med uradi za
odvzem premoZenjske koristi drzav ¢lanic na podrocju sledenja in identifikacije
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, ali drugega premoZenja,
povezanega s kaznivimi dejanji (Ur. I. EU, L 332/2007), vpeljuje v drzave ¢lanice
ustanovitev in sodelovanje uradov za odvzem premoZzenjske koristi (Asset Recovery
Office). Neposredna komunikacija in tesno sodelovanje pristojnih organov drzav ¢lanic
sta potrebna za uc¢inkovito sledenje in odvzem nezakonite premoZzenjske koristi. Porocilo
Evropske komisije (2011, str. 8-10) ugotavlja, da je 22 drzav ¢lanic imenovalo urade za
odvzem premozenjske koristi. Samo nekaj uradov se ukvarja z upravljanjem
zamrznjenega premozenja. Veéina uradov ima malo zaposlenih, ki ve¢inoma nimajo
dostopa do vseh podatkovnih baz, ki bi jih potrebovali za u¢inkovito izvajanje nalog.

Direktiva 2014/42/EU Evropskega parlamenta in Sveta s 3. aprilom 2014 o za¢asnem
zavarovanju in odvzemu predmetov, Ki so bili uporabljeni za kazniva dejanja, ter
premoZenjske Koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, v Evropski uniji vpeljuje
minimalna pravila za zamrznitev premozenja in nadaljnji odvzem v povezavi s hudimi
kaznivimi dejanji iz 83. ¢lena Pogodbe o delovanju EU. Drzave ¢lanice morajo svojo
zakonodajo uskladiti z direktivo do 4. oktobra 2016. Direktiva se zavzema za odvzem
premozenja na podlagi kazenske obsodbe, vpeljuje pa tudi odvzem brez nje za primere, ko
je bil kazenski postopek zacet za kazniva dejanja, ki so povzrocila premozenjsko korist, pa
pravnomocna sodba ni mogoca zaradi bolezni ali odsotnosti osumljene ali obtozene osebe.
Direktiva tudi opredeljuje minimalne standarde za razsirjen odvzem in odvzem tretjim
osebam ter za zamrznitev premoZenja brez sodne odredbe, ¢e obstaja nevarnost, da bi se
premozenje lahko porabilo. Direktiva vpeljuje moznost za drZzave c¢lanice, da lahko
odkrivajo in sledijo premozenju za zamrznitev ali odvzem tudi po tem, ko je kazenski
postopek zakljucen. Eurojust (2015¢, str. 3) ugotavlja, da bo direktiva nadomestila Skupni
ukrep 98/699/PNZ in deloma Okvirna sklepa Sveta 2001/500/PNZ in 2005/212/PNZ. Po
drugi strani pa ne bo zdruzila pravnega okvira za zamrznitev in odvzem ter s tem ne bo
odpravila vseh teZav vzajemnega priznavanja. Evropski parlament in Svet sta zato pozvala
Komisijo, naj pripravi nov zakonodajni predlog za vzajemno priznavanje nalogov za
zamrznitev in odredb za odvzem ter naj analizira izvedljivost in koristi bodoce uskladitve
standardov odvzema premozenja v drzavah ¢lanicah.

Evropska komisija (2010b, str. 3—4, 6) v sporo¢ilu Evropskemu parlamentu in Svetu navaja 5
strateskih ciljev ter posebnih ukrepov iz strategije notranje varnosti EU za 2011-2014, med
katerimi je za dosego odprave oz. unicenja mednarodnih kriminalnih zdruzb tudi odvzem

premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem. Za prepreCevanje kaznivih dejanj je
treba razbiti kriminalne zdruzbe, velike dobicke kriminala pa ucinkovito izslediti in odvzeti.
Komisija med ukrepi omenja predlog spremembe zakonodaje o0 odvzemu v 2011., predvsem
za omogocanje odvzema tretjim osebam in razSirjenega odvzema. Predlog je namenjen tudi
olajsanju vzajemnega priznavanja odredb o odvzemu, ki ne temeljijo na obsodbah, med
drzavami ¢lanicami, ki morajo do 2014. ustanoviti urade za odvzem premozenjske koristi.
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Ne glede na to, da je odvzem premozenja velikokrat uporabljen pravni koncept s podlago v
mednarodnem pravu, pravu EU in pravu drzav ¢lanic, so te pravne ureditve Se zmeraj premalo
razvite ter premalo izkoriS¢ene. Malo verjetno je, da bodo drzave c¢lanice odvzemale
pomemben del kriminalnega premozenja in da jim bo za dosego tega cilja zados¢ala samo
zakonodaja. Organi so namre¢ tradicionalno bolj osredotoCeni v aretacije in pregon, vse
dokler se ne sooCijo z moznostmi uporabe razpolozljivih orodij na podro¢ju odvzema
premozenja. Ne glede na to, da so opazni trendi izboljSane zakonodaje, pa ti §e¢ vedno niso
taki, da bi bili ukrepi na ravni EU nepotrebni (Forsaith et al., 2012, str. xvii).

Evropska komisija (2014, str. 4-5, 14) ugotavlja, da so bili v povezavi z zasegom premozenja,
pridobljenega s kaznivim dejanjem, za razbitje mednarodnih kriminalnih zdruzb sprejeti
pomembni ukrepi pri izvajanju strategije notranje varnosti, kot npr. vzpostavitev uradov za
odvzem premozenjske koristi, predlog Cetrte direktive proti pranju denarja skupaj z uredbo o
prenosu sredstev, ter dogovor o novi direktivi 0 zamrznitvi in odvzemu premozenjske koristi.
Komisija bo s Cetrto direktivo nadaljevala, predvsem zaradi prepre¢evanja zlorab financ¢nega
sistema, pri katerih se prikrije izvor premozenjske koristi ali usmerjajo sredstva za teroristicne
namene. Komisija §e omenja, da se je Stevilo zahtevkov za ¢ezmejno sledenje premozenju v
okviru Europolovega sistema za varno izmenjavo informacij (Secure Information Exchange
Network Application, v nadaljevanju SIENA), ki ga uporablja 20 drzav ¢lanic, povecalo s 475
v 2012. na vec kot 2000 v 2013.

Evropska komisija (2015, str. 10, 18-19) omenja, da se zamrznitev in odvzem premozenjske
koristi Se ne uporabljata sistematicno v vseh primerih pravosodnega sodelovanja ter da bi bilo
treba izboljSati vzajemno prepoznavanje tovrstnih nalogov. Prav tako pa tudi preuciti, kateri
so mozni ukrepi za odvzem brez kazenske obsodbe.

Council of the EU (2015, str. 2-3) navaja nekatere zakljuCke posvetovalnega foruma
generalnih drzavnih tozilcev iz drzav ¢lanic EU v povezavi z zamrznitvijo in odvzemom
premozenjske koristi. Clani foruma so zaskrbljeni zaradi pomanjkanja skladnosti in
doslednosti pravnih instrumentov, sprejetih na ravni EU. Pomanjkanje jasnosti glede
medsebojne povezanosti teh instrumentov zahteva ovrednotenje in poenostavitev obstojecega
pravnega okvira ter zdruzitev zakonodaje EU s tega podro¢ja. Za ucinkovito vzajemno
priznavanje je kljuénega pomena uskladitev kazenskih materialnih in procesnih dolo¢b ob
okrepljenem medsebojnem zaupanju. Kljuéni izzivi pravosodnega sodelovanja so dostop do
finanénih podatkov pri identificiranju premoZenja ter uporaba elektronskih transakcij,
virtualnih valut in »anonimnih« gospodarskih oz. trgovinskih druzb pri sledenju premozenja.
Nuyjna sta vecja transparentnost in nadzor nad lastniStvom gospodarskih druzb. Med
prednostne naloge sodijo tudi usposabljanje za sodnike, tozilce in druge pripadnike organov
kazenskega pregona, multidisciplinarni pristop ter preucitev moznosti uporabe odvzetega
premozenja za socialne namene.



3 PRAVNA UREDITEV DRZAV V EVROPSKI UNIJI (EU)

3.1 Finska

Policija, carina in davéna sluzba vodijo preiskave ter odkrivajo in zavarujejo nezakonito
pridobljeno premozenje (Korkiatupa, 2015, str. 227; Europol, 2008, str. 36-37). Nacionalni
preiskovalni urad, ki se bori proti mednarodnemu, organiziranemu, finanénemu in drugim
resnim oblikam kriminala, je zadolzen tudi za odkrivanje in preprecevanje pranja denarja ter
zavarovanje premozenja v okviru boja proti terorizmu (Police of Finland, 2015).

Predkazenski postopek je namenjen tudi izsleditvi premozenjske koristi, ki izvira iz kaznivega
dejanja (Ministry of the Interior Finland, 2015). Criminal Investigation Act (Ministry of
Justice Finland, 2013b, Zakon o kriminalisti¢ni preiskavi) dolo¢a, da mora kriminalisticna
preiskava razjasniti moznosti za odvzem in vracilo premozenja, ki je bilo pridobljeno s
kaznivim dejanjem. S tem se uveljavlja nacelo, da nih¢e ne more obdrzati nezakonite
premozenjske koristi, hkrati pa njen odvzem tudi preprec¢uje nova kazniva dejanja in njihovo
financiranje, meni Korkiatupa (2015, str. 227). Zacasno se lahko zavaruje premozenje, za
katerega se domneva, da bi moralo biti odvzeto, za kar lahko preiskovalci v skladu s Coercive
Measures Act (Zakon o prisilnih ukrepih) opravijo tudi hisno preiskavo (FATF, 2007b, str. 48;
Ministry of Justice Finland, 2013a).

Nacionalni urad za preiskovanje oz. njegova finan¢na preiskovalna enota lahko za 5 delovnih
dni zamrzne sredstva na banc¢nih racunih, ¢e je to potrebno zaradi odkrivanja in preprecevanja
pranja denarja ali financiranja terorizma v skladu s 26. ¢lenom Act on Detecting and
Preventing Money Laundering and Terrorist Financing (Ministry of the Interior Finland, 2013,
Zakon o odkrivanju in prepredevanju pranja denarja in financiranja terorizma). Ce je oseba
osumljena, obtoZzena ali obsojena terorizma po finskem Kazenskem zakoniku, lahko
Nacionalni preiskovalni urad zamrzne njeno premoZenje v skladu z Act on the Freezing of
Funds with a View to Combating Terrorism (Ministry for Foreign Affairs Finland, 2013,
Zakon o zamrznitvi premoZenja v okviru boja proti terorizmu) tudi na podlagi zaprosila za
mednarodno pravno pomoc¢ (Korkiatupa, 2015, str. 227).

Odvzem premozenja opredeljuje 10. poglavje The Criminal Code of Finland (Ministry of
Justice Finland, 2012, v nadaljevanju Kazenski zakonik). Sodis¢e lahko o odvzemu
premozenja odlo¢i samo v kazenskem postopku na predlog drzavnega tozilca, lahko tudi na
predlog zasebnega tozilca. Predpogoj za odvzem je dejanje, ki je z zakonom doloceno kot
kaznivo, ter vzrocna zveza med dejanjem in premozenjem. Odvzame se premoZzenjska korist,
predmeti, s katerimi je bilo kaznivo dejanje storjeno, in predmeti, ki so nastali s kaznivim
dejanjem. Premozenjska korist se odvzame storilcu ali drugemu udelezencu v kaznivem
dejanju in gre drzavi, lahko se uporabi tudi za odskodnino Zrtvam. Ce vi§ina premozZenjske
koristi ni znana, se oceni glede na naravo dejanja, obseg kriminalnih dejavnosti in druge
okolis¢ine. Premozenjska korist se lahko odvzame gospodarski druzbi v primeru ugotovljene
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kazenske odgovornosti, pa tudi kadar storilec ni znan ali ni mogoce izvrSiti njegove kazni.
Predmeti, s katerimi je bilo kaznivo dejanje storjeno, in predmeti, ki so nastali s kaznivim
dejanjem, se lahko odvzamejo tretji osebi, e jih je prejela po storitvi kaznivega dejanja in se
je zavedala, da so povezani s kaznivim dejanjem, ali jih je prejela kot darilo ali brezplacno.
Kadar so omenjeni predmeti skriti ali nedostopni, se lahko storilcu ali udelezencu odvzame
vrednost premozenja, pa tudi tretjim osebam, ¢e so se ob prejemu zavedale, da so predmeti
povezani s kaznivim dejanjem ali so jih prejele brezpla¢no ali kot darilo. Odvzem je mozen
tudi zoper tretje osebe, Ce je storilec pokojni. Odvzem praviloma izvrsi policija (Korkiatupa,
2015, str. 227-229; FATF, 2007b, str. 46).

Razsirjena zaplemba je v Kazenskem zakoniku predvidena za dolocena huda kazniva dejanja,
za katera je zagrozena kazen zapora veC kot 4 leta, za poskus takega dejanja, za kaznivo
dejanje pranja denarja, tihotapstva, prometa s prepovedanimi drogami ali alkoholom. Storilec
mora biti kriv vsaj enega kaznivega dejanja, s katerim si je glede na naravo dejanja pridobil
precej$njo premozenjsko korist in obstaja verjetnost, da je premozenje v celoti ali deloma
posledica kriminalne dejavnosti. Ta postopek je predviden tudi za primere, ko je bilo v
zadnjih 5 letih premoZenje preneseno na osebe ali druzbe, ki so tesno povezane s storilcem,
zaradi izogibanja odgovornosti in zasegu (Korkiatupa, 2015, str. 228-229).

Odvzem premozenja je mozen pod dolo¢enimi pogoji na podlagi zahtev tujih drzav, o cemer
odloc¢a pravosodno ministrstvo (Ministry of Justice Finland, 2006).

Finska ureditev ima vrzeli, ker mora biti za izvrSitev zaCasnega zavarovanja, poleg velikosti
premozenjske koristi, nesporno dokazana povezava, da premozenjska korist izvira iz
konkretnega kaznivega dejanja (npr. pranja denarja). To omejuje uporabnost ukrepa
zacCasnega zavarovanja in pomeni visok dokazni standard predvsem v primerih, kjer velikost
premoZenjske koristi ni znana ali ne more biti potrjena povezava s konkretnim kaznivim
dejanjem. Prav tako ni mogoce odvzeti oprane premozenjske koristi, ¢e je pomeSana s
premozenjem zakonitega izvora, niti ne enake vrednosti drugega premozenja v visini oprane
premozZenjske koristi. Finska ureditev je le delno skladna s priporocili FATF v delu, ki se
nanaSa na obravnavo zaprosil drugih drzav za zamrznitev premozenja, uporabljenega za
financiranje terorizma. Prav tako ni jasno, kako bi Finska zamrznila premoZenje pri nekom, ki
bi bil terorist ali €lan teroristiéne organizacije, pa ga ne bi mogla povezati s konkretnim
kaznivim dejanjem terorizma. Finska bi morala preuciti Se moZnost ustanovitve sklada
odvzetega premozenja, ki bi bil v celoti ali deloma namenjen delovanju organov kazenskega
pregona, zdravstvu ali izobrazevanju, navaja FATF (2007b, str. 51, 57, 195, 204).

FATF (2013, str. 7-9, 49, 59) ugotavlja, da je Finska od ocenjevalnega porocila v letu 2007
do junija 2013 naredila pomemben napredek pri odpravljanju pomanjkljivosti, zaradi ¢esar ne
bo ve¢ predmet ocenjevanja. Na zakonodajnem podrocju je Finska v 2011. in 2012. novelirala
Kazenski zakonik, v 2008. in 2013. pa sprejela oba zakona s podrocja preprecevanja pranja
denarja, financiranja terorizma in zamrznitve premozenja. Med drugim FATF omenja tudi
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napredek pri oblikovanju dobrih praks in smernic na podro¢ju preprecevanja pranja denarja in
financiranja terorizma ter pri vzpostavitvi kazalcev u¢inkovitosti delovanja.

Petrell in Houtsonen (2015, str. 97, 100) navajata, da so goljufije in trgovanje s
prepovedanimi drogami najbolj dobiCkonosne nezakonite dejavnosti na Finskem. Financ¢ni
kriminal postaja zaradi ve¢jih dobickov in manjSega tveganja vse zanimivejsi za kriminalne
zdruzbe kot pa trgovina s prepovedanimi drogami. To potrjuje tudi ocena povprecnih
prihodkov iz goljufij s slamnatimi gospodarskimi druzbami, ki so v 2011. znaSali 430
milijonov evrov. Policija, carina in mejna straza so v 2011. evidentirali 21.023 goljufij, v
2014. pa ze 26.590 (Criminality, b. I.).

Police of Finland (b. 1.) ugotavlja, da je v 2014. zakljucila 1973 preiskav finan¢nega kriminala
in na podlagi izvrSenih sodnih odlo¢b odvzela 47,7 milijona evrov premozenjske koristi.
Porocila Nacionalnega urada za preiskovanje, ki vsebujejo tudi podatke o delovanju drugih
organov, so veCinoma zaupna, pa tudi podatki o odvzemih premozenja niso vodeni
sistemati¢no, navajata Petrell in Houtsonen (2015, str. 95, 253). Standridge in Riccardi (2015,
str. 249) omenjata, da policijska statistika ne izkazuje natancno, v kateri fazi sledenja oz.
odkrivanja nezakonitega premozenja so ti podatki zbrani. FATF (2007b, str. 51) pa navaja, da
je bila v 2005. premozenjska Skoda finan¢nega kriminala 91,5 milijona evrov, zasezenih 49,3
milijona evrov in odvzetih 46,8 milijona evrov. FATF ocenjuje, da to podroc¢je v preteklih 5
letth ni bilo izboljSano, pomanjkanje statisticnih podatkov pa onemogoca oceno o
ucinkovitosti delovanja.

Za pranje nezakonite premozenjske koristi kriminalne zdruzbe najveckrat uporabljajo ozZje
sodelavce, sorodnike ali slamnate osebe, ki formalno vodijo zakonito poslovanje in so fasada,
da pravosodni organi ne morejo odkriti ter odvzeti njihovega premozenja. Poleg navideznih
druzb uporabljajo tudi osebe, ki se ne zavedajo, da so druzbe ustanovljene na njihovo ime,
meni Junninen (2006, str. 95-96).

Kriminalne zdruzbe svoje premozenje vlagajo v nepremicnine, gospodarske druzbe, vozila,
plovila. Med odvzetim premoZenjem pa najveckrat nastopajo vozila in gotovina, v znesku tudi
do ve¢ 100.000 evrov. Vozila so najveckrat odvzeta v primerih tezjih oblik kaznivih dejanj s
podrocja prepovedanih drog in davénih goljufij. Predmet odvzema so tudi zlatnina, vrednostni
papirji in banéni raduni. Ceprav poroéila Nacionalnega urada za preiskovanje ugotavljajo, da
so pomemben del premozenja organiziranega kriminala na Finskem nepremicnine in
gospodarske druzbe, pa so le redko odvzete (Petrell & Houtsonen, 2015, str. 168, 170).

Petrell in Houtsonen (2015, str. 253, 255) ugotavljata, da je bilo v obdobju od leta 2005 do
junija 2013 skupaj odvzeto premozenje v 302 primerih organiziranega in resnega kriminala,
vecinoma vozila in gotovina. Med njimi je bilo samo 9 nepremic¢nin in nobene gospodarske
druzbe. V teh primerih je bilo najve¢ kvalificiranih kaznivih dejanj s podroc¢ja prepovedanih
drog in gospodarskega kriminala, kot so goljufije, dav¢ne goljufije, pranje denarja in druga.
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Nacionalni urad za preiskovanje (Petrell & Houtsonen, 2015, str. 167) omenja primer
1,8 milijona evrov, odvzeta pa je bila tudi zlatnina in osebni avtomobil. Slo je za
kriminalisti¢no preiskavo tezjih kaznivih dejanj s podrocja prepovedanih drog, s katerimi je
bilo nezakonito premozenje pridobljeno. Glavni storilec je skuSal premozenje oprati s
pomocjo svojih sorodnikov in ozjih sodelavcev, ki so bili poleg pranja denarja osumljeni tudi
goljufij.

Kerkeld (Petrell in Houtsonen, 2015, str. 169) navaja primer kriminalisticne preiskave v
gradbenistvu, v kateri je bilo 100 ljudi osumljenih davénih goljufij v 200 razli¢nih druzbah. Z
njimi so oprali ve¢ kot 20 milijonov evrov, najmanj milijon evrov je bil odvzet. Projekti so
vkljucevali gradnjo zapora, vojasnice in ministrstva.

3.2 Luksemburg

V luksemburski policiji sta oddelek za gospodarski in finan¢ni kriminal ter skupina za boj
proti pranju denarja iz oddelka za organizirani kriminal specializirani enoti kriminalisti¢ne
policije, ki preiskujeta dejanja s pravno naravo gospodarskega in finan¢nega kriminala.
Preiskovalci obeh enot vodijo kriminalisticne in tudi finan¢ne preiskave na nacionalni in
mednarodni ravni. Skupina za hitro ukrepanje je enota v oddelku za gospodarski in finan¢ni
kriminal, ki je bila ustanovljena za srednje velike (nacionalne) preiskave. Skupina preiskuje
primere hitreje, kar omogoca uspesnejSe preiskave, Se posebej v zacetni fazi, kamor sodi tudi
zaseg premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem (Council of the EU, 2011a, str.
7-10).

Kriminalisti¢na preiskava je najprej osredotocena na potrjevanje domneve, da je bilo kaznivo
dejanje storjeno, potem na odkrivanje storilca in Sele v poznej$i fazi na ugotavljanje
premozenjske koristi. Luksemburg ni oblikoval uradnih smernic za sledenje premoZenjske
koristi v finan¢nih preiskavah. Drzavni toZilci pa morajo uposStevati dolocbe Law of 1 August
2007 on confiscation (Zakon o odvzemu premozenja s 1. avgustom 2007), predvsem tiste, ki
se nanaSajo na odvzem premoZenja v visini enake vrednosti premozenjske koristi. Tako
morajo v vsaki preiskavi kaznivih dejanj, ki so povzro€ila pomembno premoZenjsko korist, s
sledenjem ugotoviti njeno vrednost zaradi izvrsitve odvzema (Council of the EU, 2011a, str.
32-34).

Tozilec je pristojen za usmerjanje preiskav in preganjanje kaznivih dejanj na nacionalni ravni.
Ko je storilec prijet pri storitvi kaznivega dejanja, lahko tozilec odredi zaseg predmetov, ki so
pomembni za preiskavo, in tistih, ki so pomembni za ugotavljanje klju¢nih prvin za dolocitev
resnice, dolocajo €leni 31, 33 in 34 Code of Criminal Procedure (v nadaljevanju Zakonik o
kazenskem postopku). Policija v takem primeru v skladu z 31. ¢lenom tega zakonika zaseze
predmete in listine, ki so bili namenjeni za uporabo ali uporabljeni pri storitvi kaznivega
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dejanja, predmete kaznivega dejanja in premozenjsko korist. Zaseze tudi predmete, ki morajo
biti odvzeti ali vrnjeni (Council of the EU, 20114, str. 15).

Preiskovalni sodnik je pristojen za vodenje preiskave, ki sledi po vlozeni tozil¢evi obtoznici.
Zakonik o kazenskem postopku v 51. ¢lenu doloca, da lahko preiskovalni sodnik izvrsi
preiskovalna dejanja, ki so pomembna za ugotavljanje klju¢nih prvin za dolo¢itev resnice, kot
npr. zaseg. V 66. ¢lenu tega zakonika pa je doloc¢eno, da lahko odredi zaseg vseh predmetov,
kot to doloca 31. ¢len tega zakonika, lahko tudi zoper tretje osebe. Zaseg vedno odredi
preiskovalni sodnik na podlagi podatkov iz preiskave, lahko tudi na predlog kriminalisti¢ne
policije. Odredba preiskovalnega sodnika se lahko nanasa na kaznivo dejanje katerekoli vrste,
v praksi pa jo vedno izvrsi policija. Drzavna zakladnica pa skrbi za upravljanje z zaseZzenim
premozenjem (Council of the EU, 201 1a, str. 17-18, 42-45, 60).

Tozilec lahko najve¢ za 6 mesecev zamrzne transakcijo ali premoZenje, ¢e sta povezana s
pranjem denarja ali financiranjem terorizma, kar doloca 5. ¢len Law of 12 November 2004 on
the fight against money laundering and terrorist financing (Commission de Surveillance du
Secteur Financier, 2004, Zakon o boju proti pranju denarja in financiranju terorizma z 12.
novembrom 2004), ki ga je dopolnil Law of 27 October 2010 (Commission de Surveillance
du Secteur Financier, 2010, str. 15).

Odvzem premozenja ureja 31. ¢len Penal Code (v nadaljevanju Kazenski zakonik). Po 1.
odstavku tega cClena se odvzame premozenje vseh vrst, kar vkljuuje materialno ali
nematerialno, premi¢no ali nepremi¢no premozenje, listine in instrumente, ki izkazujejo
lastniStvo ali delez v sredstvih, premozZenje, ki neposredno ali posredno izvira iz kaznivega
dejanja, premozenjsko korist, pridobljeno s kaznivim dejanjem, in dohodke tega premozenja.
Po 3. in 4. odstavku tega Clena se lahko v smislu opredelitve premoZenja iz 1. odstavka
odvzame nadomestno premoZenje in njegovi dohodki ter premozenje v lasti obsojene osebe,
ki ustreza vrednosti premoZzenja, ki bi moralo biti odvzeto, a je neznano kje. Po 2. odstavku
tega Clena se odvzame tudi premoZenje v lasti obsojene osebe, ki je bilo uporabljeno ali
namenjeno za uporabo pri storitvi kaznivega dejanja. Oskodovancu kaznivega dejanja se vrne
premozenje, ki mu pripada. Sodis€e mu lahko na podlagi odredbe o odvzemu izroc¢i tudi
nadomestno premozenje ali premozenje enake vrednosti v smislu opredelitve premozenja iz 1.
odstavka tega Clena. Isto sodis¢e tudi odloca o morebitnih zahtevkih oSkodovancev ali tretjih
oseb na odvzetem premozenju (Council of the EU, 201 1a, str. 64—65).

Kazenski zakonik v 32. ¢lenu doloca, da je odvzem premozenja vedno predviden v primeru
kaznivih dejanj, lahko pa tudi za manjSe prekrSke. O odvzemu premoZzenja kot kazni v
kazenskem postopku odloca sodisce, ki je pristojno za izrek sodbe v primeru kaznivih dejanj
ali man;jsih prekrskov (Council of the EU, 201 1a, str. 66).

V skladu z 32-1. ¢lenom Kazenskega zakonika se v primeru pranja denarja in terorizma lahko
odvzame katerokoli premoZenje, kot ga doloca 31. ¢len tega zakonika, tudi, ¢e ni last storilca,
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ali je bila izdana oprostilna sodba ali oprostitev kazni, v primeru zastaranja ali ustavitve
kazenskega postopka. Prav tako se lahko v skladu z Law of 19 February 1973 on the sale of
medicinal substances and the fight against drug addiction (Zakon o prodaji medicinskih
substanc in boju proti odvisnosti od drog z 19. februarjem 1973) obsojenim osebam odvzame
premicno in nepremicno premozenje, pridobljeno iz premozenjske koristi kaznivega dejanja,
ali enako vrednost premozenjske koristi ter njihov dohodek. V skladu z Law of 3 March 2010
on the criminal liability of legal persons (Zakon o kazenski odgovornosti pravnih oseb s 3.
marcem 2010) lahko tudi gospodarska druzba, ki ima kriminalno premozenje, postane
predmet kriminalisti¢ne preiskave, njeno premozenje pa predmet odvzema (Council of the EU,
20114, str. 65, 68; Commission de Surveillance du Secteur Financier, 2010, str. 4).

V Luksemburgu so za finan¢ni kriminal znadilne mednarodne razseznosti, saj je pri njih
identificirano premozenje obicajno posledica v tujini izvrsenih kaznivih dejanj. Mednarodna
pravna pomo¢ poteka v okviru mednarodnih konvencij in dolo¢b Law of 8 August 2000 on
international mutual assistance in criminal matters (Zakon o mednarodni vzajemni pomoci v
kazenskih zadevah z 8. avgustom 2000). Tozilstvo za pregon ekonomskega in finan¢nega
kriminala se ukvarja z mednarodnim sodelovanjem na podro¢ju sledenja in zasega
premozenja, ko je potrebno reSevanje zahtev za odvzem premozenja od drzav ¢lanic EU ali
tretjih drzav. IzvrSitev odredbe za odvzem premozenja je Vv pristojnosti preiskovalnega
sodnika. Ceprav vrsta predpisov EU s podro¢ja zamrznitve in odvzema premozZenja e ni bila
prenesena v luksemburski pravni red, pa veljavna ureditev omogoca zamrznitev in odvzem
premozenja na nacionalni in mednarodni ravni (Council of the EU, 2011a, str. 21, 47, 63, 69).

FATF (2010a, str. 3, 6, 18) ugotavlja, da je podro¢je odvzema premozenja relativno
zadovoljivo urejeno, Ceprav obstajajo doloCene omejitve. ZaCasni ukrepi za zamrznitev
premoZenja so neustrezni, premalo Siroki in neucinkoviti. Tozilstvo nima pooblastila za zaseg
premozenja, razen kadar je storilec prijet pri storitvi kaznivega dejanja. V preostalih primerih
mora preiskovalni sodnik izdati odredbo za zaseg, kar dodatno zapleta postopek. V primeru
terorizma lahko tozilstvo zamrzne premozenje, a samo financ¢na sredstva, in $e to na podlagi
prijave sumljive transakcije, kar onemogoca pravocasno zamrznitev. Odlocitve pravosodnih
organov na podro¢ju odvzema premozenja kazejo, da je odvzem premoZzenja v primerih
pranja denarja uporabljen samo izjemoma, Ceprav tovrstno tveganje obstaja v Luksemburgu.
Zaradi pomanjkanja podatkov ni znana u¢inkovitost podro¢ja odvzema premozenja.

FATF (2010a, str. 6, 18) navaja omejitev, da je premoZenje, ki je bilo uporabljeno ali
namenjeno za uporabo pri storitvi kaznivega dejanja, lahko odvzeto le, ¢e pripada obsojeni
osebi. Isto velja tudi za odvzem enake vrednosti, ki se ne more uporabiti v primeru
premozenja tretjih oseb, kar je prestroga omejitev. Odvzem enake vrednosti pride v postev
samo pri premozenju, ki je neposredna ali posredna premoZenjska korist.

FATF (2014a, str. 22-23) omenja, da je z dopolnjenim 32-1. ¢lenom Kazenskega zakonika
omogocen odvzem kateregakoli premoZenja, ki je bilo namenjeno za uporabo ali uporabljeno
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pri storitvi kaznivega dejanja terorizma ali pranja denarja. Enako velja tudi za odvzem
kateregakoli premozenja enake vrednosti, pri ¢emer 31. ¢len Kazenskega zakonika ostaja
nespremenjen za ostala kazniva dejanja. Z dopolnjenim 24-1. ¢lenom Zakonika o kazenskem
postopku so odpravljene pomanjkljivosti v povezavi z ukrepi za zaasno zavarovanje, saj
lahko tozilec predlaga preiskovalnemu sodniku izdajo odredbe za zaseg, ne da bi bila
sprozena formalna predhodna preiskava. FATF Se omenja, da je bilo od 2010. do 2012.
odvzeto 7,4 milijona evrov v primerih pranja denarja. Luksemburg bi moral preuciti moznost
uvedbe nekazenskega odvzema premozenja (Council of the EU, 2011a, str. 39).

3.3 Portugalska

Financno preiskavo kot del kriminalistiéne preiskave vodi drzavno toZzilstvo skupaj s
kriminalisti¢no policijo zaradi sledenja, zasega in odvzema premoZenja, navaja Council of the
EU (2011b, str. 28). Kriminalisti¢ne preiskave vodijo kriminalisticna policija, zandarmerija in
policija za javno varnost, ugotavlja FATF (2006b, str. 57).

PremoZenje se lahko v primeru vseh vrst kaznivih dejanj zaseze po splosnih dolocbah Code of
Criminal Procedure (v nadaljevanju Zakonik o kazenskem postopku), ki so opredeljene v
¢lenih od 178 do 181 in 228. 1. ¢len Law 5/2002 doloc¢a posebna kazniva dejanja, pri katerih
sta mozna zamrznitev izvrSitve transakcije za preprecevanje pranja denarja in zaseg v skladu s
4. in 10. ¢lenom tega zakona. Poleg tega pa je tudi na podlagi 17. ¢lena Law 25/2008 mozna
zamrznitev transakcij na ban¢nih racunih. Cas trajanja ukrepov je odvisen od vrste
premozenja in namena zasega, ki je lahko zbiranje dokazov ali zavarovanje za izvrSitev
odvzema premozenja (Council of the EU, 2011b, str. 58). Zakonik 0 kazenskem postopku v
178. ¢lenu doloca, da lahko policija v kriminalisti¢ni preiskavi zaseZe predmete, ki so bili
uporabljeni ali namenjeni za uporabo pri storitvi kaznivega dejanja, kot tudi tiste, ki
predstavljajo premoZzenjsko korist, dobic¢ek, nagrado ali jih je treba zaseci kot dokaz. Zasezeni
predmeti morajo biti priloZeni v postopku, ¢e je le mogoce, v nasprotnem primeru pa zaupani
sodiS€u ali skrbniku zaradi izognitve prenosu ali odtujitvi. V 249. ¢lenu tega zakonika so
predvideni zaCasni ukrepi za zavarovanje in ohranitev zaseZzenega premozenja (FATF, 2006b,
str. 42-43; Council of the EU, 2011b, str. 59).

Tozilec odredi in potrdi zaseg premozenja iz kaznivega dejanja v fazi kriminalisticne
preiskave, v fazi sodne preiskave pa sodnik. Kriminalisti¢na policija lahko zaseze premoZenje
brez predhodne odredbe pravosodnih organov, kadar je nujno ali kadar bi zaradi odloga
obstajala nevarnost odtujitve. Pravosodni organi morajo tak zaseg potrditi v 72 urah, doloc¢a
178. ¢len Zakonika o kazenskem postopku. Zaseg po 10. ¢lenu Law 5/2002 odredi sodnik na
predlog tozilca, ki vodi preiskavo, izvrsi pa kriminalisticna policija. Kriminalisticna policija
lahko izvaja te ukrepe samostojno, v doloc¢enih primerih pa jih mora potrditi pravosodni organ
(Council of the EU, 2011b, str. 59).
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Europol (2009, str. 11-12) ugotavlja, da se lahko storilcu ali tretji osebi zaseze premozenje, ki
neposredno ali posredno izvira iz kaznivega dejanja, predmete za storitev kaznivega dejanja in
drugo premozenje, za katerega je verjetno, da je bilo pridobljeno iz premozenjske koristi
neugotovljenega kaznivega dejanja.

FATF (2006b, str. 41) navaja, da se premoZzenje, ki izvira iz kaznivega dejanja ali je bilo
pridobljeno iz premozenjske koristi kaznivega dejanja, lahko odvzame s pravnomocno
obsodbo v okviru kazenskega postopka. O odvzemu premozenja odlo¢i kazensko sodisce
(Council of the EU, 2011Db, str. 70).

Cleni od 109 do 112 Criminal Code (v nadaljevanju Kazenski zakonik) in ¢leni od 178 do 186
Zakonika o kazenskem postopku vsebujejo splosne dolocbe o odvzemu premozenja iz
kaznivega dejanja katerekoli vrste. Odvzamejo se predmeti, ki so bili uporabljeni ali
namenjeni za uporabo pri storitvi kaznivega dejanja, in predmeti, ki izvirajo iz kaznivega
dejanja, Ce iz njihovih znacilnosti ali okolis¢in primera izhaja, da predstavljajo nevarnost za
ljudi, javni red ali obstaja bojazen, da bi lahko bili uporabljeni pri storitvi novih kaznivih
dejanj, dolo¢a 109. ¢len Kazenskega zakonika. Premozenje se lahko odvzame tudi pravni
osebi (FATF, 2006b, str. 41-42; Council of the EU, 2011b, str. 70, 73). Na Portugalskem je
premozenje najveckrat odvzeto v primerih kaznivih dejanj s podro¢ja prepovedanih drog in
organiziranega kriminala (Forsaith et al., 2012, str. 54).

Odvzame se lahko tudi premoZenje v viSini enake vrednosti premozenjske koristi, e Se
predhodno niso mogli odvzeti predmeti, pravice in Koristi, ki jih je neposredno pridobil
storilec ali tretja oseba, in to ne glede na vrsto premoZenja. Kazenski zakonik v 111. ¢lenu
prav tako doloca, da odvzem premozZenjske koristi zajema tudi predmete in pravice, Ki jih je
storilec pridobil z menjavo predmetov in pravic, ki izvirajo neposredno iz kaznivega dejanja
(FATF, 2006b, str. 41).

Decree-Law 15/93 opredeljuje moznost odvzema premozenjske koristi tudi, ¢e je bila
preoblikovana ali celo pomesana z drugim premozenjem (FATF, 2006b, str. 41).

Law 5/2002 pa v 7. in 10. ¢lenu posebej ureja odvzem premozenja za doloCena kazniva
dejanja iz 1. ¢lena tega zakona, med katerimi so npr. pranje denarja, trgovina s prepovedanimi
drogami in oroZjem, terorizem, Korupcija, tihotapstvo, trgovina z ljudmi, ponarejanje denarja.
Za premozenje po tem zakonu se Steje tisto, ki je v lasti obtoZenega ali pod njegovim vplivom,
premozenje, ki ga je brezplacno prenesel na tretje osebe v obdobju 5 let pred obtozbo, in
premozenje, ki ga je prejel v obdobju 5 let pred obtozbo. V primeru obsodbe je premozenjska
korist iz kriminalne dejavnosti opredeljena kot razlika med vrednostjo njegovega trenutnega
premozenja in tistega, ki ustreza njegovim zakonitim prihodkom. SodiS¢e lahko uposteva
dokaze, s katerimi obtoZeni dokazuje zakonit izvor premozenja (FATF, 2006b, str. 42, 2006c¢,
str. 31, 34-36; Council of the EU, 2011b, str. 70, 72).
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Odvzem premozenja omogocajo tudi 10. ¢len Law 109/2009 (Law on Cybercrime, Zakon o
kibernetski kriminaliteti) ter za davéna kazniva dejanja 18. in 20. ¢len Law 15/2001 (Council
of the EU, 2011b, str. 70).

V okviru mednarodne pravne pomoci potekata zaseg in odvzem premozenja, ki izvira iz
kaznivega dejanja, v skladu s ¢lenoma 145 in 160 Law 144/99. Portugalska lahko na tej
podlagi zaprosi za mednarodno pravno pomo¢, ko je treba v drugi drzavi odvzeti
premozenjsko korist, predmete za storitev kaznivega dejanja ali tiste, ki izvirajo iz kaznivega
dejanja, in obratno, ko je v tem smislu treba izvrSiti odredbo tujega sodis¢a (FATF, 2006b, str.
42,141).

Portugalska ima celovito urejen sistem zasega in odvzema premozenjske koristi. Premozenje,
ki izvira iz kriminalne dejavnosti ali je bilo pridobljeno iz premozenjske koristi, je lahko
odvzeto z obsodbo v okviru kazenskega postopka, dokler ne pripada dobroverni stranki.
Dolo¢ene pomanjkljivosti so na podro¢ju zavarovanja s terorizmom povezanih sredstev,
predvsem glede asovnih omejitev, v katerih so lahko sredstva zamrznjena. Ceprav imajo
organi pregona moznosti za zaseg, zamrznitev in odvzem premozenjske koristi, pa majhno
Stevilo postopkov in majhna koli¢ina odvzetega premozenja ter pomanjkanje statisti¢nih
podatkov postavljajo dvom v ucinkovitost delovanja. V obdobju med leti 2000 in 2005 je bilo
z obsodbami za pranje denarja odvzeto ve¢ kot 3,2 milijona evrov v gotovini, vrednostni
papirji, avtomobil in nepremi¢nina, navaja FATF (20006b, str. 4, 43—44, 151).

FATF (2008, str. 3-4, 24, 34-35) navaja, da 44. ¢len Law 25/2008 nalaga Generalnemu
direktoratu za pravosodno politiko na Ministrstvu za pravosodje, da zbira statistiéne podatke o
primerih pranja denarja in financiranja terorizma, med njimi pa tudi o zamrznjenem,
zasezenem in odvzetem premoZzenju. V primerih pranja denarja je bilo od 2006. do 2008.
(prvo polletje) zasezeno vec kot 12,5 milijona evrov in ve¢ vozil. Med odvzetim premoZenjem
je bilo ve¢ kot 770.000 evrov, 2 stanovanji in 10 vozil ter ve¢ kot 6,1 milijjona evrov
odskodnin drzavi. Obstojea zakonodaja, predvsem pa Law 5/2002, Law 11/2002 in Law
144/99, omogoca pristojnim organom, da lahko zamrznejo sredstva katerekoli vrste ne glede
na to, ali se osebo obravnava za terorista v EU ali ne. FATF (2010b, str. 27) pa omenja veliko
boljse rezultate pri vi$ini zamrznjenih sredstev, in sicer 21,8 milijona evrov in 15,5 milijona
ameriskih dolarjev v ¢asu od 2008. do 2010. (prvo polletje).

Council of the EU (2011b, str. 75-76) Se zmeraj opozarja na pomanjkanje zanesljivih uradnih
statisti¢nih podatkov o ukrepih na podro¢ju odvzema premozenjske koristi. Ugotavlja tudi, da
je Law 5/2002, ki predvideva razsirjen odvzem v primeru doloc¢enih resnih kaznivih dejanj, Se
zmeraj malo uporabljen v praksi. Tozilci in sodniki oklevajo, ker naj bi s tem ukrepom
posegali v domnevo nedolznosti, pojavljajo pa se tudi vprasanja o ustavni skladnosti
opredelitve premoZenjske koristi iz kriminalne dejavnosti.
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Prav tako najveckrat ni na razpolago dovolj sredstev, da bi opravljali zahtevne financne
preiskave zaradi ugotavljanja, kaj je bilo pridobljeno in kaj porabljeno v obdobju zadnjih 5 let.
Zato tudi redko preiscejo premozenje druzinskih ¢lanov in tretjih oseb. Pomembni pa so tudi
ukrepi za upravljanje z odvzetim premozenjem, ki jih Portugalska nima (Forsaith et al., 2012,
str. 47, 54).

3.4 Zdruzeno Kkraljestvo Velike Britanije in Severne Irske

V Zdruzenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske (v nadaljevanju Zdruzeno
kraljestvo) so jasno razmejene pristojnosti med organi, v katerih delujejo finan¢ni
preiskovalci. Policijski organi se vse bolj odmikajo od tradicionalnih preiskav goljufij in
namesto tega vzpostavljajo specializirane enote za preiskovanje gospodarskega ter finan¢nega
kriminala. Te enote tudi vodijo postopke za odvzem premozZenja na podlagi pooblastil iz
Proceeds of Crime Act 2002 (2002) (Zakon o premozenjski koristi iz kaznivih ravnanj, v
nadaljevanju POCA). V kriminalisticni preiskavi sodelujejo financni preiskovalci in
pooblasceni zaplenjevalci iz razliénih organov, kot so policija, HM Revenue & Customs
(davéna in carinska uprava s svojo tozilsko sluzbo), ministrstvo za delo in pokojnine, tozilstvo,
National Crime Agency (Nacionalna kriminalisticna agencija, v nadaljevanju NCA) idr. Pri
pregonu, obravnavi, izreku in izvrSitvi odredbe za odvzem premozenja sodelujejo tozilstvo,
Serious Fraud Office (Urad za preiskovanje resnih goljufij), sodis¢a in drugi pravosodni
organi. V Angliji in Walesu deluje tudi 5 medagencijskih regionalnih enot, Regional Asset
Recovery Teams, sestavljenih iz predstavnikov razlicnih organov, ki se ukvarjajo z
odvzemom nezakonitega premozenja, bojem proti organiziranemu kriminalu in pranju denarja.
V povezavi s postopkom odvzema premoZenja imajo pomembno vlogo Se Home Office
(notranje ministrstvo), ki pripravlja politiko in zakonodajo s tega podrocja, Proceeds of Crime
Centre NCA (Center za premoZenjsko korist iz kaznivih ravnanj v Nacionalni kriminalisti¢ni
agenciji), ki usposablja, akreditira in nadzoruje delovanje finan¢nih preiskovalcev, zdruzenje
policijskih Sefov idr. POCA in Serious Organised Crime and Police Act 2005 (2005) (Zakon o
resnem organiziranem kriminalu, v nadaljevanju SOCPA) sta organom omogocila uporabo
pomembnih preiskovalnih pooblastil za odkrivanje, zaseg in odvzem premozenjske koristi,
kot so npr. odredba za pridobitev podatkov od financnih institucij o imetniku racuna ali
prometu na racunu, sodni nalog za zaseg in preiskavo v postopkih odvzema premozenja,
zaseg dokumentacije (National Audit Office, 2013, str. 11; FATF, 20074, str. 54-55, 91, 97).

Zacasne ukrepe dolo¢ajo 3 glavni zakoni, in sicer POCA, Police and Criminal Evidence Act
1984 (1984) (Zakon o policiji in kazenskih dokazih, v nadaljevanju PACE) ter SOCPA
(FATF, 20074, str. 53).

FATF (20074, str. 49-50, 53-54, 62) navaja, da POCA vsebuje dolocbe o zasegu predmetov,
ki se lahko izvr$i v primeru zacete kriminalisti¢ne preiskave, trajajo¢ega kazenskega postopka
ali ¢e je obtozenec pobegnil, ko obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da si je pridobil korist iz
kriminalnega ravnanja. PremoZenje, ki ga ima obtoZenec ali tretja oseba, ki ga je dobila za
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darilo, se lahko zaseze, s Cimer se prepreCuje nadaljnje razpolaganje z njim. Sodisce izda
odredbo na predlog pooblas¢enega financnega preiskovalca ali tozilca. Policija, carina ali
pooblascen financni preiskovalec lahko brez sodne odredbe zasezejo premozenje, da se
prepreci njegova odtujitev iz drzave. V primeru civilnega postopka odvzema se lahko izda
zaCasna odredba za zavarovanje premozenja zasebnim racunovodskim sluzbam, ki opravljajo
doloc¢ene naloge v povezavi s premozenjem kot »preiskovalci« in morajo v tej zvezi tudi
porocati sodis¢u (27., 28., 40., 41., 42., 45., 83. in 246. ¢len POCA; 78. ¢len Serious Crime
Act 2007, 2007, Zakon o resnem kriminalu).

98. ¢len SOCPA je dopolnil POCA z novim 245a. ¢lenom, na podlagi katerega lahko organ,
ki sodeluje v postopku odvzema premozenja, predlaga sodiscu izdajo odredbe za zamrznitev
premozenja, ko obstaja nevarnost, da se bo premozenje porabilo. Dopolnjen 19. ¢len PACE
doloca, da lahko policija ali carina zasezeta v preiskavi predmet, za katerega obstajajo
utemeljeni razlogi za sum, da je bil pridobljen s kaznivim dejanjem ali predstavlja dokaz ter je
zaseg nujen, da se preprecita izguba ali unic¢enje (FATF, 2007a, str. 54).

FATF (2007a, str. 47) ter Wall in Chistyakova (2015, str. 242) ugotavljajo, da POCA doloca 4
moznosti za odvzem premozenjske koristi. Prva je odvzem, ki sledi kazenski obsodbi, druga
civilni sodni odvzem, tretja obdavcitev ter zadnja zaseg in odvzem gotovine v skrajSanem
postopku. Obsodba za konkretno kaznivo dejanje je pogoj samo pri kazenskem odvzemu, ki
je del izrecene kazni. Odvzem premozenja pa ni obvezen ob izre¢eni obsodbi. Druge vrste
odvzema ne zahtevajo obsodbe obtozenca, zadostuje le, da premozZenjska korist izvira iz
nezakonitega ravnanja.

FATF (2007a, str. 47) ter Wall in Chistyakova (2015, str. 242) navajajo, da je odvzem v
skladu s POCA mozen, ko sta izpolnjena dva pogoja. Prvi je, da je obtoZenec na sodiscu
obsojen za kaznivo dejanje, na podlagi katerega je nastala finan¢na ali premozenjska korist,
ali je v postopku na sodi$¢u v skladu z dolocbami POCA ali Powers of Criminal Courts
(Sentencing) Act 2000 (2000) (Zakon o pristojnostih kazenskih sodiS¢ in izrekanju kazni).
Korist se lahko odvzame tudi, ¢e je oseba v Casu postopka ali po obsodbi pobegnila. Drugi
pogoj je, da tozilec predlaga sodiScu, da odredi odvzem, ali sodiS¢e tako odloci po uradni
dolznosti. Postopek odvzema takrat postane obvezen. V preiskavi se ugotavlja, ali si je oseba
pridobila premozenjsko korist iz kriminalnega ravnanja, kak$na je njena velikost in kje je.
Kriminalno ravnanje je vsako ravnanje, ki ima pravno naravo kaznivega dejanja. V
nadaljevanju postopka mora sodiS¢e ugotoviti, ali je imel obtoZeni kriminalni nacin Zivljenja
(6., 27., 28., 76. in 341. ¢len POCA). 6. ¢len 2. poglavja POCA vsebuje dolocbe o odvzemu,
ki se nanasajo na Anglijo in Wales. Enake dolocbe vsebujejo Cleni iz 3. in 4. poglavja, ki
veljata za Skotsko in Severno Irsko (FATF, 2007a, str. 47).

FATF (2007a, str. 47-48) ter Wall in Chistyakova (2015, str. 243-244) omenjajo, da je
kriminalni nacin zivljenja podan, ko je izpolnjen eden od treh pogojev. Prvi je, da je bil
obtozenec obsojen za eno od kaznivih dejanj kriminalnega nacina zivljenja, ki so dolo¢ena v
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prilogah POCA (Schedule 2, 4 in 5), kot npr. proizvodnja, posest in prodaja prepovedanih
drog, terorizem, trgovanje z orozjem, ponarejanje denarja, trgovina z ljudmi, pranje denarja in
druga. Drugi pogoj doloca, da mora to kaznivo dejanje biti sestavni del izvajanja kriminalne
dejavnosti, pri ¢emer mora biti podana kombinacija storjenih kaznivih dejanj in izrecenih
obsodb. Tretji pogoj je, da je kaznivo dejanje storjeno v zadnjega pol leta in da si je obtozenec
z njim pridobil korist. Premozenjska korist iz kaznivih dejanj iz drugega in tretjega pogoja
mora biti ve&ja od 5000 angleskih funtov. Ce sodis¢e odloéi, da je obtoZenec imel kriminalni
nacin zivljenja, potem mora sodi§¢e ugotoviti, ali si je obtoZenec iz njega oz. sploSnega
kriminalnega ravnanja pridobil korist. V nasprotnem primeru mora ugotoviti, ali si je
obtozenec pridobil korist iz konkretnega kriminalnega ravnanja (6. in 75. ¢len POCA).

FATF (2007a, str. 47-48) ter Wall in Chistyakova (2015, str. 244) ugotavljajo, da mora
sodid&e izradunati korist iz kriminalnega ravnanja. Ce je obtoZeni imel kriminalni nagin
zivljenja, potem sodisc¢e domneva, da so vsako premozenje, ki ga je neodvisno od tretjih oseb
pridobil v 6 letih pred zacetkom kazenskega postopka, ali poravnani stroski v tej zvezi
posledica kriminalnega ravnanja. Sodis¢e domneva, da je posledica kriminalnega ravnanja
tudi vsako premozenje last obtoZenca, ki ga je pridobil po obsodbi. V primeru potrjenega
kriminalnega nacina Zzivljenja je dokazno breme na obtozencu, ki mora dokazati, da je
verjetno, da so premozenje in sredstva za pokrivanje stroskov pridobljena zakonito. Sodisce
uposteva celotno kriminalno dejavnost oz. premoZzenje, pri ¢emer ni pomembno, ali je bila
dejavnost izvrSena oz. premoZenje pridobljeno pred sprejetiem POCA ali po njem. Ce
kriminalni nacin zivljenja ni podan, potem mora tozilec dokazati, da premoZenje ali finan¢na
korist izhajata iz konkretnega kaznivega dejanja. ObtoZencevo konkretno kriminalno ravnanje
je podano s kaznivim dejanjem ali kaznivimi dejanji v istem postopku ali s kaznivimi dejan;ji,
ki jih sodis¢e uposteva pri odloCitvi o kazni. Tozilec ima pooblastila za ugotavljanje
neposredne ali posredne koristi, pri ¢emer pri izraCunu njene viSine ni nikakrSnih omejitev.
Sodis€e v obeh primerih, pri obstoju ali neobstoju kriminalnega nacina Zivljenja, doloci
znesek in izda odredbo, s katero obtozencu nalozi placilo tega zneska v obsegu, ki ne sme biti
nesorazmeren. Znesek je enak vrednosti premozenjske koristi kriminalnega nacina zivljenja
ali vrednosti premoZenjske koristi konkretnega kriminalnega ravnanja oz. je od obeh
vrednosti manj$i, ¢e obtozenec dokaze, da je manj razpolozljive koristi. Sodis¢e dolo¢i tudi
zaporno kazen za primer neplacila (6., 7., 10., 72. in 76. ¢len POCA; 19. ¢len Schedule 4,
Serious Crime Act 2015, 2015, Zakon o resnem kriminalu).

FATF (2007a, str. 49-50), Wood (2015) ter Wall in Chistyakova (2015, str. 244) navajajo, da
5. poglavje POCA omogoca v civilnem sodnem postopku odvzem premozenja, ki predstavlja
korist, pridobljeno z nezakonitim ravnanjem, ne glede na to, ali je bil sprozen kazenski
postopek v povezavi s premozenjem. Kazenski pregon je bil lahko sprozen, v nadaljevanju
neuspesen ali ga ni bilo mogoce dokoncati, ali pa je bil uspesen, pa ni bilo mogoce uspesno
izpeljati postopka odvzema. Kazenskega postopka vedno ni mogoce sproziti, npr. kadar
storilec deluje na daljavo in obvladuje kriminalno dejavnost zunaj drzave ali je umrl in
zapustil premozenje ali ga je prenesel na tretjo osebo. Tozilstvo v takem primeru odloci, da
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pregon ni v javnem interesu in zacne postopek civilnega odvzema. Osnovna nacela za civilni
odvzem so, da gre za premozenje, ki ga je mo¢ odvzeti in je verjetno, da je bilo pridobljeno z
nezakonitim ravnanjem. Nezakonito ravnanje je vsako ravnanje, Ki je nezakonito v skladu s
kazenskim pravom. PremoZenje mora biti identificirano in ocenjeno na vsaj 10.000 funtov,
obsega pa lahko katerokoli premozenje. V civilnem postopku sodelujeta pristojna agencija ali
tozilstvo. Civilni odvzem v Angliji, Walesu in Severni Irski je do 2007. vodila Asset
Recovery Agency (Agencija za odvzem premozenja), ki se je pripojila Serious Organized
Crime Agency (Agencija za resni in organizirani kriminal), ta pa se je v 2013. preoblikovala v
NCA. Na Skotskem tovrstne postopke vodi Civil Recovery Unit (Enota za civilni odvzem), ki
deluje v okviru tozilstva. Postopek mora biti sprozen v 12 letih od ¢asa, ko je bilo premozenje
pridobljeno. Preiskava v postopku civilnega odvzema ugotavlja, ali je premozenje mogoce
odvzeti, kakSen je njegov obseg, kje je in kdo z njim razpolaga. Preiskava je usmerjena v
premozenje ali osebo. V tem postopku lahko delujejo zasebne rac¢unovodske druzbe, ki imajo
preiskovalna pooblastila v skladu z dolocbami POCA. V primeru utemeljenih razlogov za
sum, da je dohodek premozenjska korist iz kriminalnega ravnanja, pristojni organ ovrednoti
dohodek in ga obdav¢i (240., 241., 304., 317. in 341. ¢len POCA; 2. ¢len Schedule 19 Crime
and Courts Act 2013, 2013, Zakon o kriminalu in sodis¢ih).

Policija ter dav¢na in carinska uprava lahko v skladu s ¢leni od 294 do 300 POCA zasezeta in
predlagata odvzem gotovine (vsaj 1000 funtov), za katero obstajajo utemeljeni razlogi za sum,
da gre za premozenje, ki se mora odvzeti ali je bilo namenjeno ali uporabljeno za nezakonito
ravnanje. Ukrep, ki ob sprozitvi traja 48 ur in je lahko veckrat podaljSan za 3 mesece, najvec
do 2 leti, se izvaja npr. pri obravnavi trgovanja s prepovedanimi drogami na ulici, ko pristojni
organ po zasegu pripravi vse potrebno za postopek na sodiséu. Ce sodii¢e v skladu s civilnim
standardom potrdi, da gotovina izvira iz nezakonitega ravnanja ali je zanj namenjena, izda
odredbo za (nekazenski) odvzem (FATF, 200743, str. 50-51, 54).

FATF (2007a, str. 52-53, 55-56) navaja, da se v kazenskem postopku lahko odvzame
premozenje tretjih oseb, ¢e gre za darila, ki jih je dal obtoZenec. Za darilo se Steje prenos
premozenja tretjim osebam po bistveno nizji vrednosti od trzne, »okuZeno« darilo pa je tisto,
ki izvira iz premoZenja, pridobljenega s kriminalnim ravnanjem. V civilnem postopku se
lahko ugotavlja premozenje, ki preide v razpolaganje tretji osebi. Odvzame se lahko tudi
premoZzenje, ¢e je pomesSano s premozenjem tretje osebe. Pri civilnem odvzemu ni potreben
kazenski postopek niti ni pomembno, kdo razpolaga s premozenjem in ali je bil za dejanje
obsojen. Tretje osebe imajo moznost uveljavljati zahtevke v postopku, loCenem od
kazenskega odvzema, v civilnem pa zakonito preneseno premozenje na tretje osebe ne more
biti predmet odvzema (77., 78., 305. in 306. ¢len POCA).

POCA nima dolocb za zaseg in odvzem predmetov, ki so bili namenjeni za uporabo ali
uporabljeni pri storitvi kaznivega dejanja. Take doloc¢be so v drugih zakonih, npr. v 27. ¢lenu
Misuse of Drugs Act 1971 (1971) (Zakon o zlorabi prepovedanih drog) ali v ¢lenih od 88 do
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91 Customs and Excise Management Act 1979 (1979) (Zakon o carinah in trosarinah), kar je
odvisno od vrste kaznivega dejanja in okolis¢in primera (FATF, 200743, str. 51).

Odvzem premozenjske koristi poleg POCA omogocata Se Terrorism Act 2000 (2000) (Zakon
o terorizmu, v nadaljevanju TACT) in njegova dopolnitev, Anti-terrorism, Crime and Security
Act 2001 (2001) (Zakon o boju proti terorizmu). Sodis¢e lahko v primeru obsodbe za kazniva
dejanja financiranja terorizma ali pranja denarja v povezavi s terorizmom, v skladu s ¢leni od
15 do 18 in 23 TACT, odvzame denar in premozenje, ki sta povezana s temi dejanji in ju ima
obsojenec v posesti, pod vplivom in ju je nameraval uporabiti 0z. obstajajo utemeljeni razlogi
za sum, da bi lahko bila uporabljena za teroristicne namene. Obsojencu se tako v celoti ali
deloma odvzame premozenje, ki ga je dobil neposredno ali posredno, kot placilo ali nagrado v
povezavi s storitvijo kaznivega dejanja. Podobno tudi Anti-terrorism, Crime and Security Act
2001 (2001) v 1. ¢lenu doloca, da lahko policija ter davéna in carinska uprava zasezeta
gotovino, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je namenjena za potrebe terorizma,
predstavlja premozenje prepovedane organizacije ali premoZenje, pridobljeno s terorizmom.
V civilnem postopku lahko gotovino odvzame sodisce, ki se zadovolji s tem, da gre za
teroristicni denar (angl. terrorist cash) oz. da je potrjena neposredna povezava za potrebe
terorizma. Opredelitev pojma premozenje je dovolj Siroka in zajema premozenje, ki
neposredno ali posredno izvira iz premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem
(FATF, 20074, str. 47-49, 52).

Zdruzeno kraljestvo ima Siroke pravne moznosti za izvrSevanje zahtev v okviru mednarodne
pravne pomoci. Zakonodaja omogoca u€inkovite ukrepe za izvrSitev tujih zahtev za zaseg in
odvzem premozenja v civilnih in kazenskih postopkih. ReSevanje zahtev poteka pri
centralnem organu notranjega ministrstva ali tozilstvu (FATF, 2007a, str. 11, 256).

FATF (2007a, str. 4, 62-63) ugotavlja, da je imela uveljavitev POCA pozitiven vpliv na
ucinkovitost izvajanja zasega in odvzema premozenja, saj so dolocbe uporabne v praksi, Se
posebej kazenski odvzem. Ureditev zamrznitve teroristicnega premozenja je prav tako
ucinkovita. Zdruzeno kraljestvo mora vzpostaviti enotno ureditev zasega in odvzema
predmetov za storitev kaznivega dejanja, tudi ko ni obsodbe. Civilni odvzem je pozitivni del
ureditve, treba pa je poskrbeti za ucinkovitejSe in bolj pravocCasne postopke, predvsem v
primeru mednarodnega sodelovanja. Ureditev zasega, zamrznitve in odvzema premozenja je v
celoti skladna s priporocili FATF.

National Audit Office (2013, str. 6-7, 13) navaja, da na podro¢ju odvzema premoZenja ni
skupne skladne strategije, pomanjkljiv je sistem spodbud in odgovornosti, odsotnost podatkov
o ucinkovitosti in uspesnosti slabi celoten sistem, v pravosodju je premalo ozavesScenosti o
mozZnih u€inkih odvzema premoZenja, informacijski sistemi so zastareli, zaporne kazni do 10
let in 8 % obresti na vrednost obveznosti v primeru neplacila sodnih odredb ne delujejo v
praksi. Omenja pa primer zahtevne preiskave, v kateri je bil obtoZenec v 2008. obsojen za
goljufije pri trgovanju z dragimi kovinami. Ne glede na to, da je sodis¢e potrdilo, da si je
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storilec pridobil ve¢ kot milijardo funtov, je bila sodna odredba izdana le v visini 20 milijonov
funtov. Vecina tega denarja je bila skritega v tujini, kar je povzrocalo vrsto tezav. Storilec je
placal le 200.000 funtov in zato prestaja 7-letno zaporno kazen.

Wall in Chistyakova (2015, str. 242) ter Home Office (2015, str. 1) omenjajo, da pri izvajanju
dolo¢b POCA obstajajo dolocene pomanjkljivosti, ki jih Zakon o resnem kriminalu iz 2015.
odpravlja. Med njimi so skrajSanje rokov za placilo in podaljSanje zapornih kazni za neplacilo
zneskov na podlagi izdanih sodnih odredb, ukrepi, da premozZenja ne bi mogli skrivati
partnerji, zakonci ali tretje osebe, hitrejSe zaseganje predmetov v zgodnejsih fazah preiskave
ter razSiritev preiskovalnih pooblastil za odkrivanje premozenja po izdani sodni odredbi.

Criminal Justice Joint Inspection (2010, str. 19) navaja, da se je obseg odvzetega premozenja
od 2001. do 2002., ko je znasal 25 milijonov funtov, povecal v obdobju od 2007. do 2008. na
135 milijonov funtov. Wall in Chistyakova (2015, str. 283) omenjata, da je bilo med letoma
2003 in 2004 ter 2012 in 2013 odvzeto okoli 960 milijonov funtov, v obdobju od 2012. do
2013. pa 133 milijonov funtov, kar kaze na porast. Crown Prosecution Service (2014, str. 1)
ugotavlja, da je redni letni znesek odvzema 150 milijonov funtov.

3.5 Slovenija

Zakon o kazenskem postopku (Ur. 1. RS, §t. 32/2012-UPB8, 47/2013, 87/2014, v nadaljevanju
ZKP) v 499. ¢lenu doloca, da se v kazenskem postopku po uradni dolZnosti ugotavlja
premozenjska korist, ki je pridobljena s kaznivim dejanjem. Organi morajo v kazenskem
postopku zbirati dokaze in ugotavljati okoliS¢ine, ki so pomembne za opredelitev
premozenjske koristi. ZKP v 507. ¢lenu opredeljuje, da se dolocbe 499. ¢lena uporabljajo tudi
v predkazenskem in preiskovalnem postopku.

Zakon o nalogah in pooblastilih policije (Ur. 1. RS, st. 15/2013, 23/2015 — popr.) v 4. ¢lenu
opredeljuje, da ima policija, poleg preprecevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj,
tudi nalogo, da zbira dokaze ter ugotavlja okolis¢ine, ki so pomembne za opredelitev
premozenjske koristi, ki izvira iz kaznivih dejanj. ZKP v 45. ¢lenu doloca, da je drzavni
tozilec pristojen za ukrepe v zvezi z odkrivanjem uradno pregonljivih kaznivih dejanj,
izsleditvijo storilcev in za usmerjanje predkazenskega postopka. Uredba o sodelovanju
drZzavnega tozilstva, policije in drugih pristojnih drzavnih organov ter institucij pri odkrivanju
in pregonu storilcev kaznivih dejanj ter delovanju specializiranih in skupnih preiskovalnih
skupin (Ur. 1. RS, s§t. 83/2010) pa v 11. in 18. ¢lenu doloca, da usmerjanje predkazenskega
postopka od drzavnega tozilca med drugim zajema tudi njegovo odlo€itev o zavarovanju
odvzema premozenjske koristi. Drzavni tozilec lahko usmerja tudi druge pristojne organe (s
podro¢ja davkov, carin, financnega poslovanja idr.), ¢e oceni, da je za opravljanje vzporednih
finan¢nih preiskav in podajo predloga za zaCasno zavarovanje zahtevka za odvzem
premozenjske koristi potrebno usmerjeno sodelovanje drzavnih organov. Uredba v 23. ¢lenu
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opredeljuje, kdaj policija ali drugi organi posredujejo tozilstvu pobudo za zacasno
zavarovanje zahtevka za odvzem premozenjske koristi.

ZKP v 164. ¢lenu doloc¢a, da lahko policija pred zacetkom sodne preiskave zaseze predmete
po 220. ¢lenu tega zakona, ¢e bi bilo nevarno odlasati. Zasezejo se predmeti, ki se morajo
vzeti po Kazenskem zakoniku (Ur. 1. RS, st. 50/2012-UPB2, 54/2015, v nadaljevanju KZ-1)
ali ki utegnejo biti dokaz v kazenskem postopku. Zafasno zavarovanje zahtevka za odvzem
premozenjske koristi opredeljujejo ¢leni od 502 do 502.e ZKP. V 502. ¢lenu tega zakona je
doloceno, da sodis¢e na predlog drzavnega tozilca odredi zaasno zavarovanje zahtevka za
odvzem premozenjske koristi, ko obstaja nevarnost, da bi obdolzenec, sam ali z drugimi
osebami, to korist uporabil za nova kazniva dejanja ali da bi jo skril, odtujil ali uni¢il in s tem
onemogocil ali otezil njen odvzem po koncanem kazenskem postopku. Sodisc¢e lahko odredi
zavarovanje tudi v predkazenskem postopku, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je bilo
storjeno kaznivo dejanje, s katerim je bila pridobljena premoZenjska korist. Zavarovanje se
lahko odredi zoper obdolzenca, osumljenca, prejemnika premozenjske koristi ali druge osebe,
na katere je bila korist prenesena.

Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja terorizma (Ur. 1. RS, §t. 60/2007,
19/2010, 77/2011, 108/12-ZIS-E, 19/2014) v 57. ¢lenu dolo¢a, da lahko Urad RS za
prepreCevanje denarja zaCasno, najve¢ za 72 ur, ustavi transakcijo, ¢e obstajajo utemeljeni
razlogi za sum pranja denarja ali financiranja terorizma. Urad o tem obvesti policijo in
drzavno tozilstvo, ki morata najpozneje v 72 urah od zaCasne ustavitve transakcije ukrepati
(Ministrstvo za finance RS, 2016).

Odvzem predmetov je eden od varnostnih ukrepov po 69. ¢lenu ZKP. Predmeti za storitev
kaznivega dejanja ali tisti, ki so nastali s kaznivim dejanjem, se lahko vzamejo, ¢e so last
storilca. Predmeti se lahko zaradi razlogov morale ali splo$ne varnosti vzamejo tudi, ¢e niso
storil¢eva last. Z zakonom se sme dolociti obvezen odvzem predmetov, tudi ¢e niso storil¢eva
last, opredeljuje 73. ¢len ZKP. SodiSce v sodbi, s katero spozna obtoZenca za krivega, izrece
odlo¢bo o varnostnih ukrepih, doloc¢a 359. ¢len ZKP. Bele (2001, str. 519) opozarja, da je
treba locevati odvzem predmeta, nastalega s kaznivim dejanjem, od odvzema premozZenjske
koristi, ki je pridobljena s kaznivim dejanjem.

Premozenjske koristi, ki je pridobljena s kaznivim dejanjem, ne more nihée obdrZati. Korist se
odvzame s sodno odlo¢bo v sodbi, s katero je ugotovljeno kaznivo dejanje. Storilcu ali
drugemu prejemniku koristi se odvzamejo denar, dragocenosti in druge vrste premozenjske
koristi, ¢e pa tega ni mogoce odvzeti, se mu odvzame drugo premoZenje v viSini
premozenjske koristi. Ce niti premoZenjske koristi niti drugega premoZenja ni mogo&e odvzeti,
se storilcu ali drugemu prejemniku nalozi, da mora placati denarni znesek v viSini
premozenjske koristi. Premozenjska korist se lahko odvzame osebam, na katere je prenesena
brezplacno ali za placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti, ¢e so vedele ali bi morale vedeti, da
je pridobljena s kaznivim dejanjem. Odvzame se tudi premozenjska korist, ki je prenesena na
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bliznje sorodnike storilca kaznivega dejanja ali ¢e je zaradi onemogocanja odvzema na te
osebe preneseno kak$no drugo storilcevo premozenje, razen ¢e so zanj placali dejansko
vrednost. Odvzame se tudi premozenjska korist, ki je pridobljena pravni osebi, prav tako pa
tudi premozenjska korist ali premozenje, ki ustreza viSini premozenjske koristi, ¢e je na
pravno osebo preneseno brezplaéno ali za placilo, ki ne ustreza dejanski vrednosti.
Premozenjska korist ali premozenje, ki ga je s kaznivim dejanjem pridobila ali z njim
razpolaga kriminalna zdruzba, se odvzame. Storilcu, ki je storil kaznivo dejanje v taki zdruzbi,
se odvzame tudi premozenje, za katero sodis¢e ugotovi, da izhaja iz kriminalnih dejavnosti, ki
jih je storil v zdruzbi (74., 75., 77., 77.a in 224. ¢len KZ-1; 359. ¢len ZKP).

Ce se kazenski postopek ne konéa s sodbo, s katero se obdolZenec spozna za krivega, se
vzamejo predmeti, ki se po KZ-1 smejo ali morajo vzeti, ¢e je nevarno, da bi bili uporabljeni
za kaznivo dejanje ali ¢e to zahtevajo razlogi morale ali splosna varnost. Sklep o odvzemu
tovrstnih predmetov izda sodis¢e tudi, ¢e v obsodilni sodbi manjka taka odlocba (498. ¢len
ZKP). Denar ali premozenje nezakonitega izvora iz pranja denarja in dana ali sprejeta
podkupnina iz doloc¢enih korupcijskih kaznivih dejanj (nedovoljeno sprejemanje daril,
nedovoljeno dajanje daril, jemanje podkupnine, dajanje podkupnine idr.) se odvzamejo tudi,
ko se kazenski postopek ne konca z obsodbo, ¢e so dokazani zakonski znaki kaznivega pranja
denarja, ki kazejo, da denar ali premozenje izvirata iz kaznivih dejanj, ali zakonski znaki
korupcijskih kaznivih dejanj, ki kazejo, da je bila dana ali sprejeta nagrada, darilo,
podkupnina ali kak$na druga premozenjska korist (498.a ¢len ZKP).

Namen Zakona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (Ur. 1. RS, §t. 91/2011, 25/2014,
v nadaljevanju ZOPNI) je prepreCevanje pridobivanja in uporabe premozenja nezakonitega
izvora. Pridobivanje premozenja na zakonit nacin se varuje z odvzemom premozenja tistim, Ki
so ga pridobili na nezakonit nacin ali z brezplaénim prenosom ali za placilo, ki ne ustreza
dejanski vrednosti. Finan¢na preiskava se izpelje, ¢e se v predkazenskem ali kazenskem
postopku pokazejo razlogi za sum, da posamezne osebe razpolagajo s premozenjem
nezakonitega izvora v skupni vrednosti preko 50.000 evrov. Premozenje je nezakonitega
izvora, ¢e ni dokaza, da je pridobljeno na zakonit nacin. Pri tem mora biti podano ocitno
nesorazmerje med obsegom premozenja in dohodki, zmanjSanimi za davke in prispevke, ki jih
je oseba placala v obdobju, v katerem je bilo premozenje pridobljeno. Finan¢no preiskavo
vodi drZavno tozilstvo, ki je pristojno za predkazenski ali kazenski postopek zaradi
kataloSkega, v ZOPNI dolocenega kaznivega dejanja. Specializirano drzavno tozilstvo RS
zastopa Republiko Slovenijo kot tozeCo stranko v postopku za odvzem premozenja
nezakonitega izvora. V postopku zaCasnega zavarovanja odvzema in zaCasnega odvzema
premozenja odloc¢a sodiSc¢e, ki je pristojno za odlocanje v predkazenskem ali kazenskem
postopku, v postopku za odvzem premoZzenja nezakonitega izvora pa odlo¢a Okrozno sodisce
v Ljubljani (2., 3., 5. in 7. ¢len ZOPNI).

Finan¢no preiskavo odredi drzavni tozilec, ko se v predkazenskem ali kazenskem postopku
ugotovi, da so ali so bili podani razlogi za sum, da je osumljenec, obdolZenec ali zapustnik
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storil katalosko kaznivo dejanje, npr. terorizma, trgovine z ljudmi, jemanja podkupnine,
dajanja podkupnine. Poleg tega je pogoj Se, da ima v lasti, posesti ali uporabi premozenje, za
katerega obstajajo razlogi za sum, da je nezakonitega izvora in da ne predstavlja
premozenjske koristi, pridobljene s kataloskim kaznivim dejanjem. V finan¢ni preiskavi se
lahko uporabijo ukrepi po ZKP za pridobitev podatkov in dokazov za zavarovanje zahtevka za
odvzem premozenjske koristi. Drzavni tozilec o uvedbi finan¢ne preiskave obvesti vodjo
drzavnega tozilstva, ki ustanovi finan¢no preiskovalno skupino. V skupini, ki jo vodi drzavni
tozilec, sodelujejo Se predstavniki policije in drugih organov. Sodis¢e na predlog drzavnega
tozilca odredi zacasno zavarovanje odvzema premozenja nezakonitega izvora, ¢e je bilo v
predkazenskem ali kazenskem postopku ugotovljeno, da so ali so bili podani utemeljeni
razlogi za sum, da je osumljenec, obdolzenec, obstojenec ali zapustnik storil katalosko
kaznivo dejanje, da iz podatkov finan¢ne preiskave izhaja ocitno nesorazmerje med dohodki
in vrednostjo premozenja, ki ga ima v lasti, da obstaja nevarnost, da bi lastnik to premozenje
uporabil za kriminalno dejavnost ali ga skril, odtujil ali unicil, in da premozenje ni predmet
zavarovanja odvzema premozenjske koristi po ZKP. Sodis¢e lahko na predlog drzavnega
tozilca odredi tudi za¢asen odvzem premozenja nezakonitega izvora. Pravda za odvzem
premoZenja nezakonitega izvora se zagne s tozbo, ki jo toZzeca stranka vloZi zoper lastnika. Ce
sodis¢e v sodbi ugodi tozbenemu zahtevku in ugotovi, da je premoZzenje nezakonitega izvora,
ga odvzame lastniku. Premozenje s pravnomoc¢no sodbo postane last Republike Slovenije (10.,
12, 14., 20., 24., 26. in 34. ¢len ZOPNI).

Zakon o davénem postopku (Ur.l. RS, st. 13/2011-UPB4, 32/2012, 94/2012, 101/2013-
ZDavNepr, 111/2013, 25/2014-ZFU, 40/2014-ZIN-B, 90/2014, 91/2015) v 68.a ¢lenu ureja
cenitveni davéni postopek, s katerim daveéni organ ugotovi predmet obdavcitve, kadar oseba
razpolaga s premoZenjem in sredstvi za privatno potrosnjo, ki precej presegajo napovedane
dohodke. Dav¢ni organ je s temi podatki lahko seznanjen tudi na drugacen nacin. Pravna
podlaga in vrsta nenapovedanih dohodkov nista pomembna za odmero davka, saj gre za
zakonsko domnevo, da ugotovljena razlika izhaja iz nepojasnjenih dohodkov dolocenega
obdobja, navaja Dav¢na uprava Republike Slovenije (Racunovodstvo.net, 2014, str. 1).

Mednarodne pogodbe, pravni red EU in nacionalna zakonodaja so podlaga za izvajanje
mednarodne pravne pomoci v civilnih in kazenskih postopkih. Sektor za mednarodno pravno
pomo¢ v okviru pravosodnega ministrstva je posrednik med domacimi in tujimi pravosodnimi
organi pri pridobivanju dokazov v civilnih in kazenskih zadevah (Ministrstvo za pravosodje
RS, 2016).

MONEYVAL (2010a, str. 5, 9) navaja, da sta zaseg in odvzem premozenja v slovenskem
pravnem redu celovito urejena. Zakonodaja omogoca odvzem vseh oblik predmetov za
storitev kaznivih dejanj. Odvzem je mogo¢ tudi v primeru, ko obsodba ni mogoca.
Pomanjkanje statisti¢nih podatkov onemogoca oceno o ucinkovitosti ureditve. MONEY VAL
(2013, str. 89, 17-18) pa omenja, da je Slovenija od 2009. naredila pozitivne korake za
odpravo pomanjkljivosti v povezavi s 3. priporoéilom FATF o odvzemu premozenja.
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Slovenija je sprejela nove predpise, ki sluzijo odkrivanju in odvzemu premozenja, kot so
ZOPNI, Uredba o evidencah na podro¢ju odvzema premozenja nezakonitega izvora (Ur. I. RS,
§t. 24/2012 in 43/2012), Uredba o postopkih hrambe, upravljanja in prodaje premozenja
nezakonitega izvora (Ur. I. RS, st. 43/2012) idr.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS (2014, str. 127, 129-130) ugotavlja, da so bila v kazenskih
postopkih v 2014. odrejena zavarovanja v 160 kazenskih zadevah, v katerih je bil znesek
zavarovane protipravne premozenjske koristi ve¢ kot 495 milijonov evrov. Zavarovanja so
bila odrejena Se v 140 drugih postopkih. Odvzemi premozenjske koristi so bili izreceni v 66
sodbah v skupni vrednosti priblizno 12 milijonov evrov. Po ZOPNI je bila v 2014. odrejena
finan¢na preiskava v 4 zadevah skupno zoper 14 oseb. Predlog za zacasno zavarovanje je bil
podan v 3 zadevah zoper 7 oseb. Civilna tozba zaradi odvzema premozenja nezakonitega
izvora je bila vlozena v 2 zadevah zoper 6 fizi¢nih in 2 pravni osebi. V 2014. je bila koncana
prva pravda za odvzem premozenja, v kateri je sodiS¢e izdalo sodbo, s katero je tozeni stranki
nalozilo placilo ve¢ kot 309.000 evrov. Tozba je bila vlozena zaradi neupravi¢enega prometa
s prepovedanimi drogami. V 2014. sta bili vloZeni Se 2 tozbi zoper 6 fizi¢nih in 2 pravni osebi
v skupni visini ve¢ kot 8,8 milijona evrov.

Vrhovno drzavno tozilstvo RS (2014, str. 129) Se navaja potrebne ukrepe na podroc¢ju
odvzema premozenjske koristi v prihodnje, kot so celovita ureditev razSirjenega in
nekazenskega odvzema, ustanovitev in zagon urada za odkrivanje, sledenje in zavarovanje
odvzema ter urada za upravljanje in razpolaganje z zavarovanim in odvzetim premoZzZenjem,
sistemska ureditev sodelovanja med organi, ureditev finanéne preiskave v predkazenskem in
kazenskem postopku, ureditev izvrSevanja sodb ter mednarodnega sodelovanja.

Na Ustavno sodiS¢e RS je bilo v preteklih letih vloZenih ve¢ pobud za zacetek postopkov za
oceno ustavnosti ZOPNI. Ustavno sodisée je 3. 12. 2015 odloéilo, da je 2. odstavek 28. ¢lena
ZOPNI v neskladju z Ustavo RS. SodiS€e mora v postopkih zafasnega zavarovanja in
zaCasnega odvzema premozenja toZzenim strankam dati dodaten rok 22 dni za ugovor
(Ustavno sodisce RS, 2015, str. 1).

4 PRAVNA UREDITEV V EVROPSKIH DRZAVAH ZUNAJ EVROPSKE
UNIJE (EV)

4.1 Makedonija

Drzavni tozilec za ucinkovit kazenski pregon usmerja predhodno preiskavo ob sodelovanju s

pravosodno policijo — policisti Ministrstva za notranje zadeve, pripadniki Finan¢ne policije in

pooblas¢enimi uradnimi osebami iz Carinske uprave. Tozilec lahko izvrsi ukrepe, ki so

potrebni za odkritje kaznivih dejanj ter odkritje in pregon storilcev kaznivih dejanj, ki so v

pristojnosti omenjenih organov. Policija, Finan¢na policija in Carinska uprava po uradni

dolZnosti, na =zahtevo tozilca ali sodiS¢a, odkrivajo in preiskujejo kazniva dejanja,
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preprecujejo posledice kaznivih dejanj, prijemajo storilce, zavarujejo dokaze in izvajajo druge
ukrepe, ki so koristni za neovirano kriminalisticno preiskavo. V preiskavi tudi iS¢ejo
premozenje, predmete in premozenjsko korist, pridobljene s kaznivim dejanjem. Financ¢na
policija je preiskovalni organ v sestavi finan¢nega ministrstva, ki odkriva in preiskuje kazniva
dejanja pranja denarja in druge premozenjske koristi, nedovoljene trgovine, tihotapstva,
dav¢nih utaj in druga kazniva dejanja, ki so povzrocila znatno premozenjsko korist. Carina pa
poleg nekaterih omenjenih obravnava tudi proizvodnjo in prodajo Skodljivih zdravil ali hrane,
proizvodnjo in prodajo prepovedanih drog, carinske goljufije, nedovoljeno posest in trgovino
Z orozjem, trgovino z ljudmi in druga, doloc¢ajo 21., 41., 46., 47. in 276. ¢len Criminal
Procedure Law (Organization for Security and Co-operation in Europe Mission to Skopje,
2010, v nadaljevanju Kazenski procesni zakon). V 2008. je bil sprejet Law on Management of
Confiscated Property, Property Gained and Objects Confiscated in Criminal and
Misdemeanour Procedures (Zakon o upravljanju z odvzetim premozenjem v kazenskih in
prekrskovnih postopkih), s katerim je bila ustanovljena Agencija za upravljanje odvzetega
premozenja, ki upravlja in razpolaga z zacCasno zasezenim in odvzetim premozenjem,
premozenjsko koristjo ter predmeti iz kazenskih in prekrskovnih postopkov (MONEY VAL,
2008, str. 84, 2011a, str. 14).

Zacasno se lahko zasezejo predmeti, ki se morajo odvzeti po dolocbah Criminal Code of
Republic of Macedonia (1996, marec 2004, junij 2006, januar 2008, september 2009, v
nadaljevanju Kazenski zakonik), in predmeti, ki nastopajo kot dokaz v kazenskem postopku.
Sodisce izda odredbo za zaseg na predlog pravosodne policije ali toZilca. ZaCasni ukrepi se
lahko odredijo kmalu po zaCetku kriminalisti¢ne preiskave zoper konkretno osebo in lahko
trajajo do konca kazenskega postopka. Pravosodna policija lahko glede nevarnosti odlaSanja
zaCasno zasezZe predmete, a mora o tem nemudoma obvestiti toZilstvo, ukrep pa mora potrditi
sodiS¢e. Zasezeni predmeti se predajo tozilcu, sodiS¢u ali organu, pristojnemu za hrambo.
Med predmete, ki se lahko zaseZejo, ne sodita premozenje in premoZzenjska korist i1z
kaznivega dejanja, temve¢ predmeti, ki so bili namenjeni za uporabo ali uporabljeni pri
storitvi kaznivega dejanja, in predmeti, ki se morajo obvezno odvzeti po dolocbah
posameznih kaznivih dejanj (MONEYVAL, 2014, str. 67-68; 194., 202. in 294. clen
Kazenskega procesnega zakona; 100-a ¢len Kazenskega zakonika).

V 196. ¢lenu Kazenski procesni zakon doloca, da se lahko zaCasno in brez sodne odredbe
zasezejo predmeti, ki se morajo vzeti kot dokaz ali po dolo¢bah Kazenskega zakonika, ce
obstajata nevarnost odlasanja in utemeljen razlog za sum, da so povezani s kaznivim dejanjem.
V 202. ¢lenu tega zakona pa je opredeljeno, da lahko sodiS¢e na predlog tozilca kadarkoli v
postopku odredi zacCasni zaseg premozenja ali predmetov, ki morajo biti zasezeni po dolocbah
Kazenskega zakonika ali odvzeti, da se prepreci uporaba, prenos ali razpolaganje z njimi.
MONEYVAL (2014, str. 68) ugotavlja, da sta 196. in 202. ¢len vsebinsko neusklajena.

36. ¢len Law on Money Laundering Prevention and other criminal proceeds and Financing
Terrorism (4/2008, 57/2010, 35/2011, Zakon o prepreCevanju pranja denarja in druge
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premozenjske koristi ter financiranja terorizma) doloca, da lahko Urad za preprecevanje
pranja denarja in financiranja terorizma v primeru suma dejanj s pravno naravo pranja denarja
ali financiranja terorizma predlaga tozilstvu zacasni odlog izvrSitve transakcije zaradi uvedbe
zacCasnih ukrepov. Zacasni odlog lahko traja najkasneje do sodne odlocitve, ki mora biti
sprejeta v 72 urah (MONEYVAL, 2011b, str. 19).

Odvzem premozenjske koristi in premoZenja ureja Kazenski procesni zakon, ki doloca, da
sodis¢e odvzame premozenjsko korist obtozencu s pravnomoc¢no kazensko obsodbo. Sodisce
mora v njej navesti, katero premozenje, predmet ali denarno vrednost se odvzame. Sodba o
odvzemu se lahko posreduje tudi tretji osebi, na katero je bila premozenjska korist prenesena,
ali odgovorni osebi pravne osebe, ¢e sodis¢e odloci, da se taka premozenjska korist oz.
premozenje odvzameta. V kazenskem postopku se mora ugotoviti obseg premozenja in
premozenjske koristi, ki izvirata iz kaznivega dejanja. Tozilec zato zbira dokaze, preverja
pomembne okolis¢ine in predlaga potrebne ukrepe. Lahko tudi zahteva potrebne informacije
od drzavnih organov, finan¢nih institucij ter drugih pravnih in fizi¢nih oseb (MONEY VAL,
2014, str. 62, 64; 530., 532. in 536. ¢len Kazenskega procesnega zakona).

Odvzem premozenja v kazenskem materialnem pravu urejajo splosne doloc¢be v ¢lenih od 97
do 100-a Kazenskega zakonika in dopolnjujejo posebne. Primer za to je kaznivo dejanje
pranja denarja, opredeljeno v 273. Clenu tega zakonika, ki doloc¢a, da se odvzame
premozenjska korist ali drugo premozZenje enake vrednosti, ¢e premozenjske koristi ni
mogoce odvzeti. Podlago in nain odvzema premoZenjske koristi dolocata 97. in 1. odstavek
98. Clena tega zakonika. Odvzem premoZenjske koristi je obvezen ukrep, saj nithe ne more
obdrzati neposredne ali posredne premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem.
Premozenjska korist, med katero sodijo denar, vredni premicni in nepremicni predmeti,
materialno, nematerialno in drugo premoZzenje, se storilcu odvzame s sodbo, s katero je bila
potrjena storitev kaznivega dejanja. Ce odvzem premozZenjske koristi v celoti ali deloma ni
mogoc, se storilcu odvzame drugo premozZenje enake vrednosti. 2. in 3. odstavek 98. Clena
tega zakonika opredeljujeta, da se tudi tretjim osebam odvzameta neposredna in posredna
premozenjska korist, ki so ju pridobile s storil¢evo izvrsitvijo kaznivega dejanja. Pridobitev
premozenjske koristi na ta nacin je kazniva, zato mora biti izvrSen odvzem. Neposredna in
posredna premozenjska korist se odvzameta tudi storil¢evim druzinskim ¢lanom, na katere je
bila prenesena, ¢e je ocitno, da za njeno vrednost niso zagotovili nadomestila oz. jo placali ali
tega ne morejo dokazati. Tretje osebe so v takih primerih v skladu s 531. ¢lenom Kazenskega
procesnega zakona vabljene na sodiSCe, da predstavijo svoje dokaze v povezavi s
premozenjem in premozenjsko koristjo. V 97-a ¢lenu Kazenskega zakonika je dolo€eno, da se
storilcu odvzame tudi posredna premozZenjska korist, in sicer premoZenje, v katerega je bila
premozenjska korist preoblikovana, nadalje zakonito premoZenje, s katerim je bila
premozenjska korist v celoti ali delno pomesSana, ter dohodek, ki izvira iz premozenjske
koristi ali tega premozenja (MONEY VAL, 2014, str. 62-64, 70-71).
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96-m ¢len Kazenskega zakonika doloc¢a, da se ¢leni od 97 do 100 tega zakonika uporabljajo
tudi za odvzem premozenja in premozenjske Koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, ki ga je
izvrsila pravna oseba. Ce premoZenje ali premoZenjska korist ne moreta biti odvzeta pravni
osebi, ker je prenchala obstajati, potem imajo njeni pravni nasledniki, ¢e jih ni, pa
ustanovitelji, obveznost, da placajo vrednost v viSini premoZenjske koristi. Zoper pravne
osebe se lahko uporabi tudi dolocba 100-a ¢lena, ki sicer opredeljuje odvzem predmetov za
storitev kaznivega dejanja. Storilcu se odvzamejo predmeti, ki so bili namenjeni za uporabo
ali uporabljeni pri storitvi kaznivega dejanja, ¢e to zahtevajo razlogi javne varnosti, zdravja
ljudi ali morale. Odvzamejo se lahko tudi predmeti, ki bi lahko bili uporabljeni pri storitvi
novega kaznivega dejanja. Predmeti, last tretje osebe, se ne morejo odvzeti, razen Ce je vedela
ali bi lahko vedela, da so bili predmeti namenjeni za uporabo ali uporabljeni pri storitvi
kaznivega dejanja. 100-a ¢len ima pomanjkljivosti zaradi nejasnih pogojev za izvedbo in
diskrecijske narave odvzema, ki je prepusCen sodis¢u, tudi Ce tozilstvo dokaze obstoj
omenjenih razlogov. Te omejitve so nepotrebne in lahko vplivajo na ucinkovitost izvedbe
ukrepa. Opredelitve dolocenih kaznivih dejanj tudi predvidevajo obvezen odvzem brez
dodatnih pogojev in omejitev, npr. premozenja za proizvodnjo in transport prepovedanih drog,
predmetov in sredstev za storitev kaznivega dejanja terorizma ali denarja ter premoZenja za
financiranje terorizma (215., 394-a in 394-c ¢len Kazenskega zakonika). V primeru pranja
denarja je odvzem premozenjske koristi v skladu z 273. ¢lenom tega zakonika obvezen, za
predmete za storitev pranja denarja pa odvzem zaradi diskrecijske pravice sodi$¢a ni obvezen
in morajo biti zanj izpolnjeni pogoji po 100-a ¢lenu. Tako je tudi odvzem premozenja enake
vrednosti obvezen za premozenjsko korist, ni pa moZen v primeru predmetov za storitev
kaznivega dejanja, ugotavlja MONEYVAL (2008, str. 61, 2014, str. 64-66).

Nekazenski odvzem premozenja dolocata 3. odstavek 97. ¢lena Kazenskega zakonika za
premozenjsko korist in 100-a ¢len tega zakonika za predmete za storitev kaznivega dejanja.
Kazenski procesni zakon v 529. ¢lenu opredeljuje, da morajo biti predmeti in premozenje
odvzeti tudi, ¢e kazenski postopek ni zakljucen s sodbo, s katero je obtoZenec spoznan za
krivega, ali ¢e kazenskega postopka ni mogoce voditi ali je ustavljen, ker obsodba storilca ni
mozna zaradi pravnih ali dejanskih ovir. SodiS¢e mora sprejeti odloCitev o odvzemu tudi v
primeru, Ce je bil obtozenec s sodbo spoznan za krivega, pa sodiS¢e iz kateregakoli razloga ni
moglo odlociti o odvzemu. 540. ¢len tega zakona doloca, da mora sodiS¢e na predlog toZilca
izpeljati posebni postopek za odvzem premoZenja, premoZenjske koristi in zaseg predmetov,
¢e so izpolnjeni pogoji za odvzem, pa zaradi dejanskih ali pravnih ovir ni mogoce izpeljati
kazenskega postopka zoper storilca kaznivega dejanja (MONEYVAL, 2014, str. 66—67).

Razsirjen odvzem premozenja omogoca 98-a €len Kazenskega zakonika. PremoZenje, ki je
bilo pridobljeno v ¢asovnem obdobju, ki ga doloci sodisCe glede na okolis¢ine primera, a ne
daljSem od 5 let pred izrecCeno obsodbo, se odvzame, Ce vrednost premozenja presega zakonite
prihodke storilca in premozZenje izvira iz pranja denarja ali kaznivega dejanja, ki ga je storilec
izvr$il v kriminalni zdruzbi, in je zanju zagroZena kazen zapora 4 leta ali vec, ali izvira iz
kaznivih dejanj v povezavi s terorizmom, za katera je zagrozena kazen zapora 5 let ali vec.
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Premozenje se lahko tako odvzame tudi tretjim osebam ali druzinskim ¢lanom. Obrnjeno
dokazno breme je na strani obtoZenca, ki mora dokazati, da je premozenje pridobil zakonito
(MONEYVAL, 2014, str. 72; 533. in 534. ¢len Kazenskega procesnega zakona).

Mednarodna pravna pomoc¢ v skladu s 15. ¢lenom Law on International Cooperation in
Criminal Matters (124/2010, Zakon o mednarodnem sodelovanju v kazenskih zadevah)
obsega tudi zavarovanje in odvzem premozenja ter premozenjske koristi, pridobljene s
kaznivim dejanjem (UNODC, 2015a, str. 272-273). Sodis¢a imajo osrednjo vlogo pri
mednarodni pravni pomoci, ko izdajo zahtevo drugi drzavi ali ko izvrSujejo zahtevo druge
drzave. Ce sodis¢e ugotovi, da je v tujini premoZenje, ki mora biti odvzeto, potem lahko izda
zahtevo za mednarodno pravno pomoc¢. V skladu z mednarodnimi sporazumi pa je lahko
odvzeto premozenje tudi vrnjeno drugi drzavi (MONEYVAL, 2014, str. 17; 97. ¢len
Kazenskega zakonika; 532. ¢len Kazenskega procesnega zakona).

MONEY VAL (2008, str. 71) ugotavlja, da je ureditev odvzema premozenja prevec zapletena,
kar lahko ovira u¢inkovito uporabo. To velja predvsem za zacCasne ukrepe, saj noben izmed
njih ni pravilno zakonsko opredeljen, pa tudi v praksi so redko izvrSeni. Odvzem predmetov
za storitev kaznivega dejanja je v vecini primerov posledica diskrecijske odlocitve.

MONEYVAL (2008, str. 56) §¢ omenja, da so imeli ocenjevalci MONEYVAL v letu 2007
tezave pri analiziranju vsebine dolocb, ki so se nanasale na odvzem in zacasno zavarovanje
premozenja, v angleskih prevodih takrat veljavnega Kazenskega zakonika in Kazenskega
procesnega zakona, predvsem zaradi nedosledne uporabe pravnih pojmov. Pojma za odvzem
(angl. confiscation) in zaCasno zavarovanje oz. zaseg (angl. seizure) sta bila uporabljena
menjaje in ne glede na vrsto ukrepa. Izvirna vsebina zakonov v makedonskem jeziku je bila Se
bolj nedosledna, saj je povsem naklju¢no uporabljala 4 razli¢ne pravne pojme (maked.
konfiskacija, odzemanje, plenuvanje, zaplenuvanje), pri ¢emer je lahko en pojem pomenil
trajen in zacasen ukrep. Tudi nacionalni organi niso bili prepricani o obsegu in medsebojni
povezanosti zadevnih dolo¢b zaradi zapletene pravne strukture.

MONEYVAL (2014, str. 61, 76-77) navaja, da se ureditev ukrepov za za¢asno zavarovanje in
odvzem premozenja ni bistveno spremenila od ocenjevanja v 2007. Zapletenost obstojece
ureditve je Se dodatno povecala uvedba razSirjenega odvzema, Se naprej pa ostaja tezava
diskrecijski odvzem predmetov za storitev kaznivega dejanja ali njihove enake vrednosti. Ne
glede na nedoslednosti v terminologiji pravnih pojmov pa zakoni ne povzrocajo tezav pri
uporabi, saj so jih nacionalni organi veckrat u¢inkovito uporabili v praksi.

MONEYVAL (2014, str. 73-75) ugotavlja, da iz statisticnih podatkov tozilstva izhaja, da so
zacasni ukrepi in odvzem premozenja rutinsko in uspesno uporabljeni v praksi v primerih
pranja denarja. V 2012. so zamrznili 713 m?stanovanj in 25.122 m? zemljis¢, zasegli 9 vozil
ter odvzeli 12,4 milijona evrov in 5385 m? zemljis¢. Ti podatki kaZejo, da se ukrepi uspesno
uporabljajo v praksi ne glede na zapleteno pravno ureditev, razlicna pravila za odvzem
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premozenjske koristi in predmetov za storitev kaznivih dejanj ter nepravilno pravno
terminologijo. MONEY VAL Se navaja, da iz dodatnih statisti¢nih podatkov izhaja, da so v
odvzem premozenja tudi v primeru drugih kaznivih dejanj, s katerimi je bila pridobljena
premozenjska korist, kot so npr. trgovina z ljudmi, tihotapljenje ilegalnih migrantov,
proizvodnja in trgovina s prepovedanimi drogami ali orozjem, izsiljevanja in korupcijska
kazniva dejanja. Tako kot za 2012. kazejo statisti¢ni podatki podobne rezultate tudi za celotno
obdobje 2008-2013. MONEYVAL (2011a, str. 149-150) omenja 7 preiskav, v katerih so
maja in avgusta 2010 odvzeli nepremicnine, gotovino in vrednostne papirje v vrednosti 20
milijonov evrov. V eni izmed preiskav proizvodnje in distribucije ponarejenih cigaret so
odvzeli milijon ameriSkih dolarjev in 11,8 milijona evrov premozenjske koristi.

4.2 Norveska

Generalni drZavni toZilec odloca, kdo je pristojen za vodenje preiskav in skrbi, da preiskave in
pregon kaznivih dejanj potekajo strokovno. Policija ima 7 (stalnih) specializiranih enot, ki so
umescene v Nacionalni policijski direktorat. Nekatere od njih imajo tudi tozilska pooblastila
in lahko preganjajo kazniva dejanja. National Authority for Investigation and Prosecution of
Economic and Environmental Crime (Nacionalni urad za preiskovanje in preganjanje
gospodarskega in okoljskega kriminala, v nadaljevanju @KOKRIM) je ena od teh enot, ki je
specializirana za obravnavo zahtevnega gospodarskega kriminala. V. OKOKRIM je 8
specializiranih skupin, med njimi je tudi multidisciplinarna skupina, pristojna za preiskavo
primerov odvzema premozenja in pomo¢ policijskim upravam v tej zvezi. Drzavno toZilstvo
usmerja financne preiskave, ki jih izvajajo specializirane enote iz Nacionalnega policijskega
direktorata in skupine za preiskovanje gospodarskega kriminala iz policijskih uprav, kjer so
bila kazniva dejanja storjena. Vse te enote so pristojne za identifikacijo, sledenje in
predlaganje zamrznitve ali zasega premoZenja, ki mora biti odvzeto, in premoZenja, za
katerega obstaja sum, da gre za premoZenjsko korist iz kaznivega dejanja. National Collection
Agency (Nacionalna agencija za izterjave) sodi pod finanéno ministrstvo in se ukvarja z
izvrSitvijo odredb kot civilnih terjatev za odvzem denarne vrednosti premoZenja (ne
konkretnega premoZzenja). Z agencijo ne sodelujeta samo policija in tozilstvo, temve¢ 32
vladnih organov. Med organi kazenskega pregona in agencijo ni usklajenega delovanja, kar
onemogoca sledljivost med zasezenim premoZzenjem, odredbami za odvzem premoZenja in
dejansko odvzetim premozenjem (FATF, 2014b, str. 63, 143-144, 199).

Zamrznitev in zaseg sta zacasna ukrepa za zavarovanje premozenja, ki sta dolo¢ena v 202.d,
202.e in 203. ¢lenu The Criminal Procedure Act (Ministry of Justice and the Police Norway,
2006, Zakon o kazenskem postopku). Z zamrznitvijo, ki jo predlagata policija ali toZzilec, se
preprecuje osumljencu ali tretji osebi, da bi razpolagala s premoZenjem (ohrani posest), za
katerega obstaja sum, da je povezano s terorizmom ali financiranjem terorizma. Zamrznitev
potrdi sodisce, ki tudi doloc¢i ¢as, v katerem je premozenje zamrznjeno. Zasezejo se lahko
predmeti, ki sluzijo kot dokaz v postopku za ¢as do pravnomocnosti sodbe. Prav tako se lahko

zasezejo predmeti, ki se morajo odvzeti, pri Cemer gre za zavarovanje tocno doloCenega (in ne
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vsega) premozenja. Z zasegom premozenja se osumljencu ali tretji osebi preprecujejo prenos,
razpolaganje ali odtujitev (nima ga veC v posesti), velikokrat pa je zaseg tudi kombiniran z
zamrznitvijo. Primer za to sta zaseg in zamrznitev vrednostnih papirjev ali denarja, ki ostanejo
na racunih, a z njimi ni mogoce razpolagati. Zaseg praviloma predlaga tozilec. Izvrsi ga lahko
tudi policija v primeru aretacije, preiskave ali kadar obstaja nevarnost odlasanja, a mora o tem
takoj obvestiti tozilca, da ga potrdi. Vedno pa se zaseg opravi brez predhodnega obvescanja
osumljenca ali tretje osebe (FATF, 20054, str. 38—39).

V dolocenih primerih lahko @KOKRIM v skladu z dolocbami ¢lenov od 17 do 19 Money
Laundering Act (The Financial Supervisory Authority of Norway, 2009, Zakon o
preprecevanju pranja denarja) odredi, da se transakcija ne izvede, ¢e obstaja sum, da je
povezana s premozenjsko koristjo ali kaznivimi dejanji, ki jih dolo¢ajo 147.a, 147.b ali 147.c
¢len The General Civil Penal Code (Ministry of Justice and the Police Norway, 2005, v
nadaljevanju Kazenski zakonik). Gre za doloCena kazniva dejanja, kot so npr. ugrabitev,
povzrocitev nevarnosti z jedrskimi snovmi, zastrupitev vodnih virov, ki postanejo teroristicna
dejanja, ¢e so izvrSena zaradi ogrozanja vitalnih interesov, ustrahovanja ljudi ali izsiljevanja
drzavnih organov.

Odvzem premozenjske koristi iz kaznivega dejanja (ali premoZzenja ustrezne vrednosti) je
obvezen in vkljucuje katerokoli premozenje, dobic¢ek ali drugo korist, ki neposredno ali
posredno izvira iz premozenjske koristi kaznivega dejanja katerekoli vrste. Tozilstvo mora z
gotovostjo dokazati, da premozenjska korist izvira iz doloCenega kaznivega dejanja, o
odvzemu pa s sodbo odlo¢i sodis¢e. Ce vrednost premozenjske koristi ne more biti
ugotovljena, jo sodiS¢e oceni. Breme dokazovanja je potem blazje, saj zadostuje civilni
dokazni standard. PremoZenje je lahko odvzeto tudi, ¢e storilec ne more biti kaznovan za
storitev kaznivega dejanja, npr. ker ni dopolnil 15 let starosti ali je kaznivo dejanje izvrsil v
Casu posebnega zdravstvenega stanja, pod vplivom alkohola ali drugih substanc. Sodisce
lahko naredi izjemo, ¢e bi bil odvzem nesorazmeren, ko bi storilec porabil premoZzenjsko
korist, njegovo finan¢no stanje pa bi bilo slabo. Osnovno pravilo je, da se premozenjska korist
odvzame storilcu, ki jo je pridobil neposredno s kaznivim dejanjem, razen ¢e dokaze, da je
preSla na drugo osebo (FATF, 2005a, str. 37-38; 34., 44., 45. in 46. ¢clen Kazenskega
zakonika; GRECO, 2004, str. 3). GRECO (Group of States against corruption) je skupina
drzav v boju proti korupciji.

Predmeti, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za uporabo pri storitvi kateregakoli kaznivega
dejanja ali ki izvirajo iz kaznivega dejanja, so lahko odvzeti, ¢e to doloca sankcija kaznivega
dejanja. Lahko je tudi odvzeta enaka vrednost predmetov ali njen del. Predmeti ali
premozenjska korist se lahko odvzamejo storilcu, naro¢niku ali tretjim osebam, Ce je storilec
prenesel premozenje na njih po storitvi kaznivega dejanja in so ga prejeli kot darilo ter ¢e so
vedeli ali bi morali vedeti, da je premoZenje povezano s kaznivim dejanjem. Predmet lahko
sluzi za zavarovanje v visini vrednosti, ki mora biti odvzeta. Sodisce lahko tudi prepreci, da bi
bil predmet uporabljen za storitev novih kaznivih dejanj ne glede na to, kdo je lastnik in ali je
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kazensko odgovoren. Sodisce lahko odvzame zasezeno premozenje v postopku zoper storilca
ali posestnika, ¢e je lastnik neznan ali ne biva na NorveSkem, ¢e to dopuscajo okoliscine.
Odvzem je tudi mogoc, Ce storilec ali posestnik nista znana (FATF, 2005a, str. 38—40; 35., 36.,
37.a,37.b in 37.c ¢len Kazenskega zakonika).

Tozilci lahko uporabijo zelo u€inkovit ukrep, in sicer razSirjen odvzem premoZzenja storilcu,
ki je izvrsil eno ali ve€ resnih kaznivih dejanj, za katera je zagrozena kazen 6 ali veC let
zapora 0z. 2 leti ali ve¢, vrsta kaznivega dejanja pa ima lahko za posledico znatno
premozenjsko korist (9750 evrov), in e je bil v zadnjih 5 letih obsojen za kaznivo dejanje, s
katerim si je pridobil znatno premozenjsko korist. RazSirjen odvzem je v dolocenih
okolis¢inah mozen tudi zoper premozenje (ali enako vrednost) partnerja, bliznjih sorodnikov
ali pravnih oseb, ki je v lasti ali pod vplivom storilca. Tozilstvo mora dokazati verjetnost, da
je premozenje pridobljeno s kaznivim dejanjem storilca, zanj in za tretje osebe pa velja
obratno dokazno breme, saj morajo dokazati zakonit izvor svojega premozenja. Premozenjska
korist je lahko odvzeta, ne da bi bilo ugotovljeno konkretno, iz katerega kaznivega dejanja
izvira, ali da bi bil storilec zanj obtozen ali obsojen. Odvzeto premozenje gre drzavi, lahko pa
se uporabi za poplacilo zahtevkov od oskodovancev (FATF, 2014b, str. 61, 141; 34.a, 37.a in
37.d ¢len Kazenskega zakonika; Gray et al., 2014, str. 40).

FATF (2005a, str. 12) ugotavlja, da poteka mednarodna pravna pomo¢ po pravosodnem
ministrstvu in policiji. Norveska prednostno obravnava zaprosila za pravno pomo¢ od drugih
drzav, pri cemer lahko mednarodna pravna pomoc¢ obsega vrsto ukrepov. Ko druga drzava, ki
ni podpisnica zadevnih konvencij, predlaga Norveski izvrSitev odredbe za zamrznitev, zaseg
ali odvzem premozZzenja, lahko Norveska zahtevo samo prizna, a je ne more izvrSiti. Najprej se
mora opraviti postopek na norveskem sodiScu, v katerem se predloZijo dokazi iz tuje drzave.
To je manj ucinkovito, kot ¢e bi bila zahteva takoj realizirana, zato bi morala spremeniti svojo
zakonodajo. Norveska Se ni sprejela vseh potrebnih korakov, da bi to pomanjkljivost
odpravila (FATF, 2009, str. 25, 2014b, str. 30). FATF (2005a, str. 155) Se omenja, da bi
morala imeti Norveska popolnejSe statistiéne podatke o zahtevah za mednarodno pravno
pomog, ki jih prejme, in zagotoviti, da so pravocasno izvrsene.

Norveska ima celovit sistem odvzema premozZenja in dosega dobre rezultate. Stevilo odredb
za odvzem premozenja in skupna vrednost odvzetega premozenja sta se povecala. V obdobju
med leti 1990 in 1995 je vrednost odvzetega premozenja znaSala 18,5 milijona evrov, med leti
1997 in 2003 52,1 milijona evrov, samo v letu 2003 je bilo izdanih ve¢ kot 900 odredb za
odvzem premozenja v vrednosti ve¢ kot 17 milijonov evrov (FATF, 2005a, str. 5, 27).

FATF (2005a, str. 42, 150) ugotavlja, da NorveSka nadaljuje z dobrim delom na podrocju
odvzema premozenja, pa tudi s krepitvijo ozavesCenosti v policiji 0 nujnosti izvajanja zasega
v zgodnji fazi preiskav. Norveska bi si morala prizadevati za uvedbo dodatnih ukrepov, da bi
lahko organi v posebnih primerih zasegli obtoZencevo celotno premoZenje (in ne le dolo¢en
del), da bi lahko sodi$¢e nalozilo obtoZencu razkritje vsega njegovega premozenja in da bi
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premozenje lahko organi zasegli tudi po izdaji odredbe za odvzem premozenja. Norveska
mora ugotoviti vzroke, zakaj v posameznih primerih ni bila odvzeta premozenjska korist.

FATF (2014b, str. 8, 11, 16, 61-65, 140—-141) navaja, da Norveska kljub uc¢inkovitemu okviru
za odvzem premozenjske koristi in dejstvu, da je to podrocje prednostna naloga pristojnih
organov, Se zmeraj nima zadovoljivih rezultatov. Poleg pomanjkanja statisticnih podatkov o
zasegu in zamrznitvi premozenja, tudi podatki o odvzemu premoZzenja kazejo na upad
ukrepov v zadnjih letih, saj je malo primerov uspesnega odvzema premozenja. FATF sicer
omenja primer preiskave zlorabe polozaja in goljufije odgovorne osebe ladjarske druzbe, v
kateri je bilo v tujini v 2013. zaseZeno 3,9 milijona evrov. Na splosno je tezko oceniti, zakaj je
sistem manj ucinkovit, kot bi lahko bil, zato so izboljSave nujne. Zakonodaja se od 2005. ni
spremenila, pristojni organi pa ne izkoristijo vseh moznih ukrepov u¢inkovito. OKOKRIM
sicer obravnava ve¢ primerov na leto, policijske uprave pa zaradi pomanjkanja sredstev in
znanja manj. Policija bi morala voditi financne preiskave pri vseh kaznivih dejanjih, kjer je
motiv storitve premozenjska Korist, in povecati Stevilo finan¢nih preiskav nad 3-letnim
povpre¢jem. V obdobju med leti 2009 in 2013 je policija obravnavala skupno 6603 odredb za
odvzem v skupni vrednosti 116,5 milijona evrov, kar pa ni znesek dejansko odvzetega
premozenja. Vrednosti premi¢nega in nepremicnega premozenja ni v teh statisti¢nih podatkih,
saj se odvzeto premozenje, ki se proda, ne izkazuje niti v sodnih odredbah niti v statistiki
policije ali agencije.

4.3 Srbija

Europol (2010, str. 23-24) navaja, da ima javno tozilstvo vodilno vlogo v fazi odkrivanja
premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja, saj policija pod njegovim usmerjanjem opravlja
finan¢no preiskavo. Sodis¢e pa ima glavno vlogo v fazi zasega in pri odloc€itvi o trajnem ali
zacCasnem odvzemu premozZzenja.

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
§t. 32/2013, v nadaljevanju Zakon o odvzemu premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja) v 5.
¢lenu doloca, da so javni toZilec, sodiSc¢e, enota notranjega ministrstva, pristojna za finan¢no
preiskavo, in direkcija za upravljanje odvzetega premozenja organi, Ki so pristojni za
odkrivanje, odvzem in upravljanje premoZenja, ki izvira iz kaznivega dejanja. Preiskovalci
specializirane enote notranjega ministrstva, pristojne za financno preiskavo, po uradni
dolZnosti ali odredbi javnega tozilca ali sodiS¢a odkrivajo premozenje, ki izvira iz kaznivega
dejanja, opredeljuje 6. Clen tega zakona. Direkcija za upravljanje odvzetega premoZenja je
organ v sestavi Ministrstva za pravosodje in drZavno upravo, ki po uradni dolZznosti ali
odredbi javnega tozilca ali sodiS¢a upravlja z zafasno in trajno odvzetim premoZenjem, ki
izvira iz kaznivega dejanja, s predmeti kaznivega dejanja in premozenjsko koristjo, ki je bila
pridobljena s kaznivim dejanjem. Poleg tega tudi hrani, vzdrZzuje in prodaja premoZenje ter
vodi evidence o premozenju, s katerim upravlja, in sodnih postopkih, v katerih je bilo
odloc¢eno o odvzemu premozenja, opredeljujeta 8. in 9. ¢len tega zakona. Europol (2010, str.
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27-28) omenja, da ima direkcija Siroka pooblastila, saj ne upravlja samo premoZenja,
odvzetega po tem zakonu, ampak tudi premozenje, ki je odvzeto po zadevnih dolo¢bah
srbskega Kazenskega zakonika, Zakonika o kazenskem postopku ter predpisov o0
gospodarskih prestopkih in prekrskih.

Javni tozilec uvede financno preiskavo zoper lastnika po Zakonu o odvzemu premozenja, ki
izvira iz kaznivega dejanja, na podlagi razlogov za sum, da ima znatno premozenje, ki izvira
iz kaznivega dejanja in ki je v ofitnem nesorazmerju z njegovimi zakonitimi prihodki.
Premozenje je vsaka materialna ali nematerialna dobrina v Srbiji ali tujini, premicno ali
nepremicno premozenje ocenjene ali neprecenljive vrednosti, prihodki ali druga korist, ki je
neposredno ali posredno ustvarjena s kaznivim dejanjem, kot tudi premozenje, v katerega je
korist preoblikovana ali s katerim je pomeSana. V preiskavi se zbirajo dokazi o premozenju,
zakonitih prihodkih in stroskih osumljenca, obdolzenca ali obsojenca, njegovega sostorilca,
zapustnika, pravnega naslednika in tretjih (fizi¢nih ali pravnih) oseb, na katere je premozenje
preneseno. Preiskovalci lahko za zagotavljanje dokazov opravijo hisno ali osebno preiskavo
ter od drzavnih in drugih organov pridobivajo podatke in dokumente. Javni tozilec lahko
naroci banki, da posreduje preiskovalcem podatke o stanju na osebnih in poslovnih racunih.
Finan¢na preiskava se uvede za hujsa kazniva dejanja, kot so npr. organiziran kriminal,
ugrabitev, distribucija pornografskega materiala in izkoris¢anje otrok, hujsa premozenjska in
gospodarska kazniva dejanja, proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami ter dolo¢ena
druga, pri katerih znasa viSina premozenjske koristi ve¢ kot 1,5 milijona srbskih dinarjev
(12.170 evrov) (2., 3., 17., 19., 20., 21. in 22. ¢len Zakona o odvzemu premozenja, ki izvira iz
kaznivega dejanja).

Javni tozilec predlaga (preiskovalnemu) sodniku zafasni odvzem premozenja, ko obstaja
nevarnost, da bi lahko bil kasnej$i odvzem premoZenja oteZen ali onemogocen. V primeru
nevarnosti odtujitve premozenja, preden bi sodisc¢e odlocilo o predlogu, lahko javni tozilec
izda odredbo o prepovedi razpolaganja s premoZenjem oz. zatasnem odvzemu premozenja.
Zacasen odvzem je moZen za Cas do odlocitve sodis¢a, a ne ve€ kot za 3 mesece. Za zaCasen
odvzem premozenja mora poleg omenjenih pogojev obstajati utemeljen sum, da je fizi¢na ali
pravna oseba izvrSila z zakonom doloc¢eno kaznivo dejanje in da obstaja utemeljen sum, da
premozenje v vrednosti ve€ kot 1,5 milijona dinarjev izvira iz kaznivega dejanja (23., 24. in
25. ¢len Zakona o odvzemu premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja).

Uprava za preprecevanje pranja denarja lahko zaCasno zamrzne izvrSitev transakcije doloene
osebe za 72 ur, z moznim podaljSanjem za dodatnih 48 ur, ¢e oceni, da obstaja utemeljen sum
pranja denarja ali financiranja terorizma (Zakon o spre¢avanju pranja novca i finansiranja
terorizma, Sl. gl. RS, st. 20/2009, 72/2009, 91/2010, 139/2014, Zakon o prepre¢evanju pranja
denarja in financiranja terorizma). Omejevanje razpolaganja s premozenjem zaradi
prepreCevanja terorizma zoper osebe, ki so na seznamu teroristov, doloCa Zakon o
ogranicavanju raspolaganja imovinom u cilju sprecavanja terorizma (Sl. gl. RS, §t. 29/2015,
Zakon o omejevanju razpolaganja s premozenjem zaradi prepreevanja terorizma).
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Storilcu se odvzamejo denar, vrednejsi predmeti in druga korist, ker nih¢e ne more obdrzati
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem. Odvzame se tudi premoZenje enake
vrednosti ali nalozi kazen v viSini premoZenjske koristi. Predmeti za storitev kaznivega
dejanja in predmeti, ki so nastali s kaznivim dejanjem, se odvzamejo, ¢e obstaja nevarnost, da
bi lahko bili ponovno uporabljeni za storitev kaznivega dejanja ali zaradi zaScite javne
varnosti ali morale (87., 91. in 92. ¢len Krivi¢nog zakonika, Sl. gl. RS, §t. 85/2005, 88/2005,
107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, v nadaljevanju Kazenski
zakonik). Sodis¢e v kazenskem postopku po uradni dolznosti ugotavlja vis§ino premozenjske
koristi, ki je pridobljena s kaznivim dejanjem, tudi zoper tretje osebe. Odvzame jo s
pravnomocno obsodbo, predhodno pa lahko uporabi tudi zacasne ukrepe (538., 539., 540. in
541. ¢len Zakonika o krivicnom postupku, Sl. gl. RS, st. 72/2011, 101/2011, 121/2012,
32/2013, 45/2013, 55/2014, v nadaljevanju Zakonik o kazenskem postopku).

Javni tozilec vlozi zahtevo za trajni odvzem premozenja v 3 mesecih od pravnomocnosti
sodbe, s katero je potrjena storitev kaznivega dejanja, dolo¢enega z zakonom. Sodis¢e lahko
po opravljenem naroku odvzame premozenje, ki ga v nadaljevanju prevzame direkcija (38.,
44. in 46. ¢len Zakona o odvzemu premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja).

Zavarovanje in odvzem premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja, sta mogoc¢a na podlagi
mednarodne pravne pomoci v skladu z dolo¢bami Zakonika o kazenskem postopku, navaja
Europol (2010, str. 17). Mednarodno sodelovanje obsega nudenje pomoc¢i pri odkrivanju,
prepovedi razpolaganja in zaCasnem ali trajnem odvzemu premozZenja. Javno toZilstvo,
sodis¢e in direkcija v tem postopku sodelujejo na podlagi zakonskih dolo¢b o mednarodni
pravni pomo¢i in mednarodnih sporazumov (9., 64. in 65. ¢len Zakona o odvzemu
premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja).

MONEYVAL (2009, str. 6-8) navaja, da je Srbija od 2003. naprej sprejela Stevilne izboljsave
svoje zakonske ureditve. V 2008. je sprejela nov Zakon o odvzemu premozenja, ki izvira iz
kaznivega dejanja, pa tudi spremembe kazenske procesne zakonodaje v povezavi z
odvzemom premozenja. Med 2007. in 2008. je dosegla 5 sodb za zlorabo polozaja in pranje
denarja, pri ¢emer je bila v vseh primerih odvzeta premozenjska korist.

Pomanjkanje statisticnih podatkov onemogoca oceno o uc€inkovitosti sicer zapletene ureditve
odvzema premozenja, ki se redko izvede v praksi. Iz podatkov notranjega ministrstva izhaja,
da so med 2006. in 2008. zasegli skupno 470.987 evrov v 78 primerih pranja denarja. Srbija
ima pomanjkljivosti Se na podro¢ju odvzema s terorizmom povezanega premozenja, omenja
MONEYVAL (20009, str. 67, 69, 73).

MONEYVAL (2010b, str. 28-30) ugotavlja, da je bila s spremembami Kazenskega zakonika
dopolnjena opredelitev premoZenjske koristi ter pogoji in na¢in njenega odvzema. Sodis¢a so
na podlagi Zakona o odvzemu premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja, izdala 3 sodbe o
odvzemu premozenja in v 70 primerih zasegla premozenje. Direkcija, ki je bila ustanovljena v
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2009., upravlja to premozenje, ki obsega 73 nepremicnin, 100 vozil, 2 milijona evrov
gotovine, 15 gospodarskih druzb, v skupni vrednosti okoli 200 milijonov evrov. Noben
primer se ne nanasa na financiranje terorizma, v primerih pranja denarja pa so premozenje
zasegli storilcem kaznivih dejanj, njihovim sorodnikom in tretjim osebam, ki so bile povezane
Z njimi.

Po zakljucenih finan¢nih preiskavah enote za finan¢ne preiskave, ki je zacela z delom v letu
2009, je bilo prepovedano razpolaganje oz. zaCasno odvzeto 122 his§ in stanovanj, 11 garaz, 6
poslovnih prostorov, 90 vozil, 9,9 milijona evrov in 78,8 milijona dinarjev. Stalno poteka tudi
analiziranje pravne ureditve v okviru Nacionalne strategije za boj proti pranju denarja in
financiranju terorizma ter izvajanje nalog iz akcijskega nacrta v okviru Nacionalne strategije
za boj proti korupciji, navaja MONEYVAL (2010Db, str. 54, 59).

MONEYVAL (2012, str. 48-49, 52-53, 146) omenja, da je v prvi polovici 2013. napovedan
sprejem novega Zakona o odvzemu premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja. Oblikovan je
tudi osnutek zakona o omejevanju razpolaganja s premoZenjem za preprecevanje terorizma, ki
bo obravnavan novembra 2012 (dejansko sprejet v letu 2015). V ¢asu od decembra 2010 do
oktobra 2012 je direkcija obravnavala 80 primerov zaCasnega odvzema premozenja v
vrednosti okoli 150 milijonov evrov in 14 primerov trajnega odvzema premozenja, med
katerimi so nepremicnine, vozila, gotovina, pa tudi bencinski servis in avtobusna postaja.

Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbije ugotavlja (b. I., str. 14), da je bil konec
marca 2013 pod okriljem Sveta Evrope zaklju¢en projekt za krepitev zmogljivosti vseh
drzavnih organov, ki delujejo na podrocju odkrivanja in odvzema premozenjske koristi, ki
izvira iz kaznivih dejanj. Politika (na Pravniportal.com, 2014) navaja, da je Zakon o odvzemu
premozZenja, ki izvira iz kaznivega dejanja, v ve€ postopkih za oceno ustavnosti in skladnosti
z mednarodnimi konvencijami, Ceprav je bilo v 2 letith uporabe zakona odvzeto za 300
milijonov evrov premoZenja. Selakovi¢ na Ministarstvo pravde Republike Srbije (2015) pa
omenja, da je za ucinkovitejSo uporabo v praksi ze pripravljen osnutek dopolnitev in
sprememb Zakona o odvzemu premozenja, ki izvira iz kaznivega dejanja.

4.4 Svica

Organi kazenskega pregona po uradni dolznosti ali na podlagi prijave preiskujejo in
preganjajo kazniva dejanja. Se posebej pa morajo izvajati identifikacijo, sledenje in zaseg
premozenjske koristi z ukrepi, ki so odvisni od teZze kaznivega dejanja. Drzavno toZilstvo je
pristojno za preiskovanje, sledenje, zaseg in odvzem premozenjske koristi, ki izvira iz
kaznivega dejanja, medtem ko ima sodiSce glavno vlogo pri odvzemu premoZenja (Henzelin
& Giroud & Rordorf, 2012, str. 102). Zvezni policijski urad se v kriminalisti¢nih preiskavah
ukvarja z iskanjem in zasegom finan¢ne koristi iz kaznivega dejanja, pridobljene od storilcev
ali tretjih oseb, za izvrSitev kon¢nega odvzema, navaja Federal Office of Police fedpol (2014,
str. 17).
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Zaseg predmetov in premozenja, pridobljenega s kaznivim dejanjem, se lahko opravi, ¢e je
zaseg dovoljen z zakonom, Ce obstaja utemeljen sum, da je bilo izvrSeno kaznivo dejanje,
njegova teza pa opravicuje zaseg, ker cilja ni mogoce doseci z milejSimi ukrepi. Ko policija
ali tozilec zacneta preiskavo, zaseg odredi zvezni ali kantonalni tozilec, odvisno od vrste
kaznivega dejanja. V ¢asu kazenskega postopka po vlozeni obtoznici pa je zaseg v pristojnosti
sodiS¢a. Pristojni organ mora v Casu odrejenega zasega vseskozi preverjati, ali so pogoji za
zaseg $e izpolnjeni. Ce niso veé, potem morata toZilstvo ali sodid¢e preklicati nalog za zaseg
in premozenje vrniti upravicencu. Ta lahko predlaga preklic zasega tudi v primeru
spremenjenih okoli§¢in primera ali nesorazmerno dolgega postopka (Henzelin et al., 2012, str.
101-102; 22., 197., 198. in 267. ¢len Swiss Criminal Procedure Code, 2007, v nadaljevanju
Kazenski procesni zakonik).

Kazenski procesni zakonik v 263. ¢lenu doloca, da se predmeti in premozenje lahko zasezejo
obtozenemu ali tretji osebi, ¢e bodo uporabljeni kot dokaz, ¢e bodo vrnjeni oskodovancem, ¢e
so predmet odvzema ali ¢e je to potrebno zaradi zavarovanja stroskov postopka ali denarne
kazni. Ce obstaja nevarnost odlasanja, lahko policija zadasno zaseze predmet ali premozZenje v
imenu sodisca ali tozilstva.

Zaseze se lahko premozenje, za katerega obstaja sum, da je premozenjska korist, pridobljena s
kaznivim dejanjem, ali predmet za storitev kaznivega dejanja. Premozenje je lahko
neposredno ali posredno povezano s kriminalno dejavnostjo, identifikacija storilca pa ni
obvezna, ugotavlja Schmid (2010, str. 106-107). PremoZenje se lahko zaseZze zaradi
preprecitve izgube ali prenosa premozenja tretjim osebam. Zaseze se lahko premicno ali
nepremi¢no premozenje ali premozenje, ki je bilo v celoti ali deloma nabavljeno iz
premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem. Odredba o zasegu premozZenja je
veljavna do kon¢ne odlocitve sodis¢a (Booz Allen Hamilton, 2012, str. 58).

V zveznem policijskem uradu deluje Urad za prepreCevanje pranja denarja, ki mu morajo
finan¢ni posredniki nemudoma porocati in takoj zamrzniti zaupano premozenje, ¢e imajo
utemeljene razloge za sum, da gre za premoZzenjsko korist ali da je premozenje povezano s
pranjem denarja, financiranjem terorizma ali pod vplivom kriminalne zdruzbe. Zamrznitev
premozenja traja do odlocitve tozilstva, a ne ve¢ kot 5 delovnih dni (9., 10. in 23. ¢len Federal
Act on Combating Money Laundering and Terrorist Financing in the Financial Sector, 1997,
Zvezni zakon o boju proti pranju denarja in financiranju terorizma v finanénem sektorju).

Svicarska zakonodaja omogo¢a odvzem premozenja s kazensko obsodbo in brez nje. Oba
postopka urejajo iste dolocbe Swiss Criminal Code (1937, v nadaljevanju Kazenski zakonik)
in Kazenskega procesnega zakonika. Odvzem premozenja iz kaznivega dejanja ni mogo¢ v
civilnem postopku. Kazenski odvzem premozenjske koristi je obvezen. V kazenskem
postopku lahko tozilstvo odredi odvzem po koncanem postopku (npr. na podlagi odlocitve o
ustavitvi pregona), sodis¢e pa s pravnomocno obsodbo. Odvzem premozenja v loCenem
postopku, neodvisno od kazenskega postopka in brez kazenske obsodbe, doloca Kazenski
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procesni zakonik v ¢lenih od 376 do 378. Nekazenski odvzem premozenja je mogoc, ko
obtozeni ne more biti identificiran ali je pobegnil, pri ¢emer ni pomembno niti kdo je lastnik
premozenja niti da je vpleten v kaznivo dejanje, ¢e je mogocCe dokazati, da gre za
premozenjsko korist (Booz Allen Hamilton, 2012, str. 56-57; Aeschlimann, 2009, str. 113;
Henzelin et al., 2012, str. 102-103).

V 69. Clenu Kazenskega zakonika je doloceno, da lahko sodisce, ne glede na kazensko
odgovornost katerekoli osebe, odvzame predmete za storitev kaznivega dejanja in predmete,
ki so nastali s kaznivim dejanjem, ¢e predstavljajo nevarnost za moralo, red ali javno varnost.
V 70. ¢lenu tega zakonika pa, da lahko sodis¢e odredi odvzem premozenja, ki je bilo
pridobljeno s kaznivim dejanjem ali je bilo namenjeno za uporabo ali uporabljeno pri storitvi
kaznivega dejanja. Odvzem premozenja ni dovoljen, Ce je tretja oseba proti placilu in v dobri
veri pridobila premozenje, ne da bi vedela za razloge za odvzem ali ¢e bi bil ukrep odvzema
nesorazmeren. Odvzem premozenja je mogo¢ v ¢asu zakonske omejitve 7 let in tudi v daljSem
obdobju, ¢e je daljsi zastaralni rok za kaznivo dejanje, za katerega je vlozena obtoznica.

Med premozenje, ki se odvzame, sodi vse vredno premozenje, predmeti, ekonomske in
posredne koristi. Dokazno breme je na tozilstvu, ki mora dokazati povezavo med
premozenjsko koristjo in dolo¢enim storjenim kaznivim dejanjem. Sodis¢e pa mora biti na
drugi strani (intimno) prepri¢ano, da je premozenje dejansko premozenjska korist, pridobljena
s kaznivim dejanjem. Sodis¢e lahko odredi placilo vrednosti, ki ustreza viSini premozenjske
koristi, ki bi se morala odvzeti, ¢e ni ve¢ na voljo ali jo je obtoZenec porabil ali prenesel. V
tem primeru mora obtozenec placati doloceno vrednost, ki se lahko uporabi za poravnavo
zahtevkov oSkodovancev ali tretjih oseb (Booz Allen Hamilton, 2012, str. 57; 71. Clen
Kazenskega zakonika).

Na splosno se lahko odvzame premozenje, ki predstavlja premoZenjsko korist iz kaznivega
dejanja katerekoli vrste, ki pa mora biti dolo¢eno v Svicarski zakonodaji kot kaznivo in v
pristojnosti Svicarskih pravosodnih organov. Izjema je premozenjska korist, ki izvira iz
kaznivih dejanj s podrocja prepovedanih drog. 24. ¢len Federal Act on Narcotics and
Psychotropic Substances (1951, Zvezni zakon o mamilih in psihotropnih substancah) doloca,
da je lahko v Svici odvzeto premoZenje tudi v primeru kaznivih dejanj, za katera vicarski
pravosodni organi nimajo pristojnosti za pregon, ¢e premozenjska korist izvira iz trgovanja s
prepovedanimi drogami (Aeschlimann, 2009, str. 112; Booz Allen Hamilton, 2012, str. 57).

Sodis¢e lahko odredi odvzem premoZzenja, s katerim razpolaga kriminalna zdruzba. V tem
primeru velja obrnjeno dokazno breme za obtoZenca, ¢lana ali podpornika kriminalne zdruzbe,
ki mora dokazovati zakonit izvor svojega premoZenja (Booz Allen Hamilton, 2012, str. 57; 72.
¢len Kazenskega zakonika).

Schmid (2010, str. 110) navaja, da je Svica podpisnica vseh pomembnih mednarodnih
sporazumov in konvencij, prav tako tudi dvostranskih sporazumov z razlicnimi drzavami.
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Federal Office of Justice (2014) omenja, da Federal Act on International Mutual Assistance in
Criminal Matters (1981, Zvezni zakon o mednarodni vzajemni pomoc¢i v kazenskih zadevah)
daje pravno podlago za mednarodno pravno pomo¢ v kazenskih zadevah, v katerih Svica nudi
pravno pomo¢ drugim drzavam, tudi v primeru vrafanja zamrznjenega premozenja
upravicenim lastnikom. 74.a ¢len tega zakona doloca, da so lahko predmeti ali premozenje, ki
so bili zaseZeni oz. zavarovani, izroceni tujim pristojnim organom na njihovo zahtevo zaradi
odvzema ali vrnitve upraviencem. Prenos je lahko izvrSen v katerikoli fazi postopka,
obi¢ajno pa je to s pravnomocno in izvrsljivo odredbo za odvzem premozenja, izdano od
pravosodnega organa drzave predlagateljice. Predmeti in premozenje so tisti, ki so bili
uporabljeni za storitev kaznivega dejanja, predmeti ali premozenjska korist iz kaznivega
dejanja, enaka vrednost ali katerakoli nezakonita korist, darilo ali drugo nadomestilo za
storitev kaznivega dejanja.

FATF (2005b, str. 11-13) ugotavlja, da so ukrepi zavarovanja in odvzema premozZenja v Svici
povsem v skladu s priporo¢ili FATF. Omenja e, da Svica zbira veliko koli¢ino statisti¢nih
podatkov, morala pa bi jih Se ve¢ tudi na podro¢ju odvzema premozenja in v okviru
mednarodne pravne pomoci, ki zadeva zaseg, zamrznitev in odvzem premozenja. FATF
(2005c, str. 56) navaja, da je bilo na zvezni ravni v 2004. obravnavanih 21 primerov, v katerih
je bilo zasezeno 2,7 milijona evrov in odvzeto 650.000 evrov. Na kantonalni ravni pa je
skupni znesek zamrznjene in odvzete premozenjske koristi okoli 1,9 milijona evrov letno, v
2004. pa je bil 39 milijonov evrov zaradi odvzema premozenjske koristi v konkretnem
primeru pranja denarja.

Booz Allen Hamilton (2012, str. 58) omenja, da je premalo razpolozljivih podatkov, da bi se
lahko ocenila uc¢inkovitost zakonodaje in podali zakljucki. GRECO (Booz Allen Hamilton,
2012, str. 58) navaja, da je bilo v zadnjih 3 letih 6 sodnih odredb za odvzem premozenja, od
tega 2 v korupcijskih primerih.

Lauber (2012, str. 2, 10) ugotavlja, da je Svica pomemben mednarodni finanéni center z
veliko odgovornostjo v boju proti pranju denarja in vra¢anju nezakonitega premozenja v
drzave izvora. Zlasti to velja v primerih vra¢anja premozenja od politi¢no izpostavljenih oseb,
zaradi esar Svica ni ve¢ varen raj za nezakonite dobicke. To je bilo dosezeno v zadnjih 20
letth z mnogimi dopolnitvami in izboljSavami Svicarske zakonodaje ter s krepitvijo
pravosodnih organov ob moé¢ni politiéni podpori. UNODC (2015b, str. 56) navaja, da je Svica
med letom 2008 in junijem 2011 odvzela ve¢ kot 108 milijonov Svicarskih frankov in 32
milijonov ameriSkih dolarjev v povezavi z mednarodnimi korupcijskimi primeri, v zadnjih 15
letih pa je iz obravnavanih primerov vrnila sredstva v visini ve¢ kot 1,7 milijarde Svicarskih
frankov. Med njimi so tudi odmevni primeri iz tujine, kot npr. Montesinos (Peru, 2002),
Marcos (Filipini, 2003), Abacha (Nigerija, 2005), skladi v Angoli (2005), skladi v Kazahstanu
(2007) in Salinas (Mehika, 2008).

40



Svica ostaja na &elu prizadevanj za odvzem premozenja politi¢no izpostavljenim osebam in
nadaljuje s pobudami za mednarodno usklajene akcije odkrivanja nezakonitega premozenja
(Henzelin et al., 2012, str. 104). Federal Act on the Restitution of Assets illicitly obtained by
Politically Exposed Persons (2010, Zvezni zakon o vracanju nezakonitega premozenja,
pridobljenega od politi¢no izpostavljenih oseb) ze ureja zamrznitev, odvzem in vraCanje
premozenja politicno izpostavljenih oseb in njihovih tesnih sodelavcev v primerih, Kjer
zahteve za mednarodno pravno pomo¢ v kazenskih zadevah ne morejo biti uspesne zaradi
razmer v drzavah (predlagateljicah), od koder te osebe izhajajo. Giroud in Rordorf (2013, str.
39-40) pa omenjata nov osnutek zakona, in sicer Federal Act on the Freezing and Restitution
of Assets of Politically Exposed Persons Obtained by Unlawful Means (Zvezni zakon o
zamrznitvi in vracanju nezakonitega premozenja politicno izpostavljenih oseb), katerega
namen je celovita ureditev zamrznitve, odvzema in vraanja premozenja mogotcev, ki so ga
nezakonito pridobili in shranili v Svici. Cilj zakona je racionalizirati identifikacijo, zamrznitev
in vracilo takega premozenja, saj osnutek zdruzuje sedanjo Svicarsko prakso in obstojece
pravne podlage za mozno ukrepanje zunaj okvira mednarodne pravne pomoci.

Svica bo upostevala zadnja priporo¢ila FATF in vklju¢ila davéna kazniva dejanja med
predhodna kazniva dejanja v primeru pranja denarja (Henzelin et al., 2012, str. 104).

5 PRAVNA UREDITEV ZDRUZENIH DRZAV AMERIKE (ZDA)

U.S. Department of State (2012, str. 1) navaja, da so glavne ameriske agencije, ki obravnavajo
primere odvzema premozenja (tudi v mednarodnem sodelovanju):

— Federal Bureau of Investigation (Zvezni preiskovalni urad iz pravosodnega ministrstva, v
nadaljevanju FBI),

— Office of International Affairs (SluZba za mednarodne zadeve, v nadaljevanju OIA) in
Asset Forfeiture and Money Laundering Section (Oddelek za odvzem premozenja in
pranje denarja, v nadaljevanju AFMLS), oba iz kazenske uprave pravosodnega ministrstva,
ter

— Immigration and Customs Enforcement Homeland Security Investigations (Sluzba za
preiskave v Imigracijski in carinski agenciji iz ministrstva za domovinsko varnost).

Vecina agencij ima specializirane enote z usposobljenimi finan¢nimi preiskovalci za
odkrivanje premozenjske koristi. FBI uporablja dvojni pristop, najprej preiskuje osnovno
kriminalno dejavnost, poleg tega pa tudi sledi denarnim tokovom, da bi odkril finan¢no
infrastrukturo kriminalne ali teroristine organizacije. UspeSno odvzema premozenje na
podro¢jih gospodarskega in organiziranega kriminala, prepovedanih drog, nasilnih kaznivih
dejanj in terorizma. Drug Enforcement Administration Office of Financial Operations (Sluzba
za finan¢ne preiskave Agencije za boj proti trgovanju z mamili) obravnava pranje denarja in
finan¢ne vidike preiskav trgovanja s prepovedanimi drogami. Imigracijska in carinska
agencija vodi finan¢ne preiskave in sledi denarju iz kaznivih dejanj, ki so izvrSena pri pretoku
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ljudi ter blaga v drzavo in iz nje. Internal Revenue Service Criminal Investigation (Sluzba za
preiskave Urada za notranje prihodke iz finan¢nega ministrstva) preiskuje pranje denarja in
druga kazniva dejanja v bankah in finan¢nih institucijah, ima pa tudi preiskovalna pooblastila
v postopku odvzema premozenja. Vrsta medagencijskih delovnih skupin in preiskovalnih enot
je specializiranih za preiskovanje pranja denarja, financiranja terorizma in odkrivanje
nezakonitega premozenja. National Joint Terrorism Task Force in Foreign Terrorist Asset
Targeting Group sta medagencijski enoti, ki usklajujeta zvezne, drzavne in lokalne preiskave
terorizma, ki so usmerjene v pranje denarja in financne transakcije. Organized Crime Drug
Enforcement Task Forces je enota, ki pod vodstvom pravosodnega ministrstva zdruzuje
razli¢ne agencije v boju proti organiziranim kriminalnim zdruzbam, ki tihotapijo prepovedane
droge, pri ¢emer mora biti vsaka preiskava nacrtno usmerjena v finan¢no strukturo zdruzbe in
identifikacijo premozenja, ki se mora odvzeti (FATF, 2006a, str. 68-69, 71, 252-253; U.S.
Department of Justice, 2015a).

FATF (20064, str. 71) in U.S. Department of Justice (2009, str. 1-2, 2015a, 2015b) navajata,
da so bile na podro¢ju zasega, zamrznitve in odvzema premozenjske koristi ustanovljene tudi
posebne enote, kot je AFMLS, ki ima vodilno vlogo pri preganjanju in usklajevanju
kompleksnih, multiteritorialnih ter mednarodnih preiskav pranja denarja in odvzema
premozenja. AFMLS tudi zagotavlja pravno pomoc¢ tozilstvu, usposablja pripadnike organov
kazenskega pregona in tujih vlad ter pomaga oblikovati nove predpise. V okviru
pravosodnega ministrstva upravlja program za odvzem premozenja (Asset Forfeiture
Program), katerega glavni cilj je odvzem premozenjske koristi kriminalnim organizacijam in
posameznikom, placilo odskodnin Zrtvam, krepitev sodelovanja domacih in tujih organov ter
enakopravna razdelitev odvzetega premozZenja med organi in lokalnimi skupnostmi. V
programu sodelujejo preiskovalne agencije in enote pravosodnega ministrstva, kot so AFMLS,
FBI in druge, ter zvezne agencije zunaj pravosodnega ministrstva, ki imajo pristojnosti v
postopkih kazenskega, civilnega ali upravnega odvzema premozenja:

— Justice Management Division, Asset Forfeiture Management Staff, ki upravlja sklad
odvzetega premozenja;

— Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and Explosives, ki lahko zaseze in odvzame orozje,
strelivo, eksploziv, alkohol, cigarete, prevozna sredstva, gotovino in nepremicnine,
povezane s kaznivimi dejan;i;

— U.S. Attorney’s Offices, ki vodijo kazenske in civilne postopke zoper premozenje, ki je
bilo uporabljeno ali pridobljeno z nezakonitimi dejavnostmi;

— U.S. Marshals Service, ki je v okviru programa skrbnik zasezenega premozenja,
namenjenega za odvzem;

— U.S. Department of Agriculture, Office of Inspector General vodi preiskave kaznivih
dejanj na Skodo kmetijskih programov, katerih sestavni del je tudi odvzem premozZenja;

— U.S. Department of Defense, Criminal Investigative Service vodi preiskave, skupaj s
postopki odvzema, v primeru kaznivih dejanj, povezanih z nacionalno varnostjo,
terorizmom, korupcijo, racunalnisko kriminaliteto in goljufijami;
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— U.S. Department of State, Bureau of Diplomatic Security vodi preiskave, skupaj s
postopki odvzema, v primeru goljufij s potovalnimi listinami in drugo ponarejeno
dokumentacijo;

— U.S. Food and Drug Administration, Office of Criminal Investigations lahko izvrsi zaseg
v primeru goljufij na Skodo zdravstvenega zavarovanja, ponarejenih zdravil in nezakonite
distribucije skodljivih zivil,

— U.S. Postal Inspection Service lahko izvrsi zaseg v primeru poStnih goljufij, pranja
denarja in tihotapljenja prepovedanih drog v postnih posiljkah.

FATF (2006a, str. 47) omenja, da imajo vsi organi kazenskega pregona preiskovalna
pooblastila za identificiranje in sledenje nezakonitega premozenja. Premozenje se lahko
zaseze, zamrzne ali kako drugace zavaruje, da je na razpolago do konca zadevnega postopka,
¢e obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je predmet odvzema. Zaseze se lahko premozenje,
ki je povezano s kaznivim dejanjem, ali premozenje, ki omogoca sledljivost za tovrstno
premozenje. Sodisce lahko v kazenskem postopku pred vlozeno obtozbo ali po njej izda
odredbo za zaseg, Ce obstaja bojazen, da bi lahko bilo premozenje uniceno, nedosegljivo ali
kako druga¢e nedostopno za odvzem. Ce taka odredba ne zadostuje, lahko sodisée tudi razpise
nalog za iskanje premozenja, podobno kot pri iskanju oseb, v skladu z United States Code,
Title 21, §853 (Office of the Law Revision Counsel, 2015, Zvezni zakonik ZDA, v
nadaljevanju U.S.C.). Sodis¢e lahko v primeru civilnega postopka zaseze, zavaruje ali kako
drugace zagotovi razpolozljivost premozenja, ki je predmet odvzema, v skladu z dolocbami
U.S.C. (Title 18, §983). Tudi toZilstvo, preiskovalni organi finan¢nega ministrstva ali po$tna
inSpekcija lahko zasezejo premoZenje ali zanj razpisejo iskanje v skladu z dolo¢bami U.S.C.
(Title 18, §981). Izjemoma je mozen zaseg premozenja, ki ni povezano s kaznivim dejanjem,
in sicer v primeru zasega sredstev na racunu v ZDA kot nadomestilo zasega premoZenjske
koristi, ki je v dav¢nih oazah. Zaseg premozenja enake vrednosti ni mozen v civilnem
postopku, pa tudi v kazenskem ni zakonsko urejen 0z. mu sodna praksa nasprotuje.

FATF (20064, str. 44) in U.S. Department of Justice (2009, str. 31) ugotavljata, da imajo ZDA
na zvezni ravni vzporedno civilno in kazensko ureditev sodnega odvzema premozenjske
koristi in predmetov za storitev kaznivega dejanja. PremoZenje je vedno odvzeto kot rezultat
sprozenega postopka za odvzem na zveznem sodiS¢u. Poleg omenjenih je pod dolofenimi
pogoji mozen tudi upravni odvzem premozenja.

Odvzem premozenja je v kazenskem postopku obvezen. Temelji na obsodbi obtozenca, je del
kazni in izrecen socasno. U.S.C. (Title 18, §982) doloc¢a, da lahko sodis¢e ob izreku sodbe za
dolo¢ena kazniva dejanja (pranje denarja, finan¢ne transakcije s premozenjem, ki izvira iz
nezakonite dejavnosti, idr.) odvzame obsojencu stvarno ali osebno premozenje, ki je
povezano s tem dejanjem, ali drugo premoZzenje, s katerim se lahko sledi premozenju,
povezanim s tem dejanjem. Gre za ukrep zoper osebo in hkrati zoper premozenje. Za vsako
kaznivo dejanje je posebej doloCeno, kaj je lahko predmet odvzema, in praviloma je to
premozenje, ki izvira iz kaznivega dejanja ali je bilo uporabljeno pri storitvi. Dokazno breme
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V povezavi s premozenjem je na strani obeh, obsojenca in drzave, ki mora dokazati povezavo
med premoZzenjem in kaznivim dejanjem. Oba morata svoje upravicene zahteve verodostojno
dokazati. Ce porota spozna, da je premoZenje mozno zapleniti, potem sodii¢e odredi odvzem,
ko so reSeni morebitni zahtevki tretjih oseb (U.S.C., Title 21, §853). PremoZenje je v
kazenskem postopku mogoce odvzeti, npr. za pranje denarja, v 5 letih od casa, ko je bilo
kaznivo dejanje odkrito ali izvrSeno, in za financiranje terorizma v 8 letih (FATF, 20064, str.
44-45, 48; Cassella, 2004, str. 356; U.S. Department of Justice, 2009, str. 31-32, 2015c).

FATF (20064, str. 44-45), U.S. Department of Justice (2009, str. 32, 2015c) in Cassella (2004,
str. 353, 359) ugotavljajo, da civilni sodni odvzem premozenja ni povezan s kazensko sodbo
in je sprozen samo proti premoZenju, za katerega je verjetno, da izvira iz kaznivega dejanja ali
je z njim povezano. Za civilni odvzem ni potrebna obtozba ali obsodba lastnika premozenja.
U.S.C. (Title 18, §981) doloca za vsako kaznivo dejanje posebej, kaj je predmet odvzema.
Lahko je to premozenje, ki je bilo vklju¢eno v nezakonito transakcijo, stvarno ali osebno
premozenje, ki sestavlja premozenjsko korist ali iz nje izvira, nadalje premozenje, s katerim je
mogoce slediti premozenjski koristi, ki je bila neposredno ali posredno pridobljena iz
kaznivega dejanja, ali celotno premozenje (npr. v primeru terorizma). Civilni odvzem ne
omogoca odvzema nadomestnega premozenja ali premozenja enake vrednosti. Med kazniva
dejanja, za katera se lahko uporabi civilni odvzem, sodijo med drugim tista, za katera je
doloc¢ena zaporna kazen ve¢ kot leto dni in so bila izvrSena v okviru pristojnosti ZDA. Civilni
odvzem je mogo¢ v 5 letih od odkritja kaznivega dejanja ali 2 leti od odkritja, da je bilo
premozenje vpleteno v kaznivo dejanje (U.S.C., Title 19, §1621). Morebitni zahtevki tretjih
oseb po premozenju se reSujejo v posebnem postopku. Pravne dileme glede vzporednega
civilnega odvzema, ki so omejevale njegovo uporabo, so bile odpravljene 1996. z odlocitvijo
vrhovnega sodiS¢a, da civilni odvzem ne pomeni krSitve pravila ponovnega sojenja (angl.
principle of double jeopardy) (Schroeder, 1996).

FATF (20064a, str. 45-46) omenja, da ni sploSne dolo¢be za odvzem predmetov, ki so bili
uporabljeni za storitev kaznivega dejanja, in za odvzem premoZzenjske koristi, pridobljene s
kaznivim dejanjem. Odvzem premoZenja (civilni in kazenski) je moZen samo ob pogojih,
dolocenih v zakoniku, in v povezavi z dolo¢enimi kaznivimi dejanji iz U.S.C. (Title 18, §981
in §982). V primeru kaznivega dejanja pranja denarja je lahko odvzeta premozenjska korist iz
nezakonite dejavnosti (kaznivega dejanja), ki je predmet pranja, lahko je premoZenjska korist
odvzeta tudi, ¢e jo je obtozenec poskuSal oprati, pa dejanje ni bilo dokoncano, lahko je
odvzeto »Cisto« premozenje, ki ne izvira iz nezakonite dejavnosti, ¢e je pomeSano s
premozenjem, ki je predmet pranja denarja (meano premozenje). Ce je bilo pranje denarja
izvedeno s financno transakcijo, je lahko odvzeto premoZenje, npr. nepremicnina, ki je bila
kupljena, prodana ali pridobljena, ker je povezana s kaznivim dejanjem. Lahko je odvzeto tudi
premozenje, ki je bilo namenjeno za uporabo ali uporabljeno za storitev pranja denarja.
Odvzame se lahko tudi drugo premoZenje, ki je omogocilo storitev pranja denarja, in
nadomestno premozenje, druge koristi in donosi iz premoZenjske koristi (vse neposredne in
posredne koristi iz premoZenjske koristi).
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Cassella (2004, str. 351) Steje, da dolocbe U.S.C. (Title 21, §853 in §881) omogocajo v
primeru kaznivih dejanj s podroc¢ja prepovedanih drog v kazenskem in civilnem postopku
odvzem SirSega nabora predmetov kot pa samo premozenjsko korist. Sodisce lahko odredi
odvzem premozenjske koristi, stvarnega ali osebnega premozenja, ki je bilo uporabljeno pri
storitvi kaznivega dejanja, in premozenja, ki je omogocilo storitev. V skladu z dolo¢bami
U.S.C. (Title 18, §1963) se odvzame tudi premozenje organizacij, ki so ustanovljene za
izvrSevanje kriminalne dejavnosti (npr. izsiljevanja, korupcije), navaja FATF (20064, str. 48).

FATF (2006a, str. 46, 48) omenja, da lahko sodis¢e odredi odvzem premozenja enake
vrednosti samo v kazenskem postopku. Obtozencu lahko nalozi placilo denarne kazni v visini
vrednosti premoZenja, ki bi moralo biti odvzeto, ali odredi odvzem nadomestnega premozenja,
¢e premozenjske koristi ni mogocCe odkriti ali je njena vrednost izpuhtela. V kazenskem
postopku se lahko odvzame le premozenje, ki je last obtozenca v Casu storitve kaznivega
dejanja ne glede na to, ¢e je bilo pozneje preneseno na tretje osebe. Ni pa mogoce v
kazenskem postopku odvzeti premozenja last tretjih oseb, razen ¢e so bile tudi one obsojene
za kaznivo dejanje (npr. pomoc, napeljevanje). Organi morajo zato uporabiti civilni postopek
za odvzem premozenja, ki je bilo v Casu storitve kaznivega dejanja v lasti tretjih oseb. V
civilnem postopku morajo dokazati vzro¢no zvezo med konkretnim premozenjem in kaznivim
dejanjem. Obe ureditvi tako povecujeta uc¢inkovitost celotnega sistema odvzema premozenja,
saj lahko tozilec kadarkoli preide iz kazenskega v civilni odvzem.

FATF (20064, str. 47—48) navaja, da je interes tretje osebe (nedolznega lastnika premozenja)
v civilnem postopku zasciten, ¢e iz utemeljenih razlogov ni vedela ali mogla vedeti, da je bilo
njeno premozenje uporabljeno za nezakonite namene ali ¢e kot dobroverni kupec ni vedela, da
je premozenje predmet odvzema (U.S.C., Title 18, §983). V kazenskem postopku se
premozenje lahko odvzame le, Ce se ugotovi, da je last obtoZenca, v nasprotnem primeru se
vrne tretji osebi. Dokazno breme je tako v kazenskem postopku na strani tozilstva, ki mora
dokazati, da je obtoZenec onkraj razumnega dvoma kriv, in potem dokazati verjetnost, da
premozenje izvira iz kaznivega dejanja. V civilnem postopku pa mora drzava potrditi
verjetnost, da je premoZenje povezano s kaznivim dejanjem in tako predmet odvzema. Oseba
(lastnik premoZenja) potem enako dokazuje svoj upraviceni interes, da je nedolZzna in da iz
utemeljenih razlogov ni vedela za povezanost premoZzenja s kaznivim dejanjem.

FATF (20064, str. 44-45) in U.S. Department of Justice (2009, str. 31, 2015c) ugotavljata, da
je upravni ali civilni zunajsodni odvzem mozen v primeru izvrSenega zasega zveznih agencij
na podlagi utemeljenih razlogov za sum in brez vpletenosti pravosodnih organov (sodisce,
tozilstvo), ¢e nobena od vpletenih strani ne nasprotuje odvzemu premozenja. U.S.C. (Title 18,
§983; Title 19, §1602 in §1607) dolocajo pooblastila in postopkovna pravila za upravni
odvzem. Upravni odvzem je omejen na 4 vrste premozenja: ¢e vrednost predmeta ne presega
pol milijona ameriskih dolarjev, ¢e gre za premozenje, katerega uvoz je prepovedan, e gre za
denar ali finan¢ni instrument ne glede na vrednost in ¢e gre za prevozno sredstvo, ki je bilo
uporabljeno za transport kontrolirane posiljke. Stvarno premoZzenje ne more biti predmet
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upravnega odvzema. Pravosodni organi v postopek upravnega odvzema niso vkljuceni, dokler
ena od strani ne nasprotuje odvzemu, in takrat se ta postopek ustavi. Premozenje se vrne
tozniku ali pa tozilstvo nadaljuje kazenski ali civilni postopek odvzema na sodiscu. Statisti¢ni
podatki kazejo, da je vecina odvzemov premozenja izvrSena ravno z upravnim postopkom.

FATF (2006a, str. 48) navaja, da dolo¢be drzavnih zakonov glede odvzema premoZzenja
sledijo zveznim in jih dopolnjujejo, nanasajo pa se veCinoma na kazniva dejanja
organiziranega kriminala (angl. racketeering offences) (U.S.C., Title 18, §1961).

OIA je centralni organ v ZDA za obravnavo zaprosil za mednarodno pravno pomo¢, tudi za
odvzem premozenja, pri katerem tesno sodeluje z AFMLS in toZilci iz celotne drzave. Na
podlagi uradnega zaprosila druge drzave za mednarodno pravno pomo¢ se v ZDA lahko
zamrzne, zaseze in odvzame premozenje. Mednarodno sodelovanje na tem podrocju je
ucinkovito tudi v primeru, ¢e iz kateregakoli razloga mednarodna pravna pomo¢ ne more biti
izvrSena. Takrat lahko organi sprozijo svoj kazenski ali civilni postopek v skladu z amerisko
zakonodajo, pri ¢emer mora biti izpolnjen pogoj, da je obravnavano dejanje kaznivo tudi po
ameriskih zakonih. V skladu z dolocbami U.S.C. (Title 28, §1782 in §2467) poteka pomo¢
tujim pravosodnim organom in izvrsitev tujih sodb (FATF, 20064, str. 259, 261, 264, 267).

U.S. Department of State (2012, str. 10) navaja uspeSne primere odvzema in vralila
premozenjske koristi iz korupcijskih kaznivih dejanj v okviru mednarodnega sodelovanja, in
sicer 20 milijonov dolarjev iz preiskave direktorja perujske obveScevalne sluzbe, 117
milijonov dolarjev premoZenjske koristi, ki je izvirala iz korupcije v italijanskem pravosodju,
in 2,7 milijona dolarjev v primeru nekdanjega finan¢nega ministra iz Nikaragve.

FATF (2006a, str. 49, 51) ugotavlja, da je ureditev zamrznitve, zasega in odvzema
premozenja v ZDA robustna, a vseeno dosega dobre rezultate. To je posledica pravne ureditve,
ki omogoc€a ucinkovite postopke kazenskega, civilnega in upravnega odvzema, ter
strokovnjakov, ki v teh postopkih pomagajo pristojnim organom. Sibka stran ureditve so
omejene moznosti odvzema premoZenja v primeru v tujini izvrSenih predhodnih kaznivih
dejanj pri pranju denarja in dejstvo, da premozenje enake vrednosti ne more biti zasezeno.

FATF (20064, str. 49) navaja, da je bilo v ZDA v 2003. odvzeto 564,5 milijona dolarjev, v
2004. 614,4 milijona dolarjev in v 2005. 767,4 milijona dolarjev premozenjske koristi. U.S.
Marshals (2015) pa omenja, da so 30. 9. 2014 upravljali z 2,2 milijarde dolarjev vrednim
zasezenim in odvzetim premoZenjem.

V preteklih letih so porasle aktivnosti pravosodnega in finanénega ministrstva v povezavi z
odvzemom premoZzenja. Pravosodno ministrstvo je v 1985. ustanovilo sklad odvzetega
premozenja, ki je v 1986. razpolagal s 93,7 milijona dolarjev sredstev. V skladih odvzetega
premozenja obeh ministrstev znaSajo neto sredstva (po placilu razli¢nih obveznosti) v 2014.
skupno skoraj 4,5 milijarde dolarjev. Odvzet denar in prodaja odvzetega premozenja sta
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vladni prihodek, zato je aktivnost na podro¢ju odvzema premozenja pomembna za organe
kazenskega pregona. Za razliko od kazenskega odvzema pa civilni odvzem omogoca, da
nedolzni ljudje ostanejo brez premozenja in niso nikoli obtozeni ali obsojeni za kaznivo
dejanje. To je nesorazmerno lazja ureditev za organe in tezja moznost za lastnike, da pridobijo
svoje premozenje nazaj. V postopkih agencij pravosodnega ministrstva v letih 1997-2013 je
samo 13 % odvzemov kazenskih, 87 % je civilnih in med njimi kar 88 % upravnih. Zvezni in
predvsem drzavni zakoni o odvzemu premozenja pomenijo veliko tveganje za nedolzne
lastnike premozenja. Udelezba drzavnih in lokalnih agencij v zveznem programu pravi¢ne
delitve odvzetega premozenja je izjemno porasla, zato se bo na tem podrocju v 2015.
spremenila politika. Pomanjkanje transparentnosti, razpolozljivih informacij in statisti¢nih
podatkov pusca v javnosti dvome glede precejSnjega dela aktivnosti organov na podrocju
odvzema premozenja. Predvsem glede natan¢nega pregleda, za kaj vse so sredstva porabljena.
Nihc¢e ne bi smel izgubiti premozenja, ne da bi bil obsojen za kaznivo dejanje, in organi ne bi
smeli sluziti na racun premozenja ljudi (Carpenter & Knepper & Erickson & McDonald, 2015,
str. 5-7, 10).

6 VLOGA MEDNARODNIH INSTITUCIJ - EUROPOL IN EUROJUST

6.1 Europol

Europol (Evropski policijski urad) je agencija EU, ki pomaga drZzavam ¢lanicam v boju proti
resnemu mednarodnemu kriminalu in terorizmu za zagotavljanje varnosti v Evropi. Najvecje
varnostno tveganje za notranjo varnost EU pomenijo kriminalne in teroristi¢ne zdruzbe, ki
1zvrSujejo kazniva dejanja, npr. terorizma, mednarodne trgovine s prepovedanimi drogami,
pranja denarja, organiziranih goljufij, ponarejanja evrske valute in tihotapljenja ljudi, ter
kazniva dejanja novih pojavnih oblik, kot je npr. kibernetska kriminaliteta. Gre za kriminalne
dejavnosti v vrednosti ve¢ milijard evrov, ki se hitro prilagajajo novim priloZnostim in so
odporne na tradicionalne ukrepe kazenskega pregona (Europol, 2015a).

Europol Criminal Assets Bureau (Europolov urad za premozenjsko korist, pridobljeno s
kaznivim dejanjem, v nadaljevanju ECAB), ki je del Financial Intelligence branch (Enota za
finan¢ni kriminal), pomaga finan¢nim preiskovalcem drzav €lanic pri sledenju in odkrivanju
premozenjske Kkoristi, ki je skrita zunaj meja njihovih pristojnosti. Preiskovalci lahko
zaprosijo ECAB za pomo¢, ¢e gre za kaznivo dejanje v pristojnosti Europola — Ki je prizadelo
dve ali ve¢ drzav ¢lanic ter zahteva njihovo skupno delovanje zaradi obsega, znacilnosti in
posledic. V 2014. je ECAB ustanovil kontaktno tocko, ki podpira drzave ¢lanice EU in tretje
drzave pri sledenju premoZenjske koristi v Evropi in zunaj nje. Kontaktna toc¢ka pripravlja
operativne analize iz tekoCih preiskav, navzkrizno analizira podatke iz drugih preiskav in
organizira operativne sestanke (Europol, 2015b, str. 1; Sklep Sveta 2009/371/PNZ, Ur. |. EU,
L 121/2009).
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Ce je premozenjska korist znotraj EU, se ECAB povezuje z uradi za odvzem premoZenjske
koristi. Ce pa je lokacija premozZenjske koristi zunaj EU, potem stete sodelovanje med
kontaktnimi to¢kami The Camden Asset Recovery Inter-Agency Network (Camdenska
meddrzavna mreza uradov za odvzem premozenjske koristi, v nadaljevanju CARIN) in drugih
regionalnih mrez, ki zdruzujejo razli¢ne agencije (Europol, 2015b, str. 1).

ECAB je tudi stalni sekretariat mreze CARIN, ki je neformalna mreza policijskih in
pravosodnih strokovnjakov na podro¢ju odvzema premozenjske koristi. Mreza CARIN je kot
evropska pobuda zacela delati v letu 2004 in je do 2014. zdruzila 68 c¢lanic. Od tega je 54
drzav (med njimi je vseh 28 drzav EU), 9 mednarodnih organizacij (med njimi sta tudi
Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka) in 5 sekretariatov regionalnih mrez, ki so
oblikovane po vzoru mreze CARIN. Urad za evropsko pravosodno sodelovanje Eurojust ima
status stalnega opazovalca. Vsaka drzava je za mrezo CARIN dolocila policijsko in
pravosodno kontaktno tocko za pomoc pri izmenjavi informacij in operativni podpori, kadar
je potrebno ¢ezmejno sodelovanje zaradi sledenja, zamrznitve, zasega in odvzema premozenja
(Europol, 2015b, str. 1-2).

Cilj mreze CARIN je povecati ucinkovitost prizadevanj za odvzem nezakonitih dobickov
storilcem kaznivih dejanj, ki je eno od glavnih orodij kazenskega pregona v boju proti
organiziranim kriminalnim zdruzbam. Neformalna mreza strokovnjakov in praktikov je bila
ustanovljena zaradi izboljSanja medsebojnega poznavanja metod in tehnik na podrocju
c¢ezmejne identifikacije, zamrznitve, zasega in odvzema premoZzenjske koristi, ter s tem
boljSega mednarodnega sodelovanja in ucinkovitejSih postopkov. Klju¢ne naloge mreze
CARIN so: ustanoviti mreZze kontaktnih toCk, posvetiti se mednarodnim obveznostim pri
odvzemu premozenjske koristi, ki izvira iz vseh kaznivih dejanj, preoblikovati se v strokovni
center za podro¢je odvzema premoZenjske koristi, podpirati izmenjavo informacij in dobre
prakse, zavezati se k oblikovanju priporo¢il Evropski komisiji in Svetu Evropske unije,
usposabljati in svetovati drugim organom, krepiti sodelovanje z zasebnim sektorjem in
podpirati ¢lanice pri oblikovanju nacionalnih uradov za odvzem premoZenjske koristi
(Europol, 2014, str. 5-6).

Europol (2013) navaja prakti¢na vpraSanja, pri katerih mreza CARIN pomaga predstavnikom
policijskih, carinskih, pravosodnih in administrativnin organov v vseh fazah sledenja,
zamrznitve, zasega, odvzema in upravljanja nezakonitega premoZzenja ali premoZenjske koristi,
ki izvira iz kaznivih dejanj. Gre za prakti¢ne dileme, ki se pojavijo, ko je premozenje pod
pristojnostjo druge drzave, v kateri bi bilo treba izvrSiti postopke zavarovanja in odvzema, kot
npr. kako bo v tujini zavarovano premoZzenje upravljano, ali bo odvzeto premoZenje prodano,
kdo bo pokril stroSke, kako bo potekalo mednarodno sodelovanje v povezavi z odvzetim
premozenjem in njegovo morebitno vrnitvijo v drzavo ali Zrtvam kaznivih dejan;.

Na letnih srecanjih ¢lanic mreze CARIN so od 2005. do 2013. obravnavali mednarodne in
nacionalne vidike identifikacije, sledenja, zamrznitve, zasega in odvzema premozenjske
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koristi. Njihovi zakljucki in priporocila so se med drugim nanasali na obdavcitev
premozenjske koristi, u¢inkovito upravljanje z odvzetim premozenjem, preiskovalne tehnike
za odkrivanje nezakonite premozenjske koristi, merjenje ucinkovitosti sodelovanja na tem
podroc¢ju, podporo oblikovanju uradov za odvzem premozenjske koristi, dostop do ban¢nih
podatkov, sodno prakso in prakso mreze CARIN, zasCiteno izmenjavo informacij,
mednarodne in nacionalne standarde postopkov, usposabljanje za finan¢no preiskovanje,
sodelovanje mreze CARIN z enotami za finan¢ne preiskave, odvzem premozenja v civilnem
postopku, dokazno breme, identifikacijo, sledenje in odvzem virtualnega premozenja ter
dokazovanje v tej zvezi. Ceprav so se nekatere teme ponavljale, je bila razprava skozi leta vse
bolj poglobljena in podrobna, predvsem zaradi poveCanega obsega znanja in izkuSenj
(Europol, 2014, str. 19-22).

Europol (2015¢) navaja, da Se naprej ostaja njegova glavna vloga, ki zadeva omogocanje
pravocasnega sodelovanja med preiskovalci in tozilci, bistvenega pomena za uspesno
identifikacijo in zamrznitev premozenjske koristi na globalni ravni. Uporaba mreze CARIN
ostaja prednostna naloga, saj morajo vse preiskave, ki jih usklajuje Europol, vkljucevati tudi
fazo odkrivanja premozenja. V prvem polletju 2015. je mreza CARIN sodelovala v 80
tovrstnih preiskavah. Polovica se jih je nanasala na sodelovanje z regionalnimi mreZzami iz
jugovzhodne Azije, Oceanije, Afrike in Juzne Amerike.

Strokovnjaki pa imajo v okviru Europola na razpolago tudi spletno stran z informacijami o
finan¢nem kriminalu (The Financial Crime Information Centre Website). Ta nudi informacije
finanénim preiskovalcem iz odprtih virov, tehni¢ne in neoperativne vsebine o financnem
kriminalu ter druge povezane vsebine. Do spletne strani lahko dostopa samo zaprta skupina
uporabnikov, predvsem zaradi obcutljivosti dolo¢enih vsebin s podroc¢ja delovanja policijskih

in pravosodnih organov. To orodje uporablja Ze okoli 1000 strokovnjakov iz 52 drzav
(Europol, 2015b, str. 2).

6.2 Eurojust

»Eurojust je bil ustanovljen s Sklepom Sveta 2002/187/JHA, spremenjenim s Sklepom Sveta
2009/426/JHA s 16. decembrom 2008. Njegova naloga je izboljSati u€inkovitost nacionalnih
organov, pristojnih za preiskavo in kazenski pregon, pri obravnavi tezjih oblik ¢ezmejnega in
organiziranega kriminala ter zagotoviti hitro in u¢inkovito sodno obravnavo storilcev kaznivih
dejanj. Eurojust se Zeli na podro¢ju pravosodja uveljaviti kot glavni dejavnik in strokovni
center za ucinkovit boj proti organiziranemu ¢ezmejnemu kriminalu v Evropski uniji [...]«,
navaja Eurojust (2015a).

Eurojust (2015b) podpira identifikacijo, zamrznitev in odvzem premozenjske koristi iz resnih
kaznivih dejanj, ki zadevajo dve ali ve¢ drzav ¢lanic. Okvirni sklep Sveta 2006/783/PNZ o
uporabi nacela vzajemnega priznavanja odredb o zaplembi in Okvirni sklep Sveta
2003/577/PNZ o izvrSevanju sklepov o zasegu premoZzenja ali dokazov v EU sta pomembni
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orodji v boju proti kriminalu. Eurojust je na podlagi obeh sklepov pripravil standardna
potrdila (obrazce), ki omogocajo prakti¢no uporabo, kadar je premozenje v drugi drzavi.
Potrdilo izpolni drzava izdajateljica v uradnem jeziku in ga poslje pristojnemu organu drzave
izvrsiteljice. Pri izvrSitvi odredb za zavarovanje premozenja in podpori ter usklajevanju
ukrepov v realnem Casu pa imajo pomembno vlogo koordinacijski centri, omenja Eurojust
(2015d, str. 13).

Eurojust (2014, str. 47) ugotavlja, da so nacionalne zakonodaje in postopkovna pravila v
drzavah ¢lanicah na tem podrocju kljub okvirnim sklepom zelo razli¢na, kar povzroca velike
tezave za uspesno delo tozilcev. Vecina drzav €lanic ni sposobna v praksi izvrSiti zahtev za
mednarodno pravno pomo¢ za identifikacijo in zamrznitev premozenjske koristi ali priznati
sodnih odredb za odvzem premozenja, ¢e so znacilne razlike med pravnimi ureditvami v teh
drzavah. Eurojust (2015c, str. 2) navaja, da je dolocene tezave, s katerimi se soocajo drzave
Clanice pri ¢ezmejnem odvzemu premozenjske koristi, pomagal razresiti z operativnim delom,
na sestankih in seminarjih z uveljavitvijo dobrih praks ter strateskim pristopom.

Eurojust (2014, str. 24-25, 28, 36) navaja ve¢ uspe$nih primerov, med drugim preiskavo
goljufij v zvezi z davkom na dodano vrednost. Preiskavo, v kateri je bilo zamrznjeno okoli 7
milijonov ameriskih dolarjev, je od 2011. vodila skupna preiskovalna skupina, sestavljena iz
predstavnikov francoskih in nizozemskih organov. Omenja Se preiskavo trgovine z ljudmi, ki
je potekala v dveh neimenovanih drzavah, in v eni izmed njih je z usklajevanjem Eurojust ter
skupne preiskovalne skupine prislo do odvzema premoZenja. Primer preiskave kibernetskega
kriminala z vdori v ban¢ne racune pa je v 2012. z usklajevanjem Eurojust potekala v Avstriji,
ZdruZenem kraljestvu, Belgiji in na Nizozemskem, Finskem ter Norveskem. Naloga skupne
preiskovalne skupine je bila tudi zagotovitev dokazov za zavarovanje in odvzem
premozenjske koristi. Ob zakljucku preiskave jim je uspelo odkriti osebe, ki so delovale kot
»denarne mule, saj so skrbele za dvige in prenakazila odtujenih sredstev v tretje drzave.

Eurojust (2015c, str. 10, 16) omenja Se uspeSno zakljuen primer zahtevne preiskave
mednarodnih goljufij, v kateri so bili osumljenci in gospodarske druzbe iz 8 drzav ¢lanic EU,
Svice in SejSelov. V tem primeru je bilo zasezeno 700.000 evrov, plovila, vile, luksuzna
vozila, umetnine in zlatnina. V nadaljevanju pa Se preiskavo pranja denarja v povezavi s
trgovino s prepovedanimi drogami, ki so jo v 2013. vodili nizozemski in $panski organi. V
njej je bilo zasezeno 60.000 evrov, ve¢ luksuznih vozil in hi§, med njimi vila v vrednosti ve¢
kot 6 milijonov evrov.

7 PRIMERJALNOPRAVNA ANALIZA ZAKONSKIH UREDITEV V
OBRAVNAVANIH DRZAVAH

S preucevanjem pravnih ureditev obravnavanih drZav sem ugotovil, da se doloCene
prvine njihove zasnove med seboj razlikujejo, nekatere pa so docela enake, npr.
kazenski odvzem. Policijski organi, med njimi predvsem kriminalisti¢na policija, odkrivajo
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in sledijo nezakonito premozenje. Nekateri organi imajo za to posebna preiskovalna
pooblastila. Tudi davéne, carinske in druge sluzbe lahko v nekaterih drzavah odkrivajo
nezakonito premozenje, pa tudi posebne medagencijske enote (npr. v ZDA in ZdruZzenem
kraljestvu). Financne preiskave obifajno usmerja drzavno tozilstvo. Preucevane ureditve
omogocajo zaseg pripomockov za storitev kaznivega dejanja in predmetov, ki izvirajo iz
kaznivega dejanja. Pri opredelitvah premozenja in premozenjske koristi nisem opazil
bistvenih razlik. Ureditve ve¢inoma omogocajo zacasno zavarovanje premozenjske koristi,
pridobljene s kaznivim dejanjem. V nekaterih drzavah so bile ureditve zacasnih ukrepov
neustrezne, kar so odpravile s spremembo zakonodaje (npr. Luksemburg), v drugih pa kljub
pravni zapletenosti dobro delujejo v praksi (npr. Makedonija). Sodis¢e lahko v vseh drzavah
odvzame premozenjsko korist v kazenskem postopku, samo nekatere ureditve pa omogocajo
ob dolocenih pogojih tudi razsirjen odvzem (npr. Finska, Portugalska, Norveska, Makedonija,
Zdruzeno kraljestvo, Slovenija, Srbija). Ureditve praviloma omogoc¢ajo odvzem premozenja
pravnih oseb, nekatere drzave pa posebej urejajo odvzem premozenja kriminalnih zdruzb (npr.
Svica, Slovenija). Ureditve tudi predvidevajo odvzem enake vrednosti (razen v civilnem
postopku v ZDA) in tretjim osebam (razen v kazenskem postopku v ZDA). V nekaterih
drzavah je ob dolo¢enih pogojih mozen odvzem brez kazenske obsodbe (npr. Luksemburg,
Slovenija, Makedonija, Norveska, Svica). Odvzem v civilnem sodnem postopku je moZen v
Sloveniji, Zdruzenem kraljestvu in ZDA, ki poznajo odvzem tudi v civilnem zunajsodnem
postopku.

Odvzem nezakonitega premoZenja je strateSka prednostna naloga EU, vendar pa razmeroma
zelo skromen napredek pri prenosu dolocb okvirnih sklepov v pravne ureditve drzav ¢lanic
tega zal ne dokazuje. V zakonodaji in postopkovnih pravilih drzav ¢lanic so Se zmeraj razlike,
ki jih je treba ¢im prej odpraviti in s tem omogociti u€inkovito mednarodno pravno pomoc.
Zaskrbljujoc¢e so kritike drzavnih tozilcev glede skladnosti pravnih instrumentov EU, pa tudi
zadnja Direktiva 2014/42/EU Zal ne bo celovito zaokroZila pravnega okvira za zamrznitev in
odvzem. Pozivi k novemu zakonodajnemu predlogu Komisije in uskladitvi standardov v
drzavah clanicah EU kazejo na (pre)dolgo pot, preden bodo pravne ureditve drzav Clanic
primerljive glede vseh standardov in postopkovnih pravil.

Drzave s sodobnimi ureditvami finan¢nih preiskav in odvzemanja premoZenja so
deloma uspeSne v boju zoper storilce hudih kaznivih dejanj. Statistiéni podatki o
finan¢nih preiskavah in odvzemu premozenja so za preucevane drzave dostopni le v
omejenem obsegu. DrZave vecinoma ne zbirajo podatkov sistemati¢no ali na enem mestu,
ponekod so podatki pomanjkljivi ali zaupni, kar onemogoca oblikovanje celovite ocene o
ucinkovitosti. Napredek drzav, ki zbirajo podatke v daljSem ¢asovnem obdobju, je razviden v
trendu povecevanja obsega odvzetih sredstev (npr. ZDA). Pri ostalih drzavah pa posamezni
(delni) statisti¢ni podatki kazejo vecje vrednosti odvzetega nezakonitega premozenja, pa tudi
posamezni uspesno reSeni primeri dokazujejo vedno boljSe delovanje organov razli¢nih drzav.
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Zagotovo so drzave dosegle doloCeno stopnjo napredka tudi pri izboljSavi svoje zakonodaje,
ki jo bo treba v prihodnje Se bolj poenotiti. Organi odkrivanja in pregona bodo morali
spremeniti svoj pristop v boju proti resnemu kriminalu in dosledno izkoristiti vse moznosti v
okviru finanénih preiskav. Pri odkrivanju nezakonitega premozenja je ze vidno povecanje
napredka pri aktivnostih organov drzav, npr. porast Stevila zahtevkov za ¢ezmejno sledenje
premozenja v okviru Europolovega sistema SIENA. Pri razvoju pravnih ureditev in vecji
(statisticni) uspeSnosti nekaterih drzav pa ne smemo zanemariti vidika zagotavljanja
¢lovekovih pravic in odprtih vpraSanj ustavnosti nekaterih ureditev (npr. Srbija, Portugalska)
ter kritik o zlorabah pravnega sistema (npr. ZDA). Nasteto bo v prihodnje vplivalo na obseg
obstojecih pravnih ureditev in zmoznosti delovanja organov.

Pomembno vlogo v boju proti ¢ezmejnim organiziranim kriminalnim zdruzbam imajo
mednarodne institucije, ki povezujejo drzave in njihove organe, tudi na podro¢ju odkrivanja,
zavarovanja in odvzema nezakonitega premozenja. CARIN in druge regionalne mreze so
samo eden izmed odgovorov drzav na delovanje takih zdruzb. 40 preiskav s podrocja
zavarovanja in odvzema premozenjske koristi v prvem polletju 2015, v katerih je mreza
CARIN sodelovala z regionalnimi mrezami iz Azije, Oceanije, Afrike in Juzne Amerike, kaze
na aktualnost ¢ezmejnega pranja denarja in skrivanja nezakonitega premozenja. Podobno
vlogo pri povezovanju drzav c¢lanic EU imajo tudi ustanovljeni uradi za odvzem
premozenjske koristi. Nenehno posodabljanje priporocil FATF kaze, da se vedno znova
pojavljajo nove oblike pranja premozenjske koristi. Eden od vecjih izzivov za organe
odkrivanja in pregona v prihodnje bodo predvsem moZnosti, ki jih za skrivanje in pranje
nezakonitega premozenja omogocajo virtualne valute (npr. bitcoin). Cezmejne organizirane
kriminalne zdruzbe bodo tako stalno iskale nove mozZnosti za skrivanje nezakonitih
dobickov, kar kaZejo trenutne razmere in pri¢akovani trendi.

SKLEP

Financne preiskave in odvzem nezakonitega premoZenja ne smejo ostati samo mrtva crka.
Drzave so v boju proti resnemu kriminalu kar nekaj korakov za storilci pri odvzemanju
protipravno pridobljenega premozenja. Poenotenje pravnih ureditev, proaktivna vloga
organov odkrivanja in pregona, uinkovita preiskovalna pooblastila ob upoStevanju vseh
vidikov ¢lovekovih pravic, okrepljeno mednarodno sodelovanje in hitra prilagoditev novim
razmeram so edina realna moznost, da se sorazmerno poveca delez odvzetega premozenja
glede na celoten obseg premozenjske koristi. Drzave so doloCen korak naprej ze naredile, a
bistveno premalo, da bi bile lahko zadovoljne. Zato so glede na zgoraj nasteto v prihodnje
edini ustrezen odgovor hitri, usklajeni in ciljno premisljeni ukrepi.
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PRILOGA






Priloga: Seznam kratic

- AFMLS — Asset Forfeiture and Money Laundering Section

— CAR — Criminal Asset Recovery

- CARIN - The Camden Asset Recovery Inter-Agency Network

- CPS - Crown Prosecution Service

— DURS - Dav¢na uprava Republike Slovenije

— ECAB — Europol Criminal Assets Bureau

- FATF - Financial Action Task Force

— FBI — Federal Bureau of Investigation

-  GRECO - Group of States against corruption

- KZ-1 - Kazenski zakonik

- MER - Mutual Evaluation Report

- MONEYVAL - Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering
Measures and the Financing of Terrorism

— NBI - National Bureau of Investigation

- NCA — National Crime Agency

- OIA — Office of International Affairs

- OKOKRIM — National Authority for Investigation and Prosecution of Economic and
Environmental Crime

- PACE - Police and Criminal Evidence Act 1984

— POCA — Proceeds of Crime Act 2002

- SIENA — Secure Information Exchange Network Application

—  SOCPA - Serious Organised Crime and Police Act 2005

- TACT — Terrorism Act 2000

— UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime

- U.S. — United States

- U.S.C. — United States Code

— ZDavP — Zakon o davénem postopku

- ZKP — Zakon o kazenskem postopku

— ZOPNI — Zakon o odvzemu premoZenja nezakonitega izvora



