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UuvoD

Eden izmed prevladuyth trendov v Evropi v zadnjerasu je ta, da se reproduktivno obnaSanje
moc¢no spreminja in rodnost vse bolj upada. Rodnostndi zagotavlja We enostavnega
obnavljanja prebivalstva, je v zadnjih dveh deggtlgovzraiila nastanek resnih ekonomskih
problemov v skoraj vseh evropskih drzavah, tudilevéniji. Dejavniki, ki vplivajo na nizko
rodnost so kompleksni, vendar pa je raziskovanjeoatevanje le-teh pomembno za pravilno
oceno vloge politike na rodnostno obnaSanje. Phatae torej vpraSanje, ali lahko druzinska
politika s svojimi ukrepi pripomore k visji rodrnos dolo¢eni drzavi.

Namen mojega diplomskega dela je analizirati dwameid najpomembnejSih instrumentov
ekonomsko-fiskalnega podfja druzinske politike v Stirih izbranih evropskilzdvah: Sloveniji,
Italiji, Franciji in Islandiji. Predmet analize kastorej dva ukrepa druzinske politike, ki ju
najdemo v veini evropskih drzav: otroSki dodatek in dav prihnranek zaradi otrok. Urejenost
teh dveh ukrepov sem skusSala med drzavami medsepamerjati in ugotoviti njun morebiten
vpliv na rodnost.

V prvem poglavju sem najprej opredelila Stiri tgmrki razlagajo nizko rodnost, in sicer: teorijo
postmaterialistinih vrednot, teorijo enakosti med spoloma, teorgoionalne izbire in teorijo
nenaklonjenosti tveganju.

Drugo poglavje je namenjeno predstavitvi urejenogtskega dodatka v vsaki izbrani drzavi, na
podlagi tega pa primerjavi tega instrumenta drikansolitike med analiziranimi drzavami.

Sledi poglavje o dawnih olajSavah v zvezi z druzino v okviru dohodninesaki izbrani drzavi.
Predstavitev obsega podatke o subjektih otitlas z dohodnino, vrsti obdé&gnja, o obstoju
olajSav v obliki znizanja dawne osnove in znizanja davka znotraj posamezne eneapodatke

o davnih stopnjah. Tudi na podlagi tega instrumentadanbrdrzave medsebojno primerjam in
predstavim njihove stne take oz. razhajanja.

V cetrtem poglavju podajam pregled metod, s pgmdéaterih je mozno narediti mednarodno
primerjavo t. i. paketa ukrepov za otroke, ki polegtalih elementov vklguje tudi zgoraj
omenjena ukrepa, torej otroski dodatek indaevolajSave. Te metode so: uporaba mednarodnih
baz podatkov, mikrosimulacijski modeli, Studije wdatov oz. dinkov, analiza nacionalnih
racunov in matréna metoda modela druzine. Slednji metodi sem ndmagrkoliko podrobnejSo
obravnavo, saj je bila nedavno uporabljena v Styrdiketa doklad in olajSav za otroke v 22.
drzavah OECD, s katero sta njena avtorja ¢@eala morebiten vpliv finame podpore na
rodnost. Rezultate njune Studije tako povzemanuwijean delu diplome.

Na koncu podajam Se sklepne misli in ugotovitve.



1 TEORIJE NIZKE RODNOSTI

1.1 TEORIJA POSTMATERIALISTENIH VREDNOT

Ze kar nekajcasa se pojavljajo teze o tem, da so visoke stopgeosti povezane s t. i.
uveljavljenim modelom mosSkega kot vzdrZzevalca drez{male breadwinner model), torej s
tradicionalnimi druzinskimi vrednotami in tradiciano delitvijo dela med spolomale
upoStevamo omenjeno tezo, potem naj bi bila Zenskavisnost tista, ki je povafita opustitev
prej omenjenega modela in to naj bi imelo za paestedizko rodnost.

Dejavniki, kot so rast individualizma, zadovoljstob uresnievanju osebnih ciljev, liberalizacija
od tradicionalnih avtoritet (kot npr. vere), emaragija Zensk in powana vloga le-teh na trgu
delovne sile, kontracepcijska revolucija in lib&atija zakonov na podéu locitev in splavov,
vsi vodijo k v&anju materialne neodvisnosti Zensk in kjira moznostim za individualne
odlcgitve le-teh glede poroke in rojevanja otrok. Zenkkeko uresriujejo Zeljo po neodvisnem
zivljenju, lahko odlagajo rojstva na bolj poznaalebmejujejo Stevilo otrok ali pa ostanejo celo
brez njih.

Napredki v reproduktivni tehnologiji in njihoveedalje SirSe sprejemanje v druzbi so postali
revolucionarni. Castles (2002) je pokazal, da raesi kontracepcijskih metod sovpada s
trendom nizke rodnosti. V obdobju 1960-1980 je bpaziti izrazit padec rodnosti v skoraj vseh
prewtevanih drzavah OECD, razen v drzavah, kot stj&rSpanija in Irska, kjer so zakonske in
verske prepreke povztale zamudo pri uveljavitvi prej omenjenih metod.|Pw 1980 je prislo
do precejSnjega upada rodnosti tudi v teh drzakiadn se v tentasu osvobodile preprek. Pévi

v zivljenju so zenske tudi v teh drzavah lahko kolmale svojo lastno rodnost.

Ponavadi velja tudi, da imajo drzave z visoko radjm tudi viSje stopnje lbtev,
izvenzakonskih skupnosti in viSje stopnje zunajrekdh rojstev. To potrjujejo tudi podatki iz
posameznih drzav. Podatki kazejo opazno pozitivieoelkcijo med stopnjo rodnosti in
stopnjami l@itev, zunajzakonskimi rojstvi, rojstvi najstnisSkimateram, stopnjo samohranilcev.
V Sliki 1 je prikazan samo primer pozitivhe korejaaned stopnjo rodnosti in stopnjamtitv

v primerjanih drzavah.

Medtem ko je v letu 1980 obstajala pozitivha korgdamed privrzenostjo katoliSki veri in
stopnjo rodnosti, med stopnjamkitev in rodnostjo pa negativna korelacija, se jelgia 1998
situacija obrnila.



Slika 1: Stopnje rodnosti v 22-ih drzavah OECD fmpgjah I@itev v letu 2000
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Vir: Bradshaw, Finch, 2003, str. 4; lasten prevod.

Torej teza, da je visoka rodnost povezana s traaidnim modelom mosSkega kot vzdrzevalca
druzine, nizka pa s povano Zensko neodvisnostjo, ni potrjena s trenutmmednarodnimi
primerjavami. Kot lahko razberemo iz Slike 2, imé#pdija in Spanija, Avstrija in Gija najnizje
stopnje rodnosti. Rodnost je kljub vseméitimo najnizja v drzavah, ki so Se vedno pogosto
oznaene kot tradicionalne, katoliSke in druzinsko otiileme.

Slika 2: Stopnje totalne rodnosti* v Evropi v |eBR02 in 1960
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* Gre za povpréno Stevilo otrok na Zensko v rodnem obdobie bi hoteli dos& enostavno obnavljanje
prebivalstva, bi morala ta znaSati priblizno 2 tbk& na Zzensko (Mat&s, 2001, str. 30).
Vir: Recent Demographic Developments in Europe 28@370; Population and Social Conditions - D2g05.

StroSki otrok in z njimi povezane teorije nizke nogti

Obstajajo tako direktni kot indirektni stroski dtrdirektni (dejanski) stroski so npr. izdatki za
hrano, oblaila, izobrazevanje ipd. Indirektni (oportunitetrsfroSki pa so s strani starSev
neizkori€ene moznosti oz. nerealizirani delovni zasluzkingrealizirane delovne aktivnosti
zaradi rojevanja, nege, varstva in vzgoje otroka@tik, 1997, str. 38).
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1.2 TEORIJA ENAKOSTI MED SPOLOMA

Padec rodnosti so v zadnjih letih pripisovali tndragajo¢im stroSkom otrok, posebej direktnim
in indirektnim finagnim stroskom, prav tako pa tudi t. i. psiholoSkitroskom, povezanih z
zmanjSane zasluzke in morebitne zmanjSane karmeaimosti. IzboljSanje kariernih moznosti za
Zenske pomeni, da se Stevilne Zensket@ooz dilemo, ali prenehati z delom zaradi vzgoje
otrok. Ce so Zzenskam na voljo enake ali vsaj podobne mé&znaspodréju izobrazevanja in
trgu dela kot moskim, le-te pa so omejene s prihodirok, potem bodo Zenske po vsej
verjetnosti omejile Stevilo otrok in rodnost bo kaz Obstaja seveda moznost oskrbe otrok s
strani tretjih oseb, vendar pa ta za starSe prégstaove denarne itasovne stroSke. Poleg tega
pa Se vedno velja, da so Zenske tiste, Kinggna nosijo breme gospodinjskih del in vzgoje
otrok, kar pomeni, da bi se polni delowais le-teh odrazal v po¥@&nem oziroma t. i. dvojnem
bremenu.

McDonald (2000) ugotavlja, da bo rodnostjaesamoge bo poudarjanje enakosti med spoloma
v druzinsko orientiranih institucijah na visji ravnPopolna enakost med spoloma bo po
njegovem mnenju dosezena takrat, ko spol ne odeterminanta za porazdelitev treh vrst
druzinskega dela med partnerjema, in sicer: slezéahodkov, skrb za druzino in gospodinjsko
delo. Z drugimi besedami, tako moski kot Zenskebrali imeti pravico do izbire glede delitve
vlog med partnerjema oziroma glede izbire, katerdisia viogage sploh, ki se ji bodo v g
meri posveéali.

Nasledniji dve teoriji pa se bolj kot na zaposleriestsk pri svojem utemeljevanju nizke rodnosti
osredotdata na stroSke otrok.

1.3 TEORIJA RACIONALNE IZBIRE

Racionalna teorija trdi, da ljudje pri oditvi za otroka kalkulirajo koristi in stroskeCe
ekonomski stroSki otrok nar&gjo, potem je pri dokenih posameznikih presezen t. i. psiholoski
prag in ti se za (dodatnega) otroka ne digho S starostj@loveka namré pada psiholoska korist
z vsakim otrokom. V druzbah, kjer so psiholoSkeidtootrok nizke ali ekonomski stroski otrok
visoki, bo rodnost nizka.

1.4 TEORIJA NENAKLONJENOSTI TVEGANJU

Po tej teoriji se ljudje z odéitvijo za otroka hkrati odl&ijo za spremembo svoje prihodnosti.
Njihova odlaitev potemtakem temelji na strodkih in koristih vihpdnosti. Ce ljudje
predvidevajo, da je njihova ekonomska, socialnaoakbna prihodnost negotova, se lahko
odlacijo, da otroka ne bodo imeli, z namenom, da seriegg tveganju. Rezultat tega je, da
ljudje na ta n&n raje investirajo v ekonomsko varnost (izobrazgeaprisotnost na trgu dela,
daljSi delovnik, vatevanje) kot pa v negotovost, povezano z otrokiega sledi, da bo druzba,
ki ne kompenzira za stroSke otrok, neizogibno irmebnj otrok. ManjSa rodnost je torej lahko



pragmatten odgovor na pomanjkanje socialne poémaziroma imeti otroke ni ekonomsko
racionalno ali strukturno mozno.

Teorija racionalne izbire in teorija nenaklonjemagéganju namigujeta, d& zelimo pozitivho
vplivati na rodnostne odéttve, je potrebno dvigniti prag psiholoskih koristii pa zmanjSati
ekonomske stroSke otrok (preko trga ali preko dedalaginje). Teorija enakosti med spoloma pa
pravi, da je potrebno zmanjSati tiste stroske gtkbkemanjSujejo koristi od udelezbe matere na
trgu dela (Bradshaw, Finch, 2005, str. 8).

V nadaljevanju sledi pregled in primerjava otros&ddatkov in dagnih olajSav v zvezi z otroki
v izbranih evropskih drzavah: Franciji, Italijildsdiji in Sloveniji.

2 OTROSKI DODATEK

Otroski dodatki so ena od oblik javnih transferjpamenjena lajSanju finamega bremena, ki ga
za druzino predstavljajo otroci. So posledica zawesiSini stroSkov otrok in o njihovem vplivu
na druzinski proréun (Stropnik, 1997, str. 176).

Otroski dodatki se dodeljujejo druzinam vce evropskih drzav v odvisnosti od veljavne
politike v dolaeni drzavi. Obstajajo razii sistemi otrosSkih dodatkov glede na uveljavljeno
politiko.

Socialnovarstvena politika smatra otroSki dodatek kot selektivno pica druzin, katerih
dohodki ne presegajo arbitrarno di#oe meje, viSina dodatka pa se praviloma zmanguje
priblizevanjem prej omenjeni meji. Otroski dodatek druzini dodeli, ko le-ta zaprosi zanj in
dokaze svojo upra¥enost.

V Stevilnih drzavah je otroSki dodatek ukrejyuzinske politike, kar pomeni, da je to
univerzalna pravica vseh druzin z otroki. Otros&ddtek v tem primeru pripada vsem druzinam
z otroki ne glede na njihov dohodek. Lahko pa pddeazlik med druzinami glede na Stevilo in
starost vzdrzevanih otrok. Otroski dodatek takoonaeisti druzinam del stroSkov, povezanih z
otroki in delno prispeva k nekoliko visji zivljerkjsravni teh druzin.

Otroski dodatek pa je lahko tudi ukrepebivalstvene politike, Se posebej v drzavah, kjer je
prisoten moan interes druzbe po obnavljanju in¢amju naroda. Prebivalstvena politika za
razliko od druzinske politike, ki vpliva le na blagp druzin z otroki, skuSa s svojimi ukrepi
delovati na celotno populacijo. Med drugim delug golitika spodbujanja rojstev v drzavah z
nizko stopnjo rodnosti. Druzine ponekod zato nipoauicene do otroSkega dodatka za prvega
otroka, zndilno pa je tudi véanje dodatka za vsakega nadaljnjega otroka v dru@ne torej za
pronatalisténi namen otroSkega dodatka.

Cilji tega transferja so torej razhi, temeljni cilj pa naj bi bil prispevati k blagasju otroka in k
ustvarjanjwim bolj enakih moznosti za razvoj vsakega otroka.
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2.1 OTROSKI DODATEK V SLOVENUI

2.1.1 Razvoj otroskega dodatka v Sloveniji

V Sloveniji so bili po drugi svetovni vojni vsi zapleni uprawieni do otroSkega dodatka za
svoje otroke. Takrat je ta prejemek predstavljahpmben dodatek k druzinskemu pranau.
Leta 1952 je bil uveden dohodkovni cenzus, sreslidésetih pa se je otroSki dodatek spremenil
v socialnovarstveni prejemek, do katerega so lplavicene le najrevnejSe druzine. Po didlib
Samoupravnega sporazuma iz leta 1984 je bila vamgkega dodatka, ki se je takrat imenoval
druzbena pombootrokom, razlika med dejanskim meésan dohodkom na druzinskegéana in
dogovorjeno ravnijo socialne varnosti za otrokesitter 43 % povpkae neto plée zaposlenih v
Sloveniji v preteklem letu, oziroma 23 % tega p@&¢pega dohodkaie je otrok Zivel v kmeki
druzini, ki sama pridela precej Zivil.

V prehodnih in kotinih dolaibah Zakona o druzinskih prejemkih (1993) je bilaobalobje od
maja 1994 do konca leta 1995 vpeljana lestvicg (Bielo 1), po kateri se viSina otroSkega
dodatka dolda v odvisnosti od dohodkov na druzinskétma. S to spremembo je bil razSirjen
krog upraviencev.

Zakon o druzinskih prejemkih iz leta 1993 je uvedleiverzalno pravico do otroSkega dodatka,
ki bi se morala z#ti uresntevati leta 1996, vendar so se zaradi preobremewitzavnega
pror&una v parlamentu odidi, da z uveljavitvijo le-tega p&akajo do maja leta 1999. V
prehodnem obdobju od maja 1996 do maja 1999 pabhajeljala vmesna reSitev med
dosedanjim selektivnim in bodion univerzalnim dodatkom. S tem se je zviSal otrakidatek
za otroke iz druzin s srednje visokimi dohodki, dewe pa je bil otroski dodatek tudi za otroke iz
druzin z dohodki nalana v viSini 50-110 % povp¥ee plae (Stropnik, 1997, str. 181).

Tabela 1: Lestvica za dalanje viSine otroskih dodatkov v prejSnjem (od ni&84 do konca
leta 1995) in prehodnem (maj 1966rthj 1999) obdobju selektivnih otroskih

dodatkov.
ViSina otroSkega dodatka (v % gd Dohodek na druzinskegdana (v % od povpkme pla&e vseh zaposlenih v
zajantene plée) Sloveniji v prejSnjem letu)
PrejSnje obdobje Prehodno obdobje

22 % do 25,0 % do 25,0 %

19% od 25,1 % do 30,0 % od 25,1 % do 30,0 %
16 % od 30,1 % do 35,0 % od 30,3 % do 40,0 %
13% od 35,1 % do 40,0 % od 40,1 % do 45,0 %
10 % od 40,1 % do 45,0 % od 44,1 % do 55,0 %
7% od 45,1 % do 50,0 % od 55,1 % do 110,0 %

Vir: Zakon o druzinskih prejemkih, 1993, 1995.

Leta 1999 je ponovno priSlo do sprememb. Spremeailse tako viSina otroSkega dodatka kot
tudi dohodkovni razredi za dalanje viSine pripadajega otroSkega dodatka ter zgornja
dohodkovna meja za upré&enost. OtroSki dodatek se je razlikoval glede reanvired rojstva

anee

vsakega nadaljnjega upraenega otroka.



Najnizji dohodkovni razred se je razdelil na dvaredla. S tem se je paia otroSki dodatek za
otroke iz novega najnizjega dohodkovnega razredeaterem je bila priblizno desetina vseh
upravicenih otrok. Otroci iz druzin z dohodki v viSini 99,110 % povpréne pla&e so izgubili
pravico do prejemka. ViSina otroSkega dodatka ja bdvisna od Stevila vzdrzevanih otrok v
druzini in od viSine dohodka na druzinsketgna v preteklem letu.

Leta 2002 je z#l veljati nov Zakon o starSevskem varstvu in dmskih prejemkih (v
nadaljevanju ZSDP), ki v svojitlenih opredeljuje otrosSki dodatek. S tem zakononzaeet
pomembno spremeni viSina dodatka kot tudi dohodkmaredi ter zgornja dohodkovna meja za
upravicenost. S tem zakonom se torej ohranja pravica ktssega otroSkega dodatka, prav
tako se ohrani razlikovanje med viSino otroSkegaatka glede na vrstni red rojstva otrok.

Druzin z ve& kot tremi otroki je v Sloveniji malo. Tako se wai dodatka obtainava s pom§o
Tabele 2 na naslednji stra@neski pa se usklajujejo enkrat letno, in sicet.lvsako leto glede
na rast indeksa cen zivljenjskih potré&bs

1. 1. 2003 je stopila v veljavo tudi pravica doeigne viSine otroSkega dodatka za vse otroke
rojene v enostarSevski druzini (ZSDP, 2001, &®n). V tem primeru se znesek dodatka gave
za 10 %. DobrodoSla novost, ki je qafa veljati z letom 2003, je tudi dodatek, do ketgr so
upraviceni predsolski otroci, ki niso vki§eni v predSolsko vzgojo, in so torej doma. Tem se
dodatek povéa za 20 % (ZSDP, 2001, G8en).

Tabela 2: Otroski dodatek v letu 2005 za posamezon&gka na mesec (v SIT):

Dohodek na Povpr&ni meseni Znesek OD za posameznega otroka

druzinskegalana v| dohodek na druzinskega

% povpréne plae ¢lana v letu 2004 v SIT 1. otrok 2. otrok 3. in nasl. otrok

RS
do 15 % do 40.136 21.580 23.740 25.900

nad 15 % od 25 % nad 40.136 do 66.893 18.460 20.400 22.340
nad 25 % do 30 % nad 66.893 do 80.271 14.070 15.720 17.370
nad 30 % do 35 % nad 80.271 do 93.650 11.090 12.660 14.250
nad 35 % do 45 % nad 93.650 do 120.407 9.070 10.590 12.090
nad 45 % do 55 % nad 120.407 do 147.164 5.750 7.190 8.630
nad 55 % do 75 % nad 147.164 do 200.678 4.310 5.750 7.190
nad 75 % do 99 % nad 200.678 do 264.895 3.750 5.190 6.630

Vir: Druzinski prejemki, 2005.

V nadaljevanju bom opisala urejenost otrosSkega tttadaSloveniji v letu 2005.

2.1.2 Uprauienci

Pravico do otroSkega dodatka ima:
- eden od starSev oziroma druga oseba za otrokéingystarebivali$em v RS,
- otrok, ki je starejSi od 18 let, ki je brez starSeW ne Zivi s starSi v skupnem
gospodinjstvuge tako doldi center za socialno delo, pod pogojem, da imakostalno
prebivali€e v Sloveniji in izpolnjuje ostale pogoje.



Eden od starSev oz. druga oseba nima pravice dékatya dodatka v naslednjih primer: je
otrok v delovhem razmerju oz. opravlja kmetijsko daigo samostojno dejavnogg je otrok v
zavodu, v katerem ima celodnevno brezptaoskrboge je otrok oddan v rejnistvée je otrok
sklenil zakonsko zvezo oz. zivi v zunajzakonskimhkosti, ce ima otrok pravico do otroSkega
dodatka na podlagi mednarodne pogodb&eintrok zivi z enim od starSev in prezivnina zanj n
urejena, razen v primerih, k@etovstvo ni urejeno (Druzinski prejemki, 2005).

2.1.3 Trajanje pravice in uveljavljanje le-te

Pravica do otroSkega dodatka se prizna za dobcade&y Novo vlogo za priznanje pravice je
potrebno vloziti v mesecu, v katerem se detepravica do otroSkega dodatka. Pravico se
uveljavlja pri centru za socialno delo, ki je kraje pristojen glede na otrokovo stalno
prebivali€e. Pravico se lahko uveljavlja kadarkoli do dopehgga 18. leta starosti otroka, za
otroke, starejSe od 18 let pa & se Solajo, dokler imajo statugeunca, dijaka, vajenca ali
Studenta na dodiplomskem Studiju, vendar najdafj@molnjenega 26. leta starosti.

2.1.4 VisSina otroSkega dodatka

VisSina dodatka se datoglede na uvrstitev druzine v posamezni dohodkeoaared. Pri tem se
upoSteva povptmi meseéni dohodek na druzinskegdana v preteklem koledarskem letu.
Povpréni meseéni dohodek na druzinskegdana se izréuna tako, da se skupni dohodek
druzine deli s Stevilom mesecev, na katere se ddhadnasa in s Stevilom druzinskilanov.
Skupni dohodek druzine je vsota vseh bruto dohodisah druzinskikklanov za isto koledarsko
leto. V skupni dohodek druzine se Stejejo:

- vsi dohodki, ki so vir dohodnine (@e, pokojnine, avtorski honorarji, prejemkiancev
in Studentov za delo preko Studentskega serviga, ..

- transferni dohodki (denarne dajatve po zakonu odabwan varstvu, nagrada rejnici,
placani prispevki za rejnice, nadomestila za brezpast/n denarna pomndo za
brezposelnost, Stipendije, starSevski dodatek spevki, delno plkilo za izgubljeni
dohodek s prispevki, plani prispevki za samostojne ustvarjalce na pgdréulture,
placani prispevki za Sportnike in Sahiste, nadomesgtieZivnin, denarne dajatve vojnim
invalidom, veteranom in Zrtvam vojnega nasiljadergi transferni dohodki),

- drugi dohodki (nagrade vajencev, prezivnine v viginavnega izvrSilnega naslova,
dedi€ine in darila, dohodki od iger na soe rente od zavarovanj, odSkodnine pri
nezgodnem zavarovanju in drugi dohodki ali prejeniRruzinski prejemki, 2005).

V skupni dohodek druzine se ne Steje: pomilo rojstvu otroka, otroski dodatek, dodatek zaoneg
otroka, dodatek za veliko druzino, dodatek za pbnro postrezbo ter varstveni dodatek,
dohodki, ki jih prejema oseba za oskrbo otrokajmiki druzini, dohodki od aktasnega dela
invalidov in solidarnostna pomio

Glede na Stevilo otrok se skupna viSina otroSkexgiatka dol¢i za vse otroke, ki so uprasni
do otroSkega dodatka tako, da se seStejejo posameeski otroSkih dodatkov za vsakega
otroka. ViSina otroSkega dodatka v letu 2005 jeedpljena v Tabeli 2.
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Na tem mestu bom na kratko omenila Se dodatek eowvdruzino, ki je prav tako eden izmed
pomembnih druzinskih prejemkov. Za razliko od dtexfa dodatka pri dodatku za veliko
druzino ni dohodkovnega preizkusa. Do tega prejejakapravéena vsaka druzina s tremi ali
vec otroki, ki so mlajSi od 18 let 0z. 26 Iék se Solajo in imajo statuganca, dijaka, vajenca ali
Studenta na dodiplomskem Studiju. Pravico do temgatka ima eden od starSev in pa tudi eden
od polnoletnih otrok, kadar trije ali ¥eotrok iz iste druzine Zivijo brez starSev. Dodatsk
veliko druzino v letu 2005 znaSa 80.070,00 SIT.in&ASse uskladi enkrat letno z rastjo indeksa
cen zivljenjskih potreld$n. Dodatek se izpta v enkratnem znesku. Pravico se uveljavlja pri
krajevno pristojnem centru za socialno delo. Po. ZBhu novega zakona o dohodnini se od
dodatka za veliko druzino v letu 2005 grylata akontacija dohodnine v viSini 25 %. Ta
sprememba je med davkopdwalce prinesla precej nezadovoljstva (Druzinskjgmki, 2005).

2.2 OTROSKI DODATEK V FRANCUJI

Otroski dodatek v Franciji sodi med t. i. druzinskeklade (fr. Allocations familiales) in je
urejen znotraj Socialnovarstvenega zakona (So@ali®y Code). Predstavlja glavni steber v
francoskem sistemu druzinskih doklad. Gre za pasefsto univerzalne sheme, saj je otroski
dodatek univerzalen za druzine z vsaj dvema otr@kotorej so ti dodatki univerzalni od
drugega otroka naprej (Council of Europe - MISS@@)4).

Otroski dodatki so odvisni od Stevila in starodtiok. Do njega so upraseni vsi otroci do 16.
leta starosti (meja obveznega Solanja), dijakdé&tgje in invalidi pa do 20. leta starosti. Dodaten
pogoj za upravienost je, da dohodek otroka ne sme presegati 53naine pl&e.

Za invalidne otroke in otroke samohranilcev so bitedene dodatne speéife doklade, ki pa so
podvrzene dohodkovnemu preizkusu.

Otroski dodatek je v letu 2004 mére znasal:
- za2otroka: 113,15 EUR
- za 3 otroke: 258,12 EUR
- za 4 otroke: 403,09 EUR
- za 5 otrok: 548,06 EUR
- za 6 otrok: 693,03 EUR
- zavsakega nadaljnjega otroka 144,97 EUR.

Dodatek glede na starost otroka pa miesenasa :
- zaotroka nad 11 let: 31,82 EUR
- zaotroka nad 16 let: 56,57 EUR.

Iz zgornjih podatkov je razvidno, da druzine zagga otroka ne dobijo otroSkega dodatka, kar
nam kaze na pronatali&tio teznjo oz. vpliv prebivalstvene politike. Otrodkodatki niso
predmet obdaitve, morajo pa druzine za prejete dokladesglati t. i. prispevek za poplito
socialnega dolga v viSini 0.5 %. Iz pila tega prispevka so izvzeti samohranilci in indiaka
doklade, ki sodijo v okvir posebnih doklad za iztevanje za invalide.

9



2.3 OTROSKI DODATEK V ITALIJI

V ltaliji ta dodatek imenujejo druzinski dodatekor€j velja poudariti, da so do tega dodatka
upravieni tudi pari z nizkimi dohodki in brez otrok. Dingki dodatek je denarni transfer,
namenjen druzinam zaposlencev, nekdanjih zaposience prejemnikov pom& za
brezposelnost. Odvisen je od viSine ohdjaxega dohodka celotnega gospodinjstva (druzine) i
od Stevila druzinskiktlanov oz. Stevila otrok. Letni dohodek torej ne sprese¢i zakonsko
dolotene meje in vsaj 70 % dohodka mora izhajati izuzksl od dela. Za otroke velja starostna
omejitev 18 let, za invalide pa te starostne mej@rav tako velja, da se za druzine z invalidom
zviSa dohodkovna meja za upréamost do doklad (Council of Europe - MISSOC, 2004).

V nadaljevanju podajam viSino druzinskega dodatkpar@ene pare z vsaj enim otrokom, ki je
veljala v obdobju 1. julij 2001-30. junij 2002:

Tabela 3: Druzinski dodatek za poene pare z vsaj enim otrokom v ltaliji (v EUR nasee):

Obdavljivi dohodek Stevilo druZinskiktlanov
gospodinjstva 1 2 3 4 5 6 7
0-11.422,98 - - 130,66 250,48 358,04 492(18 619,75
11.422,99-14.134,92 114,65 220,63 339,83 481,34 600,64
14.134,93-16.846,33 92,45 190,p7 312|97 473,07 584,11
16.846,34-19.556,69 - 65,99 158,04 283,02 4597 65
19.556,70-22.269,16 - - 43,90 111,65 24170 40,48 07,68
22.269,17-24.980,56 25,28 81,60 217(43 39,96 8,518
24.980,57-27.693,03 15,49 57,33 176(63 36,10 6,88
27.693,04-30.403,39 - 15,49 38,73 13583 33,31 9,58
30.403,40-33.114,8(|) - - 1291 25,82 102|77 31,62 6,08
33.114,81-35.825,68 - - 1291 25,82 9193 225,18 8,730
35.825,69-38.538,69 - - 12,91 23,24 91/93 154,42 2,83
38.538,70-41.250,09 - 23,24 78,50 15442 218,98
41.250,10-43.962,04 - - 23,24 78,50 132|121 218,98
43.962,05-46.673,44 - - - - 78,50 132,p1 189,02
46.673,45-49.385,92 - - - - - 132,21 189,02
49.385,93-52.098,40 - - - - - - 189,02

Vir: Benefits and Wages, 2004.

Kot lahko razberemo iz Tabele 3, se viSina otrodkdgdatka véa glede na Stevil@lanov
dodatka se dodelie je letni dohodek druzine do 11.422,98 EUR, phattku nad 52.098,40
EUR pa druzina ni veupraviena do dodatka. Me&a@ znesek dodatka se giblje med 12,91 in
619,75 EUR. Tdlanska druzina izgubi pravico do otroSkega dodptkdohodku nad 38.538,69
EUR, stirélanska pri dohodku nad 43.962,04 EUR letno in te#iSina druzinskega dohodka
glede na Stevilo otrok poveje do sedelanske druzine, ki izgubi pravico do otroskega dkaa
pri dohodku nad 52.098,40 EUR letno. Zelo podolenalpela za druzine samohranilcev, le da so
zneski nekoliko visji. Otroski dodatek v Italiji predmet obdairtve.
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2.4 OTROSKI DODATEK V ISLANDIJI

Starsi, ki skrbijo za otroke, mlajSe od 16 let,uppaviceni do otroskih dodatkov. Znesek, ki ga
prejme druzina, je doéen s statusom druZzine, to je z dohodkom druzir&ewmilom otrok pod
16 let starosti. OtroSki dodatek olajSuje fitlao breme druzinam in znesek n&aas$ Stevilom
otrok, ki jih druzina prezivlja (Council of EuropeMISSOC, 2004).

Samohranilci so upraéeni do visjih dodatkov kot poteni pari in nepor&eni pari, ki Zivijo v
zunajzakonski skupnosti. Rl so izvedena 4-krat letno, v februarju, majugwastu in
novembru. Zneska, plana v prvih dveh mesecih, sta oceni, dar@ani vnaprej, medtem ko
plagili v novembru in decembru temeljita na neto dohodkarsev iz predhodnega le€e sta
pl&cili v prvih dveh mesecih previsoki, se kasneje zjpampla&ilo v zadnjih dveh in obratno.

Prvo pl&ilo za otroka rojenega v Islandiji se izpdav februarju tistega leta, v katerem je otrok
rojen. Ni nujno, da se za otroSki dodatek zaprdsiZzina ga prejme avtoméatio, ¢e je zan;

upravicena (Eydal, 2003a, str. 21).

Tabela 4: Letni znesek otroSkega dodatka v lett 20 Islandiji znaSal (v ISK in EUR):

Otrodki dodatek (na otroka, na leto) Maksimum Ddtowthe meje

PAR 1.444.139 ISK (16.390 EUR
Prvi otrok 123.254 ISK (1.399 EUR

Vsak nadaljnji otrok 146.713 ISK (1.665 EUR

Dodatek za otroka pod 7 let 36.308 ISK (412 EUR) Ni dohodkovno testiran (univerzale)
SAMOHRANILEC 722.070 ISK (8.195 EUR
Prvi otrok 205.288 ISK (2.330 EUR

Vsak nadaljnji otrok 210.584 I1SK (2.390 EUR

Dodatek za otroka pod 7 let 36.308 ISK (412 EUR) Ni dohodkovno testiran (univerzalemn)

Vir: Council of Europe - MISSOC, 2004.

Letni obda¥ljivi dohodek para, ki presega mejo 1.444.139,0 I86.390 EUR) in letni
obdaxljivi dohodek samohranilca, ki presega mejo 722,000QSK (8.195 EUR), je podlaga za
znizanje viSine dodatka in sicer zmanjSa se zacdalprocent dohodka nad dohodkovno mejo: 3
% za enega, 7 % za dva in 9 % za tri it e&OkK.

2.5 PRIMERJAVA OTFSOéKIH DODATKOV MED SLOVENIJO INABRANIMI
EVROPSKIMI DRZAVAMI

V razlicnin drzavah uporabljajo za otroSke dodatke ¢aelipojme. V Franciji sodi otroski
dodatek v sklop druzinskih doklad (fr. Allocatiofasniliales), pri nas in v Islandiji uporabljamo
termin otroski dodatek (ang. Child Benefit), v iligha gre za t. i. druzinski dodatek (ang. Family
Allowance, tudi Household cheque), saj se hanaSsaaospodinjstva z nizkimi dohodki, tudi
tista brez otrok (Sgritta, 2002, str. 10).
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Vsaka drzava ima svoj &ia urejanja otroSkih dodatkov, ki je lahko posledisocialne,
druzinske ali prebivalstvene politike. V skladuzbrano politiko so tudi merila, ki daiajo
upravienost in viSino otroskega dodatka v posamezni drZaw dolatanju viSine dodatka,
velika veiina drzav upoSteva Stevilo otrok, nekatere pa statiost otrok ali druzinske dohodke.
Iz upoStevanih meril lahko razberemo osnovni nam@onskih dodatkov in katera politika
prevladuje v posamezni drzadie na primer doléena drZzava kot merilo uposteva le druZinski
dohodek, to pomeni, da zagotavlja dodatek le ré&umegiruzinam, kar kaze na socialno politiko;
delovanje prebivalstvene politike lahko vidimo vzavah, ki v svojih kriterijih upoStevajo
predvsem Stevilo otrok, kar pomeni da transferjia@@jo z vrstnim redom rojstva otroka. To
pomeni, da druzba krije viSji delez minimalnih pévijskih stroSkov za vsakega nadaljnjega
otroka v druzini. S tem se poudarja primarni prahsticni namen otroskega dodatka, saj se
dodatni stroSek vsakega naslednjega otroka v druzresnici zmanjSuje, ne pa dee Cilj te
politike se Se dodatno poudarja npr. tako, da ssistema otroSkih dodatkov lahko izkigni
prvi otroci v druzinah, kot to velja za Francijo.

Tabela 5: Merila za dot@anje viSine otroskih dodatkov in politiko, v katesodi posamezna

drzava
Merila
Drzava Dohodek Stevilo otrok Starost otrok Status Politika
samohranilca
Francija * * Prebivalstveng
Italija * * * Socialno-druzinska|
Islandija * * * * Aktivna druzinska
Slovenija * * * Socialno-druzinska

Vir: Stropnik, 2000, str. 31.

Iz Tabele 5 lahko tako ugotovimo, da je socialnozdiska politika znélna za Italijo in
Slovenijo, za Francijo je z#na prebivalstvena politika, za Islandijo pa aktvdruzinska.

Otroski dodatki praviloma niso obd#ani. To velja za vse izbrane drzave.

V nekaterih drzavah so samohranilci pod delomi pogoji upravieni do viSjega otroSkega
dodatka. To velja za Slovenijo, Islandijo in Italijkar pa ne bi mogli trditi za Francijo, ki je
ob¢utno bolj naklonjena W@im druzinam. Vse drzave pa imajo spegi doklade oz. razne
dodatke, ki so namenjene prizadetim otrokom ozlidem.

Otroci so upravieni do otroSkega dodatka do di#ae starosti, ki se razlikuje spet od drzave do
drzave. V povprgu znaSa sploSna starostna meja do 17 let. ZadijalStudente je ta meja
ponavadi viSja, kot lahko razberemo za SlovenijoFmancijo, kjer sta ti dve meji dejansko
opredeljeni. V Islandiji pa je dotena le sploSna starostna meja, ne glede na stanlso
NajviSje starostne meje so v Sloveniji, najnizje \pdslandiji, kjer je doldena le splosSna
starostna meja.
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Slika 3: Trajanje pravice do otroSkega dodatka gjleal starost otroka v letih

30

25

20

— O SploSna starost
15 — B Studentje
O Invalidi

10 + —

Starost otrok v letih

Slovenija Francija Italija Islandija

Izbrane drzave

Opomba:ée sega stolpec za prizadete otroke do 30 let, pprdanzanje ni starostne omejitv€e stolpca za
doloceno kategorijo otrok ni, pomeni, da ta meja v pcsamdrzavi ni posebej opredeljena.
Vir: Council of Europe - MISSOC, 2004.

Nagnjenost drzave k poréiadruzinam ne moremo primerjati le na podlagi dtib&lodatkov kot
neposrednih denarnih transferjev, saj ¥inedrzav poleg teh obstajajo tudi dane olajSave za
otroke ali pa raztine druge subvencije za ta namen. V Sloveniji je apvezna osnovna Sola za
otroke in mladino brezptaa.

Omogaeno je tudi subvencioniranje programov predsolskgoje iz javnih sredstev. Do te
subvencije je upraven vsaj eden od starSev, ki ima stalno biv¢alis Sloveniji in je hkrati
zavezanec za dohodnino. StarSi lahko uveljavljajbvencijo oz. znizanje pida vrtca pri
pristojnem obinskem upravnem organu, in sicer s posebno viogp ¢ellatbo da¥nega organa
o odmeri dohodnine. Rido starSev doldi ob¢ina na podlagi njihovih dohodkov in premozenja,
s katerim razpolaga druzina, kot odstotek cenerprog, v katerega je otrok vké§en. Starsi, ki
prejemajo denarno socialno poimaso pl&ila v celoti oprogeni. Prav tako imajo njihovi otroci
in otroci s posebnimi potrebami prednost pri sprejes vrtec.

Lestvica razredov za pio programov v vrtcih starSe razeesv pl&ilne razrede. Razvrstitev v
placilni razred pomeni doldtev odstotka cene programa za starSe. Lestvica8npd&lilnih
razredov, najnizje ptdo predstavlja pléilo 1. pl&iinega razreda, in sicer 10 % cene programa,
najvisje pl&ilo pa je pl&ilo iz 8. razreda, ki pomeni 80 % cene programaliRa med pl&ilom
starSev in ceno programa zagotavljgina iz javnih sredstev.

V nadaljevanju bom predstavila ze omenjenecdawlajSave, ki so jih druzine delezne za svoje
otroke v izbranih drzavah.
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Obstajajo velike razlike v upoStevanju druzine irem otrok v sistemih dohodnine po Evropi. V
nekaterih drzavah status druzine nima prav nobewglga na koléino davka, ki ga posameznik
placa ali pa je ta zanemarljivo majhen. Spet v drugahda¥ni sistem igra glavno viogo pri
redistribuciji dohodka med druzinami raziih tipov. Postavlja se vpraSanje, ali v mnozici
raznovrstnih dasnih praks v Evropi obstaja takSna daa ureditev, ki je Se posebej naklonjena
druzini oz. ali obstaja d&wi sistem, ki se izkaze za primernega, ko govorarimaginji druzine

in otrok.

3 DAVCNE OLAJSAVE V OKVIRU DOHODNINE

Davek na dohodek, otroci in horizontalna iz&rast

Sistemi dohodnine lahko vplivajo na blaginjo dr&ima dva n&na. PrvE, do da¥nih olajSav so
upravieni starSi zaradi prisotnosti njihovih odvisnihaktr Drug n&in pa je preko upostevanja
parov v sistemu dohodnine, glede na to ali trenutrajo otroke ali ne.

Glavni namen dainih olajSav, ki so neposredno povezane z otrokirgdistribucija od
davkopl@&evalcev brez otrok k druzinam z otroki. Kijua stvar poleg velikosti damih olajSav
je njihova oblika oz. vrsta. Lahko govorimo o zmjgadawne osnove, 0 zniZzanju davka in o
kvocientnem sistemu. Vse tri oblike pa zmanjSugdgktivno velikost datnega bremena starSev
in s tem vplivajo na vertikalno in horizontalno ig®dbucijo med druzinami z otroki. Déne
olajSave lahko sluzijo kot dopolnilo ali kot sulbsti denarnim transferjem, ki jih prejemajo
druzine z otroki. Osnovni gali, ki ju upoSteva primerno zastavljena &aa politika, sta ngeli
vertikalne in horizontalne izetanosti.

Horizontalna izenafenost terja enako obd#&enje zavezancev, ki so v enakem ekonomskem
polozaju.

Vertikalna izenafenost se pogosto ewa s progresivnostjo d#&mega sistema, pomeni pa
neenako obda&enje zavezancev, ki so v neenakem ekonomskem poeloza

Dawni zavezanci naj bi bili pred in po obd@nju enako razvigni glede na raven blaginje, ki
se v praksi poenostavljeno €nha dohodki. Zagotavljanje horizontalne izéanosti postane zelo
zapleteno, ko gre za raatio velike in razkino sestavljene druzine oz. gospodinjstva. Ekonomist
SO si enotni, da se to ¢&o lahko priblizno uresti le, ¢e se z datnimi olajSavami priznajo
razlicni zivljenjski stroski raztino velikih in razléno sestavljenih druzin. Zato dan zavezanci

z vzdrzevanimi otroki ob enakih dohodkih flgejo nizje davke. To je Se bolj izrazito, ko jetma
nezaposlena, saj je moz upksn do doldene olajSave tudi za njeno vzdrzevanje (Stropnik,
1997, str. 190).
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Dawni instrumenti, povezani z druzino

Najprej je potrebno poudariti, da je potrebndelati med dagnimi olajSavami, ki zmanjSujejo
dawno osnovo (tax allowance), in tistimi, ki zmanj§ajeruto da¥no obveznost (tax credit). V
prvem primeru je vrednost dawga prihranka odvisna od mejne &a stopnje
davkopla&evalca, v slednjem pa imamo opravka s standardymmijgt ali standardnim zneskom.
V progresivnih dagnih sistemih (mejna déna stopnja nar&a z rastjo dohodka) imajo d&awe
olajSave v obliki znizanja daéae osnove wgo vrednost za davkoplavalce z viSjimi dohodki
kot pa za tiste z nizjimi. Visji dohodkovni razregdo namreé v tem primeru delezni vgh
dawnih prihrankov, ker zmanjSanje dene osnove blazi delovanje progresivnih &ak stopen.
Na slabSem so tisti z nizjimi dohodki in tisti, Bavkov zaradi nizkega dohodka sploh ne
placujejo. Zato so se v Stevilnih drzavah aglioza znizanje davka, ki relativno ugodneje
obravnava nizje dohodkovne skupine. Nekatere oldikiéanja davka se lahko povrnejo, kar
pomeni, da jih izpl&ane v denarju prejmejo posamezniki, katerih dohasdknizji od davnega
praga (gre za tiste, ki ne plgejo davkov) oz. jih v denarju izplane dobijo tisti, katerih
znizanje davka je visje od njihove dae obveznosti.

Locevati pa moramo tudi med standardnimi in nestamdanidolajSavami. Zastandardne
olajSave velja, da niso povezane z dejansko pgtraske druzine in so avtomé&tio na voljo
vsem davkopléevalcem, ki ustrezajo kriterijem za upr&amost, doléenih v zakonodaji — lahko
so npr. odvisne od nekega sploSnega statusa (kastamdevstvo). Primeri standardnih olajSav, ki
so na voljo v Stevilnih drzavah so: olajSave, pewez z zakonskim statusom, olajSave za
vzdrzevane otroke, olajSave za druzine samohranildestandardne pa so olajSave, ki se
nanasajo na tmo dola@ene dejansko nastale izdatke — npr. stroski vzgopk. Prve se torej
nanasajo na enak &ia na vse druzine enakega tipa in dohodka. Slegajeso odvisne od
individualne izbire posameznika glede potroSnjeidvanje med tema dvema vrstama olajSav pa
ni vedno enostavno.

Dawcna osnova

Dawina osnova definira dohodek, ki je predmet olkdag. Cilje horizontalne izeanosti bi
lahko zasledovali z izvzetjem tistih dohodkov inoge, ki so povezani z druzinskim statusom:
npr. otroski dodatki in drzavni transferji vzdrzewa odraslim in otrokom, ki so uprasnci oz.
prejemniki socialnih transferjev.

Dawna enota

V sistemuindividualnegaobdavenja se dohodki posameznikov ocenjujejo posebejlaiko
ponazorimo z erto (1), kjer se dasna stopnja (T) aplicira posebej na dohodek mozg (Y

posebej na dohodek zene )X ki skupaj tvorita dohodek nekega para.

Davek =T (Yn) + T (Yt) (1) (individualno obdsanje)
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Koncept skupinskegaobdawenja pa lahko razdelimo nagregatnoobdavienje cepitveniin
kvocientnisistem obdatenja. V endbi (2) se vidi, kakaagregatnoobdawenje deluje. Dohodka
Ym in Yt (dohodka dveh posameznikov, moza in Zene) sejs@St® potem njuno vsoto
obdavimo kot da bi bila datha enota en sam posameznik. Agregatno clmhg® ponavadi
spremljajo viSje daitne olajSave, wedawnih razredov znotraj déme lestvice in v§a znizanja
davka za pare (O' Donoghue, Sutherland, 1998 %%).

Davek = T (+ Yr) (2) (agregatno obtkne)

Cepitveni sistenm sistemdruzinskega kaodhika sta si nekoliko podobna. Oba sistema n&mre
vkljucujeta agregiranje dohodka znotraj &ia® enote. Celoten obddyw dohodek delimo z
druzinskim kolénikom in nanj apliciramo da&wo stopnjo enako kot za posameznika. Celoten
davek za enoto dobimo tako, da taraan davek pomnozimo z istim druzinskim kolkom kot
prej (O'Donoghue, Sutherland, 1998, str. 595).

V primerucepitvenegaistema obdasenja, engba (3), je vrednost druzinskega Kolika enaka
2. Ce povemo drugge, dohodek para se deli z 2, davek pa mnozi z 2.

Davek = 2* T ((\m+ Y1) / 2) (3) (cepitveni sistem)

Agregatnoobdawenje incepitvenisistem ne upoStevata prisotnosti otrok. Sistovinskega
kolicnika pa vkljuuje odvisne otroke v iztan davka glede na to, ali imajo otroci morebitne
dohodke, ki prispevajo k dami osnovi druzine. Za druzine brez otrok je sistéruzinskega
kolicnika kar enak cepitvenemu sistemu. V @a4) lahko vidimo, kako poteka izman:
dohodku obeh zakoncev je dodan dohode® (dvisnih otrok (D - dependants), oznaka D v
spodnji endbi torej pomeni Stevilo odvisnih otrok. Individualrda¥na stopnja se aplicira na
dawno osnovo, ki se jo deli z druzinskim kolikom (Q). Dobljeni znesek davka se potem
pomnozi z istim druzinskim kainikom in tako pridemo do celotne kine druzinske dawe
obveznosti.

Davek = Q* T ((¥n+ Y¥) +Zin) /1 Q) (4) (sistem druzinskega kirika)

Vrednost kvocienta bi se v principu lahko raala na kakrSenkoli tien (lahko bi enostavno
upostevali Stevil@lanov v druzini). Kasneje bom pojasnila, kako jazinski kolicnik izracunan
v Franciji (O’'Donoghue, Sutherland, 1998, str. 595)

V pogojih progresivnega obdénja, cepitveni in kvocientni sistem favoriziratauzino. Bolj
neenaki kot so dohodki obeh zakoncejeeso ugodnosti takSnega obdemja. Gitno je, da so
ti sistemi pomemben element druzinske politike riStaik, 2002, str. 81).

Skupinsko obdaenje je lahko obvezno ali na izbiro. V slednjenm@aru se daéne enote, ki
jih sestavlja vé oseb lahko odl®jo za skupinsko obd&enje,ce kot par (ali druzina) ptajo
manj davka, kot p&e bi bili obravnavani posamezno.
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ZniZzanje da¥ne osnove

Dawine olajSave v tej obliki predstavljajo znesek, &iabije od datne osnove Se preden se
izratuna bruto dasna obveznost, kar nas pripelje do dohodka, na égdéese aplicira dé&mna
stopnja. Vé&jo vrednost predstavljajo za davkoggaalce z visjimi dohodki. Kot sem ze prej
omenila, je vrednost damega prihranka odvisna od mejne &a stopnje. Gre za enega izmed
glavnih instrumentov progresivnega dagga sistema. Druzinam z otroki, samohranilcem ali
parom z enim zasluzkom, so ponavadi na voljo dadda¥ne olajSave v tej obliki. V nekaterih
primerih, se neizkort&ena olajSava potene osebe z majhnim aliceinim dohodkom, lahko
prenese na njihovega zakonca. Prav tako je moZaedtakSne olajSave nanaSajo samo ha
dolocene (npr. plée) in ne na vse vrste dohodka.

Davéna lestvica

Gre za lestvico dawih pragov in daénih stopenj, ki doldajo koli¢ino pobranega davka od
posameznega obddjivega dohodka. Daine lestvice so obajno progresivne, tako da se
posamezniki z nizjimi dohodki séajo z nizjimi mejnimi in niZjimi povprénimi dawnimi
stopnjami. Njihov primarni namen je d@seertikalno prerazporeditev dohodkaprav je neka
dawna lestvica lahko prirejena tudi za d@doe tipe druzin. Kot primer lahko navedemo
prenosljive datne olajSave, ki omog@ajo razsiritev nielnega datnega razreda za pare z enim
zasluzkom, razSiritev damih razredov za pare v agregatnem sistemu skugjassledavenja in
uporabo mej izvzetja ptda davka, ki pa se razlikujejo po posameznih tighibzin.

ZniZzanje davka in fiksne olajSave povezane z izdatk

Znizanje davka predstavlja znesek, ki se ga odStegeimamo izrdunano bruto dano
obveznost. Velikost znizanja pogosto variira z kasdtjo druzine, sestavo le-te ali zakonskim
statusom in je podobno kot pri zniZzanju & osnove moZna prenosljivost med zakoncema (O”
Donoghue, Sutherland, 1998, str. 596).

Fiksne olajSave za daleno vrsto potrosnje so prav tako omejene nacgoldiksni znesek
vrednosti potrosSnje, tako da je stopnja te olajSawvaka za vse davkopkvalce, ne glede na
dohodek.

Ljudje z zelo majhno bruto dé&wo obveznostjo ne morejo v celoti izkoristiti zmia davka ali
fiksne olajSave. Ta problem je resljiv z olajSavaknise ljudem, katerih dohodek je pod taim
pragom, lahko povrnejo. Znizanje davka se lahkorpew denarju, fiksne olajSave pa kot
znizanje visSine zneska ob pila.

V tem delu diplome sem se osred#i samo na sistem dévih olajSav v okviru dohodnin€e
zelimo sisteme dohodnine med drzavami primerjatbyamo upoStevati tri stvari: a) fiskalni
pomen dohodnine, b) da tudi drugi deli sistema awkin olajSav delujejo skupaj oz. v
komplementarni vlogi s sistemom dohodnine in cjeddejanski vpliv nekega sistema odvisen
od strukture populacije, v okviru katere sistemupugemo.
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a) fiskalni pomen dohodnine

V Tabeli 6 so prikazani nekateri kazalci fiskalngganena dohodnine v analiziranih evropskih
drzavah. Opazimo lahko kar precejSnje razlike. kéedi 0z. pomen dohodnine v neki drzavi
lahko merimo z naslednjimi kazalci: dohodnina kotB®P in dohodnina kot % vseh davkov.
Dohodnina kot % BDP v letu 2003 v ptewanih drzavah variira od 6,1 % v Sloveniji do1%9

v Islandiji.

e

mediteranske. Prihodki iz naslova davkov pa nisko taariabilni kot dohodnina sama.
Potemtakem lahko ugotovimo, da se drzave, katéstera dohodnine je bolj majhen, omeje
zanaSajo na druge vire dohodkov za drzavo. V SlpvenFranciji je dohodnina v letu 2003
prispevala le 14,9 % oz. 17,5 % k celotnim davkemmprimerjavi z Islandijo, ki ima med
Tabeli 6 torej lahko opazimo, da se delez dohodwidawnih prihodkih v primerjanih drzavah
pocasi, a vztrajno znizuje. Izjema je le Islandija.

Tabela 6: Dohodnina kot % BDP in kot % vseh davkdzbranih drzavah v obdobju 1980-

2003
Dohodnina kot % BDP Dohodnina kot % celotnih davkov
Drzava | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003 | 1980 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003
Italija 70| 10,2 10,4 10,8 10B 23,1| 26,3] 26,0 24,9 2501
Slovenija - 6,1 5,8 6,1 - -1 15,7| 16,2 14,9
Islandija 6,8 8,6 10,( 13,6 14|923,1| 26,9 31,4 34,6 376
Francija 4.7 4.5 4,9 8,0 76 11,6| 10,7/ 114 18,0 175

Vir: Revenue Statistics, 2005; Statisiiletopisi 1996, 2001, 2004 (za Slovenijo).

Drzava z relativno majhnim delezem dohodnine v vdabkih, bo preko sistema dohodnine
dosegla le majhno kd&ino redistribucije. Vendar pa, ko govorimo o ptanasti nekega sistema,
je struktura sistema tista, ki je pomembna.

b) sistem dohodnine in ostali deli sistema

V mnogih drzavah sistem socialne varnosti delujkomplementarni vlogi skupaj oz. poleg
sistema dohodnine. Oba sistema se lahko prepl@tpta otroSki dodatki so lahko obdsani).
Prav tako ni nujno, da je razlika med sistemomaspovoz. vednoditna. Ce navedemo primer:
znizanje davka, ki se ga lahko povrne in ki je sdwei samo od statusa, je v pogledu
redistribucije povsem enako univerzalnim otroSkioadatkom.

Poleg same narave dgne sheme tudi druge sestavine nekega nacionaliggana dohodnine
vsebujejo dinek horizontalnih instrumentovCe navedemo primer: ¢inek obdavenja
dohodkov otrok skupaj z dohodki njihovih starSewglvisen od definicije 0z. opredelitve otroka
znotraj sistema. V nekaterih drzavah v kategortjol@a spadajo nepotene osebe vse do 30.
leta starosti, iZesar lahko sklepamo drugee winke kot v drzavah, kjer so otroci definirani kot
osebe, ki obiskujejo srednjo Solo in za katere ¢4 zjema kot pravilo, da imajo neke
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oprijemljive lastne dohodke. Podobno bo razpolealt da¥nih olajSav za izdatke v zvezi s
Solnino odvisna od preteznosti privatnega izobraggvv posamezni drzavi.

c) odvisnost sistema dohodnine in oblikovanjecdawsnove v okviru dohodnine od pfewvane
populacije

Med evropskimi drzavami obstajajo tudi precejSmgelike med druzinskimi strukturami in
zaposlitvenimi vzorci. V Studiji o druzinskih obvezstih sta Millar in Warman (1996) razvila
model treh druzinskih tipov v Evropi: 1) anglo-skaravski, 2) mediteranski in 3) centralni.

Prvega karakterizirajo visoke stopnjeitev in nepordenosti, visoke stopnje zunajzakonskih
rojstev, relativno visoka rodnost (razen Velike t&mije) in visoko Stevilo samskih
gospodinjstev. Stopnje zaposlenosti Zzensk so preig kot v drugih dveh skupinah. Za
mediteranski model so z&ime nizke stopnje latev in nepordenosti, nizke stopnje
zunajzakonskih rojstev, majhno Stevilo tistih, kiipp sami, nizke stopnje prisotnosti zensk na
trgu delovne sile in relativno nizka rodnost (razeske). Centralne drzave so nekje vmes med
prej omenjenima ekstremoma, z visjimi stopnjamiopenosti kot na severu in nizjimi kot na
jugu in z obratno situacijo glede nepéeoosti. L&itve niso tako pogoste kot na severu, ampak
bolj kot na jugu, rodnost pa je viSja kot na jugunizja kot na severu. Zaposlenost zensk je
primerljiva z mediteranskimi drzavami, Stevilo s&rhsgospodinjstev pa s severnimi drzavami
(O’Donoghue, Sutherland, 1998, str. 572).

Obstoj&i dawni sistemi so odraz ne takofitne povezave s socialno strukturo neke drzave.
Drzave z nizko stopnjo zaposlenosti zensk in stahil zakoni predvidevajo fingmo odvisnost

Vv paru in usmerjajo d#&me olajSave na pare z enim zasluzkom. Drzave zkeisiopnjo
zaposlenosti zensk in visokimi stopnjami negermsti pa nasprotno predvidevajo fitiao
samostojnost posameznika in preferirajo neodvisdvidualno obdagenje.

Seveda pa ni nujno, da razvoj dagga sistema sledi razvoju oz. spremembam na seaiain
ekonomskem podigu.

Faktorji, kot so stopnje potenosti in I&itev, rodnost, razdelitev dohodkov in brezposelnost
vplivajo na delez celotnega obd§iwega dohodka, zasluzenega s strani parov, goziarov in
otrok v celotni da¥ni redistribuciji. Pravzaprav vse to doésokolicino redistribucije, ki jo nek
dawni sistem mora dosg ce zeli dos& dolocene cilje v povezavi z zivljenjskim standardom
druzin in s tem otrok.

3.1 SLOVENIJA

V Sloveniji bomo pri dohodnini za leto 2005 prwposStevali nov zakon o dohodnini - ZDoh-1,
ki bo stopil v veljavo s 1.1.2005. Do novega zakmarislo, ker je bilo potrebno odprauviti
nekatere resitve in dalda obdawenja, ki so skozéas postala manj primerna, zastarela 0z. ne
dovolj dodelana, hkrati pa je bilo v nov zakon pbtro vgraditi v&o socialno komponento.
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Nov zakon je prinesel kar nekaj novosti, ki jih bara kratko predstavila v nadaljevanju.
Pozornost sem namenila predvsem tistim sprememikiagsa,nanasajo na déwe olajSave.

3.1.1 Subjekti obdasitve

K platevanju davka od dohodka, nalozenega s strani drsveavezani posamezniki, kar
pomeni, da v Sloveniji poznamo individualno ob&ve. Le v primeru dohodka iz kmetijske
dejavnosti se davek v d@eni meri lahko nanaSa na celotno gospodinjstvo.

Naslednje kategorije dohodka so predmet obithzer davka od dohodka: osebni dohodek iz
zaposlitve, dohodek iz kmetijske dejavnosti, dolkode poslovne dejavnosti, dohodek iz
kapitala, dohodek od nepratnin, dohodek iz lastniskih pravic.

Ena od novosti, ki je bila uvedena z novim zakongennacelo obdawitve rezidentov po

svetovnem dohodku(od vseh obdayjivih virov, ne glede na to, od kod je rezidentejel

dohodek in kdo je izpgevalec) in nerezidentov po viru dohodka v SloveHigr to lahko vodi v
dvojno obdavitev dohodkov fizénih oseb, je v zakon vgrajen tudi poseben mehanizegiba
dvojni obdavitvi v obliki priznavanja odbitka davka, glanega v tujini.

3.1.2 Da¥ne olajSave v zvezi z druzino

3.1.2.1 Standardne olajSave v obliki zniZanjacdavwsnove

Vsi davkopl&evalci so upravieni do sploSne olajSave ki je namenjena vsem

davkopl@&evalcem pod pogojem, da drug rezident zanj ne awm@d] posebne olajSave za
vzdrzevanega druzinskegkmna. ZmanjSanje letne dae osnove za leto 2005 se prizna v visini
564.400 SIT oz. mesero 47.033 SIT.

Osebne olajSave za posameznike z druzinskimi odgownostmi se priznajo:
- rezidentom invalidom s 100-odstotno telesno okvarcsicer zmanjSanje letne dae
osnove Vv viSini 3.441.500 SIT oz. mése 286.791 SIT za leto 2005,
- rezidentu po 65. letu, in sicer zmanjSanje letn&id@ osnove v visini 275.300 SIT oz.
meseno 22.791 SIT za leto 2005.

Posebne osebne olajSaym se priznajo (Davki in predpisi, 2005):

- rezidentu, ki se izobrazuje in ima status dijakaSaldenta, in sicer le-temu se pod
doloc¢enimi pogoji prizna zmanjSanje dane osnove v visSini 1.200.000 SIT,

- osebam, ki vzdrzujejo druzinskdéane; gre za t. iolajSavo za vzdrzevane druzinske
¢lanein ta znaSa za leto 2005 v absolutnem znesku:

1. za prvega otroka in za vsakega drugega vzdrzevamredinskegalana letno 474.900
SIT oz. meséno 39.575 SIT; za vzdrzevanega otroka, ki potrelpgsebno nego in
varstvo in ima pravico do dodatka za nego otro&imd za 1.720.800 SIT 0z. mése za
143.400 SIT.

2. za drugega vzdrzevanega otroka se olajSavacpae 41.300 SIT letno 0oz. mére za
3.442 SIT.
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3. za tretjega vzdrzevanega otroka se olajSavagaore 213.400 SIT letno 0z. mése za
17.783 SIT.

4. zacetrtega vzdrzevanega otroka se olajSava ¢@va 385.500 SIT letno 0z. mése za
32.125 SIT.

5. za petega vzdrzevanega otroka se olajSavacpax@ 557.600 SIT letno 0z. mése za
46.467 SIT.

6. za vse nadaljnje vzdrzevane otroke se olajSavacpme 172.000 SIT letno 0z. meése
za 14.333 SIT glede na viSino predhodnega vzdragantroka .

Za vzdrzevane druzinskéane veljajo:

- zakonecge nima lastnih sredstev za prezivljanje oz. so &mjga od priznane olajSave, in
razvezani zakone¢ge mu je bila s sodbo priznana pravica do preziynine

- zunajzakonski partner pod enakimi pogoji kot zakone

- otroci:

- do 18 let,

- nad 18 let¢e nadaljujejo Solanje atie so prijavljeni na zavodu za zaposlovanje in
Zivijo s starsi v istem gospodinjstvu,

- nad 26 let¢e imajo status rednega Studenta,

- ne glede na starost - za delo nezmozen otrok,

- pastorek pod istimi pogoji kot otroci,

- vnuk, ¢e nima starSev atie je eden od njegovih starSev prav tako vzdrzevarha,

- starSi,¢e nimajo sredstev za prezivljanje oz. so ta maaggriznane olajSave in Zivijo z
zavezancem v skupnem gospodinjstvu ali so v tlrlmsn zavezanec s potrdili o @iéu
oskrbe lahko dokazuje olajsavo,

- ¢lan kmekega gospodinjstva, ki sodeluje pri doseganju di&homh mu je to edini vir
dohodkov,

- po novem zakonu tudi brat ali sestta,davkopléevalec skrbi zanj na podlagi sodbe s&alis
S tem je bila odpravljena velika napaka prejSnjegkona o dohodnini, ki te moznosti ni
dopugala (Kortan, Jeraj, 2002, str. 68).

Kot lahko opazimo, so vse zgoraj omenjene olaj3ade po novem zakonu ohranile obliko
zmanjSanja dasne osnove. Novost pa je, da so sedaj&le v zneskih in ne ¥er odstotkih od
povpre&ne bruto plée zaposlenih v Republiki Sloveniji. Zneski pa kalimo so ze znani in se
bodo enkrat letno usklajevali z indeksom rasti Zighenjskih potreb&in.

V Tabeli 7 podajam odstotke olajSav za vzdrzevangidske¢lane, ki so veljali po starem
zakonu in zneske te iste olajSave v SIT za leto52@0 veljajo po novem zakonu. Zaradi
primerjave sem zneske olajSav za leto 2005 izraslav odstotkin od povptee bruto plae
zaposlenih v Republiki Sloveniji za leto 2005 (vdagevanju PP). Z upoStevanjem, da bo
povpr&na bruto plda v RS za leto 2005 znaSala priblizno 3.420.00G0Q so olajSave za
vzdrzevanje druzinskitlanov po novem zakonu viSje, kot so bile doslepj\z= leto 2005.
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Tako bi po prej veljavhem zakonu o dohodnini tg3al@a za vzdrzevanje enega otroka za leto
2005 znaSala 342.000,00 SIT, za vzdrzevanje dvetk pia 855.000,00 SIT. Po novem zakonu
pa olajSava za enega otroka za leto 2005 znasa0tra@0 SIT, za dva pa 991.100,00 SIT. Tudi
¢e zneske olajSav za leto 2005 izrazimo kot odstotegovpreéne bruto plée za 2005, opazimo,
da so ti odstotki viSji kot po starem zakonu.

Tabela 7: Odstotki olajSav za vzdrzevanje druzimglkinov v preteklih letih in zneski olajSav v
SIT in kot % PP za leto 2005

Odstotek Znesek olajSave za letd Odstotek Znesek olajSave za leto
OlajSava za | olajSave v 2005 v SIT in kot % OlajSava za olajSave v 2005 v SIT in kot %
vzdrzevanje | preteklih PP za 2005 vzdrzevanje preteklih letih PP za 2005
letih
Zakonec 10 474.900 (= 13,9 % PP} Stirje otroci 70 2.539.800 (= 74,3 %
(10+15+20+25) PP)
Eden od 10 474.900 (= 13,9 % PH 100 3.572.300 (= 104,5 %
starSev Pet otrok (10+15+20+25+ PP)
30)
Oba starSa 20 (10+10) 949.800 (= 27,8 % PH 1 otrok in 20 (10+10) 949.800 (= 27,8 % PR)
zakonec
En otrok 10 474.900 (= 13,9 % PP} 2 otroka in 35 ((10+15)+10) 1.466.000 (= 42,7 %
zakonec PP)
Dva otroka 25 (10+15) 991.100 (= 29 % PP Otrok- 50 1.720.800 (= 50,3 %
posebna nega PP)
Trije otroci 45 1.679.400 (= 49,1% PH 1 otrok + 60 2.237.000 (= 65,4 %
(10+15+20) lotrok-nega PP)

Vir: Pintar, 2005, str. 38.

Novost je tudi, da pri uveljavljanju olajSave zadkizevanje otroka do 18. leta starosti, lastna
sredstva teh otrok ne bodo ¢vemanjSevala viSine olajSave. Izjema so prejetiodéh iz
premozenjaCe bo omenjene dohodke prejel vzdrzevani otrok doldi@ starosti, se bodo ti
dohodki pristeli k dohodku tistega od starSev, &izia navedenega otroka uveljavljal olajSavo za
vzdrZzevanje. V primeru, da noben od starSev ne \mjavljal olajSave za vzdrZzevanje, pa
tistemu od starSev, ki ima visje dohodke.

Do sedaj je veljalo, da se za vzdrzevanje otrok2&ldeta starosti lahko uveljavlja olajSave,

ta otrok nima rednih dohodkov iz zaposlitve alopravljanja dejavnosti. Po novem zakonu se za
dohodek iz zaposlitve Steje tudi druzinska pok@nidato za omenjene otroke, ki so starejSi od
18 let in prejemajo druzinsko pokojnino, ne b@ peiznana olajSava za vzdrzevanje druzinskih
¢lanov. Kot dohodek iz zaposlitve pa se po novenjejtetudi prejemki, prejeti prek
Studentskega servisa.

Po novem zakonu pa ne smemo pozabiti tudi na¢tdold05.¢lena zakona. Ta dala, da se
davkopl@&evalcu, za katerega nekdo drug uveljavlja olajSaamjegovo vzdrzevanje, sploSha
olajSava ne prizna. To pomeni, da druzinske&faau, za katerega bomo uveljavljali olajSavo za
vzdrZevanje, pri njegovi napovedie( jo bo moral oddati) sploSna olajSava ne bo upagte
(Pintar, 2005, str. 39).
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3.1.2.2 Nestandardne olajSave za rasti izdatke, vkligho za izdatke v zvezi z druzino

Tudi nestandardne olajSave za raz#i namene so v obliki odbitka pred ob&lavo osnovo. Te
olajSave lahko po novem zakonu znaSajo rtal/@6 letne dathe osnove zavezanca in n&\a
% kot po starem zakonu. Ta olajSava pomeni znizesiy@ve za doleene izdatke.

Omenila bom samo tiste, ki so povezane z druzinskatusom (Bizowar, 2005, str. 18):

- prispevki in premije za socialno varnost, zdraviidravstvene in ortopedske pripotke,

- nakup @benikov in druge strokovne literature (tudi za Zalrane otroke) ter programske
opreme,

- Solnina,

- nakup, gradnja, vzdrZzevanje stanovanja,

- izdatki za humanitarne, kulturne, izobrazevalnenatvene, raziskovalne, Sportne, ekoloske,

religiozne namene.

3.1.3 Da¥ne stopnje za leto 2005

Spremenjena pa je tudigstvica za odmero dohodninejn sicer je Stevilo dawnih razredov
zmanjSano s sedanjih 6 na 5 &aih razredov, najnizja stopnja dohodnine je znizarsadanjih
17 % na 16 %, najviSja stopnja pa ostaja nespramany viSini 50 %.

Tabela 8: Dohodninska lestvica za &aw leto 2005

Ce zna3a neto letna datna osnova v tolarjih ZnaSa dohodnina v tolarjih
Nad Do
1.300.000 16 %
1.300.000 2.540.000 208.00038 % nad 1.300.000
2.540.000 5.140.000 617.20038% nad 2.540.000
5.140.000 10.330.000 1.605.20042 % nad 5.140.000
10.330.000 3.785.000 450 % nad 10.330.000

Vir: Davki in predpisi, 2005.
3.2 FRANCIJA

Rezidenti so obda&eni glede na svetovni dohodek. Nerezidenti so otetave za dohodek, ki
je pridobljen v Franciji. Obda¥jivi dohodek je vsota neto zneskov dohodkovnihekaiij
nekega davkoptevalca, ki so obdaeni po progresivnih stopnjah.

Obdavljivi dohodki so naslednji: dohodek iz zaposlitvg, poslovanja, iz neprermin, iz
kmetijstva, iz strokovnih storitev, iz investiranpaiz dohodka iz kapitalskih dotkov.

3.2.1 Subjekti obdavtve

Davek na dohodek fizhih oseb se namesto na vsakega zakonca posebefanarea
gospodinjstvo. Posaimo dawno ocenjevanje je zgolj izjema. Obdjwi dohodek
gospodinjstva je sestavljen iz dohodka para in d&abe njunih neporéenih otrok, mlajsih od 18
let.
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Nepora@ene posameznike, ki Zivijo skupaj s partnerjem \&dta, se v dawne namene
obravnava enako kot zakonce. Osnovni namen dledgv celotnega gospodinjstva je v sistemu
druzinskega koéinika. Po tem sistemu je davkofdaalec glede na velikost druzine uptan

do dolaienega Stevila delov, rezultat katerih je znizarpdaxtitve. (European Tax Handbook
2005).

3.2.2 Da¥ne olajSave v zvezi z druzino

3.2.2.1 Znizanje dame osnove

OlajSave, povezane z druzinsko situacijo davkigalca so naslednje:

- Ce je laeni zakonec obravnavan posamezno Wdam sistemu, lahko uveljavlja olajSavo
ob pla&evanju prezivnine bivSemu zakoncu in obéplanju prezivnine za otroke. Prezivnine
se Stejejo kot obdaljivi dohodek pri tistem zakoncu, ki jo prejema.

- Kkjer si otrok ustvari lastno druzino, vendar gavédno vzdrzujejo starSi. V tem primeru je
davkopl&evalec upravien do olajSave v visini 4.410 EUR letno na odvisnetyoka (v letu
2005).

- davkopl&evalci, ki so invalidi ali imajo 65 let in kateriteto obdaljivi dohodek ne
presega 10.310 EUR, lahko uveljavljajo olajSavoidinv 1.674 EUR letno. ZmanjSanje je
omejeno do viSine 837 EUR letn¢e je celotni neto dohodek med 10.310 EUR in 16.650
EUR in podvojeno¢e oba zakonca izpolnjujeta pogoje.

3.2.2.2 Znizanje davka

NajpomembnejSa zniZzanja davkov v povezavi z dzin

- Starsi, katerih otroci obiskujejo srednjo Solo §zidirajo, so uprageni do znizanja davka v
viSini od 61 do 183 EUR na otroka, odvisno od raimivrste izobraZzevanja. Stroski,
povezani z dnevnim varstvom otroka pod 7. leticgfirso prav tako podlaga za znizanje
davka, in sicer v viSini 25 % omenjenih stroSkoayzgor omejenih do 2.300 EUR letno na
otroka. Oba zakonca morata biti zaposlena, da je druzimavigena do takSnega zniZzanja
davka (European Tax Handbook 2005).

3.2.3 Sistem druzinskega kalika

Bruto obdavljivi dohodek je definiran kot seStevek vseh katggdohodka. Od obdayjivega
dohodka odStejemo vse osebne olajSave in zmanjgad@imo neto obdaYjivi dohodek, ki ga
potem delimo z druzinskim koeficientom, da dobing@onda¥no obveznost na koeficient (del).
Na ta rezultat se potem aplicira dag stopnja, ki jo razberemo iz tabele &fak stopenj. Tako
izracunano davno obveznost, potem Se pomnozimo z istim koefiolntda dobimo bruto
dawno obveznost. Ta dolg postopek se lahko nadomestparabo enostavne formule za
izraéun, ki postopek precej skrajsa.

Ko imamo enkrat dok®eno bruto datno obveznost, so potrebni Se Stevilni popravkilatiédo
dolocimo neto davno obveznost.
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3.2.3.1 Tabela s koeficienti

Spodnja tabela, katere namen je olajSati progresiyjka od dohodka fignih oseb za dolene
davkopl&evalce, je prilagojena najpogostejSim druzinskitaasijam.

Tabela 9: Seznam koeficientov glede na statusrsaga zavezanca v Franciji za leto 2004

Status Koeficient (Stevilo delov)
Samski, Iéeni ali ovdoveli brez otrok 1
Samski, Iéeni ali ovdoveli z 1 otrokom nad 18 let, invalidivojni veterani 15
Poraiene osebe brez otrok, samske alelte osebe z 1 otrokom 2
Poraiene ali ovdovele osebe z 1 otrokom, samske &hirle osebe z 2 otrokoma 2,5
Poraiene ali ldene osebe z 2 otrokoma 3
Samske ali Idene osebe s 3 otroki 3,5
Poraiene ali ovdovele osebe s 3 otroki 4
Samske ali ovdovele osebe s 4 otroki 4,5
Poraiene ali ovdovele osebe s 4 otroki 5
Samske ali Idene osebe s 5 otroki 5,5
Poraiene ali ovdovele osebe s 5 otroki 6
Samske ali Idene osebe s 6 otroki 6,5

Vir: European Tax Handbook 2005; European Taxdlatabase, 2005.

Vsaka samska oseba prispeva 1 del, prav takaé@oeaomoz in zena prispevata vsak po 1 del.
Prva dva otroka potenega para prispevata vsak po pol dela. Vsak mgidadjok (vklju¢no s
tretjim) prispeva Se po 1 del vsak. V primeru sagnekebe pa prvi otrok Steje dvakrat po pol
dela, torej skupaj 1 del. Drugi otrok prispeva @ela, vsak nadaljnji otrok po tem pa Se po en
del vsak (Letablier, 2003, str. 8).

3.2.3.2 Formula za izean

Naslednja formula omoga enostaven iztan ocene dohodka iz leta 2004 v letu 2005 (pred
popravki). Crka | ozn&uje neto obdaljivi dohodek in C oznéuje Stevilo delov, ki izhaja iz
sistema druzinskega kofika. Zato bo imel davkoptavalec z dohodkom 30.000 EUR in
druzinskim koeficientom 3, vrednost razmerja |/@lkem10.000 EUR.

Tabela 10: Dohodninska lestvica za Francijo za26@4

Vrednost I/C (v EUR)

Bruto davek

do 4.334 0
4.334 - 8.524 (1*0,0683)( 296,01*C)
8.524 - 15.004 (10,1914)(1.345,32*C)

15.004 - 24.294

(1*0,2826)(2.713,68*C)

24.294 -39.529

1*0(3738) - (4.929,29*C)

39.529 -48.747

I*0(4262) - (7.000,61*C)

nad 48.747

(1*0,4809)(9.667,07*C)

Vir: European Tax Handbook 2005; European Taxdlatabase, 2005.

Zato je za zgoraj omenjenega davkdplalca davek izgmnan na nasledniji
(30.000*0,1914)-( 1.345,32*3)= 1.706,04 EUR.
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Pomembno je poudariti, da so olajSave, ki izhajajsistema druzinskega kétiika, ponekod
omejene 0z. z drugimi besedami, obstajajo omegtede tega, koliko se lahko davek zniza kot
rezultat delov, ki jih prispevajo vzdrzevani otrea. druge vzdrzevane osebe v druzini, in sicer:
za vsakega pol dela, ki ga prispeva vzdrzevaniko#élo druga vzdrzevana oseba in presega
z&’etni en del (samski) ali zatna dva dela (poteni), znizanje ne sme préseneska 2.121
EUR (to velja za dohodek obdsn v letu 2005). V primeru samohranilca z enim sdwn
otrokom pa je znizanje omejeno do viSine 3.670 HUYR005) za prvi dve polovici dela —
skupaj 1 del, ki ju prispeva prvi odvisni otrok saimanilca.

Potemtakem za tene osebe z dvema otrokoma in druzinskim koefiorar2.5 dela, olajSava ne
sme presé 5.791 EUR (3.670 EUR za prvi dve polovici delaigpeva 1. otrok samske osebe) +
2.121 EUR za preostalega pol dela (prispeva 2kptro

Te omejitve znizanja pa se izvedejo samo v prim&uwbdaxljivi neto letni dohodek druzine
preseze dokene dohodkovne prage, ki pa so spet émtov odvisnosti od tipa druzine, kot je
prikazano v naslednji tabeli. Prikazane so najptegés situacije.

Tabela 11: Dohodkovni pragi (v EUR) na katere seaBajo omejitve znizanja davka

Tip druZine Stevilo delov
15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Poroceni par - - 56.972 65.351 80.995 - 91.638
Samski, Iateni z - 34.783 41.838 51.786 - 61.793
odvisnimi otroki
Samski, Iaeni, s 32.675 40.498 45.82p 50.482 - 58.764 - 68.771

partnerjem in z
odvisnimi otroki

Vir: European Tax Handbook 2005.

3.2.3.3 Davne stopnje

Za oceno dohodka iz leta 2004 v ocenjevalnem 180520 bile progresivne dawe stopnje za
davek od dohodka naslednje:

Tabela 12: Pregled déwih stopenj glede na davo osnovo na koeficient v Franciji za leto 2004

Obdav¢ljivi dohodek (na del) (v EUR) Stopnja (%)
do 4.334 0
4.334 - 8.524 6,83
8.524 - 15.004 19,14
15.004 -24.294 28,26
24.294 -39.529 37,38
39.529 - 48.747 42,62
nad 48.747 48,09

Vir: European Tax Handbook 2005; European Taxdliatabase, 2005.
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3.3 ITALIJA

Za lItalijo podobno kot za Slovenijo velja, da za/@e leto 2005 velja nova zakonodaja, ki jo
bom tudi predstavila v nadaljevanju.

3.3.1 Subjekti obdawitve

Rezidenti so zavezani k gkvanju davka na dohodek na podlagi njihovega sweiga dohodka.
V primeru, da imajo davkoptavalci tudi dohodke iz poslovanja, pa so zavezawil k
placevanju lokalnih oz. regionalnih davkov. Viri dohadke vklju¢ujejo naslednje skupine
dohodkov: dohodek iz zaposlitve, dohodek iz neptemj dohodek iz investiranja, dohodek iz
strokovnih storitev, dohodek iz poslovanja in dlugohodkov (European Tax Handbook 2005).

Koncept druzine kot d@&we enote je nepoznan v italjanskem zakonu. Zakaucitorej
obdaveni posamino glede na njihov zasluzek od dela. Vsak zakoerecobda¢en glede na
polovico njunega skupnega dohodka ter polovico dehmjunih mladoletnih otrok.

3.3.2 Dawne olajSave v zvezi z druzino

3.3.2.1 ZniZanje dawne osnove

Do nedavnega so v ltaliji uporabljali znizanje dawot osnovno obliko osebnih olajSav v zvezi

z druzino, in sicer:

a) za odvisnega (vzdrzevanega) zakonepdohodek enega od zakoncev ne presega 2.840,51
EUR je dovoljeno znizanje glede na sléaleazpredelnico.

Tabela 13: Znizanje davka za vzdrzevanega zakoitedijvv letu 2004 v EUR

Celotni dohodek Znizanje davka (EUR)
do 15.494 546,18
15.494-30.987 496,60
30.987-51.646 549,42
nad 51.646 422,23

Vir: European Tax Handbook 2004.

b) za vsakega vzdrZevanega otroka ali drugega vzdnggaasorodnika pa v viSini 285,08 EUR
meseno; ta znesek se poiee za 123,95 EUR v primeru vzdrZzevanja otroka podef.
starosti.Ce letni dohodek davkopiavalca ne presega 51.646 EUR, pa se znizanje davka
prvega otroka pova na 303,68 EUR me&® in za vsakega dodatnega otroka na 336,73
EUR meseéno. To zniZzanje se omogov celoti tistemu od starSev, ki je zaposléa;pa sta
zaposlena oba, se znizanje davka prerazporedimerfiz 50:50 ali v drugamem razmerju,
odvisno od dogovora. Znesek znizanja davka se pozv@dvisnega otrok&ge:

davkopla&evalec hkrati vzdrzuje tudi svojega partnerija,

gre za ovdovelega starsa,

gre za otroke, ki jih vzdrzuje davkopkvalec, ki je Iden,

gre za samohranilca ali starSe, ki vzdrZzujejo p@swootroke in rejence.
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Kot sem ze omenila, pa bodo olajSave za druzitkkes v dagnem letu 2005 v obliki znizanja
dawxne osnove. OlajSava v viSini 3.200 EUR letno jeotagjena za vzdrzevanje odvisnega
zakonca. OlajSava v viSini 2.900 EUR letno je zagl¢na za vsakega vzdrzevanega otroka. Te
olajSave se Se poviSajo do viSine 3.450 EUR letnezzirzevanje otrok, mlajSih od treh let in do
viSine 3.700 EUR letno za invalidne otroke in dgime 3.200 EUR letno pri samohranilcih
(samo za prvega otroka).

Zgoraj omenjena olajSava je mozna le pod pogojeanzakonec in otroci nimajo skupnega
letnega dohodka, ki bi presegal 2.840,51 EUR prsgboimi olajSavami. Znesek olajSave se
izratuna po naslednji formuli: (78.000 + zmanjSanja letoe dohodek) / 78.00@e je rezultat 0
ali manj, ni nobene olajsav€e je 1 ali vé&, se olajsava v celoti uveljaxe je med 0 in 1, so
pomembne prve Stiri decimalke, saj le-te dajo visino olajSave.

3.3.2.2 ZniZzanje davka

Tako po stari kot tudi novi zakonodaji pa se Seneedagotavlja znizanje davka v viSini 19 %
nastalih stroskov za naslednje izdatke povezamazro:

- stroSki za operacije, specialiste in zdravstvemnmopnatke nad doléeno visino,

- stroski za srednjeSolsko in univerzitetno izobraxoe presegajo zneska drzavne Solnine.

3.3.3 Da¥ne stopnje

Tabela 14: Daéne stopnje veljavne v letu 2006 za dohodek iz260@6 v Italiji

Dohodek (EUR) Stopnje (%)
do 26.000 23
26.000-33.500 33
33.500-100.000 39
nad 100.000 43

Vir: European Tax Handbook 2005.

Glede na prejsSnjo zakonodajo se je zmanjSalo stelailtnih razredov v dasni lestvici iz 5 na 4
razrede. Zgornje dé&ne stopnje se povajo Se za regionalni davek, ki variira v razponuOg@l
% do 1,4 %. Stopnja se lahko Se dodatno poviSacmgiom ali provincialnim davkom, ki ga
dolaci vsaka provinca sama zase, in sicer se viSinada-giblje do visine 0,5 %.

3.4 ISLANDIJA

3.4.1 Subjekti obdasitve

Posamezniki so obvezani pévati davek na dohodek tako na drzavni kot tudiokalni ravni.
Skoraj vse vrste dohodkov so obdeme posamezno. Islandija ima proporcionalnecuav
stopnje tako za drzavne kot za lokalne davke. Objilevdohodek je razdeljen v tri glavne
kategorije: A) dohodki iz pkain zasluzkov, B) dohodki iz poslovanja in samastogkonomske
dejavnosti, C) dohodek iz investiranja, vkijjio¢ dividende, obresti in kapitalske doke.
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Drzavni davek za dohodek iz leta 2004 je znasal®2%, povpréna stopnja za lokalni davek pa
je znaSala 12,83 %. Celotna povupra da¥na stopnja je bila torej 38,58 %. Letni dohodek nad
4.191.686 ISK (47.572,8 EURJa samsko osebo in podvojena vsota tega zneskareasp
obdavuje dodatno po stopnji 4 %. Ta stopnja bo zatdaveto 2005 znizana na 2 %, z dawvn
letom 2006 pa bo ukinjena (European Tax Handbo@&R0

Dawna enota je posameznik. Dohodek, ki ne izhaja pogi#ve pri poréenem paru, se
obdavuje skupaj. Dohodek otroka, mlajSega od 16 lenikdohodek iz zaposlitve, se obdav
skupaj z dohodkom tistega od starSev, ki ima d8fiodek <€e sta starSa patena, drugé pa z
dohodkom tistega od starSev, ki prejema otroSkiatikld za tega otroka. Dohodek otroka, ki
izhaja iz zaposlitve in presega 93.325,00 ISK (2,R5EUR), ocenjen v letu 2005, se vedno
obdavi v rokah otroka po posebni stopnji (4 % drzavneg@ % olginskega oz. lokalnega
davka na dohodek.)

3.4.2 Da¥ne olajSave v zvezi z druzino
3.4.2.1 ZniZanje dawne osnove

Ne obstajajo nikakrSne olajSave za vzdrzevane etiokostale vzdrzevane osebe.

3.4.2.2 Znizanje davka

Vsi posamezni davkopiavalci so upravieni do osnovnega osebnega znizanja davka v okviru
davka na dohodek. Znesek tega znizanja je bil wmjegalnem letu 2005 (damo leto 2004)
329.928 ISK (3.744,46 EURYe je znizanje davka visje od iztmanega davka, se presezek
prenese na ptio lokalnega davka na dohodeke tudi po pléilu slednjega Se vedno obstaja
presezek, se le-ta odpiSe. V primeru @ere osebe se neporablieno znizanje davka lahko
prenese na znizanje davka zakonca.

3.4.3 Lokalni davek na dohodek

Lokalni davek se prav tako nanaSa na dohodek pasakae Tu ni nobenih osebnih olajSav. Kot
pa sem ze prej omenila, se presezek znizanja deadkaa¥no obveznostjo pri drzavhem davku
lahko prenese na lokalni davek.

Stopnje variirajo med 11,24 % in 13,03 %,; povpiee da¥na stopnja za dé&wo leto 2004 je
znaSala 12,83 % (European Tax Handbook 2005).

3.5 PREGLED IN PRIMERJAVA OBSTOJE PRAKSE V IZBRANIH EVROPSKIH
DRZAVAH

Stevilne evropske drzave posku3ajo vsaka prekcegaoflavnega sistema doSiepovesanje
blaginje vseh otrok za razliko od drugih drzav,ekdt podpora je namenjena le d&daim
otrokom (npr. otrokom iz revnih druzin). V Evropamre otroke vsesploSno dojemajo kot
skupno odgovornost starSev in druzbe, katere sastlel so. Precej radodarne in neohgine
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podpore druzinam so prav gotovo zelo pomembne n@prgevanju padca Stevilnih otrok in
druzin pod prag reve.

Pogosta praksa v evropskih drzavah, v katerih seo&oovna datna enota jemlje druzina kot
celota, je posledica zavedanja dveh ciljev; horaloe enakosti na eni strani in enakosti med
spoloma na drugi. Drzave se med seboj razlikujejoem, ali sledijo prvemu ali drugemu cilju.
Kot kaze, v zadnjih letih enakost med spoloma fod® na veljavi, saj gre trend v Evropi v
zadnjih letih proti individualnemu obd&nju. Enakost med spoloma ima Se posebej veliko
vlogo v skandinavskih drzavah, torej tudi v Islgndijer dawni sistem, ki je precej progresiven,
povzrata, da je veliko bolj zazeljeno, da pdema Zenska sodeluje na trgu dela, kot pa da bi
moral moz namesto tega delaticjgeStevilo ur. Spet v drugih drzavah, kot je npenlija, pa
gredo trendi v obratni smeri. Tam je velik poudaneknepldanem delu, ki ga Zzenske opravljajo
doma, in Se vedno poudarjajo tradicionalni modelzandkot vzdrzevalca druzine. Tudi
ekonomske okol§ne Zensk kot mater so v Evropi boljSe kot druggegvetu. Da bi Zenske
lahko mnoztno sodelovale na trgu dela, je Se kako pomembaBa Sprejeta ideja enakosti med
spoloma. Organizacija delovnega dne je postataitfiva na zahteve druzinskega zivljenja, kar
je olajSalo kombiniranje prisotnosti na trgu delaodgovornosti za druzino. Prihaja do tega, da
Stevilne drzave dopolnjujejo fin&ne podpore druzinam z ukrepi, ki so druzini prijakot npr.
krajSi delovni teden, podaljSan starSevski dopkispmogaa tako moskim kot zenskam, da
prezivijo ve& ¢asa z otroki. Tako so npr. v Franciji uvedli 35iuedenski delovnik, getovske
dopuste so v zadnjih letih podaljsali v Francgiahdiji, Sloveniji in tudi v Italiji.

Ce upostevamo, da v Evropi uporabljajo #avsistem za povevanje blaginje druZin, lahko le-
tega 0zn&mo za instrument druZinske politike. Stevilne egke drzave usmerjajo dae
olajSave neposredno na otroke, ne upoStévp@aini status njihovih starSev; spet druge pa
preferirajo znizanje davka zaradi otrok glede nazohski status (npr. Italija). Odigev za
specifcne ukrepe v prid otrokom in druzinam temelji na B®@Enju, da potrebujejo
davkopl&evalci, ki vzdrzujejo otroke, wedohodka za ohranitev zivljenjskega standarda kot p
posamezniki in pari brez otrok. Poleg otrok in dingkega statusa je glavni element vodenja
dawnih sistemov po Evropi distribucija dohodka med altitovno podobnimi druzinami, ki pa
se razlikujejo v svoji sestavi. Dave olajSave v prid druzinam z otroki se torej nagitbolj k
horizontalni kot vertikalni redistribuciji.

Izena&enje zivljenjskega standarda med druzinami se laloseze na Stevilne ¢iae in skozi
razlicne kombinacije uporabljenih instrumentov. O'DonaghuSutherland (1998, str. 579) sta
razdelila evropske déwe sisteme v 4 razpoznavne tipe:

sistem z individualnim obd&enjem parov in z manj instrumenti v daem sistemu za

podporo druzinam,

sistem z individualnim obd&enjem, ki je kombiniran s StevilnejSimi instrumeikii

podpirajo druzine kot so npr. znizanje davkov irmgj$dve za otroke, zakonce ali

samohranilce,

sistem s skupinskim obd&snjem, ki je na izbiro,

sistem z obveznim skupinskim obdanjem.
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Na kratko bom opisala, kako so davinstrumenti povezani z druzino, uporabljeni aramih
drzavah Evrope. Poudarek bo na elementih nacidnaliavnih sistemov, ki zagotavljajo
olajSave za zakonce, otroke in redistribucijo ddaozhotraj druzine.

V naslednji shemi so opredeljene glavne sestavr&una dohodnine. D&no osnovo lahko
povezemo s strukturo druzine tako, da so iz osnpveeti dohodki povezani z druzinskim
statusom (npr. otroski dodatki) ali da se osnov&aziza izdatke za potroSnjo, povezano z
druzino. Da¥na enota je enota, v okviru katere se agregirgrdaesnova. V praksi je ocenjena
enota ponavadi ali posameznik, par ali par plussmdwtroci. Osebne olajSave, ki so povezane z
velikostjo in sestavo druzine se odStejejo od ¢davosnove enote in tako pridemo do
obdavljivega dohodka. Na obdaliv dohodek se aplicira dé&wna stopnja v okviru danega
razreda in tako pridemo do bruto dae obveznosti. Na koncu od le-te odStejemo Se gjaza
davkov in olajSave za daleno vrsto izdatkov in dobimo neto @¢aw obveznost.

Slika 4: Shema sestavin za ikua dohodnine

1. celoten dohodek

| manj dohodek izvzet iz plda davkov
2. dawna osnova

| < dawna enota
3. dawna osnova daine enote

| manj olajSave in znizanja
4. obda¥en dohodek

| < dawna lestvica
5. bruto da¥na obveznost

| manj zniZanje davka in fiksne olajSave
6. neto dagna obveznost

Vir: O'Donoghue, Sutherland, 1998, str. 573.

3.5.1 Da¥na enota

Dawni sistemi v EU se med seboj razlikujejo po temupbrabljajo kot osnovno damo enoto
posameznika, par ali par plus odvisni otroci. Vdpirse je v zadnjih dvajsetih letih splosni trend
gibal v smeri individualnega in stran od skupinskefda¢enja. Od leta 1970 naprej se je poleg
Stevilnih drzav tudi Italija odkila za ta korak in opustila skupinsko obdenje dohodkov od
dela. Nekaj je tudi drzav, ki imajo Se vedno skegmobdavenje, kot npr. Francija, spet druge
nudijo izbiro med individualnim in skupinskim obd@njem. Redke pa so drzave, ki uporabljajo
kombinacijo individualnega in skupinskega obdknja.

Francija je ena izmed redkih drzav z zakonsko @golon skupinskim obdaenjem za pare pri
vseh vrstah dohodkov. Vendar pa se, kot sem Zeopnepila metode skupinskega obéEva
med seboj razlikujejo. V Franciji je dohodek skigkio obdagen z uporabo sistema druzinskega
koli¢cnika, poznamo pa Se cepitveni sistem (Portugaldleanija) in agregatno obd&enje
(Luksemburg). Medtem ko slednji dve metodi ponavadiferirata pare pred posamezniki in
starSi z otroki, pa francoski sistem druzinskegdickika obravnava vse tipe druzin bol]
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velikodusno kot pa kateri koli d&mi sistem v EU drzavah. 1z Tabele 15 pa lahko reazbe,
kaksSna je bila situacija v analiziranih drzavaletw|2004.

Tabela 15: Tipi obdasenja v izbranih drzavah v letu 2004

DrZzava Tip obdavéenja parov Dohodek otrok vklju éen?
Individualno za dohodke od dela, vsakDa, polovica dohodkov otroka se pripise
Italija posameznik je obd&en Se glede navsakemu od starSev, Kkjer je potem
polovico skupnega dohodka in polovicmbdaven
dohodkov otrok
Slovenija Individualno Da
Individualno, razen dohodkov, ki ne¢ Da, dohodek otroka pod 16 let, ki ne
Islandija izhajajo iz dela- ti so obda&eni skupinsko| izhaja iz dela, se obd&vz dohodkom

tistega od starSev, ki ima visji dohodek 0z.
¢e sta I@ena, s tistim, ki prejema otroski
dodatek
Francija Skupinsko - uporaba sistema druzinskeg®a
koli¢nika

Vir: European Tax Handbook 2005.

Kot lahko razberemo iz Tabele 15, nekatere drzaasinjo da¥no enoto tako, da le-ta
vkljucuje tudi dohodke otrok. V Franciji so nepdeai otroci z nizkimi dohodki vkljeeni v
sistem druzinskega kdhika in s tem se njihov dohodek oceni skupaj z déhstarsev.

3.5.2 Da¥na osnova

Vecina drzav izvzema iz déme osnove nekatere z druzino povezane dohodkerassférje.
Otroski dodatki kot primer so v ¥mi drzav v celoti ali vsaj delno izvzeti iz davka dohodek
(velikokrat to temelji na tezi, da so le-ti nadomiesza da¥ne olajSave). To velja za vse
analizirane drzave. Socialni prejemki, ki so po@wizdohodkovnemu preizkusu, so prav tako v
glavnem izvzeti.

3.5.3 ZniZanje daine osnove in zniZzanje davka

Uporaba obojih zaradi upoStevanja razlik med dmanin ma@no varira med posameznimi
drzavami, kot lahko razberemo iz Tabele 16. Zngaai@ivka kot osnovni element podpore
otrokom je bilo do nedavnega mozno opaziti v itaHjo letu 2005 pa so tudi v Italiji zali
uporabljati znizanje dane osnove. Opazimo lahko tudi, da so v izbranitawlh pogostejSi
selektivni otroSki dodatki.
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Tabela 16: Dagne olajSave v zvezi z druzino v izbranih drzavdatin 2004 in 2005

Drzava ZniZzanje davéne osnove (tax allowance) Znizanje davka (tax credit) Univerzalni
otroSki dodatek?

Italija - olajSava za vzdrZzevane otroke (2005) - Ne
(2005) - olajSava za vzdrZzevanega zakonca (2005)
Slovenija | -uéencem in Studentom za prejemke od dela - Ne

(2005) preko Studentskih servisov
-olajSava za vzdrZzevane druZinskane

Islandija - -presezek osnovne olajSave, ki presggdde
(2004) viSino davka, se lahko prenese pha
zakonca ali za ptélo lokalnega davka
Francija -olajSava ob pkéevanju prezivnine za otroka - (Da) 2+otroci
(2004) -kjer si otrok ustvari lastno druzino, vendar ga

Se vedno vzdrzujejo starSi

Vir: European Tax Handbook 2005; Taxing Wages, 208&/ki in predpisi, 2005 (za Slovenijo).

3.5.4 Znizanja za potroSnjo, povezano z druziniiksne olajSave

V Tabeli 17 lahko vidimo, katere evropske drzavejonv svojem sistemu nestandardne olajSave
v obliki znizanja datme osnove za potrosSnjo, ki je povezana z druzingtaetusom, in fiksne
olajSave za dokeeno vrsto izdatkov, ki pa so v obliki znizanja daykorej se odstejejo od bruto
dawne obveznosti.

Tabela 17: Nestandardne olajSave za izdatke, gogezani z druzinskim statusom v izbranih
drzavah v letih 2004 in 2005

DrZzava IzobraZevanje otrok Varstvo otrok OlajSave za druge izdatke v zvezi z
druZino
Italija - olajSava za izdatke z; - - za specialiste, operacije in medicingke

[=}

(2005) srednjesSolsko in univerzitetn
izobrazevanje (19 % izdatkov)

izdatke (19 % izdatkov)

- olajSava za nakupcbenikov - - prispevki za soc. varnost, zdravst. |in
Slovenija in strokovne literature (2 % ortopedske pripomike (2 %)
(2005) osnove) - nakup ali gradnja stanovanja (2%)

- Solnina (2 % osnove) - izdatki za humanitarne, kulturne,

izobraz., znanstv., Sportne namene (2%)

Islandija - - -
(2004)

- olajSava za izdatke za- olajSava za izdatke -
Francija | srednjeSolsko in univerzitetnozvezi z dnevnim
(2004) izobrazevanje varstvom otrok pod 7. letj

starosti

Vir: Taxing Wages 2003; European Tax Handbook 2@@8/ki in predpisi, 2005 (za Slovenijo).

Stevilne drzave omogajo znizanje davka za izdatke v zvezi s Solanjerokoin za izdatke z
otroskim varstvom. V ltaliji lahko uveljavljajo zranje davka za delez stroSkov Solnine za
otroke, ki obiskujejo drzavne Sole in fakultete. Fvanciji je prav tako mozno uveljavljati
olajSavo za srednjeSolsko in univerzitetno izoboartrok, vendar gre v slednjem primeru za
znizanje datne osnove. Tudi v Sloveniji bo v letu 2005 veljalajSava za Solnino v visini 2 %
dawne osnove.

Pomembno znizanje v zvezi z druzino predstavljajoski za varstvo otrok. Stroski, povezani z

dnevnim varstvom otroka pod 7. leti starosti, deranciji podlaga za zniZzanje davka, in sicer v
viSini 25 % omenjenih stroSkov.
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3.5.5 Da¥na lestvica

Kot sem Ze omenila, progresivnost tiae lestvice povzia, da vrednost druzinskega dagga
prihranka nara® z dohodkom. V Tabeli 18 lahko vidimo, da obstajaglike razlike med
dawnimi shemami v evropskih drzavah.

Tabela 18: Dagne sheme v izbranih drzavah v 2004 in 2005

Drzava Stevilo razredov znotraj Minimalna stopnja Maksimalna stopnja
davéne lestvice
Italija (2005) 4 23 % 43 %
Slovenija (2005) 5 16 % 50 %
Islandija (2004) enotna shema 25,75 % (drzavnan)al/2,83 % (lokalna raven)
Francija (2004) 7 0% 48,09 %

Vir: European Tax Handbook 2005.

S tem pregledom lahko med evropskimi drzavami opaznekatere sploSne podobnosti in
razlike med dagnimi instrumenti, povezanimi z druzino.

V Tabeli 19 povzemam glavne tipe instrumentov sistalohodnine z vidika petih elementov.
Drzave razporedimo v Stiri skupine, in sicer jizparedimo glede na to, ali imajo skupinsko ali
individualno obdatenje. Razporeditev temelji na obstoju 0z. neobdlojacenih instrumentov

v nekem sistemu dohodnine, ne pa na podlagi Someobsega redistribucije znotraj nekega
sistema.

Tabela 19: Tipi obdasitve parov, stopnje zaposlenosti p&gaih Zensk in rodnost v izbranih

drzavah
ZniZzanje davéne osnove in Znizanje Stopnja Stopnja
Skupinsko Znizanje davka davka za | zaposlenosti| rodnosti
Dezela obdawéenje izdatke v poroéenih (2003)
Otroci | Pari | Samohranilec zvezi z zensk
druZino (2004)
Italija (B) * * * * 36,8 1,29
Slovenija(B) * * * 58,6 1,22
Islandija (A) * 75,0 1,99
Francija (D) * * * * 49,3 1,89

Vir: Population and Social Conditions, 2005; Red2eimographic developments in Europe, 2003;
European Tax Handbook 2005.

Prva skupina (Skupina A) vkkuje drzave z najmanj druzinskimi dawmi instrumenti znotraj
sistema dohodnine. Te drZzave imajo neodvisno iddaino obdatenje parov, nimajo nekih
pomembnih dasnih instrumentov redistribucije za druzine z otracibi lahko ustrezale po
Millarju in Warmanu anglo-skandinavskemu modeluk#takoli Ze, preostale skupine pa se ne
skladajo tako dobro v ta model, saj vsaka skupimsega tako drZzave iz centralnega kot tudi
mediteranskega modela. V to skupino bi lahko izjiiniazbranih drzav uvrstili Islandijo, saj ne
nudi nobenih datnih olajSav v zvezi z otroki. Vendar pa ne smempapdi, da Islandija nudi
Stevilne podpore druzinam v zelo radodarnem sisteéokiad.
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Skupino B sestavljajo drzave, ki imajo prav tak@dasno individualno obda&enje, vendar pa
Imajo instrumente, ki upoStevajo tako pare kot l#roMednje spada Italija in sem bi lahko
uvrstili tudi Slovenijo.

Obstajata tudi dve skupini drzav s skupinskim olbdajem, to sta skupina C s skupinskim
obdavenjem, ki je na izbiro in v katero ne sodi noberraed mojih izbranih drzav, in skupina
D, ki ima zakonsko obvezno skupinsko ob&nje. V skupino D lahko uvrstimo Francijo.

Tabela 19 nam kaze tudi indikatorje Sirine oz. ghsedvisnosti, v tem primeru stopnjo
zaposlenosti pot@nih zensk. Pokaze nam, da imajo drzave z nizkostapostjo poréenih
zensk (npr. ltalija) vo verjetnost za uporabo &ega Stevila instrumentov, ki so povezani s
pari. Nasprotno je pri dé&mih instrumentih v zvezi z otroki, saj imajo, zamo Francije, drzave
z v&jim Stevilom instrumentov, ki so povezani z otrokiajnizje stopnje rodnosti. To je
posledica osredotenja le na del sistema davkov v tem delu. Kot latikimo v Tabeli 16, ko
enkrat vkljieimo Se otroSke dodatke, imajo vse evropske drzakejnnstrumentov povezanih z
otroki. Veliko drzav pa uporablja ravno sistem daklkot glavni sistem podpore druzinam
(primer Islandije). Za mediteranske drzave z nizkmtroSkimi dodatki in nizko socialno
poma:jo je bolj verjetno, da bodo to redistribucijo dgke preko datnega sistema. Tudi v
drzavah (npr. Francija), ki so bolj radodarne zo&itrmi dodatki, je dodatna redistribucija
napram otrokom dosezena preko ¢teaga sistema.

Na splosno so v evropskih drzavah na voljo ¢cdavinstrumenti, ki so radodarnejSi do
samohranilcev v primerjavi s pari, razen v meditekah drzavah, kjer je Stevilo samohranilcev
majhno in v skandinavskih drzavah, kjer imajo zeldodarne provizije za le-te v sistemu doklad
in dobro urejeno otrosko varstvo, financirano arstdrzave.

Ena izmed drzav v skupini D je Francija, ki ima dpkisoke stopnje zaposlenosti pé&aih
zensk. Potemtakem bi lahko sklepali, da tu obsiajajje zahteve po individualnem daem
obravnavanju teh potenih zensk. Kot lahko razberemo iz Tabele 6, p&rgncija drzava z
relativno majhnim delezem dohodnine v vseh davkihje bolj verjetno, da skupinsko
obdavenje tu ne bo imelo tolikSneg&inka kot v drugih drzavah z ¥gm delezem dohodnine
med davki.

Vendar pa nam ta primerjavacasar ne pove o0 obsegu redistribucije, ki je dosezamotraj
sistema v posameznih drzavah. Mozno je celo, da detava z majhnim Stevilom instrumentov,
povezanih z druzino, doseze ¢ redistribucijo kot druge, v katerih so ti ingtmanti
Steviknejsi.
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4 PREGLED METOD, S POMOCJO KATERIH JE MOZNA
MEDNARODNA PRIMERJAVA PAKETOV UKREPOV ZA OTROKE

Obstaja pet nanov oziroma metod, s poryjo katerih strokovnjaki mednarodno primerjajo
pakete doklad in olajSav za otroke:

- uporaba mednarodnih baz podatkov

- mikrosimulacijski modeli

- Studije rezultatov oziromatinkov

- analize nacionalnih tanov

- matricna metoda modela druzine.

4.1 UPORABA MEDNARODNIH BAZ PODATKOV

Obstaja kar nekaj mednarodnih baz podatkov, Kgjitko uporabimo za mednarodno primerjavo
doklad in olajSav. Ti viri so uporabni za primefgmposameznih elementov celotnega paketa
ukrepov, npr. EU MISSOC baza (The EU Mutual Infotiora System on Social Protection) se
lahko uporabi za primerjavo viSine otroSkega doaakk je na voljo v posamezni drzavi in tudi
za ugotavljanje, kako se je le-ta spreminjal ske®. Kot je razvidno iz dela, kjer obravnavam
otroSke dodatke, sem se tudi sama posluzevala& ba

Glavna slabost tega vira je, da se ne ukvarja striel paketom ukrepowCe pa primerjamo
samo en element, kot je npr. otroSki dodatek, [siagd nevarnost, da dobimo napea predstave
o celotni vrednosti paketa ukrepov (Bradshaw, Fi2€i93, str. 2).

4.2 MIKROSIMULACIJSKI MODELI

V Veliki Britaniji uporabljajo t. i. EUROMOD modelSestavljajo ga programi, ki vsebujejo
pravila, ki veljajo za davke in doklade za vsakd¢judeno drzavo (trenutno EU-15). Program za
vsako drzavo vsebuje relevantne podrobnosti zaSnspanalizo pridobljenih podatkov, ki so na
voljo in s tem primerjavo sistemov doklad in olajSki vkljucuje tudi tiste za druzino z otroki
(Bradshaw, Finch, 2003, str. 2).

4.3 STUDIJE REZULTATOV OZ. GINKOV

Mozno je, da se indirektno raziskuje vpliv pakekaepov za otroke z opazovanjem rezultatov
oziroma winkov, ki jih le-ta povzréa. NajpogostejSi r&n je z uporabo t. i. mikrobaz podatkov
o socialni varnosti (Micro Social Data Sets), kotrazne ankete gospodinjstev, izvedene npr. s
strani Evropske komisije. Potem se kot kazalca$ispsti paketa ukrepov za otroke npr. oceni
stopnjo rev8ine ali stopnjo neenakosti. Ponavadi raziskovalcptinejo z hamenom preéiti
vpliv politike, in sicer tako, da primerjajo nptopnje revsine pred in po uposStevanju davkov in
doklad za otroke. Obseg, za katerega se zmanj&inay ki je veljala pred upoStevanjem
davkov in doklad, je mera uspesnosti paketa ukreRexultati so pokazali, da so paketi ukrepov
v nordijskih drzavah in v Franciji zmanjSali stopngv&ine otrok, ki je obstajala pred uporabo
ukrepov, za priblizno 80 %. Za razliko od VB, kiyspela zmanjSati re§i®o otrok za 40 %, in
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Italije, kjer je struktura njihovega paketa ukrepdejansko imela za posledico poaaje
rev&ine otrok.

Prednost te vrste analize je, da se osrédat@a same rezultate, kar je konec koncev namen neke
politike. Druga prednost je, da dobimo predstavern, kakSen je izziv neke politike. Obstajajo
pa seveda tudi slabosti kot npr.: potrebno je préasa, da se podatki pojavijo, takSna analiza
obravnava sistem doklad in olajSav kot neke vist® skrinjico, kar pomeni, da ne pokaze,
kateri element je tisti, ki daje pozitivne€inke in kako bi ga lahko izboljSali (Bradshaw, Finc
2003, str. 2).

4.4 NACIONALNI RACUNI

Naslednji nain za primerjavo ukrepov med drzavami je z upoSt@ra nacionalnih nov, iz
katerih je razvidno, kolikSne vsote so bile porabd za druzine z otroki. Tako EU kot OECD
organizacije izdelujejo takSne primerjave nacioimlrecunov. OECD npr. spremlja izdatke
oziroma sredstva namenjena za doklade in stopiwegzane z druzino.

OECD-jeva zdravstvena baza podatkov npr. omagoidi primerjavo potrosSnje po radiih
skupinah prebivalstva, kar omagopreverjanje wkrat omenjene teze, da so zahteve starejSih
po visji blaginji (ki so StevilnejSa skupina in imajo volilno pravico) usliSaneraaun sredstev

za otroke (ki so manj Stevilni in nimajo volilnegpice). Skoraj vse drzave OECD namenjaj® ve
denarja za doklade in storitve za starejSe nade6%dt pa za otroke pod 20 let starosti, Se
posebej Spanija, Japonska, ZDA in Italija.

Omenjena metoda ima tudi pomanijkljivosti:

- OECD-jeva klasifikacija potrosnje oziroma izdatkoa doklade in storitve druzinam ne
vkljucuje vseh elementov, ki tvorijo ukrepe za otrokdudgi 22-ih drzav OECD, ki sta
jo izvedla avtorja Bradshaw in Finch z Univerze arku,

- nekateri izdatki, kvalificirani pod druzinskimi di@ikdami in storitvami, so v bistvu
doklade za odrasle in ne za otroke, torej nisaukletpov za otroke,

- potrebnega je precéasa, da se podatki iz nacionalnibiuaov primerno obdelajo.

4.5 MATRICNA METODA MODELA DRUZINE

Gre za metodo, ki je bila dejansko uporabljenaudifitprimerjave ukrepov za otroke v 22-ih
drzavah OECD, avtorjev Bradshawa in Fincha, katereltate bom predstavila v naslednjem
podnaslovu. Ta metoda je v bistvu poskus primerjpaketa doklad in olajSav za otroke s
kontroliranjem nekaterih razlik, za katere je znada obstajajo med drzavami. To metodo ze
nekaj let uporablja OECD v svoji seriji publikacie naslovom Taxing Wages. Omenjena
publikacija zbira informacije o tem, kako so v smwu doklad in olajSav obravnavane
standardizirane druzine (Bradshaw, Finch, 20036%tr

Metoda v tej Studiji je podobna OECD-jevi, le dab@lj sodobna, pokriva ¥g@ spekter tipov
druzin, v& ravni dohodkov in velementov doklad in olajSav za otroke.
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Nacionalni informatorji po posameznih drzavah so mavodilih izpolnili set matrik, ki so
simulirale, kako bi bile druzine dalenih tipov oz. struktur obravnavane oz. kakSen fake
ukrepov bi prejele glede na uveljavljeno zakonodamsamezni analizirani drzavi. Matrike so
izpolnili v okviru naslednjih vrst podatkov:

- dohodkovni tipi: ti so pokrivali povpréne moske in zenske zasluzke. O@oo je bilo,
da v Studijo ne vkljtijo primera bogatih, saj ta paket ukrepov za t¢éakb pomemben
oziroma nanje nima pomembnejSega vpliva. Na ragooja bilo osem dohodkovnih
tipov.

- tip druzine: opredeljeni primeri so vkigevali posameznike brez otrok in pare, tako da
so kasneje lahko primerjali, koliko &€ali manj) samohranilci in pari z otroki prejmejo
iz naslova ukrepov. Podatki se nanaSajo na Solaolevin tudi predSolske otroke, da so
lahko ocenili strodke pred3olske vzgoje. Stevilmlotvariira od enega do treh, saj to
Stevilo predstavlja najpogostejSe primere vinvedrzav.

- paket ukrepov za otroke tu so zabelezili podatke o bruto zasluzkih, dotioi
prispevkih za socialno zavarovanje zaposlenceeksehih in univerzalnih otroskih
dodatkih, bruto in neto stroskih bivanja oziromansivanja, bruto in neto davkih, neto
stroSkih otroSkega varstva, zdravstvenih stroSkilprispevkih, stroskih izobrazevanja,
prezivnine in druge elemente, ki se razlikujejodozave do drzave.

Seveda tudi pri tej zadnji metodi ne gre brez kritiajpogosteje se nanaSajo na:
- izbrane tipe (modele) hipotétih druzin, ki so po mnenju kritikov bolj ilustrahi kot
reprezentativni,
- elemente paketa, ki se po drzavah razlikujejo, serse je bilo kljub temu potrebno
odlcxiti, kateri elementi bodo vkigeni v Studijo,
- samo metodo, ki bolj kot to, kako nek sistem dokiladlajSav dejansko deluje, kaze,
kako naj bi sistem deloval.

4.5.1 Studija paketa ukrepov (Child Tax Benefitkae) v okviru mattine metode modela
druzine

Omenjeni ukrepi so povezani z drzavno intervencip podréju znizevanja ekonomskih
strosSkov otrok. Radodarnost oziroma velikost ukvepsekakor ni edini dejavnik, ki bi lahko
vplival na rodnost, niti ni najbolj pomemben. Venga je na teorethi ravni zelo verjetno, da
predstavlja enega izmed vplivnih faktorjev. AvtoFanch in Bradshaw sta pré&wala, ali bolj
radodarni ukrepi vplivajo na viSje stopnje rodnosti

Vsaka drzava blaginje ima svoj paket ukrepov, kjudije naslednje elemente: dae olajSave,
prispevke za socialno zavarovanje, univerzalneoimodkovno testirane otroSke dodatke, razne
doklade za stanovanje, lokalne davke, stroSke latgss varstva, stroske in doklade za Solo,
preZivnine in $e nekatere druge elemente, ki peaikujejo od drzave do drzav€eprav je
osnovni oziroma primarni namen takSnih ukrepov pada zmanjSanje revée otrok, ima
lahko tudi «inek ustvarjanja finaine iniciative pri parih za weotrok. V tej Studiji sta avtorja
med seboj primerjala te pakete ukrepov v takra22ih drzavah OECD, med njimi tudi v Italiji

in Franciji. Islandija in Slovenija v raziskavo zaista bili vkljuteni, saj nistatlanici OECD,
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menim pa, da so rezultati raziskave kljub temu ¢jaetevantni in ilustrativni, da jih povzamem
v tem diplomskem delu. Pri raziskavi so uporabiii tnatrcno metodo modelov druzine (Model
family matrix method).

Da so lahko te ukrepe med drzavami sploh primergd] med drzavami obstajajo Stevilni
razlicni modeli oz. strukture druzin, so uvedli neke @rskupno mero za ocenjevanje omenjenih
ukrepov, ki je temeljila na "reprezentativni" izbi84-ih tipov druzin. Graf 4 predstavija
povpr&no rangiranje preievanih drzav, v katerih so preli omenjenih 34 modelov druzin.
Rangiranje temelji na upoStevanju vseh element&etpaukrepov za otroke v posamezni drzavi.
Najbolj radodarne ukrepe tako najdemo v Avstrijikkemburgu in na Finskem. Sest drZav je
imelo negativne pakete ukrepov, kar pomeni, dailedkakrSne koli finatine podpore druzinam

z otroki presezene s stroSki in prispevki za ragtiogitve, ki So povezane z vzgojo otrok. T. i.
socialno-demokrathe (nordijske) drzave, z izjemo Danske, so preeejodarne. Liberalne
(anglosaksonske) drzave blaginje so nekje vmesk&alrsVB, USA). Konzervativhe
(korporatisténe) drzave najdemo v zgornjem delu razpredelnielkarizjema je le Nizozemska.
Prav tako je izjema tudi Avstrija, ki ima najbofjdodaren paket izmed vseh primerjanih drzav.
Juzne EU drzave najdemo na repu razpredelegrav se Italija uvia nekoliko bolje od
ostalih. Islandijo bi po mojem mnenju lahko uvistil zgornji, Slovenijo pa v spodnji del
razpredelnice.

Graf 4: Povpreéno rangiranje 22-ih drzav OECD po velikosti paketeepov za otroke po kupni
madi v britanskih funtih na mesec v letu 2001
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Vir: Bradshaw, Finch, 2003, str. 15.

Ena od pomembnih ugotovitev te Studije je, da olasexgruktura ukrepov znotraj neke drzave in
med drzavami variira z velikostjo in tipom druzirdghodki druzine, in s tem, kateri elementi
paketa ukrepov so bili upoStevani. Obstaja namezlika, ¢e upoStevamo samo olajSave in
otroSke dodatke ozirom# poleg teh upoStevamo Se preostale elemente:

- Variiranje paketa ukrepov z velikostjo druzine: V Studiji so prisli do spoznanja, da
velikost paketa ukrepov variira s Stevilom (in e&jo) otrok v neki druzini. Francija je
npr. veliko bolj naklonjena druzinam s tremi ofrdkot pa manjSim druzinandgprav je
tudi za te precej dobro poskrbljeno. V VB pa sakeebolj radodarni do druzin z enim
otrokom.

39



- Variiranje paketa ukrepov glede na dohodke V Studiji so vzeli standardno druzino in
ugotovili, kako paket ukrepov variira z zasluzkinglosaksonske drzave imajo veliko
vegje pakete ukrepov za druzine z niZjimi dohodkivptako Svedska. Veliko drzav ima
naragajo z dohodkom.

- Variiranje paketa ukrepov glede na tip druzine Slo je za pretevanje razlik,ée
upoStevamo samohranilce ali pare. PriSli so doawjatv, da ima Luksemburg najbolj
radodarne ukrepe za pare z otroki pri vseh velikadtuzine in ne glede na dohodke, je
pa zato manj naklonjen samohranilcem. Nekaterevdrga do samohranilcev nevtralne,
npr. VB, spet druge jih obravnavajo bolje kot pakestrija je primer drzave, ki je zelo
radodarna do samohranilcev, prav takéina nordijskih drzav. Ostale pa preferirajo pare
pred samohranilci, vklgno s kontinentalno Evropo, razen Nizozemske.

4.5.2 Dejavniki, ki doloajo velikost paketa ukrepov za otroke oz. razlemgeazlike v obsegu
ukrepov med drzavami

Znano je, da imajo otroSki dodatki v drzavah vse#je zgodovino. Njihov obstoj ima svoje
korenine v kulturi, politiki, demografiji, veri itrgu dela. Njihove spremembe so povezane s
spremembami v polithih prepréanjin. V tej Studiji se avtorji niso ukvarjali le @denarnimi
transferji, p& pa tudi z ostalimi ukrepi. Ravno zaradi tega jéawarjetno, da bi obstajal en sam
dejavnik, ki bi dol@al raven tega paketa ukrepov med drzavami. Z nameymskati razlage za
razlicne ravni paketa ukrepov po drzavah, so v omenjedijstestirali hipoteze o povezavi med
paketom ukrepov in Stevilnimi faktorji, ki bi mordiahko pojasnili razlike. Preverili so naslednje
hipoteze:

1. Raven nacionalnega bogastva (BDP)

Preverjali so hipotezo, ali je paket ukrepov fufkd8DP-ja in ali lahko torej trdimo, da si
bogatejSe drzave lahko privigi® bolj radodarne ukrepe. Glede na ugotovitvehibbdgovor ne

s

s

Nova Zelandija, hkrati tudi najnizje pakete ukrepdwrej ta dejavnik ni najpomembnejsi.
Obstajajo drugi bolj pomembni faktorji, ki opredggjo velikost paketa ukrepov.

2. Raven izdatkov drzave za socialno varnost

Ugotovili so opazno pozitivnho povezavo med ravrigaketa ukrepov in izdatki za socialno
varnost kot % BDP. Torej imajo drzave, ki namemg za blaginjo svoje drzave, ponavadi tudi
bolj radodarne ukrepe.

3. Raven izdatkov drzave za druzinske doklade in stotve, povezane z druzino

Ugotovili so, da je raven izdatkov za tovrstni namgozitivno povezana z ravnijo paketa
ukrepov. Ponavadi je tako, da imajo drzave, ki ndjnevet sredstev za druzinske doklade in
storitve tudi bolj radodarne ukrepe za otroke.

4. Prioritete starejSim

Ena izmed razlag za raven paketa ukrepov je &ydid nekatere drzave dajejo prioriteto starejSi
populaciji pred otroki. Pri testiranju te hipotez@ ugotovili, da obstajata dve skupini drzav. V
prvo skupino spadajo drzave, ki namenjajo za otmoleaj kot za starejSe in to so hkrati tudi
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drzave, ki imajo nizke pakete ukrepov za otrokelr\igi skupini pa so drzave, katerih izdatki za
otroke so v primerjavi s tistimi za starejSe vigjv katerih so tudi ukrepi bolj radodarni. Zdi se,
da gre za trade off med izdatki, ki jih drzava najaeza starejSe, in tistimi, ki SO namenjeni
otrokom.

5. Ali so zasluzki pomembni?

Ali obstaja moznost, da imajo drzave z nizkimilaaki vecjo potrebo po socialnih transferjih
za druzine z otroki? Zaposlenci bi potemtakem mdwiéil pripravljeni zrtvovati viSje zasluzke v
prid izboljSavam v socialnih podporah? Opaziti j@,bda to velja za Avstralijo in Francij@e

bi to veljalo tudi v preostalih drzavah, potem bicpkovali, da so ukrepi bolj radodarni v
drzavah z nizjimi zasluzki. V préavanju te hipoteze je bilo tezko priti do nekih ogpiih
zakljuckov glede povezave zasluzkov z viSino paketa ukrepgaponska in Nizozemska sta
drzavi z visokimi zasluzki in nizkim paketom ukrepd-rancija, Finska in Svedska imajo nizke
zasluzke in veliko bolj radodarne ukrepe. Portugalis Gkija imata nizke tako pakete ukrepov
kot zasluzke. Torej, medtem ko bi v nekaterih datalahko govorili o pozitivhi povezavi, pri
drugih neke splosSne povezave ni.

6. Stopnje zaposlenosti mater

Mozna razlaga za nizko povezavo v prejSnjem printerlahko bila ta, da za raven paketov
ukrepov niso pomembni povgird, pa pa druzinski zasluzki in slednji so déémi z delezem
druzin z dvema zasluzkoma. Iskali so torej korgdamed ravnijo paketa ukrepov in delezem
poratenih zensk (tudi tistin v zunajzakonski skupnodti)so zaposlene. Niso pa uspeli dokazati
pozitivhe povezave omenjenega dejavnika z ukrepitke.

7. Zasluzek zensk

Hipoteza, ki so jo preverjali, je bila, ali je refa je, kjer so pke zensk nizke, paket ukrepov
vigji. Ce Ze kaj, potem velja ravno nasprotno. Drzave gerakomernimi plgami med spoloma
imajo ponavadi tudi visji paket ukrepov.

8. Minimalna pla¢a

Ugotovili so pozitivno povezavo med minimalno ¢@an ravnijo paketa ukrepov. Torej, viSja
kot je minimalna pl&a, visja je raven paketa ukrepov. Izjema je le Rézoska.

9. Preteznost samohranilcev

Slo je za preverjanje hipoteze, ali je preteZnastdnost samohranilcev v neki drZavi
povezana z ravnijo paketa ukrepov, iZglaega samohranilcem. Opaziti je bilo rahlo tendenco
drzav z viSjimi stopnjami samohranilcev k viSjimkpgom ukrepov. Kakor koli ze, povezava ni
mocna, obstajajo tudi izjeme in je potemtakem tezkerpretirati kajc¢e sploh kaj, se dogaja na
tem podrgju. Postavljajo se vpraSanja kot: Ali se drzavegim delezem samohranilcev tudi
bolj zavzemajo za le-te? Ali pa so celo radodarngjeepi tisti, ki samohranilce generirajo?

4.5.3 Povezava paketa ukrepov za otroke s stopngainosti

V Sliki 5 na nasledniji strani lahko vidimo Sibkorktacijo med stopnjami rodnosti in obsegom
paketa ukrepov za otroke, saj korelacijski koefitignasa 0,19. Kljub vsemu je potrebno
poudariti, date bi iz primerjave izkljaili Avstrijo, Novo Zelandijo, USA in Izrael, pri karih se
rodnostni vzorci méno razlikujejo od trenda v preostalih drzavah, ba lpovezava precej
maocnejSa, in sicer bi korelacijski koficient znasSab@, Visja rodnost v teh drzavah je po vsej
verjetnosti posledica njihovih etmih/migrantskih karakteristik.
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Francija in Velika Britanija imata podobno ravenl@darnosti ukrepov vendar razio rodnost.
Res pa je, da je visoka rodnost v VB predvsem pasdeekstremno visoke stopnje najstniskih
nose&nosti (ki p&asi pada) in Francija je po rodnosti ze pred njo.

Splosno velja, da imajo drzave z bolj radodarnikriepi, ponavadi tudi viSje stopnje rodnosti
kot pa tiste, ki tega ne nudijo oziroma nudijo vnpsameri. Slednje so hkrati tudi najrevnejSe
drzave iz vzorca (Gija, Italija, Portugalska, Spanija).

Slika 5: Stopnje totalne rodnosti po powpreviSini paketa ukrepov za otroke po kupnidne
britanskih funtih na mesec v 22-ihalxah OECD v letu 2000
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Vir: Bradshaw, Finch, 2005, str. 12, lasten prevod.

Ena od ugotovitev je bila tudi, da ni povgma raven omenjenega paketa ukrepov tista, ki bi
lahko vplivala na rodnost, paa je to raven paketa ukrepov, ki je izjalaa druzinam z nizkimi
dohodki. Kajti to so druzine v najse stiski in pri njih bi imela podpora s strani dxe najveéji
vpliv. To hipotezo so testirali in prisli do ugoiter, da obstajajo razlike v povezavi ukrepov z
rodnostjo med majhno premozno druzino in Stevilmeg/no druzino. Ukrepi za revne druzine
S0 zngilno povezani z rodnostjo, ukrepi za premoznejSazisho pa niso. To nam govori, da
drzave, ki podpirajo stroSke revnejSim druzinarhkéavplivajo na te ljudi, da imajo veotrok.
Obstaja dokaz, vsaj v VB, da je rodnost upadlépljiizobrazenih materah in da seyealelez
rojstev zgodi revnej$im materadie bi to drzalo tudi za druge drZave, potem birdilodarne;3i
paketi ukrepov, izpkani revnejSim materam, morebitni Idju faktor pri vplivanju na rodnost.
Ocitno te matere paket ukrepov bolj potrebujejo irzanj tudi bolj dovzetne.

Seveda pa nam ta povezava med rodnostjo in rapaketa ukrepov ne pove skoragesar o
vzrocni povezavi med njima. Lahko sta obst@eoolitika in rodnost enostavno odraz kulture oz.
druzbe, ki je otrokom naklonjena.

V Studiji uporabljena vrsta bivariantne analizenajbolj prepréljiva, saj sta rodnost in velikost
ukrepov spremenljivki, ki se #asu nenehno spreminjata in z njima tudi relativoaigja drzav,

¢e jih medsebojno primerjamo. Trenutna @exana povezava med omenjenima
spremenljivkama je torej sugestivna, se skladajoe vendar pa jaki nadaljnje raziskovanije.
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SKLEP

Ob danasnjih neugodnih demografskih razmerah seay@go Stevilne teze in teorije o vzrokih
za nizko rodnost. V diplomskem delu sem predstastia teorije nizke rodnosti. Teorija
racionalne izbire in teorija nenaklonjenosti tvggamamigujeta, d&e zelimo pozitivho vplivati
na rodnostne odéatve, je potrebno dvigniti prag psiholoskih koriati pa zmanjSati ekonomske
stroSke otrok. Teorija enakosti med spoloma paipide je potrebno zmanjSati tiste stroSke
otrok, ki zmanjSujejo koristi od udelezbe materdrga dela.

Med izbranimi drzavami sem primerjala dva ukrepazarske politike; otroSke dodatke in
dawne olajSave, ter njun morebiten vpliv na rodnost.

Otroski dodatki so ena od oblik javnih transferjpamenjena lajSanju fin&nega bremena, ki ga
za druzino predstavljajo otroci. Na podlagi priragg drzav sem priSla do zaklka, da v
izbranih drzavah prevladujejo selektivni otroskddtki. OtroSki dodatki se dodeljujejo druzinam
v vegini evropskih drzav v odvisnosti od veljavne pdilitiv posamezni drzavi. Govorimo lahko
o socialni, druzinski in prebivalstveni politiki.sdka upoSteva svoja merila za up&anost in
dolccitev viSine dodatka. Tudi starost, do katere somtupravéeni do otroSkega dodatka, se
razlikuje od drzave do drzave. Med izbranimi drzavama najviSje starostne meje Slovenija,
najnizje pa Islandija.

V vecini drzav pa poleg otroSkih dodatkov obstajajo tdduine olajSave za otroke ali pa
razlicne druge subvencije za ta namen. Analizirala semingainstrumente, povezane z druzino
v izbranih drzavah in priSla do naslednjih ugotevit Da¥ni sistemi v EU se med seboj
razlikujejo po tem, ali uporabljajo kot osnovno &iaw enoto posameznika, par ali par plus
otroci. V Evropi se je v zadnjih dvajsetih letilerad gibal v smeri individualnega obdawnja.
Izjema je Francija z obveznim skupinskim ob&ayem znotraj sistema druzinskega &oilka.
Vecina drzav iz osnove izvzema nekatere z druzino pave dohodke oz. transferje kot npr.
otroski dodatek in socialne transferje. To veljavga pretievane drzave. D&wne olajSave so v
obliki znizanja davne osnove in znizanja davka. Med izbranimi drzavared olajSavami za
vzdrZzevane otroke in zakonce prevladujejo olajSawbliki znizanja datne osnove. Stevilne
drzave omogerajo tudi olajSave za izdatke v zvezi s Solanjenoloin olajSave za izdatke za
varstvo otrok.

O'Donoghue in Sutherland sta evropskecdavsisteme razdelila v Stiri razpoznavne tipe. V
sistem z individualnim obd&enjem in z manj instrumenti v dawem sistemu za podporo
druzinam bi lahko uvrstili Islandijo. Slovenijo Italijo bi lahko uvrstili v sistem z individualnim
obdavenjem, ki je kombiniran s StewilejSimi instrumenti, Francijo pa v sistem z obvazni
skupinskim obdatenjem.

Obstaja pet metod, s pogjo katerih strokovnjaki mednarodno primerjajo pakekrepov za
otroke, ki med drugim vkljgujejo tudi zgoraj omenjena ukrepa. Leta 2001 smudigt. i. paketa
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doklad in olajSav za otroke v 22-ih drzavah OECDrapili matreno metodo modela druzine in
s pomajo le-te poskusali preiti morebiten vpliv finakne pomdai na rodnost.

Da so lahko te ukrepe med drzavami sploh primergd] med drzavami obstajajo Stevilni
razlicni modeli oz. strukture druzin, so uvedli neke @rskupno mero za ocenjevanje omenjenih
ukrepov, ki je temeljila na "reprezentativni" izb84-ih tipov druzin. Ugotovili so, da imajo
najbolj radodarne ukrepe v Avstriji, Luksemburgunan Finskem.

Z namenom poiskati razlage za raaé ravni paketa ukrepov po drzavah, so v omenjewlijs
testirali hipoteze o povezavi med paketom ukrepo\stevilnimi faktorji, ki bi morda lahko
pojasnili razlike. Ugotovili so, da je najpomemisiefaktor, ki dol@éa raven paketa v neki
drzavi, celotna raven izdatkov za socialno varniostpredvsem delez le-teh, namenjenih
druzinam z otroki.

Z omenjeno metodo pa so preverili tudi povezavo paketom ukrepov in rodnostjo. Splosno
velja, da imajo drzave z bolj radodarnimi ukrepnpeadi tudi viSje stopnje rodnosti, kot pa tiste,
ki tega ne nudijo oziroma nudijo v manjSi meri. @l so hkrati tudi najrevnejSe drzave iz
vzorca (Gtija, Italija, Portugalska, Spanija). Zakijli bi torej lahko, da so visje ravni paketov
povezane z viSjimi stopnjami rodnosti, ni pa ta adini niti najpomembnejSi faktor. Lahko sta
obstoj&a politika in rodnost enostavno odraz kulture oziztle, ki je otrokom naklonjena —
torej ni denar tisti, ki je pomemben, ppa kultura in vrednote. Poleg tega pa sta rodmost
velikost ukrepov spremenljivki, ki se ¥#asu nenehno spreminjata in z njima tudi relativha
pozicija drzavge jih medsebojno primerjamo. Trenutna @erwana povezava med omenjenima
spremenljivkama je torej sugestivna in se skladaasijo, vendar pa to ne pomeni, da se v
prihodnje ne more spremeniti.
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