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Uvod

Trg finantnih storitev in sami finani trgi dozivljajo v zadnijih letih velike spremembee-te
SO povezane predvsem z motivi film boljSem poslovanju oziroma pa\eanju vrednosti
finan¢nih institucij na eni strani in sprememb povpraggagoo finaknih storitvah, ki ga
dolocajo demografski in vaevalni trendi, deregulacija in liberalizacija kagstkih trgov na
drugi strani. Da pa bi podjetja paevala svojo vrednost, skuSajo njihovi ravnatelflits
prevzemi in drugimi lastniSkimi povezavami znotiaj zunaj nacionalnih meja posei
njihovo vrednost, racionalizirati poslovanje in lpgoditi proizvode in storitve zahtevam
svojih komitentov.

Globalizacija in globoke spremembe v svetovnem gdapstvu so vplivale tudi na razvoj
bank in zavarovalnic. V Evropi in tudi drugod pcetiy se oblikujejo finatni konglomerati,
kateri obvladujejo celoto fin&nih storitev na podfgu bartnistva, zavarovalniStva in
storitev povezanih z vrednostnimi papirji. Ker smpetja v teh skupinah med seboj povezana,
se poraja vpraSanje, kakSne so prednosti in slatad® skupine v primerjavi s finanimi
podjetji, ki samostojno nastopajo na trgu.

V EU Ze dljecasa poznajo b&no zavarovalniStvo ali »bancassurance«, ki v oZpemenu
besede pomeni prodajo raznih zavarovalniskih pomlev prek batne mreze (Hoschka,
1994, str. 1). Posletho je ta storitev prisla tudi v Slovenijo, kjer banke in zavarovalnice
zatutile, da lahko s skupnim nastopom na trgu dosedejotene koristi. Sodelovanje med
banko in zavarovalnico je lahko samo pogodbeng, laginiSke povezave med njima ali pa je
v ozadju doldena lastniSka povezava. Tako naj bi se v Slovartjikovali finarcni
konglomerati, ki jih bom v tem diplomskem delu typdedstavil.

Diplomsko delo je razdeljeno na pet poglavij. V v poglavju je prikazana opredelitev
poslovnih zdruZzevanj in vrste poslovnih zdruZenjdva primera povezav podijetij v svetu.

V drugem poglavju so predstavijene fidae institucije, njihova delitev po institucionalnem
kriteriju, kjer so za namen diplomskega dela podepp predstavijene banke, firtam
konglomerati in trendi v razvoju fin&nih storitev.

Tretje poglavje opredeli b&no zavarovalnistvo. Podane so prednosti in slalpastezovanja
in sodelovanja bank in zavarovalnic. Opisane so mdzne oblike sodelovanja bank in
zavarovalnic predvsem v obliki lastniskih povezav.

Cetrto poglavje vsebuje predstavitev slovenskegasrimga in zavarovalniskega sistema,
financno posrednistvo in b&no zavarovalnistvo v Sloveniji.



V zadnjem, petem poglavju bomo prikazali razvojafitnin stebrov (konglomeratov) v
Sloveniji. Prikazani bodo mozni finani stebri, njihova vsebina ter njihova velikost v
Sloveniji kot posledica njihovega zdruZevanja.

1 Poslovna zdruzevanja

1.1 Opredelitev zdruzZevan;

O zdruzitvi govorimo, ko iz dveh ali ¥epodjetij nastane eno samo podjetje. Zdruzitev se
opravi na osnovi sklenitve pogodbe na podlagi vedpie odlgitve skupgin druzb, ki se
zdruzujejo. Zdruzitev je lahko opravljena v oblggojitve ali pripojitve.

O spojitvi govorimo, ko iz dveh ali ¥eobstoj€ih podjetij nastane novo podjetje. Na novo
podjetje, ki velja za prevzemno podjetje, so prenassredstva in obveznosti podjetij, ki s
spojitvijo prenehajo obstajati. Podjetja, ki sejajm prenehajo obstajati kot pravne osebe, ne
da bi se opravila likvidacija in razdelitev premojge med delriarje, kar je izjema od
sicersnjih posledic prenehanj podjetij kot pravoseb.

Pripojitev podjetij predstavlja zdruzitev podjetifjer se premozenje enega alicveodietij
prenese na drugo podjetje v zamenjavo za zagotosiic podjetja, kateremu se podjetja
pripajajo. Podobno tudi Slovenski zakon o gospddarsiruzbah v svojem 511¢lenu
pripojitev definira kot prenos premozenja ene afi druzb (prevzeta druzba) na drugo druzbo
(prevzemna druzba) v zamenjavo za zagotovitev deprevzemne druzbe (Zakon o
gospodarskih druzbah s komentarjem, 1993, str..813)

Podjetja, ki se pripajajo (prevzeta podjetja), pleao obstajati kot pravne osebe in
prevzemno podjetje prevzame pravno kontinuitetonpieenja prevzetih podjetij. Patanje
premozenja prevzemnega podjetja ima nxegt za posledico povanje osnovnega kapitala
podjetja, iz katerega se zagotavljajo delnice vagavo za prevzeto premozenje. Posebnost
pripojitve je, da je v pripojitev lahko hkrati vikiieno ve€ podjetij, ki se pripajajo. Kadar se v
praksi zdruzujeta razino veliki podjetji, je obiajno, da se manjSe podijetje pripoji Kpenu,
medtem ko lahko pri podobno velikih podjetjih nast@ tezave. Nadzorni sveti teh podjetij
lahko te tezave reSijo tako, da se dogovorijo, @adstalo novo podijetje.

Raznolikost v uporabi izrazov poslovnih zdruzevpgnjpredvsem posledica meSanja dveh
kriterijev razl@evanja, in sicer pravnega in ekonomskega. Praym&viloma govorijo o
zdruzitvah takrat, kadar iz dveh alicvpodjetij (po kakrSnem koli postopku — naetku gre
lahko celo za oajen prevzem z odkupom delnic ali premoZzenja) ma&séno samo podijetje.
Ekonomisti pa izraz zdruzitev uporabljajo pri pzijgh primerih prevzemov, medtem ko izraz
prevzem uporabljajo za neprijazne prevzeme (WedtB8a0, str. 43). O prijaznih prevzemih
govorimo takrat, ko ravnatelji ciljnega podjetja nasprotujejo prevzemnikovemu poskusu
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prevzemage pa se ravnatelji ciljnega podjetja adjo za odpor in se tudi aktivho branijo
pred prevzemnikom, govorimo o sovraznem poskuswzpraa podjetja.

Do prevzema lahko pride tudi z odkupom delnic. @pemih z odkupom delnic govorimo,
kadar prevzemnik odkupi neposredno od delinev ciljnega podjetja zadostni delez (ki mu
zagotavlja oziroma omoga uresnievanje nadzorne funkcije v tem podjetju) ali cekev
delnice z glasovalno pravico. Podobno je niegpridobiti nadzor nad drugim podjetjem tudi
z odkupom dela ali celote njegovega premoZzenjaevza@mi z odkupom premoZenja. Ta
oblika prevzema je s pravnega st&i$ajbolj zapletena, saj zahteva urejanje dokurogata
za prenos vsake posamezne postavke iz premoZzgnggei podjetja. Njena prednost pa je v
tem, da se prevzemnik s pravilno oblikovano pogoldthdko razmeroma zanesljivo izogne
odgovornosti za, ¥asu prenosa premozenja, neznane obveznosti. Ragagirma ta oblika
prevzema (odvisno od razlik v pravnih sistemih ijjhaovih dawnih zakonodajah) tudi
precejSne dasne prednosti (Mencin, 2002, str. 11).

1.2 Vrste poslovnih zdruzevanj

Poslovna zdruzevanja razdelimo v eno izmed nastedmst, od katerih so v veliki meri
odvisni Winki zdruzevanj (Brigham, 1996, str. 829): vodoraymavpiéne, koncenttine in
konglomeratne zdruzitve. Na splosno bi lahko dejdd vodoravne zdruzitve omaggo
doseganje ekonomij obsega, nawa stroskovno dinkovitost, konglomeratne pa omaggo
doseganje sinergijskintinkov.

Vodoravna zdruzitev pomeni zdruzitev vsaj dveh podijetij iz iste panagena isti stopnji
produkcijske verige. Podjetji si med seboj konlatarv doléenem tipu poslovne aktivnosti,
do zdruzitve pa najwkrat pride zaradi izkor&&nja ekonomij obsega v proizvodnji in
distribuciji. Cilj je predvsem zniZzevanje stroSkav poveanje konkureénih prednosti,
povea pa se tudi trzni delez zdruzenega podjetja. Neomas bi si podjetji konkurirali na
trgu in zniZevali cene svojih izdelkov oziroma pradov, zdruzita svoje zmogljivosti in svoj
nastop na trgu. \Wna drzav tak n&@n zdruzevanja regulira s protimonopolno in
protitrustovsko zakonodajo, da ne pride do preeekkncentracije in monopolizacije, s tem
pa do izl@itve konkurence.

Navpi¢na zdruzitev prikazuje proces v katerem se zdruzita dve alipajetij v isti panogi
ali v povezanih panogah na r&nih stopnjah reprodukcijskega procesa. Podjetjedsezi z
dobaviteljem ali enim od svojih kupcev, gamer se del proizvodnje (ali celotna proizvodnja)
prevzetega podjetja vkiu v proizvodni proces prevzemnega podjetja. Do navp
zdruzitev obtajno prihaja v razmerah, ko trg ne deluje pravirawadi pomanjkanja virov,
zaradi zahtevnosti proizvoda, zaradi nadzora namzywdnimi specifikacijami vmesnih
produktov in podobno. Razlogi za naumpe zdruzitve so predvsem Vv zmanjSanju
transakcijskih in transportnih stroSkov, stroSkowmkiniciranja, boljSem @&ovanju

proizvodnje, za%ti kvalitete proizvodov ali storitev z nadzorom dchadobavitelji in
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distributerji ter lazji dostop do polproizvodov. dano kot pri vodoravnih zdruzitvah in
pripojitvah se tudi tu zmanjSujejo proizvodni skios

Ce je podjetju po zdruzitvi uspelo monopoliziratayeno fazo v proizvodnem procesu, pride
do nastanka sinergij. S povezovanjeni zaporednih faz proizvodnje pa se p&aye prag za
vstop v panogo, kar lahko pomeni nastanek monopdato so tudi navpha povezovanja
podvrZzena administrativnemu nadzoru.

O koncentriénih zdruzitvah govorimo, ko pride do zdruzitve dveh ali¢vpodjetij znotraj
iste dejavnosti, ki pa niso proizvajalci istih pneddov (vodoravna zdruZzitev) niti niso
povezani preko odnosa kupca in prodajalca (rangpzdruzitev). Podjetji, ki se zdruZujeta, sta
delno povezani preko osnovne tehnologije, proiziogmocesov ali trgov. TakSna zdruZzitev
predstavlja premik navzven z osnovnega pdgdradelovanja na sorodna podja Ta
povezanost omoga izkori€anje skupnih tehtinih, ekonomskih in trznih potencialov
(Tekavec, 2002, str. 85). TakSna povezava oregazSiritev ponudbe izdelkov.

Konglomeratne zdruZzitve opredeljuje zdruZzitev dveh ali ¥g@odjetij iz nepovezanih panog,
to je podjetij, ki med seboj nimajo nikakrSnih pnaddnih povezav, niso povezana preko
odnosa kupca in prodajalca in ne konkurirajo nenstiljnem trgu. Glavni razlog zdruzitev je
izkoris&¢anje wWinkov skupnega poslovodenja. Posledica zdruzitwee diverzifikacija in
nepovezani denarni tokovi, zaragisar se powa stabilnost donosov podjetja. Rock (1978,
str. 6) Ia&i tri vrste konglomeratnih zdruzitev, pri katerenastanejo naslednje vrste
konglomeratov:
1. finantni konglomerati, kjer prevzemno podjetje pospesagtovanije finaknih tokov
in podjetniskih strategij v prevzetem podjetju,rogese operativhega odbnja pa se
ne vmesava,
2. poslovodni konglomerati, kjer vodstvo prevzemnegdij@tja vpliva tudi na funkcije
odlocanja v prevzetem podjetju in
3. koncentréni konglomerati, kjer sta prevzemno in ciljno pdgjedelno povezana z
osnovno tehnologijo, proizvodnim procesom ali tl@revzemno podjetje s svojimi
kadri dopolnjuje poslovodstvo prevzetega podjgifagjetji pa sta deloma povezani z
osnhovno dejavnostjo, proizvodnim procesom ali trgi.

1.3 Poslovne skupine

Raznovrstne poslovne skupine soustvarjajo, v nekatdrzavah pa tudi narekujejo
gospodarski razvoj. Definicija poslovne skupine Imdpila enostavna, a temu ni tako. Khanna
(1998, str. 3) pravi, da je poslovna skupina skagodietij, ki posluje na razihih trgih pod
skupnim administrativnim in finamim vodstvom. Ekonomisti, ki so préevali poslovne
skupine, poudarjajo, da so te poslovne druzbe rebdjpovezane preko lastniskih delezev,
ki so navzkrizno razprSeni, tako da ima skoraj espkdjetje delez v drugem podjetju v
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skupini. Wolfenzon (2003, str. 5) trdi, da poslovskupine ohiajno tvorijo piramidno
strukturo, ki pa je spet povezana s prepletenirsiniakimi delezi, kot je to v navadi pri
japonskih finagnih keiretsujin. Na drugi strani sociologi, zgodusji in drugi
predpostavljajo, da so povezave med podjetji v skugplj neformalne kot formalne in da je
organizacijska struktura bolj vodoravna.

Poslovne skupine na razvijgjb trgih® skoraj vedno dosegajo boljse poslovne rezultate, k
e bi podjetja poslovala vsako zagée povzamemo Khanna (2000, str. 752), ki je peval
poslovne skupine v drzavah Azije, Latinske AmerikeéAfrike, so pomembni Stirje razlogi,
zaradi katerih se podjetja zdruzujejo v poslovngpshke, in sicer:

1. ucinkovito stopnjevanje funkcij v podjetju, kar pomeda podjetje bolje izkoristi
svoje notranje zmoznosti poslovanja in s tem sevad# izboljSa druzbeno
blagostanje (ang. social welfare). To tudi pomelai,podjetja poSiljajo svoje boljSe
kadre v manj razvita okolja, kjer ti potem lahkoteh podruznicah ali podjetjih
izboljSajo poslovanje ter s tem izboljSujejo tueizultate skupine kot celote;

2. izkori&anje manjSinskih deltarjev, ki se v razvijajgh drzavah in na njihovih trgih
Se posebej pojavlja pri piramidni organizacijskukturi;

3. iskanje oziroma izkor&&nje ekonomskih rent, kar pomeni, da podjetja spr
hocejo ¢imbolj izkoristiti svoj poloZaj na trgu preden vpi&konkurenca;

4. trzna ma@.

Velike poslovne skupine imajo tako kot veliki firgm konglomerati tudi velik vpliv na
politiko drzave oziroma politika ima vsaj posredundi velik vpliv na poslovanje skupine ali
konglomerata. Tu se potem poraja vprasanje, aldmte velike poslovne skupine pritiskajo
na drzave, da jim te omo¢mjo boljSe pogoje poslovanja napram konkurencifooza da
drzava uvede dotene ukrepe, ki oteZujejo prihod konkurence na trg.

1.4 Finanéni keiretsu

Veliko podjetij na japonskem je povezanih oziromélu ¢enih v skupino, ki se imenuje
financni keiretsu. Najbolj pomembni lastnosti v tej poaezsta notranja prodaja med podjetji
in zapleten sistem navzkriznega lastniStva, ki gildanki (ang. main bank) omogm velik
vpliv v skupini. Dejansko glavna banka, ki je poadv tudi edina banka v skupini,
pomembno vpliva na poslovanje podjetij oziroma jilaowe investicije. Finaéni keiretsuji so

se pred drugo svetovno vojno imenovali zaibatsuga bili v ve&inski lasti kakSne premozne
druzine (Berglof, 1994, str. 263). NajstarejSi zéfn se imenuje Sumimoto. Glavna banka
ima lahko najvé 5 odstotkov kapitala podjetja, ki je ne-figao podjetje. Z glavno banko je
misljena banka, ki je v tej skupini primarna tako qotranjem financiranju podjetij kot tudi
glavni koordinator zunanjega financiranja.

! To so trgi Vzhodne Evrope in JV Evrope, trgi JVijain Latinske Amerike.
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Poleg glavne banke so v finamh keiretsujih tudi druge fina&me institucije in te skupaj
ponudijo (ustvarijo) kar 98 odstotkov vseh posdjil jih potrebujejo podijetja v tej skupini
(Berglof, Perotti, 1994, str. 260). Glavna bankaaimbtajno med 10 odstotkov in 39
odstotkov vseh posojil, druge t.i. skrbniSke ba(dmg. trust bank) okoli 50 odstotkov posojil,
kar pa ostane, priskrbijo druge glavne banke igjitirdinarcnih keiretsujev ter banke, ki so
samostojne. Glavne banke imajo skoraj v vseh pdujefane v upravah in v nekaterih jih
imajo celo vé&. Podjetja v keiretsujih mimo uporabljajo tudi prodajo na kredit, t.i.
medsebojno kreditiranje in si s tem pomagajo. Rjajj&i tvorijo keiretsu so lahko iz iste
panoge gospodarstva ali pa iz r&zih panog. Zato prihaja tudi do tega, da podjetjpijo
izdelek od podijetja iz keiretsujéeprav bi ga lahko po podobni ceni kupilo od katareg
drugega dobavitelja. To kaze na zelo veliko povegampodjetij, ki so v keiretsujih in so
zn&ilnost japonskega gospodarstva. Podjetja si lah&d seboj prodajajo lastniSke deleze po
takSnih cenah, da na koncu vsi maksimizirajo vretnemozenja in s tem dejansko
onemogdijo nakup nekega deleza s strani podietij, ki miséeiretsuju (Bergif, Perotti,
1994, str. 266). Tu se lahko pojavi problem diekovitega nadzora poslovanja podijetij, ker je
lastniStvo tako razprseno in tako navzkrizno.

Sest danasnjih najygh finan¢nih skupin sestavljajo: Mitsui, Mitsubishi, SumitomFuji,
Dai-Ichi Kangyo in Sanwa ter predstavljajo kar tstotkov podjetij, ki kotirajo na tokijski
borzi. V letu 1989 je teh Sest nafjib skupin imelo v lasti 16 odstotkov celotne prpedia 13
odstotkov vseh sredstev v japonski proizvodni dejasti (Berglof, Perotti, 1994, str. 266).
Potrebno pa je dodati Se to, da japonska podjetjmgen drzave v tranziciji in bivSe
socialisttne drzave prikazujejo za zglede v svojih drzavahvakrizno lastnistvo dolga in
lastniStva med podjetji v skupini omago dolgor@éno sodelovanje med njimi in seveda
omogaa glavni banki, da je lahko tudi pasivni opazovalegajanja in ne vseskozi aktivni.
Navzkrizno lastniStvo med podjetji povZraziroma omogdi recipraine glasovalne pravice.
To seveda pomeni, da lahko podjetja med sebojuspesSno poslujejo, ker so delni lastniki
drug drugega in imajo tudi kontrolo nad managenmmanta ga lahko kaj hitro odpustijaie le

ta ne deluje dobro v korist podjetja in otlgo tudi o vseh pomembnih strateskih @ihah
glede prihodnosti poslovanja. V tej skupini pa @ekb pojavi koalicija managerjev, ki drug
drugemu krijejo hrbet in s tem ne delajo tako uspeiot bi si lastniki to zeleli (Berdf,
Perotti, 1994, str. 267). Rezultati takega poslgvam ponavadi tudi pokazejo in takrat stopi v
ospredje glavna banka in management tudi odpustiz ko glavna banka dd@liooziroma
postavi svoj management v tista podjetja, ki zaidejezave ali pa so na njihovem robu.

V finan¢nih keiretsujih je zanimivo tudi to, da kadar pdgene posluje tako uspesno, kot bi
moralo, glavna banka in druga podjetja v skupimawadi zaposlijo dodatnegdoveka v
upravo tega podijetja, da bi le ta pomagal k bolj§guslovanju.Ce pa je podjetie Ze v
financnih tezavah, takrat pa samo glavna banka nastaye §udi v upravo (Berdgif, Perotti,
1994, str. 267)Clanstvo v finatinem Kkeiretsuju je ponavadi déEno sélanom v svetu
predsednikov (jap. Shacho-kai), ki je sestavljepredsednikov uprav posameznih podijetij, ki
pripadajo tem keiretsuju. Rla vodilnih managerjev podjetij, ki so v keretsuo, viSje kot
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place v neodvisnih podietjih, kar pomeni, da je na jegs@m bolje biti zaposlen v keiretsuju
kot pa v neodvisnem podjetju.

2 Financne institucije

2.1 Opredelitev finanénih institucij

Finartne institucije so podijetja, ki se ukvarjajo s fit@imi posli v najSirsem smislu. To
pomeni, da proizvajajo in prodajajo najrémkjSe finatne proizvode in storitve. Od
nefinartnih podijetij se razlikujejo po tem, da imajo v svaktivi predvsem finatho
premoZzenje, na pasivi pa predvsem dolgove (Ribnika99, str. 192).

Prenos finatnih sredstev na trgu od kémh posojilodajalcev do kamih posojilojemalcev
lahko poteka na tri razine n&ine in pri vsakem od njih imajo findne institucije raztine
vloge (Brigham, 1989, str. 68):

1. Prvi n&in je direkten prenos fin&nih sredstev, pri katerem imajo finare institucije
le manjSo vlogo. Nastopijo nandrée v trenutku, ko je treba med obema strankama
vzpostaviti stik.

2. Drugi n&in prenosa finatnih sredstev je prenos preko agentskih fimam institucij
(investicijskih bank). V tem primeru investicijskamnka od podjetja odkupi izdane
vrednostne papirje in jih naprej proda investitorj€kortnim posojilojemalcem);
takSno posredovanje finéme institucije se dolgotmo ne kaze v velikosti njene
bilance, zato tega tma prenosa sredstev ne Stejemo v kategorijo posasga v
pravem pomenu besede.

3. Tretji n&in prenosa finaénih sredstev je prenos preko figarh posrednikov. V tem
primeru govorimo o finatnih posrednikih v pravem pomenu besede, saj lalti o
podjetja odkupijo izdajo vrednostnih papirjev, majppa investitorjem (kaimim
posojilodajalcem) prodajo vrednostne papirje, tkigami izdajo.

Finartne sisteme razvitih drzav delimo v dve skupiniranb in bagdno usmerjene finame
sisteme. Za trzno usmerjene sisteme jeilme visoka razvitost finamih trgov, Se posebej
trgov za t.i. rizéni kapital. V badno usmerjenih pa ti trgi niso tako tmw razviti, zaradi tega
mocno izstopajo banke kot osrednje fidae institucij. V prvo skupino lahko uvrstimo
predvsem sistema Zdruzenih drzav Amerike in VeBkiganije, v drugo skupino pa predvsem
sisteme drzav kontinentalne Evrope in Japonskeh@®i@, 1999, str. 3). Tudi slovenski
finan¢ni sistem spada v drugo skupino.



2.2 Delitev finantni institucij

V razvitem trznem gospodarstvu imajo ekonomski ekibbjrazlicne zelje in potrebe glede
finanénih oblik, ki se jim skuSajo finame institucijecim bolj prilagoditi. Zato obstajajo razne
vrste finagnih institucij, ki jih delimo po raztinih kriterijih.

Najbolj pogosto uporabljena je institucionalna wefifinarénih institucij (slika 1), ki deli
financne institucije po kriteriju n&na prenosa finamih sredstev od ka@mih vakevalcev do
posojilojemalcev. Pri tem &mo dva tipa finatinih institucij, in sicer finatne posrednike in
agentske finatne institucije (Ribnikar, 1999, str. 192).

Finartni posredniki se vrivajo med kdne posojilojemalce in posojilodajalce, kar se kaze
poveanju njihove premozenjske bilance. Tako po ennsgprejemajo sredstva (na pasivi) in
jih transformirajo v upnikom Zzelene oblike. Toreg $ri njih preoblikuje aktiva (ang.
qualitative asset transformation). Delimo jih n@aldtne in nedepozitne finéne posrednike.
Depozitni so tisti, ki od svojih komitentov prejejmaloge v obliki depozitov. K tem spadajo
komercialne banke, hranilnice ter hranilno-kredisheézbe. Nedepozitni fingni posredniki
pa ne sprejemajo vlog, ampak sredstva od svojihiteoov pridobivajo na drugan n&in.
Delimo jih na pogodbene findne posrednike, med katere sodijo pokojninski skliadi
zavarovalnice, ter na investicijske fikae posrednike. Slednji omogmo posameznikom
nalozbe v tvegane vrednostne papirje, v katere rpesaik sam ne bi vlagal. Med
investicijske finatne posrednike sodijo odprti investicijski skladeg&emni skladi) in zaprti
investicijski skladi (investicijske druzbe) ter alll instrumentov denarnega trga.

Agentske finatne institucije ali institucije trga vrednostnih @ pomagajo, da
posojilodajalec in posojilojemalec najdeta stik, ggmer ne poslujejo na svojca in se jim
zato premozenjska bilanca ne spreminja. Prenosteregreko agentskih finanih institucij
sodi zato med neposredne finance. Poslujejo tongevn imenu in na tuj tan ter so prisotni
na primarnem in sekundarnem trgu vrednostnih papiZa svoje delo prejemajo doé&mo
provizijo v viSini deleza vrednosti sklenjenega lposMed njih spadajo »brokerji« in
»dealerji«, ki so specializirani za trgovanje z dmestnimi papirji na primarnem in
sekundarnem trgu ter investicijske banke, ki porjtagendjetiem pri emisiji vrednostnih
papirjev (primarni trg vrednostnih papirjev).



Slika 1:Institucionalna delitev finanénih institucij
Finanéne institucije

/\

Finanéni posredniki Agentske finantne institucije
(institucije trga VP, investicijski bankirji...)

Depozitni finanéni posredniki Nedepozitni finanéni posredniki
(komercialne banke, hranilnice...)

Pogodbeni finartni posredniki Investicijski finan ¢ni posredniki
(zavarovalnice, pokojninski skladi...) (investicijski skladi...)

Vir: Ribnikar, 1999, str. 195.

2.3 Univerzalne banke

Po tradicionalni opredelitvi so poslovne bankeitosije, ki sprejemajo vloge na vpogled in
odobravajo posojila. Banka je imela vlogo osredfjmncne institucije in je opravljala
funkcije hranjenja prihrankov prebivalstva, oprauip storitev plélnega prometa,
posredovanja pri prenosu sredstev odt@aalcev k investitorjem in sodelovanja v procesu
emisije knjiznega denarja (Dimovski, Gregp2000, str. 8).

Nadzor nad poslovnimi bankamicidoanke od ostalih finamih institucij. Prvo fazo nadzora
predstavlja sam postopek podelitve licence, ki gslgvni banki dodeli centralna banka na
osnovi presoje njene kapitalske ustreznosti, stroksti bainega managementa, ba@do
moznosti zasluzka, potreb po novi banki na potémera podrdju njenega poslovanja ipd.
Centralna banka neprestano izvaja nadzor nadnbanposlovanjem poslovnih bank z
namenom zagotoviti varnost poslovanja in likvidnostotnega pkélnega sistema. Nadzor
nad bankami naj bi zagotavljal tudi konkuteost in &inkovitost baknega poslovanija,
prepr&eval teznje po monopoliziranju fin&mh trgov in $itil interese uporabnikov b&nih
storitev (Dimovski, Grego& 2000, str. 15). V danaSnjettasu se vloga poslovnih bank
zmanjSuje, saj W@no storitev, ki so prej pripadale izkinoo bankam, sedaj lahko opravljajo
tudi vzajemni skladi, pokojninski skladi in drugebarine institucije.
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Banke so denarne institucije v kolikor del vlog, jiki sprejemajo, Stejemo k denarju. Kot
institucije, ki izdajajo knjizni denar, skupaj snt&alno banko tvorijo denarni sistem in so
zaradi tega pod njenim nadzorom. DrZzavno jamstvdegazite v poslovnih bankah, nadzor
centralne banke nad njihovim poslovanjem in furikcposlovnih bank v opraviljanju
placiinega prometa k& poslovne banke od ostalih finamh posrednikov (Dimovski,
Gregort, 2000, str. 8). Poslovne banke so predvsem padjdatponujajo finaine storitve in
tako zagotavljajo nemoten pretok sredstev v gogpbda Poslovna banka mora v
konkurenem boju z drugimi finamimi institucijami teZiti k doseganjéim visjega dohika

in k zagotavljanju svojega dolgamega obstoja. Banka mora pri svojem poslovanju
uposStevati tudi tri n&la in sicer: n&lo rentabilnosti (dobkonosnosti), néelo likvidnosti in
natelo varnosti (Dimovski, Gregadt,i 2000, str. 9). Poslovne banke lahko razvrstimo@o
kriterijih. Glede na njihovo funkcijo delimo banka (Dimovski, Grego#, 2000, str. 10) :

- specializirane _banke ki se ukvarjajo z eno vrsto poslov oziroma z weedsebojno
povezanih batnih poslov (depozitne banke, kreditne banke, hmégel...). Poleg
specializacije glede na vrsto poslov je mozna tsiecializacija glede na vrsto
komitentov oziroma posamezne trzne ni&prav v praksi omenjene razmejitve niso
vedno popolnoma jasne.

- univerzalne banke ki ponujajo celovito paleto poslov. Univerzalrenka je po drugi
bartni smernici EU (89/646/EEC) izbrana za prototip lkamercne evropske banke, ki
lahko opravlja 14 vrst storitev: sprejemanje vlogvr&iljivih sredstev od javnosti,
posojanje, finaéni zakup, storitve nakazovanja denarja, izdajameupravljanje
plcilnih sredstev, jamstva in obveznosti, trgovanjeskaj r&un in za raun strank
s/z instrumenti denarnega trga, tujimi valutarmafnimi terminskimi pogodbami in
opcijami, t&ajnimi in obrestnimi instrumenti, prenosljivimi \deostnimi papirji,
svetovanje podjetiem glede kapitalske struktureustrijske strategije in sorodnih
vprasan] in nasveti in storitve v zvezi s spojitvaim nakupi podjetij, denarno
posredniStvo, vodenje portfelijev in svetovanje, nearhranjenje in upravljanje
vrednostnih papirjev, storitve v zvezi s kreditnimgferencami, storitve varnega
hranjenja.

Te naStete storitve univerzalnega &r@gtva se lahko opravljajo v ¥@rganizacijskih oblikah
(Dimovski, Gregonrt, 2000, str. 10):

- ena, popolnoma integrirana banka, ki ponuja celatkiop storitev (univerzalna
banka),

- finanéni konglomerat (nemski b&ni univerzalizem), ko banka mati opravlja bae
storitve, druge finatne storitve pa ponuja sama ali preketmnskih podjetij, ki lahko
opravljajo tudi zavarovalniSke posle,

- skupina ba#nih podruznic (angleski fin&ni univerzalizem), ko banka mati sama
opravlja bagne posle, njenedere pa so pravno samostojne iteoo od poslovne
banke ponujajo bane storitve, storitve investicijskega darstva, zavarovalniStva in
druge storitve,
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- bartni holding (ameriski univerzalizem); finama institucija kot matna institucija
ima v lasti oziroma kontrolira ¥efinancnih institucij (bagnih in nebatnih), preko
katerih lahko ponuja vse vrste fir@ih storitev

Univerzalne banke imajo pravico do imetja lastrid#ielezev ne samo v fin&mh institucijah
ampak tudi v ne-finafmih institucijah. Univerzalno b&niStvo je dovoljeno v celotni EU in
tudi v Svici, medtem ko je v ZDA zaenkrat $e pregano oziroma je Se v povojih.
Univerzalno baéniStvo v Evropski uniji je bilo dovoljeno z drugatEno direktivo (Second
Banking Direcitve 1989), ki je bila potrjena s sir&aseh drzawlanic. V tej direktivi je EU
prevzela veliko definicij kreditnih institucij, lse ujemajo z nemskim modelom univerzalnega
bartniStva. Posledica tega je, da so lahko banke, fityjske druzbe in zavarovalnice
neomejeno medsebojno lastniSko povezane in tudobstajajo meje formacij fing&nih
konglomeratov. Velikost delezev v nefirgaih institucijah pa je omejena. Pri industrijskih i
trgovskih podijetjih ta delez ne sme praskb odstotkov kapitala banke, medtem ko vsota teh
delezev v vseh podjetjih ne sme pke$d odstotkov kapitala banke.

Nemske univerzalne banke delujejo v razmerahhega sistema, kar pomeni, da tu trg
vrednostnih papirjev ni tako mioo razvit, medtem ko se ameriSke bankecgamoz ma@&no
konkurergnim okoljem visoko razvitega trga vrednostnih pgpirv razmerah trznega
sistema. Za bami sistem je zn&lno, da trg vrednostnih papirjev ni ali je relatos slabo
razvit. To pomeni, da se realni sektor financirat@zno s posredovanjem barde pa je
financiranje neposredno (trg vrednostnih papirjpa) poteka v odvisnosti od bank. Trzni
sistem, za katerega je zilan visoko razvit trg vrednostnih papirjev, podiavbanke v
bistveno drugéno viogo. Banke so eni izmed akterjev na tem tngus® v nenehnem
konkurenem boju s samim trgom in z drugimi firgaimi posredniki. Financiranje podjetij
je predvsem neposredno (dezintermediacija), kge & ostalo prostora za posredovanje, SO
ga ma&no zasedli nebani finanéni posredniki (reintermediacija). Primerjava mectimia
modeloma univerzalnih bank kaze, da se nemskirtipenzalne banke intenzivno povezuje z
realnim sektorjem, kar pa sedifinartnih aktivnosti pa popolnoma prevladujejo ktasi
bartni posli. Na drugi strani pa se ameriski tip unagne banke s podijetji ne povezuje,
vendar pa ima mimo razvite nebaime finartne aktivnosti.

2.3.1 Prednosti in slabosti univerzalizacije

Univerzalizacija je strateSki odgovor bank na wvaieadrugih finagnih institucij na njihovo
tradicionalno podrge delovanja. S tem procesom naj bi banke dosegjleot korist:
1. okrepile bi svojo ekonomsko o
2. moznosti za diverzifikacijo bi povale stabilnost prihodkov in zmanjSale moznosti
stetajev,
3. moznost za izkori&nje sinergij (economies of scope)
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Banke si najvé obetajo od zadnjih dveh, toda é&s bo pokazal ali so ta pakovanja
upraviena. Glavni viri izkori&anja sinergij so{okl, 2000, str. 32):
1. Ze vzpostavljene distribucijske mreze;
2. Ze vzpostavljeni kontakti s Stevilnimi strankani telativno dobre informacije o njih;
zaenkrat je to najwga prednost bank pred njihovimi konkurenti;
3. ekonomije obsega v trzenju.

Univerzalizacija bank bi prinesla koristi tudi pmdnikom, saj bi se zaradi diverzifikacije
poslovanja bank povala konkurenca tudi v drugih poslih, kar bi lahlavgalo kvaliteto in
kvantiteto ter izbiro finatnih storitev, lahko pa bi se znizala tudi njihovena. Pogoj za to,
da se Kkoristi univerzalizacije prenesejo tudi n&rqg@mike je dovolj konkureen trg, zato
nekateri finawniki opozarjajo, da je univerzalno hkamiStvo smiselno uvajati samo v
finan¢nih sistemih z razvitimi trgi vrednostnih papirjgvz dovolj razvitimi specializiranimi
financnimi institucijami (Rajan, 1996, str. 299). Pomerlpa je tudi to, da drzava oziroma
njene vlade omoggjo tako regulativo in nadzor, da je moznost vstopargéim vetja in da
se univerzalne banke previee namnozijo na doden trgu. Eliminacija konkurence bi nartire
iznicila splosSne koristi, ki jih je p¢akovati od univerzalizacije bank: gje stabilnost sistema
kot celote in iznienje ekonomskih rent, ki obstajajo v subsektorjiaifichega sistema,
rezerviranih za specialigtie institucije.

Potencialne negativne posledice univerzalizacijesekv literaturi najbolj pogosto poudarjajo
so naslednje:

1. razteg varnostne mreze [taega sistema (pri tem mislimo predvsem sredstev
centralne banke z naslova posojil v skrajni silidit na nebatne aktivnosti
univerzalne banke. S tem je povezana problematikaralmega hazarda in
konkurergnih neenakosti;

2. konflikti interesov, ker univerzalna banka nastepae viogah hkrati;

3. prevelika koncentracija v fin&ni industriji: to lahko izl@i konkurenco ali pa je samo
politicno nezazeljena;

4. vezana prodaja: nevarnost, da pride do nezakoniteganja potroSnikov s strani
posamezne univerzalne banke, ki nudi celoten spéktexnih produktov in storitev;

5. potencial za Siritev uporabe t.i. »to0-big-to-failektrine: moznost zlomov poslovanja
bank je zaradi diverzifikacije manjS& pa do njih v resnici pride, je njihova Skoda
lahko veliko veja.

Posamezne banke se v danasnfasu sréujejo z dilemo ali ostati univerzalne banke in se
povezati v finatine konglomerate ali pa se specializirati zantodol@&en segment b&nega

trga. Razmere na trgu prikazujejo obe smeri, lkgegg posebej potrebno omeniti t.i. mega
zdruzitve (takSen je bil recimo primer zdruzitvenka Credit Suisse in zavarovalnice
Winterthur), ki prikazujejo trend nastanka baega zavarovalnidtva (ang. bancassurance). Ze
v 90.letih prejSnjega stoletja pa so si nekaterkkeveevropske banke pripojile borzno
posredniske hiSe in investicijske banke. Zagovomikverzalnega bamistva dokazujejo, da
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univerzalno bagniStvo zagotavlja wgo disciplino »corporate« managementa, pomaga pri
restrukturiranju podjetij in korporacij bolje kotrudi managerji ali drzava, uveljavlja
ekonomije obsega in sinergij v fingmh storitvah ter promovira fingno stabilnost in
ekonomski razvoj.

2.3.2 Druge povezave bank in neh#mih institucij

V povezavi s Siritvijo poslovanja bank je potrebmimeniti Se dve kombinaciji povezav in
sicer: komercialna-investicijska banka in bankaziaiza upravljanje investicijskih skladov
(DZU). Koncept komercialne in investicijske bafe v temelju raztien. Investicijska banka
ni trzni posrednik ampak je t.i. trzni specialigbleg tega pa ni depozitna firgra institucija,
kot je to komercialna banka. Samo depozitne insjgwnaj bi bile delezne posebne obravnave
v smislu zagotavljanja potrebne likvidnosti v primala zaidejo v tezave (Hadjimichalakis,
Hadjimichalakis, 1996, str. 34). Z zdruzitvijo koralne in investicijske banke se ustvarijo
notranje napetosti, ki vodijo v razne konflikte.pvaksi se to odraza predvsem v naslednjih
negativnih pojavih:

- konflikt interesov med dajanjem kreditov in vpisaj@m delnic (banka izvede vpis
novih vrednostnih papirjev, da bi reSila slabeg&nika. V ozadju tega je problem
asimetrénosti informacij med bankami in investitoriji);

- shema zavarovanja depozitov (varnostna mreza rgspk implicitno raztegne na
investicijske aktivnosti;

- lahko se zgodi, da banke zaradi velike koncengauiti nad podjetji z&nejo ovirati
njihove vstope na trg vrednostnih papirjev;

- zaradi povezovanja trgov kreditov in trgov javnindaj vrednostnih papirjev se
dejanske diverzifikacije zmanjSajo. Zaradi tegatsbilnost bank lahko zmanjsa.

Pri povezovanju med bankami in druzbami za uprajdjaDZU) so na probleme prvi
opozorili v Nengiji (Baums, 1996, str. 127). Zaradi svojega ugl@dakonomske mo so
bile banke praktino edini lastniki pravno sicer samostojnih DZU. sVie, da so banke
uporabljale DZU predvsem za podporo podjetjem —isv&reditojemalcem, in to na Skodo
investitorjev.

Konflikt interesov se pojavi ob naslednjih dveh Konacijah Cokl, 2000, str. 35):
- banka, ki je lastnica DZU (banka-mati), je hkratlitdepozitarna banka: mozno je, da
banka ne dela v korist investitorjev (naloga detaoae banke je, daci§ interese
investitorjev zoper DZU), gapa v povezavi z DZU;

2 Investicijske banke svetujejo svojim klientom, kifav kak$ni vrednosti naj izdajo vrednostne pgpiPoleg
svetovanja glede novih izdaj vrednostnih papirjév ipvesticijske banke tudi vpisujejo (underwrit)ngz
direktnim ali z garancijo njihove prodaje po dogheai ceni. Vrednostne papirje tudi javno prodajajo
(Hadjimichalakis, Hadjimichalakis, 1996, str. 34).
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- banka-mati opravlja posle investicijskega &r@gtva: DZU uporabi za nakup primarne
emisije vrednostnih papirjev podjetja, ki ne gredtogae v promet; na tak dan
reSuje svojega klienta v tezavah.

Banka-mati lahko preko DZU tudi paotee vpliv na realni sektor mimo omejitev, ki jih
postavlja batna zakonodaja. Recim@e njen DZU kupi delnice podjetja, banki ni treba
prilagajati kapitalske strukture. Obenem se ban@atak n&in lahko izogne obveznosti
pridobitve dovoljenj za nakup kvalificiranih delezeMoznosti za preptétev zlorabe
konfliktov interesov investitorjev sta dve: ali@fo lastnisko l&iti DZU in depozitarno banko
ali pa ju obravnavati kot en subjekt. Slednja ma&ine izvedljiva samo v konkurénih
razmerah in ob pogoju, da se vrednost investitijgkiponov doléa na trgu, ne pa da jo
izratunava banka.

2.4 Finanéni konglomerati

Finartni konglomerat je skupina podjetij, ki so medsebojkapitalsko povezana in
obvladujejo celoto finamih storitev, predvsem na podjo bartniStva, zavarovalniStva ter
trga vrednostnih papirjev. Fin&m konglomerati so finame institucije, ki ponujajo obsezen
niz finarcnih storitev. Poleg opravljanja tradicionalnih baim storitev lahko ponujajo ali
prodajajo tudi zavarovalniSke storitve, izdajajedmostne papirje ter trgujejo z vrednostnimi
papirji za svoj raun ali za svoje stranke itd. Posamezna organizagitraj skupine je
pravno samostojna. Obstaja S& definicij, iz vseh pa je modge razbrati naslednje tigne
zna&ilnosti finartnih konglomeratovokl, 2000, str. 19):
- gre za skupino pravno samostojnih pravnih subjekimtitet), ki so med seboj
kapitalsko povezani;
- pretezna dejavnost konglomerata je fitraa
- zdruZuje vsaj dva od treh tipov finamh poslov (badni posli, zavarovalniski posli,
posli v zvezi z vrednostnimi papirji); v konglomerao lahko vkljgene tudi
nenadzorovane entitete - nefidaa podjetja.

Konglomerati so lahko pojavijo kot enotni ekonomsibjekti ali pa kot skupina neodvisnih
pravnih oseb. Posledica tega je, da so lahko kamgjati bolj ali manj integrirani, kar je
lahko popolnoma neodvisno od intenzitete kapitalglovezav. Seveda pa ne nastanejo samo
kot posledica kapitalskih povezav, ampak lahkoaragbo tudi preko naloZzbenih povezav ali
preko menedzmenta in kijnih delntarjev.

2.4.1 Prednosti in slabosti finafmih konglomeratov

Finartni konglomerati so bolj prihodkovno ¢mkoviti kot njihova bolj specializirana
konkurenca. Stopnja strosSkovn&nkovitosti in donosnosti je viSja v univerzalnihrikah kot
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v specializiranih bankah, kot kazejo tudi rezultaiziskave, ki jo je opravil za obrEje EU
opravil Vennet (1998, str. 8). Ti rezultati kazéjwecji despecializaciji in posledno k bolj
ucinkovitemu bagnemu sistemu.

Ustanovitev finatnih konglomeratov je smiselna samo takrat, ko g&stapozitivni ali
stroSkovni ali prihodkovni &inki, ki nastanejo s kombiniranjem raziih finanénih storitev.
Konsolidirani prihodki bi morali biti v@i, ¢e bi institucije povezane v finani konglomerat,
poveale svoje prihodke zaradi specializacije in progagd skupino. Pomembna prednost za
povezovanje ali ustanovitev finmega konglomerata so tudi ekonomije obsega in seved
tudi manjsi operativni stroski, ki pa so dejanskoslpdica ekonomije obsega. Se ena
posledica ekonomij obsega je tudi rast teh féméim konglomeratov v smislu rasti obsega
prihodkov.

Tudi banke znotraj finaimih konglomeratov lahko svoje produkte prodajajdj béinkovito

in s tem rastejo tako banke kot tudi fidankonglomerati. Skupna uporaba inputov, kot so
delo, tehnologija in informacijska tehnologija, #r@p finantnih konglomeratov lahko ntoo
zniZa stroSke, za kar se vsa podjetja po svetthmtrudijo. Raziskave nekaterih ekonomistov
kaZzejo, da se lahko prihrani tudi 60 milijard argkith dolarjev za 100 najégh ameriSkih
bank zaradi ekonomij obsega (Vennet, 1998, stméjltem ko prve analize na tem pdagino
niso kazale tako velikih prihrankov (Vennet, 1998, 4). Potrebno pa je izboljSati tudi
operativno oziroma X-<tinkovitost, ki je ena najpomembnejsih konkugeih prednosti bank
predvsem zaradi zelo razgibanega in spremiégaja se okolja poslovanja.

VpraSanje, ki se pojavlja, je ali so firgm konglomerati bolj operativno ¢inkoviti od
samostojne ne-univerzalne banke? Pri odgovoru jseipSe dve oviri in sicer ali so banke,
zavarovalnice itd. v dol@ni drzavi za&tene pred prevzemi ali zdruzitvami z zakoni, kar
pomeni, da so managerji bardetudi nesposobni, z&geni in so agentski strodki visoki'e

pa so prevzemi in zdruzitve dovoljeni, so managinancnih institucij veliko bolj pod
vplivom nadzora (ang. monitoring) podijetij, ki I jZeleli prevzeti in posletino Ze zaradi
tega delajo bolj ginkovito. Po mojem mnenju se bodo managerji trudilk bodo banke
poslovale¢imbolj u¢inkovito in seved&imbolj zviSevale vrednost podjetja ali banke naifrg
¢e so izpostavljene oziront jih lahko prevzamejo fingni konglomerati. ZmanjSalo pa bi
se tudi pretirano razmetavanje denarja s strark,bdaar bi ob primeru prevzema ta manager
seveda izgubil delo.

Pri vzpostavitvi finatinega konglomerata pride tudi do racionalizacije Ig@nja vseh
vklju¢enih druzb, kar se praviloma pojavlja v EU predvgeinprevzemih (Vennet, 1998, str.
6). Tu je potrebno omeniti Se nekaj raziskovaldéewo prodevali X-winkovitost pri bankah
po svetu. Kot piSe Vennet (1998, str. 7) sta Bengétumphrey v raziskavi, kjer sta uporabila
podatke iz 21 drzav, ugotovila, da gmkovitost v bankah prinese med 20-25 odstotkov

¥ Khanna (1994, str. 40) Xsinkovitost enai s stro$kovno &inkovitostjo.
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skupnih stroSkov. Prav tako sta Se ugotovila, deesjg banke bolj stroSkovnatinkovite kot
pa manjSe banke. Poudariti pa je treba tudi tdyatke, ki so priblizno enako velike, nimajo
enake stroSkovnecinkovitosti tudi zato, ker so druga vodene oziroma imajo bolj sposobno
upravo ali kar celotno osebje.

Pri finanénih konglomeratih imamo Se eno potencialno predidatenem mestu se strankam
ponudi celoten obseg storitev, tako &@h, zavarovalniskih, borzno-posredniskih ipd., kar
jim seveda zmanjSa tako transakcijske kot tudirmfacijske stroSke. Po pisanju Venneta
(1998, str. 7) je Gallo et al. raziskoval razlogerara8anje dobtkonosnosti bank. Zaradi
kombinacije ba#nih, zavarovalniskih ter drugih storitev prihodkaragajo in s tem v
financnih konglomeratih tudi dobek posledino nara& in je tudi bolj predvidljiv.
Pomembna prednost bank, ki se pridruzijo ali ustamdinan¢ni konglomerat, je tudi, da s
tem zmanjSajo moznost nevarnosti poslovanja baakadr vkljwitev drugih dejavnosti in
seveda tudi zaradi po¥a@ne kapitalske in trzne nio Povezovanje bank in zavarovalnic
poveta pregled nad strankami in oceno njihove bonitigles tem pomaga poslovanju tako
banke kot tudi zavarovalnice. ZmanjSa pa se tudgsk nadzora, kar je tudi zelo pomembno.

Pomembno vpraSanje v zvezi s fitami konglomerati je tudi nadzor nad njimi. Evropsk
komisija je konec leta 2002 sprejela direktivo 2BJ2EC, s katero se uvaja (enoten) nadzor
nad finagnimi konglomerati. To direktivo naj kilanice v nacionalno zakonodajo vnesle do
avgusta 2004, vendar tega vse Se niso storile @heelhjimi je tudi Slovenija). \élanicah naj

bi zatela veljati z z&etkom leta 2005.

Tabela 1Povezovanje finanih institucij v obdobju 1995 — 2000 v drzavah EU

Leto 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000 1.poll.
Spojitve med banko in zavarovalnico in prevzent 6 11 9 4 6
zavarovalnice s strani banke

Kreditna institucija deluje tudi kot zavarovalnica 9 6 4 6 7 3
Zavarovalnica ustanovi banko 3 4 b ) A 1
Spojitve med banko in drugimi finanimi subjekti: prevzem 19 | 17 | 24| 19| 32 32
slednjih s strani banke

Kreditna institucija ustanovi rugo fin&mo institucijo 28| 35| 26| 22| 38 36
Druge finarne organizacije ustanovijo banko ) P 3 5 9 2
Skupaj 65 | 70| 73| 66| 94 70
Prevzemi in spojitve kot % vseh dotitakonglomeratov 38| 36| 52 51 51 41

Vir: Arhar, 2003, str. 32

Domati* konglomerati se povezujejo zaradi (Arhar, 2008,32):

obsega.

ekonomije strukture trznih produktov, ki se progajaavzkrizno;
diverzifikacije tveganj in prihodkov od razhih produktov;
optimalne uporabe poslovne mreze (vzdrzevanje ggdipomemben strosek);
mozne racionalizacije razhih administrativnih stroSkov, ki jih daje ekonomij

* Arhar (2003, str. 32) doma in tuje konglomerate opredeljuje glede na lastaiteh konglomeratov.
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Mednarodni konglomerati pa se povezujejo zaradi:
- ekonomije strukture — vsebine produktov pri navakirprodaji;
- velikosti finartnega posrednika;
- diverzifikacije dohodka in rizika;
- kar pa zadeva racionalizacije mreze, slednja i fadudarjena, kajti gre za subjekte iz
razlicnih drzav, zato tovrstni ukrep nima posebnih rezait.

Skupni imenovalec donddn in mednarodnih konglomeratov ostaja Zelja poverzalni
prodaji produktov od »zZ@&tka do konca« (ang. one-stop-shopping from thedbeato grave).
Banke zanima predvsem dolgéno varevanje, ki pridobiva na pomenu tudi zaradi
najnovejSih demografskih gibanj. ZmanjSevanje dbeesnarze v danasnjetasu pa od bank
zahteva, da prodajajo tudi ostale ré&adé produkte, s katerimi izboljSujejo rezultate labci
uspeha. Na drugi strani so zavarovalniSke stositveponu (ang. market in growth), zato so
vse bolj zanimive tudi za banke. Banke tudi uggége) da so zavarovalni produkti naravna
dopolnitev bannih produktov, zato kombinacija prvih in drugih édpoljSe rezultate pri
razprsitvi tveganja in dohodka (Arhar, 2003, s&).3

2.5 Trendi v razvoju finanénih storitev

Trenutne zn&lnosti svetovnega trga finanih storitev, pomembne za slovenski trg, so razvoj
informacijske tehnologije (IT) in tehnologije trimipoti, nevarnost moralnega hazarda,
profesionalizacija, harmonizacija in konsolidadiga, globalizacija (ni we»domaih« trgov)

in konkurerni pritiski, pospeSeni z zahtevami po transparesiinérga, veéji pomen
delnkarjev; redefinirana vrednostna veriga (od akta maxenja do nastanka Skodnega
dogodka in pléila zavarovalnine) in specializacija ponudbe vsakdgna v njej, sezmejna«
prodaja finatnih storitev med bankami in zavarovalnicami in kalskimi podjetji (Stiblar,
2003, str. 5).

Glavne spremembe, ki so potrebne v posameznih lerfotaninega sektorja v svetu v
naslednijih letih, so (Stiblar, 2003, str. 6):
e na podra@ju potroSniSkega (ang. retail) banistva;

- sedanjost: previadujejo lokalni akterji, &ipajo dobtke z odpravo odwmih kapacitet
in srednje do dobrimi donosi,

- prihodnost: optimizacija trga; nasprotje obsegatiposredotéenosti bo vodilo v
multi-regionalne specialiste, lastnike lokalnih imulti-franSiz s sposobnostjo
premagati druge;

e na podra@ju investicijskega (komercialnega) hastva,

- sedanjost: hitro se deli na kapitalsko in intelekto vodena sub-sektorja, ggmer je

prvi prevelik in drugi premajhen,
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- prihodnost: naslanjanje na dofoaprednost in poceni kapital bo atrofiralo in mnogi

bodo odsli; uspeli bodo novi razvijalci franSizenavativnimi poslovnimi modeli;
e na podr@ju premozenjskega in drugega zavarovanja;

- sedanjost: trpi zaradi neprestanegez-sektorskega subvencioniranja, pomanjkanja
discipline v nalozbah kapitala v stabilne nalozbbih sklepanj zavarovalniskih
pogodb in netinkovitega upravljanja z zahtevki,

- prihodnost: tradicionalno multi-sektorsko zavargease bo umaknilo sektorskim
specialistom; vendar bodo tudi »paketne ponudbekkolapomagale dose
kompozitnim zavarovalnicam zadosten obseg poslaydajza vsako vrsto bo moral
biti Skodni rezultat pozitiven;

e na podraju Zivljenjskega zavarovanja:

- sedanjost: bifurkirano med Evropo, kjer je kapkalsg oslabil kapitalsko bazo, in
ZDA, Kkjer so Zivljenjske zavarovalnice izboljSalerofitnost z izboljSanim
upravljanjem s stroski, poslovnim fokusom in divékacijo poslov;

- prihodnost: nadaljnja rast brokerskih in bain kanalov (poti) s Sibko kapitalsko
osnovo bo koncentrirala vsak Zivljenjski trg na oandtevilo mnogo-produktnih
goliatov. Specialisti za poti, segmente ali proéukbdo poveevali vpliv preko veé
trgov;

e specializirane finarne institucije:

- sedanjost: uspevajo pod ravnijo zaznavanja tragidioh ma@nih zavarovanih
institucij;

- prihodnost: neregulirani fin&ni ponudniki bodo rasli in opogumili igralce v »aks«
za prevlado na delu vrednostne verige. Rating agenoodo vztrajale na
transparentnosti neb&mh oskrbnikov, ki bi bila podobna bam transparentnosti.

3 Povezovanje zavarovalnic in bank: baéno zavarovalnistvo

3.1 Opredelitev ba¢nega zavarovalnistva

Definicij o tem, kaj je batno zavarovalniStvo oziroma »bancassurance«, jé&otolkot
avtorjev, ki obravnavajo to podije. Posegi bank na zavarovalniski trg so v poslavne
Zargonu dobili ime »bancassurance« ali po naSénoaravarovalnistvo (BeSter, Kobal, 1998,
str. 94). Bancassurance je prodajadoém in zavarovalniskih produktov oziroma storitev
preko skupnih distribucijskih kanalov ali prekceistaze klientov (Papasavvas, Parmee, 1994,
str. 3). Kljub tako raztinim opredelitvam »bancassuranca« ali po naSecnema
zavarovalniStva je prav, da se atlitno za definicijo, ki je najSirSa in vsebuje vsetina
vstopanja bank na zavarovalniski trg. Polegcbaga zavarovalniStva pa so v svetu fifran
storitev vse bolj pogosti primeri, ko Zeli zavarbwea vsk@iti na trg baknih produktov.
Uveljavila sta se izraza »assurer-banks« in »assmde« in jih v sloverni lahko
nadomestimo z izrazom b&ro zavarovalnistvo. »Assurfinance« pomeni vstopazaxalnic
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na podrgje bartnega poslovanja s prebivalstvom (ang. retail bagksnponudbo depozitov
ter vagevalnih in investicijskih produktov. Izraz »assub@nks« se je pojavil v zvezi z
nekaterimi angleskimi zavarovalnicami, ki so s€glg ukvarjati tudi z bammimi posli.

Ceprav nekateri eft§o pojem »bancassurance« in »allfinanz« (HoscBa4l1str. 1) je pojem
»allfinanz« precej SirSi od pojma »bancassuranoegaizato ne moremo uporabljati samo za
bartne in zavarovalniSke storitve.

1. »Allfinanz« je sposobnost organizacije, da zadaovede finakne potrebe strank
(Medlock, 1998, str. 3). Razlogi za nastanek >radlfiz« koncepta so zelo podobni
razlogom za »bancassurance«: ponuditi SirSi obsegnchih storitev, okrepiti
razmerje s stranko, dasecim bolj winkovito uporabo distribucijskih kanalov,
razsSiriti podr@je svojega delovanja in posegi Stevilo strank, zagotoviti boljSo
kakovost svojih produktov in z vsem naStetim p@ie profitabilnost institucije
oziroma poslovne skupine. »Allfinanz« koncept jgg@sto povezan z globalizacijo
poslovanja.

2. »Allfinanz« je zagotavljanje Sirokega obsega fifrah storitev v okviru enega
ponudnika (Bignall, 1998, str. 2). Avtor opozawia, odi@itev za »allfinanz« koncept
Se ni porok za uspelieprav organizacija s tem pridobi pomembno predpost
konkurenco.

Prodajo zavarovalniskih produktov prek bae prodajne mreze v Evropi pévikasledimo v
Franciji leta 1970. V osemdesetih letih prejSnjstaletja se je hitro Sirila po vsej Evropi.
Vzrok za to so bili vse manjSi dati bank pri prodaji bagnih produktov zaradi vedno
maocnejSe konkurence. Danes pa je trzenje zavarovatinmkduktov zanimivo zlasti zato, ker
stranke v ponudbi bank pekujejo Siroko paleto finamih produktov.

Posamezne drzave razlo urejajo sodelovanje bank in zavarovalnic na pgdrdistribucije.
Zakonodaja je v v&ni primerov bolj liberalna do bank, ki Zelijo pragti zavarovalniSke
produkte, kot do zavarovalnic, ki é&jo poseéi na barni trg. Drzave, ki brez \iih omejitev
dovoljujejo prodajo zavarovanj v bankah, so: Belgipanska, Francija, Neima, Irska,
Italija, Nizozemska in Velika Britanija. V Francije to omogeéil Banking Act leta 1984,
vendar morajo biti bami usluzbenci kvalificirani kot pooblasni zavarovalni agenti. V
drzavah, kot so Gija, Luksemburg, Portugalska, Spanija in ZDA, jevalieno prodajati
zavarovanja preko banih okenc le ob dok@nih pogojih. Najbolj strogi so v tem pogledu so
Japonci: trzenje zavarovan] je dovoljeno le prelonastojnin bagnih podruznic (ang.
subsidaries), ki delujejo kot neodvisni posrednifesSter, Kobal, 1998, str. 96).
Zavarovalnice imajo pri prodaji bamh produktov preko svojih poslovnih enot bistveno
slabSe pogoje. V Stevilnih drzavah razlagajo priektivo EC za sploSna in Zivljenjska
zavarovanja kot glavno prepoved za distribucijodb#n produktov preko zavarovalnic. Zato
je v ve&ini drzav dovoljeno le trzenje tistih bamh produktov, ki so direktno povezani z
zavarovalniskim sektorjem: zavarovalne police,cgaalno ali nalozbeno komponento in
pokojninska zavarovanja. Dejansko ni razloga, adatbrega bi predpisi dovoljevali prodajo
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zavarovalniskih produktov v bankah in obenem preplovali prodajo bamih produktov v
zavarovalnicah. VpraSanje pa je ali je prodajachdmproduktov lahko za zavarovalnice tako
priviacen posel kot je prodaja zavarovanj za banke.

Poleg produkcije in distribucije so pri »bancassawe zelo pomembne tudi kapitalske
povezave med bankami in zavarovalnicami. Pri tem lghko za pridobitev pomembnega
lastniSkega dela banke nad zavarovalnico ali zanositev lastne podruZnice-samostojne
pravne osebe, ki se ukvarja z zavarovalnistvom. &finv drzav predpisi dovoljujejo
ustanavljanje takih podruznic. Izjemi sta Belgijger mora banka pridobiti posebno
dovoljenje in Francija, kjer je Stevilo zavarovdkih podruznic v lasti banke omejeno. V
Veliki Britaniji zavarovalniSke podruznice v ladtank ne smejo opravljati dalenih vrst
zavarovalnih poslov (npr. zavarovanje osebne odgmati). Na Japonskem banke ne smejo
biti lastnice zavarovalniskih podruZznic, Stevilrestrikcije pa omejujejo tudi banke v ZDA.
Predpisi so spet bolj strogi do zavarovalnic, Kij@eistanoviti baiino podruznico. Nekatere
omejitve veljajo v Franciji in na Nizozemskem, v ZDn na Japonskem pa je to povsem
prepovedano. Opozoriti velja, da so poroke med damkin zavarovalnicami ne le pod
kontrolo nadzornih organov obeh vrst institucij cpgpa tudi predmet obravnave
protimonopolnih komisij.

Internacionalizacija in globalizacija finémh trgov je povzréila, da so se finame institucije
zdruzevale, kajti wvge so imele prednost pri delovanju. Na podlagi gawe kapitalne
intenzivnosti, rast® konkuregni boj za omejen lastni kapital in vse ¢j@e povezanost
financnih trgov, ki omogoa razprSitev tveganja, bosta oziroma sta Ze pdéiaroda
povezovanje bank in zavarovalnic nicv&mo moznost, temyestrateSka nujnost, ki se ji ne
bo mogla izogniti nobena banka in zavarovalnicariidan, 1994, str. 122).

3.2 Zavarovalnice

Nebargni financni posredniki v preteklosti na razvitih finém trgih niso imeli pomembnejSe
vloge, v zadnjemiasu pa postajajo institucionalni investitdrjise pomembnejsi, kar Se
posebej velja za zavarovalnice. Zavarovalnica @itseno podjetje, ki s proizvodnjo in
prodajo zavarovalnih storitev uregmje svoj gospodarski in druzbeni smoter tako, daggo
dejavnostjo dosega ekonomsko uspesSnost, ki se kadbicku za lastnike zavarovalnice
(Koncina, 1994, str. 104). Zavarovalnica svojo temeljfaogo uresriuje z zdruZzevanjem
¢im vejega Stevila nevarnostnih subjektov, da lahko samwoerno nizkimi prispevki
zavarovalcev zbere zadostna sredstva za finaneigkgde, ki bi posamezen subjektdmo
ogrozile. Funkcija zavarovanja pomeni financiramjadome&anja Skod ob urestitvi
zavarovanih gospodarskih nevarnosti.

® Institucionalni investitor izhaja iz besede instibnalizem, ki je ekonomska in sociolodka usmerite
poudarja vpliv druzbenih institucij (zasebna laséitradicija itd.) na ekonomsko obnaSanje ljutgksikon
Cankarjeve Zalozbe, 1994, str. 400).
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Zavarovalnica opravlja fin&no poslovanje v skladu s finammi standardi in n&eli, ki jih
dolati z zakonom poobl&kna organizacija in po ddlbah Zakona o zavarovalniStvu
(ZZavar). Za zavarovalno delniSsko druzbo se upgapbldolaibe ZGD, ¢e ni v ZZavar
druga&e dolateno (ZZavar).

3.3 Razlogi za povezovanje bank in zavarovalnic

Zavarovalnice so za banke pristee iz naslednjih razlogov (Kéma, 2003, str. 8):

1.

zavarovalnice imajo zavarovalne zastopnike, tog@who in trzno odzivno prodajno
moc, ki bi lahko postali ob dodatnem izobraZzevanjunpo2enjski svetovalci in bi
ponudili celotnemu finatnemu trgu celovit finagni servis

uspeSne zavarovalnice imajo veliko fidea ma, izrazeno v garancijskih skladih
zavarovalnic

zavarovalnice imajo veliko izkuSenj z zavarovalmadaganjem in s portfeljem nalozb
zavarovalnice vzpodbujajo predstavo o varnostialgarainosti

banke bi skupaj z zavarovalnicami lahko oblikovalielotno ponudbo finamih
storitev-torej trzni vzorec univerzalnega fidgaega posrednisStva

dodatna zavarovalna ponudba bi ptala zvestobo komitentov banki

banke bi s ponudbo dodatnih zavarovalniSkih stori@hko krile stroSke svojih
obseznih prodajnih mrez oziroma poslovalnic

Zavarovalnice pa afutijo privlacnost bank iz naslednjih razlogov (Kona, 2003, str. 8):

1.
2.

banke imajo pogosto Siroko mrezo svojih poslovatagionalno razprseno

banke imajo veliko Stevilo strank, ki so zaradi psth stikov z bankami bolj
povezane z bankami, kot pa zavarovanci z zavarmaain

za zavarovalnice velja takSno trzenje, da zavamwalprek zastopnikov pride do
zavarovancev, medtem ko je prevladgjdrZzenje pri bankah takSno, da komitenti
pridejo do banke, kar pomeni, da so pri bankamkgaiste, ki prihajajo v banko in ki
skrbno pregledujejo spatita bank, kar omogta tudi bakdno ponudbo zavarovalnih
storitev, seveda bolj preprostih, na &aih okencih

bartne baze podatkov o komitentih omdgm oblikovanje ustreznih zavarovalnih
ponudb glede na fingno sposobnost in tipologijo zavarovancev

mejni strosSki distribucije zavarovanj prek banke reanjSi, saj gre za enostavne
zavarovalne storitve, ki so ponujene ne enaliman z enakimi orodji, kot jih sicer
uporablja pri trzenju banka

banke imajo dobro podobo pri svojih komitentih »psiy boljSo, kot jo imajo
zavarovalnice pri zavarovancih«.

Zavarovalnice in banke skuSajo s posli&re@ga zavarovalniStva izkoristiti sinefge &inke
povezovanja in doseviSje dobtke. Banke posegajo na zavarovalnisko pgergredvsem
zato, ker se stajejo z veliki omejitvami v lastni panogi, v zavaedniStvu pa vidijo odiino
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poslovno priloznost, s katero bodo ohranile alioi@ale polozaj na trgu, izrabile prednosti
sprogene regulative, izkoristile ekonomijo obsega in gale winkovitost tehnoloskih in
¢loveskih virov. Liberalizacija je povala konkuretni pritisk; tehnoloSki napredek na
podraiju informatike je po eni strani povatibzmanjSanje stroskov in ¥@ ucinkovitost, na
drugi strani pa presezke zaposlenih.

Motivi, ki so povzr@ili povezovanje med obema vrstama fitwih institucij so Stevilni.
Nekatere med njimi najdemo v okolju, druge v instiah samih. Motivi povezav, ki jih ne
najdemo v okolju, izhajajo iz podobnosti bank ina@valnic.

V bankah, prav tako kot v zavarovalnicah, veljaarakelikih Stevil. Imajo veliko Stevilo
majhnih strank in majhno Stevilo velikih strank.rBa z manjSimi strankami se pozavarujejo
oziroma sozavarujejo preko medbaaga trga, posojilnih sindikatov ali pa z nakupgpeip
Razvili so se tudi novi inStrumenti za obvladovanpkov kot so swapi, opcije, forwardi in
futures pogodbe itd.

Proizvodi obeh institucij se v veliki meri dopolfgjo ali so identini. Kot zavarovalnice tudi
banke upravljajo z velikim kapitalom, pri zavaraviabh gre pri Zivljenjskem zavarovanju za
velike vsote. Produkcija je tehnolosko in logish enako strukturirana. Prav tako so si
podobne organizacijske, upravljalske in vodstvam&kdije. Najveé vlagajo v nova znanja in
tehnologijo. V @eh javnosti banke in zavarovalnice zbujajo zaupamjearadi vatevalne
prvine tudi skrb za kasnejSe obdobje.

Tveganje je nekaj samo po sebi umevnega za zavarowa(je razlog za sklepanje
zavarovanj), medtem ko se banke zavarujejo praed (jomeni nekaj negativnega). Ravno
dolgoranost tvegan;, ki je zré@dna za obveznost zavarovalnic iz Zivljenjskegaaravanja in

se Ia&i od kratkor@nih tveganj pri véini premozenjskih zavarovanj, predstavlja pogoje za
idealno partnerstvo bankam, ki praviloma s kratkommi viri financirajo dolgoréne
nalozbe.

Za zavarovalnico obstaja v primeru povezave z bankanost, da bi banka dajala prednosti
dolocenim zavarovanjem in tako uresewvala neke vrste samozavarovanje. Prav tako obstaja
nevarnost, da v primeru prevlade banke, le-ta piggdnost doseganju déka in ne izravnavi
nevarnosti, kajti cilji obeh finamih posrednikov so razhi in tako prihaja do konfliktov med
interesi. V primeru skupne distribucije lahko bani@daja zavarovanja po viSji ceni z
namenom pridobitéim viSje provizije.

Banke lahko zlorabljajo svoje povezave z zavardealnn vsiljujejo potroSnikom tudi

proizvode, ki jih pravzaprav sploh ne potrebujejpr( kot pogoj za odobritev kredita
postavijo sklenjeno zivljenjsko zavarovanje).
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Tabela 2Prednosti in slabosti povezovanja bank in zavarovaic za uporabnike in njih

same

PREDNOSTI SLABOSTI

BANKE -razvita mreza podruznic -tveganje pomeni zanje nekaj
-velika finartna ma negativnega
-veliko Stevilo strank -visoki stroski delovne sile (zlast|
-stranke obiskujejo banke dodatnega izobraZevanja v
-stalno obve&anje strank na podlagprimeru povezav)
zaupnih pisem in b&nih izpiskov, |-zmanjSanje varnosti v primeru
lahko se doda tudi ponudba vsiljevanja batine filozofije
zavarovalnih proizvodov zavarovalnicam
-vodenje baze podatkov o strankah
-visoka stopnja uporabe
ratunalniske tehnologije
-dober glas in podoba v javnosti
-privlaénost Zivljenjskih zavarovan
kot garancije za posojila

ZAVAROVALNICE -veliko Stevilo strank -zavarovalni pogoji dostikrat
-sposobnost preggvanja sploh niso prebrani
-velike izkusnje z upravljanjem -uporaba réunalniske tehnologije
nalozb na nizji stopnji
-tveganje je razlog za sklepanje |-v primeru prevlade bank cil;
zavarovanj predstavlja doseganje doka in
-velika finartna ma ne izravnavanje nevarnosti
-zaupanje javnosti -zavarovalnice lahko pomenijo za
-zavarovalni zastopniki obiskujejo| banke samozavarovanje
stranke na domu -zmanjSanje varnosti v primeru
-zavarovalni zastopniki imajo velikorsiljevanja batine filozofije
sposobnost zavarovalnicam

UPORABNIKI STORITEV -»one-stop-shopping«, udobje -vsiljevanje proizvodov
-zmanjSanje stroskov poti, iskanja| -izkoris¢anje nevednosti
-uporaba izkuSen;j -zloraba za&te podatkov
-poenostavljena izbira

Vir: Insurance and Other Financial Services, 18ele, 1994; Hartman, 1994.

V Evropi obstajajo najrazinejSi lastniki zavarovalnih delniskih druzb, pol&gevilnih
vzajemnih zavarovalnic. Tako med lastniki zavaroiralin pokojninskih druzb najdemo
(Gorisek, 2003, str. 23):

- drzavne, paradrZzavne in privatne (vzajemne) sklade

- razlicne vrste bank, Se posebej investicijske,

- centralne banke,

- druge zavarovalnice in pozavarovalnice,

- razlicne gospodarske druzbe,

- zavarovance, razne druge negospodarske sklad&amovs.

3.4 Razvoj batihega zavarovalniStva

ObnasSanje potroSnikov se je spremenilo. Potrosuokpostali bolj zahtevni in d8jo vejo
kakovost finagnih storitev. Pojavila se je ideja po »figamh supermarketih« in
»nakupovanju z enim postankom« (ang. »one-stoppmhgR). Prednosti ba&nega
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zavarovalniStva za potroSnika lahko odn# z angleSkim izrazom »one-stop-shopping«. To
pomeni, da lahko kupec dobi vse fidaa storitve na enem mestu. Tako lahko @biSanko

in zavarovalnico na enem mestu. Poleg zmanjSanjgkstv poti potroSnikov je potrebno
omeniti tudi zmanjSanje strosSkov iskanja, uporabézkusenj. Kupcu ni potrebno iskati za
vsako storitev novega ponudnika. Zato se znizajoSkt napane izbire ponudnika. Kupec
namre& Ze lahko pozna banko in kvalitetne storitve bankéo prenese tudi na produkte
zavarovalnice. ZmanjSajo se stroSkiemja in potrebnih izkuSenj. Lahkoc¢emo, da je
ponudba za potroSnika poenostavljena in udobndf&a. se poslovanje z bankami in
zavarovalnicami zelo pogosto ozoge kot »nujno zlo«, je to velika prednost (Sche&i94,
str. 101).

Banke so zé&ele uvajati nove produkte, s katerimi naj bi zadplvovisoka pricakovanja
strank in hkrati dosegle viSjo stopnjo déka, kot jo prinasSajo klasni bartni produkti.
Zavarovanja, Se zlasti Zivljenjska, zdruzujejo ¥sevisok profitni potencial z moznostjo
oblikovanja produktov po meri strank ob hkrati nizétopnji tveganja. Odlbtev za
zavarovanje kot novo obliko posla so spodbudile spdemenjene vaevalne navade. Nizke
obrestne mere so preusmerile prihnranke posameznik&vatkor@nih barénih viog v bolj
donosne dolgokme produkte. V Negiji so se depoziti na vpogled zmanjSali od 65 ottsto
vseh prihrankov gospodinjstev v letu 1960 na mantj40 odstotkov v letu 1990. V istem
¢asu je delez zivljenjskih zavarovanj v skupnih gaitkih gospodinjstev narasel za skoraj 40
odstotkov in presegel skupno 20 odstotkov (Hoschle®4, str. 30). Zaradi zmanjSevanja
deleza denarnih sredstev, ki so jih ljudje pripjevl viagati v banke, so bile le-te prisiljene
vstopiti na podr&e zavarovanj, kamor se jecada seliti glavnina prihrankov. V nasprotnem
primeru bi v boju z zavarovalnicami v skupnih paihkih izgubljale vse @ trzni delez.

»Bancassurance« je sodobni poslovni krizanec mekido@ zavarovalnico. Na sploSno velja
in tudi vsakodnevna praksa v razvitih drzavah p@r da so moznosti za izkaféhje
sinergénih winkov na podreju dolgora@nih Zivljenjskih zavarovanj mnogo boljSe kot pri
splosnih zavarovanjih. Zivljenjska zavarovanja seliko bolj priviaina za posle
»pancassuranca«, imajo visje stopnje rasti in d@abiosnosti kot sploSna zavarovanja in so
tudi manj podvrzena cikdnim gibanjem. Banke so doslej] mnogo manj posegaldgrg
splosnih zavarovanj, tudi zaradi bojazni, da bvg@imerih za stranke neugodnih razpletov
posameznih Skodnih primerov stranke odvrnile tudi arEénih storitev. Zato se lahko
posamezne drzave pohvalijo z visokim delezenciaga zavarovalniStva pri zivljenjskih
zavarovanjih (Francija preko 50 odstotkov, Spapijako 30 odstotkov, Belgija, Italija in
Svedska preko 20 odstotkov) in z mnogo nizjimi defe podrdju splodnih zavarovanj. V
vecini drzav je delez bamega zavarovalniStva pri sploSnih zavarovanjin mhaoj 5
odstotkov, le Nizozemska doseze& ket 15 odstotkov (Leach, 1996, str. 2).

Strokovnjaki napovedujejo, da bodo banke bolj aldivposegle tudi na trg sploSnih
zavarovanj. Razlogov za to jedv@BeSter, Kobal, 1998, str. 99):
- stranke vedno bolj pogosto ¢akujejo od svoje banke kompletno fikao storitev;
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- pricakovati je mone sinergine Wwinke med premoZenjskim zavarovanjem in
hipotekarnimi krediti;

- pricakovati je visoke stopnje rasti na pogjtozdravstvenega zavarovanja ter kreditnih
in potovalnih (turistinih) zavarovan;;

- mreza batnih poslovalnic lahko postane s SirSo ponudbo zaazan] Se bolj
ucinkovita;

- direktni distribucijski kanali za finaime storitve odpirajo nove moznosti za vstop
bank na trg splosnih zavarovanj; z nizjimi stra$&do banke (tako se je to Ze zgodilo
pri Zivljenjskih zavarovanjih) lahko znizale cenplaSnih zavarovanj in postale bolj
konkurergne kot zavarovalnice.

Glede na zahtevnost posameznega zavarovalnegakpapdu je v povezavi z b&nim, je
mozno simulirati hitrost razvoja zavarovanj za mjgepreko novih trznih poti. To mora
upoStevati tako zahteve banke m viSji dobickonosnosti in aktivnem servisu strank (t.i.
customer relationship management-CRM) kot tudi east incasovne moznosti razvoja
zavarovalnega produkta. Spodaj je naveden moZeor retvarovalnih produktov, ki bi jih
bilo smotrno razvijati v posamezni fazi:

V prvi fazi banka trzi standardizirane masovne prode, ki ne zahtevajo visoke strokovnosti
prodajnega kadra, tj. usluzbencev nadmémokencih. To so (Sker, 2003, str. 92):
1. dosmrtno Zivljenjsko zavarovanje za primer smmigavhole life insurance),
2. meSano Zivljenjsko zavarovanje 0z. zavarovanje reagp smrti in dozivetja (ang.
endowment insurance),
3. Zivljenjsko zavarovanje za primer smrti s padajaavarovalno vsoto vezano na kredit
(ang. credit life),
4. nezgodno zavarovanje za primer smrti in invalidngahg. death and permanent
disability accident insurance),
5. Zivljenjsko zavarovanje za primer smrti (ang. tensurance product).

Druga faza razvoja zahteva prilagoditev zavarobamoizvodov vse viSjim zahtevam tr&as
Posledica je trzenje zavarovalnih proizvodov, kesizahtevajo od banega usluzbenca #e
napor, posledno pa prinasajo viSji dohodek na enoto. Med zavam@ druge faze sodijo
(Sker, 2003, str. 93):
1. proizvodi, kjer je enota trzenega sklada vezaneasavrednosti samega sklada (ang.
unit-linked product),
2. proizvodi, kjer je enota trzenega sklada vezanaasé izbranega borznega indeksa
(ang. index-linked product),
3. pokojninska zavarovanja,
4. druga Zivljenjska zavarovanja vezana nacbamprodukte.

Pozitivne izkuSnje na podtju zivljenjskih zavarovanj povejejo interes bank za trzenje
dodatnih zavarovan|. Renja se tretja faza, t.j. obdobje trZzenja premasiéinjzavarovan;.
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Model trzenja in upravljanja premozenjskih zavargvye zahtevnejSi od osebnih. Osnovna
teZava trzenja premozenjskih zavarovanj je ogle#aipred sklenitvijo zavarovanja terdma
likvidacije Skode. MoZna reSitev za sklepanje préempskih zavarovanj je pogodbeno
sodelovanje z zavarovalnico, giemer véino dela opravlja zavarovalnica. Drugidinaje
servisiranje stranke preko Skodnega servisa. Qlad®, da bami usluzbenci niso primerni
za upravljanje skod, je potrebno poiskati modebhdito omogeal. To so lahko klicni centri,
ki skrbijo za popravilo in likvidacijo Skode. Podabn&in dela imajo tudi asisténe druzbe,

ki preko svojih storitev poskrbijo za odpravo, ogan izpl&ilo Skode. Batno zavarovalni
sistem jim te stroSke naknadno povrne. Zavarovalmdukt ni neposredno vezan na
bartnega, omogga pa popolno zavarovalno storitev, predvsem zanizosebe (Sker, 2003,
str. 93).

Slika 2:Donosnost lastniSkega kapitala fina#nih institucij (delitev glede na
previaduj&o vrsto ponudbe) v letu 2001 v EU
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Vir: Interni viri NLB d.d.

4 Povezovanije finadinih institucij v Sloveniji

4.1 Finantno posrednistvo v Sloveniji

Med institucijami na slovenskem finamem trgu previadujejo denarne fikae institucije
(banke). Med nedenarnimi finémmi institucijami so pa najmimejSe zavarovalnice, nato
sledijo pidi in investicijske druzbe. Stevilo poseanih finagnih institucij se na slovenskem
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financnem trgu od leta 1997 zmanjSuje. V letu 2001 selzaelovati vzajemni pokojninski
skladi in pokojninske druzbe. Za slovenski fitaintrg je zndilna visoka koncentracija.
Delez bilagne vsote najuge banke v bilaéni vsoti vseh bank je 35 odstotkov, medtem ko
pomeni delez zbrane premije najje zavarovalnice 43 odstotkov zbrane premije
zavarovalnic.

Konec leta 2003 je na slovenskem fit)a@m trgu delovalo (Fin&ni trgi, 2004, str. 3):

- 20 bank, od tega petéérinskih bank tujih bank in ena podruznica tuje Kean2
hranilnici in 11 hranilno kreditnih sluzb,

- 12 zavarovalnic in 2 pozavarovalnici,

- 4 pokojninske druzbe in 6 vzajemnih pokojninskiladgkv, ki so jih upravljale 3
banke, zavarovalnica in Kapitalska druzba pokojega in invalidskega zavarovanja,

- 18 poobla&enih investicijskih druzb in 20 vzajemnih sklad&wvjih je upravljalo 20
druzb za upravljanje,

- 17 borzno posredniskih druzb in 10 bank kot poaiglasudelezenci trga vrednostnih
papirjev.

Tabela 3Stevilo finanénih institucij v Sloveniji po letih

1997 1998 | 1999| 2000 2001 2002 2003

Druge finanéne institucije

Poslovne banke 28 24 25 25 21 20 20
Hranilnice 6 6 6 3 3 2 2
Hranilno kreditne sluzbe 70 70 68 64 45 27 11
Nedenarne finarne institucije

Zavarovalnice 11 11 11 11 11 11 12
Pozavarovalnice P 3 3 3 2 2 2
Pokojninske druzbe - - - - 6 6 4
Vzajemni pokojninski skladi - - - - 7 6 6
Pooblagene investicijske druzbe 59 46 46 43 35 30 18
Investicijske druzbe - - - - - 4 8
Vzajemni skladi 15 15 17 19 18 18 20
Borzno posrednisSke druzbe 31 28 25 23 20 17 17

Vir: Financni trgi, 2004, str. 3.

Kot je razvidno iz Tabele 3 je Stevilo bank na sleskem batnem trgu od konca leta 2002
do konca leta 2003 ostalo nespremenjeno t.j. 20pva skupna bilaina vsota pa se je
poveala nominalno za 10,5 odstotkov in konec leta 280Segla 5.034 milijard SIT ali 89
odstotkov BDP. Najwga banka NLB ima 33,6-odstotni delez, kar pomeng pb
koncentracija trga v b&nem sektorju manjSa od koncentracije v zavarovalsektorju, kjer
najveja zavarovalnica nadzoruje 42% zavarovalnega tielez kapitala neslovenskih
delnicarjev v slovenskih bankah se vztrajno paye. V veinski tuji lasti je Sest bank, ki
nadzorujejo skupaj 25 odstotkov darga trga, kar je za 10 odstotnikikwet kot leta 2001.
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4.1.1 Bareni sistem v Sloveniji

V Sloveniji so banke prevladuje finartne institucije, katerih bilama vsota je konec leta
2003 predstavljala dobrih 89 odstotkov BDP (SimpnaaSové, 2004, str. 89)Clanstvo
Slovenije v EU, vstop v ERM2 in kasnejSi prevzemrae(predvidoma v letu 2007) kot
placilnega sredstva bodo zagotovo vplivali na drarsektor, saj se bo na$ firgm sistem,
katerega del je tudi bani, postopno integriral v evropskega.

Tabela 4Trzni deleZi najvetje in najvegjih treh finan ¢énih ustanov v posameznih
skupinah finadnih ustanov v Sloveniji v obdobju med 1998 in 2003

Delez najvéje (v %) Delez najvgih treh (v %)

1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003
Druge denarne finartne
institucije
Poslovne banke 28 28| 29| 35| 35| 34| 52| 51| 50| 56| 55| 53
Hranilnice 300 25| 47| 46| 59| 59| 72| 74 - - - -
Hranilno kreditne druzbe 21 21| 23| 35| 60| 78| 32| 31| 33| 45| 71 91
Nedenarne finartne
institucije
Zavarovalnice 44 42| 41| 42| 43| 43| 79| 78| 77| 17| 17 76
Pozavarovalnice 98 62| 57| 60| 59| 50 - - - - - -
Pokojninske druzbe - - -| 64| 39| 39 - - -| 88| 84 88
Vzajemni pokojninski skladi - - -| 97| 85| 75 - - -l 99| 98 96
Pooblagene investicijske 9| 10| 11| 23| 11| 13| 27| 28] 29| 31| 32 32
druzbe
Investicijske druzbe - - - -| 35| 26 - - - -| 85 63
Vzajemni skladi 4% 56| 47| 46| 44| 38| 62| 72| 68| 70| 72 65
Borzno posrednisSke druzbe 12 14| 18| 20| 15| 16| 32| 35| 36| 39| 39 43

Vir: Financni trgi, 2004, str. 3.

Slovenske banke so pretezno v slovenski lastiboap drzava, njena sklada KAD in SOD ali
privatna podjetja (finatna in nefinatina). Vendar v zadnjeasu opazimo dol@ne trende v
lastniStvu, ki so povezani predvsem z znizevanjemstniSkega deleza drzave ter
poveevanjem lastniSkega deleza tujcev v naSih bankkiveBska vlada torej ostaja pred
dilemo, ali prodati naSe banke tujcem, kakor saaoedile skoraj vse druge tranzicijske
drzave, ali pa podobno kot v razviti Evropi skugdidrzati banke v pretezno dognkasti.
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Tabela 5Trzni delezi slovenskih bank glede na bil&no vsoto konec leta 2003

Trzni deleZ (v %)
Nova Ljubljanska banka (NLB) 33,6
Banka DomZale, skupina NLB 15
KoroSka banka, skupina NLB 1,3
Banka Zasavje, skupina NLN 0,9
Skupina NLB 33,7
Banka Celje 6,4
Skupaj skupina NLB in Banka Celje 43,8
SKB-SG 7,8
Banka Koper-SPI 6,1
BA&CA 4,6
Krekova banka-RZB 2,5
Hypo Alpe-Adria 1,7
Volksbank-Ljudska banka 1.4
Kaertnter Sparkasse, podruznica v Slo 1,0
Skupaj tujci 25,0
Skupaj NLB+Banka Celje+tujci 68,9
NKBM 10,8
Abanka 8,6
Gorenjska banka 4.9
PBS 2,0
Probanka 2,0
SZKB 1,3
Factor banka 11
SIB 0,4
Skupaj ostale slovenske banke 31,1
Skupaj 100,0

Vir: Tomaz, KoSak, 2004, str. 65.

V Sloveniji so banke najpomembnejsi fidganposredniki, saj je bilaima vsota v BDP konec
leta 2003 znaSala 89 odstotkov, delez drugih findnposrednikov pa je znaSal 27 odstotkov
celotne finatne aktive ali 32 odstotkov BDP. Kljub relativho ekemu delezu posrednistva
prek bank pa lahko v prihodnje Se vednagkujemo poglabljanje fingmega posredniStva
prek bank, saj znaSa delez bilaa vsote bank v razvitih drzavah Edz 250 odstotkov, kar
je v primerjavi s Slovenijo priblizno za trikrat&e

4.1.2 Zavarovalniski sektor v Sloveniji

V Sloveniji imamo eno mio zavarovalnico in Stiri srednje velike, preostpke si delijo
znatno man;jSi delez, lahko padakujemo razline oblike zdruzevanja zavarovalnic. Pomen
zavarovanja, pa naj bo premozenja ali lastneggenijd, se tudi v Sloveniji povaje. To pa
ne pomeni zgolj pozitivnega vidika s strani zavatoic in posledino ve&anje finarnih
sredstev narodnemu gospodarstvu, ampak gre tusiecanje varnosti subjektov v smislu
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obvladovanja tveganj in zavedanja pomena in kakopaesameznikovega Zivljenja, ki hkrati
izboljSujejo tudi svoje v&evalne navade, ko gledamo podatke o Zivljenjskiamaanijih.
Obratunana kosmata premija zavarovalnic je v letu 20@&ala 285 mrd SIT ali 5 odstotkov
BDP, kar je precej manj kot v drzavah EU, kjer @zdec znaSa 9,5 odstotka BDP. V
svetovnem merilu zavzemajo Zivljenjska zavarovanjgetine zavarovalnega portfelja, v
Sloveniji pa le manj kot petino. Njihova bikama vsota pa zajema le stotinko odstotka
domaega proizvoda — v svetovhem merilu pa v povjrd,57 odstotka.

Zavarovalnice so bile vzajemne institucije, ki jghzakon iz leta 1990 spremenil v delniSke
druzbe. Po Ribnikarjevem mnenju ta reSitev ni bi&rezna, lastniki zavarovalnic bi morali
postati zavarovanci, ki so imeli sklenjene zavahowapolice (ang. demutualisation).
Lastninsko preoblikovanje teh druzb pa tudi p@ %et 10 letih ni kodano. Drzava je v
zavarovalnicah iskala druzbeni kapital in leta 2@8p2ejela tudi zakon, po katerem naj bi ta
kapital dol@ila in ga tudi olastninila (Grgj 2002, str. 64).

PrejSnji zakon (pred tem sprejetim leta 2002) jé bedvomno rezultat interesov
zavarovalniarjev, ki so takrat zeleli pridobittas zaradi Sibkosti in nepripravljenosti
zavarovalnic na mednarodni trzni izziv, zato jeréaki zakon priprl vrata pred prehitrim
vstopom tuje zavarovalne konkurence. Po novem zalmm odpira vrata za vstop tuje
konkurence na slovensko zavarovalnisko p&eroki ji je predvsem zanimivo pokojninsko
zavarovanje. Na tem podija je namré bela lista, ki ponuja trzno niSo za naSe kot zali
tuje zavarovalnice (Kunej, 2001, str. 41-42).

Slovenski zavarovalniski sektor se j&elav zadnjem obdobiju Siriti tudi v tujino, Se posgb
drzave nekdanje Jugoslavije. Sicer pa je za sldeerzavarovalniStvo na dordam trgu
zn&ilna visoka koncentracija, saj ima najjee zavarovalnica — Zavarovalnica Triglav okoli
43 odstotni trzni delez. Delez tujega kapitalaavehskih zavarovalnicah je konec leta 2003
znasSal 20,9 odstotka in v pozavarovalnicah 0,0Gtodkia (Finatni trgi, 2004, str. 4).
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Tabela 6 0bra¢unane kosmate premije v mrd SIT in trzni delezi zaarovalnic pri

posamezni vrsti zavarovanja v |etk003

Premozenjska Trzni |Zdravstvenq Trzni | Zivljenjsko | Trzni | SKUPAJ| Trzni
zavarovanja| delez v | zavarovanjg delez v | zavarovanje delezv| (vmrd | delezv
(v mrd SIT) % (v mrd SIT) % (v mrd SIT) % SIT) %
Adriatic 14,1 9,0 12,3 17,7 1,9 3,2 28,3 9,9
Triglav,
zdravstvena
zavarovalnica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Generali 2,7 1,7 0,0 0,0 2,0 3,3 4,7 1,6
Zavarovalnica
Maribor 27,3 17,5 0,0 0,0 10,7 17,9 38,0 13,3
Krekova
zavarovalnica 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Merkur
zavarovalnica 1,0 0,6 0,0 0,0 5,6 9,3 6,6 2,3
Grawe 1.4 0,9 0,0 0,0 3,8 6,3 5,2 1,8
Slovenica 10,7 6,9 0,4 0,6 29 4,8 14,0 4,9
Zavarovalnics
Tilia 7,2 4,6 0,0 0,0 0,7 1,2 7,9 2,8
Zavarovalnics
Triglav 91,5 58,7 0,0 0,0 30,0 50,1 121,5 42,6
NLB Vita 0,1 0,1 0,0 0,0 2,3 3,8 2,4 0,8
Vzajemna 0,( 0,0 56,7 81,7 0,0 0,0 56,7 19,9
SKUPAJ 156,0f 100,0 69,4 100,0 59,9 100,0 285,3 100,0

Vir: Letno porailo Agencije za zavarovalni nadzor, 2004.

Iz Tabele 6 je razvidno, da je slovenski zavaragéirirg maino koncentriran, saj predstavlja
trzni delez treh najugih zavarovalnic 75,4 odstotkov. Zavarovalnica Taigobvladuje 42,6
odstotni trzni delez¢e ne upoStevamo zdravstvenega zavarovanja, paékaroslstotnega.
Zavarovalni trg tako obvladujejo tri skupine, kontteéane okoli Zavarovalnice Triglav,
druga skupina nastaja okoli Pozavarovalnice Saveeita na vrhu s KD Holdingom, ki sta
mu podrejeni zavarovalnici Adriatic in Slovenica.

Nujna je utrditev slovenskega zavarovalniStva, tdkose kapitalsko in strateSko poslovno

dolgora:no poveze. Kapitalsko in poslovno povezovanje giledn manjSih zavarovalnic na

slovenskem zavarovalnem trgu bi zagotovilo (Kiog, 2004, str. 136):
1. rast poslovne dinkovitosti zavarovalnic;

2.
3.
4.

moznosti za sprejemanjedid poslovnih tveganj;
optimalno izkoriganje prodajnih mrez;
Siritev ponudbe finatnih storitev (zavarovalniskih, bamh in storitev finagnih

skladov), na podlagéesar bi se lahko izkoristile dopolnjdp prednosti razinih
financnih  posrednikov,
zavarovalniskih storitev, ki bodo odzivne na déera in evropskem finamem trgu;

skupne poslovne sinergije
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5. konkurergni razvoj storitev Zivljenjskih zavarovan; in baj$alaganje matemaitiih
rezervacij;

6. izkori&anje potenciala pokojninskih druzb in vzajemnihagkiv, ki bi jih vkIjEili v
poslovne in naloZzbene povezave;

7. pridobivanje boljSih (cenejSih) pogojev na mednaerd zavarovalnem trgu pri
pozavarovanjih zaradi velikosti, ko bi se zavaroicd povezale;

8. z vklju¢eno pozavarovalnico bi se prefitenepotreben odliv premij v tujino in
dosegla najboljSa izravnava rizika.

4.2 Bartno zavarovalnistvo v Sloveniji

Bantno zavarovalnistvo je v Sloveniji v &itnih fazah razvoja. Trenutno ima dovoljenje za
prodajo zavarovalnic polic enajst bank, ostale bapa nameravajo dovoljenje pridobiti v
bliznji prihodnosti (Matsji¢, 2005, str. 21).

Dve osnovni obliki batnega zavarovalniStva v Sloveniji sta (Aver, Pustait, 2004, str.
291) :

1. varevanje in naloZbe z Zivljenjskim zavarovanjemiitkigestavljajo raztine storitve,
odvisno od oblike upravljanja prihrankov glede trarkino pripravljenost za prevzem
tveganja;

2. v bartne storitve (kot so posojila, kartice in osebniurd) vgrajena Zivljenjska in
nezgodna zavarovanja, ki pomenijo dodano vrednastnih storitev, s katero bi
poveali zadovoljstvo in nagradili zvestobo najboljSthasik banke.

Ob spremembi sistemske urejenosti mednarodnegaaahaega in finatnega trga, ko je
priSlo do preseganja tradicionalne delitve fi¢r@h storitev na zavarovalne in hare, ter da

se v svetu vse bolj odraza potreba po odzivni wepani zavarovalni-b&ni storitvi, se kaze
povezovanje zavarovalnic z bankami kot poslovnamosttudi na slovenskem trgu. Razlogi
so predvsem v boljSi izrabi bamega poslovnega omrezja, informacijskih povezawapgan/ o
komitentih oziroma zavarovancih, v sinergiji obeit\poslovnih sistemov in v koncentraciji
kapitala in znanja. S tem imajo ¢&e moznosti doseganja poslovnega uspeha na
konkurednem mednarodnem trgu. Za vzpostavitev dbaga zavarovalniStva v Sloveniji
morajo dozoreti razmere, ki so v razvitih ekonomifastajale skozi desetletje, obe stroki sta
se razvijali-spreminjali in prilagajali znotraj guo sektorjev. Med bankami in
zavarovalnicami v Sloveniji razen nekaj izjem nlik@ mocnih kapitalskih povezav. Tiste, ki
so nastale v preteklih letih so bolj posledica peklih priloznosti kot pa resnih strateskih
odlagitev (Skodnik, 2004, str. 29).
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Tabela 7Klju ¢ni podatki za zavarovalno dejavnost v Evropski unijv letu 2001 in
Sloveniji 2002 v letu

Kazalci EU SLO | Delez SLO v EU (v%)

Stevilo zavarovalnih druzb 4693 14 0,30
Stevilo zaposlenih v zavarovalnicah 875.666204 0,59
Povpre&no Stevilo zaposlenih v zavarovalnici 187 372 199,21
Premije (v mio EUR) 798753 1159 0,15
Od tega iz zivljenjskih zavarovanj (v mio EUR) 5295 263 0,05
Premije/prebivalca (EUR) 2104| 581 27,61
Premije Zivljenjskih zavarovanj/prebivalca (EUR) 723 132 9,61
Premije nezivljenjskih zavarovanj/prebivalca 133449 61,27
Delez premij v BDP (%) 91 51 56,04

Vir: Kongina, 2004, str. 139.

Na podlagi podrobnejSega pregleda st&ngti podatkov in primerjav teh podatkov za
posamezna obdobja razvoja slovenskega in evropskagarovalniStva, je moge ob
upoStevanju sicer vpraSljive predvidljivosti gibama mednarodnem finanem in
zavarovalnem trgu za daljSe obdobje z omejeno tveggo, takole prognozirati razvoj
slovenskega zavarovalnistva do konca leta 2006 {ikan2003, str. 139):

- 0ob upostevanju evropskega in celotnega mednarodreegaovalnega in fingnega
okolja ter ugotovljene absorpcijske sposobnostveshigkega zavarovalnega trga (Se
zlasti to velja za zivljenjska zavarovanja) lahkastr slovenskega zavarovalniStva
presega rast nacionalnega BDP do konca leta 200grigBzno 5 odstotkov, kar
pomeni, da bo rast naSega zavarovalniStva odskglike zmernejSa; péakovati je
priblizno 10 odstotno letno rast bruto premij;

- lastniStvo veéjih kompozitnih zavarovalnic v drzavah EU je prisio enakovredno
razdelleno med donda in tuje lastnike, medtem ko so manjSe specialar
zavarovalnice, predvsem tiste za zivljenjska zaven@a, v pretezni lasti dorvi
lastnikov; pri nas so praktho vse zavarovalnice kompozitne, gamer bi dobili
potencialni tuji strateski partnerji v svojo lagino slovenskega zavarovalniStva ter s
tem strateSki nadzor nad njim zZe z nakupondingkega deleza v Zavarovalnici
Triglav ali pozavarovalnici Sava, ki ima absolutimerelativne veéinske deleze v
najpomembnejSih srednje velikih slovenskih zavadreah; zaradi navedenih
ugotovitev ter zaradi dotd Amsterdamske pogodbe, ki déb nediskriminacijsko
vedenje na finatnem in kapitalskem trgu EU, razmerja med doéima in tujimi
lastniki slovenskih zavarovalnic do konca leta 28060ga@e napovedovati;

- slovenske zavarovalnice se bodo poslovno in kagbitapovezovale med seboj in z
drugimi posredniki finaénih storitev, zlasti z bankami, in sicer v povezakejih
poznamo pod imenom »bankassurance«; poslovne iitalsike povezave, ki so
mogaie zaradi komplementarnosti in sinergije &ra@ga in zavarovalniSkega sistema,
so skupna trzna distribucija bank in zavarovalmedsebojna dokapitalizacija in
skupna poslovna strategija bank in zavarovalniapsk podjetja, derinska podjetja,
popolni nakupi in obvladovanje enega ali drugegsesia; evropska konkurenca bo
prav te procese, ki so do zdaj zaradi notranjieregov v slovenskih zavarovalnicah in

bankah zastali, bistveno pospesila;
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- do konca leta 2006 je mog® napovedovati rast bruto premij za priblizno 10
odstotkov, pricemer pa je ptiakovana hitrejSa rast Zivljenjskih zavarovanj odgin
zavarovanj odvisna predvsem od rasti kupneimecine prebivalstva ter démih
olajSav, ki jih slovenska drzava za »kiai« ponudbo Zivljenjskih zavarovanj
zavarovalnic, v primerjavi z damimi olajSavami za dodatna prostovoljna pokojninska
zavarovanja doslej ni uvedla;

- do leta 2006 se bosta p@ata delez letne bruto premije na prebivalca teedélruto
premije slovenske zavarovalnice v okviru naciongin8DP, vendar pa realno ni
mogaie pricakovati, razerte bi priSlo do bistvenih pozitivnih premikov priqataji
Zivljenjskih zavarovanj, da bi slovensko zavaroi&iro po obeh kazalcih doseglo
povpre&je EU; Ze zdaj pa slovensko zavarovalnistvo dosegavojni polozaj
zavarovalniStva v Giji in na Portugalskem.

Cilj mo¢nega slovenskega finamega sektorja je, da poskusimgimn krajSem moznemniasu
po vstopu v EU zgraditi nekatere samostojne zawdnigke (ali finadne) stebre,
konkurergne na razvitem SirSem EU in svetovnem fifream trgu. Zato je potrebno (Stiblar,
2003, str. 2):
1. na makro ravni liberaliziranje fin&nih tokov,
2. na mezzo ravni lastniSka (institucionalna) konsadigh zavarovalnic (in drugih
financnih akterjev),
3. na mikro ravni pa notranje saniranje (prestrukéunje) po svetovnih kriterijih
odli¢nosti.

Temelj vizije je ustvariti méne slovenske finaime centre (stebre) tako preko konsolidacije
sektorja doma kot s pormjo ekspanzije navzven, predvsem na trge Srednjgnelun
Vzhodne Evrope. S postopnim vikipvanjem tujin zavarovalnic (finanih akterjev) na
slovenski trg se pripravlja doa zavarovalnistvo na konkurare pogoje popolne
liberalizacije trga.

Postopnost kot temelj slovenske tranzicijske sgipgeki se je z rezultati izkazala kot prava
pot, se uveljavlja tudi v konsolidaciji fin&nega sektorja. Zato se finare institucije v
drzavni lasti ne privatizirajo, preden se ne usfygogoji tudi za ustrezne lastnike zanje. Gre
za lastninsko nominirane zavarovalnice, konsolirdanke in preoblikovane investicijske
sklade. Hitenje s privatizacijo bi pomenilo pretvordrzavnih zavarovalnic in bank v
podruznice tujih finagnih institucij, kot je v vseh drugih tranzicijskdrzavah (Stiblar, 2003,
str. 21).

Osnovne povezave bank in zavarovalnic v Slovemijkoncu 20. stoletja na informacijskem
podraiju lahko opiSemo kot izmenjavo podatkov za potrpl@ilnega prometa, izmenjavo
podatkov za potrebe fin&nih poslov in izmenjavo podatkov za potrebe javnatitucij. Zelo
malo pa je bilo aktivnhosti na izmenjavi podatkomkan zavarovalnic s skupnimi poslovnimi
partnerji in posameznimi komitenti in izmenjavi @okbv v tako imenovanih dinatmih
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omrezjih, ki temeljijo na konceptu virtualne orgaaxije podjetja, njegove meje pa ostajajo v
financnem okvirju (na primer oddajanje dela dejavnostiaayim partnerjem).

Slovenija uveljavlja model b&ne ekonomije, podobno kontinentalnidhanicam EU, v
katerem ostaja dominantna vloga bank,¢n@o vloga zavarovalnic in dopolnilna vioga
institucij kapitalskega trga. Cilj naj bodo zatgkalska povezovanja (fin&ni cross sharing)
med slovenskimi finamimi institucijami, ki se lahko (ne nujno) razvijejv poslovno
povezovanje.

Ce Zelimo ohraniti viino najvejih zavarovalnic v pretezno dowtidasti, je zaradi stabilnosti
ena od moznosti krizno lastniStvo z drugimi démma finanénimi institucijami. lzkusnje
kaZejo, da stabilne in stanovitne lastnike zavdrowa(financnih institucij) predstavljajo
finanéne institucije (Stiblar, 2003, str. 21). Povezasa zavarovalnic je prvi korak, sledi
lahko izmenjava delnic tudi z bankami in invesskimi skladi, kar vodi v finatne
konglomerate ali centre. S tem je reSen problenmikga, a nastane problem ¢jega
tveganja glede solidnosti poslovanja ter nadzoresnia finargnih konglomeratov. V
njihovem nastopanju v tujini pa nastaja problenmoggéga znanja mednarodnih poslov in
vprasanje glede vseh delov konglomeratov.ddadel konglomerata bi moral imeti vsaj 10
milijard EUR bilartne vsote, zavarovalniski vsaj 500 milijonov EUR rmpije skladna
institucija pa vsaj 100 milijonov EUR zbranih srexls To imata danes le najdnejSa banka
in zavarovalnica, zato bi bilo z vidika koncentjacinanja mednarodnih poslov ter ugleda v
nastopanju v tujini njuno povezovanje najprimeragjs

Cilj povezovanja so mmme bakne in zavarovalniSke skupine, ob njih pa v niSahhma
banke in zavarovalnice, ki bodo znale s kakovosgtgpecializacijah na posamezne storitve
pres€i problem ekonomije obsega. Povezovanje bo galee winkovitost, omogéilo
sprejemanje Wgih tveganj, Sirilo ponudbo b&nih in zavarovalniskih storitev, izboljSalo
nalozbene moznosti ¥gh zneskov, omogilo izkoristiti potenciale vkljdujocih
pokojninskih druzb in vzajemnih skladov, pridobiy@anboljSih pogojev mednarodnega
pozavarovanja.

5 Razvoj finanénih stebrov v Sloveniji

5.1 Finanéni konglomerati oziroma finanéni stebri v Sloveniji

Zacetki bartniStva in zavarovalniStva na ozemlju Slovenije sb &to let za prvimi
zavarovalnicami v svetu, a to so bile enote v lagiti. Slovenski finagni sistem naj bi v
prihodnje, tako kot sem Ze omenil, obvladovalietrijnareéni stebri, ki bodo konkurirali
finanénim ustanovam iz razvitejSih drzav. Proces lasémjg zavarovalnic se pasi bliza
koncu. Tako je bilo konec leta 2002 s strani rgska hiSe ugotovljeno, da je v zavarovalnici

Triglav 85 odstotkov druzbenega kapitala in v Pazavalnici Sava 99 odstotkov druzbenega
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kapitala. Razlika je v tem, da je bilo v primerugdlava ugotovljeno nglo vzajemnosti, kar
pomeni, da bo treba najti uprdene lastnike teh 85 odstotkov delnic. Med tem bdvrsk
delnic Slovenska odskodninska druzba (SOD), ki bwmgcil uresntitev osrednjega cilja
Zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnevazovalnicam naj se omogostatus
lastninsko opredeljenega pravnega subjekta in pagotnakopravno sodelovanje
nenominiranega kapitala pri odbnju o morebitnih statusnih spremembah (Koa, 2003,
str. 24).

V slovenski javnosti so Ze dafjasa prisotna ugibanja o zvezah zavarovalnic, bank i
pozavarovalnic, t.i. finamih stebrih. Pomemben podatek pa je tudi ta, dautr® drZzava
obvladuje celoten slovenski zavarovalni in pozavaha prostor. In tu se pojavlja problem,
da ne bi finatni stebri nastali kot proizvod politike, ampak marghov razvoj oziroma
nastanek temeljiti na njihovem smotrnem povezovamjadruZevanju v nove fingne trzne
splete (na primer povezava med NLB in KBC). Ré&saioziroma primarna osnova za
oblikovanje strateskih finanih stebrov so lahko samo trzno zanimivi skupnielkdbank,
zavarovalnic in seveda drugih firaniih posrednikov ter njihova konkur&@ma ponudba na
domaem in evropskem trgu.

Ekspanzija bank in zavarovalnic preko slovenskilianepotrebna, ker je slovenski lganin
zavarovalniski trg premajhen za fikae institucije, ki bi bile po ekonomiji obsega
konkurergne na evropskem (svetovnem) trdgie pogledamo naprimer optimalno velikost
financnih institucij, ki jo predlaga EU, potem v Slovenije moremo zgraditi niti dveh
financnih stebrovg¢e bodo te institucije poslovale samo na slovenskgm

Mozno bi bilo morda oblikovati tri finaime stebre, ki vkljéujejo banke, zavarovalnice,
pokojninske in investicijske sklade in skrbniSkenkea (upravljanje premozenja) z borzno
posredniskimi hiSami. Vendar zanje ne bo dovoljlga®ma, da bi dosegli za konkuteost
potreben minimalni obseg poslovanja. Zato je p@&mnebastop v tujini in neto neposredno
investiranje kapitala Slovenije v tujino tudi naditnem podroju.

Pri »stebréenju« se je potrebno zavestno izogniti njegovimepoialnim negativnostim:
strokovni izolaciji in zapiranju v lasten krog, pamkanju kontrole, majhnosti trga. Pri
oblikovanju finanih stebrov imamo sicer na voljo kar nekaj altaknat
- banka kupi zavarovalnico, ki se je ukvarjala predvs zivljenjskimi zavarovanji in
tako pridobi nove finatne storitve, sama pa ponudi svojo distribucijskaezor za
prodajo zavarovarfj;
- zavarovalnica kupi banko zaradi njenega razvitegggynega sistema in ga izkoristi
za prodajo zavarovanj;

® Povezava banke in zavarovalnice ni vedno dobracitel. Najbolj odmeven primer tak$ne povezave je bil
nakup Dresdner Bank zavarovalnice Allianz leta 200entiji. Banka naj bi zavarovalnici od samegaetka
predstavljala samo breme, ker so zavarovalnic&kweinanj prilagodljive pri prodaji b&nih produktov kot
banke pri prodaji zavarovalniskih storitev (The nmiog after, 2003, str. 72).
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- banka in zavarovalnica ustanovita skupno storityerdjetje...

Finartne institucije se zdruzujejo predvsem zaradi ekapobsega, ekonomij povezanosti,
sinergij poslovanja in finamih sinergij, saj naj bi novo nastalo podjetje ime&jo vrednost
kot vsota vrednosti samostojnih podjetij. DrugiS&®: ponujanje storitev velikim strankam,
konkuriranje tujim oz. mednarodnim bankam, p@rge rasti banke z zdruZitvijo in
prevzemi, diverzifikacija poslovanja v zavarovain@ in druge nebame finartne storitve,
razprSitev tveganja poslovanja z uvajanjem novibdpktov in podr¢ij in optimiranje
strukture kapitala. Velike banke praviloma dosegajodnejSe rezultate poslovanja glede na
donosnost kapitala pred davki glede na doseZerdugtionost dela in glede na ekona@most
poslovanja. Svetovni trend zdruzitev in prevzemovbartnem in finagknem sektorju
poveuje kapitalizacijo in fleksibilnost bank, zmanjSugtroSke njihovega poslovanja in
poveuje profitabilnost. Slovenija je z vstopom v EUosta na enega najbolj konkuramh
trgov na zemeljski obli, vendar Se vedno nima aMéne kotine strategije o slovenskih
financnih stebrih. Menim, da je v Sloveniji dovolj strokgakov in volje, da se bo Se pravi
¢as povezal kapital in znanje znotraj fidaiin panog in med njimi. Idealni lastniki bank so z
vidika drzavnih interesov po mnenju Ribnikarja (20&tr. 23) lahko le druge fin&ame
ustanove. Samo zavarovalnice, pokojninski in vzajeskladi, ki so v lastniStvu spet drugih
finan¢nih institucij, imajo ekonomski motiv ostati dolgdni lastniki bank. Nasprotno se
nefinartna podjetja srajejo z velikimi oportunitetnimi strosSki teh naloab zato v njih
iS¢ejo predvsem kapitalske dgke. Problem kot sem ga omenil Ze prej je v tenmjedirzava
vecinska lastnica zavarovalnic in pozavarovalnic inkeacu bo ona odt@la do kaksnih
povezav bo sploh prislo. Lahko pa se zgodi tudideobo drzava nekatere deleze prodala in
tako sploh ne bo prislo do finamh stebrov ampak do polnjenja préwaske luknje. Lep
zgled so drzave EU, Kjer je &jedel zavarovalnic v donialasti.

Tabela 8Trzni delezi zavarovalnic v pretezno domai lasti po zbrani kosmati premiji v
letu 1999 (v %)

Zivljenjske zavarovalnice PremoZenjske zavaroealni
Auvstrija 69,7 51,2
Danska 82,1 56,3
Nentija 82,8 86.4
Nizozemska 67,9 64,2
Portugalska 88,0 73,3
Spanija 84,2 84,8

Vir: GoriSek, 2003, str. 16.

V lastninski konsolidaciji zavarovalniSkih stebrbvbila zato optimalna ciljna struktura treh
tretjinskih lastnikov: drzave (s SOD, KAD), tujcem slovenskega privatnega, predvsem
finantnega sektorja Tuji lastniki prinesejo denar drzavi ter know-hawmednarodne trzne
povezave zavarovalnim institucijam. dfiesko pa ostane ¢aa zavarovalniskih (finamih)

’ Gre za uveljavitev ideje o treh skupinah lastnikovdlaevalskimi delezi, ki sta jo pr¥ipredstavila Stiblar in
Volj¢ v osnutku strategije razvoja Ljubljanske bankge®eni 1992.
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nosilcev v Sloveniji v domah rokah, kar prepge odliv domae akumulacije v tujino in daje
materialni temelj slovenske gospodarske in druzis¢raegije.

Javno definirani cilj vlade RS je oblikovati dvardata zavarovalniSka stebra pod vodstvom
Triglava in Save Re in seveda tudi fidaa v povezavi z bankami. Zavarovalnice v tuji lasti
naj bi bile tretji igralec na naSem trgu. V nasSemaftnem sektorju skupina NLB tvori
najvetji slovenski finani steber (ki pa ni v celoti slovenski) in se ngeldle Siri organsko in
kapitalsko tudi na podtge zavarovalniStva.

Slika 3:Predvideni lastnisSki delezi drzave po kotlanem procesu lastninjenja
zavarovalnic

DRZAVA
\ 4
Zavarovalnica Sava Re NKBM
Triglav 99% 90%
85%
A 4 A 4 A 4
Triglav RE Zavarovalnica Tilia (99%) | Zavarovalnica
(100%) Zavarovalnica Maribor Maribor (50%)
Abanka (46%)
Vipa (33%) Adriatic (13%)

Vir: Petri¢, 2003, str. 20.

Iz Slike 3 je razvidno, da je drzavadieska lastnica naSega finarega sistema. Trenutno ze
nadzoruje celoten pozavarovalni trg, okoli 60 otksie zavarovalnega in skoraj 30 odstotkov
bartnega trga. To potrjuje moje ugotovitve, dajie zdruzevanj brez priglasitve drzave ne
bo. Najbrz bo ta na koncu v interesu drzave in nmteresu finadnih institucij, ki jih
zdruzuje.

5.2 Mozni finanéni stebri

Pri oblikovanju finadnih stebrov je potrebno zdruzevati znanje, kapitaklicne storitve
bank, zavarovalnic in drugih fin&nih posrednikov v odzivne trzne splete, da bi s&danasi
finan¢ni posredniki kolikor toliko konkureimo pozicionirali na mednarodnih fin&mh trgih.
Nekdanji direktor Slovenske odskodninske druzbe Op@or KuSar pravi, da nobenega
stebra ni mogee zgraditi samo iz polinih razlogov in da koncepti v praksi brez dobre
poslovne logike ne bodo dolgo zdrzali (Retd003, str. 18). Temelji za nastanek morajo biti
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poslovni, vendar je logno, da ima tudi vlada svojo strategijo. Nekdanjiaféni minister
Mramor je konec julija 2003 predstavil svoje zamisl nastanku dveh novih finanih
stebrov. Enega Ze sestavljata Zavarovalnica Trigla&banka, drugi pa naj bi nastal okoli
NKBM in Pozavarovalnice Sava (Kos, 2003, str. 3).

Slika 4:Trije verjetni finan €ni stebri v Sloveniji v prihodnosti

STEBER 1 | STEBER 2 | STEBER 3 |
A\ 4 \4 A\ 4
NLB Zavarovalnica Triglav NKBM
KBC Abanka PBS
NLB Vita Triglav RE Pozavarovalnica Sava
Triglav, Zdravstvena zavarovalnicp| Zavarovalnica Maribor
Tilia
Adriatic*
Slovenica*

Opomba: *v kolikor bi KD prodal svoj delez Savi RE.
Vir: Mirnik, 2004, str. 78.

Kapitalsko povezavo med NLB in KBC lahko zaradingeapitalske m# poimenujemo kar
prvi financni steber. NLB je naSa nagja banka, KBC pa je zelo mwa bakno-
zavarovalnisSka skupina v Srednji Evropi. Drugi stefe tvori okoli Zavarovalnice Triglav, ki
je Zze m@no povezana z Abanko, ima v lasti pozavarovalniagldv Re in je v letu 2003
ustanovila tudi svojo zdravstveno zavarovalnico.odJrSlavinec, predsednik Heliosove
uprave, meni, da ima steber, ki bi ga sestavlj@vatovalnica Triglav in Abanka, pred
drugima dvema tako "fantagtio" prednost, da jima zlepa ne more kdo priti bliZio
dokazuje tudi McKinseyjeva Studija, ki jo je imelrilpZznost videti. Ce bo uprava
Zavarovalnice Triglav z novim razvojnim skokom zaakoristiti moznosti, ki jih ima skupaj
z Abanko, je uspeh drugih povezav razmeroma nepdraemTo je najv@i slovenski
financni potencial, ki lahko v Sloveniji in pri prodoruartrge jugovzhodne Evrope naredi
najves. Ce upostevamo 3e to, da je steber NLB-KBC 3ele jnildeasnovah, je jasno, da bi
bilo Triglavu in Abanki zelo tezko odvzeti njun miz delez. Morda na dolgi rok, s
kakovostnimi in poceni produkti (Bertoncelj, Prajmi&, Toplak, 2003, str. 3).
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Povezava med NKBM in PBS ni sporna; tisto, kar jast@ zavarovalniski del zdruzevanja,
razprava o tem Se ni kéena. VpraSanje je, kako ob tem kombinirati Zavalm@ea Maribor,
Pozavarovalnico Sava oziroma nekatere manjSe 2alarce. Ta finatni holding bi imel
sedez v Mariboru, po mojem mnenju bi lahko delovazmeroma uspeSno. V
zavarovalniskem delu naj bi bila vodilna Pozavahoea Sava, na katero bi NKBM prenesla
svoj delez zavarovalnice Maribor v zameno za 30e8Stotni delez v Savi RE (STA,
24.9.2003). TakSna naveza bi bila sposobna resn&ukivati Triglavu, predvsem na trgu
Zivljenjskih zavarovanj. Poleg tega je tu potrelSeoupoStevati mozno povezavo s Slovenico
in Adriaticom, ki sta v lasti KD. Najbolj verjetnbo v bliznji prihodnosti podana nova
ponudba za prodajo obeh zavarovalnic. Seveda pajalisidi moznost, da bi KD ostala v
zavarovalnistvu in se samo kapitalsko vé&ila v tretji steber.

5.3 Finangni steber okrog NLB in KBC

Za prvi finaréni steber nekateri Stejejo obst&geposlovno in kapitalsko povezavo naSe
najvetje banke Nove Ljubljanske banke (NLB) in belgijskeancne skupine KBC. KBC
Group je 13. avgusta 2002, po nakazilu 435 milirevrov kupnine, dobila od Banke
Slovenije dovoljenje za pridobitev 34-odstotnegéei® NLB (Mirnik, 2004, str. 74). Leta
2003 pa je z&ela delovati nova zavarovalnica NLB Vita, ki stagopolovinim vlioZzkom
skupaj ustanovili NLB in KBC. Njen nastanek najspiodbudilo dejstvo, da je na naSem trgu
Se veliko neizkori&nih moznosti, predvsem na pogjtozivljenjskih in osebnih zavarovan;,
del ponudbe naj bi bile Se razie oblike vatevanja z visoko donosnostjo in ne prevelikim
tveganjem (Kranjec, 2003, str. 22). V njihoventnia naj bi bil Se vzajemni sklad in celostno
financno svetovanje premoznejSim komitentom banke. Upgadabodo univerzalni finaéni
trzni pristop, ki predpostavlja komplementarne maxe razknih vrst finagnih storitev
financne skupine NLB, kot je na primer jamstvo za najdtfeditov na osnovi polic
Zivljenjskega zavarovanja za komitente banke @ma 2003, str. 15).

Glede na zastavljen cilj, t.j. v nekaj letih ddiséakSen trzni delez, kot ga ima NLB v
bartnistvu, bi lahko postali pomemben konkurent na etekem zavarovalniSkem trgu. Prvi
bodo tudi preizkusili oziroma Zze preizkuSajo pnggnost Slovencev na sklepanje
zavarovanj na ba&nih okencih. Na podtgu upravljanja premozenja ima NLB v svoji lasti
druzbo za upravljanje, NLB Skladi, ki trenutno ugja Stiri vzajemne sklade, in druzbo za
upravljanje, Lb Maksimo, ki upravlja vzajemni skla8M Piramido. NLB Skladi so zzli
trziti svoje vzajemne sklade Sele v letu 2004, @erdjub temu pdakujemo, do bodo zaradi
prodaje teh proizvodov prek mreze NLB dosegli porneentrzne deleze.

Prvi finarcni steber NLB-KBC je imel na slovenskem trgu v |&003 43,8 odstotni delez

glede na bilatno vsoto bank ter 0,8 odstotni delez na slovenskawarovalnem trgu v letu
2003 (glej Tabelo 5 in 6 na str. 29 in 31). Delkizpa ga ima celotna skupina NLB (tako
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bartni kot zavarovalniski del) na slovenskem fitaem trgu v letu 2003 pa znaSa 2.208.987
mio SIT ali 25,43 odstotkov.

5.4 Finangni steber okrog zavarovalnice Triglav in Abanke

Zavarovalnica Triglav je eden izmed glavnih akterjgri povezavah v finaime stebre.
StrateSko je Ze povezana z Abanko, kjer ima 33otiistielez in ga bo morda v prihodnosti z
dovoljenjem Banke Slovenije tudi pasada. Zavarovalnica Triglav je prisotna ze v karajek
drzavah V Evrope in nekdanje Jugoslafije.

ABanka s tretjim najugim delezem glede na bil&no vsoto v Sloveniji v letu 2003 in nasa
najveija zavarovalnica skupaj tvorita tudi zelo pomemizniggalca na nasem fin&mem trgu.
Delez tega stebra na slovenskem fimam trgu v letu 2003 je bil 685.691,6 mio SIT gb 7
odstotka. Pomemben podatek je tudi ta, da je ipefavarovalnica Triglav Re v letu 2003
45,35 odstotni delez na trgu pozavarovan,.

Nekateri so napovedovali zdruzitev oziroma prev2{BM s strani Zavarovalnice Triglav
vendar ta moznost po mojem mnenju ni vealna niti ureskljiva. Povezovanje med NKBM
in Zavarovalnico Triglav pa bi verjetho potekalokdke: prevzem NKBM s strani
Zavarovalnice Triglav bi pomenil bolj trdno in in@jSo navezo. Vodilno vlogo v tem stebru
bi imela Zavarovalnica Triglav in ona bi vodila émo poslovno politiko in imela v svojih
rokah celoten nadzor. V tem primeru ne smemo ptizadikonflikt interesov med Ljubljano
in Mariborom. Stajerska prestolnica se Ze vas pritoZuje, da se v Ljubljani centralizira
kapital in finagna sredstva in zato seveda zahtevajo oblikovanggastebra v Mariboru.
Kajti ¢e do prevzema pride bodo Stajerci izgubili obsijstno finatino skupino (NKBM-
Zavarovalnica Maribor), kar pa lahko pogajanja agedi pa bi se viekla v nedogled.

Pri tej zdruzitvi bi v igro vstopil tudi Urad za rsvo konkurence, saj bi se tu pojavilo
vprasanje monopola nad zavarovalnim trgom. Ker BM skoraj 50 odstotna lastnica
Zavarovalnice Maribor, bi potem skupni delez znassil kot 50 odstotkov zavarovalnega
trga, kar pa bi pomenilo prevladdjpolozaj. Doléba 10.c¢lena Zakona o preptevanju
omejevanja konkurence (ZOPmK, 1999, str. 4) to gveduje’

8 Triglav Osiguranje, d.d., Rijeka; Triglav BH Osignje, d.d., Sarajevo; Léen Osiguranje, a.d., Podgorica in
Triglav Pojist'ovna, a.s., Brno ; vir:(www2.zavglav.si); Znano je tudi potegovanje za nakup nggzérvaske
zavarovalnice Croatie, kjer je bila njihova ponudizgboljSa, vendar zaradi takrat Se nejasne ldstrggukture
in verjetno tudi drugih nereSenih vpraSanj med &hijo in Hrvasko ni bila sprejeta (STA, 7.11.2002).
° Desetitclen ZPOmK prepoveduje zlorabo prevladigga poloZaja na trgu. Tretji odstavek tégma dol@a, da
ima podjetje prevladujppolozaj na trgu¢e je njihov deleZz prodaje ali nakupa blaga aliisterv Republiki
sloveniji velji od 40 odstotkov (ZPOmK, 1999, str. 4).
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5.5 Pozavarovalnica Sava in NKBM

Pozavarovalnica Sava (Sava RE) je naSa t@veozavarovalnica in je kapitalsko dovolj
mocna, da bi se lahko okoli nje zgradil smejSi bakno zavarovalniSki steber. Zelo
pomembno pa je tudi to, da je ze dimsa kapitalsko prisotna tudi na zavarovalnem trgu.
Sodelovanje med zavarovalnico in pozavarovalnidargdnega pomena, saj pozavarovalnica
skrbi za¢im boljSo razprSitev rizikov, ki jih zavarovalnisprejemajo v izravnavo. Prav tako
lahko zaradi pozavarovanja zavarovalnice prevzemajaravnavo nevarnostne objekte z
vi§jimi vrednostmi. Pogoje za prevzemanje takSilkov postavlja pozavarovalnica, ki tudi
skrbi, da ne prihaja do nepravilnosti pri ocenjguaim izplilu Skod. Ma@nejSa kot je
povezava med zavarovalnico in pozavarovalnico,Sbg§ pretok informacij, kar pomeni
boljSo winkovitost v smislu krajSega odzivnegasa, delitve znanja in izkuSen;...(Mirnik,
2004, str. 76). V sliki 5 so predstavljeni deleav8 RE v treh srednje velikih slovenskih
zavarovalnicah, ki skupaj predstavljajo priblizredrtino slovenskega zavarovalnega trga.

Slika 5:Ve¢ji kapitalski delezi Pozavarovalnice Sava v drugitzavarovalnicah

SAVA RE

99 % - Zavarovalnica Tilia| 46 % - Zavarovalnica Mariborl | 13% -Zavarovalnica Adriatig
(2.50 % delez trga) (12.68 % delez trga) (9.59 % delez trga)

Vir: Statistiéni zavarovalniski bilten 2003, str. 18, 30, 31.

Iz Slike 5 je razvidno, da Savi Re ne manjka ve(#k®1 odstotne tike), da bi imela w@nski
delez v Zavarovalnici Maribor. Poleg tega se tudi riekaj casa potegujejo za nakup
zavarovalne druzbe Adriatic. Tega je Kika druzba (KD) prodajala v paketu z
zavarovalnico Slovenica, vendar prodaja ni uspsdq,so bili pri KD mnenja, da je bila
ponudba za odkup prenizka (Roskar, 2003, stf. Bpmembno je , da se Sava Re poveZe tudi
z banko, kajti samo zavarovalniski steber po mopenenju ne bo tako konkurésn, kot bi
bil z banko. V Sloveniji imata tako povezava NLB-&Bn Triglav-A banka v svoji skupini
banko, ki naj bi najbolj pripomogla ravno pri rapvozivljenjskih zavarovan). Banka
zavarovalnici ponudi svojo mrezo za prodajo zavalmgkih produktov, kar je pri policah
Zivljenjskega zavarovanja zelo pomembg@e. Zeli biti Sava Re enakovredna Ze obsioja
povezavama ince zeli enakovredno ponujati zivljenjska zavarovasg@ mora obvezno
povezati s katero od bank. Drugi firsan steber naj bi se oblikoval na Stajerskem meddNov

19 Kot pravi Gantar (STA, 16.9.2003) s prodajo nispeli predvsem zaradi zdravstvene reforme, saj bitoie
kupci niso mogli vedeti ali bo v Sloveniji Se nagjpobstajalo prostovoljno zdravstveno zavarovanjekaterem
Adriatic ustvari pomemben deleZ prihodkov.
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Kreditno banko Maribor (NKBM) in Zavarovalnico Maor (ZM), kjer ima NKBM skoraj 50
odstotni delez. Najprej se je pojavljalo vpraSanjgko in ali sploh obe navezi
(Pozavarovalnica Sava + NKBM-ZM) zdruziti (P&trR003, str. 21). Oblikovali sta se dve
razlicici:

1. nastanek holdinga

2. prevzem NKBM s strani Zavarovalnice Triglav

Holding nastane s pridobitvijo kontrolnih paketosirdc v enem ali vé& drugih podijetij. Ob
ustanovitvi holdinga so prednosti v njegovi prildgivosti, saj bi vsaka poslovna oseba
obdrzala svojo identiteto in temeljne funkcije.edntje lazje zagotovljen enakomeren razvoj
vseh finagnih institucij, vendar pa je oteZen nadzor nad @ashjem posameznih druzb. V
primeru, da pa bi bila v prihodnosti potrebna razdev vseh povezanih oseb, bi pa bila
veliko lazja zaradi Ze prej omenjenih&émih identitet teh poslovnih oseb. Se ena
pomanjkljivost pri ustanavljanju holdinga je dolggen postopek ustanavljanja in
oblikovanja ter zapletov, ki se lahko pojavijo vezv z razdeljevanjem pristojnosti znotraj
podjetja in vodenjem.

Po mojem mnenju bi bila najboljSa reSitev povezavdNKBM. Najve: problemov in
usklajevanj bo ravno okoli tretjega finarega stebra, saj gre za povezovangega Stevila
pravnih oseb in odtgtev, komu dati odl&iino viogo. Sestavljen naj bi bil iz bamega in
zavarovalniSkega dela. Mariborski ldan-zavarovalniski steber bi po scenariju Ministastv
za finance nastal takole: v kam del bosta zdruzeni PBS in NKBM, ki bo nosilkgadedela, v
zavarovalniski del pa bosta v okviru Save Re zdruZavarovalnica Maribor in Tilia, ki jo
Sava Ze obvladuje. Del, ki ga ima v Zavarovalni@rMor NKBM, bo prenesen na Savo Re,
banka pa bo v zameno v pozavarovalnici dobila dekeZga bodo dolali na podlagi
ocenitve. V batnem delu gre za povezavo NKBM in PoStne banke 8i@/¢PBS), s katero
NKBM dobi najbolj razporejeno poslovno mrezo v Raiji. PoStna banka sama ni neka
velika institucija, s pomgo katere se da narediti drugi steber. Pomembngepé&ot
distribucijski kanal z velikim Stevilom okenc, zatkra bi bilo smiselno, da ostanejo v lasti
domaih finan¢nih posrednikov.

Velikost tega tretjega stebra lahko ocenimo sarpotbkicno, za primer, ko bi sheme, ki sem
jih narisal, tudi v resnice tako nastale. V &ra@m delu ta steber predstavlja 12,8 odstotni
delez glede na bil&no vsoto v Sloveniji v letu 2003 (644.327,1 mio KN zavarovalniSkem
30,9 odstotni delez v letu 2003 ter 55,65 odstd&lez pri pozavarovalnicah v letu 2003.
Tretji slovenski finatni steber,ce bi sploh nastal v taki obliki, bi na celotnemv&oskem
financnem trgu zasedal 9,7 odstotni delez, po podatkiétaz2003.

Zadnjecase pa se v slovenskih medijih glede teh stebrgavjajo ideje, ki naj bi jih nova

oblast poskusila tudi uresiti. Govori se o nastanku samo dveh stebrov, kggrm prvi
nastal okoli NLB in Zavarovalnice Triglav, drugi p&oli NKBM in Save RE, kot sem ze jaz
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omenil. Toda samoas bo pokazal, kaj bo s temi stebri v Slovenijalinbodo v resnici sploh
nastali.

Sklep

Procesi liberalizacije, internacionalizacije, deregije, razvoja informacijske tehnologije in
drugi so zabrisali meje med razlimi finantnimi storitvami, zato se trg le-teh nenehno
spreminja, zmanjSujejo se doki iz tradicionalnih poslov in potroSniki zahtevaglougane
oblike finartnih storitev. Proces konsolidacije firamega posredniStva je privedel do
nastanka velikih in kompleksnih skupin fikamh podjetij, ki jim pravimo finadni
konglomerati. Gre za skupino lastniSko povezamhariinin podjetij, ki izkori€ajo dolaene
konkurergne prednosti pri skupnem nastopu na trgu.

Na podr@ju povezav med finamimi institucijami so najbolj dejavne banke in zemalnice.
Najvetkrat si pod izrazom finami konglomerat predstavljamo lastniSko povezavo med
banko in zavarovalnico. Lahko pa v taki skupinitaigo tudi institucije trga vrednostnih
papirjev in druzbe za upravljanje kot tudi neliceaca finagna podjetja, kot so lizing
druzbe. Moznost izkoristka potencialnih sinergijuwmeljavitev konkuretnega polozaja na
trgu sta klj¢na dejavnika. Poznamo razie strategije za povezovanje, od lastniskih povezav
do sklenjenih dogovorov o distribuciji.

Banke v zadnjih dvajsetih letih na razvitih trgibgubljajo svoj polozaj pri véevalnih
storitvah, saj so na trg stopila druga podjetjai tuefinargna. Da bi si nekako zagotovile
obstoj, so se zale diverificirati na druga podém finantnega posredniStva, najlgat na
investicijsko batnistvo in zavarovalniStvo. Banke v kontinentalniré lahko v okviru iste
pravne osebe opravljajo tudi storitve investicigke bagniStva. Drugde je z
zavarovalnistvom, saj se hane in zavarovalniSke storitve ne smejo opravljattra) iste
pravne osebe. Banka je lahko samo posrednik pdajir@avarovalniskin storite\Ce se
banka odl¢i za prodajo zavarovalniskih proizvodov, torej &iam zavarovalnistvo ali s tujko
»pancassurance«, ima ¢vanoznosti. Lahko sklene samo pogodbo o sodelovanju
zavarovalnico (dogovor o distribuciji), kjer ni tagske povezave med njima. Naslednje tri
moZnosti pa so povezane z lastniSkimi povezavama f@ ustanovitev zavarovalnice s strani
banke. Naslednja je prevzem zavarovalnice. Tredjgepustanovitev zavarovalnice, kjer je
lastniStvo porazdeljeno med banko in zavarovalnsaka od moznosti ima v primeru
odlacitve za prevzem ali skupni podvig svoje prednastslabosti, ki so povezane z razliko v
kulturi zaposlenih v bankah in zavarovalnicah niasétani in z znanjem o zavarovalniStvu na
drugi strani.

Zdruzevanje slovenskih finanih ustanov se je razmahnilo Sele v zadnjih |efiapitalske
povezave slovenskih finanih institucij zavirajo predvsem pomanikljiva zakalaja,
pomanjkanje kadrov in ustreznega znanja, @okgiomejitve ter visoki transakcijski stroski.
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Slovenska podjetja, ki so pretezno usmerjena naatiang, le s tezavo dosegajo ekonomijo
obsega. Visok relativni trzni delez na slovenskega he zagotavlja vedno zadostnega obsega
prodaje, ki bi omog&al konkuriranje tujim konkurentom, ¥®oma nekajkrat wgim od
slovenskih podijetij. Slovensko gospodarstvo je 8dne v procesu prestrukturiranja, ki se
izvaja tudi skozi proces zdruZitev in prevzemov jpo z namenom powevanja
ucinkovitosti poslovanja.

V Sloveniji je Se mnogo rezerv pri razvoju Baaga zavarovalniStva. Kot glavni razlog bi
omenil prtakovano hitro zviSevanje premij Zivljenjskih zawaanj, kjer si bodo svoj kos
poga&e lahko odrezale tudi banke. Enajst bank je Zeopiid dovoljenje za posredovanje
zavarovalniskih proizvodov; ostale pa to Se namggoavi udi vse zavarovalnice, torej tiste, ki
Se ne sodelujejo z bankami, bodo pocgdtovanju v bliznji prihodnosti skuSale dose
dogovor z bankami.

Tako tudi za slovenski fingni trg velja, da je konkurenca med ponudniki fitiaih storitev
vse Ve&ja, po vstopu v EU pa lahko na naSem fifream trgu prtakujemo Se bolj okrepljeno
konkurenco ponudnikov fingnih storitev iz tujine, kar seveda pomeni, da \etakpolozZaju
iS¢ejo nove trzne moznosti.
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SLOVAR CEK SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV

allfinanz
assurerbanks
assurfinance
bancassurance
credit life insurance

customer
management (CRM)
death and premanent disability
accident insurance

endowment insurance

relationship

index-lined product

joint venture

market in growth

one-stop shopping from craddle
to grave

gualitative asset transformation
retail banking

subsidaries

term insurance product

too big to fail

unit linked product

whole-life insurance

univezalne finance

zavarovalniske banke

zavarovalno bamistvo

bartno zavarovalnistvo

Zivljenjsko zavarovanje za primer smrti S
padaj@&o zavarovalno vsoto na kredit

aktivni servis za stranke

nezgodno zavarovanje za primer smrti in
invalidnosti

mesSano zivljenjsko zavarovanje za primer smrti
in doZivetja

produkt, kjer je enota trzenega sklada vezana na
rast izbranega indeksa

skupna vlaganja

rasta@i trg

prodaja produktov »od Zatka do konca«

preoblikovanje aktive podjetij

poslovanje s prebivalstvom

podruznice

zivljenjsko zavarovanje za primer smrti

prevelik za padec oziroma zlom

zivljenjsko zavarovanje z nalozbenim tveganjem
Zivljenjsko zavarovanje za vse Zivljenje



