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1. UVOD

Tema mojega diplomskega dela je pravna ureditev podrocja alternativnega reSevanja
poslovnih sporov s tujepravno prvino.

V zacetku naloge opredeljujem osnovne pojme, kot so alternativne oblike reSevanja sporov (v
nadaljevanju ADR), njihovo razlikovanje od sodnih in arbitraznih postopkov, glavne lastnosti
in faze teh postopkov ter primernost njihove uporabe v dolo¢enem sporu. Uvodoma naj
opozorim, da se v obstojeci literaturi pri opredelitvi posameznih pojmov pojavljajo dolo¢ena
odstopanja. Nedoslednost se delno odraza tudi v moji nalogi, saj sem pri njeni izdelavi sledila
izvirnim besedilom. Izraz mediacija tako vecinoma uporabljam takrat, ko govorim o
postopkih pomiritve. S pojmom konciliacija oznacujem postopke posredovanja. Izjema je tisti
del naloge, v katerem obravnavam UNCITRAL-ov Vzor¢ni zakon o mednarodni trgovinski
konciliaciji; v tem delu namrec€ izraz konciliacija oznacuje vse oblike alternativnega reSevanja
sporov.

Prvi del naloge je namenjen sploSnemu pregledu instituta mediacije in ADR postopkov.

V drugem delu obravnavam nekatera najpomembnejSa pravila, ki urejajo ADR postopke v
mednarodnih okvirih, ter pri tem skusam izlus¢iti njihove skupne znacilnosti in razlike med
njimi. Posebno poglavje namenjam Vzorénemu zakonu o mednarodni trgovinski konciliaciji,
ki ga je leta 2002 pripravila komisija Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo, saj
enotno besedilo tega zakona kot tako predstavlja ustrezno podlago za poenotenje pravil na
podro¢ju mednarodne trgovinske konciliacije.

V zadnjem delu naloge navajam razloge, zaradi katerih so ADR postopki v svetu tako uspesni
in ucinkoviti, in posku$sam ugotoviti, kaj je vzrok po¢asnemu razvoju in majhni uporabi teh
postopkov v Evropi in konkretno v Sloveniji.



2. SPLOSNO O RESEVANJU SPOROV S TUJEPRAVNO
PRVINO

V mednarodnem pravu v splosnem razlikujemo sodne in zunajsodne nacine reSevanja
mednarodnih sporov, oboji pa so podlaga za reSevanje sporov po mirni poti. Zunajsodni
nacini poravnave, ki so glavna tema moje naloge, so lahko neformalni ali pa
institucionalizirani.

2.1. NEFORMALNI NACINI ZUNAJSODNE PORAVNAVE

e Neposredna poravnava oziroma pogajanja so v mednarodnem pravu obvezna in kot taka
predstavljajo minimalno zahtevo, ki jo do v sporu udelezenih strank postavlja mednarodno
pravo oziroma mednarodna skupnost. Pogajanja se lahko uporabijo pred nastankom spora,
in sicer za dolocitev pravil in obsega sodne poravnave, lahko pa se izvedejo kasneje, ko
spor ze obstaja, v smislu sredstva za hitrejSe dokoncanje zunajsodnega ali sodnega
postopka. Obvezujo¢a narava pogajanj pri tem pomeni, da se morata stranki pogajati
toliko Casa, dokler ne doseZeta sporazuma oziroma dokler ne ugotovita, da sporazuma ni
moc¢ doseci. Pogajati se morata torej z dobrim namenom in v duhu pozitivne resitve spora
(Zupancic, 2003, str. 27).

e Dobre usluge s pravnega vidika pomenijo prizadevanje tretje osebe, da pripravi stranki do
neposrednih pogajanj ali pa da ta pogajanja pospesi. Ta oseba s svojim vplivom prispeva k
vzpostavitvi stikov med strankama v sporu, sama pa neposredno ne sodeluje na
pogajanjih. Dobre usluge so tako najblazji nacin tujega posredovanja, kjer tretja stran
prispeva le k olajSevanju in organizaciji pogajanj, ob pa tem ne izraza svojega mnenja in
ne daje predlogov za izhodis¢a pogajanj (Zupancic, 2003, str. 27).

e Mediacija je po svoji vsebini obseznejsi pojem kot dobre usluge, saj mediator ne prispeva
le k olajSevanju in organizaciji pogajanj, ampak predlaga tudi nezavezujoca izhodis¢a za
pogajanja in skuSa zblizati staliS¢a strank (Zupanci¢, 2003, str. 28). Pri tem mediator
spremlja potek pogajanj in pomaga pri iskanju morebitnega sporazuma. Odlocitev za
reSevanje spora s pomocjo postopka mediacije je sporazumno dejanje strank in stranki v
takSen nacin reSevanja spora ne moreta biti prisiljeni.

2.2. INSTITUCIONALIZIRAN NACIN ZUNAJSODNE PORAVNAVE

e Mednarodna preiskava spora se obvezno izvaja na podlagi mednarodnega dvostranskega
ali veCstranskega sporazuma. Njen cilj je iskanje vzrokov spora, njihove narave in
okolis¢in, ki so privedle do spora. Preiskovalna komisija, ki jo dolocita stranki s posebnim
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dogovorom, pripravi kon¢no porocilo. Porocilo vsebuje samo dejstva, ne pa tudi sklepnih
ugotovitev oziroma predlogov za reSitev spora. Mednarodna preiskava je tako institut, ki
ne zadostuje za reSitev spora, ampak se uporablja hkratno s pogajanji oziroma tekom
sodnega reSevanja spora. Zaradi natan¢ne institucionalne ureditve mednarodna preiskava
pogosto poteka pod okriljem Zdruzenih narodov, omenjeni institut pa obstaja tudi v
ustanovnih aktih drugih regionalnih in ekonomskih mednarodnih organizacij kot na
primer Svetovne trgovinske organizacije (Zupancic, 2003, str. 28).

e Mednarodna sprava enako kot mednarodna preiskava obvezno temelji na sklenitvi
dvostranske ali vecstranske pogodbe. S taksno pogodbo se drzave lahko dogovorijo za
reSevanje morebitnega spora z institutom mednarodne sprave pred nastankom spora ali pa
ko spor Ze obstaja. Omenjeni institut se izvaja s pomocjo tako imenovane spravne
komisije, ki ima obseznejSe pristojnosti kot preiskovalna komisija, saj poleg ugotavljanja
dejstev in vzrokov za nastanek spora predlaga tudi sprejemljiva izhodi$¢a za poravnavo
spora ter dejavno sodeluje pri iskanju resitve. Poro¢ilo omenjene komisije je za stranki
sicer nezavezujoce, vendar ga stranki praviloma upostevata (Zupancic, 2003, str. 28).

Orisana shema predstavlja postopke zunajsodnega resevanja sporov s tujepravno prvino, ki so
primerni za reSevanje mednarodnih sporov na vseh ravneh, torej med posameznimi drzavami,
organizacijami ali subjekti. Postopki so primerni za reSevanje mednarodnih sporov vseh vrst,
tako ekonomskih kakor neekonomskih.

V svoji nalogi se osredoto¢am na zunajsodno reSevanje sporov iz poslovnih razmerij, zato v
nadaljevanju naloge obravnavam le tiste neformalne in institucionalizirane postopke
zunajsodne poravnave, ki so primerni in se uporabljajo za reSevanje sporov iz poslovnih
razmerij. Prav tako obravnavam samo tiste organizacije, ki te postopke izvajajo, in pravila, ki
te postopke urejajo.

3. ALTERNATIVNE OBLIKE RESEVANJA SPOROV

3.1. UVOD

Na podrocju reSevanja sporov obstajata dve moznosti, in sicer konsenz strank, kjer gre za
alternativne oblike reSevanja sporov, in pa avtoritativna odloCitev tretjega, kamor spadajo
predvsem sodne in arbitrazne odlocbe.



Nacine reSevanja sporov lahko natanc¢neje razvrstimo po Kkriteriju agresivnosti pristopa, in
sicer od najbolj do najmanj agresivnega (Fisher, 1983):

e NASILNA RESITEV, NENASILNO NEPOSREDNO DEJANJE in ZAKONODAJA,
e SOJENJE in ARBITRAZA,

e MEDIACIJA, KONCILIACIJA in POGAJANJA,

e NEFORMALNO RESEVANJE PROBLEMA,

e [ZOGIBANJE.

Alternativno reSevanje sporov je dandanes osrednja tema razprav na pravnem podrocju,
predvsem z vidika njihovega razmerja do prava. V preteklosti je formalno racionalno pravo
izkazovalo velike uspehe in v veliki meri pripomoglo k napredku in gospodarskemu razvoju.
Alternativno reSevanje sporov danes sproza zanimive pravne razprave, predvsem z vidika
razmerja med tak$nim reSevanjem sporov in strogo pravnim reSevanjem sporom. Slednje je v
preteklosti izkazovalo velike uspehe in v veliki meri pripomoglo k napredku in
gospodarskemu razvoju. V danaSnjem casu pa je prisotna visoka stopnja internacionalizacije
in globalizacije na vseh podrocjih, na katero se pravo ne odziva vec tako ucinkovito. Treba ga
je torej dopolniti z ne¢im proznim, to je z alternativnimi oblikami reSevanja sporov. Siritev in
sprejemljivost teh oblik v druzbi postaja vse bolj ocitna. Alternativne oblike reSevanja sporov
se torej v vse veCji meri kazejo kot potrebno dopolnilo sodobnemu pravu. Znacilnost
sodobnega prava je namre¢ njegov razvoj od formalno-racionalnega do materialno-
racionalnega prava (Tratar, 2001, str. 1251).

Pri opredelitvi pojma ADR se sreCujem s tezavo, saj dokonéne in splosno sprejete opredelitve
tega pojma ni. Prva pomembna razlika pri interpretaciji pojma se pojavi Ze pri sami uporabi
izraza “alternativno”. V angleski pravni teoriji je pojem ADR opredeljen kot niz postopkov,
ki sluzijo kot alternativa postopku sodne presoje. Tudi ameriska pravna teorija navaja, da je v
sploSnem pojem razumljen kot povezava s katerimkoli procesom, ki je alternativa pravdanju
(Zalar, 2001, str. 1228). Avstralsko pravo namesto izraza alternativno uporablja izraz
pomozno (assisted), saj prizvok besede alternativno, lahko pomeni doloceno nezaupnico
sodstvu. V Zdruzenem kraljestvu v zadnjem ¢asu iz enakih razlogov besedo alternativno
zamenjujejo s pojmom primerno (appropriate) (Zalar, 2001, str. 1229). Pravila Mednarodne
trgovinske zbornice namesto izraza alternativno uporabljajo izraz prijateljsko (amicable),
UNCITRAL-ov Vzor¢ni zakon o mednarodni trgovinski konciliaciji pa te postopke
poimenuje kar z vrstnim pojmom konciliacija.

Ce omenjeno nedoslednost pri opredelitvi pojma pustim ob strani, lahko re¢em, da
alternativno reSevanje sporov pomeni kakrSenkoli formalen ali polformalen postopek poleg
sodnega in arbitraznega, ki ga je mogoce uporabiti za reSevanje razli¢nih sporov. Pri tem ni
pomembno, v kateri fazi se spor nahaja oziroma ali je v zvezi z njim ze sproZen sodni
postopek (Setinc-Tekavc, 2000, str. 13).



3.2. OBLIKE ALTERNATIVNEGA RESEVANJA SPOROV

Konciliacija ali posredovanje je v literaturi ve¢inoma opredeljena kot neposredna metoda
komuniciranja in reSevanja problemov. Tretja oseba, to je posrednik, reSuje spor s
komuniciranjem z vsako od sprtih strank in iS¢e zadovoljivo reSitev za obe stranki
(Komar-Jadek, 2003, str. 68). UNCITRAL-ov Vzor¢ni zakon o mednarodni trgovinski
konciliaciji pa konciliacijo v 1. ¢lenu opredeli SirSe, in sicer kot vsak proces, v katerem
stranki za reSevanje spora poisceta pomoc tretje osebe. Pri tem ni pomembno, ali se za
reSevanje spora uporabi postopek mediacije, konciliacije ali drug postopek alternativnega
reSevanja spora (Draft Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on
International Commercial Conciliation, 2002, str. 5).

Mediacija ali pomiritev je postopek reSevanja spora, v katerem sodeluje tretja
nepristranska oseba. Njena vloga je omejena zgolj na pomo¢ pri pripravi in pospesitvi
pogajanj. Mediator torej ne sprejema nikakrSnih odlocitev, ampak skusa s pomocjo
posebnih tehnik komuniciranja privesti stranki do sklenitve sporazuma (Gali¢, 2000, str.
7).

Razmejitev med obema oblikama poravnavanja je zelo zahtevna, po mnenju mnogih pa je

celo odve€. Izraza se pogosto uporabljata kot sopomenki, loCevati pa ju je potrebno v

primerih, ko model reSevanja spora temelji na pravicah strank. V tem primeru mediacija

pomeni postopek, ki temelji na neodvisnosti, nepristranskosti in zaupnosti, konciliacija pa

postopek, ki poudarja in je zasnovan na obstoju obveznosti in pravic med strankama (URL:

http://www.mediationuk.org.uk/). Doukoff pravi, da se mediacija osredotoCa na iskanje

vsebinskih reSitev, konciliacija pa na socialno in psiholoSko spremljanje postopka in
vzpostavitev zaupanja (Doukoft, 2002, str. 10).

Zgodnja nevtralna ocena (Early neutral evaluation) je postopek, katerega glavni element
je, da sodis¢e na lastno pobudo ali na predlog sprtih strank imenuje nepristranskega
ocenjevalca (neutral evaluator). Ta se s strankama in njunimi odvetniki sestane v zgodnji
fazi postopka, v kateri obe stranki predstavita svoja stali§¢a in argumente. Nepristranski
ocenjevalec nato strankama poda svoje mnenje o tem, kaksna bo pricakovana odlocitev
sodiS¢a. Zgodnja nevtralna ocena naceloma ni sredstvo za dosego poravnave, pozitivne
rezultate pa daje predvsem v primerih, ko mnenje nepristranskega ocenjevalca pripomore
k temu, da stranki realneje ocenita svoj polozaj (Galic, 2000, str. 7).

Mini sojenje (mini trial) je postopek, pri katerem stranki oziroma njuni pravni zastopniki
na sestanku s tretjo nepristransko osebo le-tej predstavijo dejansko stanje zadeve in svoje
poglede na mozno reSitev spora. Tretja nepristranska oseba nato poda svoje mnenje in
stalisCe glede resSitve zadeve. Stranki seveda nista zavezani k reSitvi spora na predlagan
nacin, je pa to vsekakor ena od njunih moznosti (Komar-Jadek, 2003, str. 69). Mini



sojenje predstavlja temelj, na katerem lahko stranki lazje in bolj kriticno ocenita svoje
moznosti in si s tem olajSata sklenitev poravnave. Ta metoda se najpogosteje uporablja v
zapletenih zadevah, kjer ima sporni predmet visoko vrednost in kjer je mogoce
pri¢akovati obsezen in dolgotrajen sodni postopek (Galic, 2000, str. 8).

Poravnalni narok (settlement conference) se naceloma izvede v okviru sodnega postopka,
pri ¢emer ga lahko vodi sodnik, ki tudi sicer sodi v zadevi, ali pa kakSen drug sodnik.
Osnovni namen tega posebnega naroka je preuciti moznost za sklenitev poravnave.
Sodnik, ki narok vodi, strankama pomaga opredeliti sporna vprasanja in mozne resitve
spora. Ce poskus poravnave uspe, sodnik sestavi pisno besedilo poravnave. Zahteva se
tudi aktivno sodelovanje odvetnikov, ki morajo podati svoje mnenje glede moznosti za
sporazumno resitev spora (Galic, 2000, str. 8).

Med-arb je hibridna oblika mediacije in arbitraZze. To je postopek, v katerem tretja
nepristranska oseba najprej nastopa kot mediator. Ce med strankama ne pride do
sporazumne resitve spora, prevzame vlogo arbitra in izda zavezujoco arbitrazno odlocbo.
Prednosti tega postopka so predvsem prihranek casa in denarja, saj je arbitraza le
nadaljevanje neuspelega postopka mediacije. Prednost se kaze tudi v vi§ji uspesnostni
stopnji mediacije in v izvrsljivosti odlocbe (Gali¢, 2000, str. 7).

Obvezna nezavezujoca arbitraZa je poseben sodis¢em pridruzen postopek ADR, v
katerem tretja nepristranska oseba (arbiter) na podlagi ugotovljenih dejstev in uporabe
prava odlo¢i v sporu. Ce se obe stranki z arbitrazno odlo¢bo strinjata, je le-ta izenatena s
sodno odlo¢bo glede ucinka pravnomocnosti in izvrsljivosti. Od klasi¢ne arbitraze jo
razlikuje moznost, da stranka, ki z odlo¢bo ni zadovoljna, lahko zahteva ponovno
odloCanje o zadevi pred sodis¢em. Pri tem se sodni postopek izvede tako, kot da
arbitrazna odlocba sploh ni bila izdana (Gali¢, 2000, str. 7).

Druge moZnosti kot na primer varuh clovekovih pravic, zasebni sodnik, odlocitev
izvedenca, poravnalni teden in ostale, ki se v skladu z odprtostjo kroga metod Se razvijajo
(Setinc-Tekavc, 2000, str. 14).

3.3. RAZLIKE MED ADR IN SODNIM ODLOCANJEM

3.3.1. SUBJEKTI POSTOPKA

V sodnem postopku imajo osrednjo vlogo sodnik in odvetniki, stranke pa so v podrejenem

polozaju in nastopajo kot objekt oblastvene odlocitve. Pri postopkih ADR pa so stranke

avtonomne in same ustvarjajo in dolocajo reSitev spora (Tratar, 2001, str. 1253). Pri

alternativnem reSevanju spora gre torej za velik poudarek nacela avtonomnosti strank. V
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sodnem postopku sodnik stranki prisili k upostevanju dolocenih pravil, pri ADR pa tretja
oseba stranki v to preprica (Fuller, 2001, str. 144).

3.3.2. PREDMET POSTOPKA

Pri sodnem reSevanju sporov so predmet postopka pravice in dolznosti strank in sodnik ne
reSuje celotnega problema, ampak odloca znotraj postavljenih zahtevkov. Pri ADR pa so
predmet postopka spor, interesi in potrebe strank (Tratar, 2001, str. 1254).

3.3.3. POTEK POSTOPKA

Postopek reSevanja sporov s pomocjo pogajanj nima postopkovnih pravil, je neformalen in se
nanaSa na osebe. Je praviloma cenej$i od sodnega postopka, proznost njegovega poteka pa
strankama omogoca, da prilagodita postopek kateremukoli tipu spora. Postopek temelji na
sodelovanju strank in v nasprotju s sodnim postopkom ni javen in je torej zasebnost strank
varovana v vec¢ji meri (Tratar, 2001, str. 1254).

3.3.4. REZULTAT POSTOPKA

Pravni red vnaprej predvidi okvir moznih reSitev sodnega postopka in tako ne omejuje zgolj
dejanskega stanja, ampak tudi izid postopka. Iskanje pravne reSitve vedno temelji na
primerjanju dejanskega z abstraktnim, sodna odloc¢ba pa deluje usmerjevalno in je pomembna
na ravni sploSnosti. Nasprotno je rezultat uspeSnih pogajanj na posamezni primer
osredotocena in za obe stranki sprejemljiva ter prilagodljiva resitev, ki se nanasa na konkretni
problem (Tratar, 2001, str. 1255).

3.3.5. POSLEDICE POSTOPKA

Resitve pogajanj ustvarjajo zaupanje in so usmerjene na poravnavo oziroma sporazum
(Tratar, 2001, str. 1256).



3.4. KRITIKA ALTERNATIVNEGA RESEVANJA SPOROV IN
ARGUMENTI, KI GOVORIJO V PRID ZUNAJSODNI PORAVNAVI

Kritiki zunajsodne poravnave oziroma zagovorniki sodnega odlocanja so vse prevec
osredotoCeni na strukturne in institucionalne vrednote in vse premalo na osebe, udelezene v
postopku reSevanja sporov (Menkel-Meadow, 2001, str. 45). Pri primerjavi prednosti in
slabosti zunajsodne poravnave je namre¢ potrebno upostevati tudi podrocja, kot so poStenost,
legitimnost, ekonomska ucinkovitost, zasebnost, javnost, ¢ustvena komponenta in podobno
(Menkel-Meadow, 2001, str. 42). Po mnenju Lubana, enega glavnih kritikov zunajsodne
poravnave, so zunajsodne poravnave problemati¢ne zato, ker pri reSevanju spora zmanjsujejo
udelezbo javnosti, kar posledicno vodi do zmanjSevanja oblikovanja pravil. Zasebne
poravnave naj bi torej slabile demokrati¢nost sistema, ki zahteva popolno razkritje informacij
glede pravnih sporov. Poravnave imajo tako pozitivne ucinke na podroc¢ju “zasebnega miru”
in negativne ucinke na podrocju “javne pravice” (Menkel-Meadow, 2001, str. 43).

Meadow razmislja drugace in pravi, da bi bila nedemokrati¢na prav zahteva, da bi se vsi spori
obravnavali in reSevali pred o¢mi javnosti. Poleg tega meni, da nekatere poravnave ne morejo
biti javne, saj tako do njih najverjetneje sploh ne bi prislo. Nekateri spori se resijo bolje,
hitreje in ucinkoviteje, ¢e se obravnavajo zasebno (Menkel-Meadow, 2001, str. 59). Avtor
dodaja, da ljudje v praksi iste stvari vrednotimo razli¢no; zato je zunajsodna poravnava veliko
bolj demokrati¢na kot sodna odlo¢ba, saj sporazum med sprtima strankama pomeni, da se
vsaka stranka odrece tistemu, kar ji pomeni manj, in doseZe tisto, kar ji pomeni ve¢ (Menkel-
Meadow, 2001, str. 48). Poleg tega zunajsodne poravnave omogocajo SirSi krog moznih
reSitev, ki bolje ustrezajo strankam in potrebam pravnega sistema. Zasebne poravnave
zagotavljajo tudi vecje in ne manjSe moznosti za pozitiven izid pogajanj (Menkel-Meadow,
2001, str. 68).

Nekateri kritiki zunajsodne poravnave trdijo, da le-ta pomeni izogibanje obstojecim pravilom
druZbenega reda. Vendar se je na tem mestu potrebno vprasati, ¢igav je spor in kdo naj torej
odloca, na kakSen nacin se bo spor reSeval (Menkel-Meadow, 2001, str. 56). Ob upoStevanju
nacela avtonomnosti strank je odgovor na to vpraSanje jasen. Spor zadeva stranki, zato naj le-
ti odlocita, na kakSen nacin se bo reSeval.



3.5. IZBOR PRIMERNEGA ADR POSTOPKA GLEDE NA CILJE
STRANK

1. Tabela: Primernost ADR postopka glede na cilje strank

Cilji Mediacija Mini Zgodnja Arbitraza | Sojenje

sojenje | nepristranska

ocena

Minimalni 3 2 3 1 0
stroski
Hitrost 3 2 3 1 0
Zasebnost 3 3 2 3 0
Ohranitev 3 2 1 1 0
oziroma
izboljsanje
odnosa
Mascevanje 0 1 1 2 3
Nevtralno 0 3 3 3
mnenje

Vir: Menkel-Meadow, 2001, str. 601.

LEGENDA:
0 | majhna verjetnost zadovoljitve cilja
1 delna zadovoljitev cilja
2 | zadovoljiva dosega cilja
3 | dobra zadovoljitev cilja

4. MEDIACIJA

4.1. UVOD

Mediacija, ki se je uveljavila kot ena najpomembnejsih oblik alternativnega reSevanja sporov,
ima bogato in pestro zgodovino, saj so jo poznale tako reko¢ vse druzbe. Na Kitajskem je bila
glavno sredstvo za reSevanje sporov, enako velja za Japonsko. Prilagodljive oblike reSevanja
sporov so bile Se zlasti potrebne v arabskem svetu, in sicer zaradi intenzivnega trgovanja in
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vzpostavljenih poslovnih odnosov med posameznimi arabskimi plemeni. Tudi v tem delu
sveta se je zato ze zelo zgodaj razvila oblika mediacije. Z vzponom islama in Zeljo po
ohranitvi miru se je njen pomen le Se okrepil. V srednjem veku, natan¢neje v 14. stoletju, se je
v Angliji pojavila trgovinska mediacija z namenom reSevanja spornih vprasanj med trgovci z
volno; afriSka razli€ica mirnega reSevanja sporov pa se je izvajala s pomocjo vaskega zbora.

Mediacija ima predvsem na podro¢ju diplomacije dolgo zgodovino, v poslovnem svetu pa se
je zanimanje zanjo ponovno povecalo Sele v zadnjih letih, in sicer deloma kot posledica
nezadovoljstva nad stroski, zamudami in dolgotrajnostjo sodnih postopkov, predvsem pa
zaradi prednosti take oblika reSevanja sporov. Njena glavna prednost je oblikovanost
postopka, ki sprtima strankama zagotavlja popoln nadzor nad potekom postopka in njegovim
izidom (WIPO Guide to Mediation).

4.2. OPREDELITEV MEDIACIJE

Mediacija je postopek, ki spor reSuje s pomocjo tretje nepristranske osebe. Ta nima
nikakr$nih pristojnosti in moci za odlo¢anje, ampak sprtima strankama pomaga pripraviti ter
pospesiti pogajanja. Na skupnih ter lo¢enih sestankih s strankama skuSa opredeliti in razjasniti
sporna vprasanja. Stranki spodbuja k temu, da poleg pravnih vidikov spora upoStevata SirSe
interese, zbliZata staliS¢a in oblikujeta mozZne reSitve spora ter doseZeta sporazum, ki
odpravlja spor in na novo ureja njune medsebojne pravice in obveznosti (Gali¢, 2000, str. 7).

Pomembna znalilnosti in prednost mediacije je, da gre za zaupni postopek. Zaupnost
postopka zagotavlja, da kakrSnakoli priznanja, predlogi ali pripravljenost za poravnavo, ki bi
jih tekom postopka podali stranki, zunaj tega postopka nimajo nikakrSnih ucinkov. Velja
namre¢ splosno pravilo, da omenjene informacije ne smejo biti predloZzene kot dokazno
gradivo v kasnejSih sodnih ali arbitraznih postopkih, ki bi sledili v primeru, da se spor ne bi
uspesno koncal s pomoc¢jo mediacije. Zaupnost je podlaga za spodbujanje odkritosti sprtih
strank v postopku mediacije.

Riskin opredeljuje mediacijo kot olajSana pogajanja, pri tem pa lo¢i dve skrajni obliki
pristopa, in sicer:

e Pristop nasprotovanja (adversarial approach), kjer se pogajanja veCinoma osredotocajo
na neki omejen vir, na primer denar, stranki pa se odlocita, ¢e in kako bosta ta vir
razdelili. Kar ena stranka pridobi, druga izgubi. Tovrstna naravnanost postavlja v ospredje
tiste strategije, ki izboljSujejo polozaj stranke v odnosu do predmeta spora. Uporabljajo se
torej taktike, ki temeljijo na visokih izhodis¢nih zahtevah, omejenem razkrivanju
informacij, majhnem $tevilu sporazumov, groznjah in podobno (Menkel-Meadow, 2001,
str. 144).
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e Pristop resevanja problema (problem-solving approach) je v nasprotju s prejSnjim
pristopom usmerjen v zblizevanje interesov strank. Pogajanja temeljijo na oddaljitvi
strank od problema, osredotocanju na interese, odkrivanju moznosti za skupno korist
strank in na vztrajanju pri nepristranskem merilu (Menkel-Meadow, 2001, str. 144).

4.3. RAZLIKA MED MEDIACIJO IN ARBITRAZO

Temeljna razlika med mediacijo in neposrednimi pogajanji je v tem, da pri mediaciji stranki v
postopek reSevanja spora vkljucita tretjo nepristransko osebo, pri neposrednih pogajanjih pa
spor reSujeta sami. Razlika med mediacijo in arbitrazo je v tem, da pri arbitrazi stranki
postopek in izid reSevanja spora prepustita arbitrom, pri mediaciji pa ves ¢as ohranita nadzor
tako nad postopkom kot tudi nad izidom reSevanja spora (Menkel-Meadow, 2001, str. 598).

Pri arbitrazi se izid oblikuje na podlagi in v skladu z nepristranskim merilom. To merilo je
ustrezen zakon. Pri mediaciji se reSitev spora oblikuje na podlagi volje strank in upoStevanja
njunih koristi. Na mediacijo se gleda kot na postopek, ki temelji predvsem na interesih strank,
medtem ko arbitraza podobno kot sodni postopek temelji na pravicah strank. Mediacija je
tako Se zlasti priporocljiv postopek za reSevanje sporov iz poslovnih razmerij, saj za stranki ni
pomembno samo njuno preteklo sodelovanje, ampak tudi morebitno sodelovanje v
prihodnosti.

Naslednja razlika med arbitrazo in mediacijo se kaZe v nainu in smeri komunikacije. Pri
arbitrazi poteka komunikacija med arbitrom in posamezno stranko, pri mediaciji pa
neposredno med sprtima strankama. To je logi¢no, ¢e upoStevamo, da pri mediaciji izid spora
temelji na sporazumu med strankama in da mediator ni pristojen za sprejemanje koncne
odlocitve.

4.4. GLAVNE ZNACILNOSTI MEDIACIJE

e Je sporazumen postopek, tako z vidika postopka kot z vidika resitve spora.

e Stranki v postopku sodelujeta prostovoljno.

e Postopek olajSuje tretja nepristranska oseba, to je mediator, ki ni pristojen za sprejemanje
odlocitev in strankama tudi ne svetuje.

e Je zaupen postopek, ki poteka v skladu z na¢elom avtonomnosti strank.

e Resitve spora se oblikujejo na podlagi zaupanja in medsebojnega sporazuma strank.
Sporazum je praviloma sprejemljiv za obe stranki, zato pri mediaciji ni zmagovalca in
porazenca.

e Njen namen je spodbujati medsebojno zaupanje in razumevanje potreb in interesov
nasprotne stranke.
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4.5. PRIMERNOST POSTOPKA MEDIACIJE PRI RESEVANJU
SPOROYV IZ POSLOVNIH RAZMERIJ

Predpogoj za uporabo mediacije kot postopka reSevanja spora iz doloCenega poslovnega
razmerja je, da med strankama obstaja zaupanje in pripravljenost na poravnavo. Ce tega ni, je
mediacijo nesmiselno uporabiti, kar je logi¢no, saj pri tej metodi reSitev spora temelji na
sodelovanju in volji strank. Mediacija je nesmiselna tudi v primeru, ko je ena od sprtih strank
prepricana, da bo izid spora absolutno njej v prid (WIPO Guide to Mediation).

Podobno velja tudi za spor iz poslovnega razmerja, ki je nastal med neenako moc¢nima
strankama. Uporaba mediacije bi v tem primeru lahko pomenila nevarnost, da SibkejsSa stranka
podleze pritisku mocnejSe stranke.

Mediacija je po drugi strani primerna moznost, ko si ena ali obe stranki prizadevata zadostiti
vsaj enemu od navedenih dejavnikov (WIPO Guide to Mediation):

® Cim nigji stroSki, potrebni za reSitev spora,

e ohranjanje nadzora nad postopkom sprejemanja odlocitve,

® pospeSena poravnava,

e ohranitev zaupnosti,

e ohranitev in razvoj poslovnih razmerij med strankama, kjer je mediacija Se zlasti
priporocljiva metoda za reSevanje spora, Ce sta stranki v neprekinjenem oziroma
dolgotrajnem pogodbenem razmerju (licenc¢na pogodba, pogodba o franSizingu, pogodba
o skupnih vlaganjih v raziskave in razvoj in podobno).

4.6. VRSTE MEDIACIJE

4.6.1. GLEDE NA VLOGO MEDIATORJA

Mediacijo glede na bolj ali manj dejavno vlogo mediatorja delimo na facilitativno oziroma
omogocujoco in evaluativno oziroma ocenjevalno.

e Pri omogocujoci mediaciji skuSa mediator olajSati komunikacijo med sprtima strankama
in jima z omogoc¢anjem ucinkovitih pogajanj pomaga pri razumevanju nasprotnih stalis¢
in interesov. Pri tej vrsti mediacije ohranja mediator bolj pasivno vlogo in ne podaja
svojih staliS¢ in mozne reSitve spora. Izkusnje kazejo, da se mediacija v tej najbolj Cisti
obliki pojavi dokaj redko (Menkel-Meadow, 2001, str. 122).
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Riskin meni, da ta oblika mediacije zagotavlja strankama obcutek vecje udelezenosti v
postopku reSevanja njunega spora in vecjega nadzora nad resitvijo problema. Stranki tudi
bolje razumeta svoj in nasprotnikov poloZzaj, interese in stanje. V tem smislu olajSevalni
pristop omogoca boljSe sodelovanje med strankama in njuno medsebojno razumevanje
(Menkel-Meadow, 2001, str. 175). Drugace je, ko stranki nista zmoZzni oblikovati in
izrazati ustvarjalnih predlogov in se ne moreta u¢inkovito pogajati. V tem primeru pomeni
olajSevalni pristop doloc¢eno tveganje, ki se kaze v nepotrebni izgubi Casa in denarja
(Menkel-Meadow, 2001, str. 176).

Pri ocenjevalni mediaciji ima mediator v postopku bolj dejavno vlogo in strankama
predstavi tudi svojo oceno glede spornih pravnih in dejanskih vpraSanj. Predlaga mozno
reSitev spora, ki jo stranki lahko sprejmeta ali pa svobodno zavrneta. V terminologiji
trgovinskih arbitraznih pravilnikov je ta vrsta mediacije opredeljena kot konciliacija
(Galic, 2000, str. 7).

Pri tej obliki mediacije prevzame mediator del odgovornosti pri sprejemanju odlocitev,
kar v nekaterih primerih mocno olajSa sklenitev sporazuma med strankama. V dolo¢enih
primerih pa takSna vloga mediatorja dosego sporazuma samo otezi. Zaradi nestrinjanja z
izrazenimi staliS¢i mediatorja se lahko namrec pri eni od strank ali pa obeh pojavi dvom o
njegovi nepristranskosti. Poleg tega ocenjevalne metode zmanjsujejo obseg sodelovanja
strank v postopku, zaradi ¢esar je zadovoljstvo strank nad potekom postopka in njegovim
izidom manjSe (Menkel-Meadow, 2001, str. 173).

Love meni, da mediacija v nobenem primeru ne bi smela biti ocenjevalna. Pravi namrec,
da je mediatorjeva osnovna naloga da strankama pomaga pri sprejemanju odlocitev in pri
ocenjevanju poloZzaja in ne, da to pocne namesto njiju. OlajSevanje in ocenjevanje se v
veliki meri medsebojno izkljucujeta, zato mediator ne more uspesno olajSevati pogajanj,
¢e hkrati tudi ocenjuje (Menkel-Meadow, 2001, str. 387). Avtorica trdi, da ocenjevanje
spodbuja utrjevanje polozajev in oblikovanje nasprotnih staliS¢, kar je v nasprotju z
osnovnimi cilji mediacije (Menkel-Meadow, 2001, str. 388). Prav tako ocenjevalna
mediacija odvraca postopek od ustvarjalnosti in ga potiska v okvir nasprotovanja.
Ocenjevanje lahko tako pogajanja zelo upocasni ali pa jih celo ustavi (Menkel-Meadow,
2001, str. 393). Mediacija je tako v svoji najcistejSi obliki potrebna alternativa vsem
ostalim postopkom reSevanja sporov, ki so kot taki ocenjevalne narave. Potrebno jo je
opredeliti in razumeti enotno. MeSani postopki so resda lahko velikokrat ucinkoviti,
vendar se jih ne sme poimenovati z izrazom mediacija (Menkel-Meadow, 2001, str. 396).
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4.6.2. GLEDE NA ORGANIZACIJO SESTANKOV

e Periodicna mediacija je organizirana kot niz sestankov, ki so lahko ¢asovno omejeni in
potekajo nekaj dni ali pa ve¢ mesecev. Ta vrsta mediacije je neprimerna za vecino
gospodarskih in civilnih sporov.

e Maratonska mediacija pomeni, da se celoten postopek izvede na enem samem sestanku,
ki traja toliko Casa, da se opravijo vse faze postopka in da se po moZznosti doseze
sporazum.

e Krizna mediacija je po svoji organizaciji in trajanju podobna maratonski, od nje pa se
razlikuje vsebinsko. Mediator zaradi posebnih okolis¢in spora namre¢ ne poskusa resiti,
ampak strankama pomaga iz krize in reSevanje spora prelozi na za to ugodnejsi ¢as. Ta
vrsta mediacije je naceloma zelo ucinkovita, saj sta stranki mo¢no motivirani za reSitev
spornega vprasanja (Setinc-Tekavc, 2000, str. 80).

4.6.3. GLEDE NA VLOGO SODISCA

e Zasebna mediacija je mediacija, ki jo ponujajo zasebni ponudniki ADR storitev (npr.
CEDR, ADR Group in ostali) oziroma se odvija na podlagi zasebnega udejstvovanja
sprtih strank.

e S sodis§¢em povezana mediacija, kjer mediacija kot neformalni postopek reSevanja spora
poteka v senci sodis¢a. Tu sodnik tekom sodnega postopka sprtima strankama predlaga
mediacijo. Pri tem je za stranki obvezno seveda samo sodelovanje v postopku, ne moreta
pa biti prisiljeni k poravnavi oziroma sklenitvi sporazuma (Setinc-Tekavc, 2000, str. 80).

Nevarnost sodiS¢em pridruZzenih postopkov ADR je v tem, da se bosta stranki
najverjetneje sporazumeli samo zato, ker cutita, da nimata nobene druge resni¢ne
moznosti (Menkel-Meadow, 2001, str. 70). V zelji pospeSiti proces reSevanja spora
sodis¢a postopke ADR velikokrat izvajajo preve¢ uradnisko (Menkel-Meadow, 2001, str.
09).

4.6.4. GLEDE NA OPREDELITEV PROBLEMA

e OZja opredelitev problema postavlja v ospredje polozaj strank in lahko poveca moZnosti
za reSitev spora ter skrajSa Cas, potreben za mediacijo. Ker je osredotoena na manjse
Stevilo zadev, je obseg potrebnih informacij omejen, zaradi ¢esar je postopek sorazmerno
preprost. Slabost takSne opredelitve problema pa je v tem, da strankama onemogoca
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obravnavanje nekaterih drugih dolgoro¢nih skupnih interesov, ki bi lahko vodili do
dolgotrajnih in za obe stranki koristnih dogovorov (Menkel-Meadow, 2001, str. 172).

e SirSa opredelitev problema temelji predvsem na interesih strank in lahko vodi do tak$nega
sporazuma, ki uskladi bistvene interese strank in hkrati interese drugih udeleZenih
posameznikov ali skupin. Obenem povecuje tudi verjetnost za poravnavo in skrajsuje cas,
potreben za reSitev spora. TakSna opredelitev problema ima lahko nasproten ucinek, kar
pomeni, da lahko zmanjSa verjetnost poravnave in podalj$a potreben ¢as. Stranki morata
namre¢ poleg obstojecega spora obravnavati in se osredotocati tudi na zadeve, ki niso v
neposredni povezavi z nastalim sporom (Menkel-Meadow, 2001, str. 173).

4.6.5. GLEDE NA PODROCJE DELOVANJA

Poleg komercialne mediacije, ki je namenjena reSevanju civilnih in gospodarskih sporov, so
se razvile tudi druge oblike mediacije, na primer mediacija v delovnem pravu ali pa mediacija
v druzinskopravnih zadevah (Setinc-Tekave, 2000, str. 82). Od navedenih oblik sodi v
vsebinsko podroc¢je te naloge le komercialna mediacija. Ta oblika mediacije se je najprej
uporabljala za reSevanje sporov iz zavarovalnih pogodb. Njena uporaba se je kmalu razsirila
tudi na ostala podro¢ja sporov iz obligacijskih razmerij.

4.7. FAZE POSTOPKA MEDIACIJE

4.7.1. DOGOVOR O MEDIACIJI

Dogovor o mediaciji je predpogoj zaCetka postopka mediacije. Stranki se o uporabi tega
postopka dogovorita s klavzulo o mediaciji, ki jo lahko vkljucita v pogodbo iz osnovnega
posla. Tako se stranki sporazumeta, da se bo vsak spor, ki bi iz te pogodbe ali v povezavi z
njo nastal, reSeval na miren nain in s pomocjo mediacije. Lahko pa se stranki za njeno
uporabo dogovorita tudi, ko je spor Ze nastal.

4.7.2. FAZA IZBORA MEDIATORJA

Faza izbora mediatorja je verjetno najpomembne;jsi del celotnega procesa. Pri izbiri morata
stranki upoStevati predvsem naslednje (WIPO Guide to Mediation):

e kaksno vlogo naj ima mediator, to je aktivno ali pasivno,

e kaksne lastnosti in kvalfikacije naj ima mediator,
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¢ kaksno naj bo stevilo mediatorjev.

Ameriski institut za reSevanje sporov CPR zahteva, da imajo mediatorji naslednje lastnosti
(Menkel-Meadow, 2001, str. 169):

e izstopajoce dosezke pri dosedanjem delu,
¢ nadarjenost za konciliacijo in pogajanja,
e ustvarjalnost in prilagodljivost,

e izkusnje s podroc¢ja ADR, in podobno.

Shaw pa na primer pravi, da bi moral imeti mediator v splosnem naslednje lastnosti (Shaw,
1996):

e sposobnost razumevanja postopka pogajanj,

e sposobnost pridobitve in ohranitve zaupanja,

e sposobnost preusmeriti osredotocenost strank z njunih polozajev na potrebe in interese,
e sposobnost pomagati strankam pri oblikovanju ustvarjalnih predlogov,

e sposobnost pomagati strankam pri dolo¢anju meril, ki bodo usmerjala odlo¢anje strank,
e sposobnost lo€iti stranki od problema, in podobno.

4.7.3. UVODNI SKUPNI SESTANEK

Sam postopek mediacije se pri¢ne z uvodnim skupnim sestankom, na katerem se predstavi
vloga mediatorja ter se stranki seznani z namenom, naceli in pogoji postopka mediacije. Na
tem sestanku lahko vsaka od strank predstavi svoja staliS¢a in videnja problema, mediator pa
skuSa s postavljanjem vpraSanj ugotoviti ovire, ki preprecujejo oziroma otezujejo sklenitev
sporazuma. Celoten pripravljalni postopek je neformalne narave in je namenjen temu, da se
vzpostavi primerno vzdu§je (Komar-Jadek, 2003, str. 70).

4.7.4. FAZA POJASNJEVANJA PROBLEMOV

Pripravljalnemu postopku sledi faza pojasnjevanja problemov s strani posamezne stranke, pri
¢emer potekajo sre¢anja z vsako od strank lo¢eno. Na teh sreCanjih se mediator seznani s
podrobnostmi, ki jih stranki nista zeleli odkriti na uvodnem sestanku, in dokonc¢no preverja,
ali je vsaka od strank dobro razumela predlagano reSitev in ali bo poravnava resila spor v
zadovoljstvo obeh strank (Komar-Jadek, 2003, str. 70).
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4.7.5. SKLEPNI SESTANEK

Koncno fazo predstavlja sklepni sestanek, kjer gre za skupno oblikovanje sporazuma. Na tem
sreCanju mediator zadolZi eno ali obe stranki, da pripravita pisni osnutek besedila poravnave
(Komar-Jadek, 2003, str. 70).

4.7.6. PODPIS SPORAZUMA

Po uspesni mediaciji sledi Se faza podpisa sporazuma, ki postane za stranki zavezujoc
(Komar-Jadek, 2003, str. 70).

V tem sklopu je potrebno omeniti Se, da se mediacija lahko uporabi na katerikoli ravni spora
in predstavlja v tem smislu po neuspelih pogajanjih med strankama prvi korak k iskanju
reSitve spora. Lahko se uporabi tudi kadarkoli tekom sodnega ali arbitraznega postopka, ce
stranki zelita prouciti moZnosti za poravnavo. Pogosto se mediacija bolj kot sredstvo za
reSevanje spora uporablja v smislu nacina za prepreevanje nastanka spora. Poslovni stranki
pois€eta pomo¢ mediatorja zlasti, kadar zastanejo njuna neposredna pogajanja o sklenitvi
dolo¢enega sporazuma, ki je v njunem ekonomskem interesu (WIPO Guide to Mediation).

5. ORGANIZACIJE, KI IZVAJAJO STORITVE
ALTERNATIVNEGA RESEVANJA SPOROV S
TUJEPRAVNO PRVINO IN UNIFICIRANA PRAVILA, KiI
ADR POSTOPKE UREJAJO

5.1. MEDNARODNE ORGANIZACIJE, KI IZVAJAJO ADR STORITVE
IN NJIHOVA PRAVILA

Kot eno v mednarodnih okvirih najbolj dejavnih organizacij na podrocju unifikacije
mednarodnega prava je treba najprej omeniti Komisijo ZdruZenih narodov za mednarodno
trgovinsko pravo — UNCITRAL, ki je leta 1976 izdelala Posebna pravila o konciliaciji.
Komisija je uporabo teh pravil priporocala v vseh primerih, ko spor nastane na podrocju
mednarodnih trgovinskih odnosov in ko vpleteni stranki tezita k mirni reSitvi spora. Leta 2002
je Komisija pripravila sodobnim usmeritvam prilagojeno razli¢ico omenjenih pravil, in sicer
UNCITRAL-ov Vzorcni zakon o mednarodni trgovinski konciliaciji, ki bo podrobneje
predstavljen v nadaljevanju.
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Nadalje je treba omeniti Mednarodno trgovinsko zbornico (ICC), katere Pravila o
prijateljskem reSevanju sporov so v uporabi od leta 1988. Pravila so namenjena strankam, ki
zelijo nastali spor reSiti na miren nacin ob pomoci tretje osebe in znotraj institucionalnih
okvirjev (Guide to ICC ADR, 2001).

Svoja pravila za mediacijo je oblikovala tudi Svetovna organizacija za intelektualno lastnino
(WIPQO), njen Center za arbitrazo in mediacijo pa ponuja storitve mediacije v primeru sporov
s podro¢ja intelektualne lastnine. Gre za spore, katerih predmet so razli¢ni patenti, licence za
blagovne znamke, franSize, know-how in spore, ki nastanejo na podlagi pogodb o skupnih
vlaganjih, pogodb o distribuciji, tehnolosko obcutljivih zaposlitvenih pogodb, zalozniskih,
glasbenih ter filmskih pogodb in podobno. Pravila so sicer namenjena doloCeni vrsti sporov,
vendar to ne pomeni, da teh pravil ni mogoce uporabiti tudi v drugih gospodarskih sporih, ki
po svoji vsebini ne sodijo na podro¢je intelektualne lastnine (WIPO Guide to Mediation).

Pravnih virov, ki bi urejali omenjeno podrocje, Evropska unija zaenkrat §e nima. Izjema je
Priporoc¢ilo Komisije EU iz leta 1998 o nacelih, ki se uporabljajo za organe, pristojne za
zunajsodno resevanje potrosniskih sporov. To je neobvezen pravni vir. Ceprav dokumentov,
ki bi neposredno urejali podrocje alternativnega reSevanja sporov, v Evropski Uniji Se ni, pa
to ne pomeni, da se Komisija EU ne zaveda pomena in prednosti, ki jih imajo metode ADR
pri resevanju trgovinskih in civilnih sporov. Oblikovanje skupnega trga v Evropski Uniji je
namrec¢ sprostilo in povecalo pretok blaga in ljudi, ob tem pa tudi Stevilo sporov s tujepravno
prvino. Metode ADR so zato pomemben element pri oblikovanju postenega in uéinkovitega
mehanizma za reSevanje sporov na ravni Unije. V duhu takSnega razmisljanja je Komisija
aprila leta 2002 oblikovala Zeleno knjigo (green paper) o uporabi metod ADR. S tem je zelela
spodbuditi konstruktivnho razpravo o Stevilnih pravnih vpraSanjih glede ADR metode
reSevanja civilnih in trgovinskih sporov. Glavni namen tega dokumenta je, da se poisce
odgovore na najbolj obcutljiva vprasanja, ki zadevajo uravnotezevanje potrebne
prilagodljivosti in kakovosti rezultatov ter harmoni¢nega odnosa s sodnimi postopki.
Komisija namerava v letu 2003 razviti naért Evropske Unije za najboljSe izvajanje oziroma
prakso mediacije, v letu 2004 pa namerava pripraviti predlog o Direktivi, ki bi zadevala
promocijo mediacije.

(URL:http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/civil/dispute)

NajpomembnejSa organizacija v Evropi, ki izvaja postopke ADR, je Centre for Dispute
Resolutions (CEDR). Gre za nedobickonosno organizacijo, ki je bila leta 1990 ustanovljena z
namenom pospesevanja razvoja ADR storitev v Evropi. Poleg tega izvaja usposabljanje za
mediatorje. Od ustanovitve dalje je bila organizacija vse pogosteje imenovana kot vodilna na
podro¢ju izvajanja postopka mediacije in tako vkljuena v poslovne pogodbe ter ostale
industrijske sheme (Koncar, 2001, str. 99).
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Naslednja organizacija, ki izvaja postopke ADR v ZdruZzenem kraljestvu in v Evropi nasploh,
je ADR Group. Ustanovljena je bila leta 1989 in velja za eno najvecjih zasebnih organizacij,
ki izvajajo postopke ADR predvsem za reSevanje gospodarskih sporov (Koncar, 2001, str.
100).

5.2. DRUGE ORGANIZACIJE, KI IZVAJAJO POSTOPKE ADR
(URL:http://132.204.136.33/pub/03/en/doc)

5.2.1. AFRIKA

o Center za arbitraZo in mediacijo na Madagaskarju (Centre d arbitrage et médiation et de
médiation de Madagascar) je bil ustanovljen leta 2000 kot neodvisna organizacija za
arbitrazo. Glavna naloga Centra je organiziranje in nadzor nad postopki arbitraze in
mediacije pri reSevanju domacih in mednarodnih sporov, in sicer v okviru lastnih pravil.

o Ustanova za arbitraZo v JuZni Afriki (Arbitration Foundation of Southern Africa) je bila
ustanovljena leta 1996 v obliki skupne nalozbe organiziranih poslovnih in pravnih
poklicev. Njena glavna naloga je izvajanje postopkov reSevanja sporov v okviru dveh
sklopov pravil, od katerih prva urejajo reSevanje sporov manjsih dimenzij, druga, to so
trgovinska pravila, pa urejajo zahtevnejSe spore z visokimi denarnimi zahtevki. Center
poleg postopkov arbitraze izvaja tudi postopke mediacije in / ali konciliacije.

e Stalno arbitraino sodiSce pri gospodarski in industrijski zbornici Mauriciusa
(Permanent Court of Arbitration at the Mauritius Chamber of Commerce and Industry) je
bilo ustanovljeno leta 1996 z namenom izvajanja postopkov za reSevanje domacih,
mesanih in mednarodnih trgovinskih sporov. Postopek arbitraze izvaja sodisce v okviru
lastnih pravil, prav tako pa ima oblikovana tudi lastna pravila o postopku konciliacije, ki
sprtim strankam omogocajo prijateljsko reSitev spora.

o Regionalni center za mednarodno trgovinsko arbitraZo v Kairu (Cairo Regional Centre
for International Commercial Arbitration) je neodvisna mednarodna organizacija, ki izvaja
postopke arbitraze, mediacije in konciliacije v okviru lastnih pravil, pri ¢emer so pravila o
konciliaciji usklajena z UNCITRAL-ovimi pravili o konciliaciji.

o Center za konciliacijo in arbitraZo v Tunisu (Centre for Conciliation and Arbitration in

Tunis) je neprofitna organizacija zasebnega prava. Ustanovljena je bila leta 1996 in izvaja
postopke konciliacije, mediacije in arbitraze v okviru lastnih pravil.
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5.2.2. LATINSKA AMERIKA

Centra za arbitraZo in konciliacijo pri trgovinski zbornici Argentine (Mediation and
Arbitration Centres at the Argentine Chamber of Commerce). Center za arbitrazo je
zasebna organizacija, ki je z delovanjem pricela leta 1992 in izvaja postopke arbitraze za
reSevanje domacih in mednarodnih sporov v okviru lastnih pravil. Tudi center za
konciliacijo je zasebna organizacija, ki v okviru lastnih pravil izvaja postopke konciliacije
tako za reSevanje domacih sporov kakor tudi sporov mednarodnih razseznosti. Poleg
navedenega oba centra nudita Se svetovalne storitve.

Center za nacionalno in mednarodno konciliacijo in arbitraZo pri trgovinski zbornici v
Limi (Centre of National and International Conciliation and Arbitration of the Lima
Chamber of Commerce) je bil ustanovljen leta 1993 in je namenjen reSevanju sporov s
pomocjo institucionalno podprtih postopkov arbitraze in konciliacije. Njegova glavna
naloga je pospesiti, razviti in izboljSati postopke arbitraze in konciliacije.

Splosno arbitraZno sodisce pri trgovinski borzi v Buenos Airesu (General Arbitration
Tribunal of the Bouenos Aires Stock Exchange) je bilo ustanovljeno leta 1963 kot
neprofitna organizacija, katere osnovni namen je spodbujanje uporabe postopkov
mediacije, konciliacije in arbitraze v smislu pospesevalnih in prijaznih na¢inov reSevanja
sporov v zvezi z lastninsko pravico.

Center za mediacijo in arbitraio v Urugvaju (Mediation and Arbitration Centre,
International Court of Arbitration for the MERCOSUR, of the Stock Market, Uruguay)
deluje od leta 1996 kot zasebna organizacija, ki v okviru lastnih pravil izvaja postopke
mediacije in arbitraze za reSevanje domacih in mednarodnih trgovinskih sporov.

Center za mediacijo in arbitraZo v Santiagu (Santiago Mediation and Arbitration Centre)
je bil ustanovljen pri trgovinski zbornici v Santiagu leta 1993.

5.2.3. KANADA

British Columbia International Commercial Arbitration Centre je neprofitna
organizacija, ustanovljena leta 1986, ki izvaja postopke arbitraze, mediacije in konciliacije
za reSevanje mednarodnih trgovinskih sporov.

Center za nacionalno in mednarodno trgovinsko arbitraZo v Quebecu (Quebec National
and International Commercial Arbitration Centre) je zasebna neprofitna organizacija, ki je
bila ustanovljena leta 1986 in izvaja postopke arbitraZze in mediacije tako za reSevanje
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domacih kakor tudi za reSevanje mednarodnih trgovinskih sporov, in sicer v okviru lastnih
pravil.

5.2.4. ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE

Amerisko arbitraino zdruZenje (The American Arbitration Association) je organizacija,
ki je bila ustanovljena leta 1926. Njena osnovna naloga je reSevanje sporov s pomocjo
arbitraze, mediacije in ostalih zunajsodnih postopkov in je na podroc¢ju oblikovanja in
razvoja sistema teh postopkov vodilna organizacija na svetovni ravni.

Commercial Arbitration and Mediation Centre for the Americas ima sedez v New Yorku
in je bil ustanovljen v skladu z osnovnimi cilji severnoameriSskega sporazuma o prosti
trgovini (NEFTA). Deluje v okviru enotnih pravil, politike in administrativnih postopkov.

Mednarodni center za reSevanje investicijskih sporov (International Centre for
Settlement of Investment Disputes-ICSID) je bil ustanovljen leta 1966 s posebnim
namenom, in sicer za olajSevanje reSevanja investicijskih sporov med vladami in tujimi
investitorji.

Multilateralna agencija za zavarovanje investicij (Multilateral Investment Guarantee
Agency) je bila ustanovljena leta 1988 v Washingtonu in je ¢lanica skupine Svetovne
Banke. Drzavam clanicam ponuja pomo¢ pri reSevanju njihovih sporov s tujimi
investitorji, in sicer v obliki izvajanja postopkov arbitraze in konciliacije v skladu z
lastnimi pravili.

5.2.5. AZIJA

The China International Economic and Trade Arbitration Commission — CIETAC je
bila ustanovljena leta 1954 z namenom reSevanja mednarodnih trgovinskih sporov, ki
izhajajo iz pogodbenih ali nepogodbenih razmerij. Podro¢je delovanja Komisije obsega
predvsem mednarodne spore in spore, ki nastajajo med kitajskimi in tujimi podjetji. Je
stalna mednarodna organizacija za trgovinsko arbitraZzo, ki izvaja postopke arbitraze,
mediacije in / ali konciliacije na podlagi lastnih pravil.

Kitajska arbitraZna komisija za pomorstvo (China Maritime Arbitration Commission —
CMAC) je bila ustanovljena leta 1959. Njena osnovna naloga je neodvisno in
nepristransko reSevanje domacih in mednarodnih pomorskih sporov, ki izhajajo iz
pogodbenega ali nepogodbenega razmerja med sprtima strankama.
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Center za mednarodno aribtraZo v Hong Kongu (Hong Kong International Arbitration
Centre — HKIAC) je financno neodvisna druzba z omejeno odgovornostjo, ki je bila
ustanovljena leta 1985. Center izvaja postopke arbitraze in mediacije v okviru lastnih
pravil.

Japonsko zdruZenje za trgovinsko arbitraZo (The Japan Commercial Arbitration
Association) je bilo ustanovljeno leta 1950 z namenom prispevanja k reSevanju
mednarodnih sporov, ki izhajajo iz poslovnih transakcij. Organizacija izvaja postopke
arbitraze in konciliacije v okviru lastnih ali pa v okviru UNCITRAL-ovih pravil.

5.2.6. OCEANIJA

Center za mednarodno trgovinsko arbitraZo v Avstraliji (Australian Centre for
International Commercial Arbitration) je bil ustanovljen leta 1985 s sedezem v
Melbournu. Delovanje centra je osredotoceno predvsem na reSevanje mednarodnih
trgovinskih sporov v Aziji in Pacifiku, pri cemer izvaja postopke arbitraze in konciliacije
v okviru UNCITRAL-ovih pravil.

5.2.7. EVROPA

Institut za arbitraZo in reSevanje sporov pri trgovinski zbornici v Oslu (The Arbitration
and Dispute Resolution Institute of the Oslo Chamber of Commerce) je bil ustanovljen
leta 1908 kot neodvisna organizacja, ki izvaja postopke arbitraze, mediacije, mini sojenja
in kombinacij le-teh pri reSevanju domacih in mednarodnih industrijskih, trgovinskih,
pomorskih in drugih sporov.

Arbitrazno sodisce pri trgovinski in industrijski zhornici Estonije je stalno arbitrazno
sodiS¢e in nevladna organizacija, ustanovljena za reSevanje sporov, ki izhajajo iz
pogodbenih in drugih civilnopravnih razmerij, vkljucujo¢ podro¢je mednarodne menjave
in mednarodnih ekonomskih odnosov.

Arbitrazni institut pri trgovinski zbornici v Stockholmu je neodvisna organizacija, ki
ponuja pomo¢ pri reSevanju domacih in mednarodnih sporov v obliki izvajanja postopkov
arbitraze in konciliacije, in sicer v okviru lastnih, pa tudi v okviru UNCITRAL-ovih
pravil.

Italijansko arbitraZno zdruZenje je bilo ustanovljeno leta 1958 s sedezem v Rimu.
Organizacija izvaja postopke arbitraZe in konciliacije v okviru lastnih in UNCITRAL-ovih
pravil.
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Stalno arbitraino sodisc¢e pri hrvaski gospodarski zbornici je bilo ustanovljeno Ze leta
1853, vendar je pri reSevanju mednarodnih trgovinskih sporov postalo aktivno Sele po letu
1991. Postopke arbitraze in konciliacije izvaja na podlagi lastnih pravil (Zagrebskih
pravil), ki so bila oblikovana na podlagi UNCITRAL-ovih pravil.

ArbitraZna zbhornica v Parizu je neprofitna organizacija, katere osnovna naloga je, da
podjetjem zagotavlja reSevanje njihovih sporov s pomocjo izvajanja postopkov arbitraze
in konciliacije. V podro¢je njenega delovanja spadajo industrijski in trgovinski spori,
vkljucujo¢ razdelitev in menjavo, industrijske projekte, prevozne operacije, investicije,
licence registriranih blagovnih znamk in fransizne pogodbe.

Belgijski center za arbitraZo in mediacijo je bil ustanovljen leta 1969 s sedezem v
Bruslju. Center izvaja postopke mediacije in arbitraze na podlagi lastnih pravil, poleg tega
pa z namenom spodbujanja uporabe teh postopkov organizira tudi seminarje.

Center za mednarodno arbitraZo pri zvezni gospodarski zbornici na Dunaju izvaja
postopke arbitraze in mediacije v okviru tako imenovanih Dunajskih pravil.

Arbitraino sodisce pri gospodarski in industrijski zbornici Bolgarije je bilo ustanovljeno
pred vec kot sto leti v obliki konciliatornega sodis¢a, njegova osnovna naloga pa je bilo
reSevanje civilnih sporov. Od leta 1989 deluje kot neodvisna institucija pri trgovinski in
industrijski zbornici Bolgarije in je pristojno za reSevanje mednarodnih sporov iz civilnih
in obligacijskih razmerij.

Sodis¢e za mednarodno trgovinsko arbitraZo pri trgovinski in industrijski zbornici
Romunije pri reSevanju trgovinskih sporov s tujepravno prvino od leta 1990 dalje izvaja
postopke arbitraze in konciliacije v okviru lastnih pravil.

5.3. FUNKCIJA PRAVIL O MEDIACIJI

Pravila imajo v postopku mediacije bolj omejeno vlogo, kot jo imajo na primer v postopku

arbitraze ali v sodnem postopku. Ko se stranki sporazumeta o uporabi konkretnih pravil, jih

sprejmeta kot del sporazuma o mediaciji.

Vecina organizacij, ki izvajajo postopke mediacije za reSevanje mednarodnih sporov iz

poslovnih razmerij, te postopke izvaja na podlagi lastnih pravil, kar pomeni, da lahko sprti

stranki pri dogovoru o uporabi konkretnih pravil izbirata med Stevilnimi razli¢nimi pravili.
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Pri tem imajo vsa obstojeca pravila, ki urejajo postopek mediacije, naslednje skupne lastnosti
(WIPO Guide to Mediation):

izpostavljajo neobvezujoco naravo postopka,

opredeljujejo nacin imenovanja mediatorja,

dolocajo nacin oblikovanja tarif mediatorja,

so vodilo strankam glede vzpostavitve in pricetka postopka mediacije,
zagotavljajo zaupnost in

dolocajo razmejitev stroskov, ki nastajajo tekom procesa.

5.4. PRAVILA O MEDIACIJI NEKATERIH ORGANIZACIJ

UNCITRAL-ova Pravila o konciliaciji, ki jih kot ze reCeno nadomesc¢a UNCITRAL-ov
Vzor¢ni zakon o mednarodni trgovinski konciliaciji, so bila namenjena izklju¢no mirnemu
reSevanju mednarodnih trgovinskih sporov in so kot taka najbolje urejala omenjeno
podrocje.

ICC ADR Pravila uporabita stranki takrat, ko Zelita svoj spor, to je trgovinski spor s
tujepravno prvino, resiti na miren nacin in znotraj institucionalnih okvirjev. Pravila
zagotavljajo prilagodljive postopke, ki naj bi bili hitri in razmeroma poceni. Poleg tega
Pravila omogocajo, da stranki izbereta tisto metodo ADR, ki se jima za reSevanje njunega
spora zdi najustreznej$a. Postopki v okviru omenjenih pravil so zaupne narave in primerni
tudi za vecstrankarske spore. ICC ADR postopki obsegajo celoten proces reSevanja spora,
to je od vlozitve zahteve za uporabo ADR postopka do njegovega zakljucka. Enako kot
pri vseh pravilih tudi tu velja, da se morata stranki najprej sporazumeti o njihovi uporabi;
Sele nato se katerikoli postopek lahko pri¢ne. To lahko stranki storita na dva nacina, in
sicer v pogodbi iz osnovnega posla oziroma s kasnejSim dogovorom. Drugi nacin je, da
ena od strank vlozi zahtevo za uporabo ICC ADR postopka in se druga stranka s tem
strinja. Pravila ob tem navajajo Stiri mozne klavzule o uporabi ADR postopka, ki se med
seboj razlikujejo glede na intenzivnost obveze o uporabi izbranega postopka.

Pravila se nanasajo izklju¢no na spore poslovne narave, pri ¢emer so uporabna tako za
reSevanje mednarodnih kakor tudi domacih sporov. Stranki lahko na podlagi
medsebojnega sporazuma eno ali ve¢ dolocb teh pravil spremenita oziroma izpustita,
vendar samo z dovoljenjem Mednarodne trgovinske zbornice, s ¢imer je zagotovljena
celovitost Pravil (Guide to ICC ADR, 2001, str. 4).
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WIPO Pravila o mediaciji so specializirana za uporabo v sporih s podro¢ja intelektualne
lastnine. Mediacija v okviru organizacije WIPO zagotavlja sorazmerno nizke stroSke in
neodvisno administrativno avtoriteto mednarodnih razseznosti, ki je strokovno
specializirana za podrocje intelektualne lastnine. Nudi mednarodni seznam mediatorjev, ki
vkljucuje osebe s specializiranim znanjem na podroc¢ju tehni¢nih, poslovnih in pravnih
vidikov intelektualne lastnine ter osebe z izku$njami s podroc¢ja mednarodne poslovne
mediacije. Ponuja prilagodljiva pravila z dolocbami, ki zagotavljajo za$cito nacela
zaupnosti. WIPO Center za arbitrazo in mediacijo ponuja strankama tudi pomoc¢ pri izbiri
in imenovanju mediatorja in pomo¢ pri organizaciji potrebnih podpornih storitev, kot so
prevajanje, interpretacija in tajniske storitve. Stranki se lahko o uporabi WIPO Pravil za
mediacijo dogovorita v pogodbi iz osnovnega posla, to je pred nastankom morebitnega
spora, ali pa ko je spor Ze nastal. V obeh primerih imata na voljo dve klavzuli. S prvo se
dogovorita o reSevanju spora s pomoc¢jo mediacije z uporabo WIPO Pravil o mediaciji. Z
drugo klavzulo pa se zavezeta, da v primeru neuspelega postopka mediacije reSevanje
spora odstopita v postopek arbitraze, ki bo potekal skladno z WIPO Pravili o arbitrazi.
Stranki se v okviru klavzule dogovorita oziroma dolocita tudi kraj, kjer bo postopek
mediacije potekal, in jezik, v katerem bo postopek potekal (WIPO Guide to Mediation).

ZagrebSka pravila:

Postopek posredovanja v teh pravilih urejajajo ¢leni od 44-tega do 48-tega. Postopek se
izvede v pristojnosti Sodis¢a na zahtevo ene od strank, pri ¢emer ni nujno, da med
strankama obstaja veljaven arbitrazni sporazum. Ce nasprotna stranka zahtevi o
posredovalnem postopku nasprotuje oziroma se o tem ne izrece v roku 30-ih dni, velja, da
postopek ni uspel. Ce nasprotna stranka s predlogom soglasa, potem predsednik sodii¢a
imenuje posrednika. Posrednik nato preuci predloge in navedbe strank in sestavi pisni
predlog poravnave, ki ga predlozi strankama. V primeru, da se stranki poravnata, se
vsebina sporazuma zapise v zapisnik, ki ga podpiSejo stranke in posrednik. Na zahtevo
strank in ob predlozitvi veljavnega arbitraznega sporazuma se sporazum lahko izda tudi v
obliki arbitrazne odlo¢be. Ce poravnava med strankama ne uspe, §teje poravnalni
postopek za neuspelega, izjave strank, dane tekom tega postopka, pa v kasnejSih
postopkih nimajo nikakr$nega pomena (Koncar, 2001, str. 130).

Dunajska pravila:

Posredovalni postopek se v okviru pristojnosti Centra sprozi na podlagi zahteve ene od
strank. V primeru, da se nasprotna stranka s predlogom ne strinja oziroma da se glede
predloga ne izree v roku 30-ih dni, velja, da postopek ni uspel. Ce nasprotna stranka
predlog sprejme, predsedstvo Centra imenuje posrednika, katerega naloga je, da prouci
predlozeno dokumentacijo, zaslisi stranki in predlaga moZnosti za mirno resitev spora. Ce
se stranki poravnata, skupaj s posrednikom podpiseta sporazum, ki se lahko na zahtevo
strank in ob predloZitvi veljavnega arbitraznega sporazuma izda tudi v obliki arbitrazne
odlo¢be. Ce poravnava med strankama ne uspe, to pomeni, da poravnalni postopek ni
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uspel, izjave strank, podane med postopkom, pa v kasnejsih postopkih nimajo nikakrSnega
pomena (Koncar, 2001, str. 130).

6. UNCITRAL-OV VZORCNI ZAKON O MEDNARODNI
TRGOVINSKI KONCILIACIJI

6.1. VZORCNI ZAKON KOT ORODJE ZA HARMONIZACIJO
ZAKONODAJE

Vzoréni zakon je pravni akt, za katerega se priporoCa, da ga drzave umestijo v nacionalno
zakonodajo. Od mednarodnih konvencij se razlikuje po tem, da od drzav, ki zakon umestijo v
nacionalno zakonodajo, ne zahteva, da o tem obvestijo Organizacijo ZdruZenih Narodov
oziroma drzave, ki so ravno tako umestile vzor¢ni zakon v svojo nacionalno zakonodajo.
Poleg tega je pri vzor¢nem zakonu drzavam prepuscena vecja svoboda, saj lahko drzava
posamezne dolocbe spremeni oziroma jih izpusti, v primeru konvencije pa je ta moznost
veliko bolj omejena. Vecina konvencij s podrocja trgovinskega prava namre¢ to moznost v
celoti omejuje oziroma dopus¢a le redke in natancno opredeljene pridrzke. Omenjena
prilagodljivost omogoca drzavi spremembo enotnega besedila glede na specificno domaco
situacijo (na primer, ko je enotno besedilo povezano z nacionalnim sodi§¢em oziroma s
proceduralnim sistemom). Stopnja harmonizacije, ki je dosezena v takSnih primerih, bo torej
niZja, kot bi bila ob ratifikaciji konvencije, vendar pa bo Stevilo drzav, ki bodo vzor¢no
besedilo umestile v nacionalno zakonodajo, verjetno vecje, kot bi bilo Stevilo drzav,
pristopnic h konvenciji (Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation, 2002, str. 4).

6.2. POJEM KONCILIACIJA VZAKONU

V Vzorénem zakonu o mednarodni trgovinski konciliaciji je Komisija ZdruZenih Narodov za
mednarodno trgovinsko pravo konciliacijo opredelila zelo Siroko in v okvir vrstnega pojma
konciliacija uvrs€a tudi mediacijo, alternativno reSitev spora oziroma nevtralno oceno. S tem
je zagotovila uporabnost tega zakona za ¢im Sirsi krog trgovinskih sporov, v katerih ena ali
veC oseb neodvisno in nepristransko nudi pomo¢ sprtim strankam z namenom, da se doseze
Zelena reSitev nastalega spora. Zakon torej izraz konciliacija uporablja kot sinonim za razli¢ne
postopke ADR, ki tako kot v praksi oznacujejo razlicne metode in postopke reSevanja sporov
s pomocjo konciliacije. Pri tem je potrebno dodati, da dolocbe tega zakona prepuscajo
udelezenim strankam in konciliatorjem popolno svobodo pri izpeljavi izbranega postopka na
nacin, ki se jim zdi primeren.
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Omenjeni zakon se omejuje na mednarodne in trgovinske spore. Pri prenosu tega zakona v
nacionalno zakonodajo pa lahko drzava njegovo uporabo razsiri tudi na domace in nekatere
oblike netrgovinskih sporov.

Vzoréni zakon o mednarodni trgovinski konciliaciji je potrebno obravnavati kot uravnotezen
sklop splosnih pravil, ki se jih lahko v nacionalno zakonodajo umesti kot samostojen pravni
akt ali pa kot del zakonodaje, ki ureja podrocje resevanja sporov (Guide to Enactment of the
UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, 2002, str. 5).

6.3. ZGRADBA ZAKONA IN NJEGOVA VSEBINA PO POSAMEZNIH
CLENIH

UNCITRAL-ov Vzoréni zakon o mednarodni trgovinski konciliaciji vsebuje opredelitve,
postopke in napotila h konciliaciji, ki poudarjajo pomen ohranitve nadzora strank nad
postopkom in njegovim izidom. Prvi ¢len vsebuje ozadje in splosno opredelitev konciliacije
ter mednarodno uporabnost Zakona. Gre za doloCbe, ki opredeljujejo vsebinsko podrocje
uporabe tega zakona. Drugi ¢len ureja tolmacenje obravnavanega zakona, tretji ¢len pa
opredeljuje nacelo avtonomnosti strank. Nadaljnih devet ¢lenov (od 4 do 12) obravnava
podrocje postopkov konciliacije. V tem delu vsebovana pravila so namenjena uporabi v tistih
primerih, ko sta se stranki o uporabi dolo¢enih pravil dogovorili po nastanku spora (Guide to
Enactment of the UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, 2002,
str. 6).

6.3.1. PRVI CLEN UNCITRAL-OVEGA VZORCNEGA ZAKONA O
MEDNARODNI TRGOVINSKI KONCILIACIJI

1. ¢len ureja podrocje uporabe Zakona in opredeljuje pojma trgovinski ter mednarodni.

Podrocje uporabe enotnih pravil Zakona ureja ozemeljski dejavnik. Ta doloca, da se Vzoréni
zakon o mednarodni trgovinski konciliaciji uporabi takrat, ko postopek konciliacije poteka v
drzavi, ki je v nacionalno zakonodajo umestila besedilo tega zakona. Stranki lahko dolocbe
Zakona uporabita tudi, ko konciliacija ni mednarodna.

Pojem konciliacija zajema dogovor med strankama, obstoj spora, teznjo strank k mirnemu
nacinu reSevanja spora in sodelovanje tretje nepristranske ter neodvisne osebe, ki strankama v
postopku mirnega reSevanja spora pomaga. TakSna opredelitev konciliacije razlikuje

(13

nezavezujoCo konciliacijo od zavezujoCe arbitraze. Besedna zveza “...nanasajo¢ se ali na
konciliacijo, madiacijo ali na izraz podobnega pomena...” odseva dejstvo, da se UNCITRAL-
ov Vzor¢ni zakon o mednarodni trgovinski konciliaciji uporabi ne glede na poimenovanje
postopka reSevanja spora.
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V razlagi obravnavanega Clena je opredeljen pojem ¢rgovinski, ki je zastavljen zelo Siroko.
Namen je premostiti morebitne tehni¢ne tezave, ki bi izhajale iz nacionalne zakonodaje kot na
primer dilema, katere transakcije Stejejo za trgovinske in katere ne. Razlaga tako predstavlja
nazoren seznam razmerij, ki naj se jih obravnava kot trgovinska in ob tem poudarja Sirino
predlagane razlage pojma trgovinski: “Pojem trgovinski naj bo Siroko interpretiran, in sicer z
namenom, da pokrije vse zadeve, ki izhajajo iz odnosov trgovinske narave, pa naj bodo ti
pogodbeni ali ne. Odnosi, ki so trgovinske narave obsegajo, niso pa omejeni na transakcije,
kot so kakrsnakoli menjava dobrin ali storitev, sporazum o distribuciji, trgovinsko zastopstvo
ali agencija, factoring, leasing, svetovanje, licenciranje, investiranje, financiranje,
zavarovalnistvo, skupna vlaganja in druge oblike industrijskega in poslovnega sodelovanja,
letalski, ladijski, cestni in zelezniski prevoz blaga in potnikov in podobno” (Guide to
Enactment of the UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, 2002,
str. 8).

V tretjem odstavku obravnavanega Clena je doloceno, v katerih primerih je konciliacija
mednarodna. UNCITRAL-ov Vzor¢ni zakon o mednarodni trgovinski konciliaciji je kot ze
receno namenjen uporabi predvsem v primerih, ko gre za mednarodno konciliacijo, vendar pa
je enotno besedilo primerno tudi za uporabo pri reSevanju domacih sporov s pomocjo
postopka konciliacije.

6.3.2. NACELO AVTONOMNOSTI STRANK

Nacelo avtonomnosti strank je obravnavano v 3. ¢lenu, ki se nanaSa na sporazumno
spreminjanje oziroma izpuscanje dolocb UNCITRAL-ovega Vzor¢nega zakona o mednarodni
trgovinski konciliaciji. V skladu s tem zakonskim doloCilom se lahko stranki dogovorita o
spremembi oziroma izpustitvi katerekoli doloCbe tega zakona, Ce v besedilu Vzorénega
Zakona ni doloCeno drugace. Izjema so dolocbe drugega in sedmega Clena (Guide to
Enactment of the UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, 2002,
str. 11).

6.3.3. PRICETEK IN ZAKLJUCEK POSTOPKA KONCILIACIJE

Cetrti ¢len obravnavanega zakona doloca, kdaj se postopek konciliacije priéne. Kot je
doloceno v prvem odstavku tega ¢lena, se postopek konciliacije pri¢ne z dnem, za katerega se
dogovorita v sporu udelezeni stranki. Za pricetek postopka je torej pomembno samo to, da
pride o tem do dogovora med strankama, pri ¢emer pa samega nacina dogovora UNCITRAL-
ov Vzor¢ni zakon o mednarodni trgovinski konciliaciji neposredno ne ureja in je to
prepuseno drugim zakonom. Clen tudi ne ureja primera preklica Ze enkrat sprejetega
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dogovora o konciliaciji (Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation, 2002, str. 12).

12. c¢len ureja zakljucek postopka konciliacije. Dolocbe tega cClena navajajo Stevilne
okolisCine, v katerih postopka konciliacije ni smiselno nadaljevati in se le-ta zakljuci.
Namesto podpisa je uporabljena beseda zakljucek (conclusion), s ¢imer je podana moznost
poravnave s sredstvi elektronskega komuniciranja (Guide to Enactment of the UNCITRAL
Model Law on International Commercial Conciliation, 2002, str. 22).

6.3.4. IMENOVANJE KONCILIATORJEV IN NJIHOVO STEVILO

Stevilo konciliatorjev, ki sodelujejo v postopku, je doloéeno s 5. Elenom obravnavanega
zakona. V nasprotju z arbitrazo, kjer se naceloma dolocCijo trije arbitri, je v primeru
konciliacije praviloma konciliator en sam, Ce se seveda stranki ne dogovorita drugace.

6. ¢len UNCITRAL-ovega Vzor¢nega zakona o mednarodni trgovinski konciliaciji, ki ureja
imenovanje konciliatorja, doloca, da naj v primeru konciliacije z enim samim konciliatorjem,
stranki le-tega imenujeta sporazumno. V primeru dveh konciliatorjev naj vsaka stranka
imenuje po enega, kar pospesuje pricetek postopka konciliacije in olajSuje pot do reSitve
spora. V primeru, ko v postopku sodelujejo trije ali ve¢ konciliatorjev, ravno tako vsaka
stranka imenuje po enega, dolocitev preostalih konciliatorjev pa temelji na sporazumnem
dogovoru obeh strank. Ce stranki iz kakr$nihkoli razlogov sporazumno ne moreta imenovati
konciliatorja, Zakon predlaga, naj se po pomoC obrneta k ustrezni instituciji oziroma tretji
osebi, ki jima imena konciliatorjev poda v obliki priporocila, ob soglaSanju strank pa
konciliatorja tudi neposredno doloci. Peti odstavek tega Clena vsebuje razlicne napotke
omenjenim institucijam in tretjim osebam pri predlaganju oziroma imenovanju konciliatorjev.
Z upoStevanjem teh napotkov naj bi se zagotovili neodvisnost in nepristranskost
konciliatorjev (Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation, 2002, str. 15).

6.3.5. IZVEDBA POSTOPKA IN NACIN KOMUNIKACIJE MED
KONCILIATORJEM TER SPRTIMA STRANKAMA

7. Clen Zakona ureja izvedbo postopka konciliacije. Prvi odstavek tega Clena poudarja
svobodo strank pri izbiri nacdina izvedbe postopka konciliacije. Drugi odstavek cClena
obravnava vlogo konciliatorja, ki lahko ob upoStevanju volje strank oblikuje postopek
konciliacije na nacin, ki se mu zdi primeren.

Nacin komunikacije med konciliatorjem in strankama ureja 8. ¢len, po katerem se lahko
konciliator srecuje z obema strankama naenkrat ali pa z vsako od niju lo¢eno, seveda Ce se

29



stranki ne dogovorita drugace. Konciliator mora strankama pri tem zagotoviti enako
obravnavo, kar pa ne pomeni, da mora za lo¢ena sreCanja s posamezno stranko nameniti
enako koli¢ino ¢asa (Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation, 2002, str. 16).

6.3.6. ZAUPNOST POSTOPKA

Zaupnost informacij obravnava 9. ¢len UNCITRAL-ovega Vzorénega zakona o mednarodni
trgovinski konciliaciji, ki doloca, da lahko konciliator vsak podatek, ki mu ga razkrije ena od
strank, posreduje nasprotni stranki. To povecuje zaupanje obeh strank v postopek konciliacije.
Dolocba kot taka ni absolutne narave, saj konciliatorju ne nalaga obveznosti razkritja
podatkov nasprotni stranki, ampak mu daje zgolj svobodo pri odloCanju o tem. Poleg tega
konciliatorja zavezuje, da dolo¢ene informacije ne sme razkriti nasprotni stranki, ¢e mu je bila
posredovana kot zaupna. Tak pristop je logicen, saj konciliator strankama ne sme vsiliti
zavezujoCe odlocitve, tako kot na primer pri arbitrazi, kjer je obveznost razkritja informacij
absolutna. Namen clena je spodbujati celovito izmenjavo informacij med strankama, obenem
pa zagotoviti pravico strank do zaupnosti. Pojem informacije je v tem Clenu zastavljen v
Siroki obliki in praviloma zajema vse vrste komunikacije, ki so potekale med samim
postopkom konciliacije (Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation, 2002, str. 18).

6.3.7. DOVOLJENOST UPORABE PODATKOV KOT DOKAZNEGA
GRADIVA V MOREBITNIH KASNEJSIH POSTOPKIH

Za postopek konciliacije je znacilno, da lahko stranki izrazata svoje predloge in vidike glede
moznosti poravnave oziroma pripravljenosti na poravnavo. Ce se kljub tem naporom postopek
konciliacije ne konca s poravnavo in se spor v reSevanje odstopi sodnemu ali arbitraznemu
postopku, obstaja nevarnost, da se omenjena stalis¢a, predlogi in pripravljenost za poravnavo
uporabijo v Skodo posamezne stranke. To stranki odvraca od dejavnega sodelovanja v
postopku konciliacije, kar seveda njeno ucinkovitost seveda zmanjSuje. Z namenom
spodbujanja odprte in odkrite izmenjave informacij med strankama v postopku konciliacije
11. ¢len v prvem odstavku navaja tiste vrste podatkov, ki jih je kot dokazno gradivo v
kasnejSih sodnih ali arbitraznih postopkih prepovedano uporabiti. To so izrazena mnenja,
predlogi in pripravljenost na poravnavo. Obstajajo pa tudi primeri, v katerih bi bilo potrebno
omenjene informacije v javno dobro in varnost razkriti, na primer groznje. To problematike
obravnava tretji odstavek 11. ¢lena, po katerem sodiS¢e oziroma arbitrazno sodiS¢e ne sme
odrediti razkritja podatkov, ki jih navaja prvi odstavek tega Clena, razen v primerih, ko taksno
razkritje zahtevajo dolocbe zakonov, ki urejajo sodne oziroma arbitrazne postopke (Guide to
Enactment of the UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, 2002,
str. 21).
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6.3.8. VLOGA KONCILIATORJA V DRUGIH POSTOPKIH

Ucinek 11. ¢lena UNCITRAL-ovega Vzorénega zakona o mednarodni trgovinski konciliaciji,
Se dodatno krepi 13. ¢len, ki obravnava vlogo konciliatorja v drugih postopkih resevanja
zadevnega spora. Slednji ¢len namre¢ omejuje mozZnosti, da bi konciliator v morebitnem
arbitraznem postopku sodeloval kot arbiter oziroma da bi v teh postopkih podajal dokazne
podatke. Nekdanji konciliator se lahko imenuje za arbitra le pod pogojem, Ce se stranki tako
dogovorita sporazumno. Ta moznost bo prisla v poStev zlasti v primerih, ko stranki menita, da
bi bilo konciliatorjevo predhodno poznavanje spora koristno in bi v vlogi arbitra tako lahko
vodil primer bolj uc€inkovito (Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on
International Commercial Conciliation, 2002, str. 23).

6.3.9. PRAVNOMOCNOST IN IZVRSLJIVOST SPORAZUMA O PORAVNAVI

15. ¢len obravnava pravnomoc¢nost in izvrsljivost sporazuma o poravnavi. Pravne resitve, ki
zadevajo to podrocje, se med seboj mocno razlikujejo, zato je bil Vzoréni zakon v zacetku
oblikovan tako, da je na tem podro¢ju ponujal §tiri razlicne moznosti. V skladu s prvo se
ureditev omenjenega podro¢ja prepusti posamezni drzavi, ki je umestila enotno besedilo
Zakona v nacionalno zakonodajo. Zakonodaje nekaterih drzav ne vsebujejo posebnih dolocb,
ki bi urejale izvrsljivost sporazuma o poravnavi, zato ta sporazum ucinkuje kot katerikoli
drugi sporazum med strankama. V takSnih primerih je na voljo druga moznost, ki dopusca, da
je sporazum izvrsljiv in veljaven tudi, ¢e ni sklenjen v pisni obliki. Namen te moZnosti je, da
enotno besedilo ne posega v obstojeCe pogodbeno pravo posamezne drzave. Naslednja
moznost se uporabi v primeru, ko stranki Zelita, da se sklenjen sporazum izda v obliki
arbitrazne odloc¢be. V tem primeru stranki imenujeta arbitra, ki na podlagi UNCITRAL-ovih
pravil o mednarodni trgovinski arbitrazi sklenjen sporazum izda v obliki zavezujoce
arbitrazne odlocbe. Zadnja mozZnost pa dopusca, da vsak sporazum, ki ga stranki skleneta in
podpiseta, u¢inkuje kot arbitrazna odlocba in je s tega vidika zavezujo€. Kasneje je bil Clen
preoblikovan in kot tak dopusca, da posamezna drzava samostojno uredi podrocje
pravnomocnosti in izvrsljivosti sporazuma (Guide to Enactment of the UNCITRAL Model
Law on International Commercial Conciliation, 2002, str. 22).

Za dosego zadovoljive stopnje poenotenja pravil se priporoca, da drzave pri umestitvi
enotnega besedila v nacionalno zakonodajo opravijo ¢im manj sprememb, ¢e pa so le-te res
potrebne, naj ostanejo v okviru temeljnih dolo¢b vzorénega zakona. Pristopanje k enotnemu
besedilu v ¢im vecji meri je priporocljivo predvsem zato, da postane nacionalna zakonodaja
¢im bolj pregledna za tuje stranke, svetovalce in konciliatorje, ki v postopkih konciliacije
sodelujejo (Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation, 2002, str. 4).
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7. RAZLOGI ZA USPESNOST IN UCINKOVITOST
MEDIACIJE

Mediacija kot metoda reSevanja sporov se lahko pohvali z visoko stopnjo uspesnosti.
Empiri¢na raziskava, ki so jo izvedli v ZDA je na primer pokazala, da se kar 75 % sporov
uspesno reSi s pomoc¢jo mediacije in tako konfa z za obe stranki sprejemljivo poravnavo
(Goldberg, 1966).

Leta 1996 je CLCC (The Central London County Court) izvedel pilotno shemo mediacije, ki
je osebam, udelezenim v sodnem postopku ponudila moznost, da se njihov spor resi s
pomoc¢jo mediacije, v kateri sodeluje izkuSen mediator. Vecina ljudi, ki se je odlocila to
moznost izkoristiti, je to storila z zeljo po hitrej$i in cenejsi reSitvi spora. Nekateri so se za
postopek mediacije odlocili zato, ker niso Zeleli podajati dokaznega gradiva pred sodiScem,
druge je k temu vodilo dobro poznavanje s sprto stranko, tretji pa na primer pri reSevanju
spora niso zeleli sodelovanja in udeleZenosti odvetnikov. Vecina je bila s procesom mediacije
zadovoljna, predvsem zaradi neformalnosti postopka, sproScenega vzdu§ja in uporabe
vsakdanjega pogovornega jezika. VSe€ jim je bilo tudi dejstvo, da so lahko v celoti izrazili
svoja staliS¢a, zahteve in pritozbe, ne da bi jih pri tem kdo prekinjal (Menkel-Meadow, 2001,
str. 585).

Goldberg meni, da je razlog za takSen uspeh postopkov mediacije delno v orodjih, ki jih ima
mediator na voljo, in sicer (Goldberg, 1996):

spodbujanje izmenjave podatkov,

e zagotavljanje novih informacij,

e pomoc strankam pri razumevanju stalis¢ nasprotne stranke,

e spodbujanje ustvarjalnega in custvenega izrazanja,

e pomoc pogajalcem, da realno ocenijo moznost za poravnavo,

e spodbujanje prilagodljivosti,

e preusmeritev osredotocenosti s preteklosti na prihodnost,

e spodbujanje strank pri oblikovanju ustvarjalnih predlogov,

e spoznavanje tistih interesov, ki jih stranki druga drugi ne Zelita razkriti,

o iskanje resitev, ki zadovoljujejo temeljne interese obeh strank, in drugo.

Glavni razlog za tolikSno uspesnost mediacije je po njegovem mnenju dinamicnost tega
postopka. Vse se pricne s prihodom mediatorja, ki ga je potrebno pouciti o dejstvih in
razlogih za nastanek spora. To stranki spodbudi h komunikaciji in ju velikokrat prisili, da
pri¢neta spor opisovati na bolj preprost in razumljiv nacin, Se posebej, ¢e mediator ni
strokovnjak na podroc¢ju, ki zadeva spor. Proces preoblikovanja naina izrazanja ponovno
vzpostavi komunikacijo med strankama in ju vodi k oblikovanju novega pogleda, ki je lahko

podlaga za reSitev spora. Vecina primerov pa se vendarle resi po fazi loCenih sestankov. To
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vrsto sestankov uporablja mediator z namenom, da stranki oddalji od problema samega in od
niju pridobi informacije o temeljnih interesih in stalis¢ih, ki jih stranki nista bili pripravljeni
razkriti na skupnem srecanju. Enakega mnenje je tudi Fuller, ki pravi, da loCeni sestanki
omogocijo mediatorju, da pridobi vse potrebne informacije, na podlagi katerih lahko
pogajanja oblikuje in usmerja na nacin, ki je najbolj neposredno usmerjen k osnovnemu cilju
strank, to je resitvi spora (Fuller, 2001, str. 154).

Od mediatorja se praviloma zahteva, da je neodvisen in nepristranski. Kot tak lahko poda
kakrsenkoli predlog, za katerega meni, da bi lahko resil spor. To lahko stori brez bojazni, da
bi predlog kakorkoli vplival na polozaj posamezne stranke. Za vecino sporov je pogosto
znacilno, da se vsaka mozna resitev spora, ki jo predlaga ena od strank, zdi nasprotni sumljiva
in se jo mnogokrat zavrne zZe samo zato, ker je prisla z nasprotne strani. Naslednja prednost
mediacije v primerjavi s pogajanji je, da zaradi nevtralnega staliS¢a vsak mediatorjev predlog
stranki spodbudi k dejavnemu poslusanju nasprotnih staliS¢, to pa pomaga pri oblikovanju za
obe strani sprejemljive resitve (Goldberg, 1966).

Goldberg je torej mnenja, da za uspeSnost mediacije ni zasluzna zgolj sposobnost in
ustvarjalnost mediatorjev. Enakega mnenja je tudi Fuller, ko pravi, da je mo¢, ki jo ima
mediator, le delno posledica doloc¢enih karizmati¢nih lastnosti oziroma vloge, ki jo mediatorju
podeli neka visja avtoriteta (Fuller, 2001, str. 150). Avtor namre¢ meni, da mo¢ in uspeh
mediatorja veCinoma izhajata iz preprostega dejstva, da je njegova pomo¢ nujno potrebna
(Fuller, 2001, str. 151).

8. NEKATERI RAZLOGI ZA POCASEN RAZVOJ MEDIACIJE
IN DRUGIH POSTOPKOV ADR V EVRORPI

V vecini drzav celinske Evrope se je pri reSevanju sporov postopek mediacije pricel
uporabljati v zacetku oziroma sredini 90-ih let, kar je razmeroma pozno, poleg tega pa se
postopki ADR uporabljajo v manj$i meri, kot bi bilo pricakovati ob upostevanju sodobnih
trendov ekonomije. Izjema na tem podrocju je le Velika Britanija. Mnogi strokovnjaki sicer
zagotavljajo, da se evropski tradicionalni nacin reSevanja sporov, torej sodni in arbitrazni
postopki pospeseno prilagajajo potrebam, ki jih izkazujejo poslovni odnosi, vendar je Stevilo
drzav, za katere bi lahko trdili, da imajo sistem, ki poslovanja ne ovira, sorazmerno majhno.
Poleg tega je pomembno tudi dejstvo, da doma¢ sodni sistem Se zdale¢ ne more biti in tudi ni
tako ucinkovit pri reSevanju mednarodnih sporov, kot je pri reSevanju domacih sporov
(Mackie, 1996).

V velini sveta se nacin poslovanja podjetij sreCuje z vse ve€jim tveganjem, neZelenimi
stroski, zamudami in zapletenostjo, ki jih predstavljajo sodni postopki reSevanja sporov. Ob
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tem je treba upoStevati tudi dejstvo, da sodni in arbitrazni postopki praviloma negativno
vplivajo na poslovna razmerja (Mackie, 1996).

V celinskem delu Evrope je opazna pestrost in raznolikost na jezikovnem in kulturnem
podrocju ter na podro¢ju pravnih sistemov, kar otezuje vzpostavitev skupnih interesov in
prakse pri izvajanju postopkov ADR. Razvoj zasnov in prakse postopkov ADR namrec
zahteva izdatna sredstva za usposabljanje in izgradnjo infrastrukture organizacij, ki ponujajo
storitve ADR, pri Cemer je odve¢ poudarjati, da se veCina nacionalnih sistemov srecuje s
pomanjkanjem teh sredstev (Mackie, 1996). Mnoga mediacijska telesa v evropskih drzavah se
torej srecujejo s pomanjkanjem denarnih sredstev in se zato namesto na izvajanje mediacije
osredotocajo predvsem na organiziranje in izvajanje tistih aktivnosti, ki zagotavljajo prihodke,
to so seminarji in svetovanje. Nadaljnji problem je tudi, da se premalo vlaga v promocijo
mediacije. Dodaten razlog za slab$i razvoj mediacije na celinskem delu Evrope lahko
pripisemo tudi zgodovinskemu dejstvu, da razvoj mediacije ni bil pogojen s povprasevanjem,
ampak s strani ponudnikov storitev mediacije. NasSteto so glavni razlogi, zakaj ponudba
mediatorjev v Evropi moc¢no presega povprasevanje po njih. To sicer ne ustavlja razvoja
komercialne mediacije, ga pa upocasnjuje.

Najvecje razlike med nacionalnimi sistemi v Evropi se pojavljajo predvsem glede pravnega
ucinka pogodbenih klavzul mediacije in ucinka splo$nih dolocb, to je dolocba zaupnosti in
moznost nastopa mediatorja kot pri¢e v morebitnih kasnejsih postopkih. Gre za razlike, ki so
sicer bolj teoreti¢ne narave, vendar zato ni¢ manj pomembne (Mackie, 1996).

Po prikazu razlogov za pocasen razvoj mediacije pa je vendarle treba dodati, da zanimanje
zanjo in njeno izvajanje v evropski poslovni in pravni praksi v zadnjih letih hitro raste.

9. SLOVENIJA IN ALTERNATIVNO RESEVANJE SPOROV IZ
POSLOVNIH RAZMERIJ

Glede zunajsodnega reSevanja sporov iz poslovnih razmerij v Republiki Sloveniji je treba
najprej omeniti Pravilnik o postopku pred Stalno arbitrazo Gospodarske zbornice Slovenije iz
leta 1993, ki je vseboval posebno poglavje o posredovalnem postopku. Leta 2000 je upravni
odbor GZS sprejel poseben Pravilnik o posredovalnem postopku ali konciliaciji pred Stalno
arbitraZo pri GZS, ki je sedaj urejen lo¢eno od arbitraznega postopka.

V tem pravilniku je posredovanje opredeljeno kot oblika reSevanja sporov, kjer nevtralna
oseba kot posrednik pomaga strankam doseci sporazumno reSitev spora, cilj postopka pa je
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poravnava med strankama. Postopek je neformalen in prozen ter dopusca, da se posrednik
sestane loeno s posamezno stranko. Praviloma postopek traja en dan ali najvec nekaj dni.

V 1. ¢lenu tega pravilnika je doloCeno, da se lahko stranki s posebnim pisnim sporazumom ali
pa v pogodbi iz osnovnega posla dogovorita, da bosta morebitni spor iz te pogodbe odstopili v
reSevanje na miren nacin pri stalni arbitrazi GZS. Predlog je potrebno vloziti pri stalni
arbitrazi. 4. Clen, ki obravnava imenovanje tretje neodvisne osebe, to je posrednika, pravi, da
le-tega doloc¢i predsednik stalne arbitraze, Ce se stranki seveda nista dogovorili drugace.
Posrednik skusa strankama pomagati doseci resitev sporne zadeve in je pri tem pooblascen za
vodenje ter usmerjanje skupnih in locenih sestankov in za predlaganje nacinov resitve spora
(Kon¢ar, 2001, str. 128).

Pravilnik zagotavlja zaupno naravo postopkov, ki se kaze v tem, da postopki niso javni in da
mora posrednik podatke, ki jih je prejel tekom postopka, varovati kot zaupne. Ko v postopku
posrednik ugotovi, da je zadevo dobro in v ustrezni meri preucil, sestavi pisni predlog
poravnave. Ta predlog stranki in posrednik podpisejo, lahko pa ga na zahtevo strank
posrednik kot arbiter posameznik izda v obliki arbitrazne odlocbe. Tako se postopek uspesno
konca, konca pa se lahko tudi, in sicer neuspesno, ¢e se stranki ne uspeta poravnati. Postopek
se ravno tako zakljuci, ko posrednik oceni, da nadaljevanje postopka ni ve¢ smiselno.

Strankam, ki se zelijo o reSevanju bodocih sporov s postopkom posredovanja dogovoriti s
pogodbeno klavzulo, stalna arbitraza pred GZS predlaga uporabo naslednje tipizirane
klavzule o posredovanju:

Vsako nesoglasje, spor ali zahtevek, ki izvira iz te pogodbe ali je z njo v zvezi ali izvira iz
njene krsitve, prenehanja ali neveljavnosti, se bo reseval s posredovanjem v skladu z
dolocbami Pravilnika o posredovalnem postopku pred Stalno arbitrazo pri Gospodarski
zbornici Slovenije.

Posrednik, ki sodeluje v postopku konciliacije, mora svoje delo opravljati v skladu z Eticnim
kodeksom za posredovanje.

Obstojeci pravni okvir za zunajsodno reSevanje sporov iz poslovnih razmerij omogoca SirSo
uporabo metod alternativnega reSevanja sporov, natanc¢neje posredovanja (Koncar, 2001, str.
146). Kljub temu se stranke tega postopka v praksi posluzujejo redkeje, kot bi bilo
pricakovati. PogostejSe odlo¢anje o uporabi postopka posredovanja bi bilo smiselno tudi
zaradi preobremenjenosti sodis¢ in dolgotrajnosti sodnega postopka (Koncar, 2001, str. 138)

Leta 1999 je bil v zakonodajni postopek predlagan Zakon o nadomestnem resevanju sporov in

brezplacni pravni pomoci. Ta naj bi mo¢no razbremenil sodis¢a in strankam zagotovil
moznost hitrega in cenejSega reSevanja sporov, vendar pa do sprejetja tega zakona ni prislo.
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Oblike reSevanja sporov, ki bi jih ta zakon ponujal, so priporocilo, izvensodna poravnava in
izvensodna odlocitev o sporu.

Podobno kot v Evropi je tudi v Sloveniji problem predvsem v neseznanjenosti strank s
postopkom posredovanja, pomembno vlogo pa imajo tudi tradicija, mentaliteta in pravna
kultura (Koncar, 2001, str. 148).

10. SKLEP

Pri poslovanju je danes bolj kot kdajkoli prisotna potreba po nacinih reSevanja sporov, ki bi
zaradi svoje hitrosti in nekonfliktnosti ohranjali in izboljSevali vzpostavljene poslovne
odnose. Komercialna mediacija postaja tako vse bolj priljubljena, saj o€itno ustreza tem
poslovnim potrebam in hkrati odpravlja dolo¢ene pomanjkljivosti tradicionalnih postopkov
reSevanja sporov. Na eni strani tako razloge za razvoj in rast uporabe postopkov ADR
predstavlja nezadovoljstvo nad stroSki, zamudami in nezanesljivostjo izidov sodnih
postopkov, na drugi strani pa druzbena preobrazba, ki vkljucuje usmerjenost k potrosniku,
globalizacijo poslovanja in tehnoloSke spremembe.

Naj zaklju€im z ugotovitvijo, da bi bilo v Sloveniji podro¢je uporabe postopkov ADR lahko
urejeno veliko bolje. Predvsem bo treba ¢imprej zagotoviti sprejetje ustrezne zakonodaje, ki
bo omogocala vecjo odzivnost na razvoj obravnavanega podrocja, ki poteka predvsem zunaj
naSih meja. Pri tem bi lahko alternativne metode za reSevanje sporov iz poslovnih razmerij
zakonsko uredila na podlagi UNCITRAL-ovega Vzorénega zakona o mednarodni trgovinski
konciliaciji. To bi Sloveniji zagotavljalo dobro izdelan in usklajen pravni okvir za reSevanje
tako domacih kot tudi mednarodnih sporov iz poslovnih razmerij.
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