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UvoD

Drzave z bruto dontam proizvodom izkazujejo ekonomsko m@vojega gospodarstva.
Vegji ko je bruto doma proizvod in vé&ja je njegova rast, bolj je neka drzava razvita. V
preteklem desetletju se je za mnogo drzav srednyghodne Evrope svet obrnil na glavo. 1z
socialisttnega gospodarstva so se drzave preoblikovale vdligpéna gospodarstva. S tem
so preSle obdobje tranzicije, ki je na drzave &aplivplivala, zato so bile posledice za vsako
drzavo drugéne. Poleg tega so se tudi drzave tami odzivale nanjo. Po preteku
tranzicijskega obdobja pa so se vElja Se v Evropsko unijo, kar je pomenilo nov Sok.

Slovenija je v primerjavi z drugimi drzavami vodifopolnoma svojo pot tranzicije. Po
preteku tega obdobja lahkateeno, da ji je vse zgoraj naSteto uspevalo. Rasb lmom&ega
proizvoda je bila zadovoljiva (razen v prvih dvedtih po osamosvojitvi), kar je znatno
pripomoglo k manjSanju razlik z zahodnimi drzavamMéendar pa je ugotavljanje vzrokov
rasti bruto domé&ga proizvoda kompleksno. Nanj vpliva kopica dejow, ki jih tezko
zdruzno vklj@gimo v analizo. Lahko pa najdemo tista pagao ki bi z izboljSanjem
kratkorano ali dolgor@no poveala bruto domé& proizvod.

V svojem diplomskem delu bom prikazala dejavnikeppmlarske rasti Slovenije v obdobju
po osamosvojitvi. Ugotavljala bom, kaj je na njiplivalo in kako so sami vplivali na rast
bruto domaega proizvoda.

V prvem delu diplomske naloge bom teareti opredelila gospodarsko rast in gospodarski
razvoj. Poleg tega me bo zanimala tudi zgodovioajeerasti, saj se je spreminjala in tako
vplivala na teorijo rasti, ki jo danes mnogi zagga@. V drugem delu bom predstavila
model, na podlagi katerega bom izvedla svojo analizspodarske rasti. Poleg modela bom
predstavila vse dejavnike gospodarske rasti, kikdjoceni v model ter Slovenijo primerjala
tudi z nekaterimélanicami Evropske unije (novimi in starimi). V zadm, tretiem delu, pa
bom predstavila funovodstvo rasti, s katerim bom na podlagi modptadstavljenega v
drugem delu, izraunala prispevke gospodarske rasti. Uporabljala exicne kazalnike kot
merila dejavnikov in rezultate med seboj primerj&laleg tega bom predstavila tudi rezultate
drugih Studij, jih primerjala s svojimi ter na kaniz ugotovljenega izpeljala sklep.



1. GOSPODARSKA RAST IN RAZVOJ

1.1. Opredelitev gospodarske rasti in razvoja

Ko govorimo o uspesnosti nekega gospodarstvagsanso z dvema izrazoma: z razvojem in
rastjo. Ljudje razlino razumejo ta dva izraza, nekateri ju celo n"@gdomed sabo. Mi pa
gospodarski razvoj razumemo kot SirSi pojem, kjuddje tudi gospodarsko rast.

Gospodarsko rast torej opredeljujemo ozje od gomsbega razvoja. Merimo jo z rastjo
realnega bruto dondaga proizvodage pa upoStevamo Se rast prebivalstva, uporabljamo
stopnjo rasti dom#ega proizvoda na prebivalca. Ko govorimo o rastiamo v mislih
predvsem kotiinske spremembe, posledica katerih pa so tudi katoe spremembe
(novosti, strukturne spremembe, péamrja), kar nas pripelje do razvoja nekega gospodars
Gospodarski razvoj torej obsega tako gospodarsitokrd izboljSanje kakovosti zivljenja ter
strukturne spremembe.

Ko pa pregledujemo zdravje nekega gospodarstvauggrao tri makroekonomske kazalce:
stopnjo gospodarske rasti, stopnjo brezposelnosttapnjo rasti cen. Te kazalce prejjo
razlicne veje ekonomije, stopnjo rasti, ki nas bo najbmdnimala, pa razlaga teorija
gospodarske rasti. Gospodarska rast je pri teh nmakroekonomskih kazalcih zagotovo
klju¢na makroekonomska kategorija (Senjur, 2002, str. 6)

Razvojni ekonomisti na podlagi analiz ugotavljajda je za uspeSen razvoj nekega
gospodarstva potrebno stabilno makroekonomsko @ksfjoStovanje zakonitosti, pogodb in
predpisov v korist konkurence, inovacij in inteleiine lastnine. Sicer pa omenjajo predvsem
Stiri odlccilne dejavnike:¢loveSke vire (izobrazbena raven), kapital ¢eaanje in nalozbe),
sodobno tehnologijo (uvajanje sodobne opreme incgsav, nenehne inovacije in
spodbujanje podjetniskega duha) in naravne vire.tédb opozarjajo, da spodbujanje teh
dejavnikov ponekod funkcionira dobro, drugod padage préakovanih rezultatov (Repovz,
2005, str. 7).

1.2. Vloga posameznih dejavnikov gospodarske irastizvoja

Faktorje gospodarskega razvoja je magoazdeliti na proizvodne tvorce, ki vplivajo na
gospodarsko rast preko proizvodne funkcije, in megavhike, ki jih ni mogode zajeti s
konceptom input-output, sicer zflaimi za proizvodno funkcijo. Analitino orodje za
analizo povezave proizvodnih tvorcev in gospodarsist je produkcijska funkcija (Senjur,
2002, str. 122).



Produkcijska funkcija prikazuje maksimalen tok pra@idnje (Q), ki je povezan z danim
obsegom proizvodnih faktorjev kot inputotle kot input vzamemo faktorja kapital (K) in
delo (L), potem produkcijsko funkcijo zapiSemo kot

Q=F(K, L). 1)

Iz te funkcije lahko opazujemo, kako kotia kapitala in dela vplivata na tok proizvodnje.
Poleg teh dveh inputov pa na tok proizvodnje vpavadi drugi dejavniki, ki jih lahko prav
tako zapiSemo v funkcijo. Med njimi je tuéloveski kapital.

Glede na potrebe sodobne teorije gospodarske imagtmpiricnih raziskav, ki uporabljajo
analitcno pomagalo v obliki proizvodne funkcije, lahko talfe gospodarskega razvoja
razvrstimo v proizvodne tvorce, tekini napredek in druge dejavnike gospodarskega razvoj

V sploSnem so se proizvodni tvorci skozi razvojmptarske teorije spreminjali, odvisno od
trenutne aktualnosti paDelo se je vedno pojavljajo kot najpomembnejgizurodni tvorec,
medtem ko sta se kapital in zemlja po pomembnastenjavala. V zadnjemsasu pa se s
pojavom ekoloskih vpraSan) pojavlja vpraSanje, rai bi bilo treba vrniti zemlje nazaj v
produkcijsko funkcijo (Senjur, 2002, str. 123).

Q=F(K, L 2). 2)

Na splosno pa je pri gospodarskem razvoju in gossidrasti zelo pomembno investiranje.
Z investiranjem danes imamo Vv prihodnosti boljd®di&ne moznosti, s katerimi smo lahko
bolj produktivni in tako dosegamo viSjo gospodarskst. Vendar pa koncept investiranja ni
omejen samo na fiani oziroma oprijemljivi kapital. Uporabljamo ga lkdh za mnozico
dejavnikov, kot so formalno izobrazevanje, strokmvzpopolnjevanje, migracije, zdravstvo.
Ti dejavniki vplivajo na kvaliteto delovne sile rahtevajo sedanje zrtve za pridobitev koristi
v prihodnosti. Ta sedanja Zrtev pa je investicijiako imenovantloveski kapital (Senjur,
2002, str. 167).

1.3. Kratka zgodovina teorije rasti

Zacetnik teorije rasti, kot ga imenujeta Barro in SaMartin (1995), je Frank Ramsey
(1928). Njegovo delo je temeljilo na optimalnih lpankih, tehnino pa na methsovni
optimizaciji potrosnikov. Pomembno je zato, keritdanes pri analiziranju gospodarske rasti
ne moremo mimo posameznih principov in pogojevitkje predstavil. Kakih dvajset let po
Ramseyu sta se pojavila Harrod (1939) in Domar §L9%arrod-Domarjev model poudarja,



da je stabilna rast mozna l& tirje zunaniji dejavniki zadostijo pogoju enakogschmidt,
2003, str. 4-5).

Naslednja avtorja, ki sta zaznamovala zgodovina,bsia Solow (1956) in Swan (1956).
Solow-Swanov model ima eno bistveno @hest, in sicer na produkcijski strani.
Predstavitev neoklasie funkcije (konstantni donosi obsega, zmanjSevaag@osov
individualnih faktorjev in moznosti zamenjave medtbrji) je dovoljevala polno zaposlenost
dela in kapitala, poleg tega pa so lahko stopnjevanja in investiranja pripeljale do
pove&anja produktivnosti dela in rasti. Zelo pomembnéugi, da model omog@a empiréna
testiranja konvergence med drzavami. Vendar pa @na slabost, saj ne pojasnjuje
dolgoraine rasti (Schmidt, 2003, str. 5-6).

Nekatera vprasSanja so Se vedno ostajala odprtatgia je avtorje zanimal tudi prispevek in
vpliv tehninega napredka na gospodarsko rast. Tako se jeilpoja¢unovodstvo rasti
(growth accountiny Prispevek tehtihega napredka naj bi pojasnjeval ostanek ali r@tidu
produkcijske funkcije, ki ga ostali dejavniki ne @mjo pojasniti. Ta ostanek povezujejo z
avtorjem, zato se pogosto imenuje tudi Solowovrasta

Zelo pomembna avtorja sta tudi Cass (1965) in Kams1(1965). Cilj Cass-Koopmansovega
modela naj bi bil predstaviti optimalno ¢awanje in merilo blaginje ter nadgraditi Solow-
Swanov model (Schmidt, 2003, str. 7).

Vendar pa je vpraSanje tehnoloSkega napredka injarse vedno viselo v zraku. Arrow
(1962b) je zato predstavil model, kjer sta tehrialogpredek in znanje endogena. Znanje je
v tem modelu soprodukearning-by-doing(»wenje z delom«). To znanje se razligpifl
ovel) in ga tako lahko jemljemo kot zunanjo korist godarstvu kot celoti. Tudi Arrowov
model so drugi avtorji kasneje dopolnjevali (SchinD03 str. 8).

Zadnjih 15 let pa je teorijo rasti zaznamovianek, ki ga je leta 1986 v Journal of Political
Economy objavil ekonomist Paula Romer. Z njim jeelazil t. i.ero endogene teorije rasti

V modelu dolgoroéne rasti je pokazal, da je rast dohodka na pretavatlvisna od endogene
akumulacije znanjacloveSkega kapitala) zasebnih podjetij. Poleg Romége] k vplivu
¢lovesSkega kapitalalgarning-by-doing svoje prispeval tudi Lucas (1988) (Schmidt, 2003,
str. 12-13).

! Iz funkcije Y = min(AK, BL)sledisA = n + 4, kjer je s konstantna stopnja W&vanja,n konstantna rast
prebivalstva iy amortizacija po konstantni stopnji
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2. RAST BRUTO DOMACEGA PROIZVODA IN DRUGIH
INPUTOV V PRETEKLOSTI

V tem poglavju bom predstavila model, po katerenmbanalizirala gospodarsko rast in
vplive nanjo, poleg tega pa tudi vse dejavnikesdivplivali na rast, in jih bom kasneje
uporabila za analizo; rast bruto dafega proizvoda, zaposlenost in nezaposlenosinfim
¢loveski kapital, skupno faktorsko produktivnostdeteze teh dejavnikov. Za pregled sem si
izbrala obdobje med leti 1993 in 2004.

2.1. Model

Ratunovodstvo rasti je metoda, s katero dotw prispevek rasti posameznih dejavnikov k
rasti proizvoda. Poleg znanih dejavnikov na podtagmetode lahko izéanamo prispevek
tehnoloSkega napredka ali skupno faktorsko prodn&st. Analizo ponavadi Zaemo s
klasicno produkcijsko funkcijo, kjer imamo razmerje mewipvodom (Q) ter inputi delom
(L), kapitalom (K) in tehnologijo (A) (Senjur, 200&tr. 128-130):

Q=Q(K,L,A). (1)

Poznamo veliko matematiih formulacij, vendar je date najbolj uporabliena Cobb-
Douglasova produkcijska funkcija;

Q= AK“L”?, kjer veljaa + # = 1, zato lahko zapiZemo (2)
Q= AKL 3)

V tej produkcijski funkciji velja predpostavka kdaatnih donosov obsega, za to funkcijo pa
velja tudi predpostavka popolne konkurence, zatikdadeleZzaa (koli¢nik elasténosti
proizvodnje glede na kapital ) i1 — «) (koli¢nik elasténosti proizvodnje glede na delo)
dologimo z delezi plain dobikov (za podrobnejSo opredelitev delezev glej pgglavr.).

Da dobimo stopnje rasti, moramo preoblikovatidma(3). To storimo tako, da produkcijsko
funkcijo logaritmiramo in dobimo funkcijo kot sestk dveh funkcij. Nato ta izraz
logaritemsko odvajamo in dobimo nasledniji izrazstpnjo rasti:

q =a +ak +([1-a)l, kjer je 4)

stopnja rasti realnega bruto dotaga proizvoday enaka vsoti obtezenih inputov rasti dela
in rasti kapitalé;, poleg tega pa tudi rast skupne faktorske prodn&stia; ali t. i. Solowega
ostanka $olow residudl



Ce prowujemo tradicionalne modele, opazimo, da k rasti BDRjveji meri prispevata rast
zaposlenosti in hitrejSi tehnolosSki napredek. Zswotudi prve analize rasti pokazale, da je
tehnoloski napredek najge@ripomogel k rasti. Vendar pa so avtorji, kot R@mer in Lucas,
vedno bolj poudarjali pomembnost znanja #lavesSkega kapitala. Prav Lucas je bil mnenja,
da investicija v izobrazevanje neke osebe ne @l njegove produktivnosti, temyvéudi
produktivnost ostalihCe je vpliv na produktivnost toliko ¥@, potem ima tudi drzava veliko
ve¢ moznosti, da doseze viSjo gospodarsko rast. Pdédrko v model vkljgimo tudi
cloveski kapital, kjer je proizvodd) funkcija kapitala ), z znanjem obogatenega del& )
ter tehnologije &) (Bovha Padilla, Padilla Mayer, 2003, str. 5-7)

Y =Q(K,L* A). (5)
Z znanjem obogateno delo je definirano kot
L*=HL (6)

kier je H meriloc¢loveSkega kapitala. Produkcijsko funkcijo skupajleveskim kapitalom
potem lahko zapiSemo

Q= AKIL*" KjerjeO<a<1. (7)

Iz te endbe lahko zapiSemo e#lao s stopnjami rasti proizvoda, kapitala in z zean;
obogatenega dela

G =a +ak +L-a)l*, (8)

ali Se podrobneje opredelimo rast z znanjem obogge dela kot vsoto rasti dela in rasti
¢lovesSkega kapitala

q =& +ak +(1-a)(h+l),. (9)

Ze iz modela lahko razberemo, da bo &uk elasténosti proizvodnje glede na kapital
klju¢no vplival na posamezne dejavnike in posiedina rezultate, ki jih bom dobila. ¥e
ko bo a, vet bo k gospodarski rasti prispeval timi kapital, manj pa delo. Hkrati bo ob
vec¢jem parametrur skupna faktorska produktivnoat manjSa. 1z tega lahko zaktjm, da
sta kolenik elasténosti proizvodnje glede na kapitalin skupna faktorska produktivnoat
negativno povezana.

Zdaj, ko imamo metodolosko osnovo, si lahko pogled@osamezne inpute.



2.2. Bruto domé proizvod

2.2.1. Rast bruto dondaga proizvoda v Sloveniji

Bruto domai proizvod je po transformacijski depresiji, ki jgev Sloveniji z&ela 1987 in se
nadaljevala tudi v prvih dveh letih devetdesetity novno zéel naragati. S tem se je
zaelo obdobje intenzivnega proizvodnega prestruldaja in nadomeé&nja izgubljenih
trgov z novimi. V letu 1994 je bila 5,32-odstotn@sgodarska rast odraz ugodnega
mednarodnega ekonomskega okolja in ponovnegacpojee izrabe obstojeh kapacitet. V
primerjavi z letom 1994 je bil tempo natagja gospodarske aktivnosti v obdobju od leta
1995 do 2000 nekoliko gasnejsi, kljub temu pa je bila rast BDP v tem ojd@mrazmerno
visoka in je v povprgu znaSala 4,27 odstotkov letno (Murn, Rojec, Staed2, str. 112).

Slika 1: Bruto domai proizvod Slovenije po stalnih cenah iz leta 199ktih od 1993 do
2004 in njegova realna rast
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» Podatki o BDP, ki se nanaSajo na obdobje 1980-1884, primerljivi s podatki za obdobje 1995-
2003, ker so hili slednji revidirani v skladu z Bpskim sistemom nacionalnih in regionalnikiuaov
iz leta 1995 (ESR 95) in s Sistemom nacionalnitumav (SNR 93). Poleg metodoloskih izboljSav in
prilagoditev ESR 1995 sta v oceni BDP izboljSandi zajetje dejavnosti in ob¢an posaninih
kategorij kot zahteva merilo polnega zajetja dejetinv skladu z direktivo o harmonizaciji postopkov
ocenjevanja bruto nacionalnega proizvoda v trzeihah. Na statisthem uradu merijo bruto doria
proizvod kot dodano vrednost v osnovnih cenah, fanvieza davke na proizvode in storitve ter
zmanjSani za subvencije po proizvodih in storitvBruto domai proizvod je tako enak vsoti dodane
vrednosti v osnovnih cenah vseh d@igrezidernih) proizvodnih enot in neto davkov na proizvode
in storitve (davki na proizvode in storitve, zmamjsza subvencije po proizvodih in storitvah).

* Natartni podatki po letih so predstavljeni v Prilogi 1

Vir: Statistiéni letopis RS, 2004.

V letih 2001 in 2002 pa se je realna rast bruto ai@ga proizvoda ug@snila, v strukturi
rasti se je zmanjSal prispevek tujine, okrepil papgevek domé& potroSnje. Povptea letna
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stopnja gospodarske rasti se je s 4,27 odstotkobwdobju 1995 — 2000 upasnila na 2,99
odstotkov med leti 2001 in 2002. Ta @psnitev je bila na eni strani posledica poslabSanja
gospodarskih gibanj v mednarodnem okolju in njilovplivov na gibanje izvoza, po drugi
strani pa se je tudi razmeroma nizka realna rastati® potrosSnje po letu 2000 le postopno
krepila (Murn, Rojec, Stare, 2003, str. 72).

V celotnem obravnavanem obdobju je realna rastobdoima&ega proizvoda v Sloveniji v
povpreju znaSala 3,84 odstotkov letno, od leta 1993 di238a se je bruto dor@igproizvod
poveal kar za 53,9 odstotkov.

Tabela 1: Realna rast bruto dorega proizvoda in njegovih osnovnih komponent v
Sloveniji med leti 1993 in 2004, v %

Bruto
. . . lzvoz Uvoz
Zasebna Drzavna |investicije v . ,

BDP .. .. proizvodov | proizvodov

potroSnja | potrosnja osnovna | . . . .
in storitev | in storitev

sredstva

1993 2,8 13,8 5,3 10,7 0,6 17,6
1994 53 4 2,1 14,1 12,3 13,1
1995 4,1 9,1 2,5 16,8 1,1 11,3
1996 3,6 2,6 3,4 11,3 2,8 2,3
1997 4,8 2,5 2,4 13,5 11,3 11,5
1998 3,6 3 54 9,9 7,4 10,3
1999 5,6 59 2,9 21 1,6 8
2000 3,9 0,4 2,3 0,6 13 7,6
2001 2,7 2,3 3,9 4,1 6,3 3
2002 3,3 0,3 1,7 3,1 6,7 4,9
2003 2,5 2,7 2,6 6,3 3,2 6,8
2004 4,6 3,5 1,7 6,8 12,8 12,4

Vir: Statistical annex of European Economy, 20@56,208.

V zatetku obravnavanega obdobja so bile investicijenowsa sredstva zaradi intenzivhega
proizvodnega prestrukturiranja zelo pomembne, w@&qge bila rast med leti 1993 in 1997
dvostevitna. Pri investicijah izredno izstopa leto 1999 r kg bila rast 21-odstotna, delez
bruto investicij v osnovna sredstva v BDP pa jeSahakar 27,3 odstotkov (najev
proutevanem obdobju). Poleg tega je v tem letu realrsd bauto domé&ega proizvoda
presegla tudi zasebna potrosnja, katere rast stbspda prtakovanja pred uvedbo davka na
dodano vrednost.

Hkrati lahko opazimo, da je bila rast bruto déega proizvoda v obravnavanem obdobju

najnizja leta 2003, ko je dosegla 2,5 odstotka.p&oje tudi posledica gospodarske rasti
8



Evropske unije, saj je bila v letu 2003 najnizjaletu 1993. Kot vidimo iz Tabele 1 je zato
rast izvoza proizvodov in storitev padla (3,2 otisipleto poprej pa 6,7 odstotkov). Hkrati pa
sta se pouwali tako zasebna kot drzavna potroSnja, saj so teenasu ponudile ugodnejSe
moznosti novega zadolzevanja. Posiadise je pou&l tudi uvoz proizvodov in storitev (iz
4,9-odstotne stopnje rasti v letu 2002 na 6,8-ddetoast). Prav zato se je spremenila
struktura bruto dom#ga proizvoda (Stare, Rojec, 2005, str. 73).

2.2.1. Dejanska in potencialna rast bruto daiga proizvoda v Sloveniji

V povpre&iju pa je bila gospodarska rast v Sloveniji solid@ia.Zelimo pogledati ali je bila
zadovoljiva, moramo dejanske stopnje rasti printegapotencialnimi. Potencialni bruto
domai proizvod je najvéji obseg proizvodnje, ki bi ga lahko dosegli z ralgdljivimi
proizvodnimi tvorci (delom, kapitalom...) in tehnolgmy ob predpostavki njihove polne
zaposlenosti in stabilne inflacije. Povfma letna dejanska gospodarska rast je bila v olbodobj
med leti 1993 in 2000 4,22-odstotna, kar je nizp potencialna rast. Glede na primerjavo
dejanske in potencialne rasti lahko opazovano gedatzdelimo na(Bovha Padilla, Padilla
Mayer, 2002, str. 74):
» obdobje okrevanja po transformacijski depre¢ijp94 — 1995), ko je bila dejanska
gospodarska rast #i@ od potencialne,
* obdobje umirjene rast{1996 — 1998), ko je bila dejanska gospodarskiarnasoliko
pod potencialno, kar kaze na zastoj v gospodarsiielon
* in obdobje velikega povpraSevar({B999 — 2001), ki ga je najprej spodbudila uvedba
DDV, nato pa izjemna rast tujih trgov, tako da j#abdejanska rast spet nad
potencialno.

Tabela 2: Dejanska in potencialna rast BDP med leti 199300®

1993 | 1994 1995 1996 199Y 1998 1999 2000
Dejanski BDP 284 533| 411 3,53| 4,56 3,79 521 4,61
Potencialni
BDP
Razmik -2,45 0,91 1,4¢] -2,0¢€| -0,1¢| -0,84 0,4z 1,14

Opomba: Razmik = Dejanski BDP — Potencialni BDP

Vir: Bovha Padilla, Padilla Mayer, 2002, str. 88.

5,27 4,42 2,63 561 4,72 4,63| 4,78 3,47

Avtorja Bovha Padilla in Padilla Mayer sta potehgidruto domai proizvod za Slovenijo
med leti 1993 in 2000 ocenila na podlagi Cobb-Dasgle produkcijske funkciie s

2 Glej Tabelo 2.
3 V funkcijo Q = AKIL?, kjier jea med 0 in 1, sta vklitila ocenjene vrednostiioveSkega in fizinega
kapitala v Sloveniji med leti 1993 in 2000
9



pomajo rezultatov pa pratevala razmik med potencialnim in dejanskim brutendom
proizvodom.

Dejanska rast bruto dormega proizvoda je pod potencialnim v letih 1993 @98 — 1998,
nad potencialnim pa v letih 1994 — 1995 in 199DB® Razlog za tako dejansko rast BDP v
zadnjem obdobju je v preveliki zaposlenosti in fldaiji. Avtorja zakljwita, da je slovensko
gospodarstvo v letih 1999 in 2000 tako raslo zanmaelhavadno visokega agregatnega
povprasSevanja (Bovha Padilla, Padilla Mayer, 2@H2,38).

Vendar pa je pri teh rezultatih potrebno poudarkot sta avtorja tudi storila -, da dobljeni
ocenjeni rezultati za potencialno rast slovensk&2P niso popolnoma tmi zaradi
naslednjih vzrokov (Bovha Padilla, Padilla Maye€dQ2, str. 87-88):
* ni sploSnega dogovora za pravilno d@wanje potencialnega proizvoda,
* tudi ce bi taki modeli obstajali, Se vedno ostanemo rmgoglede uporabljenih
parametrov, saj so vrednosti teh parametrov ocenjen
» za Slovenijo ni na razpolago dolgih serij podatkov.

2.2.2. Mednarodna primerjava

Zanimivo pa je pogledati, kako se je Slovenija adla v skupini ostalih drzav v Evropi.
Skozi obravnavano razdobje se je tudi v ostalihiméhanicah Evropske unije bruto dotha

proizvod poveéeval v primerjavi z bruto dondan proizvodom starih drza#lanic. Da lahko

primerjam ta proizvod z drugimi drZzavami, sem $iradda BDP na prebivalca (tek® cene)

po kupni mai.

Iz Slike 2 (na nasledniji strani) vidimo, da je nreaimi ¢lanicami po tem kriteriju najvisje
uvr&en Ciper, takoj za njim pa Slovenija (za Ciprometl 2004 zaostaja za 2,1 odstotne
tocke), ki je imela v letu 2004 72,1 odstotkov brutormdtega proizvoda EU-15. Od leta
1993 se je ta kazalnik poted za 13,2 odstotne dke (od 58,9 na 72,1). Slovenija je od
najslabse razvite stare drzatlanice Portugalske v letu 1993 zaostajala za semf#stotnih
tock, v letu 2004 pa je Ze pred njo, in sicer za 4Jgtotne toke. Od starih drZzawlanic gre
najbolje Luksemburgu, ki presega poufjeeEU-15 v letu 2004 kar za 99,1 odstotnékim

10



Slika 2: BDP na prebivalca po pariteti kupne ¢n(PKM), tekate cene, EU-15 = 100
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Opombi:

* Metodologija bruto domgega proizvoda je Evropski sistem nacionalnih irigealnih r&unov iz leta
1995, merjen po proizvodni, dohodkovni in izdatkiometodi. V tem primeru je izraZzen na prebivalca,
kier so kot prebivalci vkljgeni vsi drzavljani in tujci, ki imajo stalno prelaiNsée v ekonomskem
podraiju drzave (za eno leto ali &e Poleg tega pa je bruto dothgroizvod izrazen v pariteti kupne
mcaci (PKM). Enota PKM je definirana kot Stevilo endadlute drzave B, ki so potrebne v drzavi B za
nakup enake kaline proizvoda, kot jih lahko kupi v drzavi A enaotém valute drzave A. Osnova
indeksa pa so podatki za celotno pagdU-15 (EU-15 = 100).

e PodrobnejSi podatki za posamezno drzavo so prdpstav Prilogi 2.

Vir: Statistical Annex of European Economy, 2005, 48-49.



2.3. Zaposlenost in brezposelnost

2.3.1. Zaposlenost v Sloveniji in mednarodna prjaver

Prvi dejavnik, na katerega pomislimo pri obravnayglivov na gospodarsko rast, so
zaposleni. V Sloveniji se je v transformacijskendobju Stevilo zaposlenih oz. delovno
aktivnih prebivalcev zmanjSevalo, Sele v letu 1989 je ustavilo. Ker je v Zatku
devetdesetih let po osamosvojitvi veliko ljudi ibjo delo zaradi propadanja podijetij ali
prestrukturiranja, je bilo na eni strani veliko &pgncev, na drugi strani pa je tudi zaradi
podaljSevanja Solanja mladih stopnja aktivhostodeb sposobnih do leta 1996 padla na 62,5
odstotkov. Od leta 1997 naprej pa niha okrog 63atkigv (Strmsnik, Tagar, 1999, str. 7).

Slika 3: Zaposlenost in stopnja rasti zaposlenosti v Slgiverad 1993 in 2004
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Opombi:

* Zaposlenost zajema vse stalno zaposlene osebe maielm konceptu ter samozaposlene osebe v
kmetijstvu in v drugih dejavnostih gospodinjsteWwIAIR dobi podatke iz Statisthega urada, ta pa
podatke o zaposlenih osebah v druzbah, podjetjdgrganizacijah dobiva z mesem raziskovanjem v
Mese&nem pordilu o platah in zaposlenih osebah v druzbah, podjetjih iraoizacijah (ZAP-M). V
statisttno raziskovanje ZAP-M so zajete delovno aktivnebess pogodbami o zaposlitvi (tistih, ki
delajo po pogodbah o delu ali avtorskih pogodbah,upostevajo). V omenjeno raziskovanje niso
zajeta zasebna podjetja z enim ali dvema zapostensabama, samostojni podjetniki posamezniki in
pri njih zaposlene osebe, osebe, ki opravljajo ipokl dejavnost, in kmetje. Te podatke dobijo iz
StatistEnega registra delovnoaktivnega prebivalstva (SRDAP)

< Natargéni podatki po letih so predstavljeni v Prilogi 3.

Vir: Interno gradivo Urada RS za makroekonomskelizman razvoj (do leta 2002); Trg
dela, Ekonomsko ogledalo, 2003, str. 10; Trg délmnomsko ogledalo, 2004, str. 10
(za leti 2003 in 2004); Lastni izfani.

Tudi v drugem delu obravnavanega obdobja je razlmgako nizko stopnjo zaposlenosti
zgodnje upokojevanje in visoka vkéenost mladih v srednje in terciarno izobrazevanje.
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Moc¢no poveanje zaposlenosti opazimo med letoma 2003 in 2kO4e je povéala kar za
2,95 odstotkov. Na to je vplivalo predvsemdno pove€anje neformalne delovne aktivnosti,
medtem ko se je Stevilo formalno zaposlenih gillal® kot v prejsnjih letih (Stare, Rojec,
2005, str. 47).

Tabela 3: Stopnje zaposlenosti v nekaterih drzavah EU in &lgvmed leti 1993 in 2003

1993] 1994| 1995 1996] 1997] 1998| 1999 2000| 2001| 2002| 2003
Ceska n.p.| n.p.] np| np| np.l| 673 656/ 65 65 654 64,7
Slovenija n.p.| n.p.| 62,9 61,7 62,8 63,5 62,5 62,7 63,6/ 64,3 62,5
Gr¢ija 53,7| 54,2| 54,7 55| 55,1 55,5 55,3| 55,7| 55,4/ 56,7 57,8
Poljska n.p., n.p.| n.p.| np.| 58,9 59| 57,6/ 55| 53,4 51,5/ 51,2
V. Britanija 67,4 67,9 68,5 69| 69,9 70,5 71| 71,5 71,7) 71,7 71,8
Nemcija 65,1| 64,7 64,6/ 64,1 63,7 63,9 65,2| 65,6 65,8 65,4/ 65,1
Spanija 46,6/ 46,1| 46,9 47,9 49,4/ 51,2| 53,7| 56,2| 57,7 58,4 59,7
EU - 15 60,1| 59,8/ 60,1 60,3| 60,7 61,4/ 62,5 63,4 64,1 64,3 64,4
Opombi:

* n.p.pomeni ni podatka..

» Stopnja zaposlenosti je delez zaposlenih osebhsterd 15 in 64 let v celotni populaciji istih igorej
med 15 in 64 let).

Vir: Stare, Rojec, 2005, str. 21.

V prihodnosti je prioriteta Slovenije poviSati zafenost. Véja zaposlenost je nanire&na
izmed petih razvojnih prioritet Strategije razvddovenije za obdobje 2006 — 2013. Ta,
Cetrta razvojna prioriteta, se problema loti s tvahkov (Strategija razvoja Slovenije, 2005,
str. 29):

* izboljSanje prilagodljivosti trga dela — omagm vecje zaposlovanje z raznimi
dolcxili o velikosti prispevkov za socialno varnost, pdati fleksibilnost delovnih
razmerij in podobno,

* modernizacija sistemov socialne &&8 — dati poudarek spremembi socialnega
sistema v smislu e odgovornosti posameznika, porazdeliti tvegamapljSati
sistem zdravstvenega varstva in podobno ter

* zmanjSevanje druzbene izkdgnosti in socialne ogroZenosti — izboljSati polozZaj
invalidov, zgraditi neprofitna stanovanja, poésg moznosti izobrazevanja in
podobno.

Ce pa pogledamo podatke za stopnjo zaposlenostirikaterih drugih drzavah Evropske
unije (glej Tabelo 3), vidimo, da je stopnja zaposisti v Sloveniji dokaj zadovoljiva.
Luksemburg, ki je najbolj razvita&lanica Evropske unije, ima prav taksSno stopnjo
zaposlenosti, v nekaterih letih Se celo nizjo. Bmrpove, da delavci dosegajaijestopnjo
produktivnosti. Seveda pa je to odvisno od naraxnezpodnje. Stopnja zaposlenosti za
Slovenijo se giblje okrog povptj starih drza¥lanic EU-15.
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2.3.2. Brezposelnost v Sloveniji in mednarodna erjava

Pri protevanju trga delovne sile v nekem gospodarstvu e&sio z neusklajenostjo med
ponudbo in povpraSevanjem ter z d@oimi strukturnimi neusklajenostmi. Da bi te
neusklajenosti lahko izmerili, moramo poznati kazaktopnjo brezposelnostiki ga
izratunamo kot odstotni delez aktivnega prebivalstdelovno sposobnem prebivalstvu. V
Sloveniji merimo brezposelnost na dva r&azéi nd&ina. Prvi n&in je stopnja registrirane
brezposelnosti, ki je zti#en za Slovenijd, drugi n&in pa je anketna stopnja brezposelnosti
ali ILO metodologijd, ki je primerljiva z drugimi drzavami.

V zatetku devetdesetih let je postala brezposelnosovediji eden najvgih ekonomskih in
socialnih problemov. Nastala je kot posledica noldktninskih razmerij ter prilagajanja
gospodarstva novim trznim zakonitostim. \€etku obravnavanega obdobja, ko je tranzicija
prizadela predvsem teZko industrijo, je bila stapmjezposelnosti visja pri moskih, kasneje,
po letu 1997, pa je prizadela Zenske Zedleom propadanja tekstilne in obutvene industrije
(Murn, Rojec, Stare, 2002, str. 116).

Slika 4: Registrirana in anketna brezposelnost v Slovergdieti 1995 in 2004
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Opomba: Podatki po letih so predstavljeni v Prildgi
Vir: Stare, Rojec, 2005, str. 78.

Znizanje brezposelnosti, tako anketne kot reg@igr je osnovni cilj Strategije
gospodarskega razvoja Slovenije. S stopnjo brehposie pa je povezana tudi produktivnost
delovne sile. Ta je zelo pomembna za konkémest slovenskega gospodarstva na tujih trgih,

“ Vir podatkov za registrirano brezposelnost so Mesepordilo o platah in zaposlenih osebah v druzbah,
podijetjih in organizacijah (ZAP-M) ter Statisti register delovnoaktivnega prebivalstva (SRDAP).
® Vir podatkov je Anketa o delovni sili (ADS).
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zato bi morala biti stopnja gospodarske rasti dowv@doka, da bi stopnja zaposlenosti
naragala (Murn, Rojec, Stare, 2002, str. 116).

Vendar pa je z vkljgitvijo Slovenije v Evropsko unijo za nas postalarfgnbna Lizbonska
strategija in znotraj nje Evropska strategija zépamja. Vladna politika zaposlovanja ze od
leta 1999 upoSteva smernice in pripia Evropske unije. Kljane aktivnosti pri tej politiki
so (Stare, Rojec, 2005, str. 78):
» dvig izobrazbene ravni aktivnega prebivalstva,
* zmanjSevanje strukturnih neskladij (to pomeni znjéa deleza dolgotrajno
brezposelnih oseb brez poklicne izobrazbe),
» vkljucevanje v programe aktivhe politike zaposlovanjahvsgadih brezposelnih, ki
niso nasli zaposlitve v roku 12 mesecev,
* zmanjSevanje regijskih neskladij na trgu dela,
* nadzor nad izpolnjevanjem obveznosti brezposelségbp
* prepre&evanje dela in zaposlovanja &ao in
* nadaljnji razvoj socialnega partnerstva.

2.4.Cloveski kapital

2.4.1. Pomen in pojmovanjiovesSkega kapitala

Pri primerjavi rasti in razvoja razhih drzav je zelo pomembno katere dejavnike rasti
poudarjamo. \Kasih, ko je zelo pomembna druzba, ki temelji nangnav ospredje vse bolj
prihaja ¢loveski kapital. Vendar pa moramocit med ¢loveSkim kapitalom in znanjem -
slednjega pojmujemo ozZje. Pod pojméloveski kapital razumemo zmoznost, sposobnost in
znanje, in ta postaja ekonomska dobrina (Romer6,1§@. 126).

Pri prowevanjucloveSkega kapitala in njegovem vkigvanju v produkcijsko funkcijo so
avtorji v preteklosti uporabljali razine kazalnike. Zelo veliko je na tem pog&oprispeval
Robert J. Barro. Pri kazalnikypovpreno trajanje srednjeSolskega in viSjeSolskega
izobrazevanja moskih nad 25 Jetpokazal pozitivni vpliv na gospodarsko rastriBal996,
str. 15).

Vendar pa imajo ti kazalniki tudi svoje slaboste Mkljucujejo spretnosti in izkusen;j, ki jih
posamezniki pridobijo po formalni izobrazbi, pokega pa ne upostevajo dejanskega znanja,
ki ga posameznik dobi v Soli, in kvalitete Solarkase med drzavami razlikuje. Zato stanje
cloveSkega kapitala avtorji ocenjujejo tudi z drugikezalniki, kot stauspeSnost pri
mednarodnih testih znanja za Studemeuspesnost pri mednarodnih testih pismenosti za
odrasle(Barro, 2000, 13-15).
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Eden izmed kazalnikov, ki so ga testirali, je tymtivpreno Stevilo let Solanja delavno
aktivnega prebivalstva/ Sloveniji se je povpkao Stevilo let Solanja v obdobju od leta 1993
do 2004 vsako leto povevalo, v povpr&u za 0,57 odstotkov letno. Povpr® Stevilo let
Solanja se je od leta 1993 paw iz 10,9 let na 11,6 let Solanja (za 0,7 lef#® pogledamo
povpre&no Stevilo let Solanja po dejavnostih, imajo nggvistevilo let Solanja v povptpl
zaposleni v izobrazevanju, javni upravi in fidaem posrednisStvu (Stare, Rojec, 2005, str.
95).

Vendar pa ima kazalnik povameo Stevilo let Solanja neko slabo lastnost. Mnogalif je
iskalo povezave med rastjo povgmega Stevila let Solanja in gospodarsko rastjodaen
pozitivne povezave niso nasli (glej tudi podpogta®j4.3) (Bovha Padilla, Padilla Mayer,
2003, str. 10).

Kot strukturni indikator merjenja vlaganj v izobeavanje, ki so med glavnimi dejavniki
razvoja na znanju temefe druzbe, uporabljam@avne izdatke za izobrazevanje kot delez v
BDP. Ta indikator pa ni popolnomaden, saj so podatki o javnih izdatkih za izobrazgwvan
dostopni in dokaj t#ni, medtem ko podatki o zasebnih izdatkih za izbbvanje niso
zanesljivi. Podatki za javne izdatke se zbirajgpuodlagi vprasalnika, ki je skupni vprasalnik
institucij UNESCO, OECD in Eurostat in se nanaSdaranalno-stopenjsko izobrazevanje.
Prav zaradi tega so podatki mednarodno primerljpovenija je za finami del tega
vprasSalnika podatke prvpripravila za leta od 2001 do 2003 (Stare, R®€O5, str. 93).

2.4.2.Cloveski kapital v Sloveniji in mednarodna primegav

Ko govorimo o slovenskem trgu dela, merimo na depn@ — zaposlenost ter izobrazbo. V
tem poglavju se bomo posvetili izobrazbeni ravnovehcev. Tako zaposlenost kot
izobrazbena raven v Sloveniji sta na ravni povjréecU, vendar pa je trg dela popolnoma
druga&en. Sréuje se s strukturnimi primanijkljaji, saj je izobb&na raven Se vedno prenizka
(Strategija razvoja Slovenije, 2004, str. 58).

Ce pa pogledamo trende in gkovanja glede razvojdloveskega kapitala, pa stanje le ni
tako ¢rno. Zna&ilnost ¢loveskih virov je namre rast njihove kakovosti, kar pa je posledica
truda tistih drZzav, katerih prioriteta je gospodaws ki temelji na znanju. Kljub temu drzave
ta trend nadaljujejo, in sicer z dograjevanjem ddéada sploSne izobrazbe s Kiumi
kompetencami, z odkrivanjem in pospeSevanjem peetibega znanja ter s pospeSevanjem
vsezivljenjskega izobraZzevanjé&anja (Strategija razvoja Slovenije, 2004, str. 59).
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Slika 5: Javni izdatki za izobrazevanje v Sloveniji, nekifitétanicah EU in ZDA za leto
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Opomba: Natagni podatki za vse drzave EU so predstavljeni vogrib.

Vir: Stare, Rojec, 2005, str. 94.

Kot vidimo iz Slike 5, Slovenija za izobrazevangrabi kar precejSen delez bruto daega
proizvoda. Njen delez izdatkov za izobrazevanje DPBpresega delez izdatkov pov§jee
EU-25. Zanimivo je, da Luksemburg kot najbolj raavirzava EU porabi najmanj. V vrhu
sta Danska in Svedska. Podobno sliko viditeoprimerjamo javne izdatke za izobraZevanje
po stopnjah izobrazevanja z drugimi evropskimi dami. Slovenija je v letu 2002 za
terciarno izobrazevanje namenilacjalelez javnih izdatkov v BDP kot v povgie drzave
EU-25. Med novimklanicami tolikSen delez BDP nameni samo Se Litsale novelanice

pa manj. V vrhu sta spet Svedska in Danska.

V svoji analizi v tretjiem poglavju bom uporabilarazlicne kazalnike&loveskega kapitala:

* povprena leta Solanjé

* indeks povprénih mesenih bruto pla® relativno glede na neusposobljeno delovno

silo” in

« Stevilo diplomantov dodiplomskega Stuflija

® Podatki so predstavljeni v Prilogi 6.
" Podatki so predstavljeni v Prilogi 7.
8 Podatki so predstavljeni v Prilogi 8.
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ter seveda njihove rasti iz leta v leto. Na podleggultatov bom ugotavljala, kateri je
najprimernejsi in koliko prispeva k skupni rastutr dom&ega proizvoda.

2.4.3. Alicloveski kapital (oziroma izobrazevalni kapital) nespomore k véi rasti bruto
doma’ega proizvoda?

Ze sama intuicija nam pove, da bolj ko je aktivnehivalstvo v nekem gospodarstvu
izobrazeno, bolj pripomore k rasti bruto dam@ga proizvoda. Ali je to res? Razli avtorji
so se ukvarjali s tem vpraSanjem, zanimivo paagedseliko avtorjev na podlagi regresijskih
analiz ugotovilo, da je vpliv negativen. Eden izntel avtorjev je tudi Lant Pritchett (1996).
V svoji Studiji se spraSuje, kam je izginilo vselizaZzevanje. Ocenjuje namireinkcijo

y=a+a,k+a,h, kjer je

y - stopnja rasti proizvoda na delavca,

k - je stopnja rasti fiznega kapitala in

h - je stopnja rasti izobrazevalnega kapitala natel.

Na podlagi te funkcije ugotovi, da je vpliv izobesalnega kapitala na rast proizvoda na
delavca negativen in stati&io neznailen. Pritchett ugotavlja, da je razlogovéveEden
izmed njih je seveda v merjenju. Pravi, da obstajegliki problemi v merjenju tako
¢loveSkega (oziroma izobraZzevalnega) kotcfigiga kapitala. V svoji Studiji negativen vpliv
izobraZevanja na rast proizvoda na delavca raddgeh vidikov (Pritchett, 1996, str. 2):

e zagovarja moznost, da izobrazevanje ne prispevaodpaglarski rasti v primeru
newinkovitosti izobrazevalnega sistema. Nekdo, ki deorsolanje, v tem primeru
nima znanja, zato tako Solanje ne ustvarja izolwanega kapitala, ki bi prispeval k
pove&anju gospodarske rasti;

e drugi vidik je, da ob konstantnem povpraSevanjuizmbrazeni delovni sili pada
donosnost izobrazene delovne sile;

« zadnji vidik, ki ga zagovarija, pa je, da se izokradjudje zaposlujejo v dejavnostih,
ki so z vidika gospodarske rasti neproduktivhe (koimer navaja »napihnjeno
birokracijo« ali drzavne sluzbe v drzavah, kjerniasektor zaposluje zaradi velike
brezposelnosti). V tem primeru se {@aposameznikov poveajo z ve&jo izobrazbo,
dohodek pa ostane na isti ravni ali celo pade.

Kljub temu, da izréuni kaZzejo drugée, pa neko gospodarstvo brez izobrazene delovne ne
more biti konkuredno. Indtitut za razvoj managementa (IMD) iz Svicako leto objavi
Letopis svetovne konkurénosti, kjer lahko primerjamo vrednosti agregatneégdeksa
svetovne konkuregmosti (WCI) med drzavami. Ta indeks viijyje uspesSnost gospodarstva,
ucinkovitost vlade, infrastrukture ter ¢imkovitost podjetij. Poleg vseh drugih pa so
pomembna tudi podiga izvoza visoko tehnoloskih izdelkov, R&R zmoggsti,
razpoloZljivost kvalificiranih inZenirjev in podobn Za izboljSanje naStetega pa je nujno
potrebna tudi izobraZzena delovna sila.
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2.5. Fizeni kapital

2.5.1. Opredelitev in n@ni izracunavanja fizinega kapitala

Pri analiziranju rasti bruto dordaga proizvoda v nekem gospodarstvu je zelo pomemben
dejavnik, ki ga moramo praii, fizicni kapital. Na stog kapitala, ki ga imamo v
gospodarstvu in ga préujemo, pa pripomorejo investicije. So najpomembng&vojni
dejavnik ne samo zaradi dejanskega vpliva na gaspkd rast, temvetudi kot napor ali
izdatek, katerega namen je pogeanje proizvodnih zmogljivosti (Senjur, 2002, 487).

Akumulacija kapitala je zelo pomembna za dohode&kpit@dl akumuliramo tako, da en del
pridobljenega dohodka prihranimo in investiramokd@amamo v prihodnosti moznosti za
vegji dohodek (Todaro, 1997, str. 105).

Problem, ki se pojavi pri stogu kapitala, je, daStavenijo in tudi druge tranzicijske drzave
ni nobene uradne serije podatkov (Jongen, 2004,28)F. Avtorji so se temu problemu
poskuSali izogniti na razlhe nd&ine. Ve&ina ekonomistov stanje kapitala v nekem
gospodarstvu oceni tako, da uporabetodo stalnih zalogperpetual inventory methdpd
Oceni koltino kapitala v danem letu (ponavadi sega to letoriekaj desetletij nazaj), nato
pa upoSteva amortizirane investicije in ptersa stanje kapitala iz leta v leto do danes.
Vendar pa je ta metoda pomanjkljiva zato, ker jeciznana koltina kapitala za prvih nekaj
izracunov vcasovni vrsti moéno odvisna od ocene &tnega stoga kapitala. Za Slovenijo ni
kvalitetnih podatkov o investicijah in zato ta nmadoni najboljSa (Mrkai, 2001, str. 596).
Mrkai¢ se je temu problemu izognil tako, da je problenmanjkanja podatkov razreSil z
zahtevo, da mora bitinejni produkt kapital® enak vsoti realne obrestne mere, stopnje
obrabe kapitala in premije za tveganje pri invesiju v drzavo s stopnjo tveganja viSjo od
AAA ! (Mrkaig, 2001, str. 596). Ta metoda se imemujetoda pogoja optimalnostiongen,
2004, str. 25).

Metodo Mrkaéa sta uporabila tudi Bovha Padilla in Padilla Mayandar sta jo nekoliko
popravila in namesto razhih vzela samo eno vrednost za stopnjo amortizakijesta jo
povzela po drugi Studiji (Bovha Padilla, Padillayés 2003, str. 8).

Poleg omenjenih pa nekateri avtorji uporabljajoi tagregatne podatke osnovnih sredstev
vseh gospodarskih druzb v nekem gospodarstvu. dstdkapitala se lahko izraza z bitao
vrednostjo stalnih sredstev (Novak, 2004, str. 24).

9 Statisténi urad Republike Slovenije je sicer v Statisih informacijah 29.4.2002 predhodno ocenil stanje
kapitala v letu 1999, kasnejSih ocen pa niso objavi

OMPKyy =1+ 3+ 1py

™ Premija tveganja naj bi bila razlika med realnaestno mero v Sloveniji in ZDA, Veliko Britanijo ial
Nentijo.
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2.5.2. Fizéni kapital v Sloveniji

V svoji analizi sem za stanje kapitala uporabilaianane vrednosti Jongena (2004). Ta je
vrednosti izrdgunal s pomdjo zgoraj omenjenenetode stalnih zalogVrednost fizénega
kapitala za leto 1972 je ocenil po cenah iz let@51Nato pa je s poni podatkov o
investicijah v osnovna sredstva ter s fiksno stopamortizacije (dolél jo je na 7,5
odstotkov letno) za vsako leto posebej pfenal vrednosti fiksnega kapitala. Poleg tega je
za obdobje od 1987 do 1992 zaradi intenzivnegarpidariranja slovenskega gospodarstva,
ki je bilo v z&etni fazi tranzicije, predvidel dvojno stopnjo artiacije v viSini 15 odstotkov
letno (Jongen, 2004, str. 24).

Fizi¢ni kapital se je skozi pr@evano obdobje v Sloveniji poeval, kar pomeni, da je bila
stopnja investicij v&§a od stopnje amortizacije (pod stopnjo amortizacgzumemo delez
obstoj€ega stoga kapitala, ki vsako leto zastara o0z. pesbérabljen). V obdobju med leti
1993 in 2002 je bila rast kapitala v powjte6,4 odstotkov letno.

Tabela 4: Vrednost fizénega kapitala v Sloveniji po cenah iz leta 1995bdabju 1992 —
2002 ter stopnje rasti fimega kapitala

Fizieni kapital _Stopnja rasti

Leto fiziénega kapitala
1992 3.577.562.836

1993 3.676.171.260 2,76
1994 3.819.331.628 3,89
1995 4.022.354.756 5,32
1996 4.265.435.055 6,04
1997 4.563.783.166 6,99
1998 4.901.238.582 7,39
1999 5.356.531.197 9,29
2000 5.782.749.178 7,96
2001 6.211.398.278 7,41
2002 6.634.780.781 6,82

Vir: Interno gradivo Urada RS za makroekonomskdiz@an razvoj, 2004; Lastni izéani.

2.6. Skupna faktorska produktivnost

S skupno faktorsko produktivnostjo merimo prispeviehinoloSkega napredka k rasti
proizvoda, dobimo pa jo kot ostanek pricuaovodstvu rasti. Tehnoloski napredek se
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mnogim ekonomistom zdi najpomembnejSi dejavnik gdspske rast. Pomeni pa nove in
izboljSane poti k zakljgevanju tradicionalnih nalog (Todaro, 1997, str.)107

Poznamo tri néine tehnoloSkega napredka (Todaro, 1997, str.:108)

» nevtralni tehnoloski napredekjer visji dohodek dosezemo z enako &olo in
enakimi kombinacijami inputov. Tipen primer nevtralnega tehnoloskega napredka
je delitev dela;

» tehnoloski napredek z wavanjem delakjer v proizvodnjo uvedemo take aparature
in stroje, ki olajSajo delo delavcem;

» tehnoloSki napredek z wavanjem kapitalga je veliko bolj redek primer v svetu, saj
je narava ljudi taka, da sili v razvoj tehnologifg ta néin pa vatuje z delavci, ne
opremo. TehnoloSki napredek z &vanjem kapitala se pojavlja le v drzavah tretjega
sveta, za katerega je zilaa tehnoloSka zastarelost in poceni delovna sila.

Vendar pa se znotraj skupne faktorske produktivnektivata dve plati: tehgnha in
tehnoloSka raven. Stanje uporabe tehnologije v melkgospodarstvu razumemo kot
tehnolosSko raven, oddaljenost dejanskikéoprodukcije od potencialnedke produkcije pa
kot tehnéno raven.Ce se omenjeni tki skladata, je za produkcijo zima tehnéna
ucinkovitost. Tehnini napredek, s katerim pogosto o&m@mo rast skupne faktorske
produktivnosti, je torej rast ravni tehnologije, ga velja ob predpostavki popolne teima
uc¢inkovitosti (Novak, 2004 str. 18-19).

Slovenija je po osamosvojitvi na podlagi Strategjgspodarskega razvoja Slovenije dajala
velik pomen tehnoloSkemu razvoju. Tehnoloski napkede glavni vir povéevanja
produktivnosti dela, v Sloveniji pa je Se toliko lbpomemben zaradi stagnacije rasti
prebivalstva in potrebe po zviSanju ravni indivibhgain druzbene kvalitete zivljenja. Najbolj
pomembne so inovacije na podw obstoj€ih nizko- in srednjetehnolosko intenzivnih
proizvodenj (Poténik, Senjur, Stiblar, 1995, str. 85).

V zadnjem desetletju so zato najhitreje rasle tiskave, ki jim je z novo tehnologijo uspelo
razviti nove produkte, procese in storitve. Zataztha, ki zeli temeljiti na znanju, potrebuje
tesno povezavo med javnim raziskovalnim in izobvak@m sektorjem ter gospodarstvom,
intenzivnimi nalozbami v raziskave in razvoj (v ajdvanju R&R), visoko stopnja
inovativnosti, visoko usposobljeno delovno silo testrezno informacijsko infrastrukturo
(Strategija razvoja Slovenije, 2004, str. 69).

Ker je Slovenija postal&lanica Evropske unije, je zanjo zelo pomembna Lixha
strategija, katere cilj je evropsko gospodarstvdeda 2010 narediti najbolj konkuré&m. Da
bi ta cilj dosegli, je nujno povanje deleza sredstev za R&R v BDP s sedanjih 1s@otdc
na 3 odstotke leta 2010, kar pa je zelo zahtevih@gagStrategija razvoja Slovenije, 2004,
str. 69).
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Slovenija je ze skozi celotno obdobje po letu 1pééeevala izdatke za R&R, razen v letih
1997 in 2002, ko je zabelezila stagnacijo v prienrs preteklim letom. Zato je tudi zelo
pocasi zmanjSevala zaostanek za petnajsterico drzeypBke unije in tudi ni dosegla ciljev
Strategije gospodarskega razvoja Slovenije (SRogc, 2005, str. 24).

Da pa bo Slovenija lahko uregavala zastavljene cilje, mora slediti programonatgije
razvoja Slovenije, znotraj katerih mora uposStevaslednje elemente (Strategija razvoja
Slovenije, 2004, str. 71):

* omejenost razpolozljivih virow(oveskih in finanih),

» visoke stroske raziskav,

* sposobnost gospodarstva, da urésmsledke znanosti in

* razvojno strategijo ter prioritete razvojne strgteg

Hkrati pa mora biti drzava pozorna na dejavnikep&sredno in neposredno vplivajo na
zmoznosti, né&n in hitrost uresrievanja tehnoloSkega razvoja, inovacij in raziskogal
dejavnosti. To so med drugim konkurenca na trgwcmiasistem, izobraZzevalni sistem,
upravni postopki, stopnja podpore okolja podjetniSodnos do tveganja, finém sistem in
podobno (Strategija razvoja Slovenije, 2004, s&-73). Da bi v Sloveniji raziskovalne
dejavnosti in inovacije lahko napredovale hitrajebi bil tudi ¢as do proizvodne uporabe
krajSi, bi bile na marsikaterem podjo potrebne reforme.

2.7. Elasttnost proizvodnje glede na delo/kapital ali delegjasinikov

Na podlagi modela v poglavju 2.1 smo videli, kakm@mo do elastnosti proizvodnje glede
na delo oziroma kapital. Ti kélniki v opisanem modelu predstavljajo ponderje pcsamm
proizvodnim faktorjem. S pond@ teh ponderjev dotdmo, v kolikSni meri posamezen
dejavnik prispeva h gospodarski rasti.

Avtorji na razleéne n&ine ugotavljajo vrednosti teh ponderjev. Zelo pdgosin je
ekonometino ocenjevanje dotene produkcijske funkcije, na podlagi katerega ohabi
iskane deleZe. Nekateri avtorji pa predpostavijoskanto, ki naj bi bila najbolj realna.

Slednji n&in sem uporabila tudi sama. Za Kolik elasténosti proizvodnje glede na kapital
sem uporabila delez 0,3, za Kolik elasténosti proizvodnje glede na delo pa 0,7. To pa zato,
ker empiréni koli¢nik elasténosti proizvodnje glede na delo vcéetku devetdesetih let v
Sloveniji ni dober indikator elagtiosti proizvodnje (prav tako ne katik elasténosti glede

na kapital).Ce bi uporabila empitne deleZe, bi zelo malo vplivali na nunéee, prav tako
tudi na kvalitativne rezultate iztanov. Rast kapitala je bila nandrey tistih letih zelo
majhna, pa tudi njegov delez je bil zelo nizek gm 2004, str. 33). Poleg tega bi variacije
deleZzev mono vplivale na kotne rezultate, kar pa ham ne ustreza, saj so Zekyadani
dovolj net@ni.
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Model, ki ga uporabljam, in ki je povzet po avtbriBovha Padilla in Padilla Mayer, pa
opredeljuje delo, obogateno z znanjeldi=LH ). V tem primeru sem kainik elasttnosti
proizvodnje glede na delo dodelila delu, obogatanemnanjemLl(*). Vsota delezev je ena
(0,3 + 0,7 =1, iz ¢esar pa se ne da razbrati, kolikSen delez je odipadeelo, in kolikSen na
cloveski kapital. V tem je tudi majhna slabost magddi sta ga uporabila omenjena avtorja.
Sama sem ga uporabila zato, ker drugih delezéwigam imela.

3. RACUNOVODSTVO RASTI

Raunovodstvo rasti je metoda, s katero dotw prispevek rasti posameznih dejavnikov k
rasti proizvoda. Poleg znanih dejavnikov na podlegimetode lahko iztanamo tudi
prispevek tehnoloSkega napredka ali skupno faktops&duktivnost.

Zdaj, ko smo predstavili vse dejavnike gospodarsisti, lahko uporabimo model, izpeljan
na z&etku drugega poglavja, in izt@namo prispevke posameznih faktorjev k gospodarski
rasti.

Ze na zaéetku moram poudariti, da se lahko prispevki falderzelo razlikujejo med seboj
glede na to, kakSno merilo vzamemo za detofaktor. Poleg tega pa podatki za Slovenijo
niso popolnoma tmi, saj v Sloveniji ni popolne serije podatkov zagskapitala. Avtorji se
do vrednosti dejavnikov skuSajo prebiti z réaimi pristopi, zato se med seboj razlikujejo
tudi rezultati. Razlikujejo se tudi glede na totdea merilo uporabimo z&loveski kapital in
za delo kot produkcijski faktor.

3.1. N&in izratunavanja prispevkov rasti

Pri uporabi réunovodstva rasti moramo biti pozorni. Ze naetku moramo pretanati
podatke na dokeno leto, da izleimo vpliv inflacije. Na podlagi podatkov, ki semhiji
pridobila iz razlénih virov, nekatere pa iz¢anala tudi sama, sem prispevke rastidarela
na naslednji nén; vsi dobljeni podatki so bili v tekih cenah, prekainala pa sem jih na leto
1995. Pri bruto dont@m proizvodu sem uporabila BDP deflator, pridmm kapitalu pa
sem kot deflator uporabila indeks cen industrijgkibizvodov. Na podlagi teh podatkov sem
izratunala letne stopnje rasti oziroma letne spremenhd#egna predhodno leto na podlagi
enostavne formule za stopnjo rasti (Senjur, 200284):

XM =X(t-D)

X (t-1) @

kjer jer stopnja rasti spremenljivké, X(t) pa je spremenljivka vasut.
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Prav tako sem stopnje rasti izumala pri dejavnikirtloveSkega kapitala in dela. Ko pa sem
dobila vrednosti letnih stopenj rasti dejavnikosrsna podlagi modela, opisanega né&e#au
drugega poglavja, izéanala prispevke posameznih faktorjev. Uporabila senmodela
izpeljano formulo:

a =g -ak —(1-a)l*, )
ali podrobneje
a =q —ak —([1-a)(h+l),, 3)

iz katere sem dobila Ze &gat omenjeni Solowov ostanek ali skupno faktorsko
produktivnost. Prispevke sem iZwmala na naslednji gm (Bovha Padilla, Padilla Mayer,
2003, str. 15):

» prispevek rasti kapitala je izlanan kot stopnja rasti kapitala, pomnozens@,3,;

» prispevek rasti dela je iztanan kot stopnja rasti dela, pomnozeno z)d0,7;

» prispevek rasticloveSkega kapitala je iztanan kot razlika med prispevkom z
znanjem obogatenega del&+f(), pomnozeno z (&) ali 0,3] ter prispevkom rasti
delal, torejh=1-a)l * -(L-a)l, kjer jeh prispevek rasttloveSkega kapitala;

* na koncu pa Se prispevek skupne faktorske produbsiv, ki je izr&unan kot razlika
med stopnjo rasti proizvoda ter prispevki fizega kapitala, dela igloveSkega
kapitala.

Vse to sem izraunavala za vsako leto posebej, na koncu pa Se @gapwsakega
posameznega prispevka za vsa analizirana letaolifjiede podatke tako lahko opazujem in
jih primerjam med sebo;.

Da bom lazje rezultate pré&la, se bom lotila sistematiega pristopa. V grobem jih bom
delila na tiste, kjer uporabljanast zaposlenostiot merilo dela, in tiste, kjer uporabljamast
oziroma spremembe povprega Stevila delovnih ur delovno aktivhega prelsitxa Znotraj
teh dveh pa bom spreminjala kazalnikcikaveSki kapital in primerjala dobljene rezultate.

3.2. Zaposlenost kot merilo dela

Najprej sem kot merilo dela uporabila rastposlenostiki je najbolj uporabljen kazalnik
dela. Pod zaposlenost v tem primeru Stejemocap@ polno zaposlene osebe in
samozaposlene. Podatke med leti 1992 in 2002 semelaopo Jongenu (2004), za leti 2003
in 2004 pa iz raztinih Ekonomskih ogledal, ki jih izdaja Urad za madonomske analize in
razvoj. V Sloveniji ¢asovna vrsta podatkov za zaposlenost ne obstajasesge v
obravnavanem obdobju metodologija spremenila.
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Kot sem omenila ze prej, sem v model vstavljaldi¢ae kazalnike za&loveski kapital.
Uporabila sempovpre’na leta Solanjaindeks povprénih meseénih bruto pla’ relativho
glede na neusposobljeno delovno siostevilo diplomantov dodiplomskega Studijeako
sem dobila tri serije podatkov: Niz 1, Niz 2 in N8z Ti pa vsebujejo:

» pri Nizu 1 je zaposlenost uporabljena kot merilo dela, poirqadeta Solanja pa kot
merilo ¢loveSkega kapitala,

* pri Nizu 2 je zaposlenost uporabljena kot merilo dela, indekgre&nih meseénih
bruto pla&e relativno glede na neusposobljeno delovno silkgtanerilo¢loveSkega
kapitala;

e pri Nizu 3 pa je zaposlenost uporabljena kot merilo delayilétediplomantov
dodiplomskega Studija pa kot meridlmveskega kapitala.

Obdobja se sicer med seboj razlikujejo, rezultesiekn jih dobila, pa so nasledniji:

Tabela 5: Prispevki dejavnikov rasti v %

Delo, Cloveski
Proizvod Kapital | obogateno Delo ) SFP
: kapital
z znanjem

Niz 1 4,10 1,90 0,46 0,11 0,35 1,74
Povpreije

1994 - 2002 100 46,36 11,21 2,76 8,56 42,33
Niz 2 4,05 1,90 1.68 0,01 1,66 0,47
Povpreije

1993 - 2001 100 47,01 41,53 0,36 41,11 11,52
Niz 3 3,98 1,92 5,52 -0,02 5,54 -3,46
Povpreije

1993 - 2002 100 48,21 138,86 -0,61 139,46 -87,05

Opomba: SFP pomeni skupna faktorska produktivnost.
Vir: Lastni izrauni.

3.2.1. Povprena leta $olanja (Niz 1¥

Prvi uporabljen kazalnik z&loveski kapital je raspovpre’nih let Solanja Ta kazalnik se
Siroko uporablja, vendar nanj ne prisega mnogorgxo

S podatki za povptma leta Solanja razpolagam od 1993 leta dalje, thkdahko rasti po
enostavni formuli za stopnje rasti iztmam od leta 1994 naprej. Izhajgja izracunov

12 Rezultati po letih so predstavljeni v Prilogi 9.
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vidim, da je k rasti BDP naj¢eprispeval kapital, 1,90 odstotnecke, najmanj pa delo.
NajpomembnejSi podatek pa je skupna faktorska gtdchost (SFP), pod katero pojmujemo
tehnoloski napredek. Kot lahko ugotovimo, je k ird&DP prispeval 1,74 odstotne ¢t
oziroma 42,33 odstotka.

Da bi gibanje posameznega prispevka lahko opaz@elietih, za vsako serijo podatkov
skonstruiram graf. 1z grafa je vidno, da se ragspevkov gibljejo v razmiku enega do dveh
odstotkov, z izjemo skupne faktorske produktivnogii bolj niha. To pa je posledica
podobnega nihanja rasti bruto dafega proizvoda. Model, ki ga uporabljam, jecpa
zasnovan tako, da vsad@ nihanja vplivajo na kaime rezultate.

Slika 6: Niz podatkov 1
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4.00 | — -X - —Cloveski kapital
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1,00 _ N~ .
>N . PR ~ oo
0,00 - ~ X’ﬁ‘x ; )K_ = ‘ : \ X‘—"F—':'X‘\
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-1,00 -

Vir: Lastni izrasuni.

3.2.2. Indeks povptaih mesenih bruto pla’ relativno glede na neusposobljeno delovno silo
(Niz 2)"®

Drugi uporabljen kazalnik z&doveski kapital je rashdeksa povprénih mesenih bruto pla’
relativno glede na neusposobljeno delovno. sHtatisténi urad republike Slovenije je bruto
plate uporabljal od leta 1993 naprej (pred tem so eajeto plae). Ce izrasunamo rast teh
indeksov, lahko opazujemo, koliko so sec¢plgpoveéevale, oziroma predpostavljamo, da je
rast tega kazalca posledicacpma Stevila izobrazenih zaposlenih (za viSjo iaabo so
place viSje kot za nizjo). Uporabljam podatke med 1893 in 2001, saj kasnejSi podatki niso
doseqljivi.

13 Rezultati po letih so predstavljeni v Prilogi 9.
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Pri teh izr&unih ter pri interpretaciji rezultatov moramo hitikaj pozorni na dejstvo, da
gibanje nizkih (oziroma najniZje zajaeme plae) ter visokih pla nista nujno usklajen&e

bi pri racunanju dobili negativen prispeveltoveSkega kapitala, bi lahko sklepali, da so
najnizje pl&e rasle hitreje kot najvisSje. Seveda pa lahko dgahenih rezultatov pripeljejo
tudi velike variacije med leti.

Z uporabo tega kazalca sem ugotovila, da j€&rizkapital spet najwe pripomogel k rasti
bruto domé&ega proizvoda (za obdobje 1993 — 2001 prispeva dg8totne tdke). Delo kot
produkcijski faktor v tej seriji podatkov na ragiliva zelo malo. Takoj na drugem mestu po
prispevkih pa je&loveski kapital (41,11 odstotkov).

Slika 7: Niz podatkov 2
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Vir: Lastni izrauni.

V tej seriji podatkov pa opazimo veliko &a nihanja prispevkov, saj iz leta v leto bolj niha
tudi rast prispevka&loveSkega kapitala (najviSja rast je v letu 1998,35 odstotne tike,
najnizja pa v letu 1997, koloveski kapital k rasti bruto domsega proizvoda prispeva
negativno za 0,29 odstotneke).

3.2.3. Stevilo diplomantov dodiplomskega Studija @)-*

Naslednji kazalnik ¢cloveSkega kapitala, ki ga uporabim, je ragevila diplomantov
dodiplomskega Studij&e po krajsem razmisleku se mi zdi, da kazaleilba ustrezen, saj je
Studentov veliko, njihovo Stevilo se vsako letgpd®euje, veasu Studija pa ne prispevajo h
gospodarski rasti, saj niso zaposleni. Poleg tegaiphujno, da vsi diplomanti opravljajo
delo, za katerega se zahteva visoka 0z. viSja gtapobrazbe. Po iz€&anu ugotovim, da je
bilo moje razmisljanje pravilno.

14 Rezultati po letih so predstavljeni v Prilogi 9.
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Cloveski kapital prispeva pri uporabljenem modeltoNk3ni meri (kar 5,54 odstotnedke),
da sta prispevka delo in skupna faktorska produokst negativna. Fizni kapital Se vedno
prispeva levji delez h gospodarski rasti (1,92 oot t@ke), prispevek rasti skupne
faktorske produktivnosti pa je o negativen (-3,46 odstotneke).

Kljub temu, da je za obdobje iZunano povprge posameznega prispevka, so prispevki rasti
uporabljenega kazalnika zdoveski kapital tako veliki (v letu 1996 kar 14,2Ristotne
tocke), da je kotini rezultat nerealen. Poleg tega se v tem primeétutudi pomanijkljivost
modela, saj vsako ¥ge nihanje vpliva na kame rezultate.

Slika 8: Niz podatkov 3
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Vir: Lastni izrasuni.

Po vseh teh izeanih lahko ugotovim, da je v Sloveniji v pretekletesetletju rast fiznega

kapitala v najv&i meri prispevala h gospodarski rasti, delo kobdukcijski faktor pa

skorajda ne. Svoje rezultate lahko primerjam tudiragimi Studijami, kar bo sledilo v
nadaljevanju (podpoglavje 3.4).

3.3. Povpréno tedensko Stevilo dejansko opraviljenih delovnihdelovno
aktivnega prebivalstva kot merilo dEla

Ker zaposlenost ni najboljSe merilo dela zaradibséga primerljivin podatkov, sem v tem
delu uporabila drug kazalnik in na podlagi tegaianala prispevke rasti. Uporabila sem rast
povpre'hega tedenskega Stevila dejansko opravljenih délowr delovno aktivnega
prebivalstva Podatki obstajajo od 1993 dalje, tako da so géogasti izr&unane od leta 1994
naprej.

15 podatki za opravljene ure po letih so predstaiijePrilogi 10.
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Podatke za ta kazalnik sem zbrala po &a#h Statisténih letopisih Slovenije, kar nam zbuja
dvom o njihovi t@nosti. To lahko tudi zares ugotovimo, saj vemopddjetja posredujejo
podatke za toliko ur, kolikor jih ptajo svojim delavcem. Za manj kvalificirane delawce
nizje plaana delovna mesta bodo ti podatkirip za odgovornejSa mesta pa ne.¢Ji ji
dobijo bolj kvalificirani, namré predstavljajo zasluzek 8-urnega delavnika, vempdaa
mora marsikateri delati dlje, da opravi svoje ddhmleg tega je ptdo nadur zakonsko
omejeno. Teh dejstev se moramo zavedati in seagpitj, da tudi ti podatki ne bodo idealni
pokazatelji.

Ker sem v prejSnjem poglavju ugotovila, da je dtediplomantov dodiplomskega Studija
slab kazalnik¢loveSkega kapitala, ga bom v tem poglavju izpustilporabila bom samo
povprena leta Solanjain indeks povprénih mesenih bruto pla relativno glede na

neusposobljeno delovno silbobila bom dve seriji podatkov, ki vsebujeta:

e pri Nizu 4 je kot merilo dela uporabljeno povpr® tedensko Stevilo ur, kot merilo
¢lovesSkega kapitala pa povgra leta Solanja;

e pri Nizu 5 je povpréno tedensko Stevilo ur uporabljeno kot merilo dételeks
povpr&nih mesénih bruto pl& relativno glede na neusposobljeno delovno silo pa
kot merilo¢loveSkega kapitala.

Obdobji analize se ponovno ne ujemata, rezultaigpaaslednii:

Tabela 6: Prispevki dejavnikov rasti v %

Delo, Cloveski
Proizvod | Kapital [obogateno| Delo vest SFP
. kapital
z znanjem

Niz 4 4,10 2,04 -0,41 -0,76 0,35 2,47
Povpreije

1994 - 2002 100 49,66 -9,99 -18,44 8,56 60,22
Niz 5 4,20 2,04 0,28 -0,92 1,20 1,88
Povpreije

Vir: Lastni izrauni.

3.3.1. Povprena leta $olanja (Niz 49

Na podlagi uporabe ragpovpre’nih let Solanja(glej tudi Sliko 9 na naslednji strani) sem
dobila rezultate, kjer je zZe takoj opazen prispegela. Prispevek dela je negativen (znaSa -

16 Rezultati po letih so predstavljeni v Prilogi 11.

29



0,76 odstotne ttke), saj je povprao Stevilo delovnih ur v celothnem obdobju iz letéeto
veckrat padlo kot pa naraslo. Hkrati ugotavljam, dapjespevek fizénega kapitala spet
najves pripomogel k stopnji gospodarske rasti v obdot§a4l— 2002.

Slika 9: Niz podatkov 4
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Vir: Lastni izrasuni.

3.3.2. Indeks povptaih mesenih bruto pla’ relativno glede na neusposobljeno delovno silo
(Niz 5)

Pri uporabi rastindeksa povprénih mesenih bruto pla’ relativno glede na neusposobljeno
delovno silokot merilo ¢loveSkega kapitala spet ugotavljam, da je delo éeoliko bolj
negativno prispevalo k rasti BDP (zaradi krajSedmlabja obravnave). Na podlagi teh
podatkov ugotavljam tudi, da je v nafyiemeri prispeval fizéni kapital (2,04 odstotne
tocke), v zelo veliki meri pa tudi tehnoloSki napreddkskupna faktorska produktivnost (kar
1,88 odstotne tike).

Povpreé&no Stevilo ur je skozi celotno obdobje¢ima padalo (kot sem ugotovila ze prej),
posledica tega pa je bila, da je na podlagi moutefetina izra&una, ki ga uporabljam, delo
tako negativnho vplivalo, da je zato velik delez gudarske rasti pripisan tehnoloSkemu
napredku in fizinemu kapitalu.

" Rezultati po letih so predstavljeni v Prilogi 11.
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Slika 10: Niz podatkov 5
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Vir: Lastni izrauni.

Na Sliki 10 lahko vidimo, da je prispevek dela (poa&no tedensko Stevilo dejansko
opravljenih ur) skoraj skozi celotno obdobje paddlodi zato lahko na koncu ugotovim, da
uporaba tega kazalnika za&waanje prispevkov rasti bruto dotega proizvoda ni dobra.

3.4. Sklepna analiza rezultatov in primerjava Zydru Studijami

Na podlagi podatkov, ki sem jih dobila, in iZwov, ki sem jih naredila, ter na podlagi
poznanih dejstev o nedostopnosti in neprimerljivpsdatkov za Slovenijo po odcepitvi, je
zelo tezko dolditi, kateri niz podatkov daje najboljSe rezultaBrav tako je tezko dofdi,
kateri pristopi in podatki drugih avtorjev dajej@jboljSe rezultate. Rezultati za r&nia
obdobja namre niso primerljivi, saj se situacija v nekem gospstiau lahko v enem letu
bistveno spremeni.

Nasploh pa ne poznamo sploSnega pravila, po katergmisojali uspesnost rezultatov. V
nekem gospodarstvu lahko delovna silé pepomore k rasti BDP, v drugem gospodarstvu
pa je to v domeni tehnoloSkega napredka. Prvaetrdielja v glavhem za manj razvite
drzave, druga za razvitejSe. Prispevek delovne jsildako najpomembnejSi v afriskih
drzavah. Vendar pa lahko po gasni gospodarski rasti afriskin drzav sklepamo, da
ekonomske politike, ki temeljijo na prispevku delev sile, kljub temu ne vodijo do
zadovoljive rasti bruto dontaga proizvoda. To je posledica dejstva, da jedaktvne sile v
teh drzavah povezana z nizjo produktivnostjo delanizjim zivljenjskim standardomge
predvidevamo, da se participacija delovne silepreminja drastino (Reem Limam, Miller,
2004, str. 30).

V literaturi, ki sem jo uporabljala, sem naletel dwva vira, v katerih avtorji tudi z uporabo
ratunovodstva rasti iztanavajo prispevke gospodarske rasti in postemiskupno faktorsko
produktivnost.
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Prva Studija je iz leta 2003, napisala pa sta joddia Bovha Padilla in Helios Padilla Mayer.
V Studiji sta vkljieno s Slovenijo obravnavala tudi druge tranzicijgskéave srednje in
vzhodne Evrope (noveélanice Evropske unije). Polegctmovodstva rasti (uporabljala sta
Solow-Swanov model) sta vplivdanala tudi z regresijsko analizo, obravnavala bi@obje
od leta 1991 do 2001. Na podlagi podatkov stacmrmavodstvom rasti dobila naslednje
rezultate.

Tabela 7: Prispevki dejavnikov rasti v %

Proizvod Kapital Delo Clov'e Sk SFP
kapital
Povpreie 1991 - 2001 2,17 0,74 -0,74 0,03 2,15
100 34,10 -34,10 1,38 99,08

Vir: Bovha Padilla, Padilla Mayer, 2003, str. 15.

Avtorja sta uporabljala podatke tudi za leti 19811892, kar je m&no vplivalo na rezultate,

ki sta jih dobila. V omenjenih letih je bila namirgospodarska rast Slovenije negativna. Po
njunih izra&unih je skupna faktorska produktivhost n&jyaripomogla k gospodarski rasti
kljub temu, da je bila v Zetnem obdobju negativna (od 1991 do 1993). Podgbimlo v
drugih drzavah, saj so bile vse obravnavane driaebdobju recesije. Fizni kapital je
prispeval tudi k gospodarski rasti, medtem k&lpgveski kapital zanemarljiv, delo pa je Se
posebej negativno prispevalo k rasti BDP. Tudippispevku dela je viden negativen vpliv le
v z&etnih dveh obdobjih (od 1991 do 1993 in od 19941€86). Vendar pa lahko potegnem
vzporednice z mojimi rezultati, saj sta natne najveji meri k rasti bruto dom#ega
proizvoda doprinesla prav fiéni kapital in skupna faktorska produktivnost.

Drugo Studijo pa je leta 2004 spisal Egbert L. Wngen. V Studiji je obravnaval samo

Slovenijo in podobno kot jaz za posamezne faktogerabljal razkkne kazalnike ter jih
primerjal med seboj. Dobil je naslednje rezultate.

Tabela 8: Prispevki dejavnikov rasti v %, obdobje 1993 - 2002

Proizvod Kapital Delo CIov'e Sk SFP
kapital
Serija 1 4,10 1,97 0,11 1,12 0,81
Serija 2 (1993 — 2001) 4,20 2,00 0,20 1,20 0,80
Serija 3 4,10 2,00 0,10 0,30 1,60
Serija 4 4,10 1,20 0,10 1,10 1,60
Serija 5 4,10 2,00 0,10 0,00 1,90

Vir: Jongen, 2004, str. 33.
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Serijo 1 avtor poimenuje kar prefet@@ serija rezultatov, saj po njegovem najbolje qorek
prispevke gospodarske rasti. V prefemnseriji uporabi CES funkcijo visoko in nizko
izobrazene delovne sfifé kot kazalnik ¢loveskega kapitala ter metodo stalnih zalog
(perpetual inventory methddkot na&in izratuna stoga kapitala v Sloveniji za ptewano
obdobje. V vseh primerih pa kot merilo dela uporzdposlenost.

Tudi Jongen ugotovi, da je prispevek dizega kapitala najwg. Vendar pa so v primerjavi z
mojimi rezultati njegovi manj variabilni. Ugotavijg da je razlog v r@nu izraéunavanja.
Sama sem namfauporabila enostavnejsi &ia ratunanja in tudi druggen model. Pri mojih
izracunih je vsako letno odstopanje od namisljene trenglte mano vplivalo na koten
rezultat. Pri njem pa takSnega vpliva ni bilo, zetanjegovi rezultati primernejsi.

Ce po pregledu uporabljene literature skuSam najthaijSi rezultat, lahko &em, da je to
Jongenova Serija 1 (ze sam jo je poimenoval predesd. To lahko primerjam s svojim
Nizom 1 in Nizom 2, Se poseb&g prispevke pretainam na odstotke od stopnje rasti BDP in
zanemarim raztha obdobja izrgunov (v letu 1993 in po letu 2000 ni bilo bistvenih
odstopanj v stopnjah rasti bruto dafega proizvoda).

Tabela 9: Primerjava mojih rezultatov in rezultatov avtorgmdena

Proizvod Kapital Delo Clovg Ski SFP
kapital
Serija 1 —Povpreje 4,10 1,97 0,11 1,12 0,81
1993 - 2002 100 48,00 2,70 27,25 19,81
Niz 1 -Povpreije 4,10 1,90 0,11 0,35 1,74
1994 - 2002 100 46,36 2,76 8,56 42,33
Niz 2 —Povpreije 4,05 1,90 0,01 1,66 0,47
1993 - 2001 100 47,01 0,36 41,11 11,52

Vir: Jongen, 2004, str. 33; Lastni iZai.

V primerjalni tabeli lahko opazimo, da iztmana skupna faktorska produktivhost kaze
prispevek k gospodarski rasti med 10 in 40 odstottopnje rasti BDP. Prispevek dela kot
produkcijskega faktorja je po raatiih uporabljenih metodah z zanemarljivo razlikoival

na gospodarsko rast (med 0,30 odstotka in 2,80tkdst celotne stopnje rasti BDRJie
primerjamo prispevke fiZznega kapitala ugotovimo, da je vodilni pogon gospekle rasti v
vseh treh primerih za obravnavana obdobja. Raskkgojavijo le prtloveskem kapitalu.

'8 Po tej funkciji sledi nepopolni medsebojni zamenjdelovne sile. Delovno silo deli na visoko in kiz
izobrazeno, nato pa préwma pl&e in zaposlenost visoko in nizko kvalificiranih. fdnkciji uporablja
relativne pl&e in relativhe deleze zaposlenih.

33



Na podlagi tega lahko ¢em, da Niz 2 (povprge od leta 1993 do 2001) najbolje prikaze
prispevke gospodarske rasti (pod predpostavko dgeymvo Serijo 1 vzamemo kot dober
izracun prispevkov rasti BDP). Kljub temu, da je serpadatkov prekratka za kaksSne
podrobnejSe analize, lahko Niz 2 razdelimo na dedopdobji in opazujemo, kako so se
prispevki posameznih faktorjev spreminjali iz enggirugo obdobje.

Tabela 10:Prispevki dejavnikov rasti v %

Delo, Cloveski
NIZ 2 Proizvod | Kapital |obogatenc Delo . SFP
. kapital
Z znanjernr

Povprecje c -
1993-2001 4,0t 1,9C 1,6¢ 0,01 1,6€ 0,47
Podobdobje 1 4,14 1,50 1,20 -0,37 1,57 1,44
Povpreje

1993-1997 100 36,22 28,90 -8,93 37,83 34,88
Podobdobje 2 3,93 2,40 2,28 0,49 1,78 -0,76
Povpreje

1998-2001 100 61,23 58,05 12,61 45,44 -19,28

Opomba: Podatki po prispevkih za vsa leta so paetjshi v Prilogi 9, Tabela 10.
Vir: Lastni izratuni.

Iz zgornje tabele lahko vidimo, da se je prispevklkeSkega kapitala med prehodom iz
enega v drugo podobdobje poak iz cesar bi lahko sklepali, da se je p&aka izobrazba
zaposlenih v Sloveniji, hkrati pa je tudi delo p&ate® svoj prispevek k rasti BDP (na 12,61
odstotkov oziroma 0,49 odstotneke).

Iz tabele lahko razberemo tudi, da sta v obdobjueta 1993 do 1997 fizni kapital in
skupna faktorska produktivnost najvpripomogla k rasti BDP (36,22 in 34,88 odstotkov).
Ce pa vzamemo drugo obdobje (od leta 1998 do 2084}imo, da se je prispevek finega
kapitala Se okrepil (61,23 odstotkov), medtem kbija rast skupne faktorske produktivnosti
negativna (-19,29 odstotkov). Prav zadnji rezydatanimiv, saj Studije kazejo, da je skupna
faktorska produktivnost visja v bolj razvitih drzv V tem obdobju je namrdizi¢ni kapital
tako rasel in vplival na rast bruto do¥ega proizvoda, da za skupno faktorsko produktivnost
ni ostalo prostora. Vedeti moramo natfjrda ko opazujemo prispevke k rasti BDP, dobimo
skupno faktorsko produktivnost tako, da od rastiPB@Stejemo z delezi pomnozene ostale
faktorje (v mojem primeru del&|oveSkega in fizZinega kapitala). Tako je skupna faktorska
produktivnost ostanek in hkrati ocena, dobljenapodlagi raznih predvidevanj v zvezi z
merjenjem faktorjev gospodarske rasti (The SouroésEconomic Growth in OECD
Countries, str. 48). V Sloveniji pa je nafjieproblem ta, datasovna vrsta podatkov stoga
kapitala ne obstaja, poleg tega pa se je metodalagnogih merjenj v devetdesetih letih
spreminjala, tako da podatki niso primerljivi.
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Vendar pa ugotovitve za Slovenijo glede skupneoiakie produktivnosti kar drzijaeprav

je znizanje skupne faktorske produktivnosti lahkdi ¢en pojav, na grafikonu spodaj vidimo
negativen trend skozi celotno obravnavano obddbgeg mene in Jongena je do takSnih
ugotovitev prisel tudi Mio Mrkai¢ (2001), tako da je takSna ugotovitev precej zdgkdza.

Slika 11: Primerjava moje iziaunane skupne faktorske produktivnosti za obdobjd @B
do 2001 Niz 2 in avtorja Jongena za obdobje od 1994 do 28@2ija 1)
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Opomba: Podatki po letih so predstavljeni v prilbgi
Vir: Interno gradivo Urada RS za makroekonomskdia@an razvoj, 2004; Lastni iz&ani.

Na podlagi rezultatov, ki sem jih dobila ob upojabih nizih podatkov, ugotavljam, da je v
vseh primerih fizini kapital tisti, ki je najvé& pripomogel k rasti BDP Slovenije v
prowevanem obdobju, takoj na drugem mestu pa je skigktarska produktivnost oziroma
tehnolo3ki napredelCloveski kapital je v vseh uporabljenih serijah pda k skupni rasti
BDP prispeval zelo malo. Do podobnih ugotovitev gt&la tudi Bovha Padilla in Padilla
Mayer (2003), hkrati pa so tudi drugi avtorji ugatn da je bil vpliv dela kot produkcijskega
faktorja na rast BDP v obravnavanem obdobju malgma

SKLEP

Namen diplomske naloge je bil pkotl, kateri dejavniki in v kakSnem smislu, velikogt
obliki so vplivali oziroma prispevali k gospodarskisti Slovenije v preteklem desetletju. Ze
po premisleku ugotovimo, da je teh dejavnikov welikato si moramo postaviti neke meje.
Izberemo dolden model z dolkeenimi dejavniki vpliva, z njim pa nato ugotavljanaelikost
njihovih vplivov na gospodarsko rast.
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Poleg omenjenih dejstev pa je zelo pomembno tydidtero drzavo analiziramo, ter kakSna
je dostopnost podatkov. Za Slovenijo vemo, da pamata baza ni najboljSa, saj mnogih
podatkov ne merijona tme kot v drugih drzavah, ali pa jih sploh ne nwrif takim
problemom sem se na primer &k, ko sem potrebovala podatke zachzikapital. Poleg
tega je tezko dobiti tudi dolge serije podatkovzbpeekinitve, kar je zelo pomembno pri
analizi gospodarske rasti. DaljSe ko je obdobjeskaxe, boljSi so rezultati. Sama sem se
odIccila za desetletno obdobje, vendar sem skozi diptondglo ugotovila, da vseh podatkov
za tako obdobje zal ne bom mogla dobiti. To je tadiog, da se pr@evana obdobja nizov
podatkov pri raztinih kazalnikih dejavnikov v moji analizi med selvaglikujejo.

Ratunovodstvo rasti, metoda, ki sem jo uporabila zatimavanje prispevkov rasti, mi je
pokazalo, v kolikSni meri posamezni dejavniki vpliw na gospodarsko rast. Tako kot v
mnogih drugih Studijah je tudi na podlagi moje @®alrezultat takSen, da rast fimega
kapitala v najve&i meri prispeva k rasti bruto dorega proizvoda v Sloveniji. Poleg
fizicnega kapitala pa je zelo pomembna skupna faktopsi&duktivnost ali ostanek, za
katerega predpostavljamo, da je tehnoloski napretdiakje po velikosti prispevka k rasti
BDP na drugem mestu, na tretiem mestu mu po veiikospevka slediloveski kapital.
Slovenija je na tem podtu napredovala, saj je v primerjavi z drugimi treskimi
drzavami oziroma novimilanicami Evropske unije omenjeni prispevek mnoggiv&aksni
rezultati so za amalizirane drzave zaskrbljyjpomenijo pa, da bi morale &gozornosti
usmeriti v izobrazevanje svoje delovne sile. Ngjzahimivo pa je, da je prispevek dela kot
produkcijskega faktorja v Sloveniji zelo majhen.nékaterih izréunih je prispevek celo
negativen.

Vsekakor pa je na splosno v celotni analizi najquyjmemben koini rezultat. Skupna
faktorska produktivnost ali t. i. Solowov ostanek tjsto, zaradicesar se lotimo analize.
Pokaze nam, kolikSen del rasti bruto déega proizvoda odpade na druge dejavnike, ki jih v
model nismo vkljdili. To pa poimenujemo tehnoloSki napredek. Tagegpspodarstvo zelo
pomemben, saj je dolgamo gledano velikost gospodarske rasti pogojena lkoatjo
tehnoloSkega napredka. S tehnoloskim napredkonolploke&amo produktivnost dela, kar
neposredno vpliva na rast bruto damga proizvoda. Vendar pa rezultati za Slovenij® nis
roznati. Skupna faktorska produktivnost skozi oheaxano obdobje kaze negativen trend.

Tehnoloski napredek in pa paevanje produktivnosti dela so podi na katera se
moramo osredoftiti, ¢e zelimo, da bi rast bruto dottesa proizvoda v prihodnosti ostala na
visoki ravni oziroma se Se paiada. Le tako lahko Slovenija konvergira oziroma njRaje
razlike z bolj razvitimi drzavami ter se jimém krajSemcasu tudi pribliza.
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PRILOGE

PRILOGA 1

Tabela 1:Bruto domai proizvod Slovenije po cenah iz leta 1995 (v mi@)Sned leti 1993
in 2004 ter njegova rast (v %)

BDP Realna rast BDP
1993 2.164,09 2,83
1994 2.279,19 5,32
1995 2.372,66 4,10
1996 2.460,05 3,68
1997 2.577,57 4,78
1998 2.668,80 3,54
1999 2.818,20 5,60
2000 2.928,82 3,93
2001 3.006,18 2,64
2002 3.106,57 3,34
2003 3.184,35 2,50
2004 3.330,83 4,60

Vir: Statisticni letopis RS, 2004; Lastni iztani.



PRILOGA 2

Tabela 2: Bruto domdi proizvod po tekéih cenah na prebivalca v standardih kupne&imo
drzav EU (EUR-15 = 100)

1993 1998 2004
Luksemburg 164,9 164,9 199,1
Danska 109,6 113,12 112,1
Belgija 107,9 105,2 108,3
Nemnxija 108,9 103,7 98,6
Svedska 104,3 104,3 106,7
Avstrija 117,2 113,8 1114
Nizozemska 108,3 109,9 109,7
Finska 93,6 103 105,5
Velika Britanija 97,5 103,1 110,2
Francija 105,5 103,9 101,9
Italija 104,4 104,3 96,4
Irska 81,5 106,2 123,4
Spanija 78,8 80,8 89,7
Gr¢ija 67 65,1 75,7
Portugalska 65,9 68,1 67,4
Ciper 72,8 76 74,2
Slovenija 58,9 65,3 72,1
Malta 63,9 69,8 66,3
Ceska 60,8 60,4 64,2
Madzarska 44,7 46,8 56,7
Estonija 29,8 36,2 46,6
Slovaska| 37,7 43,3 49,6
Poljska 34,3 40,8 43,5
Litva 34,1 35,4 44
Latvija 26,7 30,6 40,1

Vir: Statistical Annex of European Economy, 20Q%, 43-49.



PRILOGA 3

Tabela 3: Zaposlenost (v tis) in stopnja rasti zaposlenosti (v %) med leti 1992004 v

Sloveniji
Zaposlenos{ Stopnja rasti
v tiso¢ zaposlenosti
1993 887 -1,80
1994 883 -0,40
1995 892 1,04
1996 884 -0,97
1997 879 -0,51
1998 879 0,01
1999 890 1,23
2000 900 1,12
2001 904 0,47
2002 900 -0,53
2003 875 -2,73
2004 900 2,90

Vir: Interno gradivo Urada RS za makroekonomskdiaman razvoj, 2004 (do leta 2002);
Trg dela, Ekonomsko ogledalo, 2003, str. 10; Trig,dekonomsko ogledalo, 2004, str.
10 (za leti 2003 in 2004); Lastni izxani.



PRILOGA 4

Tabela 4: Stopnja brezposelnosti (anketna in registrirang§lpaenijo med leti 1995 in 2004

Stopnja brezposelnosti Stopnja brezposelnosti
(anketna - ILO) (registrirana)
1995 7,4 13,9
1996 7,3 13,9
1997 7,4 14,4
1998 7,9 14,5
1999 7,6 13,6
2000 7 12,2
2001 6,4 11,6
2002 6,4 11,6
2003 6,7 11,2
2004 6,1 10,6

Vir: Stare, Rojec, 2005, str. 78



PRILOGA 5

Tabela 5: Javni izdatki za izobrazevanje v Sloveniji, ostallanicah EU in ZDA za leto
2001, v % od BDP

Izdatki za
izobrazevanje
Luksemburg 3,84
Gréija 3,90
Slovaska 4,03
Ceska 4,16
Irska 4,35
Spanija 4,41
Malta 4,47
Nemnxija 4,57
V. Britanija 4,69
Italija 4,98
Nizozemska 4,99
Madzarska 5,16
EU-25 5,37
EU-15 5,42
Estonija 5,48
Poljska 5,56
ZDA 5,60
Avstrija 5,70
Latvija 5,75
Francija 5,76
Portugalska 591
Litva 5,92
Belgija 6,11
Slovenija 6,13
Finska 6,24
Ciper 6,28
Svedska 7,31
Danska 8,50

Vir: Stare, Rojec, 2005, str. 94.



PRILOGA 6

Tabela 6: Povpré&na leta Solanja (Stevilo let) in letna rast po¥pik let Solanja v Sloveniji v
obdobju 1993 - 2004

Povpré&na leta| Letna rast povpiih

Solanja, v letih let Solanja, v %
1993 10,9(¢
1994 11,00 0,92
1995 11,00 0,00
1996 11,00 0,00
1997 11,00 0,00
1998 11,10 0,91
1999 11,3( 1,80
2000 11,4( 0,88
2001 11,4( 0,00
2002 11,4( 0,00
2003 11,5(¢ 0,88
2004 11,6( 0,87

Opombi:

« Podatki za obdobje 2000 — 2004 so avtorjeva ocena.

« Avtor je podatke o izobrazbeni sestavi dobil iz Atk o delovni sili (ADS), nato pa je odstotke z
doloceno izobrazbo mnozil s Stevilom let, potrebnih zagbitev te izobrazbe. Tako je leta Solanja
ponderiral in dobil povprao Stevilo let Solanja.

Vir: Kraigher, 2001, str. 47-48; Lastni izuani.



PRILOGA 7

Tabela 7: Indeksi povprénih meseénih bruto pl& zaposlenih oseb v podijetjih, druzbah in
organizacijah po stopnjah, relativno glede na nesspljeno delovno silo za
Slovenijo, obdobje 1990 - 2001

%ZT;/\?QECJ?% Indeks, kjer je 1993 = 100 stopnja rasti, v %

1990 147 0,870

1991 151 0,893 2,72
1992 157 0,929 3,97
1993 169 1,000 7,64
1994 170 1,006 0,59
1995 174 1,030 2,35
1996 176 1,040 1,02
1997 175 1,036 -0,41
1998 182 1,079 4,20
1999 185 1,095 1,42
2000 191 1,130 3,19
2001 194 1,145 1,37

Opomba:
* Na statisénem uradu RS zbirajo podatke odalh na podlagi raziskovanja z naslovom Meseporailo
o platah in zaposlenih osebah v podijetjih, druzbah inaoizpacijah (ZAP/M), podatke o mah
zaposlenih oseb po stopnjah strokovne usposobliepaszbirajo letno z vpraSalnikom Letno péiio
podjetij, druzb in organizacij o izplanih bruto pl&ah po stopnjah strokovne usposobljenosti in spolu
(ZAP/L). V vseh raziskovanjih so upoStevane vseoslgne osebe, ne glede na to, ali delajo zacdalo
ali nedol@encas, polni delovnéas ali delovnitas, krajsi od polnega.

Vir: Statisticni letopis RS, 2003; Lastni iztani.



PRILOGA 8

Tabela 8: Stevilo diplomantov dodiplomskega Studija v Sloyieobdobje 1990 - 2004

Diplomanti Rastlétevila diploznan_t.ov
Leto dodiplomskega Studija
1990 5951
1991 5439 -8,60
1992 5711 5,00
1993 5943 4,06
1994 5812 -2,20
1995 6419 10,44
1996 7724 20,33
1997 8011 3,72
1998 8612 7,50
1999 9345 8,51
2000 10232 9,49
2001 10375 1,40
2002 12029 15,94
2003 11232 -6,63
2004 11603 3,30

Vir: Statisticni letopis RS, 1996, 1999, 2004; Lastni tarai.



PRILOGA 9

Tabela 9: Stopnje rasti bruto domiaga proizvoda in prispevkov njegovih dejavnikov med
leti 1994 in 2002 ter povpém pri uporabi zaposlenosti kot merilo dela in
povprenih let Solanja kot merildloveskega kapitala, v %

Proizvod | Kapital ob([))ge;?’eno Delo Clovg K SFP
Z znanjem kapital
1994 5,32 0,83 0,36 -0,28 0,64 4,13
1995 4,10 1,17 0,73 0,73 0,00 2,20
1996 3,68 1,59 -0,68 -0,68 0,00 2,77
1997 4,78 1,81 -0,36 -0,36 0,00 3,32
1998 3,54 2,10 0,64 0,01 0,64 0,80
1999 5,60 2,22 2,12 0,86 1,26 1,26
2000 3,93 2,79 1,40 0,78 0,62 -0,26
2001 2,64 2,39 0,33 0,33 0,00 -0,07
2002 3,34 2,22 -0,37 -0,37 0,00 1,49
Eg;’gf;ggz 4,10 1,90 0,46 0,11 0,35 1,74

Vir: Lastni izrauni.

Tabela 10: Stopnje rasti bruto domiaga proizvoda in prispevkov njegovih dejavnikov med
leti 1993 in 2001 ter povp&m pri uporabi zaposlenosti kot merilo dela in
indeksa povprgih mesénih bruto pl& relativno glede na neusposobljeno
delovno silo kot meril@loveskega kapitala, v %

Proizvod | Kapital obggrl;zéno Delo Clovg K SFP
Z znanjem kapital

1993 2,83 0,83 4,09 -1,26 5,35 -2,09
1994 5,32 1,17 0,13 -0,28 0,41 4,02
1995 4,10 1,59 2,38 0,73 1,65 0,13
1996 3,68 1,81 0,04 -0,68 0,71 1,83
1997 4,78 2,10 -0,65 -0,36 -0,29 3,33
1998 3,54 2,22 2,95 0,01 2,94 -1,63
1999 5,60 2,79 1,86 0,86 1,00 0,95
2000 3,93 2,39 3,02 0,78 2,23 -1,48
2001 2,64 2,22 1,29 0,33 0,96 -0,87
Povprecje

1993-2001 4,05 1,90 1,68 0,01 1,66 0,47

Vir: Lastni izrauni.



Tabela 11: Stopnje rasti bruto domiaga proizvoda in prispevkov njegovih dejavnikov med
leti 1993 in 2002 ter povpEm pri uporabi zaposlenosti kot merilo dela in gtev
diplomantov dodiplomskega Studija kot megiloveSkega kapitala v %

Proizvod | Kapital obgg;?éno Delo Clovg oK SFP
Z znanjem kapital
1993 2,83 0,83 1,58 -1,26 2,84 0,42
1994 5,32 1,17 -1,82 -0,28 -1,54 5,97
1995 4,10 1,59 8,04 0,73 7,31 -5,53
1996 3,68 1,81 13,55 -0,68 14,23 -11,68
1997 4,78 2,10 2,24 -0,36 2,60 0,44
1998 3,54 2,22 5,26 0,01 5,25 -3,94
1999 5,60 2,79 6,82 0,86 5,96 -4,01
2000 3,93 2,39 7,43 0,78 6,64 -5,89
2001 2,64 2,22 1,3C 0,33 0,98 -0,89
2002 3,34 2,04 10,79 -0,37 11,16 -9,49
'Eg;’gfgggz 3,06 1,02 552  -0,02 5,54 3,46

Vir: Lastni izrasuni.
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PRILOGA 10

Tabela 12: Povpré&no tedensko Stevilo dejansko opravljenih delovnildelovno aktivnega
prebivalstva v Sloveniji in stopnje rasti v %, obf1993 - 2003

Stevilo Stopnja rasti
opravljenih opravljenih
ur ur

1993 41,1

1994 41,1 0,00
1995 40,1 -2,43
1996 39,4 -1,75
1997 37,5 -4,95
1998 37,3 -0,32
1999 38,3 2,60
2000 37,7 -1,57
2001 36,9 -2,12
2002 37,2 0,81
2003 37,4 0,54

Vir: Statisticni letopis RS, 1996, 1999, 2004; Lastni &rai.

11



PRILOGA 11

Tabela 13: Stopnje rasti bruto domiaga proizvoda in prispevkov njegovih dejavnikov med
leti 1994 in 2002 ter povpém pri uporabi povprih delovnih ur kot merilo
dela in povpreénih let Solanja kot merilélovesSkega kapitala, v %

Delo, Cloveski
Proizvod | Kapital |obogatend Delo . SFP
. kapital
Z znanjem
1994 5,32 1,17 0,64 0,00 0,64 3,51
1995 4,10 1,59 -1,70 -1,70 0,00 4,21
1996 3,68 1,81 -1,22 -1,22 0,00 3,09
1997 4,78 2,10 -3,46 -3,46 0,00 6,14
1998 3,54 2,22 0,41 -0,23 0,64 0,91
1999 5,60 2,79 3,08 1,82 1,26 -0,27
2000 3,93 2,39 -0,48 -1,10 0,62 2,02
2001 2,64 2,22 -1,49 -1,49 0,00 1,90
2002 3,34 2,04 0,57 0,57 0,00 0,73
Povprecje
1994-2002 4,10 2,04 -0,41 -0,76 0,35 2,47

Vir: Lastni izrasuni.

Tabela 14: Stopnje rasti bruto domiaga proizvoda in prispevkov njegovih dejavnikov med
leti 1994 in 2001 ter povpEm pri uporabi povprih delovnih ur kot merilo
dela in indeksa povp&aih mesénih bruto pl& relativno glede na
neusposobljeno delovno silo kot merilovesSkega kapitala, v %

Delo, Cloveski
Proizvod | Kapital |obogatend Delo . SFP
. kapital
Z znanjem
1994 5,32 1,17 0,41 0,00 0,41 3,74
1995 4,10 1,59 -0,06 -1,70 1,65 2,56
1996 3,68 1,81 -0,51 -1,22 0,71 2,38
1997 4,78 2,10 -3,76 -3,46 -0,29 6,43
1998 3,54 2,22 2,71 -0,23 2,94 -1,39
1999 5,60 2,79 2,82 1,82 1,00 -0,01
2000 3,93 2,39 1,14 -1,10 2,23 0,40
2001 2,64 2,22 -0,52 -1,49 0,96 0,94
Povprecje
1994-2001 4,20 2,04 0,28 -0,92 1,20 1,88

Vir: Lastni izrasuni.

12



PRILOGA 12

Tabela 14: Primerjava moje izkanane skupne faktorske produktivnosti za obdobjé 348
do 2001 Niz 2 in avtorja Jongena za obdobje od 1994 do 2@ezija 1)

Niz 2 Serija 1

1993 -2,08

1994 4,02 3,28
1995 0,13 1,21
1996 1,83 2,23
1997 3,33 1,80
1998 -1,63 -0,37
1999 0,95 0,52
2000 -1,48 -0,39
2001 -0,87 -0,90
2002 0,0C

Vir: Interno gradivo Urada RS za makroekonomskdia@an razvoj, 2004; Lastni iz&ani.
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