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UVOD  
 
Podjetja pri svojem poslovanju prevzemajo nase določena tveganja. To velja na drugi strani tudi 
za banke, le da je njihov položaj pri tem popolnoma specifičen. Osnovna funkcija bank je 
namreč »prevzemanje tveganj«. Banka, ki ne prevzema tveganj, ni banka v pravem pomenu 
besede. 
 
Glavni razlog, zaradi katerega so banke izpostavljene široki paleti tveganj, je nenehno 
spreminjanje okolja poslovanja. Z globalizacijo finančnih trgov, t.j. s prenosom finančnih 
storitev čez meje držav ter vstopom tujih finančnih institucij preko predstavništev in podružnic, 
se je tveganost bančnih poslov še povečala. Zaradi tega se od poznih 80-ih let 20. stoletja v 
finančnem sistemu najbolj opazno spreminja področje mednarodne konvergence predpisov o 
nadzoru nad bankami in drugimi finančnimi institucijami ter področje minimalnih kapitalskih 
zahtev, ki jih morajo le-te izpolnjevati.  
 
Baselski odbor za bančni nadzor je glavni nosilec pri razvoju priporočil s področja kapitalske 
ustreznosti bank. Leta 1988 je pripravil prvi kapitalski sporazum (t.i. Basel I), temu pa je zaradi 
velikih sprememb, ki so se zgodile na finančnih trgih od njegove uveljavitve, sledil v letu 2004 
še drugi. Nov kapitalski sporazum (»International Convergence of Capital Measurement and 
Capital Standards«), krajše imenovan Basel II, predstavlja revizijo in nadgradnjo prejšnjega 
sistema. Tako še vedno promovira varnost in stabilnost finančnega sistema, ter podpira 
izenačevanje konkurenčnih pogojev za poslovanje bank po vsem svetu. Seveda pa skuša zaradi 
številnih kritik pomanjkljivosti iz prvega sporazuma odpraviti.  
 
Vzporedno s procesom nastajanja novih kapitalskih standardov v Baslu je tudi znotraj Evropske 
unije potekala priprava novih kapitalskih zahtev. Prelomni datum je bil 14. junij 2006, ko sta 
Evropski parlament in Svet Evrope formalno sprejela »Direktivo o začetku opravljanja in 
opravljanju dejavnosti kreditnih institucij« (2006/48/ES) ter »Direktivo o kapitalski ustreznosti 
investicijskih podjetij in kreditnih institucij« (2006/49/ES). S tem so nova pravila o minimalno 
zahtevanem kapitalu postala obvezujoča za vse članice Evropske unije, ki so jih morale do konca 
leta 2006 prenesti v nacionalno zakonodajo. Evropska centralna banka ima velik interes za 
razvoj dogodkov v tej smeri, saj se s tem ustvarjajo možnosti za večji finančni nadzor, finančno 
stabilnost ter v končni fazi finančno integracijo znotraj Evropske unije.  
 
V Sloveniji je poslovanje bank celovito urejeno z Zakonom o bančništvu. Prenos evropske 
ureditve v pravo Republike Slovenije v obsegu, v katerem se uporablja za kreditne institucije, je 
zahteval obsežne spremembe ključnih področij urejanja poslovanja bank, zlasti področja 
upravljanja s tveganji in nadzora, zaradi katerih je bilo potrebno bistveno dopolniti ali spremeniti 
ureditev skoraj vseh poglavij do sedaj veljavnega zakona o bančništvu. Namesto noveliranja 
obstoječe bančne zakonodaje se je zakonodajalec odločil za pripravo povsem novega zakona o 
bančništvu (Zban-1), katerega cilj je določiti takšna pravila o poslovanju bank in nadzoru nad 
njimi, ki bodo zagotavljala ustrezne pogoje za učinkovitejše in varnejše poslovanje bank ter 
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stabilnost finančnega sistema. Tako je bil 14. decembra 2006 v Uradnem listu objavljen nov 
zakon o bančništvu, ki je začel veljati v začetku leta 2007. 
 
Pričujoče diplomsko delo se nanaša na tematiko novih kapitalskih zahtev za banke po Baslu II. 
Cilj je celovito prikazati njihovo vsebino, po drugi strani pa ugotoviti ali se bodo kapitalske 
zahteve z uveljavitvijo novih pravil povečale ali zmanjšale.  
 
Zavedati se je potrebno, da nova evropska direktiva o kapitalskih zahtevah sledi vsebini 
baselskega sporazuma, nova slovenska zakonodaja s tega področja pa evropski, zato v diplomski 
nalogi poleg druge literature za vir podatkov uporabljam vse tri možnosti: nov baselski 
sporazum, evropski direktivi o kapitalski ustreznosti ter nov slovenski zakon o bančništvu.  
 
Treba je povedati tudi to, da baselski dokument v kontekstu nove kapitalske ureditve uporablja le 
izraz banke, medtem ko EU direktiva razširja pravila na vse kreditne institucije in investicijska 
podjetja. Skozi diplomsko nalogo sam v večji meri uporabljam izraz banke, pri tem pa v večini 
primerov mislim tako na kreditne institucije kot na investicijska podjetja.   
 
Prvo poglavje namenjam opredelitvi finančnega trga, bančnega poslovanja ter glavnih tveganj, ki 
se pojavljajo v finančnih institucijah.  
 
V drugem prikazujem pregled prvega kapitalskega sporazuma, ki je zaznamoval mednarodno 
finančno ureditev v zadnjih dveh desetletjih. Pri tem izpostavim glavne kategorije (kapital, 
tveganju prilagojena aktiva in kapitalski koeficient), ki so pomembne za izračun kapitalskih 
zahtev.  
 
Tretje poglavje predstavlja opis glavnih značilnosti Basla II. Nov sporazum sestavljajo trije 
medsebojno povezani deli, t.i. stebri, ki jih na kratko predstavim.  
 
Jedro moje naloge se prične v četrtem in petem poglavju. Glavnih sprememb in zato največje 
pozornosti sta v okviru novih kapitalskih zahtev deležna kreditno in operativno tveganje. V 
okviru prvega stebra so od sedaj bankam na voljo najrazličnejši načini za izračun minimalno 
potrebnega kapitala, predpisanega s strani Baselskega odbora. V diplomskem delu se sprva 
osredotočim na kapitalske zahteve iz naslova kreditnega tveganja, ki velja za najpomembnejše 
tveganje v bankah. Temu pa sledi predstavitev operativnega tveganja, ki z Baslom II pridobiva 
na pomenu, saj je v nov izračun kapitalskih zahtev sedaj poleg kreditnega in tržnih tveganj prvič 
vključena še eksplicitno določena zahteva za operativno tveganje. 
 
V šestem poglavju prikazujem kvantitativne študije učinkov novega kapitalskega sporazuma, ki 
so bile pomemben element pri nastajanju novih kapitalskih standardov. Vzporedno s študijami je 
namreč potekala priprava baselskih posvetovalnih dokumentov1, rezultati ki so sledili iz študij, 

 
1 Posvetovalni dokumenti so predhodniki oz. nekakšne različice končnega baselskega dokumenta. Preden je nastalo 
končno besedilo novega kapitalskega sporazuma so v Baselskem odboru za bančni nadzor pripravili tri verzije 
(»Consultative paper« - CP1, CP2, CP3) o novih kapitalskih zahtevah.  
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pa so vplivali na njihovo vsebino, ter pokazali kakšne spremembe ter v kateri smeri lahko 
pričakujemo z uveljavitvijo končnega baselskega besedila.  
 
V zadnjem poglavju skušam pokazati še kakšne aktivnosti v povezavi z Baslom II so potekale v 
slovenskem bančnem prostoru, med Banko Slovenije in poslovnimi bankami. Poleg tega me 
zanima za katerega izmed možnih načinov merjenja kapitalske ustreznosti so se odločile večje 
banke v Sloveniji. Na tem mestu moram poudariti, da je zaradi internega značaja podatke o 
prilagajanju bank novim zahtevam težko pridobiti, kljub temu pa dobimo nek splošen vtis o 
dogajanju in stanju pri nas. Nalogo zaključujem z ugotovitvami, ki sledijo iz ene od zadnjih 
študij o učinkih nove kapitalske ureditve na območju Evropske unije. 
 
 
 
1 BANČNO POSLOVANJE 
 
 
1.1 FINANČNI TRG 
 
V vsakem gospodarstvu se pojavljajo finančni presežki in finančni primanjkljaji, ki predstavljajo 
temelje financ in vzrok za nastanek finančnega trga. 
 
Hkrati se pojavljata dve vrsti osebkov, ki ju lahko poimenujemo celice s finančnimi prihranki 
(suficitne celice) in celice s finančnimi primanjkljaji (deficitne celice). Prve želijo investirati 
manj kot znaša njihov tekoči dohodek in s tem ustvarjajo prihranke (finančna sredstva); slednje 
želijo čim bolje oz. varneje naložiti. Deficitne celice pa zaradi tekočih potreb, ki presegajo tekoči 
dohodek, povprašujejo po dodatnih finančnih sredstvih in si s tem nalagajo finančne obveznosti 
(Dimovski, Gregorič, 2000, str. 1). 
 
Finančni trgi in finančne institucije tako predstavljajo mehanizem, ki omogoča prenos 
prihrankov varčevalcev k investitorjem. Lahko bi rekli da k financam oz. finančnemu trgu v 
najširšem smislu štejemo vse, kar je med tistimi, ki investirajo (porabijo) več, kot znašajo njihovi 
prihranki (dohodek), in tistimi, ki investirajo (porabijo za tekoče namene) manj, kot znašajo 
njihovi prihranki (dohodek) (Ribnikar, 1998, str. 79). 
 
 
1.2 OPREDELITEV BANČNEGA POSLOVANJA 
 
Zakon o bančništvu (Zban-1, 2006) opredeljuje banko kot »pravno osebo, ki opravlja bančne 
storitve na podlagi dovoljenja pristojnega nadzornega organa za opravljanje teh storitev«. 
Ključna dejavnost bančnega sistema je finančno posredništvo. Seveda pa poleg svoje osnovne 
dejavnosti, banke opravljajo še vrsto drugih pomembnih infrastrukturnih funkcij (npr. 
opravljanje plačilnega prometa). 
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 Glavne značilnosti bančnega poslovanja so: veliko število dolžniško-upniških razmerij, veliko 
število istovrstnih opravil, udeležba velikega števila zaposlenih pri enakem poslu, potreba po 
ažurnosti poslovanja ter raznovrstnost poslovnih dogodkov. Navedene značilnosti zahtevajo 
vzpostavitev številnih oblik nadzora, od kontrole do revizije (Turk, 1995, str. 123).  
 
Nadzor nad bankami je izrednega pomena za finančno stabilnost, saj se finančni trgi zaradi svoje 
občutljivosti v trenutku odzovejo na negativne informacije, ki so posledica morebitnih težav pri 
poslovanju posamezne finančne institucije. Zavedati se moramo, da dejavnost finančnega 
posredništva temelji zgolj na zaupanju, ter da imajo banke za svoje depozite oblikovane le delne 
rezerve. Tako lahko že propad ene same banke vodi do nezaupanja v celotni bančni sistem, ki pa 
je ključni element za nemoteno delovanje gospodarstva. 
 
Zaradi tako velikega pomena bank, se morajo le-te pri svojem poslovanju vedno držati osnovnih 
načel, kot so likvidnost, varnost in rentabilnost, po drugi strani pa izpolnjevati še stroge 
kapitalske zahteve. Najpomembnejše je prav gotovo zagotavljanje likvidnosti, saj se ne bi 
smelo nikoli zgoditi, da deponenti ne bi mogli do svojih sredstev. Če pa se to slučajno zgodi, 
morajo biti za varčevalce, predvsem za prebivalstvo, zagotovljena sredstva iz jamstvene sheme. 
 
Vloga bank pri finančnem posredovanju je trenutno še vedno največja in najpomembnejša, a se v 
razvitejših državah že zmanjšuje. Veliko storitev, ki so po tradicionalni opredelitvi pripadale 
izključno bankam, sedaj opravljajo tudi nebančne institucije. Novo nastali vzajemni skladi, 
pokojninski skladi in druge finančne nebančne institucije konkurirajo bankam, ter jih silijo k 
posodobitvi in širitvi njihove aktivnosti (Dimovski, Gregorič, 2000, str. 8). 
 
 
1.3 TVEGANJA PRI BANČNEM POSLOVANJU 
 
Opravljanje finančnih storitev je neločljivo povezano s prevzemanjem tveganj, pomanjkljivo 
zavedanje in upravljanje z njimi pa lahko vodi v izgubo. Zaradi pomembnosti vloge, ki jo imajo 
banke v nacionalnih ekonomijah, in zaupanju, ki ga imajo do teh institucij vlagatelji, morajo 
banke poslovati skrbno in varno ter vzdrževati primerno raven kapitala za zaščito pred tveganji.  
 
Svetovna finančna industrija je v zadnjem obdobju doživela vrsto pomembnih sprememb, ki se 
odražajo tudi v slovenskem bančnem prostoru. Najpomembnejše spremembe v svetu so pojav 
globalizacije, povezovanje finančnih družb, razvoj novih finančnih instrumentov ter naraščajoča 
odvisnost od informacijske tehnologije. Pri spremembah v Sloveniji bi lahko izpostavil 
zamenjavo ekonomsko-političnega sistema, vstop v Evropsko unijo (v nad. EU), s tem 
uveljavitev pravnega reda EU, prevzem skupne evropske valute ter pritok tujega bančnega 
kapitala.  
 
Iz narave dejavnosti bančnega poslovanja izhaja več vrst tveganj, ki so po vsebini in obsegu 
različna. Glede na dejavnost, velikost, organiziranost in poslovno kulturo bank razlikujemo 
različen obseg prevzemanja tveganj. Npr. pri nagnjenosti k prevzemanju kreditnega tveganja se 
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dve banki lahko razlikujeta tako, da ima prva visoko ocenjeno kreditno tveganje in druga nizko. 
Pri poslovanju se to odraža v načinu pojavljanja na trgu (agresivnost, inovativnost), koncentraciji 
kreditnega portfelja, raznovrstnosti produktov, vrstah zavarovanj ipd. Oba pristopa sta legitimna; 
oba načina prevzemanja tveganja s strani banke sta lahko v danem okolju pravilna (Proces 
ocenjevanja tveganj, 2007, str. 11).  
 
Tveganja predstavljajo verjetnost, da bodo dogodki v prihodnosti vplivali na poslovanje in 
stabilnost banke oziroma na njene prihodke in kapital. Naloga nadzornika je, da ta tveganja 
ustrezno oceni in ovrednoti ter skladno s svojimi pooblastili tudi ustrezno ukrepa. Banka 
Slovenije (v nad. BS) se je na podlagi nekaterih dokumentov2 odločila za področja tveganj, ki so 
navedena v nadaljevanju. Za ta tveganja namreč meni, da so primerna za ocenjevanje in da je 
razlikovanje smiselno zaradi kvalitetnejšega razumevanja prevzemanja tveganj v banki. Hkrati se 
s to strukturo doseže tudi lažja in boljša primerljivost med bankami v sistemu in času (Proces 
ocenjevanja tveganj, 2007, str. 11, 12).  
 

• Kreditno tveganje – je tveganje nastanka izgube, ki je posledica dolžnikove nezmožnosti, 
da zaradi kateregakoli razloga ne izpolni svoje finančne ali pogodbene obveznosti v 
celoti. To tveganje vključuje tveganje koncentracije, kreditno tveganje v listinjenju, 
preostalo tveganje in deželno tveganje ter njegovo posebno obliko - transferno tveganje.  

 
• Tržno tveganje – je tveganje nastanka izgube, ki nastane zaradi neugodne spremembe cen 

dolžniških in lastniških finančnih instrumentov, blaga ter spremembe deviznih tečajev v 
trgovalni knjigi banke. To tveganje nastaja pri upravljanju in trgovanju z dolžniškimi in 
lastniškimi vrednostnimi papirji, denarjem v različnih valutah, blagom in izvedenimi 
finančnimi instrumenti. Vključuje tudi valutno tveganje, ki nastane zaradi neželene 
spremembe deviznih tečajev v bančni knjigi.  

 
• Obrestno tveganje – je tveganje nastanka izgube, ki nastane zaradi gibanja obrestne mere.  

 
• Likvidnostno tveganje – je tveganje nastanka izgube, ko banka ni sposobna poravnati 

vseh dospelih obveznosti oz., ko je banka zaradi nezmožnosti zagotavljanja zadostnih 
sredstev za poravnavo obveznosti ob dospelosti prisiljena zagotavljati potrebna sredstva s 
pomembno višjimi stroški od običajnih. 

 
• Operativno tveganje – je tveganje nastanka izgube vključno s pravnim tveganjem, zaradi 

naslednjih okoliščin: neustreznosti ali nepravilnega izvajanja notranjih procesov, drugih 
nepravilnih ravnanj ljudi, ki spadajo v notranjo poslovno sfero banke, neustreznosti ali 
nepravilnega delovanja sistemov, ki spadajo v notranjo poslovno sfero banke in zunanjih 
dogodkov ali dejanj. Operativno tveganje vključuje tudi IT tveganje, opredeljeno kot 
tveganje izgube, ki nastane kot posledica neustrezne informacijske tehnologije in 
procesiranja predvsem z vidika obvladljivosti, dostopov, integralnosti, nadzora in 
neprekinjenosti. 

 

 
2 Med pomembnimi zgledi za razdelitev je bil uporabljen dokument »The Application of the Supervisory Review 
Proces under Pillar 2« (2005).  
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• Pravno tveganje, je tveganje nastanka izgube, zaradi kršenja ali nepravilnega upoštevanja 
zakonov, podzakonskih aktov, navodil, priporočil, sklenjenih pogodb, dobre bančne 
prakse ali etičnih norm.  

 
• Strateško tveganje – je tveganje nastanka izgube, zaradi nepravilnih poslovnih odločitev 

banke, neustreznega izvajanja sprejetih odločitev ter premajhne odzivnosti banke na 
spremembe poslovnega okolja.  

 
V bankah prevladuje splošna ocena, da okoli 50% vseh bančnih problemov izhaja iz kreditnega 
tveganja, s 35% deležem sledijo operativna tveganja, medtem ko vsa ostala tveganja skupaj 
predstavljajo le 15% (Cruz, 2002, str. 1).  
 
V študijah, ki jih je izvedla Banka za mednarodne poravnave, so prišli do podobnih ugotovitev in 
sicer empirične raziskave kažejo, da je (Krumberger, 2000, str. 73): 
 

− kreditno tveganje najpomembnejše, saj naj bi kar 50-60% vseh bančnih problemov 
izhajalo iz tega naslova; 

− drugo najpomembnejše tveganje je operativno tveganje, ki ima 30-40% delež; 
− tržna tveganja, ki ga predstavljata predvsem obrestno in valutno tveganje, pa sledijo na 

tretjem mestu z 10% deležem. 
 
Uspešnost, konkurenčna sposobnost ter preživetje bank in drugih finančnih institucij so odvisni 
predvsem od obvladovanja tveganj. Žal pa zaradi medsebojne prepletenosti in soodvisnosti 
tveganj prve težave nastanejo že pri njihovemu prepoznavanju in definiranju. 
 
 
 
2 PRVI KAPITALSKI SPORAZUM - BASEL I 
 
 
2.1 BASELSKI ODBOR 
 
S strani guvernerjev centralnih bank držav članic skupine G-103 in Luksemburga je bil konec 
leta 1974 v švicarskem mestu Basel ustanovljen Baselski odbor oz. komite za bančni nadzor 
(»Basel Committee on Banking Supervision«, v nad. Odbor), prvotno imenovan Odbor za 
reguliranje bank in nadzorne prakse. 

 
3 Skupina razvitih držav sveta, ki jo trenutno sestavljajo: Belgija, Kanada, Francija, Nemčija, Italija, Japonska, 
Nizozemska, Švedska, Švica, Velika Britanija in ZDA. 



Z ustanovitvijo Odbora so se države članice skupine G-10 odzvale na vrsto kriznih pojavov4 v 
mednarodnem bančništvu, ki so ogrozili narodnogospodarsko likvidnost v posameznih državah 
in mednarodno finančno sodelovanje (Borak, 1997, str. 1).  
 
Glavna naloga Odbora je tako kot v preteklosti še vedno v sodelovanju s centralnimi bankami 
aktivno vzpostavljati mednarodne standarde nadzora in razvijati navodila ter metodologijo za 
njihovo učinkovito implementacijo. Baselska priporočila so neke vrste minimalni standardi, v 
prvi vrsti namenjeni državam članicam Mednarodne banke za poravnavo (»Bank for 
International settlements«), zaradi svoje pomembnosti za posamezne nacionalne ekonomije pa 
razširjeni po vsem svetu.  
 
 
2.2 VSEBINA PRVEGA KAPITALSKEGA SPORAZUMA 
 
Odbor je leta 1988 pripravil prvi kapitalski sporazum, danes imenovan Basel I. Okoliščine, ki so 
spodbudile njegov nastanek, so bile povezane s hitro rastjo obsega poslovanja bank, počasno 
rastjo kapitala, z dolžniško krizo in razvojem izvenbilančnih aktivnosti. Guvernerje centralnih 
bank iz skupine G-10 je začelo skrbeti za stabilnost mednarodnega finančnega sistema, saj se je 
kapital nekaterih največjih svetovnih bank zaradi konkurenčnega boja nevarno znižal. Kapital pa 
je za banke izrednega pomena, saj deluje kot blažilec nepričakovanih izgub. 
 
Poslanstvo Basla I je bilo povečati trdnost in stabilnost mednarodnega bančnega sistema ter ob 
visoki stopnji harmonizacije doseči, da bi bil sistem čimbolj pravičen in dosleden do bank iz 
različnih držav, s čimer naj bi se spodbujala konkurenčna enakopravnost mednarodno aktivnih 
bank (Borak, 1997, str. 9).   
 
Sporazum je vzpostavil pravila glede minimalnih kapitalskih zahtev. Kljub temu da je bil 
formalen dogovor držav G-10 o njegovi uporabi sprejet le s strani mednarodno aktivnih bank, se 
je dejansko implementiral v izredno velikem številu bank po vsem svetu, ki so se med seboj 
razlikovale tako po velikosti kot po stopnji kompleksnosti.   
 
 
2.2.1 KOLIČNIK MINIMALNE KAPITALSKE USTREZNOSTI 
 
Kapitalsko ustreznost kot merilo za zdravo in varno poslovanje bank lahko merimo na več 
načinov. Eden izmed uporabljenih kazalcev v preteklosti je kot razmerje med kapitalom in 
celotnimi sredstvi banke. Omenjeni kazalec se sicer enostavno izračuna, a ne upošteva različne 
strukture oz. tveganosti sredstev5. 
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4 Najbolj znani dogodki so bili: bančna kriza v Angliji (1973-75), zlom nemške banke Bankhaus I. D. Herstatt 
(1974), zlom banke Banco di Ambrosiano Holdings s sedežem v Luksemburgu (1982), zlom v Angliji delujočih 
bank Bank of Credit and Commerce International (1991) in Barings Bank (1995). 
5 Dve banki z enako višino celotnih sredstev, naj bi ne glede na dejstvo, da sta si strukturi njunih sredstev po 
tveganosti različni, operirali z enako višino kapitala. To pa je z vidika banke, ki ima manj tvegane naložbe, a 
potrebuje enako višino kapitala kot bolj tvegana banka, nepošteno.  



To pomanjkljivost je odpravil prvi kapitalski sporazum, ki je v izračun vnesel komponento 
tveganja, in sicer s pomočjo tehtanja aktive. To pomeni, da  so skupine bančnih dolžnikov oz. 
podobnih terjatev ponderirane s posebnimi faktorji, s čimer so bolj tvegane postavke vključene v 
izračun tveganju prilagojene aktive v večji meri, medtem ko so manj tvegane postavke aktive 
lahko iz izračuna celo izpuščene6. Dogovor je določil sestavine kapitala, ponderje za tehtanje 
sredstev, konverzijske faktorje za preračun izvenbilančnih postavk v primerljive kreditne 
postavke ter minimalno kapitalsko razmerje, ki ga morajo dosegati banke z mednarodnim 
poslovanjem. Izračun minimalnih kapitalskih zahtev je prikazan v spodnjih dveh poenostavljenih 
formulah. 
 
Slika 1: Količnik kapitalske ustreznosti (1. primer) 
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Vir: Košak, 2001/2002. 
 
 
Slika 2: Količnik kapitalske ustreznosti (2. primer) 
 

 
 
Vir: Borak, 1997, str. 5. 
 
Kazalnik, ki upošteva tveganja, je po mnenju Odbora boljši od preprostejšega kazalnika 
zadolženosti v naslednjem (Borak, 1997, str. 15): 
 

− kazalnik tveganja zagotavlja boljšo osnovo za mednarodno primerjavo bančnih ureditev, 
ki se po svoji sestavi morda razlikujejo; 

− olajšuje vključevanje zunajbilančne izpostavljenosti v kapitalsko mero; 
− ne odvrača bank od hranjenja likvidnih ali drugih sredstev, ki vsebujejo majhno tveganje. 

 
Prvi kapitalski sporazum je bil sprva namenjen predvsem pokrivanju kreditnega tveganja. Zaradi 
določenih pomanjkljivosti pa so ga leta 1996 dopolnili še s kapitalskimi zahtevami za tržna 
tveganja. 

                                                 

Količnik kapitalske ustreznosti = 
Celotni kapital 

Tveganju prilagojena aktiva ≥  8 % 

6 Pri teh znaša ponder oz. utež tveganja 0%. 

Kreditno tveganje 
bilančnih postavk 

Kreditno tveganje 
izvenbilančnih postavk 

Kreditno tveganje 
izvedenih finančnih 

instrumentov

 ≥  8 % 
Kapital 

+ + 
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2.2.2 BANČNI KAPITAL 
 
Banka mora zagotoviti, da vedno razpolaga z ustreznim kapitalom, glede na obseg in vrste 
storitev, ki jih opravlja, ter tveganja, ki jim je izpostavljena pri opravljanju teh storitev. Baselski 
odbor loči med kapitalom prve vrste (»Tier one capital«) ali temeljnim kapitalom (»Core 
capital«) in kapitalom druge vrste (»Tier two capital«) ali dodatnim kapitalom (»Supplementary 
capital«). Temeljni kapital daje banki s svojimi lastnostmi najboljšo zaščito pred pojavom 
nesolventnosti, zato mora predstavljati vsaj polovico celotnega kapitala, s katerim banke 
pokrivajo kapitalske zahteve za različna tveganja. Kako je opredeljen kapital v novem 
sporazumu oz. kaj vse je upoštevano pri njegovem izračunu je nazorno prikazano v Prilogi 1. 
 
 
2.2.3 TVEGANJU PRILAGOJENA AKTIVA 
 
Tveganju prilagojena aktiva je seštevek knjigovodskih stanj vseh aktivnih bilančnih in 
zunajbilančnih postavk, ki so sprva zmanjšane za oblikovane posebne rezervacije za te postavke, 
nadalje pa tehtane s posebnimi stopnjami za kreditno tveganje.  
 
Vrednotenje aktivnih bilančnih in zunajbilančnih postavk se izvaja v skladu z računovodskim 
okvirjem, ki se uporablja za kreditno institucijo. Za namen izračuna tveganjem prilagojenih 
izpostavljenosti je vrednost izpostavljenosti, ki ima značilnosti postavke sredstev, enaka njeni 
knjigovodski vrednosti, v primeru zunajbilančne postavke pa ustreznemu odstotku njene 
knjigovodske vrednosti.  
 
Banka mora znati vsako izpostavljenost razvrstiti v ustrezno kategorijo izpostavljenosti glede na 
stopnjo tveganja, ki je povezana s to izpostavljenostjo. Pri izračunu tveganjem prilagojenih 
zneskov izpostavljenosti mora uporabiti ustrezne uteži za tehtanje tveganj na podlagi kategorije 
izpostavljenosti, v katero je razvrščena ta izpostavljenost, in kreditne kvalitete te 
izpostavljenosti, če je ta razvrščena v kategorijo izpostavljenosti, za katero se ugotavlja stopnja 
kreditne kvalitete (Zban-1, 2006). Stopnje za tehtanje kreditnih tveganj se po Baslu I gibljejo v 
razponu od 0 % (gotovina, terjatve do centralne banke, terjatve, zavarovane z denarnimi vlogami 
v banki) pa vse do 100 % (terjatve brez kakovostnega zavarovanja, naložbe v osnovna sredstva); 
z uveljavitvijo novih baselskih standardov pa se bo situacija na tem področju drastično 
spremenila. 
 
 
2.3 POMANJKLJIVOSTI PRVEGA KAPITALSKEGA SPORAZUMA 
 
V času svoje uveljavitve je bil sporazum revolucionaren zaradi uvajanja tehtanj v izračun 
kapitalske ustreznosti, v katerega je bilo zajeto tudi njihovo izvenbilančno poslovanje. V 
današnjem času pa ne omogoča več zadostne diferenciacije med različnimi bančnimi dolžniki in 
je zato pogosto slab približek dejanskega ekonomskega tveganja, ki ga prevzemajo banke.  
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Kljub temu da so pravila Basla I izrazito prispevala k urejenim bonitetnim standardom, se je 
pokazala potreba po njihovi nadgradnji zlasti zaradi naslednjih pomanjkljivosti: 
 

• Osredotočenost zgolj na kvantitativno merjenje kapitalske ustreznosti ter zanemarjanje 
kvalitativnega vidika. 

 
• Tržne inovacije so finančnim institucijam omogočile učinkovito arbitražo pri 

neusklajenostih med lastno alokacijo kapitala institucije po tveganjih ter minimalnimi 
kapitalskimi zahtevami. 

 
• Trenutna pravila ne predvidevajo ustreznih možnosti za priznavanje tehnik za 

zmanjševanje kreditnega tveganja. 
 

• Nepopolna obravnava drugih tveganj, vključno z operativnim tveganjem, ki so v zadnjih 
letih pridobila na pomenu, a trenutno niso podvržena nikakršnim kapitalskim zahtevam. 

 
• Pomanjkanje zahtev za nadzornike glede evaluacije dejanskega profila tveganosti 

kreditnih institucij z vidika ustrezne višine potrebnega kapitala. 
 

• Pomanjkanje zahtev za sodelovanje med nadzorniki, ki je v okolju rastočega trenda 
čezmejnega poslovanja vedno bolj potrebno zaradi zmanjševanja regulatornih ovir. 

 
• Pomanjkanje zahtev po ustreznih tržnih razkritjih, ki so nujna za uveljavljanje tržne 

discipline, ter zanesljivih informacij za odločanje tržnih udeležencev. 
 

• Ločevanje med OECD in ne-OECD državami oz. t.i. »klubski pristop« naj bi bil politično 
motiviran. 

 
• Premajhna fleksibilnost regulatornega okvira na ravni EU sistema, zaradi česar 

regulatorna in nadzorniška orodja težko dohajajo hiter razvoj finančnih trgov in prakso 
upravljanja tveganj. 

 
Če je kapitalski sporazum iz leta 1988 še primeren za banke, katerih glavnino poslov predstavlja 
enostavno odobravanje kreditov, zagotovo ne ustreza več bankam z zelo kompleksnim 
poslovanjem. Te so namreč iznašle veliko načinov za kapitalsko arbitražo, po drugi strani pa 
razvile številne tehnike, s katerimi učinkovito obvladujejo tveganja (Sušnik, 2001, str. 31). 
 
 
2.3.1 PROBLEM KAPITALSKE ARBITRAŽE 
 
Povečana konkurenca med bankami je sprožila iskanje novih načinov učinkovitejše uporabe 
dragega kapitala; eden izmed teh je kapitalska arbitraža. To je proces, pri katerem banka zmanjša 
svojo regulatorno kapitalsko zahtevo, ne da bi pri tem zmanjšala tveganost svojega poslovanja. 
Lahko bi rekli, da je kapitalska arbitraža neke vrste način izigravanja predpisov. 
 
Z namenom znižati višino kapitala, so banke svoje bilančne transakcije najpogosteje pretvarjale 
v zunajbilančne, ki so deležne bistveno nižjih uteži, a imajo podobno tveganje, iz bilance pa 
odstranjevale manj tvegane postavke, za katere je 8% kapitalska ustreznost previsoka. Za 
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določene netvegane naložbe je 8% kapitalska ustreznost res previsoka in banke bi bile prisiljene 
te aktivnosti opustiti, če alternativne rešitve kot je kapitalska arbitraža ne bi obstajale. Seveda pa 
to ni zadovoljivo, saj povzroča kopičenje tveganih naložb v bančnih bilancah (Šturm, 2002, str. 
5).  
 
Takšno ravnanje se je še posebej razraslo v zadnjih letih z uveljavljanjem novih finančnih 
instrumentov (listinjenje, izvedeni finančni instrumenti itd.) in bolj kompleksnih tehnik 
poslovanja. Kljub temu, da je obseg kapitalske arbitraže težko določljiv, ker banke v svojih 
finančnih izkazih in poročilih razkrijejo le omejene podatke v zvezi z njo, pa raziskave 
dokazujejo, da je njen obseg velik in pri velikih bankah hitro narašča. 
 
 
 
3 NOV KAPITALSKI SPORAZUM – BASEL II 
 
 
Baselski kapitalski sporazum iz leta 1988 in njegove kasnejše spremembe ter dopolnitve so 
nedvomno pripomogle k izgraditvi varnega in stabilnega mednarodnega bančnega sistema ter 
pospešile doseganje konkurenčne enakosti med mednarodno aktivnimi bankami. Trend k 
naraščanju količnikov kapitalske ustreznosti so dodatno okrepili še pritiski trga, ki so od bank 
zahtevali ohranitev dosežene absolutne in relativne ravni kapitala. Ne glede na vse pozitivne 
premike, ki jih je sprožilo sprejetje kapitalskega sporazuma, pa je le-ta z leti postajal tarča vse 
glasnejših kritik, predvsem s strani bančne industrije. Negativni vplivi na poslovanje bank kot 
dokaz njegove zmanjšane učinkovitosti, kot tudi večje razumevanje njegovih konceptualnih 
pomanjkljivosti s strani regulatorjev so vodili k oblikovanju predlogov za korenite spremembe 
kapitalske regulative za banke (Sušnik, 2001, str. 33).  
 
Konec junija 2004 je tako izšel sklepni dokument novega kapitalskega sporazuma  z uradnim 
nazivom »International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards«. 
Sporazum predstavlja nadgradnjo prejšnje metodologije, sestavljajo pa ga trije medsebojno 
povezani deli, t.i. stebri: Minimalne kapitalske zahteve, Regulativni nadzor in Tržna disciplina 
(glej Sliko 3 na str. 12).  
 
Predlagana ureditev za merjenje kapitalske ustreznosti naj bi po mnenju Odbora odpravila večino 
pomanjkljivosti starega sporazuma preko sprememb znotraj prvega stebra. Zaradi zavedanja, 
kako pomembna je konkurenca v finančnem sektorju in da so v nacionalnih računovodskih, 
pravnih, davčnih, nadzornih pravilih prisotne razlike, sta prvemu kvantitativnemu stebru dodana 
še dva kvalitativna, in sicer gre za uvedbo regulativnega nadzora ter večjega poudarka tržne 
discipline. Na Sliki 3 so nekatera polja modro obarvana, medtem ko druga zeleno. Razlog za to 
je v tem, da modra polja predstavljajo področja, ki so po Baslu II v primerjavi s prejšnjo 
metodologijo dodana, spremenjena oz. na novo definirana; obratna je situacija pri zelenih poljih, 
ki označujejo področja, ki niso deležna sprememb. 



Slika 3: Trije stebri nove kapitalske ureditve 
 

 

BASEL II 

Steber II Steber I Steber III 
Regulativni nadzor Tržna disciplina Minimalne kapitalske zahteve

Tveganju  
prilagojena aktiva 

Definicija 
kapitala 

Kreditno  
tveganje 

Tržno  
tveganje 
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Vir: Dierick Frank et al., 2005, str. 10. 
 
Že stari sporazum je v dobrih desetih letih od svojega nastanka postal de facto univerzalni 
mednarodni standard za ocenjevanje kapitalske ustreznosti bank, zato je sprejetje njegovih 
sprememb za mednarodni bančno-finančni sistem izrednega pomena. Nova kapitalska ureditev 
se sicer podobno kot vsi dosedanji baselski dokumenti osredotoča zgolj na mednarodno aktivne 
banke. Kljub temu pa naj bi bila njena glavna načela uporabna za vse banke, ne glede na raven 
njihove kompleksnosti oziroma sofisticiranosti. 
 
 
3.1 PRVI STEBER 
 
Prvi steber nove kapitalske ureditve (»Pillar I - Minimum capital requirements«) predstavlja 
osrednji steber določanja kapitalske ustreznosti. Med tremi alternativnimi načini merjenja 
kreditnega tveganja sta v končnem dokumentu sprejeta dva (standardizirani pristop in pristop, 
temelječ na internih ratingih), saj uporaba kreditnih modelov še ni zaživela v tolikšni meri, da bi 
jih bi bilo mogoče uporabljati za zanesljive napovedi potencialnih izgub iz naslova različnih 
tveganj. Zelo pomembna novost sporazuma je, da je zahtevam za kreditno in tržna tveganja prvič 

Osnovni oz. napredni 
pristop, temelječ na 

internih ratingih 

Operativno  
tveganje 

Osnovni  
kapital 

Standardizirani  Osnovni  
Standardizirani  Dodatni  

kapital 
pristop pristop

pristop

Standardizirani  
Pristop na osnovi 
notranjih modelov 

pristop

Napredni 
pristopi



 13

odana zahteva za operativno tveganje. Na ta način bo tudi formalno upoštevan večji nabor 

i višino lastnih 

 
a) ovalne knjige:  

7  8% vsote 

 
eganja: 

tveganje nasprotne stranke, 
 za 

 
pitalske zahteve za sledeča tržna tveganja: 

 
d) glede vseh poslov, ki jih opravlja banka: 

ri tem je potrebno upoštevati še eno omejitev, in sicer kapital banke ne sme znašati manj kot € 5 

Slika 4: Minimalni koeficient kapitalske ustreznosti po Baslu II 
 

d
dejanske in potencialne izpostavljenosti.  
 
Kreditne institucije morajo tako po novih kapitalskih pravilih vedno vzdrževat
sredstev, k  i je najmanj enaka seštevku naslednjih kapitalskih zahtev (Zban-1, 2006): 

glede vseh poslov, ki jih opravlja banka, razen postavk trg
o kapitalske zahteve za kreditno tveganje , ki morajo znašati najmanj

tveganjem prilagojenih zneskov izpostavljenosti; 

b) glede postavk trgovalne knjige kapitalske zahteve za naslednja tržna tv
o za pozicijsko tveganje, 
o za tveganja poravnave in kreditno 
o če banka preseže omejitve največjih dopustnih izpostavljenosti iz trgovanja:

eh omejitev; tveganje preseganja t

c) glede vseh poslov, ki jih opravlja banka, ka
o za valutna tveganja, 
o za tveganja spremembe cen blaga; 

o kapitalske zahteve za operativno tveganje. 
 
P
Mio. 
 

 

Min. kapitalski koeficient (8%) = 
 Kreditno      +        Tržno    +    Operativno  

 tveganje            tveganje 

             Celotni kapital 

 tveganje             

 
Vir: Overview of The New Basel Capital Accord, 2001, str. 3. 
 
Medtem ko ostaja definicija kapitala glede na stari kapitalski sporazum nespremenjena, nova 
kapitalska shema precej posega v način merjenja tveganj, predvsem kreditnega in operativnega. 
Kapitalske zahteve za kreditno tveganje naj bi bile tako po Baslu II s pomočjo bolj razdelane 
standardizirane metodologije za merjenje tveganosti posameznih dolžnikov oz. terjatev, ter 

porabe internih sistemov za določanje njihovih bonitetnih ocen bližje dejanskemu tveganju, ki 

ujem podrobneje. Tudi pristopa, ki sta na voljo za merjenje zahtev iz 

                                                

u
so mu banke izpostavljene.  
 
Zahteve za tržna tveganja ostajajo po novih pravilih nespremenjene, zato jih v nadaljevanju 
diplomske naloge ne prikaz

 
7 Poleg tega nov zakon o bančništvu sem šteje tveganje zmanjšanja vrednosti odkupljenih denarnih terjatev. 
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aslova tržnih tveganj (Standardizirani pristop in Pristop, temelječ na internih modelih) ostajata 

veganja večinoma ni znana, kar onemogoča merjenje (Majič, 2002, str. 
9). Kljub temu je operativno tveganje z Baslom II dobilo svoje pomembno mesto znotraj novih 
apitalskih standardov.   

everiti, če banke izpolnjujejo minimalne pogoje 
a uporabo naprednejših načinov merjenja tveganj iz prvega stebra ter zagotoviti, da podatke 

inimalne 
apitalske ustreznosti. Četrto načelo pa od nadzornikov zahteva pravočasno ukrepanje v 

recijska pravica regulatorja do neke mere 
eizogibna. Zaradi večjega obsega diskrecijskih pravic morajo nadzorniki svoje naloge opravljati 

 možnost 

n
praktično nespremenjena.  
 
Nov baselski sporazum daje velik poudarek spremljanju in obvladovanju operativnega tveganja. 
Operativno tveganje je področje, na katerem je še veliko nejasnosti in odprtih vprašanj. 
Ključnega pomena pri njegovem obvladovanju so vodstveni organi banke in sistem notranjih 
kontrol. Značilnost operativnega tveganja je, da v večini primerov nastopa skupaj z drugimi 
tveganji, npr. s tržnim in kreditnim. Zaenkrat je v začetni fazi obvladovanja, saj še ni izdelanih 
formalnih sistemov njegovega obvladovanja, zato se pristopi nanašajo zgolj na preproste 
eksperimentalne metode. Dejavniki operativnega tveganja so interne narave (kakovost notranje 
revizije, obseg poslovanja, število transakcij, stopnja storjenih napak ipd.), pri čemer korelacija 
med dejavniki in višino t
5
k
 
 
3.2 DRUGI STEBER 
 
Steber za regulativni nadzor (»Pillar II - Supervisory review«) je treba razumeti kot  kritičen, 
kvalitativen dodatek k prvemu kvantitativnemu stebru. Drugi steber pomeni premik od 
nefleksibilne regulative k procesnemu pristopu spremljanja kapitalske ustreznosti, saj je glavna 
naloga nadzornikov po novem preverjanje, ali banke korektno ocenjujejo in učinkovito 
obvladujejo tveganja, ki nastajajo pri opravljanju bančnih storitev. Nadzorniki morajo tako 
zagotoviti, da je proces alokacije kapitala pri določanju minimalnih kapitalskih zahtev v bankah 
učinkovit, pošten in pravilen. Pri tem morajo pr
z
razkrivajo skladno z zahtevami tretjega stebra.   
 
Regulativni nadzor temelji na štirih načelih. Prvo načelo nalaga upravi banke odgovornost, da 
zagotovi izvajanje postopkov, ki bodo zagotavljali ustrezen regulatorni in ekonomski obseg 
kapitala banke. V skladu z drugim načelom morajo nadzorniki procese in postopke izračuna 
kapitala preveriti in potrditi. Tretje načelo daje nadzornikom prisojnosti, da ob neustreznem 
obvladovanju tveganj in izračunavanju kapitalskih zahtev zahtevajo povečanje m
k
primerih, ko kapital pade pod raven, ki je ocenjena za ustrezno (Kovač, 2003, str. 15). 
 
Bančni nadzor ni eksaktna znanost, zato je disk
n
transparentno in odgovorno (Kovač, 2003, str. 18).  
 
8% koeficient kapitalske ustreznosti je le potrebni, ne pa tudi zadostni pogoj za zagotovitev 
varnega poslovanja bank. Kot smo omenili v tretjem načelu bodo imeli nadzorniki zato
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 kapitalske ustreznosti bank pomagali s formalizirani sistemi razvrščanja (npr. 
etoda CAMEL8), primerjavami s »peer grupami«9, presojo ustreznosti postopkov 

uveden v nov sporazum s ciljem nadomestiti 
resojo in izkušnje bančnih managerjev ali prenesti odgovornost za spremljanje kapitalske 

relativno objektivne rezultate, obstaja sedaj določen 
trah, da bodo nadzorniki preveč subjektivni pri svojem delu. Regulativni nadzor namreč od njih 

ervativno raven in s tem 
aznovali tiste banke, ki si s sodobnimi pristopi želijo nadgraditi svoj sistem notranjih ratingov. 

med nadzorniki iz držav izven EU veliko bolj težavno, na kar opozarjajo tudi v 
aslu, kjer pravijo, da lahko ta problem (ki bo zlasti viden pri ovrednotenju in izdaji dovoljenja 

nosti izvajanja pravil v različnih državah, bo pomembna težava pri 
plementaciji drugega stebra pomanjkanje izkušenih nadzornikov. Njihova kvalitetna presoja je 

namreč lahko le rezultat dolgoletne prakse in izkušenj (Rubin, 2003, str. 30). 
                                                

oz. pooblastilo, da od posamezne banke zahtevajo višjo kapitalsko ustreznost od zakonsko 
določene. To je zlasti pomembno takrat, ko je banka pomembna iz sistemskega vidika.  
 
Cilj nadzornikov pri preverjanju kapitalske moči bank na tem področju bo torej zagotoviti, da je 
obseg kapitala skladen s tveganostjo njihovega poslovanja. Banke bodo morale biti pri svojih 
ocenah proaktivne, medtem pa bodo morali nadzorniki delovati preventivno. Nadzorniki si bodo 
pri preverjanju
m
obvladovanja tveganj ter z napovedovanjem prihodnjega položaja bank na podlagi različnih 
scenarijev (Sušnik, 2001, str. 31). 
 
Treba se je zavedati dejstva, da drugi steber ni bil 
p
ustreznosti na nadzornike. Prav nasprotno, zagotavljanje zadostnosti kapitala je v prvi vrsti še 
vedno naloga in odgovornost managementa banke. 
 
Medtem ko daje stari kapitalski sporazum 
s
zahteva odločitve na podlagi lastne presoje, ki jih je težavno zagovarjati oz. dokazovati zaradi 
subjektivne narave njihovega oblikovanja.  
 
Nekateri opozarjajo tudi na nevarnost, ki preti na razvijajočih se trgih in trgih v tranziciji, kjer bi 
se lahko zgodilo, da bi nadzorniki zaradi nepoučenosti oz. nepoznavanja novih standardov in 
sodobnih tehnik za upravljanje s tveganji lahko izbrali izredno konz
k
Posledica tega bi lahko bila, da bi bili postavljeni izredno ostri in zahtevni standardi, s tem pa bi 
bila konkurenčnost domačih bank prizadeta (Zavodnik, 2000, str. 39). 
 
Znotraj EU se bo z uveljavitvijo nove kapitalske regulative pojavila izrazita potreba po 
sodelovanju med nadzorniki iz različnih držav članic, kar bo po eni strani omogočilo 
konsistentno implementacijo novih pravil, po drugi pa preprečilo kapitalsko arbitražo. Seveda pa 
bo sodelovanje 
B
za uporabo naprednejših pristopov) predstavlja »Ahilovo peto« celotnega sistema (Caruana, 
2006, str. 28).  
 
Poleg problematike pri enot
im

 
8 CAMEL je metoda, uporabljena za izvajanje kontrole bančnega poslovanja v okviru pregledov v bankah. 
Osredotoča se na pet glavnih področij poslovanja banke: C – Capital, A – Assets, M – Management, E – Earnings, L 
– Liquidity. 
9 »Peer grupa« je skupina s podobnimi značilnostmi. Najpogostejše merilo za razdelitev bank v »peer grupe« je 
njihova velikost. 
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ga bančnega sistema. 
anke spodbuja k učinkovitemu, varnemu in skrbnemu poslovanju, del katerega je tudi 

tudi podatke o 
postavljenosti banke glede na različna tveganja. Poleg kvantitativnih podatkov bodo morale 

 kapitala. Navsezadnje lahko tržno disciplino 
porabijo kot dodaten instrument kontrole tudi nadzorniki sami, saj je prav trg dokaz za to, da je 

05, str. 37). Kljub tem pomislekom 
menim, da je dobro, da se banke razkrijejo, saj se na ta način poveča transparentnost njihovega 
poslovanja ter učinkovitost njihovega upravljanja s tveganji. 

3.3 TRETJI STEBER 
 
Vse pomembnejšo vlogo pri spodbujanju stabilnega in varnega finančnega sistema igra tudi tržna 
disciplina (»Pillar III - Market discipline«) kot tretji steber novega sporazuma. Njen namen je s 
priporočili in zahtevami po javnem razkrivanju podatkov dopolniti prva dva stebra. Predstavlja 
ključni in hkrati končni element za t.i. varno in skrbno poslovanje celotne
B
oblikovanje močne kapitalske baze za zaščito pred morebitnimi izgubami. 
 
Preko tega stebra bo lahko vsak posameznik oz. udeleženec na trgu pridobil najpomembnejše 
podatke o posamezni banki, kot so osnovni podatki o kapitalu, kapitalski ustreznosti in o tem, 
kakšna je zaradi tega sposobnost banke za absorpcijo finančnih izgub, pa 
iz
banke razkriti tudi kvalitativne, torej politiko in cilje pri upravljanju s tveganji.  
 
Tržna disciplina bo zahtevala aktivnejšo vlogo tržnih udeležencev, ki naj bi preko svojih 
poslovnih odločitev »nagrajevali« banke, katerih poslovanje je transparentno, in »kaznovali 
nedisciplinirane« banke (Sušnik, 2002, str. 42). Tako bo neke vrste motivacija, saj bodo le 
uspešne in varne banke močan pogajalec v razmerju do investitorjev, kreditojemalcev, 
depozitarjev in drugih strank. V vsakem primeru pa bodo tržni pritiski silili banke v 
učinkovitejšo alokacijo sredstev in uporabo
u
bilo tudi njihovo ravnanje pošteno in pravilno. 
 
Problem v tretjem stebru se kaže v tem, da tržna disciplina navadno ne deluje dobro v državah, 
kjer bi bilo to najbolj potrebno, t.j. v državah s šibkim nadzornim sistemom. Ena od možnih 
rešitev za to bi lahko bilo odprtje bančnega sektorja tuji konkurenci. To bi prispevalo k okrepitvi 
učinkovite tržne discipline, saj le večja konkurenca na trgu sili tudi domače banke k izboljšanju 
poslovanja in k preglednejšemu komuniciranju z zainteresirano javnostjo. Pri tem se nam 
zastavlja vprašanje, ali je povprečen tržni udeleženec sploh sposoben kritično presojati 
objavljene podatke in informacije o poslovanju bank (Slak, 20
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4 KAPITALSKA ZAHTEVA ZA KREDITNO TVEGANJE 
 
 
4.1 OPREDELITEV KREDITNEGA TVEGANJA 
 
Osrednje mesto med tveganji, ki mu vsi priznavajo prvo mesto, zavzema nedvomno kreditno 
tveganje. Njegova najbolj splošno sprejeta definicija je: Kreditno tveganje je tveganje, da 
posojilojemalec oz. nasprotna stranka v poslu ne bo izpolnila svojih obveznosti v skladu z 
dogovorjenimi roki.  
 
Bančni posel namreč ni zaključen z odobritvijo, temveč šele, ko banki posojilojemalec vrne dolg 
brez kakršnekoli izgube. Da bi banka znižala kreditno tveganje mora omejiti slaba posojila in 
druge posle tako, da pred odobritvijo analizira boniteto potencialnega posojilojemalca, spremlja 
vračanje posojila in razpršuje posojila (Dimovski, Gregorič, 2000, str. 73-74).   
 
Kreditno tveganje je največje pri bančnih postavkah iz naslova danih posojil, čeprav je na tem 
mestu potrebno dodati, da ta vrsta tveganja ni vezana le na posojila. Pojavlja se na vseh 
področjih bančnega poslovanja, kjer nastajajo tvegane aktivne bilančne postavke, ki obsegajo 
poleg vseh dospelih in nedospelih kreditov različnih ročnosti, naložbe v vrednostne papirje, 
dolgoročne naložbe v kapital, eskontirane menice, terjatve iz finančnih najemov, terjatve iz 
izvedenih (izpeljanih) finančnih instrumentov, naložbe v naložbene nepremičnine, obračunane 
obresti, nadomestila in opravnine (provizije) ter terjatve za plačane garancije, avale in druge 
prevzete obveznosti, vloge pri bankah ter druge postavke, ki jih je mogoče razporediti na 
posameznega dolžnika in so merjene po metodi odplačne vrednosti, nabavni vrednosti ali po 
pošteni vrednosti (Proces ocenjevanja tveganj, 2007, str. 24).   
 
Obstaja pa tudi na področjih, kjer nastajajo tvegane zunajbilančne postavke banke, ki obsegajo 
izdane finančne garancije, avale, nekrite akreditive ter posle s podobnim tveganjem, na podlagi 
katerih lahko za banko nastane obveznost plačila (Sklep o ocenjevanju izgub kreditnega tveganja 
bank in hranilnic, 2005).  
 
Večja kot je raznovrstnost produktov, pri katerih se pojavlja kreditno tveganje, in bolj kot so 
raznovrstni trgi (stranke), na katerih deluje banka, kompleksnejše postaja obvladovanje 
kreditnega tveganja.  
 
Pojem kreditno tveganje vključuje vrsto podkategorij, ki so v strokovni literaturi mnogokrat 
ločeno navedene. Tveganje koncentracije je tveganje nastanka izgube v primeru prekomerne 
izpostavljenosti do posamezne osebe, skupine povezanih oseb in oseb, ki jih povezujejo skupni 
dejavniki tveganj (kot so npr. isti gospodarski sektor oziroma geografsko območje ali istovrstni 
posli). Listinjenje je posel, pri katerem se kreditno tveganje, povezano s posamezno osnovno 
izpostavljenostjo ali skupino osnovnih izpostavljenosti, razdeli na vsaj dve tranši, ki odražata 
različno stopnjo kreditnega tveganja in ki ima naslednje značilnosti: plačila investitorjem so 
odvisna od izpolnjevanja obveznosti dolžnikov pri skupini osnovnih izpostavljenosti in kreditnih 



izboljšav, podrejenost (subordiniranost) tranš je podlaga za določitev porazdelitve izgub med 
celotnim trajanjem tega posla. Deželno tveganje je tveganje nastanka izgube v primeru 
mednarodnega kreditiranja in je povezano z ekonomskim, socialnim in političnim okoljem 
dolžnikove države. Posebna oblika deželnega tveganja je transferno tveganje, ki obstaja, kadar 
dolžnikova obveznost ni nominirana v lokalni valuti (Proces ocenjevanja tveganj, 2007, str. 24). 
 
Slika 5: Verjetnostna porazdelitev izgub kreditnega tveganja 

Ekonomski kapital 

Krizna situacija 

Izjemna 
izguba 

Pričakovana 
izguba 

Nepričakovana 
izguba 

Verjetnost 

 

 
Vir: Bessis, 2002, str. 239. 
 
Za razliko od tržnih tveganj, ki predpostavljajo normalno porazdelitev izgub, ima kreditno 
tveganje izrazito asimetrično obliko krivulje. To pomeni, da bo banka v večini primerov utrpela 
zgolj manjše izgube; v redkih primerih pa so lahko izgube tako velike, da so za banko lahko celo 
usodne. 
 
Kot je razvidno iz Slike 5, izgube ločimo na pričakovane (»Expected Loss«), nepričakovane 
(»Unexpected Loss«) in izjemne (»Stress Loss«). Pričakovane izgube banka izračuna na podlagi 
historičnih podatkov. Pokrivati jih mora iz tekočega rezultata, to je z oblikovanjem ustreznih 
popravkov vrednosti. Da bo banka sposobna oblikovati zadostne popravke vrednosti, mora 
pričakovane izgube znati vračunati v ceno svojih produktov (v primeru kreditov v obrestno 
maržo), da bo tako na dolgi rok sposobna pokrivati nastale izgube. Nasprotno mora za 
nepričakovane izgube zagotavljati kapital. Nepričakovane izgube banke izmerijo pri zelo visoki 
stopnji zaupanja (99,95% stopnja10). Za izjemne izgube, ki se jih na podlagi obstoječe situacije 
na trgu ne da predvideti, da pa se jih oceniti z uporabo stresnih scenarijev, mora banka 
zagotavljati kapital nad regulatornim minimumom (kapitalska rezerva) oz. se pred njimi 
zavarovati z limiti ali bolj konkretnimi oblikami zavarovanj (Janevska, Kovač, 2003, str. 3). 
 
Način prevzemanja in upravljanja kreditnih tveganj je ena od osnovnih komponent skrbnega in 
varnega upravljanja banke predvsem v smislu iskanja optimalnega razmerja med donosom in 

 18

                                                 
10 To pomeni, da bodo dejanske izgube presegle z modelom ocenjene nepričakovane izgube zgolj v 0,5% primerov. 
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tveganjem pri posameznem finančnem sredstvu, pri skupini sredstev in portfelju finančnih 
sredstev kot celoti. Ker kreditno tveganje v večini bank predstavlja največji delež tveganj pri 
njihovem poslovanju, je njegovo ugotavljanje, merjenje, obvladovanje ter spremljanje 
pomemben znak finančne skrbnosti in kvalitete banke na vseh področjih. Kultura prevzemanja 
kreditnega tveganja se kaže v načelih, ciljih in strategiji banke. Slednja determinira odnos uprave 
in zaposlenih do kreditnega tveganja, določa nivoje pooblastil, objektivnost in konsistentnost pri 
izmenjavi informacij, obravnavi strank ipd. (Proces ocenjevanja tveganj, 2007, str. 24). 
 
V nadaljevanju sledi opis treh načinov merjenja kreditnega tveganja, ki so bankam na voljo za 
določanje kapitalskih zahtev po Baslu II oz. po novi evropski direktivi. To so: 
 

• Standardizirani pristop; 
• Osnovni pristop, ki temelji na internih ratingih; 
• Napredni pristop, ki temelji na internih ratingih. 

 
Na tem mestu moram pripomniti, da izraz »napredni pristop« morda ni ravno najustreznejši, saj 
bi lahko »advanced approach« iz angleščine v slovenščino prevedli tudi kot »višji način«. Ker 
pa v obstoječi literaturi v večji meri zasledimo prevod »napredni pristop«, sem se tudi jaz odločil 
za uporabo le-tega. 
 
 
4.2 STANDARDIZIRANI PRISTOP 
 
Med vsemi tremi načini izračunavanja kapitalskih zahtev za kreditno tveganje je standardizirani 
pristop (»The Standardised Approach«) po svoji zgradbi najenostavnejši. Predstavlja revizijo in 
nadgradnjo prejšnje metodologije za tehtanje terjatev z različnimi utežmi.  
 
Sektorsko načelo je tako kot v prvem kapitalskem sporazumu še vedno osnova za opredelitev 
tveganosti posameznega dolžnika. Tudi osnovna formula za izračun kapitalskih zahtev ostaja 
praktično nespremenjena. Pojavljajo pa se spremembe, ki se nanašajo na izračun tveganju 
prilagojene aktive, in sicer gre za uvedbo novih kategorij uteži kreditnega tveganja, uvedbo 
novih kategorij dolžnikov oz. terjatev, številnih diskrecij nacionalnega nadzornika in uporabo 
zunanjih bonitetnih ocen. 
 
V okviru standardiziranega pristopa se v skladu z  novo evropsko direktivo o kapitalskih 
zahtevah, ki temelji na vsebini baselskega dokumenta, vsako izpostavljenost razporedi v eno od 
naslednjih kategorij (2006/48/ES). 
 
a) terjatve ali pogojne terjatve do enot centralne ravni držav ali centralnih bank; 
b) terjatve ali pogojne terjatve do enot regionalne ali lokalne ravni držav; 
c) terjatve ali pogojne terjatve do upravnih organov in nekomercialnih podjetij; 
d) terjatve ali pogojne terjatve do multilateralnih razvojnih bank;  
e) terjatve ali pogojne terjatve do mednarodnih organizacij; 
f) terjatve ali pogojne terjatve do institucij; 
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g) terjatve ali pogojne terjatve do podjetij; 
h) terjatve ali pogojne terjatve do majhnih dolžnikov; 
i) terjatve ali pogojne terjatve, zavarovane z nepremičninami; 
j) zapadle postavke; 
k) regulatorno zelo tvegane kategorije postavk; 
l) terjatve iz naslova naložb v krite obveznice; 
m) pozicije listinjenja; 
n) kratkoročne terjatve do institucij in podjetij; 
o) terjatve iz naslova naložb v investicijske sklade (CIU11);  
p) druge postavke. 
 
Ker bi bila podrobna analiza vsake od kategorij izpostavljenosti preobsežna, sem se odločil, da v 
nadaljnjih podpoglavjih izpostavim le nekatere pomembnejše kategorije.  
 
 
4.2.1 TERJATVE DO DRŽAV 
 
Ena od pomembnih novosti pri terjatvah do držav (»Claims on sovereigns«) je opustitev 
razlikovanja med OECD in ne-OECD12 državami. Že ob uvedbi tega klubskega pristopa je bilo 
jasno, da ta avtomatsko uvršča nekatere države v preferenčno kapitalsko obravnavanje, čeprav je 
njihova dejanska tveganost večja, medtem ko izključuje druge države, ki so nizko tvegane, a 
zaradi različnih razlogov zaenkrat še niso pridobile članstva v OECD.   
 
a) Prva možnost 
 
Za ugotavljanje kreditnega tveganja iz naslova terjatev do držav sta v novem standardiziranem 
pristopu na voljo dve možnosti. Prva je uporaba ocen oz. ratingov privatnih bonitetnih agencij 
(glej Tabelo 1). 
 
Tabela 1: Razvrstitev uteži za tehtanje terjatev do  držav (ECAI ocene) 
 

1 2 3 4 5 6 Stopnja kreditne 
kvalitete AAA do AA- A+ do A- BBB+ do BBB- BB+ do B- Pod B- Ni ocene 

Utež tveganja 0% 20% 50% 100% 100% 150% 
 
Vir: Direktiva 2006/48/ES. 
 
Oznakam za uteži sem poleg ocen zunanjih bonitetnih agencij (ECAI ocen) dodal še bonitetne 
razrede po metodologiji Standard & Poor’s, ki so bili uporabljeni v baselskem dokumentu. Pri 

                                                 
11 Kratica, ki izhaja iz angleškega izraza za naložbe v investicijske sklade, in sicer iz »Collective Investment 
Undertakings«. 
12 Organizacijo za ekonomsko sodelovanje in razvoj oz. OECD (»The Organisation for Economic Co-operation and 
Development«), so ustanovile naslednje države: Avstrija, Belgija, Kanada, Danska, Francija, Nemčija, Grčija, 
Islandija, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Norveška, Portugalska, Španija, Švedska, Švica, Turčija, 
Združeno kraljestvo in ZDA. Kasneje so se tej organizaciji pridružile še: Japonska, Finska, Avstralija, Nova 
Zelandija, Mehika, Češka, Južna Koreja, Madžarska, Poljska in Slovaška. 
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tem je treba opozoriti na dejstvo, da je uporaba bonitetnih razredov po metodologiji Standard & 
Poor’s v novem sporazumu povsem slučajna in nima nobene povezave s preferiranjem katerekoli 
zunanje bonitetne agencije. 
 
V pristojnosti regulatorja je, da prizna posamezno zunanjo rating agencijo za ustrezno pod 
pogojem, da le-ta izpolnjuje minimalne kriterije kot so objektivnost, neodvisnost, 
transparentnost, razkritje, resursi ter kredibilnost. Več o tem v podpoglavju 4.2.9.   
 
b) Druga možnost 
 
Zaradi možnosti uporabe ocen zunanjih bonitetnih agencij so se pojavljali najrazličnejši 
pomisleki, zato so se v Baslu odločili, da bo možno za ovrednotenje državnega tveganja 
(»sovereign risk«) uporabljati tudi ratinge nacionalnih izvoznih agencij (glej Tabelo 2). 
 
Tabela 2: Razvrstitev uteži za tehtanje terjatev do  držav (ocene nacionalnih izvoznih agencij)  
 
Stopnja kreditne kvalitete 0-1 2 3 4-6 7 

Utež tveganja 0% 20% 50% 100% 150% 
 
Vir: Direktiva 2006/48/ES. 
 
S strani nacionalnih izvoznih agencij je ocenjeno precej večje število držav kot s strani drugih 
priznanih rating agencij, kar naj bi bila njihova glavna prednost. Seveda pa bodo nacionalne 
izvozne agencije primerne za namen ugotavljanja regulatornih kapitalskih zahtev le, če bodo 
uporabljale metodologijo iz leta 1999 predpisano s strani OECD, ter rezultate svojega dela javno 
objavljale. 
 
Obe opisani možnosti za ocenjevanje držav se bosta uporabljali tudi v primeru terjatev do 
centralnih bank. Evropski centralni banki (ECB) je npr. po novem dodeljena utež tveganja 0%. 
 
 
4.2.2 TERJATVE DO MEDNARODNIH ORGANIZACIJ  
 
Naslednjim mednarodnim organizacijam se bo dodelila utež tveganja 0%: Evropska skupnost, 
Mednarodni denarni sklad ter Banka za mednarodne poravnave. 
 
 
4.2.3 TERJATVE DO BANK  
 
a) Prva možnost 
 
Podobno kot v primeru terjatev do držav sta tudi pri tehtanju terjatev do bank (»Claims on 
banks«) na voljo dve varianti. Po prvi se lahko uporabi stopnja kreditnega tveganja, ki je za eno 
kategorijo slabša od stopnje kreditnega tveganja za državo (glej Tabelo 3 na str. 22). 
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Tabela 3: Razvrstitev uteži za tehtanje terjatev do  bank pri uporabi ocene, ki je za  eno 
kategorijo slabša od stopnje kreditnega tveganja za državo. 

 
Stopnja kreditne kvalitete, dodeljena 
enotam centralne ravni države 

1 2 3 4 5 6 

Utež tveganja 20% 50% 100% 100% 100% 150% 

 
Vir: Direktiva 2006/48/ES. 
 
Izjema so banke, ki imajo sedež v državah s stopnjo kreditnega tveganja 100% oz. 150%. V tem 
primeru je stopnja kreditnega tveganja bank enaka stopnji kreditnega tveganja te države. 
Opozorim naj še na to, da se bo terjatvam s trimesečnim ali krajšim rokom trajanja dodelila utež 
tveganja 20%.   
 
b) Druga možnost 
 
Druga možnost za določitev stopnje kreditnega tveganja bank je na podlagi njihovega 
samostojnega zunanjega ratinga, ocenjenega s strani zunanjih rating agencij (glej Tabelo 4). 
 
Tabela 4: Razvrstitev uteži za tehtanje terjatev do  bank na osnovi zunanjih bonitetnih ocen  
 
Stopnja kreditne kvalitete 1 2 3 4 5 6 

Utež tveganja 20% 50% 50% 100% 100% 150% 
 
Vir: Direktiva 2006/48/ES. 
 
Enako kot terjatve do bank se bodo lahko obravnavale tudi terjatve do borzno posredniških družb 
(BPD) pod pogojem, da bodo slednje predmet enakovrednih regulatornih in nadzornih zahtev kot 
banke. 
 
 
4.2.4 TERJATVE DO MULTILATERALNIH RAZVOJNIH BANK 
 
Tehtanje terjatev do multilateralnih razvojnih bank (»Claims on multilateral development 
banks«13) bo v novem standardiziranem pristopu odvisno od zunanjega ratinga teh institucij. 
Tako bo v tem primeru uporabljena enaka razvrstitev terjatev, kot je prikazana v Tabeli 4. Ker pa 
je večina multilateralnih razvojnih bank visoko rangiranih, bodo te deležne tehtanja z najnižjo 
utežjo tveganja, t.j. 0% (po stari ureditvi se je uporabljala utež tveganja 20%). 

                                                 
13 Za multilateralne razvojne banke se uporablja kratica »MDBs«, ki izhaja iz angleškega izraza »Multilateral 
Development Banks«. 
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4.2.5 TERJATVE DO PODJETIJ  
 
Ena največjih pomanjkljivosti dosedanjih baselskih standardov je neupoštevanje različne 
kvalitete podjetij pri določanju uteži za tehtanje njihovih terjatev (»Claims on corporates«). Po 
Baslu I so terjatve iz naslova podjetij uvrščene v najslabši razred, ne glede na njihovo dejansko 
bonitetno oceno, z utežjo tveganja 100%. V novem sporazumu pa bo takšen pristop zamenjala 
večja uporaba zunanjih ratingov, ki odražajo bolj realistično oceno tveganja. Uvedene so dodatne 
stopnje tveganja, 20% oz. 50% za podjetja z visoko boniteto, ter 150% za najslabše ocenjena 
podjetja. V spodnji tabeli (glej Tabelo 5) prikazujem razvrstitev uteži za tehtanje terjatev do 
podjetij v povezavi z njihovimi zunanjimi bonitetnimi ocenami. 
  
Tabela 5: Razvrstitev uteži za tehtanje terjatev do  podjetij (ECAI ocene)  
 
Stopnja kreditne kvalitete 1 2 3 4 5 6 

Utež tveganja 20% 50% 100% 100% 150% 150% 
 
Vir: Direktiva 2006/48/ES. 
 
Z vidika širših makroekonomskih posledic novega kapitalskega sporazuma je pri obravnavanju 
tveganosti terjatev do podjetij ključna predvsem zagotovitev ustrezne obravnave majhnih in 
srednjih podjetij14, ki so pomemben generator ekonomske rasti in delovnih mest (Rubin, 2002, 
str. 81). Pri njih bo v okviru novega kapitalskega sporazuma prišlo do znižanja uteži iz sedanjih 
100% na 75%, kar je vsekakor spodbudno.  
 
 
4.2.6 TERJATVE DO MAJHNIH DOLŽNIKOV  
 
Dodatno spodbudo za banke predstavlja dejstvo, da bodo lahko tudi v primeru terjatev do 
majhnih dolžnikov (»Claims included in the regulatory retail portfolios«) uporabljale utež 
tveganja 75%. Pri tem bodo morale zagotoviti, da bodo terjatve, ki jih bodo želele prikazati pod 
to kategorijo, ustrezale štirim kriterijem15.  
 
 
4.2.7 TERJATVE ZAVAROVANE S HIPOTEKAMI 
 
Uteži za tehtanje terjatev, zavarovanih z zastavo premoženja, se bodo znižale glede na sedanjo 
ureditev. Terjatve zavarovane s hipotekami na stanovanjske nepremičnine (»Claims secured 
by residential property«) bodo po Baslu II deležne 35% uteži, na drugi strani pa se bo terjatvam, 

                                                 
14 Majhna in srednja podjetja (»Small and Medium Enterprises«- SMEs). Definicija majhnih in srednjih podjetij v 
skladu z novim kapitalskim sporazumom ustreza podjetjem z letno prodajo v vrednosti manj kot € 50 Mio. 
15 To so: orientacijski kriterij, produktni kriterij, kriterij granularnosti, kriterij maksimalne izpostavljenosti do 
posameznega dolžnika (trenutno znaša € 1 Mio). 
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zavarovanih s hipotekami na poslovne nepremičnine (»Claims secured by commercial real 
estate«) utež zmanjšala iz sedanjih 100% na 50%16.  
 
 
4.2.8 ZUNAJBILANČNE POSTAVKE  
 
Obravnava zunajbilančnih postavk (»Off-balance sheet items«) ne prinaša bistvenih sprememb. 
Banke bodo morale še naprej vsako klasično zunajbilančno postavko s pomočjo konverzijskih 
faktorjev sprva pretvoriti v ekvivalent bilančni, nato pa tako dobljeno konvertibilno vrednost 
pomnožiti z utežjo tveganja, ki ustreza bonitetni oceni nasprotne stranke.  
 
Čeprav naj bi bile kapitalske zahteve, izračunane ob uporabi standardiziranega pristopa, v 
povprečju večje v primerjavi s tistimi, izračunanimi ob uporabi obeh pristopov, temelječih na 
internih ratingih, se bo standardizirani pristop še naprej uporabljal v večini bank, še posebej pa v 
bankah iz držav, kjer se bolj razvite sofisticirane oblike upravljanja s tveganji zaenkrat še ne 
uporabljajo v večji meri. (Rubin, 2002, str. 82). Prednost standardiziranega pristopa je zagotovo 
njegova enostavnost, žal pa ta vodi v manjšo natančnost pri merjenju kreditnega tveganja. Ne 
glede na to naj bi sodeč po opravljenih analizah metodološke spremembe kljub vsemu tudi 
bankam, ki bodo uporabljale standardizirani pristop, prinesle zmanjšanje kapitalskih zahtev v 
primerjavi s prejšnjim sistemom. To je vsekakor spodbudno za naše banke, pri katerih je vsaj v 
začetku pričakovati uporabo preprostejših metod merjenja tveganj. 
 
 
4.2.9 ZUNANJE BONITETNE INSTITUCIJE - ECAI 
 
Ob koncu razdelka 4.2. si poglejmo še zunanje bonitetne institucije oz. zunanje rating agencije, 
krajše imenovane ECAI (»External Credit Assessment Institutions«). To so institucije, ki jih 
bodo banke lahko uporabljale za določanje ratingov oz. bonitetnih ocen svojih dolžnikov (npr. 
držav, bank, podjetij, itd.). Da jih bodo banke smele uporabljati, bodo morale biti ECAI potrjene 
s strani nadzornika. Le-ta bo tako odgovoren za presojo ali metodologija za izdelavo bonitetnih 
ocen posamezne ECAI izpolnjuje zahteve glede objektivnosti, neodvisnosti, ažurnosti in 
transparentnosti ter, če so izdelane bonitetne ocene verodostojne in transparentne.  
 
Tako bo morala biti obravnavana metodologija z vidika objektivnosti stroga, sistematična, trajna 
ter podvržena validaciji, temelječi na razpoložljivih preteklih podatkih. 
 
Glede na kriterij neodvisnosti zunanja bonitetna institucija ne bo smela biti izpostavljena 
zunanjim političnim vplivom ali ekonomskim pritiskom, ki bi vplivali na bonitetne ocene. 
Omenjajo se štiri kriteriji neodvisnosti: kapitalska neodvisnost, finančna neodvisnost, strokovna 
neodvisnost in upravljavska neodvisnost. 

 
16 To utež bo banka uporabljala za tisti del posamezne terjatve, ki ne presega 50% tržne vrednosti nepremičnine oz. 
ne presega nižje izmed 50% tržne vrednosti ali 60% hipotekarne posojilne vrednosti premoženja, danega v zastavo. 
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Tako bonitetne ocene, kot tudi metodologije za izdelavo bonitetnih ocen bodo med drugim 
podvržene kriteriju ažurnosti. V splošnem to pomeni, da bo moral nadzornik v primeru 
pomembnejših dogodkov ter v določenih časovnih razmikih preverjati ali so bonitetne ocene 
predmet rednih pregledov ter ali upoštevajo spremembe iz naslova finančnih dejavnikov. Tako 
bo moral biti pregled ECAI-ja izveden vsaj enkrat letno oz. po vsakem pomembnem dogodku. 
 
V okviru kriterija transparentnosti pa bo moral nadzornik povzeti vse potrebne ukrepe, da bodo 
metodologije za izdelavo bonitetnih ocen posameznih institucij javno dostopne. S tem bo dana 
možnost presoje potencialnim uporabnikom glede tega ali so obravnavane ocene izdelane na 
razumen način. 
 
 
4.3 PRISTOP NA OSNOVI INTERNIH BONITETNIH OCEN 
 
Pristop na podlagi notranjih bonitetnih ocen (»The Internal Ratings-Based Approach«) oz. IRB 
pristop je prav gotovo ena od največjih novosti novega kapitalskega sporazuma. Načeloma je 
namenjen mednarodno aktivnim oz. bolj sofisticiranim bankam, pri tem pa ne mislim zgolj na 
največje banke, temveč na banke, za katere je značilna visoka stopnja diferenciacije kreditnega 
tveganja.  
 
IRB pristop, katerega osnovni cilj je zajeti dejansko ekonomsko tveganje posameznih naložb ali 
poslov banke, temelji na lastnem sistemu internih bonitetnih ocen oz. sistemu razvrščanja 
komitentov. Omogoča natančnejši izračun kapitalskih zahtev za kreditno tveganje kot 
standardizirani pristop, za oba pa je značilna razvrstitev naložb glede na tip izpostavljenosti.  
 
IRB pristop loči med naslednjimi kategorijami (2006/48/ES):  
 

a) terjatve ali pogojne terjatve do enot centralne ravni držav in centralnih bank; 
b) terjatve ali pogojne terjatve do institucij;  
c) terjatve ali pogojne terjatve do podjetij;  
d) terjatve ali pogojne terjatve iz naslova bančništva na drobno;  
e) terjatve iz naslova lastniških vrednostnih papirjev;  
f) pozicije listinjenja;  
g) druga sredstva iz naslova nekreditnih obveznosti. 

 
IRB pristop za merjenje kreditnih tveganj za vsako kategorijo izpostavljenosti opredeljuje tri 
ključne elemente, in sicer komponente tveganja, funkcije za pretvorbo ocen komponent tveganja 
v uteži za tveganje ter minimalne zahteve, ki jih morajo banke izpolnjevati, če želijo uporabljati 
IRB pristop. 
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4.3.1 KOMPONENTE TVEGANJA 
 
Glavne komponente tveganja predstavljajo ključne vhodne podatke za metode v okviru IRB 
pristopa (Čargo, Štajner, 2004, str. 90): 
 

• Verjetnost neplačila (»Probability of Default« - PD) podaja oceno verjetnosti, da 
dolžnik ne bo poravnal svojih obveznosti; ocena sloni na kvantitativnih (računovodski 
izkazi) in kvalitativnih informacijah (ocena kakovosti managementa dolžnika, lastniška 
struktura); časovni horizont za oceno verjetnosti neplačila je eno leto. 

 
• Izguba v primeru neplačila (»Loss Given Default« - LGD) se izraža v odstotku od 

izpostavljenosti za vsako posamezno interno bonitetno oceno. Pri izračunu je potrebno 
upoštevati vse relevantne dejavnike, vključno s pomembnejšimi učinki odbitkov ter 
neposrednimi in posrednimi stroški, povezanimi z izterjavo. 

 
• Izpostavljenost ob neplačilu (»Exposure at Default« - EAD) izraža dejavnik odvisnosti 

velikosti izgube od zneska izpostavljenosti banke v trenutku neplačila (praviloma enaka 
nominalnemu znesku, v primeru odprtih kreditnih linij pa je potrebo upoštevati tudi 
pričakovane prihodnje odlive iz naslova neizkoriščenega dela kreditne linije).  

 
Poleg treh glavnih komponent tveganja obstajata še dve, in sicer zapadlost (»Effective Maturity« 
- M) in velikost dolžnika.  
 
Problem definicije nastopa neplačila oz. »defaulta« je predmet obširnih razprav v okviru novega 
kapitalskega sporazuma. Basel II opredeljuje, za njim pa povzema evropska direktiva o 
kapitalski ustreznosti nastanek »defaulta« kot kreditnega dogodka, ko banka oceni, da 
posojilojemalec ni več sposoben izpolnjevati dogovorjenih oz. prevzetih obveznosti.  
 
Do neplačila s strani dolžnika tako pride, če se zgodi eden ali oba od sledečih dogodkov: 
 

a) Banka meni, da obstaja majhna verjetnost, da bo dolžnik poravnal svoje obveznosti do 
bančne skupine v celoti, brez da bi se banka za poplačilo poslužila postopkov kot je npr. 
unovčenje zavarovanja. 

 
b) Dolžnik zamuja s plačilom katerekoli bistvene kreditne obveznosti (»material credit 

obligation«) do bančne skupine več kot 90 dni. Prekoračitve (»overdrafts«) se smatrajo 
kot zapadle, ko dolžnik preseže odobren limit ali ko mu je odobren limit nižji od vsote 
tekočih obveznosti. 

 
Če je druga določitev stanja neplačila še uporabna v smislu razpoložljivih informacij, ki jih 
banke imajo in je s tem omogočena njihova uporaba pri izračunavanju statistične verjetnosti 
nastopa kreditnega dogodka, pa je prva opredelitev v istem dokumentu zelo široko določena in 
daje na voljo naslednje opredelitve znakov nesposobnosti poravnavanja obveznosti 
posojilojemalca (Zavodnik, 2006, str. 10): 
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• Za kreditno obveznost se več ne obračunavajo obresti. 
 

• Banka izvede odpise ali knjiži specifične rezervacije – izvede popravke vrednosti zaradi 
zaznanega znatnega zmanjšanja kreditne kvalitete dane izpostave. 

 
• Banka proda kreditno obveznost z ekonomsko izgubo. 

 
• Banka prične s prestrukturiranjem poslabšanih kreditnih obveznosti, kar bo imelo za 

posledico zmanjšanje finančne obveznosti na podlagi dejanskega zmanjšanja obveznosti 
ali odložitve plačila obresti ali glavnice ali ustreznih drugih opravnin, ki jih banka sicer 
zaračunava. 

 
• Banka je prijavila dolžnika v postopek stečaja ali prisilne poravnave. 

 
• Dolžnik je postavljen v stečaj ali kakšen podoben postopek, ki mu omogoča izognitev 

plačila ali zamujanje s poravnavo kreditnih obveznosti do bank. 
 
 
4.3.2 FUNKCIJA ZA PRETVORBO KOMPONENT TVEGANJA V UTEŽI ZA 

TVEGANJE 
 
Uteži za tehtanje kreditnega tveganja se izračunajo kot funkcija vhodnih podatkov PD, LGD, 
EAD in v nekaterih primerih tudi M. Komponente tveganja se tako s pomočjo kontinuirane 
funkcije (»risk weight function«) pretvori v uteži, s katerimi se določa kapitalske zahteve za 
posamezne kategorije izpostavljenosti bančnega portfelja. S tem se opušča enoten nabor uteži, ki 
ga uporablja standardizirani pristop, ter omogoča večja diferenciacija tveganj in prilagajanje 
različnim bonitetnim strukturam bank. IRB pristop tako postavlja odgovornost za upravljanje s 
tveganji resnično tja, kamor spada, t.j. na banke in njihov management. V nadaljevanju navajam 
enostavno enačbo za izračun kapitalskih zahtev za portfelj podjetij, držav in bank. 
 
Slika 6: Izračun kapitalskih zahtev za portfelj podjetij, držav in bank 
 
Regulatorni kapital ≥ 8 % * RWA        (1) 
  
RWA = sredstva * utež tveganja         (2) 
 
oz. 
  
RWA = EAD * f (PD, LGD, M)         (3) 
 
RWA............tveganju prilagojena aktiva 
EAD.............izpostavljenost ob neplačilu 
PD................verjetnost neplačila 
LGD.............izguba v primeru neplačila 
M..................zapadlost 
 
Vir: Čargo, Štajner, 2004, str. 91. 
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4.3.3 MINIMALNE ZAHTEVE ZA UPORABO IRB PRISTOPA 
 
Ustrezen sistem za razvrščanje in oceno tveganj mora omogočati dobro presojo značilnosti 
dolžnika in posamezne transakcije oz. posla, smiselno diferenciacijo tveganj ter primerno in 
dosledno kvantitativno oceno tveganj. Banka, ki bo želela pridobiti soglasje za uvedbo in 
nadaljnjo uporabo svojega sistema internih bonitetnih ocen, bo morala zadostiti obsežnemu 
naboru minimalnih zahtev, in to ne le v trenutku odobritve, temveč ves čas poslovanja. 
Bistvenega pomena je zahteva, da banka sistematično razvršča ter meri kreditno tveganje, in to 
na način, ki nadzorniku omogoča potrditev konsistentnosti, zanesljivosti ter veljavnosti 
uporabljenega bonitetnega sistema. V nadaljevanju sledi kratek opis posameznih zahtev, ki so v 
baselskem dokumentu večinoma podane v obliki ciljev (Čargo, Štajner, 2004, str. 92-104): 
 
a) Zasnova in postavitev bonitetnega sistema 
 
Termin »bonitetni sistem« obsega metode, procese, kontrolo, zbiranje podatkov ter potrebno 
informacijsko tehnologijo, kar vse skupaj služi za ocenjevanje kreditnega tveganja, dodelitev 
internih bonitetnih ocen posameznim dolžnikom ali terjatvam ter določitev ocen neplačil in 
izgub. 
 
Banka lahko v okviru vsake posamezne kategorije izpostavljenosti uporablja različne 
metodologije razvrščanja. Prav tako lahko prilagodi bonitetne sisteme za posebne panoge ali 
tržne segmente, ne sme pa razporejati dolžnikov na način, s katerim bi minimizirala regulatorne 
kapitalske zahteve. 
 
Standard dimenzij bonitetnega sistema za npr. podjetja, države in banke se razlikuje od standarda 
za majhne dolžnike, kar je posledica različnih značilnosti posameznih portfeljev. Predpogoj za 
pravilno določitev dimenzij bonitetnega sistema je torej razvrstitev dolžnika/terjatve v ustrezno 
kategorijo izpostavljenosti.  
 
Banka mora zagotavljati smiselno porazdelitev izpostavljenosti po bonitetnih razredih 
(»grades«), pri čemer naj ne bi prihajalo do prekomerne koncentracije izpostavljenosti v 
posameznem razredu, tako pri bonitetnih ocenah dolžnikov, kot pri bonitetni lestvici terjatev. 
Bonitetni razred dolžnika je na podrobnih in jasnih kriterijih temelječa ocena tveganosti 
kreditojemalca, iz katere se nato dobi ocene verjetnosti neplačila. Da banka zadosti tem 
zahtevam, mora oblikovati najmanj 7 bonitetnih razredov17 za porazdelitev tistih dolžnikov, ki 
izpolnjujejo obveznosti (»non-defaulted borrowers«) in enega za tiste, ki obveznosti ne 
izpolnjujejo, ki so v t.i. statusu neplačila (»default«).  
 
Pri dodeljevanju bonitetnih ocen mora banka uporabljati vse relevantne in ažurne informacije, ki 
jih ima na voljo. Časovni horizont za določitev ocene verjetnosti neplačila (PD) je eno leto. 
Kljub temu se pričakuje, da se bo banka odločila za daljše časovno obdobje, na podlagi katerega 

 
17 Pri uporabi naprednega IRB pristopa število bonitetnih razredov ni posebej določeno. 
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bo dodeljevala bonitetne ocene. Bonitetna ocena kreditojemalca mora predstavljati oceno 
njegove sposobnosti in pripravljenosti izpolniti pogodbene obveznosti do banke, četudi bi prišlo 
do poslabšanja gospodarskih razmer ali nepričakovanih dogodkov. 
 
Kreditni modeli točkovanja (»credit scoring models«) in ostali procesi ocenjevanja tveganj 
običajno uporabljajo le del razpoložljivih informacij. Čeprav se mehanski procesi včasih lahko 
ognejo napakam, ki nastanejo v postopkih ocenjevanja, v katerih pomembno vlogo igra človeška 
presoja, pa lahko avtomatična uporaba nepopolnih informacij prav tako generira napačne ocene. 
Kreditni modeli točkovanja in drugi mehanski postopki so dopustni kot glavna ali delna osnova 
za dodeljevanje bonitetnih ocen. Za ustrezno uporabo modela in zagotovitev upoštevanja vseh 
relevantnih informacij, vključno tistih, ki so izven dosega modela, pa je nujna tudi zadostna oz. 
primerna človeška presoja ter nadzor. 
 
Banka mora v pisni obliki dokumentirati zgradbo bonitetnega sistema in vse z njim povezane 
značilnosti delovanja. Dokumentacija, ki služi kot dokaz za izpolnjevanje minimalnih zahtev, 
zajema področja kot so diferenciacija portfelja, kriteriji za razvrščanje, odgovornosti in dolžnosti 
tistih, ki razvrščajo dolžnike in terjatve. V kolikor banka uporablja model, ki ga je pridobila od 
tretje stranke, to ne spremeni zahtev glede dokumentacije ali katerihkoli drugih pogojev. 
 
b) Delovanje bonitetnega sistema 
 
Pri izpostavljenosti do podjetij, držav in bank je pred odobritvijo kredita potrebno dodeliti 
bonitetno oceno vsakemu kreditojemalcu oz. pripisati bonitetno oceno terjatve (»facility rating«) 
vsaki posamezni izpostavljenosti. Podobno mora biti pri majhnih dolžnikih vsaka izpostavljenost 
v procesu odobritve kredita razvrščena v določeno skupino (»pool«). 
 
Portfelj kreditojemalcev in terjatev mora biti pregledan najmanj enkrat letno, v primeru bolj 
tveganih kreditojemalcev ali problematičnih izpostavljenosti, je smiselno ta pregled opraviti 
pogosteje. 
 
Podatki morajo biti dovolj natančno zbrani in opredeljeni, da jih je možno ponovno uporabiti za 
obdelavo. Banka mora zbirati in hraniti podatke o kreditojemalcih vse od prve dodelitve 
bonitetne ocene dalje. Zbirati mora vse podatke, uporabljene metodologije, relevantne 
značilnosti in ostale pomembne informacije. Prav poseben poudarek pa mora dati neplačnikom 
in terjatvam, ki niso bile poravnane. Zelo dobro je tudi, če hrani vse relevantne informacije o 
kreditojemalcih in terjatvah, katerih bonitetne ocene so bile bolj nestanovitne in so posledično 
prehajale iz enega razreda v drugega. 
 
Banka mora izdelati tudi učinkovite teste izjemnih situacij. Testi naj bi prepoznavali oz. 
napovedovali tako verjetne, pričakovane dogodke in spremembe v prihodnosti kot bodoči 
ekonomski položaj, ki bi lahko imel neugodne posledice glede na strukturo izpostavljenosti 
banke in oceno sposobnosti banke, da se zoperstavi tem spremembam. 
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c) Upravljanje bank in nadzorstvo  
 
Vsi bistveni vidiki, ki zadevajo bonitetne ocene in procese določitve le-teh, morajo biti potrjeni s 
strani uprave ali ustreznega izvršnega telesa in s strani višjega managementa. Dobro poznavanje 
sistema in procesov delovanja bonitetnega sistema je namreč ena osnovnih nalog višjega 
managementa. 
 
Banka mora vzpostaviti neodvisno enoto za kontrolo kreditnega tveganja, ki bo odgovorna za 
oblikovanje, izbiro, implementacijo in izvajanje sistema internih bonitetnih ocen, ter funkcijsko 
neodvisna od tistih oddelkov in kadrov, ki so zadolženi za odobravanje kreditov. 
 
Notranji revizorji ali njim podobne funkcijsko neodvisne enote morajo vsaj enkrat letno 
pregledati bonitetni sistem banke ter njegove operacije in procese, vključno z dodeljevanjem 
kreditov in izdelavo ocen za verjetnost neplačila (PD), izgube v primeru neplačila (LGD) in 
izpostavljenosti ob neplačilu (EAD). Ustrezno dokumentiran pregled mora vključevati 
preverjanje izpolnjevanja vseh minimalnih zahtev. 
 
d) Uporaba internih bonitetnih ocen 
 
Interne bonitetne ocene ter ocene neplačil in izgub morajo igrati glavno vlogo v procesu 
odobravanja kreditov, upravljanju s tveganji, notranji alokaciji kapitala in vodenju banke, ki bo 
uporabljala IRB pristop. Bonitetni sistemi in ocene, ki bodo izdelani in uvedeni izključno za 
pridobitev odobritve IRB pristopa ter se bodo uporabljali le za zagotovitev IRB vhodnih 
podatkov, ne bodo sprejemljivi. 
 
Banka je dolžna verodostojno beležiti uporabo podatkov o internih bonitetnih ocenah, saj mora 
dokazati, da že vsaj tri leta uporablja bonitetni sistem, ki v veliki meri izpolnjuje minimalne 
zahteve opredeljene v novem kapitalskem sporazumu. 
 
e) Količinska opredelitev oz. merjenje tveganj  
 
Lastne ocene verjetnosti neplačila (PD) morajo predstavljati dolgoročno povprečje stopenj 
neplačila (realiziranih v obdobju enega leta) kreditojemalcev v posameznem bonitetnem razredu 
razen pri izpostavljenosti do majhnih dolžnikov, kjer se upošteva terjatve in ne dolžnika. Ocene 
morajo biti osnovane na izkušnjah iz preteklosti ter empiričnih evidencah in ne le na osnovi 
subjektivne ali strokovne presoje. Banka lahko poleg notranjih podatkov uporabi tudi 
informacije iz zunanjih virov, vključno z zbirkami podatkov. 
 
f) Validacija oz. potrditev veljavnosti internih bonitetnih ocen 
 
Banka mora vzpostaviti zanesljiv način oz. metodologijo za ugotavljanje točnosti in skladnosti 
bonitetnih sistemov, postopkov in ocen relevantnih komponent tveganja. Nadzorniku mora 
pokazati, da ji notranji proces validacije omogoča konsistentno in smiselno ovrednotenje 
delovanja sistema internih bonitetnih ocen in postopka ocenjevanja tveganj. 
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g) Izračun stroškov kapitala za izpostavljenost iz naslova lastniških instrumentov 
 
V ta namen so v uporabi najosnovnejši kvantitativni standardi, pri čemer noben izmed VaR 
modelov (npr. variančno-kovariančni model, zgodovinska simulacija oz. Monte Carlo) ni 
predpisan. Uporabljen model mora biti sposoben zajeti vsa bistvena tveganja. Od institucij, ki 
bodo za izračun regulatornega kapitala uporabljale notranje modele, se pričakuje, da bodo 
vzpostavile zanesljive metode za potrditev oz. presojo natančnosti in konsistentnosti modela ter 
njegovih vhodnih podatkov. 
 
h) Zahteve za priznanje zakupa oz. »lizinga«. 
 
Lizingi bodo obravnavani enako kot izpostavljenosti zavarovane z enako vrsto (zastavnega) 
zavarovanja, pri čemer bo potrebno izpolnjevati minimalne zahteve za določeno vrsto 
zavarovanja z zastavo (CRE/RRE ali drugo fizično zavarovanje). Poleg tega bo morala banka 
zadostiti standardom, ki se nanašajo na zanesljivo upravljanje s tveganji na strani zakupodajalca, 
zanesljiv pravni okvir, ter primerno stopnjo uporabljene amortizacije. 
 
i) Zahteve glede razkritij 
 
Da bo banka pridobila odobritev za uporabo IRB pristopa, bo morala izpolniti še zahteve glede 
javnih razkritij določenih v tretjem stebru novega kapitalskega sporazuma, katerih 
neizpolnjevanje bo pomenilo neprimernost banke za uporabo sicer primernega IRB pristopa. 
 
 
4.3.4 OSNOVNI IN NAPREDNI IRB PRISTOP 
 
Basel II opredeljuje dva možna IRB pristopa, osnovnega (»Basic IRB Approach«) in naprednega 
(»Advanced IRB Approach«).  
 
Banke, ki se bodo odločile za uporabo osnovnega IRB pristopa, bodo morale zagotavljati svoje 
ocene verjetnosti neplačila (PD), ter uporabljati ocene ostalih komponent tveganja, kot jih bo 
določil nadzornik. Le najbolj razvite banke pa bodo lahko uporabljale napredni IRB pristop, 
kjer bodo poleg svojih ocen za vse tri glavne komponente tveganja18 (PD, LGD in EAD) 
zagotavljale še lastne ocene za zapadlost (M) (Čargo, Štajner, 2004, str. 91).  
 
V bankah z manj tveganim portfeljem ter učinkovitimi sistemi za obvladovanje kreditnega 
tveganja je pričakovati izbiro enega izmed naprednih pristopov, saj bodo na ta način bankam 
dosegljive večje kapitalske olajšave. 

 
18 Lastne ocene verjetnosti neplačila (PD) morajo predstavljati dolgoročno povprečje stopenj neplačila. Banke, ki 
bodo uporabljale napredni IRB pristop, morajo določiti značilno dolgoročno, z neplačili tehtano povprečje izgube ob 
neplačilu (LGD) za vsako terjatev (oz. skupino pri majhnih dolžnikih). Prav tako morajo določiti značilno 
dolgoročno, z neplačili tehtano povprečje izpostavljenosti ob neplačilu (EAD) za vsako terjatev. 
 



 32

                                                

4.3.5 PREDNOSTI IN SLABOSTI 
 
Prednosti IRB pristopa pred standardiziranim so predvsem v boljšem razlikovanju med razredi 
tveganj, pokrivanju večjega števila dolžnikov, upoštevanju dodatnih faktorjev tveganja (v 
internih ratingih so vključene informacije, ki jih rating agencije pri oblikovanju svojih bonitetnih 
ocen slabo ali sploh ne poznajo) in spodbujanju nadaljnjega razvoja tehnik za merjenje in 
upravljanje s kreditnim tveganjem. Poleg tega uporaba IRB pristopa pomeni velik korak naprej 
pri razvoju bankam bolj »prijaznega« nadzora, t.j. nadzora, ki priznava dolgoletne aktivnosti in 
napredek bank pri identifikaciji, spremljanju in obvladovanju tveganj.  
 
Po drugi strani se je potrebno zavedati tudi nekaterih slabosti oz. pomanjkljivosti. Pri tem 
mislim predvsem na vprašanje primerljivosti med posameznimi bonitetnimi sistemi bank, kar je 
v tesni povezavi z njihovo heterogenostjo in vlogo subjektivnih faktorjev. Razlog leži najprej v 
različni kreditni kulturi posameznih bank ter izkušnjah iz preteklosti, ki se odražajo v njihovih 
kreditnih politikah. Potlej pa so tu še interni rating sistemi, ki vsebujejo različno kombinacijo 
tako kvantitativnih (merljivih) kot tudi kvalitativnih (težko merljivih) faktorjev tveganja (Sušnik, 
2001, str. 33).  
 
 
 
5 KAPITALSKA ZAHTEVA ZA OPERATIVNO TVEGANJE 
 
 
5.1 OPREDELITEV OPERATIVNEGA TVEGANJA 
 
Z razvijanjem bančne prakse in različnih postopkov v mednarodno aktivnih bankah se poleg 
kreditnega in tržnih tveganj pojavljajo tudi druga tveganja19, ki so lahko zelo pomembna. Eno 
izmed njih je operativno tveganje, kateremu so pri svojem poslovanju izpostavljene prav vse 
banke. Večje zanimanje za operativno tveganje se je pojavilo zlasti kot posledica odmevnih 
škandalov v zadnjem času, ki so dodobra pretresli finančne trge in kjer so glavno vlogo odigrale 
pomanjkljive kontrole delovnih procesov, dela zaposlenih, prikrivanje dejanskega stanja, ipd.  
 
Čeprav nima enotne definicije, sodi med najpomembnejša bančna tveganja. V strokovni literaturi 
lahko zasledimo toliko različnih opredelitev operativnega tveganja, kolikor je avtorjev. Baselski 
odbor ga opredeljuje kot tveganje izgube, ki nastane zaradi pomanjkljivosti ali napak pri 
delovanju procesov, sistemov ali ljudi, oz. kot tveganje izgube, ki nastane zaradi zunanjih 
dejavnikov. Definicija vključuje tudi pravna tveganja, izključena pa so strateška tveganja in 
tveganja zaradi slabega imena (International Convergence of Capital Measurement and Capital 
Standards, 2004, str. 29). 

 
19 Ta druga tveganja lahko opredelimo kot vsa tista tveganja, ki niso kreditna, tržna in obrestna tveganja. 
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Zaradi deregulacije in globalizacije finančnih storitev ter vse bolj sofisticirane tehnologije 
finančnega poslovanja postaja dejavnost bank vedno bolj raznolika in zapletena. Ob uporabi 
avtomatiziranih postopkov bančnega poslovanja se lahko tveganja napak pri ročni obdelavi 
pretvorijo v tveganja sistemskih napak, saj se banke vse bolj naslanjajo na celovito povezane 
sisteme. Tudi povečan obseg elektronskega poslovanja prinaša nova tveganja, npr. tveganje 
prevare od zunaj in vprašanja glede varnosti sistema (Majič, 2002, str. 57).  
 
Novo preizkušnjo ter nova tveganja predstavljajo tudi velikopotezna združevanja, razdruževanja 
in uskupinjanja (konsolidacije). S pojavom bank, ki delujejo kot ponudniki in izvajalci zelo 
obsežnih storitev, se ustvarja potreba po nenehnem vzdrževanju visoke stopnje notranjih kontrol 
in dodatnih varnostnih sistemov. Z vedno pogostejšimi dogovori z zunanjimi izvajalci 
posameznih storitev (»outsourcing«) in s sistemi obračunavanja (»clearing systems«), ki jih 
vodijo drugi, se lahko zmanjša nekatera tveganja, po drugi strani pa prav to bankam prinaša nova 
oz. druga pomembna tveganja (Sound Practices for the Management and Supervision of 
Operational Risk, 2003, str. 1-2).  
 
Medtem ko na finančnih trgih obstaja cela vrsta načinov in instrumentov tako za merjenje kot 
tudi za zavarovanje kreditnih in tržnih tveganj, je operativno z uporabo le-teh popolnoma 
neobvladljivo20. Banke merijo kreditno in tržna tveganja predvsem zato, ker to zmorejo, ne pa 
zato, ker bi bila to največja tveganja, s katerimi se spopadajo. Operativno tveganje pa je lahko še 
večje in nevarnejše. V preteklosti so se banke pri obvladovanju operativnega tveganja skoraj 
izključno zanašale na mehanizme notranje kontrole za posamezna področja bančnega poslovanja 
in vlogo notranje revizije. Kapitalska zahteva za operativno tveganje ni bila predmet regulatornih 
kapitalskih zahtev, saj naj bi 8% minimalni količnik kapitalske ustreznosti zagotavljal zadostno 
kapitalsko rezervo tudi za pokrivanje izgub, ki izhajajo iz drugih tveganj.  
 
Kljub temu da se pojem operativno tveganje in z njim povezane dejavnosti za njegovo 
ugotavljanje, merjenje, ocenjevanje, spremljanje, sprejemanje, nadzor, prenos, zmanjševanje in 
izogibanje pojavlja že zelo dolgo, ga je šele v zadnjih letih bančna industrija uspela enotno 
opredeliti in ustrezno uvrstiti. Eksplicitno določena kapitalska zahteva za operativno tveganje v 
novem kapitalskem sporazumu bo tako prav gotovo pripomogla k večjemu zavedanju o njegovi 
pomembnosti, na drugi strani pa spodbudila nadaljnji razvoj njegovega upravljanja. Vedno več je 
bančnih organizacij, ki ugotavljajo, da dober sistem obvladovanja operativnega tveganja 
zagotavlja večjo varnost, boljše poslovanje ter varuje in povečuje vrednost banke.  
 
Po razlagah Odbora je potrebno operativno tveganje odkrivati, meriti, spremljati in usmerjati 
enako zavzeto kot kreditno in tržna. Pri tem pa je popolnoma jasno, da se razlikuje od drugih 
bančnih tveganj in se praviloma ne pojavlja neposredno kot izguba pričakovanega uspeha. 

 
20 Pri tržnih in kreditnem tveganju obstaja danes vrsta metod za določanje še sprejemljivega tveganja (VaR izračuni, 
tehnike koncentracije tveganja…), ki pa niso uporabne za operativno tveganje. Razlog za težave, na katere banka 
naleti pri vzpostavljanju strukture limitov tveganosti po vrstah operativnih tveganj, je v nerazvitosti metodologij za 
te vrste izračunov ter pomanjkanje podatkov o realiziranih škodnih dogodkih iz operativnega tveganja. 
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Obstaja v samem poteku izvajanja poslovne dejavnosti in temu primeren je tudi proces 
njegovega obvladovanja.  
 
Pri obravnavi operativnih tveganj nov sporazum v okviru prvega stebra tako kot pri kreditnem in 
tržnih tveganjih ponuja bankam več načinov merjenja (International Convergence of Capital 
Measurement and Capital Standards, 2004, str. 137): 
 

− Enostavni pristop; 
− Standardizirani pristop; 
− Napredni pristopi. 

 
Izbira ustreznega načina merjenja je odvisna od cele vrste dejavnikov, med katerimi izstopajo 
zlasti velikost banke in stopnja tehnološke razvitosti ter sama narava in kompleksnost bančne 
dejavnosti. Ne glede na to bodo banke zainteresirane uporabljati razvitejše pristope, saj bodo na 
ta način nagrajene z nižjimi kapitalskimi zahtevami.  
 
 
5.2 ENOSTAVNI PRISTOP 
 
Enostavni pristop (»Basic Indicator Approach«) predvideva en sam kazalnik operativnega 
tveganja za celotno bančno poslovanje. Banke, ki se bodo odločile za njegovo uporabo, bodo 
morale oblikovati kapital za kritje operativnih tveganj v višini fiksnega odstotka (»alfo«), ter 
povprečnega letnega bruto dohodka21 (»gross income«) zadnjih treh let.  
 
Slika 7: Izračun kapitalske zahteve za operativno tveganje po enostavnem pristopu 
 
K = [∑(EI1…n  * α)]/n          (1) 
 
K.............kapitalska zahteva za operativno tveganje 
EI............indikator izpostavljenosti oz. bruto dohodek 
n..............zadnja tri leta, ko je bruto dohodek pozitiven  
α..............predpisani odstotek 
 
Vir: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, 2004, str. 137. 
 
Enostavni pristop ni zapleten in je zato načeloma namenjen vsem bankam, še posebej pa 
manjšim in manj razvitim. Njegova enostavnost je po eni strani njegova velika prednost, po 
drugi pa tudi velika slabost. Pristop namreč ne upošteva različnih nivojev operativnega tveganja, 
ki nastajajo zaradi različnih vrst bančnih aktivnosti. Tako ne dopušča niti prilagajanja kapitalske 
zahteve posamezni banki niti spodbude za banke, da bi regulatorni kapital nadomeščale z 
zavarovanjem. 

                                                 
21 Bruto dohodek oz. indikator izpostavljenosti predstavlja oceno poslovnih operacij; je seštevek neto obrestnega in 
neto neobrestnega prihodka. 
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5.3 STANDARDIZIRANI PRISTOP 
 
Delno rešitev prej omenjenega problema predstavlja naslednji način merjenja operativnega 
tveganja, t.j. standardizirani pristop (»Standardised Approach«). V tem primeru so bančne 
aktivnosti razdeljene na osem poslovnih področij. Banke morajo izračunati bruto dohodek za 
vsako poslovno področje, ki služi kot približek za obseg aktivnosti ter posledično za višino 
operativnega tveganja. Kapitalska zahteva za posamezno poslovno področje se izračuna tako, da 
se povprečje triletnega bruto dohodka pomnoži z ustreznim faktorjem »beta«. Celotna kapitalska 
zahteva je seštevek zahtev po posameznih poslovnih področjih.  
 
Slika 8: Izračun kapitalske zahteve za operativno tveganje po standardiziranem pristopu 
 
K = {∑1…n max [∑(EIi * βi), 0]}/3        (1) 
 
K.............kapitalska zahteva za operativno tveganje 
EI............indikator izpostavljenosti posameznega poslovnega področja 
n..............zadnja tri leta, ko je bruto dohodek pozitiven 
β..............predpisani odstotek za posamezno poslovno področje 
i...............indeks (od 1 do 8), ki se nanaša na posamezno poslovno področje  
 
Vir: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, 2004, str. 140. 
 
Banke morajo razviti in dokumentirati posebne politike in merila za razporeditev osnove za 
izračun kapitalske zahteve za operativno tveganje. Merila je potrebno skozi čas ustrezno 
preverjati in prilagajati novim oz. spreminjajočim se poslovnim dejavnostim ter tveganjem 
(2006/48/ES).  
 
Tabela 6: Beta-faktorji po poslovnih področjih 
 
Poslovno področje Beta-faktor (v %) 

Podjetniško financiranje in finančno svetovanje (»Corporate finance«) 18 
Trgovanje in prodaja na veliko (»Trading and Sales«) 18 
Bančništvo na drobno (»Retail Banking«)  12 

Komercialno bančništvo (»Commercial banking«)  15 
Plačila in poravnava (»Payment and Settlement«) 18 

Agentske storitve (»Agency services and Custodity«) 15 
Upravljanje premoženja (»Asset management«) 12 

Posli z vrednostnimi papirji na drobno (»Retail Brokerage«) 12 
 
Vir: International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards, 2004, str. 140. 
 
V Tabeli 6 prikazujem poslovna področja in njim pripadajoče beta-faktorje. Pri tem naj omenim, 
da je tako kot v baselskem dokumentu  tudi znotraj nove evropske regulative v uporabi 
popolnoma enaka razdelitev poslovnih področij ter vrednost njim pripadajočih beta-faktorjev. 
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Obravnavani pristop je seveda bolj zapleten od prejšnjega. Njegova velika prednost je v tem, da 
vsebuje informacijo o obsegu aktivnosti, ki jih banke vodijo na posameznem poslovnem 
področju. Namenjen je bankam, ki so sposobne razviti učinkovite sisteme merjenja, upravljanja 
in vrednotenja operativnega tveganja. Kljub temu pa še ne dovoljuje nadomeščanja 
regulatornega kapitala z zavarovanjem (Rotovnik, 2003, str. 39).  
 
 
5.4 NAPREDNI PRISTOPI 
 
Napredni pristopi (»Advanced measurement approaches« – AMA) so namenjeni bankam, ki so 
razvile najučinkovitejše sisteme za obvladovanje operativnega tveganja. Banke po tem načinu 
pridejo do ocen operativnega tveganja same s pomočjo svojih lastnih sistemov merjenja.  
 
Zaradi znatnih razlik med bankami se je Odbor odločil, da bankam ne bo vsiljeval uporabe 
določenega modela, ampak bo možnost njihove uporabe pogojeval z izpolnjevanjem določenih 
kvantitativnih in kvalitativnih standardov. Kvalitativni standardi se nanašajo na okolje 
upravljanja z operativnim tveganjem, procese in poskuse nadzora tveganja; kvantitativni 
standardi pa morajo zagotoviti, da se bodo vsi podatki o izgubi banke lahko porazdelili po 
poslovnih področjih oz. po vrstah dogodkov, kot jih je opredelil Odbor za bančni nadzor. 
Uporaba naprednih pristopov bo možna zgolj z dovoljenjem regulatornih oblasti. 
 
Po Baslu II so bankam na voljo tri skupine modelov (Rotovnik, 2003, str. 39): 
 

− modeli, ki temeljijo na internem merjenju (»Internal Masurement Aproaches«); 
− modeli s statistično porazdelitvijo izgube (»Loss Distribution Approaches«); 
− točkovalni modeli (»Scorecard Approaches«). 

 
Kapitalska zahteva, izračunana z uporabo kateregakoli zgoraj navedenega modela, predstavlja le 
75% kapitalske zahteve, ki se izračuna s standardiziranim pristopom. Napredni pristopi 
dovoljujejo tudi upoštevanje korelacije med operativnimi tveganji posameznih poslovnih 
področij ter škodnimi dogodki, kar vodi do zelo natančnega ovrednotenja operativnega tveganja 
na ravni celotne banke. Na ta način se lahko del regulatornega kapitala nadomesti z nakupom 
zavarovalne police, slednja pa mora ustrezati kriterijem postavljenih s strani regulatorja.  
 
Z razvojem bančnih storitev in večanjem poslovnih zmožnosti, lahko banka napreduje iz 
merjenja minimalnih kapitalskih zahtev na podlagi enostavnega pristopa na nivo merjenja 
standardiziranega ali naprednega pristopa. Pri tem pa je napredek pogojen z izpolnjevanjem 
minimalnih kriterijev. Možna je tudi kombinirana uporaba pristopov, seveda pod določenimi 
pogoji. Velja pa tudi to, da ko se banka odloči uporabljati določen pristop, le-tega ne sme 
zamenjati za preprostejšega. 



 37

6 KVANTITATIVNE ŠTUDIJE UČINKOV  
 
 
Kvantitativne študije učinkov novega kapitalskega sporazuma (angl. »Quantitative Impact 
Studies of new Basel Capital Accord« - QISs) so bile kot že ime pove namenjene raziskovanju 
vpliva vpeljave metodoloških rešitev oz. sprememb v nov sporazum.  
 
Odbor se je lotil obsežne analize skupaj z nacionalnimi regulatorji in nadzorniki iz številnih 
držav, pri tem pa želel ugotoviti, ali kapitalski sporazum v obliki, kakršni je zamišljen, lahko 
doseže zastavljena cilja: 
 

• zagotovi, da se znesek minimalnih kapitalskih zahtev za kreditno tveganje, izračunan po 
prenovljenem standardiziranem pristopu v povprečju ne spremeni glede na znesek 
minimalnih kapitalskih zahtev za kreditno tveganje, izračunan po obstoječem baselskem 
kapitalskem sporazumu oz. po Baslu I; 

 
• zagotovi, da kapitalske spodbude oz. prihranki v povprečju naraščajo z uporabo 

naprednejših oz. bolj sofisticiranih pristopov. 
 
 
6.1 PRVA KVANTITATIVNA ŠTUDIJA UČINKOV  
 
Prvi krog kvantitativne študije učinkov (QIS 1) novega kapitalskega sporazuma je bil izveden že 
leta 2000. Študija je bila zelo omejena, pokazala pa naj bi primernost smernic za nastanek 
novega kapitalskega sporazuma.  
 
 
6.2 DRUGA KVANTITATIVNA ŠTUDIJA UČINKOV  
 
V letu 2001 se je pričela druga kvantitativna študija učinkov (QIS 2). V njej je sodelovalo skoraj 
140 bank iz 25-ih držav. Njen namen je bil izračunati kapitalske zahteve (za kreditno in 
operativno tveganje), izvedene po pristopih, ki so bili predvideni v novem sporazumu. Banke so 
morale ob uporabi določenega portfelja (podjetja, medbančni posli, majhni dolžniki, itd.) 
ugotoviti, ali nova pravila zanje pomenijo povečanje ali zmanjšanje kapitalskih zahtev ter oceniti 
prispevek posameznih zahtev k skupnemu potrebnemu regulatornemu kapitalu. 
 
Tabela 7: Relativne spremembe kapitalskih zahtev po QIS 2 in QIS 2.5 
 
  Rezultat QIS 2 Rezultat QIS 2.5 
Kap. zahteve za kreditno tveganje 14% -8% 
Skupne kapitalske zahteve 24% 2% 

 
Vir: Janevska, Rubin, 2002, str. 77. 
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Rezultati študije niso navdušili snovalcev Basla II. Minimalne kapitalske zahteve bank za 
kreditno tveganje naj bi bile ob uporabi novih pravil v povprečju višje za 14%, ob dodatnem 
upoštevanju zahtev za operativno tveganje pa naj bi celoten porast znašal kar 24% (glej Tabelo 7 
na str. 37). 
 
Poleg tega so ugotovili, da nov sporazum ne spodbuja bank k večji uporabi naprednih metod za 
merjenje tveganj, saj naj bi te vodile v višje kapitalske zahteve kot pa uporaba preproste 
standardizirane metodologije. Če vse povedano strnimo lahko ugotovimo, da sta glavna cilja 
novega kapitalskega sporazuma ostala neizpolnjena, kar je bilo zaskrbljujoče. 
 
 
6.2.1 DODATNA KVANTITATIVNA ŠTUDIJA UČINKOV  
 
Na podlagi izsledkov analize QIS 2 je Odbor pripravil predloge možnih sprememb. Namen 
dodatne kvantitativne študije (QIS 2.5) je bil ugotoviti učinke predlaganih sprememb na višino 
zahtevanega kapitala. Manjše število sodelujočih bank je izračunavalo kapitalske zahteve ob 
upoštevanju nekoliko manj konzervativnih predpostavk glede stopenj kreditnega tveganja, tehnik 
za zmanjševanje kreditnega tveganja ipd. 
 
Študija QIS 2.5 je pokazala (glej Tabelo 7 na str. 37), da bi uporaba IRB pristopa ob manjših 
spremembah bankam lahko prinesla zmanjšanje kapitalskih zahtev za kreditno tveganje v 
povprečju za 8%. Ob upoštevanju na novo definiranih kapitalskih zahtev za operativno tveganje 
pa bi tudi skupni zahtevani kapital ostal na približno enaki ravni. Takšen rezultat je bil tokrat v 
skladu z zastavljenimi cilji Odbora.  
 
 
6.3 TRETJA KVANTITATIVNA ŠTUDIJA UČINKOV 
 
Najobsežnejša kvantitativna študija učinkov (QIS 3) novega kapitalskega sporazuma, se je 
pričela v oktobru 2002. Osnovo za analizo je predstavljal tretji posvetovalni dokument (CP3) 
Baselskega komiteja. V študijo se je vključilo kar 365 bank iz 43-ih držav, od tega 188 bank iz 
G-10 držav in 177 bank iz drugih držav. V njej so sodelovale tudi banke iz vseh držav članic EU 
in petih držav pristopnic22. 
 
EU je pri študiji sodelovala z namenom proučiti vpliv novega sporazuma na svojem območju, saj 
jo je zanimalo, kakšne rezultate lahko pričakuje ob uveljavitvi nove direktive o kapitalskih 
zahtevah. Tako se je v študijo vključilo skupaj 195 bank23 iz držav članic EU in petih držav 
pristopnic. Pri tem je 92 bank poslalo rezultate za osnovni IRB pristop, 34 pa dodatno še za 
napredni IRB pristop. 

 
22  EU-pristopnice, ki so sodelovale v študiji: Češka , Slovaška, Madžarska, Malta in Poljska. 
23 Od tega jih je 35 spadalo v prvo skupino in 160 v drugo. 
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V študiji so banke razdelili v dve skupini, in sicer skupino velikih, mednarodno aktivnih bank 
(Skupina 1), katerih temeljni kapital je predstavljal najmanj € 3 milijarde, ter skupino vseh 
drugih bank (Skupina 2). Poleg tega so se rezultati ugotavljali posebej za banke iz G-10 držav, 
EU držav in drugih držav. Pri analizi rezultatov je potrebno upoštevati, da je vzorec bank iz 
skupine G-10 dobro predstavljal dejansko stanje bank v proučevanih državah, medtem ko vzorec 
manjših bank skupine G-10 dejanskega stanja ni odražal najbolje. Kljub temu, da rezultati študije 
niso v celoti zanesljivi in primerljivi in da tovrstne analize zaradi podatkovnih omejitev ne 
morejo povsem natančno ugotoviti vpliva predlaganih kapitalskih pravil na kapitalsko ustreznost 
bank, je Baselski komite prek izvedbe študije učinkov dobil pomembne informacije o tem, v 
katero smer je potrebno razmišljati pri spremembah nove kapitalske ureditve.  
 
Tabela 8: Povprečna sprememba kapitalskih zahtev bank iz različnih držav po CP 3  
 

  

Standardizirani 
Pristop 

 

  

Osnovni IRB 
Pristop 

 

  

Napredni IRB 
Pristop 

 

Skupina bank 
 
 
 

Sprememba 
 
 

 
Samo 

kreditno 
tveganje 

 

Sprememba 
 
 

Samo 
kreditno 
tveganje 

 

Sprememba 
 
 

Samo 
kreditno 
tveganje 

 

  

G-10 - Skupina 1 
  

11% 
 

0% 3% -7% -2% 
 

-13% 

  

G-10 - Skupina 2 
  

3% 
 

-11% -19% -27% - 
 

- 

 

EU in pristopnice 
 Skupina 1 -

 
6% 

 
-3% -4% -13% -6% 

 
-15% 

 

EU in pristopnice 
 Skupina 2 -

 
1% 

 
-11% -20% -27% - 

 
- 

  

Druge države 
  

12% 
 

2% 4% -3% - 
 

- 

 
Vir: Rubin, 2003, str. 28. 
 
Rezultati, ki so jih pridobili iz analize, so podani v obliki tehtanih povprečij in glede na 
enostavna povprečja predstavljajo realnejšo sliko, saj upoštevajo različne velikosti bančnih 
sistemov (glej Tabelo 8).  
 
Za banke znotraj Evropske unije je bilo ugotovljeno, da bi nova pravila zmanjšala kapitalske 
zahteve v povprečju za 5% glede na obstoječo raven. Poleg tega so ugotovili, da sistem spodbuja 
uporabo bolj zapletenih pristopov pri merjenju kreditnega tveganja.  
 
Rezultati za vse sodelujoče države so bili podobni. Velikim mednarodnim bankam naj se 
minimalne kapitalske zahteve ne bi bistveno spremenile, medtem ko naj bi se manjšim bankam 
skupine G-10 ob uporabi IRB pristopov najverjetneje zmanjšale. Pri bankah iz skupine drugih 
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držav so bili rezultati različni, odvisno od tega, na katerih trgih so banke poslovale oz. s kakšnim 
portfeljem so upravljale. 
 
Manjše, vendar bolj sofisticirane ali specializirane banke, usposobljene za uporabo osnovnega 
IRB pristopa, bodo sodeč po rezultatih QIS 3, zmagovalci, saj naj bi bil prav pri njih padec 
kapitalskih zahtev najobčutnejši. Za velike, mednarodno aktivne banke naj bi bila uporaba 
osnovnega IRB pristopa že manj zanimiva, zato bo za te banke nedvomno najboljša izbira 
napredni IRB pristop, ki naj bi jim prinesel skoraj 6% znižanje skupnih kapitalskih zahtev glede 
na obstoječe stanje.  
 
Tabela 9: Prispevek naložbenih portfeljev k spremembi kapitalskih zahtev EU bank 
 

 

EU banke - naložbeni portfelji 
Države 1,00% Postavke trgovanja 0,12%
Banke 1,20% Specializirano posojanje 0,74%
Majhni dolžniki -10,99% Lastniške naložbe 1,06%
Podjetja -3,02% Odkupljene terjatve -0,02%
SMEs -3,75% Splošne rezervacije -1,75%
Operativno tveganje 8,83%
Listinjenje 0,24%

Naložbe v 
povezane osebe 0,94%

 
Vir: Rubin, 2003, str. 30.  
 
Že pri proučevanju standardiziranega pristopa za merjenje kreditnega tveganja smo videli, da 
lahko največje olajšave pri izračunu kapitalskih zahtev banke pričakujejo pri obravnavi majhnih 
dolžnikov. To je zlasti očitno pri bankah iz druge skupine, saj je delež tega portfelja v celotnem 
poslovanju teh bank precej večji kot pri velikih bankah iz prve skupine. Kot je iz Tabele 9, ki 
prikazuje prispevek posameznih naložbenih portfeljev k spremembi kapitalskih zahtev EU bank 
razvidno, imajo na zmanjšanje povprečnih vrednosti skupnih kapitalskih zahtev resnično največji 
vpliv majhni dolžniki (»Retail«), sledijo jim majhna in srednja podjetja (»Small and medium 
enterprises« - SMEs), tem pa kategorija podjetij (»Corporates«).  
 
V tem poglavju so bile predstavljene kvantitativne študije učinkov, ki so vplivale na vsebino 
končnega baselskega dokumenta24. Pri tem je izredno pomembno to, da so zadnje študije 
potrdile pravilnost domnev Odbora in dale rezultat, ki predvideva dosego obeh zastavljenih 
ciljev Basla II. Nivo regulatornega kapitala naj bi bil tako po zaslugi izboljšane konceptualne 
metodologije, kot tudi dveh bolj fleksibilnih dodatkov (t.i. drugi in tretji steber) h 
kvantitativnemu načinu merjenja zahtevanega kapitala, bliže dejanskemu ekonomskemu 
tveganju, s katerim se srečujejo banke. 

                                                 
24 Kasneje sta bili izvedeni še dve študiji, ki pa ju podrobneje ne predstavljam. Razlog je v tem, da sta bili izvedeni 
po sprejetju Basla II in tako nista vplivali na vsebino le-tega. 
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Ker uporaba naprednejših metod merjenja tveganj vodi do večjih kapitalskih olajšav, bi 
pričakovali zmanjšanje kapitalskih zahtev v celoti. Razlog da temu ni tako povzroči uvedba 
dodatne zahteve za operativno tveganje. Končni rezultat novega kapitalskega sporazuma naj bi 
bila tako predvsem prerazporeditev kapitala v posameznih bankah in med njimi glede na 
tveganost njihovega poslovanja. Banke z manj tveganim portfeljem ter učinkovitimi sistemi za 
obvladovanje kreditnega, operativnega in drugih tveganj naj bi bile deležne kapitalskih olajšav, v 
prej omenjenih pogledih slabše banke pa naj bi bile nasprotno »kaznovane« z višjimi 
kapitalskimi zahtevami. 
 
 
 
7 STANJE V SLOVENIJI TER NA OBMOČJU EVROPSKE UNIJE 
 
 
7.1 NOVA DIREKTIVA O KAPITALSKI USTREZNOSTI 
 
V Evropi prevladuje mnenje, da trenutna situacija na področju kapitalske ustreznosti bank na 
dolgi rok ni vzdržna. Če v Evropi ne bi sprejeli nove direktive, bi bile kapitalske zahteve in 
tveganja še naprej neusklajena, kar bi se odražalo v omejeni učinkovitosti bonitetnih pravil ter 
večjih tveganjih za stranke in finančno stabilnost. Zaradi tega tveganja, ki jih prevzemajo 
nekatere finančne institucije in podjetja, ne bi bila v celoti pokrita s kapitalom. Tudi nove in 
najbolj učinkovite tehnike upravljanja tveganj ne bi bile ustrezno spodbujane in priznane za 
praktično uporabo v bankah, mednarodne bančno-finančne skupine, ki delujejo v različnih 
evropskih državah, pa bi bile še naprej izpostavljene nesorazmernim oviram, ki izhajajo iz 
različnih regulatornih in nadzorniških praks. Tako na nivoju EU ne bi mogli učinkovito 
izkoristiti bodočega razvoja, saj je proces hitrega dopolnjevanja evropskega regulatornega okvira 
izredno težak proces. Z vidika načrtovane globalne implementacije novega baselskega 
sporazuma bi bili evropski ponudniki finančnih storitev v izrazito neugodnem položaju v 
primerjavi s čezmorskimi konkurenti (Zakaj nova evropska kapitalska ureditev, 2007).   
 
Enoten finančni trg v EU je lahko ključni faktor krepitve konkurenčnosti evropske ekonomije in 
zmanjševanja stroškov kapitala v podjetjih. V tem duhu je Evropska komisija pripravila 
spremembe evropske kapitalske ureditve za kreditne institucije in investicijske firme. Po načrtu 
so se nova pravila sprejemala vzporedno z napredkom dela Baselskega komiteja na nivoju držav 
G-10. Že implementacija prejšnjega sporazuma se je izvajala praktično sočasno z uvajanjem 
nekaterih ključnih EU direktiv25. 

 
25 Direktiva 89/299/EEC Sveta z dne 17. aprila 1989 o lastnih virih sredstev za kreditne institucije; Direktiva 
89/647/EEC Sveta z dne 18. decembra 1989 o kapitalskem količniku za kreditne institucije; Direktiva 93/6/EEC 
Sveta z dne 15.3.1993 o kapitalski ustreznosti investicijskih družb in kreditnih institucij je razširila pravila za 
obvladovanje kreditnega in tržnega tveganja tudi na investicijska podjetja; Direktiva 89/647/EEC je bila kasneje 
konsolidirana v Direktivo 2000/12/EC Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. marca 2000 o začetku opravljanja 
in opravljanju dejavnosti kreditnih institucij in se nanaša na tveganja kreditnih institucij, ki izhajajo iz njihovih 
kreditnih aktivnosti. 
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Evropska komisija je 14. julija 2004 objavila predlog teksta nove direktive o kapitalskih 
zahtevah. Predlog sta sestavljali novelirana zbirna bančna direktiva (2000/12/EC) in novelirana 
CAD26 direktiva o kapitalski ustreznosti (93/6/EEC). Tekst predloga direktive z vključenimi 
spremembami s strani Sveta finančnih ministrov (ECOFIN27) je predstavljal osnovo za nadaljnja 
pogajanja v Evropskem parlamentu. Končni dokument je bil formalno podpisan 14. junija 2006 v 
Strasbourgu, 30. junija 2006 pa je bil objavljen v Uradnem listu EU v obliki dveh evropskih 
direktiv: 
 

• Direktiva 2006/48/ES – Direktiva o začetku opravljanja in opravljanju dejavnosti 
kreditnih institucij; 

 
• Direktiva 2006/49/ES – Direktiva o kapitalski ustreznosti investicijskih podjetij in 

kreditnih institucij. 
 
Evropska komisija je zavzela trdno stališče, da mora biti nov okvir kapitalskih pravil zelo 
odziven na tržne in nadzorniške inovacije, saj bo le na ta način dolgoročno vzdrževal optimalno 
učinkovitost in konkurenčnost sektorja finančnih storitev EU. Tak pristop dejansko odseva iz 
strukture direktiv, kjer so trajni principi in cilji vsebovani v členih direktiv, podrobnosti in 
tehnične značilnosti pripadajoče problematike pa so vstavljene v anekse. 
 
V nasprotju z baselskim sporazumom obstaja široka in pomembna podpora za uveljavitev novih 
pravil v Evropi pri vseh kreditnih institucijah in ponudnikih investicijskih storitev ne glede na 
pravno naravo in kompleksnost institucije. S tem se ne bo umetno ustvarjalo »drugorazrednih« 
institucij, ki bi nastajale, če bi bile nekatere izvzete. Ta odločitev je eden izmed temeljev novega 
regulatornega okvira (Zakaj nova evropska kapitalska ureditev, 2007).  
 
 
7.2 NOV ZAKON O BANČNIŠTVU 
 
Za Slovenijo je poleg poznavanja dela Baselskega komiteja še pomembneje spremljanje 
vzporednega procesa na ravni EU. Za razliko od baselskih standardov, ki za našo državo 
formalno niso obvezni, je nov kapitalski sporazum v obliki evropske direktive za banke iz držav 
članic EU zavezujoč. Tudi Slovenija je morala nova kapitalska pravila vključiti v nacionalno 
zakonodajo. Tako je bil 23. novembra 2006 v Državnem zboru sprejet predlog novega zakona o 
bančništvu, 14. decembra 2006 uradno objavljen v Uradnem listu, v veljavo pa je stopil v 
začetku leta 2007.  
 
Nov zakon o bančništvu (Zban-1, 2006) temelji na štirih načelih (Rupnik Vičar, 2006, str. 21): 

 
26 CAD je kratica, ki izhaja iz angleškega izraza »Capital Adequacy Directive«. 
27 Svet finančnih ministrov (angl. »Economic and Financial Affairs Council« - ECOFIN) sestavljajo finančni oz. 
gospodarski ministri držav članic EU. 
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• Načelo varnega, skrbnega in preglednega poslovanja bank zahteva, da banke z 
ustreznimi ukrepi učinkovito upravljajo s tveganji, ki so jim ali bi jim lahko bile 
izpostavljene pri svojem poslovanju. To načelo se uresničuje zlasti preko pravil, 
določenih v četrtem poglavju novega zakona (upravljanje s tveganji).  

 
• Načelo učinkovitega poslovanja bank zahteva in omogoča, da banke pravila o 

upravljanju s tveganji uresničujejo sorazmerno z  značilnostmi, obsegom in zapletenostjo 
poslov, ki jih opravljajo. Na podlagi standardov Basla II je to načelo v novem zakonu 
uresničeno v znatno večjem obsegu kot doslej.  

 
• Načelo skrbnega in učinkovitega nadzora zahteva, da z namenom zagotavljanja 

poslovanja bank, ki je v skladu s pravili upravljanja s tveganji in drugimi pravili varnega 
in skrbnega poslovanja, nadzor nad bankami vrši nadzorni organ. To načelo se uresničuje 
tako preko pravil o nadzoru na posamični kot tudi na konsolidirani podlagi. 

 
• Načelo zaupanja vlagateljev se uresničuje preko pravil o jamstvu za vloge, in pravil o 

varovanju zaupnih podatkov.   
 
V nadaljevanju sledi opis posameznih aktivnosti, ki so se odvijale med BS, Združenjem bank 
Slovenije (v nad. ZBS) in poslovnimi bankami, še prej pa predstavljam preteklo gibanje 
kapitalske ustreznosti bank v Sloveniji. 
 
 
7.3 GIBANJE KAPITALSKE USTREZNOSTI BANK V SLOVENIJI  
 
Za pregled kapitalske ustreznosti bank (glej Sliko 9 na str. 44) v slovenskem bančnem sistemu 
sem uspel pridobiti podatke od leta 1994 do 2005. V tem obdobju se je povprečni koeficient 
kapitalske ustreznosti gibal v intervalu od 21,5% (1995) do 10,6% (2005). Pred tem, t.j. do konca 
leta 1995, je bila prisotna rast kapitalske ustreznosti, ki se je pojavila kot posledica zahtev s 
strani BS po višjem (jamstvenem) kapitalu bank. Tako se je kapitalska ustreznost bank zaradi 
dokapitalizacije večine bank v letu 1995 glede na konec leta 1994 še povečala (od 20,5% na 
21,5%), zatem pa se je gibanje obrnilo. Padanje koeficienta kapitalske ustreznosti je bilo od tedaj 
v večji meri posledica hitrejše rasti tehtane aktive v primerjavi z rastjo kapitala28. Trend 
zniževanja se je ustavil v drugi polovici leta 2002. V naslednjih letih je nihal znotraj ozkega 
intervala med 11% in 12%, v letu 2005 pa se je prvič znižal pod 11% in ob koncu leta dosegel 
najnižjo vrednost, 10,6%. 

 
28 Prisotni so bili tudi dodatni pritiski na padanje kapitalske ustreznosti, npr. v letu 1999, ko je k znižanju koeficienta 
kapitalske ustreznosti deloma pripomogla sprememba metodologije izračuna po sklepu BS, ki je začel veljati maja 
1999 (Sklep o izračunu kapitala, kapitalskih zahtev in kapitalske ustreznosti bank in hranilnic). Po spremembi v 
kapital (števec) niso bila več vključena neopredmetena dolgoročna sredstva in rezervacije za A komitente, tekoči 
dobiček pa le, če ga je potrdil revizor. Spremenila se je tudi tehtana aktiva (imenovalec), v katero so bili vključeni 
izvedeni finančni instrumenti, strožje pa je bilo tudi na področju tehtanja izpostavljenosti do bank ter tehtanja aktive, 
zavarovane s premoženjem (nižja utež je od tedaj naprej veljala le za zavarovanje z nepremičninami). 
  



Slika 9: Kapitalska ustreznost bank v slovenskem bančnem prostoru 
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Vir: Poročilo o finančni stabilnosti, 2007, str. 101. 
 
Omeniti je potrebno tudi to, da so bile sprva med posameznimi bankami prisotne velike razlike v 
višini kapitalske ustreznosti29, v zadnjem času pa so se le-te zmanjšale in niso več tako očitne. 
 
 
7.4 PRILAGAJANJE SLOVENSKIH BANK NOVEMU KAPITALSKEMU 

SPORAZUMU 
 
Ena prvih nalog v okviru projekta uveljavitve novih kapitalskih pravil v slovenskem bančnem 
prostoru je bila seznanjanje bank z novostmi, ki se pripravljajo. Pomembno je namreč bilo, da 
banke poznajo razloge in cilje oblikovanja novega kapitalskega sporazuma in da se prek 
spoznavanja konkretnih vsebin zavedo kompleksnosti njegovih posledic. Ravno zato je BS že v 
preteklosti začela s sistematičnimi aktivnostmi, kot so individualna predavanja30 in sodelovanje 
na seminarjih. Za obveščanje vse zainteresirane javnosti v zvezi z Baslom II oz. novo evropsko 
kapitalsko ureditvijo je objavila vse aktualne publikacije in dokumente na svoji domači spletni 
strani.  
 
 
7.4.1 ODBOR ZA BASEL II PRI ZDRUŽENJU BANK SLOVENIJE 
 
Kot rezultat aktivnosti preteklih let in hkrati okrepljenega zavedanja s strani bank o 
pomembnosti Basla II je bil februarja 2003 ustanovljen Odbor za Basel II pri ZBS. Delo v njem 

                                                 
29 Tu mislim na to, da so imele nekatere banke visoko vrednost kapitalske ustreznosti, druge pa nizko. 
30 BS je tako npr. po posameznih bankah pripravila vrsto individualnih predavanj o tematiki operativnega tveganja, s 
katerimi je hotela spodbuditi aktivnosti na tem področju, predvsem pa ozavestiti uprave bank. Predavanja so bila 
prvenstveno namenjena nosilcem odločanja. 
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je potekalo v treh skupinah: rating sistemi, priprava slovenske kvantitativne študije učinkov 
(SiQIS) in operativna tveganja.  
 
Prvi dve skupini sta izbrali kazalnike za pripravo bonitetnega sistema, ki so bili preverjeni na 
podatkih31 približno 36.000 slovenskih podjetij. Rezultate so nato primerjali še s preizkusom po 
Moody`s metodologiji. Odbor je metodologijo potrdil in ugotovil, da so pridobljeni rezultati 
dobra podlaga za nadaljni razvoj slovenskega modela ter se lahko uporabijo za izdelavo SiQIS. 
Skupina za operativna tveganja je v tistem času pripravljala podlago za pokrivanje operativnega 
tveganja v študiji SiQIS in sproti obveščala banke o tujih izkušnjah na tem področju. 
 
 
7.4.2 SLOVENSKA KVANTITATIVNA ŠTUDIJA UČINKOV 
 
Kot smo lahko videli slovenske banke niso bile vključene v nobeno izmed kvantitativnih študij 
učinkov, ki jih je pripravil Baselski komite. Zato se je leta 2003 BS v okviru Odbora za Basel II 
pri ZBS v sodelovanju s poslovnimi bankami odločila izvesti slovensko različico te študije, 
krajše imenovano SiQIS. Njen namen je bil ovrednotiti učinke sprememb kapitalskih pravil na 
kapitalsko ustreznost slovenskega bančnega sistema32. Uporabljeni so bili najenostavnejši 
pristopi za merjenje posameznih vrst tveganja, t.j. prenovljeni standardizirani pristop za kreditno 
tveganje in enostavni pristop za operativno tveganje. Pomembnejša vprašanja, ki bi lahko 
vplivala na kakovost rezultatov in na izbor nacionalnih diskrecij, so bila zajeta v posebnem 
vprašalniku33 o pripravah na sprejem novega kapitalskega sporazuma in o standardiziranem 
pristopu za kreditno tveganje. Omenjeni vprašalnik je predstavljal kvalitativni del študije. Pri 
izdelavi tabel za vnose podatkov, potrebnih za samo izvedbo, so bila upoštevana določila tretjega 
posvetovalnega dokumenta (CP3). Na področjih, kjer je prihajalo do razlik med baselskimi in 
evropskimi pravili, so bila upoštevana slednja.  
 
S pomočjo pridobljenih podatkov (podatki na dan 30. september 2003), pod danimi 
predpostavkami in vključitvijo spremenljivk (za podrobosti glede izbire spremenljivk glej 
Prilogo 2) je bilo moč skonstruirati 128 različnih scenarijev oz. različnih kombinacij 
diskrecisjkih pravic. Izmed teh so bile identificirane in podrobneje analizirane tri variante: 
optimistična, pesimistična in realistična (glej Tabelo 10 na str. 46).  
 
Izbira optimističnega scenarija, ki je za celoten sistem najugodnejši, je dala za rezultat najnižje 
kapitalske zahteve. Obratna situacija je bila v primeru pesimističnega scenarija, v katerega so 
bile vključene tiste nacionalne diskrecije, ki so dale za rezultat najvišje kapitalske zahteve. 
Realistični scenarij naj bi najbolje ponazarjal dejansko stanje v Sloveniji. 

 
31 Uporabljeni so bili podatki za leto 2001 ter 2002. 
32 V sistem so bile vključene le banke s sedežem v RS, saj so bile od 1. 5. 2004 dalje te banke pod neposrednim 
nadzorom BS. V sistem tako ni bila vključena podružnica tuje banke, poleg tega pa so bile zaradi specifičnega 
namena poslovanja izpuščene tudi Slovenska izvozna družba, obe hranilnici ter banka v likvidaciji. 
33 Vprašalnik SiQIS, ki je bil poleg tabel SiQIS in pojasnil za njihovo izpolnjevanje sestavni del širšega paketa, so v 
oktobru 2003 prejele vse banke s sedežem v RS, podružnica tuje banke, obe hranilnici in Slovenska izvozna družba. 
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Tabela 10: Vpliv optimističnega, pesimističnega in realističnega scenarija na višino  kapitalskih 
zahtev za kreditno tveganje in skupnih kapitalskih zahtev sistema 

 
Sprememba kapitalskih zahtev  

Scenarij 
samo za kreditno tveganje za vsa tveganja 

Optimistični -13,92% -0,60% 
Pesimistični +9,80% +19,98% 
Realistični -0,53% +11,02% 

 
Vir: Ogrinc, Rotovnik, 2004, str. 12. 
 
Podrobnejša analiza vseh 128 scenarijev, je pokazala, da bi se skupne kapitalske zahteve sistema 
ob uporabi standardiziranega pristopa za kreditno tveganje in enostavnega pristopa za operativno 
tveganje zmanjšale le v enem scenariju (torej optimističnem), po drugi strani pa bi se kapitalske 
zahteve za kreditno tveganje sistema zmanjšale kar v 86 scenarijih34. Ugotovljeno je bilo tudi, da 
v nobenem scenariju znesek skupnih kapitalskih zahtev sistema ne bi bil višji od skupnega 
zneska kapitala bank, saj bi bil celo v pesimističnem scenariju kapital celotnega sistema za 21 % 
višji kot znesek na novo definiranih kapitalskih zahtev. (Ogrinc, Rotovnik, 2004, str.12). Stopnja 
pokritosti kapitalskih zahtev po različnih scenarijih ter porazdelitev bank po stopnji pokritosti 
kapitalskih zahtev sta predstavljeni v Prilogi 3 in Prilogi 4. Zanimivo dejstvo je tudi, da bi nižje 
kapitalske zahteve za operativno tveganje ob uporabi standardiziranega pristopa od devetih bank 
realizirala le ena; kapitalske zahteve za operativno tveganje bi se ji ob uporabi standardiziranega 
pristopa namesto enostavnega znižale za 1,31%. 
 
Za banke so bili rezultati SiQIS koristna informacija pri sprejemanju strategij za čim 
učinkovitejšo pripravo na novo evropsko kapitalsko ureditev. Za BS kot pristojnega regulatorja 
pa so pomenili usmeritev pri sprejemanju nacionalnih diskrecijskih odločitev, ki omogočajo 
prikrojitev univerzalnega pristopa specifičnim razmeram v posamezni državi.  
 
 
7.4.3 PRIPRAVA ODDELKA NADZORA BANČNEGA POSLOVANJA NA UVEDBO 

NOTRANJIH BONITETNIH SISTEMOV V BANKAH 
 
Med pomembne novosti na področju pristopov za izračun kapitalskih zahtev za kreditno tveganje 
spadajo IRB pristopi, za katere so tudi nekatere banke v Sloveniji izkazale interes. Zaradi 
kompleksnosti omenjenega pristopa je za zainteresirane banke in njihove nadzornike izredno 
pomembno, da se začnejo pravočasno pripravljati. Tako so morale banke, ki želijo začeti z 
uporabo internih modelov že ob uveljavitvi nove kapitalske ureditve, že v preteklosti aktivirati 
interne projektne aktivnosti za implementacijo novih pravil. 

                                                 
34 Torej je verjetnost, da bi se kapitalske zahteve za kreditno tveganje celotnega sistema znižale, kar 67-odstotna. 
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Novembra 2005 je bila s strani BS izvedena raziskava o namerah in pripravljenosti bank na 
uvedbo IRB pristopa. Njen namen je bil identificirati odprta vprašanja in na ta način pripomoči k 
uspešni pripravi bank na pristop IRB. Analiza raziskave je pokazala, da namerava IRB pristop 
uvesti devet slovenskih bank, pri čemer bo šest bank ta načrt realiziralo šele v letu 2012. 
Ugotovljeno je bilo, da na tem področju prevladujejo slovenske banke, ki se kot članice 
mednarodnih bančnih skupin vključujejo v pristop IRB na ravni skupine (Poročilo o nadzoru 
bančnega poslovanja v letu 2005, 2006, str.12). 
 
V procesu ovrednotenja ustreznosti IRB pristopa se bo morala BS vključevati v formalne procese 
izdaje dovoljenja (»home-host issues«), ki ga bo organiziral in vodil matični nadzornik 
posamezne nadrejene banke. Na drugi strani pa bo imela pomembno vlogo pri ovrednotenju in 
izdaji dovoljenja za uporabo IRB pristopa pri dveh slovenskih bankah, ki niso podrejene družbe 
mednarodnih bančnih skupin (Poročilo o nadzoru bančnega poslovanja v letu 2005, 2006, 
str.13). 
 
 
7.4.4 ODLOČITEV POSAMEZNIH BANK V SLOVENIJI PRI IZBIRI PRISTOPOV 

ZA KREDITNO IN OPERATIVNO TVEGANJE 
 
Pri obravnavi novih kapitalskih zahtev me je zanimalo kako so se odločile večje banke, ki 
delujejo na območju Slovenije, pri izbiri pristopov, ki jih imajo na voljo za merjenje kreditnega 
in operativnega tveganja. V ta namen sem pridobil podatke za banke, ki se po velikosti bilančne 
vsote uvrščajo med največje. Naše banke v svetovnem merilu spadajo med majhne banke, zato je 
bilo pričakovati, da se bodo pri izbiri pristopov odločile za preprostejše metode merjenja. Izjeme 
pri tem so seveda domače banke, ki so vključene v mednarodne bančne skupine, ter podružnice 
tujih bank v Sloveniji. 
 
Tabela 11: Odločitev bank pri izbiri pristopov za merjenje izbranih tveganj 
 
 Kreditno tveganje Operativno tveganje 
NLB d.d. standardizirani standardizirani 
NKBM d.d. standardizirani standardizirani 
Abanka Vipa d.d. standardizirani enostavni 
SKB banka d.d. enostavni IRB pristop standardizirani 
Banka Koper d.d. standardizirani standardizirani 
Bank Austria Creditanstalt d.d. standardizirani standardizirani 
Probanka d.d. n.p. enostavni 

 
Vir: Letna poročila omenjenih bank za leto 2005. 
 
Iz letnih poročil bank, njihovih domačih spletnih strani ter internih glasil sem skušal pridobiti te 
informacije. Ugotovitve so prikazane v Tabeli 11. Žal se je pri tem treba zavedati dejstva, da so 
lahko pri tem prisotne napake, saj banke ne povedo dovolj jasno oz. nazorno, za katerega od 
pristopov za merjenje tveganj so se odločile. Kot je razvidno iz Tabele 11 se bo med možnimi 
pristopi za merjenje kreditnega tveganja večina bank odločila za uvedbo standardiziranega 



 48

                                                

pristopa (za Probanko nisem uspel pridobiti podatka). Izjema pri tem je SKB banka35, ki 
razmišlja o prehodu na način notranjih ratingov. Bank Austria Creditanstalt, ki je tako kot SKB 
banka ena od članic mednarodne bančne skupine, pa misli sprva prevzeti standardizirani pristop, 
pripravlja pa se že na uvedbo naprednega IRB pristopa.  
 
Pri merjenju operativnega tveganja se bodo večje banke pri nas po večini odločale za 
standardizirani pristop36.  
 
 
7.5 PRIČAKOVANI UČINKI NOVE KAPITALSKE UREDITVE NA 

OBMOČJU EVROPSKE UNIJE 
 
Za konec bi omenil še izsledke ene zadnjih študij Evropske komisije o vplivu predlaganega 
osnutka novih kapitalskih zahtev za kreditne institucije in investicijske firme na območju EU. 
Končno poročilo, pripravljeno s strani podjetja PricewaterhouseCoopers, ocenjuje ta vpliv kot 
pozitiven. Najpomembnejši zaključek je, da bi morale nove kapitalske zahteve pozitivno vplivati 
na EU in njeno bonitetno regulativo.  
 
Kapitalske zahteve bi se morale pri evropskih kreditnih institucijah zmanjšati za približno 5% (€ 
90 milijard). Pri tem manjše kreditne institucije niso v neugodnem položaju, prav tako pa ni 
nikakršne indikacije, da bi nov režim povzročal dodatne združitve ali konsolidacije. Odločitev, 
da bo direktiva obvezujoča za vse in ne le mednarodno aktivne kreditne institucije, kreditnih 
institucij v EU ne bo postavila v neugoden konkurenčen položaj, kot tudi ne odločitev ZDA, da 
bo implementirala le napredne pristope v 20. največjih bankah37. Razvojni stroški v kreditnih 
institucijah EU se ne pojavljajo le zaradi Basla II in večina teh investicij (po nekih izračunih do 
80%) bi se zgodila prej ali slej, četudi na daljše obdobje.  
 
Makroekonomski učinki Basla II na ekonomijo EU so majhni in lahko generirajo le nenevarne 
ekonomske »šoke« z vidika zmanjšanja stroškov kapitala za podjetja ter povečanja BDPEU za 
0,07%. Na splošno bo po pričakovanjih nov kapitalski okvir zmanjšal ranljivost bančnega 
sistema s pomočjo večjega zavedanja o tveganjih in boljšega upravljanja tveganj, po drugi strani 
pa bo bolj učinkovita alokacija kapitala imela ugodne posledice za ekonomijo EU (Zakaj nova 
evropska kapitalska ureditev, 2007). 

 
35 V letu 2005 je SKB banka implementirala model za izračunavanje verjetnosti nastanka plačilne nesposobnosti za 
podjetja. S tem je naredila pomemben korak pri uvajanju izračuna kapitalske ustreznosti na osnovi notranjih 
ratingov banke. Ratingi, ki se jih izračunava s tem modelom, so usklajeni tudi z ratingi, ki jih uporablja skupina 
Société Générale. 
36 Pri tem sta dve izjemi, ki mislita uporabljati enostavni pristop, to sta Abanka Vipa ter Probanka (slednja se sicer 
ukvarja s pripravo na uvedbo standardiziranega pristopa). 
37 V zadnjem času se v tuji literaturi veliko piše o tem, da bodo ZDA implementirale nov sporazum le v 20. 
največjih ameriških bankah in še to v primerjavi z EU z zamikom enega leta. Govora pa je tudi o tem, da mislijo 
ZDA uvesti za banke (ki ne bodo uporabljale nov kapitalski sporazum) t.i. Basel IA, ki naj bi vseboval določene 
značilnosti Basla II; npr. uporaba večjega števila uteži tveganja v primeru standardiziranega pristopa za merjenje 
kreditnega tveganja, večja uporaba zunanjih bonitetnih ocen, širše priznavanje zavarovanja, itd. (Hawke, 2005, str. 
97).  
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8 SKLEP 
 
Finančna stabilnost, ki jo po eni strani opredeljujejo stabilni finančni trgi, na drugi pa finančne 
institucije (večinoma finančni posredniki), je in ostaja eden temeljnih problemov sleherne 
ekonomije in tudi procesa globalizacije. Hiter razmah finančnega posredništva po vsem svetu je 
sicer nov izziv za vsako nacionalno ekonomijo, hkrati pa prinaša dodatno tveganje, saj so bančne 
krize stalna sopotnica hitrega gospodarskega razvoja. Tveganje, ki se hkrati z razvojem pojavlja 
na nacionalnih trgih, je zaradi medsebojne kapitalske povezanosti vse večje. Na drugi strani bi 
morala zato premo sorazmerno naraščati tudi odgovornost lastnikov, managerjev in regulatorjev. 
 
Baselski kapitalski sporazum iz leta 1988 ter njegove kasnejše spremembe in dopolnitve so 
nedvomno pripomogle k izgraditvi varnega in stabilnega mednarodnega bančnega sistema ter 
pospešile doseganje konkurenčne enakosti med  mednarodno aktivnimi bankami. Čeprav je bil 
dokument v obliki sporazuma sprejet le s strani mednarodno aktivnih bank skupine G-10, je 
kmalu postal de facto univerzalni mednarodni standard za ocenjevanje kapitalske ustreznosti 
bank po vsem svetu. Prav zato je sprejetje novega kapitalskega sporazuma za mednarodni 
bančno-finančni prostor še toliko pomembnejše. 
 
Zakaj se je Baselski odbor odločil ravno za minimalno kapitalsko ustreznost? Kapital banke je 
namreč tisti sestavni del bančne bilance, ki ščiti banko pred nepričakovanimi izgubami, po drugi 
strani pa višina kapitala vpliva na dobičkonosnost banke, zaradi česar njeni lastniki ne želijo, da 
bi bila ta pretirano visoka. Zamisel Basla II o minimalnem regulatornem kapitalu, ki bi bil bolj 
kot doslej povezan z dejansko izpostavljenostjo tveganju, je privlačna, a je pomembnost kapitala 
kot edinega podpornika finančne stabilnosti tudi vprašljiva, saj je predvsem učinkovito 
upravljanje s tveganji tisto, ki banko varuje pred propadom, in ne zgolj kapital. Kljub temu lahko 
rečemo, da je Basel II naredil velik korak naprej. Ni se sicer še lotil kreditnih modelov, a je z 
IRB pristopi na področju kreditnega tveganja in AMA pristopi na področju operativnega 
tveganja pokazal svojo razvojno naravnanost.  
 
Nova shema ima pomembne teoretične prednosti pred starim sporazumom, vendar te lahko 
pridejo do izraza le ob ustrezni uveljavitvi novih standardov širom po svetu. Trije stebri, na 
katerih temelji nova kapitalska ureditev, so medsebojno tesno povezani. Regulativni nadzor 
poskuša zagotoviti, da je proces alokacije kapitala v okviru določanja minimalnih kapitalskih 
zahtev  učinkovit, zanesljiv, pošten in pravilen, medtem ko tržna disciplina predstavlja 
vzpodbudo za banke in njihove managerje k skrbnemu obvladovanju tveganj, nadzornike pa k 
izvajanju nadzora, ki uživa zaupanje s strani javnosti. 
 
Različni možni pristopi, ki so bankam na voljo za izračunavanje kapitalskih zahtev za različne 
vrste tveganj, dajejo novemu kapitalskemu sporazumu fleksibilnost in razvojno naravnanost, kar 
ga odlikuje v primerjavi s predhodnikom iz leta 1988. V Baslu II smo priča celi vrsti novosti. 
Znotraj prenovljenega standardiziranega pristopa se pri ocenjevanju terjatev do držav, državnih 
organov in centralnih bank opušča t.i. »klubski pristop« oz. razločevanje držav na članice in ne-
članice OECD. Po novih pravilih bodo banke smele v večji meri uporabljati bonitetne ocene 
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zunanjih rating agencij, zaradi določenih pomislekov pa bodo v uporabi tudi ocene nacionalnih 
izvoznih agencij. Poleg obstoječih stopenj kreditnega tveganja (0%, 20%, 50, 100%), nov način 
merjenja uvaja dodatno 150% utež za najslabše rangirane dolžnike in dolgove z več kot 90-
dnevno zamudo; po drugi strani pa povečuje tudi število kategorij izpostavljenosti.  
 
Pristop, ki temelji na podlagi notranjih bonitetnih ocen, je naslednja velika novost novih 
kapitalskih pravil. Ta bolj razviti pristop bo pri bankah z manj tveganim portfeljem in 
učinkovitimi sistemi za obvladovanje kreditnega tveganja prispeval h kapitalskim olajšavam, kar 
naj bi bila glavna spodbuda za uporabo in nadaljnji razvoj takšnih pristopov. IRB pristop, 
katerega osnovni cilj je zajeti dejansko ekonomsko tveganje posameznih naložb ali poslov 
banke, temelji na lastnem sistemu razvrščanja komitentov oz. naložb, kar omogoča večjo 
diferenciacijo kreditnega tveganja in s tem posledično natančnejši izračun kapitalskih zahtev za 
kreditno tveganje. Glavna dilema, ki se pojavlja pri tem, je ustreznost uporabljenih postopkov 
merjenja, pri čemer je nadzornik tisti, ki odloča o tem ali banka izpolnjuje minimalne pogoje za 
uvedbo in nadaljnjo uporabo IRB pristopa ali ne.  
 
Operativno tveganje je po mnenju Odbora postalo preveč pomembno, da bi ga še naprej 
pokrivali skupaj s kapitalskimi zahtevami za kreditno tveganje. V Basel II je zato uvedena 
eksplicitno določena kapitalska zahteva za operativno tveganje, saj se danes slednje po velikosti 
uvršča takoj za kreditno tveganje. Upravljanje z operativnim tveganjem je za banke strateškega 
pomena, zato mora vsaka banka, ki želi biti poslovno uspešna in konkurenčna, vzpostaviti 
stabilen in učinkovit sistem celovitega obvladovanja operativnega tveganja. Tako kot pri 
merjenju kreditnega tveganja bodo tudi v okviru operativnega tveganja banke izbirale med tremi 
pristopi.  
 
Banke, ki bodo uporabljale naprednejše metode, bodo morale izpolnjevati stroge pogoje, zato pa 
bodo »nagrajene« z nižjimi kapitalskimi zahtevami. Na ta način jim bo regulator priznal njihova 
prizadevanja za učinkovitejše obvladovanje tveganja, ki ga prevzemajo. V bankah na območju 
Slovenije je sicer sprva pričakovati uporabo preprostejših metod merjenja tveganj, se pa kot smo 
videli tudi nekatere banke pri nas pripravljajo na uvedbo višjih pristopov.   
 
Eno izmed vprašanj, ki se najpogosteje pojavljajo ob diskusijah v zvezi z novo kapitalsko shemo, 
je vprašanje, ali bodo nova kapitalska pravila pomenila večje kapitalske zahteve za banke. Kot 
smo lahko videli v poglavju o kvantitativnih študijah učinkov novega kapitalskega sporazuma, 
naj bi skupne kapitalske zahteve po uveljavitvi Basla II ostale na približno enaki ravni, kar je 
zlasti posledica uvedbe zahteve za operativno tveganje. Pri vsem tem je razveseljivo dejstvo, da 
je tretja kvantitativna študija, ki jo je izvedel Odbor v sodelovanju s centralnimi bankami, že 
pokazala na zmanjšanje kapitalskih zahtev z uporabo naprednejših metod merjenja tveganj, kar 
je v skladu z zastavljenimi cilji Basla II. Končni rezultat novega kapitalskega sporazuma naj bi 
bila tako predvsem prerazporeditev kapitala v bankah glede na tveganost njihovega poslovanja. 
Banke z manj tveganim portfeljem ter učinkovitimi sistemi za obvladovanje kreditnega, 
operativnega in tržnih tveganj naj bi bile deležne kapitalskih olajšav, ostale banke pa bi bile, 
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zaradi manjšega prizadevanja za obvladovanje tveganj, v bistvu »kaznovane« z višjimi 
kapitalskimi zahtevami. 
 
Nov sporazum v obliki evropske direktive je za članice EU zavezujoč, zato je morala tudi BS kot 
regulator in nadzornik prenesti nova pravila v domačo zakonodajo. Zaradi korenitih sprememb, 
ki jih je zahtevala nova evropska kapitalska ureditev, se je odločila kar za pripravo novega 
zakona o bančništvu – Zban-1. 
 
Kaj se bo zgodilo z novim kapitalskim sporazumom bo pokazal čas, a vse kaže da je želja EU po 
enotnosti kapitalskih pravil (vsaj) na njenem območju prevelika, da bi jo lahko zaustavila namera 
ZDA, ki razmišlja uvesti nove kapitalske standarde zgolj v svojih dvajsetih največjih bankah.  
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PRILOGE 
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Priloga 1: Izračun kapitala po Zban-1 
 
 
Pri izračunu temeljnega kapitala se upoštevajo naslednje sestavine: 
 

a) vplačani osnovni kapital in kapitalske rezerve, razen osnovnega kapitala, vplačanega na 
podlagi prednostnih kumulativnih delnic in kapitalskih rezerv, oblikovanih v zvezi s temi 
delnicami; 

b) rezerve iz dobička; 
c) preneseni čisti poslovni izid; 
d) druge postavke, ki so po svojih lastnostih podobne postavkam pod a) in c) tega odstavka. 

 
Pri izračunu temeljnega kapitala se kot odbitne upoštevajo naslednje postavke:  
 

e) lastne delnice; 
f) neopredmetena dolgoročna sredstva; 
g) čista izguba poslovnega leta, ter druge sestavine, ki so po svojih lastnostih in namenu 

podobne sestavinam pod a) in c). 
 
 
Na drugi strani je dodatni kapital banke sestavljen iz dodatnega kapitala I in dodatnega 
kapitala II. Pri izračunu dodatnega kapitala I se upoštevajo naslednje sestavine: 
 

a) osnovni kapital, vplačan na podlagi prednostnih kumulativnih delnic in kapitalske 
rezerve, povezane s temi delnicami; 

b) podrejene obveznosti; 
c) druge sestavine, ki so po svojih lastnostih in namenu podobne zgornjima dvema 

sestavinama pod a) in b) tega odstavka. 
 
Pri izračunu dodatnega kapitala II se upoštevajo podrejene obveznosti in druge sestavine, ki so 
po svojih lastnostih in namenu primerne za pokrivanje kapitalskih zahtev za tržna tveganja, razen 
kapitalske zahteve za tveganje poravnave in kreditno tveganje nasprotne stranke. 
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Priloga 2: Izbira spremenljivk za potrebe študije SiQIS 
 
 
Upoštevane spremenljivke ter njihove možne vrednosti (Ogrinc, Rotovnik, 2004, str. 3, 4): 
 
1) Višina uteži tveganja za izpostavljenost do RS in BS: 

a) 20%, 
b) 0%. 

 
2) Uporabljene bonitetne ocene pri določanju uteži tveganja za izpostavljenosti do tujih držav in 

njihovih centralnih bank: 
a) ocene deželnega tveganja Slovenske izvozne družbe, d.d., Ljubljana; 
b) bonitetne ocene zunanjih bonitetnih institucij (Standard&Poor's, Moody's, Fitch Ratings). 

 
3) Izbrana alternativa pri tehtanju izpostavljenosti do bank, hranilnic, borznoposredniških družb 

in pravnih oseb javnega sektorja: 
a) alternativa, pri kateri je utež tveganja odvisna od bonitetne ocene matične države 

dolžnika; 
b) alternativa, pri kateri je utež tveganja odvisna od bonitetne ocene dolžnika. 

 
4) Uporabljene bonitetne ocene pri določanju uteži tveganja za izpostavljenosti do podjetij: 

a) bonitetne ocene podjetij po metodologiji ZBS, ki so bile izdelane v sodelovanju z BS za 
namene SiQIS in ki z vidika podatkovne podlage oz. vira podatkov ustrezajo definiciji 
nepooblaščenih bonitetnih ocen – tj. bonitetnih ocen, ki so oblikovane na podlagi javno 
dostopnih podatkov, brez zahteve, sodelovanja ali odobritve ocenjevanega subjekta38; 

b) bonitetne ocene zunanjih bonitetnih institucij (Standard&Poor's, Moody's, Fitch Ratings). 
 
5) Višina uteži tveganja za izpostavljenosti do majhnih dolžnikov: 

a) 100%; 
b) 75%. 

 
6) Višina uteži tveganja za izpostavljenosti, ki so zavarovane s stanovanjskimi hipotekami: 

a) 100%; 
b) 35%. 

 
7) Višina uteži tveganja za izpostavljenosti, ki so zavarovane s poslovnimi hipotekami: 

a) 100%; 
b) 50%. 

 
38 Basel II in CAD III predpisujeta uporabo t. i. pooblaščenih bonitetnih ocen, nacionalnim nadzornikom pa dajeta 
možnost, da dovolijo svojim bankam tudi uporabo nepooblaščenih bonitetnih ocen. 
 



Priloga 3: Stopnja pokritosti kapitalskih zahtev sistema, izračunanih po veljavnih in po 
novih kapitalskih pravilih, s kapitalom po stanju na dan 30.9.2003  

 
 

 
Vir: Ogrinc, Rotovnik, 2004, str.13.  
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Priloga 4: Porazdelitev bank glede na stopnjo pokritosti kapitalskih zahtev banke, 
izračunanih po veljavnem sklepu in po novih kapitalskih pravilih, z njenim 
kapitalom po stanju na dan 30.9.2003  

 
 

 
Vir: Ogrinc, Rotovnik, 2004, str.14.  
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SLOVAR 
 
 
Tuj izraz Slovenska razlaga 
Advanced IRB Approach Napredni IRB pristop 
Advanced measurement approaches Napredni pristopi (pri operativnem tveganju) 
Agency services and Custodity Agentske storitve   
Asset management Upravljanje premoženja 
Bank for International settlements Banka za mednarodne poravnave 
Basel Committee on Banking Supervision Baselski komite oz. odbor za bančni nadzor 
Basic Indicator Approach Enostavni pristop 
Basic IRB Approach Osnovni IRB pristop 
Capital Adequacy Directive Direktiva o kapitalski ustreznosti 
Claims on banks Terjatve do bank 
Claims on corporates Terjatve do podjetij 
Claims included in the regulatory retail 
portfolios Terjatve do majhnih dolžnikov 

Claims on multilateral development banks Terjatve do multilateralnih razvojnih bank 

Claims secured by commercial real estate Terjatve zavarovane s hipotekami na poslovne 
nepremičnine 

Claims secured by residential property Terjatve zavarovane s hipotekami na 
stanovanjske nepremičnine 

Claims on sovereigns Terjatve do držav 
Clearing systems Sistemi obračunavanja 
Commercial banking Komercialno bančništvo 
Commercial real estate Poslovne nepremičnine 
Collective Investment Undertakings Naložbe v investicijske sklade 

Corporate finance Podjetniško financiranje in finančno 
svetovanje 

Credit scoring models Kreditni modeli točkovanja 
Committee of European Banking Supervisors Komite evropskih bančnih nadzornikov 
Consultative paper Posvetovalni dokument 
Core capital Temeljni kapital 
Default Neplačilo 
Economic and Financial Affairs Council Svet finančnih ministrov 
Effective Maturity Zapadlost 
European Central bank Evropska centralna banka 
Expected Loss Pričakovane izgube 
Exposure at Default Izpostavljenost ob neplačilu 
External Credit Assessment Institutions Zunanje bonitetne institucije 
Facility rating Bonitetna ocena terjatve 
Grades Bonitetni razredi 
Group of ten Skupina razvitih držav 

Home-host issues Izdaja dovoljenja za banke, ki ga organizira 
matični nadzornik posamezne nadrejene banke 

International Convergence of Capital 
Measurement and Capital Standards 

Mednarodna konvergenca predpisov o 
merjenju kapitala in kapitalskih standardih 

Internal Masurement Aproaches Modeli, ki temeljijo na internem merjenju 
Internal Ratings-based Na podlagi notranjih bonitetnih ocen 
Loss Distribution Approaches Modeli s statistično porazdelitvijo izgube 
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Tuj izraz Slovenska razlaga 

                                                

Loss Given Default Izguba v primeru neplačila 
Material credit obligation Kreditna obveznost 
Multilateral Development Banks Multilateralne razvojne banke 
Non-defaulted borrowers Plačniki (tisti, ki niso v stanju neplačila) 
Off-balance sheet items Zunajbilančne postavke 
Organisation for Economic Co-operation and 
Development 

Organizacija za ekonomsko sodelovanje in 
razvoj 

Outsourcing Prenašanje poslovnih funkcij na zunanje 
izvajalce 

Overdrafts Prekoračitve 
Quantitative Impact Study of new Basel 
Capital Accord 

Kvantitativna študija učinkov novega 
kapitalskega sporazuma 

Payment and Settlement Plačila in poravnava 
Pillar I - Minimum capital requirements Steber I – Minimalne kapitalske zahteve 
Pillar II - Supervisory review Steber II – Regulativni nadzor 
Pool Skupina39  
Probability of Default Verjetnost neplačila 
Residential real estate Stanovanjske nepremičnine 
Retail Banking Bančništvo na drobno 
Retail Brokerage Posli z vrednostnimi papriji na drobno 
Risk weight function Funkcija uteži za tveganje 
Scorecard Approaches Točkovalni modeli 
Small and Medium Enterprises Majhna in srednja podjetja 
Sovereign risk Tveganje do držav 
Stress Loss Izjemne izgube 
Supplementary capital Dodatni kapital 
The Standardised Approach Standardizirani pristop 
The Internal Ratings-Based Approach Pristop na podlagi notranjih bonitetnih ocen 
Tier one capital Kapital prve vrste 
Tier two capital Kapital druge vrste 
Trading and Sales Trgovanje in prodaja na veliko 
Unexpected Loss Nepričakovane izgube 
 

 
39 Skupina s podobnimi lastnostmi, npr. pri majhnih dolžnikih. 
 



 8

KRATICE 
 
 
AMA   Advanced measurement approaches 
 
BPD   Borzno posredniška družba 
 
BCBS  Basel Committee on Banking Supervision 
 
CAD   Capital Adequacy Directive  
 
CRE   Commercial real estate 
 
CIU   Collective Investment Undertakings  
 
CEBS   Committee of European Banking Supervisors 
 
CP   Consultative paper 
 
ECB   Evropska centralna banka 
 
EAD   Exposure at Default  
 
ECAI   External Credit Assessment Institutions  
 
ECOFIN  Economic and Financial Affairs Council   
 
G-10   Group of ten 
 
LGD   Loss Given Default  
 
M   Maturity 
 
MDBs   Multilateral Development Banks  
 
OECD   Organisation for Economic Co-operation and Development 
 
QIS   Quantitative Impact Study of new Basel Capital Accord 
 
PD   Probability of Default 
 
RRE   Residential real estate  
 
SMEs   Small and Medium Enterprises 
 
ZBS   Združenje bank Slovenije 
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