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UvoD

Podjetja in druzbe se v zadnjih letih srecujejo z zelo nepredvidljivim ekonomskim okoljem.
Mnoga med njimi se soocajo z resnimi likvidnostnimi tezavami, ki se kazejo v obliki slabe
placilne discipline. V kolikor podjetja ne morejo poravnavati svojih obveznosti v daljSem
¢asovnem obdobju, postanejo insolventna. To je le eden izmed $tevilnih razlogov, ki lahko
podjetja pahnejo v insolventnost. Stanje insolventnosti lahko reSujemo na ve¢ nacinov.
Najbolj znani so postopki, nadzorovani s strani sodi§¢ oziroma insolven¢ni postopki. Tako
poznamo prisilno  poravnavo, poenostavljeno prisilno poravnavo, preventivno
prestrukturiranje ter stecaj. Prvi trije postopki se uporabljajo v primeru, ko podjetja oziroma
dolzniki v sodelovanju z upniki Zelijo izvesti u€inkovito finan¢no reorganizacijo, ki bi
odpravila insolventnost in omogocila prezivetje podjetja oziroma dolznika.

Pravni vidik insolven¢nih postopkov v Sloveniji je neposredno urejen v Zakonu o finanénem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur.l. RS, st. 126/2007
s spremembami, v nadaljevanju ZFPPIPP). Zakon je bil sprejet konec leta 2007, veljati pa
je zacel 15. januarja 2008. Do zdaj je bil navedeni zakon ze veckrat noveliran in spremenjen,
zadnja novela ZFPPIPP-G je bila sprejeta v aprilu 2016 (Ur.l. RS, st. 27/2016, v nadaljevanju
ZFPPIPP-G). ZFPPIPP je v celoti nadomestil Zakon o prisilni poravnavi, steaju in
likvidaciji (Ur.l. RS, st. 67/93 s spremembami, v nadaljevanju ZPPSL) ter Zakon o
finan¢nem poslovanju podjetij (Ur.1. RS, st. 54/99, v nadaljevanju ZFPPod), ki sta do pojava
ZFPPIPP veljala za osnovno zakonsko podlago insolven¢nih postopkov.

Novela ZFPPIPP-E (Url. RS, st. 47/13, v nadaljevanju ZFPPIPP-E) je uvedla
poenostavljeno razli¢ico postopka prisilne poravnave oziroma poenostavljeno prisilno
poravnavo. Slednja je zanimiva za raziskovanje Ze zaradi priljubljenosti njene uporabe med
podjetji v zadnjih letih. Gre za poenostavljeno obliko prisilne poravnave, ki je ¢asovno in
stroSkovno prilagojena mikro druZzbam in samostojnim podjetnikom. Da bi najmanj$im in
hkrati najStevilénejSim poslovnim subjektom omogocili ucinkovitejSe in preprostejse
finan¢no prestrukturiranje, so nekatere zahteve, ki v navadni prisilni poravnavi varujejo
interese upnikov, v postopku poenostavljene prisilne poravnave zmanjSane.

Namen diplomske naloge je predstaviti kriti¢ni pogled na postopek poenostavljene prisilne
poravnave. Namrec s tem, ko je zakonodaja postopek prisilne poravnave poenostavila, so se
odprle Stevilne dileme, ki kaZejo na pomanjkljivost samega postopka. Cilj naloge je prikazati
in predstaviti dileme postopka poenostavljene prisilne poravnave, ob tem pa opozoriti na
nevarnosti, ki jih slednje prinaSajo tako za upnike kot tudi za dolZnike. Prav tako je cilj
naloge opozoriti na to, da je v postopku poenostavljene prisilne poravnave kar nekaj pravnih
praznin, ki jih je treba primerno zapolniti, v kolikor zelimo, da postopek poenostavljene
prisilne poravnave omogoca ucinkovito, hitro in enostavno reSevanje insolventnosti
dolZnika.



Diplomska naloga je sestavljena iz petih poglavij. V prvem poglavju navajam zakonsko
podlago insolvenénih postopkov, predstavim kratek pregled sprememb ZFPPIPP in
izpostavim cilje ter osnovna nacela ZFPPIPP. V drugem poglavju predstavim postopek
navadne prisilne poravnave, ki pomeni oshovo za dobro razumevanje postopka
poenostavljene prisilne poravnave. Slednji postopek bolj podrobno predstavim v tretjem
poglavju, Ki zajema predstavitev osnovnega namena poenostavljene prisilne poravnave ter
vzporednice in razlike med prisilno poravnavo in poenostavljeno prisilno poravnavo. V
Cetrtem poglavju se nahaja empiri¢na analiza postopka poenostavljene prisilne poravnave.
Peto oziroma zadnje poglavje pa zajema podrobno predstavitev glavnih dilem postopka
poenostavljene prisilne poravnave, in sicer: prepozna prijava postopka poenostavljene
prisilne poravnave, problem seznama upniskih terjatev, neupostevanje nacela absolutnih
prednosti, pomanjkanje nadzora v postopku poenostavljene prisilne poravnave in dileme
glede urejenosti razmerja med postopkom poenostavljene prisilne poravnave in ste¢ajem.

1 INSOLVENCNO PRAVO

Insolvenéno pravo je posebna panoga gospodarskega prava. Vsebuje pravna pravila, Ki
urejajo potek insolven¢nih postopkov. Skupna lastnost vseh insolvenénih postopkov je, da
dolznikova sredstva ne zadostujejo za poplacilo vseh upnikov. Torej je potrebno razmerje
med udelezenci insolven¢nega postopka zakonsko urediti, da bi se izognili individualnim
izvrsbam zoper dolznikovo premozenje. Insolvenc¢no pravo prav tako ureja nacin prodaje
oziroma unovc¢itve dolznikovega premozenja ter mehanizme za razdelitev dolznikovega
premozenja med upnike. Pravila insolvenénega prava dolocajo: kateri upniki, v kakSnem
vrstnem redu in v kak§nem obsegu bodo poplacani (Cepec, 2016a).

Insolven¢no pravo z razlicnimi procesi in ukrepi poizkuSa oziveti podjetniSke potenciale
insolventnih dolznikov. To ni le v interesu slednjih, ampak tudi upnikov, ki si preko
reorganizacije dolznika Zelijo zagotoviti boljSe poplacilo svojih terjatev in upajo na nadaljnje
sodelovanje z dolznikom.

Dubrovski (2011) opredeljuje insolvencno pravo kot pravno disciplino, ki ureja insolvencne
sodne postopke. Ob tem razlikuje med steCajnim pravom in insolven¢nim pravom.
Insolven¢no pravo se ukvarja s »predste¢ajno« problematiko, katere namen je prepreciti
prenehanje dolZznika, prepreciti razprodajo premoZenja, razbremeniti dolznike njihovih
dolgov in zagotoviti dolznikom nov zacetek. Namen stecajnega prava pa je v oblikovanju
pravno doloc¢enih postopkov in metod, s katerimi naj bi se v procesu unovcevanja in
razdelitve steajne mase zagotovilo ¢im vecje poplacilo upnikov. Kot navaja avtor, je za
insolvencni postopek znacilen dualizem pravnih norm. Na eni strani je mogoce uporabljati
pravila stecaja, ki vodijo v prenehanje oziroma prepoved poslovanja dolZnika, na drugi strani
pa so v uporabi pravila poravnalnih postopkov, katerih osnova je nadaljevanje dejavnosti
dolznika z dogovorjenim reprogramom obveznosti. Reorganizacijski postopki imajo
prednost pred likvidacijskim postopkom.



1.1 Insolventnost

Insolven¢ne postopke lahko prijavljajo dolzniki, ki so insolventni. Osnovna opredelitev
insolventnosti se navezuje na polozaj dolznika, ki v daljSem obdobju ni sposoben poravnati
vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju. V tem primeru govorimo o trajne;jsi
nelikvidnosti. Dolznik je insolventen tudi takrat, ko postane dolgoro¢no placilno nesposoben
(Ilvanjko, 2007).

ZFPPIPP v 14. ¢lenu s pomocjo izpodbojnih domnev razc¢lenjuje, kdaj se Steje, da je oseba
dolgorocno placilno nesposobna, in sicer v primeru, da:

e je pravna oseba, podjetnik ali zasebnik in za ve¢ kot dva meseca zamuja s placilom
obveznosti, ki predstavljajo ve¢ kot 20 odstotkov vseh njegovih obveznosti, izkazanih v
zadnjem letnem porocilu;

e je blokiran neprekinjeno vec kot 60 dni;

e nima odprtega najmanj enega poslovnega ra¢una v Republiki Sloveniji;

e je vrednost njegovega premozenja manjSa od vsote njegovih obveznosti
(prezadolzenost);

e je kapitalska druzba in je izguba tekocCega leta skupaj s prenesenimi izgubami dosegla
polovico osnovnega kapitala in te izgube ni mogoce pokriti v breme prenesenega dobicka
ali rezerv;

e za veC kot dva meseca zamuja s placilom pla¢ delavcem do viSine minimalne place
oziroma zamuja s placilom davkov in prispevkov na place.

Ce poslovodstvo dolznika ravna s profesionalno skrbnostjo, bo stanje insolventnosti
prepoznalo takoj in novemu stanju prilagodilo svoje odlocitve. Tako se ne smejo opravljati
dejanja, ki bi katerega izmed upnikov postavila v prednostni polozaj pred ostalimi upniki,
za katere velja, da so v razmerju do dolznika v enakovrednem poloZaju. Vodstvo
insolventnega dolZznika mora predlagati ukrepe financnega prestrukturiranja, katerih cilj je
ponovna placilna sposobnost dolZnika.

DolZznost uprave v primeru nastopa nelikvidnosti je, da analizira vzroke za nastanek
nelikvidnosti, dolo¢i ustrezne ukrepe za ponovno zagotovitev likvidnosti in zacne z
izvajanjem teh ukrepov. Ce se poleg nelikvidnosti pojavi tudi kapitalska neustreznost, mora
podijetje hkrati z ukrepi za zagotovitev likvidnosti izvajati tudi ukrepe za zagotovitev
kapitalske ustreznosti (Gale Robeznik & Kuhar Puc, 2005).

1.2 Insolvencni postopki

Slovenska ureditev pozna dva osnovna insolven¢na postopka, in sicer prisilno poravnavo ter
stecaj. Z novelama ZFPPIPP-E in ZFPPIPP-F (Ur.l. RS, st. 100/13, v nadaljevanju ZFPPIPP-
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F) se je izbor postopkov nekoliko razsiril, in tako so se uveljavili e postopek poenostavljene
prisilne poravnave, postopek preventivnega prestrukturiranja in posebna pravila za prisilno
poravnavo nad srednjo in veliko druzbo.

V 5. ¢lenu ZFPPIPP so opredeljeni postopki zaradi insolventnosti, in sicer:

e postopek prisilne poravnave;

e postopek poenostavljene prisilne poravnave;

e steCajni postopki (stecajni postopek nad pravno osebo, postopek osebnega stecaja in
postopek stecaja zapuscine).

V 5. ¢lenu ni omenjen postopek preventivnega prestrukturiranja, saj se ta vodi nad
dolznikom, ki $e ni insolventen, vendar obstaja verjetnost, da bo v obdobju enega leta postal
insolventen (44.c ¢len ZFPPIPP).

1.3 Spremembe ureditve ZFPPIPP

Dve leti po sprejetju ZFPPIPP so bile objavljene prve spremembe ureditve, in sicer z novelo
ZFPPIPP-A (Ur.l. RS, st. 40/09, v nadaljevanju ZFPPIPP-A). Spremembe so bile potrebne
zaradi uskladitve zakona s stali§¢i Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije in s stalis¢i
informacijske pooblaS¢enke glede varovanja osebnih podatkov. V istem letu je bila
objavljena novela ZFPPIPP-B (Ur.l. RS, st. 59/09, v nadaljevanju ZFPPIPP-B), ki je prinesla
novosti glede zavarovanja pravic zaposlenih pri insolven¢nih dolznikih. V 14. ¢lenu
ZFPPIPP je bil dodan cetrti odstavek, s katerim je bila dolo¢ena neizpodbojna domneva
trajnejSe nelikvidnosti, ¢e dolZnik za ve¢ kot tri mesece zamuja s pla¢ilom minimalne place
in s tem povezanih davkov in prispevkov (Plavsak, 2011).

Novela ZFPPIPP-C (Ur.L. RS, §t. 52/10, v nadaljevanju ZFPPIPP-C), ki je zacela veljati leta
2010, se je oblikovala na podlagi pobud in staliS¢ delovne skupine, ki jo je minister za
pravosodje konec leta 2009 imenoval z namenom, da preveri, kako novi zakon deluje v
praksi oziroma da se na podlagi predlogov skupine odpravijo teZave, ki nastajajo v praksi,
pri izvajanju zakona. S ciljem, da se zagotovi ucinkovitejSe vodenje postopkov zaradi
insolventnosti, je bila ureditev v ZFPPIPP spremenjena z novelo C na naslednji nacin
(Cepec, 2016a):

e dolocena je bila enotna stvarna pristojnost okroznih sodiS¢ za vse postopke zaradi
insolventnosti, prav tako je bila doloCena enotna krajevna pristojnost Vi§jega sodis¢a v
Ljubljani za vse pritoZbene insolven¢ne postopke;

e zaradi pospesitve in racionalizacije postopka je bila dolo¢ena obveznost elektronskega
vlaganja pisanj, ki jih vlagajo odvetniki;

e spremenjena oziroma dopolnjena so bila pravila glede pravnih okvirov delovanja



upraviteljev, njihove organiziranosti, odgovornosti in pravila o nagradah;

e spremenjena je bila ureditev vpliva insolven¢nih postopkov na locitvene pravice,
pridobljene v izvrsbi;

e spremenjena oziroma dopolnjena so bila pravila glede spremembe osnovnega kapitala v
prisilni poravnavi, ki ob izpolnjevanju dolo¢enih pogojev upnikom omogoca
dokapitalizacijo druzbe z denarnimi vlozki;

e dolocena so bila pravila, ki poStenemu podjetniku ali zasebniku, nad katerim je bil zacet
postopek osebnega steaja, omogocajo nov zagon poslovanja ob ustreznem nadzoru
upravitelja in sodisca.

Novela ZFPPIPP-D (Ur.l. RS, st. 26/11, v nadaljevanju ZFPPIPP-D) je bila sprejeta v letu
2011. Z novelo so bile uvedene spremembe v postopku prisilne poravnave, saj je bil 143.
¢lenu ZFPPIPP dodan nov odstavek, po katerem mora dolznik s predlogom prisilne
poravnave ponuditi upnikom najmanj 50-odstotno poplacilo v obdobju, ki ne sme biti daljse
od stirih let.

Z namenom doseganja ucinkovitejSega finan¢nega prestrukturiranja je vlada v aprilu 2013
sprejela predlog novele ZFPPIPP-E. Novela je zacela veljati 15. junija 2013. Z novelo E se
je uveljavil postopek poenostavljene prisilne poravnave za mikro druzbe in samostojne
podjetnike. V veljavo so stopile tudi dodatne moznosti za upnike in upniski odbor v postopku
prisilne poravnave. Sprejetje novele E je vlada predlagala ze v letu 2012, vendar je bil
predlog zavrnjen. Temeljni razlog za predlaganje novele E je bila odprava spremembe iz
novele D. Predlagatelju se je zdela zahteva glede praga poplacdila upnikov najmanj v
50-odstotnem delezu v najvec stirih letih nerealna za ¢as globalne finan¢ne krize (Plavsak,
2013a).

V novembru 2013, zelo kmalu po sprejetju novele E, je bila sprejeta novela ZFPPIPP-F. Z
njo se je uvedel nov postopek preventivnega prestrukturiranja, ki se vodi z namenom, da se
dolzniku, za katerega je verjetno, da bo v obdobju enega leta postal insolventen, omogoci,
da na podlagi sporazuma o finanénem prestrukturiranju izvede ustrezne ukrepe. Odpravljene
so bile omejitve najnizjega dovoljenega poplacila in najdaljSih rokov za poplacilo terjatev.
V veljavo so stopila posebna pravila za prisilno poravnavo nad srednjo in veliko druzbo, ki
zajemajo nekatere nove moznosti, kot so moznost upniskega odbora, da spremeni nacrt
finan¢nega prestrukturiranja, in moznosti upnikov, da lahko predlagajo prisilno poravnavo,
ter druge dodatne ukrepe finan¢nega prestrukturiranja. Novela F zajema tudi dopolnjena
pravila za dosledno uveljavitev nacela absolutne prednosti ter novost, da lahko postopek
poenostavljene prisilne poravnave uporabljajo tudi majhne druzbe (Ili¢, 2014).

V aprilu 2016, po vec¢ kot dveletnem premoru, se je slovenski insolven¢ni zakon razsiril Se
za novelo ZFPPIPP-G. Novela ZFPPIPP-G se osredoto¢a predvsem na izboljSave instituta
osebnega steCaja ter na Siritev postopka preventivnega prestrukturiranja tudi na segment
majhnih druzb. Za majhne druzbe prav tako velja uporaba posebnih pravil v postopku
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prisilne poravnave, ki so se do zdaj uporabljala samo za velike in srednje druzbe. Na
podroc¢ju prestrukturiranja se tako tudi majhnim druzbam omogocajo dodatni postopki in
ukrepi za prestrukturiranje, obenem pa je zaradi uCinkovitejSega varstva pravic upnikov
omejen postopek poenostavljene prisilne poravnave samo na mikro druzbe (Toplak, 2015).
Slednja ureditev je tako najpomembnejSa sprememba v postopku poenostavljene prisilne
poravnave, ki jo prinasa zadnja novela ZFPPIPP-G.

2 PRISILNA PORAVNAVA

V kolikor zelimo pravilno razumeti postopek poenostavljene prisilne poravnave, ki je
osrednja tema diplomske naloge, moramo dobro poznati postopek »klasi¢ne« prisilne
poravnave. Prisilna poravnava je postopek, s katerim se dolznik z upniki dogovori za
drugacno ro¢nost in vi§ino poravnave zapadlih in nezapadlih obveznosti. Pravnoformalni
pogoji za zacetek postopka prisilne poravnave so enaki kot pri steCaju: insolventnost,
prezadolzenost in kapitalska neustreznost. Postopek prisilne poravnave se za razliko od
steCajnega postopka zacne na predlog dolznika (Dubrovski, 2000). Dolznik se za prisilno
poravnavo odlo¢i, ker verjame, da se bo s financno reorganizacijo resil problema
insolventnosti in uspeS$no nadaljeval s poslovanjem. Upniki, ki podprejo predlog prisilne
poravnave, verjamejo, da bodo na ta nacin poplacani v vecji meri kot v primeru stecaja
dolznika.

Postopek prisilne poravnave se lahko v skladu s 135. ¢lenom ZFPPIPP izvede nad
gospodarskimi druzbami ali zadrugami, nad podjetnikom posameznikom ali nad pravno
0sebo, ki je organizirana v drugi pravnoorganizacijski obliki.

Predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave je treba predloziti (1) porocilo o finanénem
polozaju in poslovanju dolZznika, (2) revizijsko mnenje brez pridrzkov, (3) nacrt finan¢nega
prestrukturiranja, (4) porocilo pooblasc¢enega ocenjevalca vrednosti z vsebovanim
pritrdilnim mnenjem in (5) dokazilo o poplacilu zacetnega predujma. Velja namre¢, da
predlog za zacetek postopka prisilne poravnave vsebuje tudi podrejeni zahtevek, da sodisce
zacne steCajni postopek, ¢e bo predlog za zacetek postopka prisilne poravnave zavrglo ali
zavrnilo (141. ¢len ZFPPIPP).

Priloziti je treba tudi seznam navadnih terjatev do dolZnika, seznam podrejenih terjatev, v
kolikor te obstajajo, seznam dolznikovih lo¢itvenih upnikov skupaj z ocenjeno vrednostjo
premozenja, ki je predmet locitvene pravice. DolZnik mora prav tako pridobiti in predloZiti
likvidacijsko vrednost sredstev, ki je pomembna ob predpostavki prisilne prodaje sredstev v
steCajnem postopku (142. ¢len ZFPPIPP).

Sodisce zavrne sklep o zacetku postopka poenostavljene prisilne poravnave, v kolikor je bil
predlog za prisilno poravnavo vlozen pred potekom (140. ¢len ZFPPIPP):



e treh let od dneva, ko je dolznik izpolnil vse obveznosti iz prejSnje potrjene prisilne
poravnave;

e dveh let po izdaji sklepa, s katerim je sodis¢e ustavilo prej$nji postopek prisilne
poravnave zaradi umika predloga;

e dveh let po izdaji sklepa, s katerim je sodiSCe ustavilo prejSnji postopek prisilne
poravnave in zavrnilo dolznikov predlog za prisilno poravnavo, ker je presodilo, da
dolznik ni insolventen.

Se pred postopkom prisilne poravnave mora dolznik pripraviti naért finan¢nega
prestrukturiranja (v nadaljevanju NFP). Slednji mora vsebovati dokazila o insolventnosti
dolznika, predlog prisilne poravnave, oceno dela in rokov poplacila, ¢e bi bil nad dolznikom
zacet stecajni postopek, opis drugih ukrepov finan¢nega prestrukturiranja in pojasnila, da bo
dolznik sposoben izpolniti vse svoje obveznosti. V kolikor je treba za uspesno financ¢no
prestrukturiranje prestrukturirati tudi zavarovane terjatve, je treba to v NFP-ju tudi ustrezno
opisati, predstaviti na¢in njihovega prestrukturiranja in predloziti soglasje imetnikov
zavarovanih terjatev o privolitvi v prestrukturiranje (145. ¢len ZFPPIPP). Porocilo
pooblaséenega ocenjevalca vrednosti podjetja je lahko pritrdilno ali odklonilno, presoja pa
o osnovnih namenih postopka prisilne poravnave, ki so opredeljeni v 136. in 137. ¢lenu
ZFPPIPP,

Vsebina predloga prisilne poravnave se pojavlja v dveh oblikah: predlog prisilne poravnave
z zmanjSanjem in odlozitvijo zapadlosti terjatev in alternativni predlog prisilne poravnave s
pretvorbo terjatev v deleze. Kot je razlozeno v 143. ¢lenu ZFPPIPP-F pri obi¢ajnem predlogu
prisilne poravnave, dolznik ponudi upnikom, da pristanejo na zmanjSanje svojih navadnih
terjatev oziroma odlozitev rokov za njihovo poplacilo. Za vse upnike morajo veljati enaki
delezi poplacila, enaki roki in obresti po enakih obrestnih merah.

V 144. ¢lenu ZFPPIPP zakon nalaga dolzniku, ki je organiziran kot kapitalska druzba, da
ponudi upnikom, da izbirajo med osnovnim predlogom (zmanjSanje in odloZitev zapadlosti
navadnih terjatev) ali pa terjatve prenesejo na dolznika kot stvarni vlozek na podlagi
povecanega osnovnega kapitala dolZznika, kar lahko ponudi tudi imetnikom zavarovanih ali
podrejenih terjatev. Dolznik sam odloca, katero obliko prisilne poravnave bo ponudil. Nujno
pa je, da dolznik ponudi alternativni predlog prisilne poravnave, ¢e (1) v raCunovodskih
izkazih izkazuje preneseno Cisto izgubo oziroma Cisto izgubo poslovnega obdobja in Ce
morebitni preneseni Cisti dobicek oziroma Cisti dobi¢ek poslovnega obdobja in razpolozljive
rezerve ne zadoSCajo za pokritje celotne nepokrite izgube ter ¢e (2) je vrednost sredstev iz
racunovodskih izkazov vec¢ja od likvidacijske vrednosti sredstev.

Kot je zapisano v pododdelku 4.4.4. ZFPPIPP, alternativni predlog prisilne poravnave
narekuje spremembo osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja, in
sicer:



e povecanje osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki, katerih predmet so terjatve
upnikov do insolventnega dolznika;

e povecanje osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki, katerih predmet so terjatve
upnikov do insolventnega dolznika, in poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala,
Ce ga je treba izvesti skupaj s povecanjem, ali

e povecanje osnovnega kapitala z novimi denarnimi vlozki, ¢e je ta ukrep v NFP predvidel
insolventni dolznik (vplacnik je lahko tudi upnik, ¢e je to predvideno).

Za uspesno izvedbo dokapitalizacije je potreben sklep skupsc¢ine insolventnega dolznika in
odlogitev upnikov, da konvertirajo. Ce je skupni znesek prenesenih terjatev nizji od zneska,
zacne stecajni postopek. Sklep o povecanju osnovnega kapitala mora vsebovati tudi
odlocitev o poenostavljenem zmanjSanju osnovnega kapitala. S tem ukrepom se vpliva na
lastninsko pravico in vlogo dotedanjih lastnikov. Namre¢ ob upostevanju 136. Clena
ZFPPIPP in ob predpostavkah, da dolznik prikazuje nepokrito izgubo, ki je ni mogoce pokriti
v breme morebitnega dobicka ali razpoloZljivih rezerv oziroma ¢e je knjigovodska vrednost
aktive vecja od likvidacijske vrednosti aktive, delni¢arji v morebitnem stecajnem postopku
ne bi dobili ni¢. Torej tudi v postopku prisilne poravnave pod omenjenimi pogoji delnicarji
ne morejo obdrzati korporacijskih pravic in je treba opraviti poenostavljeno zmanjSanje
osnovnega kapitala.

Po uvedbi postopka prisilne poravnave je dolznik omejen v svojem delovanju. Dovoljeno
mu je opravljati le redne posle. Ne sme razpolagati s svojim premozenjem, razen v obsegu
opravljanja rednih poslov svoje dejavnosti. Ob uvedbi prisilne poravnave sodis¢e imenuje
upravitelja, ki nadzoruje poslovanje dolznika (151. ¢len ZFPPIPP). V ta namen mu mora
insolventni dolznik dati vse informacije, potrebne za nadzor, in mu omogociti pregled
poslovnih knjig in dokumentacije. V obdobju od zacetka postopka prisilne poravnave do
konca postopka mora biti vsaka bremenitev transakcijskega racuna insolventnega dolznika
izvedena ob soglasju upravitelja. Prav tako izvajalec placilnega prometa ne sme izvrsiti
nobenega placila v breme transakcijskega rauna insolventnega dolznika na podlagi sklepa
o izvrsbi ali sklepa o prisilni izterjavi. Upravitelj lahko tudi ugovarja proti vodenju postopka
prisilne poravnave, v kolikor obstajajo tehtni razlogi za ugovor.

Dolznik lahko po zacetku postopka prisilne poravnave predlaga spremembo nacrta
finan¢nega prestrukturiranja, v kolikor (1) upnikom ponudi boljSe pogoje za poplacilo
njihovih terjatev, (2) ¢e ni dal alternativne ponudbe prisilne poravnave, upnikom ponudi
alternativno ponudbo in pa (3) spremeni ze podano alternativno ponudbo na nacin, da ponudi
vi§je Stevilo delnic ali vi§ji nominalni znesek osnovnega vlozka (180. ¢len ZFPPIPP).

O prisilni poravnavi imajo pravico glasovati vsi upniki, ki izkazujejo terjatve do
insolventnega dolznika, razen Ce gre za zavarovane terjatve ali prednostne terjatve. Tisti
upniki, ki so povezane druzbe, prav tako nimajo pravice glasovati (200. ¢len ZFPPIPP). Z
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novelo ZFPPIPP ima glasovalno pravico tudi upnik z zavarovano terjatvijo, ¢e je z
dolznikom sklenil dogovor, po katerem se dospelost te terjatve odlozi v skladu s potrebami
izvedbe nalrta finan¢nega prestrukturiranja dolznika. Pri izraCunu deleza upnikovih
glasovalnih pravic se uposteva znesek vsake priznane ali verjetno izkazane terjatve upnika,
pomnozene s koli¢nikom za glasovanje o prisilni poravnavi (201. ¢len ZFPPIPP). Sistem
koli¢nikov je bil z novelo ZFPPIPP dopolnjen na nacin, da se za terjatve, ki so prenesene na
dolznika v postopku spremembe osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja, uporabljajo visji kolicniki.

Upniki, ki imajo pravico glasovati o sprejetju prisilne poravnave, morajo to storiti v roku
enega meseca od objavljenega poziva. Sodis¢e hkrati objavi poziv za vpis in vplacilo novih
delnic (194. ¢len ZFPPIPP), ¢e so skupscina, poslovodstvo ali upnisSki odbor sprejeli sklep
o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja (203. ¢len
ZFPPIPP). Prisilna poravnava je sprejeta, ¢e za njeno sprejetje glasujejo upniki, katerih
skupni ponderirani zneski terjatev so najmanj enaki Sestim desetinam terjatev do dolznika
(205. &len ZFPPIPP). Ce je doseZena veéina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave,
sodi$¢e izda sklep za potrditev prisilne poravnave. Seveda pravilo velja, v kolikor nad
postopkom ni bil vloZen ugovor oziroma je bil ugovor zavrzen ali zavrnjen.

Prisilna poravnava ucinkuje na vse terjatve upnikov do dolznika, ki so nastale do zacetka
postopka prisilne poravnave, ne glede na to, ali so bile prijavljene ali ne. Poravnava ne
ucinkuje na terjatev, ki jo je upnik prenesel na insolventnega dolznika v postopku
spremembe osnovnega kapitala zaradi izvedbe financnega prestrukturiranja. Prav tako ne
uc¢inkuje na zavarovane terjatve (razen na nezavarovani del teh terjatev), prednostne terjatve
in izloCitvene pravice, razen ¢e ni drugace dogovorjeno. Prisilna poravnava prav tako ne
ucinkuje na terjatve upnikov do porokov, solidarnih dolznikov in regresnih zavezancev (213.
¢len ZFPPIPP-F).

Ce pri glasovanju ni bila doseZena ve&ina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave, sodisée
ustavi postopek prisilne poravnave in izda sklep o zacetku stecajnega postopka (208. ¢len
ZFPPIPP-F). Postopka prisilne poravnave po zacetku steCajnega postopka ni ve¢ mogoce
predlagati.

3 POENOSTAVLJENA PRISILNA PORAVNAVA

Gre za tako imenovani pospeSeni postopek prisilne poravnave, ki je bil uveden z novelo
ZFPPIPP-E in dopolnjen z novelama ZFPPIPP-F ter ZFPPIPP-G. Postopek poenostavljene
prisilne poravnave lahko prijavijo mikro druzbe in nekateri samostojni podjetniki. V skladu
s 55. ¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah (Ur.l. RS, st. 42/2006, v nadaljevanju ZGD-1)
med mikro druzbe uvr§¢amo tiste druzbe, ki izpolnjujejo dve od treh meril:

e povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 10;
9



e (isti prihodki od prodaje ne presegajo 700.000 evrov oziroma
e vrednost aktive ne presega 350.000 evrov.

V drugo skupino spadajo samostojni podjetniki posamezniki, ki izpolnjujejo hkrati naslednji
merili:

e povprec¢no Stevilo delavcev v poslovnem letu ne presega 10 in
e (isti prihodki od prodaje ne presegajo 700.000 evrov.

Postopek poenostavljene prisilne poravnave ze v imenu dolo¢a svoj namen. Gre za
poenostavljeno obliko (rednega) postopka prisilne poravnave. Namenjen je tistim
insolventnim dolznikom, ki se do zdaj niso odlocali za prijavo prisilne poravnave ali zaradi
za njih previsokih stroSkov postopka ali zaradi pomanjkanja znanja oziroma strokovnjakov
za pripravo zahtevane dokumentacije in omogocanje prestrukturiranja.

Ker je postopek poenostavljene prisilne poravnave namenjen mikro druzbam in nekaterim
samostojnim podjetnikom, ki v slovenskem gospodarstvu predstavljajo visok odstotek vseh
gospodarskih subjektov, je oéitno, da gre za enega izmed poizkusov izhoda slovenskega
gospodarstva iz krize. Kljub temu se je treba zavedati, da z reformami insolventnih
postopkov ni mogoce odpraviti finan¢ne krize, je pa mogoce, kot pravi Plavsak (2013c),
omejiti izgube zaradi krize.

Postopek poenostavljene prisilne poravnave je sodni postopek, s katerim se Zeli doseci
uc¢inkovitejSe finan¢no prestrukturiranje mikro druzb v slovenskem gospodarstvu. Kot pravi
Plavsak (2013b), se je z novim postopkom spodbudilo racionalno poslovanje sodis¢ in
drugih pravosodnih organov. Izpostavlja se tudi hitrost postopka, ki se lahko zakljuci Ze dan
po zacetku postopka, ¢e dolzniku uspe pridobiti notarske izjave ustreznega Stevila upnikov.

Pri poenostavljeni prisilni poravnavi se ohranjajo poglavitne znacilnosti postopka navadne
prisilne poravnave. Pravila prisilne poravnave, ki se uporabljajo v postopku poenostavljene
prisilne uporabe, so zajeta v 221.b ¢lenu ZFPPIPP. Tudi poenostavljen postopek se uporablja
pri dolZniku, ki je insolventen. Gre za pravno obliko financnega prestrukturiranja, ki bo
dolZnika reSila insolventnosti in ga popeljala iz likvidnostnih tezav. Vsekakor bodo upniki
glasovali za poenostavljeno prisilno poravnavo, v kolikor jim bo ta postopek omogo€il boljse
poplacilo njihovih terjatev, kot bi bilo to realno pri¢akovati v steCajnem postopku.
Poenostavljeno prisilno poravnavo lahko prijavi dolznik, ki v naértu financnega
prestrukturiranja enakopravno obravnava vse navadne upnike, s tem ko vsem ponudi enak
nacrt odplacila njihovih terjatev. Tudi pri tem postopku se pricakuje, da dolznik upnikom
predstavi svoje resni¢no finan¢no in poslovno stanje. Ob objavi zafetka postopka prisilne
poravnave se ustavijo vsi izvrSilni postopki, ki potekajo nad dolznikom, in vse zapadle
terjatve, ki bodo navedene v osnovnem seznamu, se pretvorijo v nezapadle. Postopek
omogoca vzpostavitev nadzorovanega reda, ki insolventnemu dolzniku pomaga pri
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reSevanju Stevilnih zapadlih terjatev kot tudi pri normalnem nadaljnjem opravljanju osnovne
dejavnosti.

Do zdaj so bila pravila postopka poenostavljene prisilne poravnave urejena s tremi novelami,
in sicer E, F in G. Za boljse razumevanje postopka je treba poznati spremembe in dopolnitve
v postopku, ki jih je narekovala vsaka izmed treh novel. Postopek je stopil v veljavo z novelo
ZFPPIPP-E, ki je dolocala, da je poenostavljeno prisilno poravnavo dovoljeno voditi nad
mikro druzbami in nad samostojnimi podjetniki, ki so ustrezali kriteriju iz 221.a Clena
ZFPPIPP. Novela E je v 221.b ¢lenu ZFPPIPP zajela pravila prisilne poravnave, ki se
uporabljajo tudi v postopku poenostavljene prisilne poravnave. Novela ZFPPIPP-F je bila s
strani drzavnega zbora sprejeta kmalu po noveli ZFPPIPP-E in je 221.a ¢len dopolnila z
noviteto, da se lahko postopek poenostavljene prisilne poravnave vodi tudi pri majhnih
druZbah. Prav tako so lahko postopek prijavili podjetniki, ki so ustrezali merilom iz prve in
druge alineje tretjega odstavka 55. ¢lena ZGD-1 (Stevilo zaposlenih in volumen prometa, ki
ustreza majhnim druzbam). Novela F je ukinila zahtevo, da se nacrtu finan¢nega
prestrukturiranja predloZi ocena deleza placila nezavarovanih terjatev upnikov in rokov za
njihovo poplacilo, ¢e bi bil nad dolZznikom zacet steajni postopek. Zacela sta se uporabljati
prvi in drugi odstavek 151. ¢lena ZFPPIPP, ki opredeljujeta omejitve dolznika pri
opravljanju poslov in drugih dejanj v postopku poenostavljene prisilne poravnave. Ena
izmed bolj prepoznavnih novosti novele F je ta, da poenostavljena prisilna poravnava
u¢inkuje samo za terjatve, navedene v posodobljenem seznamu terjatev. Do novele F je
poenostavljena prisilna poravnava ucinkovala na vse terjatve, ne glede na to, ali so bile
uvrSéene na seznam terjatev ali ne. Prav tako je bila dodana zahteva, da mora dolznik
predloziti posodobljeni seznam terjatev v enem mesecu po zacetku postopka skupaj z
notarsko overjeno izjavo, da posodobljeni seznam resni€no in poSteno prikazuje stanje
terjatev. Novela F je z dopolnitvijo ¢lena 221.e ZFPPIPP omogocila, da upniki za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave glasujejo tudi tako, da izrecejo soglasje s pisno izjavo o
soglasju. Prav tako je bila uvedena dodatna zahteva, da mora glasovanje o sprejetju preveriti
notar in o tem sestaviti notarski zapisnik. Slednjega je moral dolZnik po novih pravilih
predloziti zahtevi za potrditev poenostavljene prisilne poravnave. Novela G, ki je stopila v
veljavo v aprilu 2016, ponovno vraca pravila iz novele E, in sicer, da se postopek
poenostavljene prisilne poravnave lahko vodi le pri mikro druzbah ter podjetnikih, ki
ustrezajo znanim merilom, nikakor pa ne ve¢ pri majhnih druzbah. Novela G prinasa tudi
nekatere druge dopolnitve v postopku, in sicer v 4. odstavku 221.b ¢lena, po katerih
poenostavljena prisilna poravnava poleg terjatev iz 213. Clena (zavarovane terjatve,
prednostne terjatve, izlo¢itvene pravice) ne ucinkuje tudi na terjatve za placilo davkov, kot
jih doloca zakon, ki ureja davéni postopek. Torej se po novem v postopku poenostavljene
prisilne poravnave zahteva placilo davénih terjatev v celoti. Dopolnil se je tudi 221.d ¢len v
4. odstavku, ki govori o tem, v kak$ni obliki mora dolznik v enem mesecu po zacetku
postopka poenostavljene prisilne poravnave sodis¢u predloziti posodobljeni seznam terjatev.
Tako mora vsaka terjatev vkljuCevati identifikacijske podatke o upniku, podatke o visini
njegove terjatve in pravnem temelju njenega nastanka ter navedbo, ali ima upnik v razmerju
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do insolventnega dolznika polozaj povezane druzbe po 527. ¢lenu ZGD-1 ali oZje povezane
osebe.

Z namenom, da bi se najstevilénej$im poslovnim subjektom v slovenskem gospodarstvu
omogocilo bolj ucinkovito financno prestrukturiranje, so nekatere zahteve, ki v postopku
redne prisilne poravnave varujejo interese upnikov, v postopku poenostavljene prisilne
poravnave zmanjS$ane. Razlike med obema oblikama prisilnih poravnav prakti¢no povzema
Plavsak (2013a).

V postopku poenostavljene prisilne poravnave se ne uporabljajo trije instituti, ki so skupni
drugim postopkom insolventnosti. Urejeni so v 3. poglavju ZFPPIPP, in sicer:

e upniki ne prijavljajo svojih terjatev in slednjih se ne preizkusa;
e v postopku se ne oblikuje upniski odbor;
e prav tako se ne imenuje upravitelj postopka.

S strani dolznika je postopek v najvecji meri poenostavljen s sprejetjem sledecih pravil:

e ni potrebno, da porocilo o dolznikovem finan¢nem polozaju in poslovanju pregleda
revizor,

e ni potrebno, da nacrt financnega prestrukturiranja pregleda pooblas¢eni ocenjevalec
vrednosti podjetja.

Poleg glavnih razlik je treba za pravilno razumevanje samega postopka poenostavljene
prisilne poravnave poznati tudi preostale razlike med postopkoma (Plavsak, 2013a).
Postopka se razlikujeta Ze na samem zacetku, namre¢ predlog za zaetek postopka
poenostavljene prisilne poravnave se ne objavi samostojno tako kot pri navadni prisilni
poravnavi. Objavi se hkrati s sklepom o zac¢etku postopka poenostavljene prisilne poravnave.
Predlog vsebuje poleg porocila o finanénem poloZaju in poslovanju dolZznika ter nacrta
financnega prestrukturiranja tudi notarski zapis izjave dolZnika, da porocilo resni¢no in
posteno prikazuje njegov finan¢ni polozaj in poslovanje. Zapis je potreben ravno iz razloga,
ker v poenostavljeni prisilni poravnavi ni treba priloZiti revizorjevega mnenja. Nalrta
finan¢nega prestrukturiranja ni mozno spremeniti, kakor tudi ni mozno podati predloga za
preoblikovanje slednjega, kot je to mozno v postopku navadne prisilne poravnave. Predlog
prav tako ne vsebuje podrejenega zahtevka, da sodiS¢e zacne steCajni postopek, ¢e bo
predlog za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave zavrglo ali zavrnilo. V
primeru zavrnjene poenostavljene prisilne poravnave se namre¢ nad dolznikom samodejno
ne zaéne stecajni postopek. Ce sodis¢e presodi, da je treba predlog dopolniti in predlagatelj
dopolnitve ne izvede, se poenostavljena prisilna poravnava ustavi in konca. V postopku
prisilne poravnave bi sodi$ce takoj izdalo sklep za zacetek stecajnega postopka. V postopku
poenostavljene prisilne poravnave tega ne izvede. Tudi v poenostavljeni prisilni poravnavi
mora dolznik placati zacetni predujem za zaletek postopka, vendar je ta znatno nizji od
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predujma v postopku redne prisilne poravnave, saj vkljucuje le pavsalno nadomestilo za
objave.

Prijava terjatev v postopku poenostavljene prisilne poravnave je dolznost dolznika. Upniki
svojih terjatev ne prijavljajo in slednjih se ne preizkusa. V primeru nepravilnega seznama
terjatev upnikom ni omogoceno ugovarjati proti seznamu terjatev. Dolznik je zakonsko
zavezan predloziti posodobljen seznam terjatev v roku enega meseca od zaCetka postopka.
ZFPPIPP narekuje, da poenostavljena prisilna poravnava u¢inkuje samo za terjatve, ki so
navedene v posodobljenem seznamu terjatev. Navadna prisilna poravnava ucinkuje na vse
terjatve, ne glede na to, ali so bile zavedene na seznam ali ne.

V postopku poenostavljene prisilne poravnave ni upravitelja in posledi¢no ni uradnega
nadzora nad poslovanjem dolZnika. Novela E dolZnika ni omejila pri opravljanju njegove
dejavnosti. Z novelo F pa so pristojnosti dolznika omejene, vendar Se vedno v manjSem
obsegu kot pri navadni prisilni poravnavi. Dolznik po zakonu ni dolzan dajati vseh
informacij, potrebnih za nadzor, kot tudi ni dolZzan omogociti pregleda svojih poslovnih knjig
in dokumentacije. Prav tako ni zavezan k rednemu poro¢anju o svojem poslovanju. Tako mu
ni treba predloziti mesec¢ne bilance stanja, izkaza poslovnega izida in izkaza denarnih tokov.
Ker ni upravitelja, pri izvrSevanju nalogov za placilo v breme transakcijskega racuna
insolventnega dolznika ni potrebno soglasje. Dolznik prosto razpolaga s sredstvi na
poslovnem transakcijskem racunu, ¢eprav je prijavil poenostavljeno prisilno poravnavo.

Poenostavljena prisilna poravnava ne predvideva spremembe dolzniSkega kapitala v
lastniSkega. To ne pomeni, da dolznik ne more kot ukrep financnega prestrukturiranja
opraviti spremembe osnovnega kapitala s pretvorbo terjatev v deleze. Tovrstni ukrep lahko
opravi zunaj postopka poenostavljene prisilne poravnave. Prav tako se ne predvideva
prestrukturiranje zavarovanih terjatev.

Za poenostavljeno prisilno poravnavo se mora glasovati v roku §tirih mesecev od objave
sklepa o zaCetku postopka. Delez glasovalnih pravic je izraCunan na osnovi, ki jo predstavlja
vsota zneskov vseh navadnih terjatev, navedenih v posodobljenem seznamu terjatev.
Poenostavljena prisilna poravnava je potrjena, ¢e za njo glasujejo upniki, katerih skupni
znesek terjatev je najmanj 6/10 zneska osnove, in ¢e za njeno sprejetje glasuje ve¢ kot
polovica vseh upnikov, katerih terjatve so navedene v seznamu. Upniki za sprejetje
poenostavljene prisilne poravnave glasujejo tako, da z dolznikom sklenejo pogodbo o
soglasju za sprejetje poravnave, ki mora biti sestavljena v obliki notarskega zapisa. Lahko
pa upniki izrecejo soglasje s pisno izjavo o soglasju za sprejetje poenostavljene prisilne
poravnave. Upniki v postopku poenostavljene prisilne poravnave nimajo moznosti za ugovor
proti vodenju postopka poenostavljene prisilne poravnave.

V kolikor upniki glasujejo proti poenostavljeni prisilni poravnavi, se slednja zakljuci, ne da
bi sodis¢e samodejno izdalo sklep za zaCetek steCajnega postopka. Stec¢aj nad dolznikom se
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v tem primeru zacne le z vlozitvijo predloga za zacetek stecaja s strani dolznika ali katerega
izmed upnikov.

Na Sliki 1 je shematsko prikazan potek postopka poenostavljene prisilne poravnave.
Shematski prikaz omogoca celovit pregled posameznih moznih dogodkov v samem
postopku poenostavljene prisilne poravnave in omogoca, da hitro in enostavno razumemo
potek in pravila postopka poenostavljene prisilne poravnave.

Slika 1: Shematski prikaz poenostavljene prisilne poravnave

| Predlog za zatetek postopka poenostavljene prisilne poravnave; predlog se ne objavi
+
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Slika 1: Shematski prikaz poenostavljene prisilne poravnave (nad.)

Dolinik: zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave Dolinik ne vIoZ zahieve za
1. notarski zapisnik o izidu glazovanja potrditey
2. 1zjave upnikov ¢ soglasju za sprejetje poenostavljene prisilne poravmave

i 1. vananta: zahteva je popolna 1 1 2 varianta: zahteva ni popolna |
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] J'iiiﬁiﬂéij (Y&
v ¥
Sodisée: sklep o potrditvi poenostavljene prisilne Sodise: sklep o zavrnitvi poenostavljene prisilne
poravnave poravnave

Vir: N. Plavsak, Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju
(ZFPPIPP) z novelo ZFPPIPP-E, Uvodna pojasnila, 2013a.

4 EMPIRICNA ANALIZA POENOSTAVLJENE PRISILNE
PORAVNAVE

Za boljSe razumevanje samega postopka in njegovega razvoja sem opravila statisticno
analizo slednjega. Osnovna baza za analiziranje je bil AJPES s svojimi podbazami
e-INSOLVENTNOST in e-OBJAVE. Rezultati, predstavljeni po posameznih grafih in
razpredelnicah, bodo pomagali pri boljsem razumevanju razvoja postopka v praksi, hkrati
pa bodo potrdili tudi nekatere dileme samega postopka, kar je osnovni cilj moje diplomske
naloge.

Kot sem ze pisala, je postopek poenostavljene prisilne poravnave zacel veljati z uvedbo
novele ZFPPIPP-E, ki jo je drzavni zbor sprejel 23. 5. 2013. Postopek se je zacel uporabljati
Vv juniju 2013. Izbrano obdobje, v katerem bom analizirala posamezne parametre postopka
poenostavljene prisilne poravnave, se tako zacne z datumom sprejetja postopka, torej 23. 5.
2013, in se zakljuci 31. 3. 2016.

4.1 Analiza Stevila zacetih poenostavljenih prisilnih poravnav

Prvi graf prikazuje zaete poenostavljene prisilne poravnave v obdobju od 23. 5. 2013 do

31. 3. 2016 v Stevilkah in odstotkih po posameznih letih. V obravnavanem obdobju je bilo s

sklepom o zacetku postopka prijavljenih 267 poenostavljenih prisilnih poravnav. Sicer je

bilo v obravnavanem obdobju objavljenih 276 sklepov o zacetku postopka, vendar so se
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nekateri med njimi nanasali na istega dolznika. Kot primer navajam dolznika R & M MONT,
d.o.o0., pri katerem sta bila na AJPES-u objavljena dva sklepa o zac¢etku postopka, in sicer v
¢asovnem razmiku Stirih mesecev. Dejansko gre za isti postopek poenostavljene prisilne
poravnave, pri kateri je bil po objavi prvega sklepa o zacetku postopka objavljen sklep o
ustavitvi postopka, potem pa je bil naknadno ponovno objavljen sklep o zacetku postopka
poenostavljene prisilne poravnave. Takih primerov je veC. Torej Stevilka 267 pomeni
dejanske zacete poenostavljene prisilne poravnave pri posameznem dolZzniku.

Prvi primeri postopka poenostavljene prisilne poravnave so se zaceli v drugi polovici leta
2013. Posledi¢no je bilo v letu 2013 zacetih le 13 postopkov oziroma 4,9 % od vseh zacetih
poenostavljenih prisilnih poravnav v obravnavanem obdobju. V letu 2014 se je Stevilo
postopkov izrazito povecalo, in sicer je bilo prijavljenih 106 poenostavljenih prisilnih
poravnav oziroma 39,7 %. V letu 2015 se je zacelo 122 ali 45,7 % postopkov poenostavljenih
prisilnih poravnav, v prvih treh mesecih leta 2016 pa je bilo prijavljenih 26 poenostavljenih
prisilnih poravnav oziroma 9,7 %.

Iz predstavljenega je mogoce zakljuciti, da se je Stevilo zacetih poenostavljenih prisilnih
poravnav povecevalo po letih. Lahko sklepamo, da so bile mikro in male gospodarske druzbe
skozi obravnavano obdobje vse bolj ozavesCene glede moznosti za reSevanje Svoje
insolventnosti s prijavo omenjenega postopka oziroma se je Stevilo insolventnih druzb, ki so
prijavile postopek poenostavljene prisilne poravnave, iz leta v leto povecevalo. Kot je
razvidno iz drugega grafa, se je najve¢ postopkov poenostavljenih prisilnih poravnav vodilo
pri OkroZnem sodi$¢u Ljubljana, in sicer kar 40,4 %.

Slika 2: Stevilo in odstotek zacetih poenostavljenih prisilnih poravnav po letih in sodiscih
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Vir: AJPES, Javno dostopni podatki o0 posameznem postopku iz baze eObjave, b.l.

16




Predlogi poenostavljenega postopka se objavljajo hkrati s sklepi o zacetku poenostavljene
prisilne poravnave. V obravnavanem obdobju je bilo objavljenih kar 284 predlogov. Stevilo
predlogov se ne sklada z objavljenim Stevilom sklepov (276) o zacetku postopka, kar
pomeni, da so bili predlogi iz razli¢nih razlogov zavrzeni Se pred objavo zacetka postopka
poenostavljene prisilne poravnave. Namrec izdanih je bilo 15 sklepov o zavrzenju predloga
za zacetek poenostavljene prisilne poravnave. Dva sklepa se nanasata na en predlog. Torej
je bilo skupno 14 predlogov. V 6 primerih je bila kasneje prijavljena poenostavljena prisilna
poravnava, 8 predlogov pa je bilo dokon¢no zavrnjenih. Torej za te predloge ni bilo nikoli
objavljenega sklepa o zac¢etku poenostavljene prisilne poravnave.

V obravnavanem obdobju je bilo treba dopolniti 20 predlogov poenostavljenih prisilnih
poravnav. Pri ve¢ini so dolzniki kot predlagatelji postopka pozabili priloziti k nacrtu
financnega prestrukturiranja nekatere obvezne priloge ali pa niso placali obveznega
predujma.

4.2 Analiza uspeSnosti postopka

V obravnavanem obdobju je bilo od zacetih 267 postopkov poenostavljenih prisilnih
poravnav do 31. 3. 2016 zaklju€enih 229 postopkov. Ko govorim o zakljucenih postopkih,
mislim na sprejetje oziroma zavrnitev postopkov na podlagi glasovanja, na ustavitev
postopkov in kon€anje slednjih oziroma na koncanje postopkov iz razloga razglasitve
ste¢aja. Pri 213 postopkih je bil izdan sklep o sprejetju oziroma zavrnitvi postopka. Med
zaklju€enimi postopki je bilo tako potrjenih 150 poenostavljenih prisilnih poravnav oziroma
65,5 % od vseh zakljucenih postopkov. Na grafih so slednji predstavljeni kot uspesni
postopki. Zavrnjenih je bilo 63 poenostavljenih prisilnih poravnav. Pri preostalih 54 zacetih
postopkih poenostavljenih prisilnih poravnav pa v obravnavanem obdobju ni bilo
objavljenega sklepa za sprejetje oziroma zavrnitev postopka. Razlogi so razli¢ni. V 5
primerih je bil postopek po objavljenem zacetku ustavljen in konc¢an, v 11 primerih pa je bil
Se pred glasovanjem sprejet sklep o zacetku ste¢ajnega postopka. Torej je bilo skupno z
negativnim izidom koncanih postopkov poenostavljenih prisilnih poravnav kar 79 oziroma
34,5 % od vseh zaklju¢enih postopkov v obravnavanem obdobju. Na grafu so ti predstavljeni
kot neuspesni postopki.

Preostalih 38 zacetih postopkov je takSnih, ki v obravnavanem obdobju Se niso bili
zakljuCeni oziroma se o njih Se ni odlo¢alo na podlagi glasovanja upnikov. Torej gre za
postopke, ki so se Se nadaljevali po 31. 3. 2016. Ker vemo, da imajo dolzniki po objavi
zaCetka postopka poenostavljene prisilne poravnave 4 mesece Casa, da zberejo zadostno
Stevilo glasov za potrditev ali zavrnitev poenostavljene prisilne poravnave, lahko
zaklju€imo, da so se postopki poenostavljenih prisilnih poravnav, ki so se zaceli po 30. 11.
2015, lahko Se odvijali po datumu 31. 3. 2016.
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Slika 3: Odstotek uspesnih in neuspesnih postopkov od vseh zakljucenih postopkov v
obravnavanem obdobju ter Stevilo le-teh po posameznem letu
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Vir: AJPES, Javno dostopni podatki o posameznem postopku iz baze eObjave, b.l.
4.3 Analiza postopka po vrsti dolZznika in po ¢asu trajanja postopka
V letu 2014 belezimo vec kot polovico od vseh potrjenih poenostavljenih prisilnih poravnav
pri majhnih druzbah. V letu 2015 se je trend obrnil in kar v 68,8 % primerih potrjenih

poenostavljenih prisilnih poravnav je §lo za mikro druzbe.

Slika 4. Podatki o stevilu in delezu majhnih in mikro druzb, nad katerimi je bil uspesno
izveden postopek poenostavljene prisilne poravnave v letih 2014 in 2015
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Vir: Drzavni zbor Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZFPPIPP — prva
obravnava, 2016.
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Kljub dejstvu, da je treba v skladu s ¢lenom 221.f ZFPPIPP postopek poenostavljenje
prisilne poravnave zakljuéiti v roku 4 mesecev, so postopki v povpreéju trajali 4,25 meseca.
Kot kazejo predstavljene Stevilke v spodnji tabeli, je povpre¢no trajanje postopka po letih v
skladu z roki za dejanja v tem postopku. Treba je upostevati tudi, da mora sodis¢e po 147.
in 148. ¢lenu ZFPPIPP-F po vlozitvi predloga za zaCetek postopka objaviti predlog v 8 dneh.
V kolikor se ugotovi, da je predlog nepopoln, sodis¢e nalozi dolzniku, da v 15 dneh dopolni
nepopolni predlog. Po prejemu dopolnjenega predloga ima sodis¢e ponovno 8 dni ¢asa, da
predlog sprejme in izda sklep o zaCetku postopka ali pa izda sklep o zavrzenju predloga za
zaCetek postopka. Pri nepopolnem predlogu lahko tako predhodni postopek poenostavljene
prisilne poravnave traja 31 dni.

Tabela 1: Povprecno trajanje poenostavljenih prisilnih poravnav

Leto 2013 Leto 2014 % Leto 2015 %
Vrsta St. Trajanje St. Trajanje spre. | St. Trajanje spre.
postopka kon. | povpre¢no kon. povpreéno 14/13 | kon. povpreéno 15/14
ppp D M ppp D M ppp D M
Poenostavljena 0 86 | 127 | 423 | na | 119 | 128 | 427 | 079
prisilna poravnava

Vir: Drzavni zbor Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZFPPIPP — prva
obravnava, 2016.

4.4 Analiza poplacdila terjatev

V postopku poenostavljene prisilne poravnave je kot prisilni ukrep prestrukturiranja lahko
izvedeno le prestrukturiranje navadnih terjatev. V letu 2014 so upniki v povpreéju pristali
na 47,76 % poplacila terjatev v 4,59 leta, v letu 2015 pa je delez poplacila navadnih terjatev
4,47 leta. Pri 17 poenostavljenih prisilnih poravnavah, potrjenih v prvih treh mesecih leta
2016, pa so upniki v povprecju pristali na 39,35 % poplacila navadnih terjatev v povpre¢nem
obdobju 4,5 leta.

Tabela 2: Povprecni delez poplacila navadnih terjatev in povprecni odlog placila po
posameznih letih

2014 2015 2016 (marec)
Uporabljeni ukrep Delez Odlozitev Delez Odlozitev Delez Odlozitev
prestrukturiranja poplacila (leta) poplacila (leta) poplacila (leta)
(v %) (v %)
Navadne terjatve 47,76 4,58 36,86 4,47 39,35 4,50

Vir: Drzavni zbor Republike Slovenije, Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZFPPIPP — prva
obravnava, 2016; AJPES, Javno dostopni podatki 0 posameznem postopku iz baze eObjave, b.l.
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4.5 Analiza poenostavljenih postopkov, ki so se koncali s steCajem

Od 267 druzb, ki so zacele postopek poenostavljene prisilne poravnave, jih je bilo v
obravnavanem obdobju uspesno potrjenih 150. Med 150 druzbami, kjer so upniki glasovali
za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave, je 13 druzb do konca aprila 2016 koncalo v
stecaju. Torej 8,7 % druzb kljub izvedeni finan¢ni reorganizaciji ni nadaljevalo svojega
poslovanja oziroma 91,1 % od teh druzb je po 30. 4. 2016 nadaljevalo s poslovanjem.

0Od 267 druzb, ki so v obdobju od 23. 5. 2013 do 31. 3. 2016 zacele poenostavljeno prisilno
poravnavo, pa jih je v obdobju od zacetka postopka do konca aprila 2016 prijavilo stecaj 46
oziroma 17,22 %.

Slika 5: Stevilo in odstotek potrjenih poenostavljenih prisilnih poravnav, ki so se
nadaljevale v stecaj do 30. 4. 2016, ter Stevilo in odstotek vseh zacetih poenostavljenih
prisilnih poravnav, ki so koncale v stecaju do 30. 4. 2016
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Vir: AJPES, Javno dostopni podatki o posameznem postopku iz baze eObjave, b.l.

Od 46 druzb, ki so v obravnavanem obdobju zaéele poenostavljeno prisilno poravnavo in
prijavile stecaj do 30. 4. 2016, je torej 13 druzb takih, pri katerih so upniki glasovali za
poenostavljeno prisilno poravnavo. Pri 22 druzbah je bil izdan sklep o zavrnitvi
poenostavljene prisilne poravnave, pri preostalih 11 pa je bil postopek ustavljen in je sledil
stecaj ali pa se je samodejno zgodil stecaj. Torej vec kot 70 % druzb od vseh druzb, ki so sle
v stecaj, je takih, pri katerih je bil postopek poenostavljene prisilne poravnave neuspesen.
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Slika 6: Stevilo in odstotek uspesnih ter neuspesnih postopkov, ki so se do 30. 4. 2016
nadaljevali v stecaj, ter odstotek stecajev pri pozitivno izglasovanih in neuspesno
zakljucenih poenostavljenih prisilnih poravnavah

Stecaji prizakljucenih PPP % steCajev pripozitivho
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Vir: AJPES, Javno dostopni podatki o posameznem postopku iz baze eObjave, b.l.
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poravnavo v letu 2013. Do konca aprila 2016 je bilo takih druzb 7 od 13 oziroma 53,84 %.
Od 106 druzb, ki so v letu 2014 zacele postopek poenostavljene prisilne poravnave, jih je 24
oziroma 22,6 % do konca aprila 2016 prijavilo stecaj. Druzb, ki so zacele postopek
poenostavljene prisilne poravnave v letu 2015 in so ze prijavile stecaj, je 15 oziroma
12,29 %. Odstotek stecajev druzb sicer z leti pada, vendar ni dokazov, da so druzbe, ki so
prijavile postopek poenostavljene prisilne poravnave v letu 2015, v boljsi poslovni formi kot
tiste, ki so postopek prijavile v letu 2013 in 2014. Za kvalitetno analizo po letih bi bilo treba
pocakati vsaj e do konca leta 2017. Namrec¢ od prijave postopkov poenostavljenih prisilnih
poravnav Vv letu 2013 je minilo ve¢ kot dve leti, torej bi bilo treba za postopke, prijavljene
ob koncu leta 2015, poc¢akati do konca leta 2017, da bi lahko opravili kvalitetno analizo.

Druzbe, ki so med prvimi prijavile poenostavljeno prisilno poravnavo leta 2013, so skoraj v
polovici primerov koncale v ste¢aju. Vendar je treba razumeti, da je pri teh druzbah od
zacetka postopka minilo ze ve¢ kot dve leti. Torej so pri teh druzbah v vecini primerov ze
zapadle v placilo obveznosti iz naslova poenostavljene prisilne poravnave. Pri njih obstaja
vecja verjetnost za neplacilo omenjenih obveznosti in posledicno za prijavo steCajnega
ki so prijavile poenostavljeno prisilno poravnavo v letih 2015 in 2016. Med njimi je nekaj
takih, ki Se niso uspele zakljuciti samega postopka poenostavljene prisilne poravnave. Pri
vecini izmed njih pa trenutno poteka enoletni moratorij iz naslova obveznosti po predlogu
poenostavljene prisilne poravnave. Dejstvo je, da obveznosti iz postopka $e niso zapadle,
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kar vsekakor zmanjSuje moznosti za stecaj omenjenih druzb. Predvidevam, da se bo odstotek
steCajev pri druzbah, ki so postopek prijavile v letih 2014, 2015 ter 2016, do konca leta 2016
Se povecal in se priblizal odstotku steCajev druzb, ki so zacele poenostavljeno prisilno
poravnavo Vv letu 2013. Izredno pomemben je podatek, da je ve¢ kot polovica druzb, ki so
zacele poenostavljeno prisilno poravnavo v letu 2013, Ze v steCaju, kar ne govori v prid
uspesnosti postopku poenostavljene prisilne poravnave.

Slika 6: Stevilo in odstotek zacetih poenostavijenih prisilnih poravnav v obravnavanem
obdobju, ki so se nadaljevale v stecajni postopek do 30. 4. 2016 po letih
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Vir: AJPES, Javno dostopni podatki o posameznem postopku iz baze eObjave, b.l.

Iz celotne analize lahko povzamem pomembno informacijo: od 267 zacetih poenostavljenih
prisilnih poravnav je bilo 79 zakljuéenih z negativnim izidom (upniki so glasovali proti,
slednje so bile ukinjene Ze pred glasovanjem, so Sle v ste¢aj pred glasovanjem). Tem je treba
pristeti Se 13 druzb, ki so sicer najprej potrdile poenostavljeno prisilno poravnavo, vendar
kasneje (do 30. 4. 2016) razglasile stecaj. Skupno je bilo tako z negativnim izidom
zakljuCenih 92 postopkov poenostavljenih prisilnih poravnav oziroma 40,17 % vseh
obravnavanih postopkov poenostavljenih prisilnih poravnav.

Informacij o tem, ali je katera izmed druzb, kjer je bil postopek poenostavljene prisilne
poravnave potrjen, ze v celoti izpolnila obveznosti po sprejetem nacrtu finannega
prestrukturiranja, nisem uspela pridobiti. Glede na povpreen cas poplacila terjatev,
predlagan s strani dolZnikov, ki znaSa priblizno 4 leta, si upam trditi, da je takih druzb
izredno malo oziroma jih v tem trenutku $e ni. Omenjena analiza bo vsekakor pomembna za
presojanje uspesnosti postopka poenostavljene prisilne poravnave, vendar jo bo mogoce
izvesti Sele Cez nekaj let.
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5 DILEME POENOSTAVLJENE PRISILNE PORAVNAVE

Osnovni cilj novel ZFPPIPP-E in ZFPPIPP-F je bil med drugim tudi zagotoviti pogoje za
ucinkovitejSe in cenejSe financno prestrukturiranje majhnih in mikro druzb, predvsem pa
ohranjanje njihove dejavnosti in delovnih mest. Gre za nadaljnji korak k razdolzitvi
slovenskega gospodarstva in zagotovitvi ponovnega vzdrznega poslovanja, ki je kljuénega
pomena za vnovi¢no gospodarsko rast (Plavsak, 2013a).

Izpostavlja pa se vpraSanje, ali sta noveli z uvedbo novega pravnega instituta —
poenostavljena prisilna poravnava — dosegli svoj namen. Iz izvedene enostavne statistiCne
analize je namre¢ mogoce zakljuciti, da je ve¢ kot 40 % druzb, ki so zacele postopek
poenostavljene prisilne poravnave, tistih, katerih predlog za poenostavljeno prisilno
poravnavo je sodis¢e zavrnilo, je bil slednja ustavljena, se je v Casu poteka postopka zacel
ste¢aj ali pa so druzbe kljub potrditvi poenostavljene prisilne poravnave kasneje §le v stecaj.

V praksi se vse pogosteje kaze, da glavni cilj dolznikov v okviru tega postopka ni ucinkovito
prestrukturiranje in reSevanje insolventnosti, temve¢ predvsem izognitev placilu obveznosti
oziroma podaljSevanje neizbezne situacije, ki se bo po vsej verjetnosti koncala s ste¢ajnim
postopkom. Pravila za postopek poenostavljene prisilne poravnave namre¢ povzrocajo
neuravnotezen polozaj med dolznikom in upniki, in sicer izrazito v prid dolznika. Ne izvaja
se nadzor nad dolznikom, ker v postopku ne sodeluje upravitelj. K neravnovesju med
dolznikom in upniki pa vsekakor doprinese tudi odsotnost organa upnikov, ki bi lahko
zastopal skupne interese slednjih v odnosu do dolznika. Nacrti finan¢nega prestrukturiranja
so nerealno zastavljeni. Postopku se velikokrat ocita pomanjkanje verodostojnosti in
preglednosti. Pri nekaterih pravilih se pojavi pravna praznina, kar oteZuje pravilno ravnanje
v postopku s strani vseh udeleZencev. Torej se postopek lahko izrabi za druge namene, ki
nimajo nikakrSne povezave z u¢inkovitim prestrukturiranjem druzb v teZavah.

V nadaljevanju bom bolj podrobno predstavila dileme postopka poenostavljene prisilne
poravnave. Kot bo mogoce razbrati, so se nekatera pravila, ki so bila uvedena kot olajSevalne
okolis¢ine pri prestrukturiranju majhnih in mikro druzb, v praksi izkazala kot
pomanjkljivosti postopka poenostavljene prisilne poravnave.

5.1 Prepozno prijavljene poenostavljene prisilne poravnave

Za uspesSnost insolventnih postopkov, katerih cilj sta reorganizacija in prezivetje dolznika,
je izredno pomembno, da druzba oziroma dolznik pravo€asno vlozi predlog za zacetek
ustreznega insolventnega postopka. Ko govorim o pravocasnosti, mislim na primerno
ekonomsko stanje druzbe v Casu zaCetka postopka, ki Se dovoljuje, da dolznik oziroma
druzba prezivi in normalno nadaljuje s poslovanjem po opravljenem prestrukturiranju. V
skladu s tem naj bi dolznik pri pristojnem sodis¢u vlozil predlog za zaCetek postopka
poenostavljene prisilne poravnave takoj ali kmalu po ugotovitvi, da je postal insolventen. V
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kolikor dolznik vlozi predlog za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave v ¢asu,
ko je ze mo¢no ekonomsko oslabljen oziroma visoko insolventen, je manjSa verjetnost, da
bo postopek uspesen, saj visoko insolventnost dolznik lahko resuje s predlogom nizjega
poplacila upniskih terjatev. V taksni situaciji bo dolznik primoran predlagati odpis visjega
deleza terjatev, da bi popravil mocno oslabljeno kapitalsko sliko podjetja. S tem ko dolznik
predlaga nizje poplacilo terjatev, vsekakor tvega, da upniki ne bodo glasovali za potrditev
poenostavljene prisilne poravnave, kar posledicno pomeni, da bi pristojno sodis¢e zavrnilo
potrditev poenostavljene prisilne poravnave.

Odgovornost poslovodstva dolznika je v postopku navadne prisilne poravnave jasna,
medtem ko za postopek poenostavljene prisilne poravnave tega ne moremo trditi. Smiselno
naj bi se uporabljal le pododdelek 2.2.2., ki govori o nujnosti prijave postopka
poenostavljene prisilne poravnave v roku treh mesecev po ugotovitvi insolventnosti
dolznika. Uporaba preostalih dolocb drugega poglavja ZFPPIPP v postopku poenostavljene
prisilne poravnave ni jasno dolocena. Za prisilno poravnavo je nujno, da mora poslovodstvo
pri vodenju poslov ravnati s profesionalno skrbnostjo (28. ¢len ZFPPIPP) in si v vseh
pogledih prizadevati zagotavljati kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposobnost dolznika.
Poskrbeti morajo za redno spremljanje in upravljanje likvidnosti ter za redno spremljanje in
preverjanje, ali dolznik dosega kapitalsko ustreznost (31. in 32. ¢len ZFPPIPP). V kolikor
poslovodstvo ravna v nasprotju z omenjenimi pravili, je odSkodninsko odgovorno druzbi za
Skodo, ki jo je slednja imela, zaradi krSitve njihovih obveznosti. Glede na to, da zakon za
postopek poenostavljene prisilne poravnave posebej ne navaja, da se v postopku
poenostavljene prisilne poravnave uporabljajo predhodno navedena pravna pravila, bi rekla,
da je odgovornost poslovodstva v omenjenem postopku nedefinirana. Torej ni jasno, ali je
poslovodstvo dejansko odskodninsko odgovorno, v kolikor pravocasno ne predlaga zacetka
postopka poenostavljene prisilne poravnave.

Dejstvo, da se insolventni postopki v Sloveniji praviloma za¢nejo prepozno, je s pomocjo
empiri¢ne raziskave ugotovil tudi Cepec (2016b) v znanstveni monografiji Ogledalo
slovenskega insolventnega prava. O nepravocasnosti uvedbe postopka stecaja in prisilne
poravnave je sklepal na podlagi razliénih empiri¢nih podatkov, in sicer (a) na podlagi
praznih stec¢ajnih postopkov v analiziranem obdobju, (b) na podlagi podatkov iz bilance
stanja gospodarskih druzb pred prijavo postopka, (c) na podlagi indeksa koli¢nika med
kapitalom in sredstvi druzb, ki so prijavile prisilno poravnavo, (d) raziskal je tudi stanje
Stevila blokiranih racunov gospodarskih druZzb in ugotovil (e) nizek odstotek Stevila
postopkov prisilne poravnave v razmerju do Stevila stecajev.

Domnevo, da se postopki poenostavljene prisilne poravnave zacnejo prepozno, bom
poizkuSala dokazati z raziskavo kapitalske ustreznosti druzb, nad katerimi se je zacel
postopek poenostavljene prisilne poravnave v obravnavanem obdobju, in z raziskavo o
prezadolzenosti teh druzb. Kot vemo, je dolznik insolventen, (a) ¢e je vrednost njegovega
premozenja manjSa od vsote njegovih obveznosti (prezadolZenost) in (b) Ce je izguba
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tekoCega leta skupaj s prenesenimi izgubami dosegla polovico osnovnega kapitala in te
izgube ni mogoce pokriti v breme prenesenega dobiCka ali rezerv. Insolventnost
obravnavanih druzb sem tako ugotavljala z raziskavo o vrednosti kapitala in z raziskavo
koeficienta kapital/sredstva.

V prvem koraku sem preucevala kapitalsko ustreznost 267 druzb, in sicer ob koncu zadnjega
leta pred zacetkom postopka poenostavljene prisilne poravnave. Analiza je poenostavljena,
saj vkljucuje le preucevanje negativnega kapitala izbranih druzb. Druzb, ki so imele
pozitivni kapital, vendar so bile insolventne, nisem zajela v obravnavo. S tem ko sem
primerjala ¢as pojava insolventnosti obravnavanih druzb s ¢asom prijave postopka teh druzb,
sem lahko zakljucila, v kolikSnem delezu so bili postopki poenostavljenih prisilnih poravnav
zaceti prepozno.

Tabela 3: Stevilo in odstotek druzb z negativnim kapitalom ob koncu zadnjega ali
predzadnjega leta pred prijavo postopka poenostavljene prisilne poravnave

Konec | PPP, % PPP, % PPP, % PPP, %
leta | zalete v zalete v zalete v zalete v
2013 2014 2015 2016
Negativni | 2012 3 27,27
kapital 2013 36 33,96 22 18,03
2014 61 54,95 5 19,23

Vir: UniCredit Banka Slovenije d.d., Baza podatkov, 2016.

Pri druzbah, nad katerimi se je postopek poenostavljene prisilne poravnave zacel v letu 2013,
so imele 3 druzbe od 13 oziroma 27,27 % omenjenih druzb negativni kapital Ze ob koncu
leta 2012. Omenjeni postopki so se zaceli v drugi polovici leta 2013, torej so vsaj 3 od 13
druzb prepozno vlozile predlog za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave. Od
106 druzb, ki so vlozZile predlog za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave v
letu 2014, je bilo 36 druzb oziroma 33,96 % takih, ki so imele negativni kapital Ze konec
leta 2013. Od 122 druzb, nad katerimi se je postopek poenostavljene prisilne poravnave zacel
v letu 2015, pa jih je bilo 22 takih, ki so imele negativni kapital Ze konec leta 2013, in celo
61 oziroma 54,95 % takih, ki so imele negativni kapital konec leta 2014. Med 26 druzbami,
nad katerimi se je postopek poenostavljene prisilne poravnave zacel v letu 2016, jih je bilo
5 takih, ki so imele negativni kapital Ze v letu 2014. Rezultati za leto 2015 v ¢asu izvajanja
analize $e niso bili javno objavljeni in jih iz tega razloga nisem zajela v raziskavo.

Insolventnost druzb lahko ugotavljamo tudi s preu¢evanjem stopnje samofinanciranja. Ce je

vrednost dolznikovega premozenja manjsSa od vsote njegovih obveznosti, to pomeni, da je
dolznik prezadolzen, dolgoro¢no placilno nesposoben, torej posledi¢no insolventen.
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Tabela 4: Odstotek proucevanih druzb z negativnim indeksom kapital/sredstva po letih in
povprecni indeks kapital/sredstva pri proucevanih druzbah po letih

31.12. 2013 31.12. 2014
Povprecni indeks -7,8 -280
kapital/sredstva
Mediana 10 2,88

Vir: UniCredit Banka Slovenije d.d., Baza podatkov, 2016.

Izracunala sem povprec¢ni kolicnik kapital/sredstva ob koncu leta 2013. Slednji je izracunan
na podlagi podatkov, ki sem jih uspela pridobiti za 230 druzb, nad katerimi se je zacel
postopek poenostavljene prisilne poravnave v obravnavanem obdobju, in znasa -7,8 %.
Slednje pomeni, da je imela povprecna proucevana druzba ob koncu leta 2013 za 7,8 % vec
dolga kot premoZenja. Mediana za leto 2013 znaSa 10 %, standardni odklon pa 121,5 %.

Povprecni koli¢nik kapital/sredstva ob koncu leta 2014 sem uspela izracunati na podlagi
podatkov za 226 druzb, in sicer znaSa ta kar -280 %. Torej je imela povprec¢na druzba od 226
obravnavanih druzb ob koncu leta 2014 za 280 % ve¢ dolga kot premoZenja. Mediana znaSa
2,88 %.

IzraCunani indeksi potrjujejo domnevo o tem, da so bile v povpre¢ju druzbe, nad katerimi se
je v obravnavanem obdobju zacel postopek poenostavljene prisilne poravnave, konec leta
2013 in 2014 prezadolZene in posledi¢no insolventne. 1z raziskave je mogoce povzeti, da je
105 druzb od 267, nad katerimi se je zacel postopek poenostavljene prisilne poravnave v
obravnavanem obdobju, imelo ob koncu zadnjega leta pred zacetkom postopka negativni
kapital oziroma je bilo najmanj 40 % obravnavanih druzb ob koncu zadnjega leta pred
zacetkom postopka poenostavljene prisilne poravnave insolventnih. Od 105 druzb jih je 75
takSnih, ki so vlozile predlog za zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave v
drugem, tretjem ali Cetrtem kvartalu izbranega leta in so imele ob koncu zadnjega leta pred
zacetkom postopka poenostavljene prisilne poravnave negativni kapital. Za te druzbe lahko
z gotovostjo trdim, da so z vloZitvijo predloga za zafetek postopka poenostavljene prisilne
poravnave zamujale veC kot tri mesece in so tako prepozno vlozile predlog za zacetek
postopka poenostavljene prisilne poravnave.

Nad najmanj 30 % od vseh 267 obravnavanih druzb se je zagotovo prepozno zacel postopek
poenostavljene prisilne poravnave. V analizo nisem zajela druzb, Ki so insolventne kljub
pozitivnemu kapitalu. Hkrati sem bila omejena z razpolozljivostjo finan¢nih podatkov,
katere sem uspela pridobiti le za konec posameznega leta. 1z sledecega lahko zaklju¢im, da
je bilo druzb, nad katerimi se je prepozno zacel postopek poenostavljene prisilne poravnave
v obravnavanem obdobju, po vsej verjetnosti ve¢ kot 30 %. Vsekakor pa je slednji odstotek
dokaz, da druzbe prepozno predlagajo zacetek postopka poenostavljene prisilne poravnave.
NepravoCasnost zacetka predmetnega postopka onemogoca ucinkovito uporabo
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instrumentov insolvencnega prava in zniZuje verjetnost uspesne izpeljave predmetnega
postopka. Za vse prepozno zacete postopke poenostavljene prisilne poravnave se je treba
tudi zavedati, da je dolznik krsil dolocbe ZFPPIPP (pododdelek 2.2.2.). Kaksne so posledice
za dolznika v primeru, ko prepozno vlozi predlog za zacCetek postopka poenostavljene
prisilne poravnave, pa v ZFPPIPP ni jasno definirano.

5.2 Problem seznama upniskih terjatev

Do uveljavitve postopka poenostavljene prisilne poravnave z novelo ZFPPIPP-E je veljalo
pravno pravilo, da novi postopek ucinkuje za vse terjatve upnikov do dolznika, ki so nastale
do zacetka postopka, ne glede na to, ali je upnik to terjatev uvrstil na seznam terjatev ali ne.
Ob potrditvi poenostavljene prisilne poravnave so bile vse upniske terjatve znizane v skladu
s predlogom nacrta finanénega prestrukturiranja, s ¢imer se je spostovalo eno izmed
najpomembnejsih nacel insolventnega prava, nacelo enakopravnega obravnavanja upnikov.

Z uveljavitvijo novele ZFPPIPP-F pa se je to podro¢je nekoliko spremenilo. Namre¢ 221.d
¢lenu je bil dodan cetrti odstavek, po katerem mora dolznik v enem mesecu po zacetku
postopka poenostavljene prisilne poravnave sodis¢u predloziti posodobljeni seznam terjatev,
za katere ucinkuje poenostavljena prisilna poravnava. Torej v skladu s predhodno navedeno
novelo ZFPPIPP potrjena poenostavljena prisilna poravnava ucinkuje izklju¢no samo na
terjatve iz posodobljenega seznama terjatev. Ob tem se odpira dilema, kako postopati v
primeru nepopolnega seznama.

Upniki se prvi¢ seznanijo s seznamom terjatev, ko je izdan sklep o zacetku poenostavljene
prisilne poravnave, in sicer se slednji nahaja v porocilu o finanénem poslovanju in polozaju
dolznika. Namre¢, v poenostavljeni prisilni poravnavi upniki ne prijavljajo svojih terjatev,
kot to velja v navadni prisilni poravnavi in ste€aju. Ivanjko (2007) razlaga, da sta prijava in
preizkus terjatev sploSni dolocbi insolventnih postopkov, pri ¢emer mora upnik prijaviti
svojo terjatev v postopku prisilne poravnave v enem mesecu po objavi oklica. Upravitelj
prisilne poravnave mora v enem mesecu po poteku roka za prijavo terjatev izjaviti, ali jo
priznava ali prereka. Ko upravitelj preizkusi prijavljene terjatve, ki jih je priznal, jih ne more
ve¢ prerekati. Zoper osnovni seznam preizkusenih terjatev lahko vlagajo ugovor tako upniki
kot tudi insolventni dolZniki.

V postopku poenostavljene prisilne poravnave seznam terjatev pripravi dolznik sam. Ker ni
upravitelja, terjatve na seznamu nih¢e uradno ne preverja. Torej ni nikakrSnega zagotovila,
da je seznam tudi resnicen in poSten. Nemalokrat upniki ugotovijo, da je dolznik njihove
terjatve vkljucil na seznam navadnih terjatev nepopolno oziroma napacno. Morebiti je
dolznik navedel prenizko vrednost navadnih terjatev, morebiti je na seznam vkljucil tudi
zavarovane terjatve, ali pa navadnih terjatev na seznam sploh ni vkljucil. Ker ne obstajajo
zakonske dolocbe oziroma je v tem delu ZFPPIPP pomanjkljiv (pravna praznina), kako naj
bi upniki v tak$nih primerih ravnali, prihaja do zmede v razumevanju postopka in posledi¢no
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do poveCanega tveganja za zavrnitev predlagane poenostavljene prisilne poravnave v
postopku glasovanja s strani upnikov.

Cetrti odstavek 221.b ¢lena ZFPPIPP je mogode razumeti tudi na nadin, da na seznam
terjatev ni nujno vkljuciti vseh navadnih terjatev. Dolo¢ba namre¢ pravi, da poenostavljena
prisilna poravnava u¢inkuje samo za terjatve, navedene v posodobljenem seznamu. Torej se
za terjatve, ki so izvzete iz seznama, lahko razume, da bodo poplacane v celoti oziroma
drugace kot predlaga poenostavljena prisilna poravnava. Pojavi se vpraSanje, ali ni citirana
dolo¢ba v nasprotju s 46. ¢lenom ZFPPIPP, ki govori o enem izmed temeljnih nacel
insolventnih postopkov, torej o naéelu enakega obravnavanja upnikov. V kolikor se iz
osnovnega oziroma posodobljenega seznama terjatev izvzame Kkatera izmed terjatev
upnikov, ki je v razmerju do insolventnega dolznika v enakem poloZaju kot ostale terjatve
upnikov, ga dolZznik v tem primeru obravnava prednostno, saj se je odlo¢il, da ga bo poplacal
v celoti oziroma drugace kot predlaga poenostavljena prisilna poravnava. V takih primerih
se nacelo enakega obravnavanja upnikov ne uposteva.

Sestava seznama terjatev je izklju¢no dolznikova dolZnost. Po Cetrtem odstavku 221.d ¢lena
je dolznik zavezan, da mora predloZziti notarsko overjeno izjavo, da posodobljeni seznam
terjatev resnicno in posteno prikazuje stanje navadnih terjatev upnikov ob zacetku postopka
poenostavljene prisilne poravnave. Vendar citirana zakonska dolo¢ba ne preprecuje Stevilne
dileme, napake in pomanjkljivosti seznama terjatev, ki se nemalokrat pojavljajo v praksi.
Pojavlja se vprasanje, ali dolznik kr$i zakonske dolo¢be, v kolikor na seznam terjatev ne
vklju¢i vseh navadnih terjatev. Kot pravi Nina Plavsak (2013b), je namen notarsko overjene
izjave zagotoviti, da notar v okviru pojasnilne dolZznosti po Zakonu o notariatu (Ur.l. RS, st.
13/94 s spremembami, v nadaljevanju ZM) dolznika pouci o pomenu te njegove izjave in
njenih posledicah, zlasti o posledici, e bi bili v poro¢ilu prikazani neresni¢ni podatki. Torej
je o€itno, da bi bil dolZznik, v kolikor ne predlozi seznama, ki resni¢no in poSteno prikazuje
stanje navadnih terjatev, lahko kazensko in odSskodninsko odgovoren.

Kot dodatni argument, da je treba na seznam terjatev uvrstiti vse terjatve, je tudi dolo¢ba
prvega odstavka 221d. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da je treba predlogu za zacetek postopka
poenostavljene prisilne poravnave poleg listin iz 1., 3. in 5. to¢ke drugega odstavka 141.
¢lena ZFPPIPP priloziti tudi izjavo dolZznika, da porocilo iz 1. to¢ke drugega odstavka 141.
¢lena tega zakona resni¢no in posteno prikazuje njegov finan¢ni poloZaj in poslovanje (gre
za porocilo o finanénem polozaju in poslovanju dolZznika, ki mora med drugim vsebovati
seznam navadnih terjatev do dolznika, ki je razvrsen po velikosti skupnega zneska terjatev
posameznega upnika in za vsakega od njih vkljucuje identifikacijske podatke o upniku,
skupni znesek upnikovih terjatev po stanju na bilan¢ni presecni dan bilance stanja iz 1. tocke
prvega odstavka 142. ¢lena ZFPPIPP). Tudi Dida Vovk (2015) razlaga, da se postopek
poenostavljene prisilne poravnave nanasa na vse terjatve upnikov, nastale do dneva
zaCetka postopka. Namrec¢ pravne posledice zacetka postopka prisilne poravnave za terjatve
upnikov ureja 160. ¢len ZFPPIPP, ki na podlagi 221.b ¢lena ZFPPIPP velja tudi za postopek
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poenostavljene prisilne poravnave.

ZFPPIPP nikjer ne navaja, da lahko dolZnik iz seznama izpusti katerega izmed upnikov. Ce
bi bil namen zakonodajalca tak, da lahko dolznik uvrsti na seznam terjatev le terjatve
nekaterih upnikov, bi moral ZFPPIPP to izrecno doloéiti. Pravilno razumevanje dileme, ki
je nastala z uvedbo novele ZFPPIPP-F, potrjuje zadnja novela ZFPPIPP-G, ki dopolnjuje 4.
odstavek 221.b ¢lena, po katerem poenostavljena prisilna poravnava poleg terjatev iz 213.
Clena (zavarovane terjatve, prednostne terjatve, izloCitvene pravice) ne ucinkuje tudi na
terjatve za placilo davkov, kot jih doloca zakon, ki ureja davcni postopek.

Upniki iz osnovnega ali posodobljenega seznama terjatev ne morejo razbrati, ali je dolznik
na seznam vkljucil vse navadne terjatve. Vsekakor je med upniki lahko prisoten dvom, ali je
bil kateri izmed preostalih upnikov izpuScen in na ta nacin s strani dolznika izbran, da bo
poplacan v ve¢jem obsegu kot preostali upniki s seznama. Tudi e se ugotovi, da je bil iz
seznama izpu§cen kateri izmed upnikov, preostali upniki nimajo moznosti ugovora zoper
vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave. Namre¢, dolocbe o ugovorih proti
vodenju postopka, ki se uporabljajo pri rednem postopku prisilne poravnave, se ne
uporabljajo v postopku poenostavljene prisilne poravnave. Lahko pa tisti upniki, ki so bili
uvrSéeni na seznam terjatev, izpodbijajo ze potrjeno prisilno poravnavo. Namre€, za
postopek poenostavljene prisilne poravnave se smiselno uporabljajo pravila, dolo¢ena od
219. do 221. ¢lena ZFPPIPP, po katerih lahko vsak upnik od sodisc¢a zahteva, da razveljavi
poenostavljeno prisilno poravnavo, ¢e je bila sprejeta na goljufiv nacin. Tipicen polozaj, da
je bila poenostavljena prisilna poravnava sprejeta na goljufiv nacin (tretji odstavek 219.
¢lena ZFPPIPP) bo nastal, kadar dolznik na seznam navadnih terjatev ne bo vkljucil vseh
navadnih terjatev, ki v resnici obstajajo (Plavsak, 2013b).

Dileme glede seznama terjatev v postopku poenostavljene prisilne poravnave morajo biti
razjasnjene vsem udeleZencem v postopku. V kolikor bi zakon resni¢no dopuscal izbiro,
katero terjatev uvrstiti na seznam terjatev, bi lahko to povzrocilo $irSa protipravna dejanja.
DolZniki bi v tem primeru lahko namerno iz seznama izpustili upnike, za katere bi bili
prepric¢ani, da ne bodo glasovali za predlog poenostavljene prisilne poravnave. Umik iz
seznama bi pomenil zagotovilo boljSega poplacila izbranih terjatev, kar ne bi bilo v skladu z
nacelom enakopravnega obravnavanja upnikov. Seznam mora biti popoln in posten ter mora
zajemati vse navadne terjatve. V kolikor dolznik ne prikaze resni¢nega in poStenega stanja
terjatev, se mora zavedati pravnih posledic, ki ob tem nastanejo. V kolikor pa upniki
ugotovijo nepravilnosti glede seznama, lahko izpodbijajo morebitno potrjeno
poenostavljeno prisilno poravnavo, saj je nepopoln seznam terjatev lahko razlog, da je bila
poenostavljena prisilna poravnava sprejeta na goljufiv nacin.

5.3 Nespostovanje nacela absolutne prednosti

Eno izmed osnovnih, temeljnih nacel insolventnih postopkov je postena razdelitev vrednosti
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druzbe. Gre za nacelo absolutnih prednosti, ki se je pred sprejetiem novele ZFPPIPP-F
uporabljalo le v ste¢ajnem postopku, z novelo F pa velja tudi za navadno prisilno poravnavo,
poenostavljeno prisilno poravnavo ter za prisilno poravnavo nad veliko in srednje veliko
druzbo. V 136. ¢lenu ZFPPIPP je predpisano, da je namen prisilne poravnave financno
prestrukturiranje dolznika, ki med drugim zagotavlja, da sedanji druzbeniki dolznika lahko
obdrzijo samo tak delez v osnovnem kapitalu dolznika, ki ustreza vrednosti preostanka
premozenja dolznika, ki bi ga prejeli, ¢e bi bil nad dolznikom zacet stecajni postopek. Ob
upostevanju nacela absolutnih prednosti bi druzbenikom druzbe pripadalo le tisto, kar
ostane, ko so vsi upniki v celoti poplacani, oziroma bi lahko druzbeniki ohranili nek delez,
v kolikor likvidacijska vrednost sredstev druzbe presega dolgove oziroma obveznosti
druZbe.

Nacelo absolutnih prednosti predvideva ukrep zniZzanja osnovnega kapitala na nic¢, v kolikor
znaSa likvidacijska vrednost sredstev dolznika manj, kot znasajo dolgovi dolznika, Se sploh
¢e dolznik beleZi negativni kapital, kar pomeni, da je likvidacijska vrednost enaka 0 (Cepec,
2016b). V obeh primerih namre¢ lastniki v ste¢ajnem postopku ne bi dobili ni¢esar. Kljub
dokaj jasni dolo¢bi v praksi dolzniki velikokrat zaobidejo to pravilo in ne predlagajo znizanja
osnovnega kapitala. Kot pravi Cepec (2016b), v stroki v tem trenutku Se ni soglasja o tem,
ali gre zgolj za nacelo, ki ga je mogoce ob spoStovanju procesnih pravil postopka finan¢ne
reorganizacije obiti ali ne. Iz Uvodnih pojasnil k ZFPPIPP (Plavsak, 2014) pa je mogoce
jasno razbrati, da je treba nacelo absolutnih prednosti dosledno upostevati.

Ce bi bilo nadelo absolutne prednosti s strani dolznikov dosledno spostovano in &e bi se
pokazalo, da je likvidacijska vrednost sredstev dolznika nizja od obveznosti dolznika, bi
druzbeniki v primeru stec¢aja izgubili vse. Torej bi bilo treba tudi v postopku poenostavljene
prisilne poravnave njihove korporacijske pravice izniciti (Toplak, 2014). Treba bi bilo
izvesti poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala, in v primeru, da bi se dotedan;ji
osnovi kapital zmanjSal na 0, bi se poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala izvedlo z
razveljavitvijo dotedanjih delnic, na katere je bil razdeljen ta osnovni kapital (4. odst. 199.d
Clena ZFPPIPP). Hkrati s poenostavljenim zmanjSanjem osnovnega kapitala se izvede
povecanje osnovnega kapitala s pozivom upnikom ali tretjim osebam, da opravijo
dokapitalizacijo. Na ta nacin bi se dosledno uposteval vrstni red oziroma nacin poplacila, ki
ga narekuje nacelo absolutnih prednosti. Ob tem je treba izpostaviti, da trenutna ureditev v
ZFPPIPP ne predvideva izvajanja predstavljenih ukrepov v postopku poenostavljene prisilne
poravnave.

Skladno z dolo¢bo 187. clena ZFPPIPP se pravila pododdelka 4.4.4. ZFPPIPP o
insolventnem dolzniku, ki je organiziran kot delniSka druzba, smiselno uporabljajo tudi za
insolventnega dolznika, ki je organiziran kot druzba z omejeno odgovornostjo.

V 142. ¢lenu ZFPPIPP je dolo¢eno, da je nujni sestavni del poroc€ila o financnem poloZzaju
in poslovanju dolznika prikaz vrednosti sredstev, ocenjeno v skladu z mednarodnimi
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standardi ocenjevanja vrednosti ob predpostavki prisilne prodaje v ste¢ajnem postopku, torej
prikaz likvidacijske vrednosti sredstev. Slednja je potrebna za jasno predstavo, koliko bi
sedanji druzbeniki dolznika prejeli na podlagi ostanka ste¢ajne mase po poplacilu vseh
upnikov in v kaksni meri bi bili poplacani upniki. Iz poslovne prakse je mozno sklepati, da
likvidacijske vrednosti sredstev v vecini primerov ne zadostujejo za celotno poplacilo vseh
terjatev, kar pomeni, da za lastnike druzb ne ostane ni¢. Po nacelu absolutnih prednosti
druzbeniki druzb ostanejo brez premozenja druzbe in posledi¢no druzb ne morejo vec
upravljati. Prenehanje korporacijskih pravic oziroma pravic druzbenikov druzbe se izvede z
ustreznim postopkom zmanjSanja osnovnega kapitala.

Ob tem je pomembno upostevati 378. ¢len ZGD-1, ki pravi, da se osnovni kapital ne sme
znizati pod znesek najniZjega osnovnega kapitala, ne da bi se hkrati izvedlo ustrezno
povecanje osnovnega kapitala. Druzba izvede poenostavljeno zmanjSanje osnovnega
kapitala zaradi pokrivanja nepokrite izgube (379. €len ZGD-1) vzporedno s ponovnim
povecanjem osnovnega kapitala z novimi denarnimi vlozki ali stvarnimi vlozki, katerih
predmet so terjatve upnikov do druzbe (Plavsak, 2014b).

Pravilo je enostavno za razumevanje. V kolikor je likvidacijska vrednost sredstev dolZznika
nizja od vseh obveznosti dolznika, bo po izvedenem poenostavljenem zmanjSanju kapitala
dotedanji osnovni kapital zmanjSan na 0. Ker pa je kapital dolznika razdeljen na delnice
oziroma pri druzbi z omejeno odgovornostjo na poslovne deleze, se tudi Stevilo oziroma
obseg slednjih zmanjsa na 0 (199.d ¢len ZFPPIPP). Torej stari delni¢arji oziroma druzbeniki
z razveljavitvijo delnic oziroma poslovnih deleZzev izgubijo korporacijske pravice.
Vzporedno je treba opraviti povecanje osnovnega kapitala s stvarnim vlozkom, katerega
predmet je terjatev do druzbe, ali z novim denarnim vlozkom. Tako novi delni¢arji oziroma
druZbeniki lahko postanejo dolznikovi upniki ali tretje osebe, ki v postopku povecanja
kapitala vplacajo nove delnice ali deleze (Plavsak, 2014b).

Kot Ze receno, je nacelo absolutnih prednosti jasno za razumevanje, vendar izvajanje in
upostevanje tega nacela v praksi s strani dolznikov v ve€ini primerov ni uporabljeno oziroma
je krseno (Sovdat & Toplak, 2014).

Da bi se nacelo absolutnih prednosti dosledno uveljavilo, je ZFPPIPP z novelo F dopolnil
144. ¢len, po katerem mora dolznik, ki ugotovi taksno stanje, v postopku prisilne poravnave
podati alternativni predlog za pretvorbo terjatev v deleze. Konverzija terjatev v
korporacijske deleze (delnice oziroma poslovne deleze) je ena izmed metod finan¢ne
reorganizacije. Ta opcija z vidika dolznika pomeni, da se njegovi dolgovi do upnikov
spremenijo v »lastniSki« delez, izraZzen v delnicah. Z izvedeno konverzijo se spremeni
dolznikova pasiva. Spremenijo se viri financiranja, saj se v visini konverzije zmanj$ajo
dolznikove obveznosti in prav za toliko poveca njegov osnovni kapital. Slednje pozitivno
vpliva na dolznikovo solventnost in likvidnost (Preli¢, 2006). Ob tem se v skladu s 199.
¢lenom in 199.d ¢lenom ZFPPIPP povecanje osnovnega kapitala izvede ob predhodnem
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poenostavljenem zmanjSanju osnovnega kapitala. ZFPPIPP je tako procesno opredelil
upostevanje nacela absolutnih prednosti za postopek prisilne poravnave. V ¢lenu 221.b
ZFPPIPP, ki govori o uporabi pravil iz prisilne poravnave v postopku poenostavljene prisilne
poravnave, pa se uporaba 144. ¢lena ZFPPIPP ne predvideva. Isti ¢len ne predvideva
uporabe pododdelka 4.4.4., ki govori o posebnih pravilih o spremembi osnovnega kapitala
zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja. Vprasanje, ki se ob tem pojavi, je, kako potem
ZFPPIPP sploh zavezuje dolznike v procesu poenostavljene prisilne poravnave k
sposStovanju nacela absolutnih prednosti.

ZFPPIPP predvideva upostevanje nacela absolutne prednosti tudi v postopku poenostavljene
prisilne poravnave. Primeri iz prakse kazejo na to, da dolzniki nacela ne uresnicujejo
(Toplak, 2014). Analiza je pokazala, da ima velik delez dolznikov v postopku poenostavljene
prisilne poravnave negativni kapital. Torej bi morale taksne druzbe, pri katerih je bila
poenostavljena prisilna poravnava potrjena, kot enega izmed ukrepov prestrukturiranja
predlagati tudi znizanje osnovnega kapitala na 0. Zanimivo je, da se na nespostovanje nacela
absolutne prednosti v sodni praksi sodiS¢a niso odzvala, ki dosledno spusc¢ajo skozi take
predloge in se morebiti tudi sami ne zavedajo krSitev, zaradi katerih bi bili lahko vsi
dosedanji pomanjkljivi predlogi poenostavljenih prisilnih poravnav morebiti celo zavrnjeni.

Ob ugotovitvi, da naj bi se nacelo v postopku poenostavljene prisilne poravnave spostovalo,
se pojavi dilema, kako sploh nacelo udejanjiti v praksi oziroma kaks$ne so realne moznosti
za uresniCitev nacela v postopku poenostavljene prisilne poravnave. Problem nastane pri
potrebni konverziji terjatev v osnovni kapital dolznika in s tem povezanimi novimi
pravicami tistih, ki konvertirajo. Slednji prevzamejo delnice oziroma poslovne deleZe in so
od takrat naprej odgovorni za obstoj in poslovanje druzbe. Med pomembnejSimi upniki
druzb, ki prijavljajo poenostavljeno prisilno poravnavo, so banke. Slednje se vecinoma
odlocajo za konverzijo vecjih terjatev v kapital v postopkih prisilne poravnave in v postopkih
preventivnega prestrukturiranja. Praviloma banéne institucije konvertirajo terjatve, Ki SO po
obsegu bolj pomembne in imajo neko teZzo v celotnem ban¢nem portfelju. Ban¢ne terjatve
do mikro in malih podjetij so v primerjavi s terjatvami srednje velikih in velikih podjetij
dokaj zanemarljive. Banke nimajo interesa reSevati posamezne manjse terjatve s konverzijo
slednje v kapital dolZznika. Ne nazadnje gre za dokaj zapleten pravni postopek, za katerega
se sicer bolj pogosto odlocajo drzavne banke, medtem ko morajo iti tuje banke, delujoce na
slovenskih tleh, skozi dolgotrajen proces odobravanja pri svojih mati¢nih bankah, ki imajo
sedez v tujini. S tem ko banke konvertirajo svojo terjatev v kapital dolZznika, postanejo
lastnice delnic oziroma poslovnega deleza dolZznika. Nove delnice oziroma poslovni delez je
treba primerno prenesti na banko tudi v ra¢unovodskem smislu, in sicer se opravi
konsolidacija finan¢nih izkazov. V letnem ban¢nem porocilu se tako poroca tudi o rezultatih
dela podjetja, ki je po novem v lasti banke. Torej so rezultati banke odvisni tudi od poslovnih
rezultatov druzbe, katere delniCar oziroma druzbenik je banka. Tako interesa za konverzijo
pri relativno nizkih terjatvah s strani ban¢nih upnikov ni, ker gre za dolgotrajen proces, ki
prinasa dodatno delo in tudi dodatno tveganje.
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V kolikor upniki ugotovijo, da dolzniki kljub negativnemu kapitalu oziroma stanju, ko je
likvidacijska vrednost sredstev nizja od obveznosti, niso predlagali znizanja osnovnega
kapitala, jim zakonske dolocbe ne omogocajo ugovora zoper vodenje postopka
poenostavljene prisilne poravnave. Tudi ni jasno, ali lahko upnik, ki je glasoval proti
poenostavljeni prisilni poravnavi, vlozi tozbo za razveljavitev poenostavljene prisilne
poravnave, v kateri so lastniki obdrzali obstojece poslovne deleze, Ceprav je bila
likvidacijska vrednost enaka ni¢, ker je imel dolznik negativni kapital. Upnikom ostane le
moznost odloc¢anja, da v kolikor druzba ne predlaga poenostavljenega znizanja kapitala, ne
glasujejo za poenostavljeno prisilno poravnavo in na ta nacin izrazijo svoje nestrinjanje s
predlogom reorganizacije.

MozZnosti za izvajanje nacela absolutnih prednosti se v postopku redne prisilne poravnave
razlikujejo od moznosti, ki jih ZFPPIPP dopus¢a v postopku poenostavljene prisilne
poravnave. Namre¢, z uvedbo novele ZFPPIPP-F se v prisilni poravnavi sprememba
osnovnega kapitala lahko izvede na podlagi predloga upniskega odbora in celo brez soglasja
obstojec¢ih druzbenikov (PlavSak, 2016). Namre¢ po 199.b ¢lenu ZFPPIPP lahko upniski
odbor v roku petih mesecev po zacetku prisilne poravnave sprejme sklep o pove€anju
osnovnega kapitala insolventnega dolznika z novimi stvarnimi vloZzki, katerih predmet so
terjatve upnikov do insolventnega dolznika. V kolikor upniSki odbor ne sprejme sklepa o
povecanju osnovnega kapitala, lahko to storijo lo¢itveni upniki, ki so skupaj imetniki ve¢
kot 50 % priznanih zavarovanih terjatev. Seveda tako upniski odbor kot lo¢itveni upniki
hkrati odlofajo o poenostavljenem zmanjSanju osnovnega kapitala. Ob vsem tem ni
pomembno, ali je insolventni dolznik podal alternativni predlog iz 144. ¢lena ZFPPIPP. VV
poenostavljeni prisilni poravnavi to ni mogoc¢e. Ob tem je Cepec (2016b) opozoril na dve
pomembni dilemi izvajanja nacela absolutnih prednosti v prisilni poravnavi, in sicer, da
nacelo (a) deluje proti spodbudno, saj z novimi pravicami upniskega odbora poslovodstvo
in druzbeniki dolZnika ne vidijo razlogov, zakaj bi predlagali uvedbo prisilne poravnave, saj
bo njihov polozaj popolnoma enak kot v steCaju, in (b) ali prisilna transformacija
dolZzniskega kapitala v lastniSkega ne pomeni protiustavno razlastitev druzbenikov dolZnika.

Slednja dilema je moc¢no zamajala osnovne temelje nacela absolutnih prednosti. Cepec meni,
da je ekonomska vrednost dolZnika, ki ima negativni kapital in predlaga navadno ali
poenostavljeno prisilno poravnavo, ki se potem tudi uspesno izvede, vecja kot nic.
Zakonodaja pa razlaga, da je ekonomska vrednost takih dolZznikov enaka ni¢ in enaci njihovo
ekonomsko stanje s stanjem v ste¢aju. Temeljna razlika je namre¢ v tem, da se v primeru
ste¢aja druzbeniki poplacajo iz unovcenega dolznikovega premozenja v samem postopku, v
primeru finan¢ne reorganizacije pa se upniki poplacajo iz prihodnjih donosov druzbe. Torej,
v kolikor dolznik izvede uspesno finan¢no reorganizacijo s pomocjo prisilne poravnave, to
pomeni, da bo nadaljeval s svojim poslovanjem in bo iz tega poslovanja ustvarjal prihodnje
donose. Po tej logiki dodatni prihodnji donosi presegajo trenutne in prihodnje dolgove, torej
so dolznikove delnice oziroma delezi vredni ve¢ kot ni¢ in je poenostavljeno zmanjSanje
osnovnega kapitala na ni¢ nepravilno. »Klju¢na napaka zakonodajalca je, da je kot merilo
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pri upoStevanju nacela absolutnih prednosti in s tem pravice do zmanjSanja osnovnega
kapitala na ni¢ predpostavljal, da je tudi finan¢na reorganizacija vsaj racunovodsko enaka
steCaju (navidezni stecaj), zato je dolocil, da se vrednost dolznikovega premozenja izracuna
na podlagi njegove likvidacijske vrednosti. Zakonodajalec bi moral lociti ugotavljanje
insolventnosti po staticnem, racunovodskem Kkriteriju ob uporabi bilance stanja od
ugotavljanja insolventnosti po dinami¢nem, ekonomsko-finanénem vrednotenju druzbe in
vrednost ugotavljati na podlagi bodo¢ih donosov dolznika« (Cepec, 2016b).

Zakon torej predvideva upostevanje nacela absolutnih prednosti v postopku poenostavljene
prisilne poravnave, vendar ne daje jasnih pravnih pravil, kako naj dolZnik izvaja nacelo v
praksi. Glede slednjega je bila novela ZFPPIPP-F bolj jasna za postopek navadne prisilne
poravnave. Tudi ¢e bi se v postopku poenostavljene prisilne poravnave uporabljala pravila
glede izvajanja nacela, ki jih narekuje zakon za navadno prisilno poravnavo, e vedno ostaja
odprto vprasanje o dejanski Zelji upnikov po konverziji terjatev v kapital mikro dolznika.
Dilemo, kako pravilno izvajati nacelo absolutnih prednosti v postopku poenostavljene
prisilne poravnave, je popolnoma zasenCilo razmisljanje Cepca, ki pravi, da nacelo
absolutnih prednosti temelji na napacnih predpostavkah. Po njegovem mnenju ekonomska
vrednost dolznika, ki prijavi katero izmed poravnav, ni enaka ni¢, tako kot to velja v stecaju.
Treba je upostevati dodatne prihodnje donose, ki bi jih dolznik ustvaril ob uspesno izvedeni
finan¢ni reorganizaciji. Torej je kljub negativnemu kapitalu lahko vrednost deleZzev dolZznika
vecja od nic.

5.4 Pomanjkanje zunanjega nadzora

V postopku poenostavljene prisilne poravnave se ne uporablja oddelek 3.6 ZFPPIPP, Ki
govori o temeljnih pravilih o upravitelju. Torej se v poenostavljenem postopku prisilne
poravnave upravitelj ne imenuje. Odsotnost upravitelja, ki opravlja svoje pristojnosti in
naloge izkljuéno zaradi varovanja in uresniCitve interesov upnikov (97. ¢len ZFPIPP-E),
ravno zaradi slednjega razumem kot veliko pomanjkljivost postopka poenostavljene prisilne
poravnave. V praksi to pomeni, da lahko druzbeniki in upravitelji insolventnih druzb kljub
zaCetemu insolven¢nemu postopku enostavno nadaljujejo z vodenjem in upravljanjem
druzbe brez nadzora tretje osebe. Ob tem se pojavi vprasanje, kako bodo v tem primeru
za$citeni interesi upnikov.

Da bi razumeli, kako pomembna je prisotnost upravitelja v insolventnem postopku, je treba
poznati naloge, ki jih ta opravlja. Po 97. ¢lenu ZFPPIPP upravitelj opravlja naloge, dolo¢ene
v zakonu, zaradi varovanja in uresni¢itve interesov upnikov. V stecajnem postopku celo vodi
posle insolventnega dolZznika v skladu s potrebami postopka. Pri opravljanju slednjih mora
ravnati v skladu z zakonom in predpisi. Ob tem mora svoje naloge izvajati vestno in poSteno
ter s skrbnostjo dobrega strokovnjaka. Upravitelj mora upnike, ki so v razmerju do
insolventnega dolznika v enakem polozaju, obravnavati enako (98. ¢len ZFPPIPP).
Upraviteljeva naloga je, da poroca sodiScu o poteku postopka. Na zahtevo sodis¢a mora
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porocati o posamezni zadevi, v kolikor je ta pomembna za potek postopka ali varovanje
interesov upnikov v tem postopku (100. ¢len ZFPPIPP). Upravitelj je upnikom odgovoren
za Skodo, ki jo povzroci s krSitvijo svojih obveznosti. Je pa tudi ustrezno nagrajen, v kolikor
opravi vsa dejanja v postopku in sodiS¢u predlozi svoje kon¢no porocilo. Po 106. ¢lenu
ZFPPIPP je za nadzor upraviteljev odgovorno Ministrstvo za pravosodije (Plavsak, 2013d).

S tem, ko se imenuje upravitelj v insolventnem postopku, se hkrati omejijo dolznikovi posli,
na ta nacin pa se znizajo moznosti za opravljanje poslov in dejanj s strani dolznika, ki so v
nasprotju z interesi upnikov. Po 151. ¢lenu ZFPPIPP sme dolznik opravljati samo redne
posle v zvezi z opravljanjem svoje dejavnosti in poravnavanjem svojih obveznosti iz teh
poslov. S svojim premozenjem lahko razpolaga le omejeno, ne sme najemati posojil ali
kreditov, dajati porostev ali avalov, opravljati poslov ali drugih dejanj, katerih posledica je
neenakopravno obravnavanje upnikov ali onemogocanje izvedbe finan¢nega
prestrukturiranja. Upravitelj nadzoruje poslovanje dolznika. V ta namen mu mora
insolventni dolznik dati vse informacije, potrebne za nadzor, in mu omogociti pregled
njegovih poslovnih knjig in dokumentacije. Iz navedenega je mogoce zakljuciti, da se v
insolventnem postopku ob prisotnosti upravitelja znizujejo moznosti za oSkodovanje
upnikov s strani dolznika.

Ena izmed pomembnih nalog upravitelja v insolventnem postopku je tudi opravljanje
nadzora nad placilnimi storitvami dolznika. Upraviteljeva dolznost je, da po zacetku
postopka izvajalce placilnih storitev, ki vodijo dolznikove transakcijske ra¢une, obvesti o
zacetku postopka. Po 158. ¢Elenu ZFPPIPP sme izvajalec placilnih storitev, ki vodi
transakcijski racun insolventnega dolznika, v obdobju od zacetka postopka prisilne
poravnave do konca tega postopka izvrSiti nalog za placilo v breme tega raCuna samo na
podlagi soglasja upravitelja. V postopku poenostavljene prisilne poravnave izvajalci
placilnih storitev ne izvedejo blokade transakcijskih ra¢unov dolznika. Ceprav je dolznik
prijavil insolven¢ni postopek, se ne opravlja nikakrSen nadzor nad njegovimi placilnimi
storitvami. Mnogokrat pride pri tem do zlorabe polozaja s strani lastnikov oziroma
poslovodstva dolznika (Volk, 2013).

Pri mikro podjetjih v vecini primerov kot upniki nastopajo banke. Pri teh bankah imajo
insolventni dolZzniki odprte svoje transakcijske racune, preko katerih izvajajo placilne
storitve. V kolikor se zgodi, da dolznik izvede placilno transakcijo, ki je v nasprotju z
osnovnimi naceli insolventnega postopka, slednje ne smejo blokirati njihovih transakcijskih
racunov in prepreciti dejanje, ki bi oskodovalo njih kot upnike. Za takSen ukrep namre¢ ni
zakonske podlage. Banka placilo izvrsi, Ceprav gre za ocitno krSenje interesa banke kot
enega izmed upnikov v postopku poenostavljene prisilne poravnave.

5.4.1 Primer iz prakse

Podjetje X je znani slovenski trgovec z belo tehniko, ki je v letu 2014 zacel postopek
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poenostavljene prisilne poravnave. V postopku sodeluje s tremi po velikosti najve¢jimi
upniki, katerih terjatve so brez materialnega zavarovanja. Po $tirih mesecih je podjetju X
uspelo pridobiti zadostno Stevilo glasov s strani upnikov in poenostavljena prisilna
poravnava je bila potrjena. Upniki so sprejeli predlog poplacila 60 % terjatev v roku 9 let.
Zaradi slabSe bonitetne slike in zamud pri plac¢evanju dobavljenega blaga podjetje X pri
svojih dobaviteljih izgubi zaupanje. Slednji ne pristajajo ve¢ na odlozene placilne roke in
podjetje X lahko kupuje blago le Se s placilom po predracunu. Ker likvidnostna situacija v
podjetju X ne omogoca vzdrznega poslovanja pod novimi placilnimi pogoji, se podjetje
odloc¢i dobavljati blago preko podjetja Y, ki si s podjetjem X deli enakega lastnika. Podjetje
Y ima solidno boniteto, je brez vecjih finan¢nih obveznosti in je v veliko boljSem finanénem
stanju kot podjetje X. Dobavitelji se iz nastetih razlogov odlocijo za poslovno sodelovanje s
podjetiem Y in slednjemu omogocijo pogoje odlozenega placila. Druzba Y zacne pri
dobaviteljih dobavljati blago, katerega v nadaljnjem postopku proda druzbi X, slednja pa kot
lastnik prepoznavne blagovne znamke bele tehnike naprej kon¢nim kupcem.

Druzba X po preteku pol leta od izglasovane prisilne poravnave spremeni svoje lastnistvo,
in sicer eden izmed vecjih druzbenikov odkupi preostale poslovne deleze druzbe in postane
vecinski druzbenik druzbe X. Slednji lahko s pridobitvijo ve€inskega poslovnega deleza v
druzbi samostojno izvaja razli¢ne ukrepe v druzbi. V zelo kratkem Casu se novi lastnik odloci
prodati druzbo X. Spremeni se ime druZzbe in prav tako osnovna dejavnost druzbe. Novi
lastnik preimenovanega podjetja X v zelo kratkem ¢asu predlaga zacetek stecaja nad druzbo.
Banke in preostali upniki insolventnega dolZznika izgubijo vse upanje, da bodo njihove
terjatve v prihodnosti vsaj delno poplacane.

Osnovna dejavnost podjetja X se po steCaju preimenovanega podjetja nadaljuje v podjetju
Y, ki je imelo pomembno vlogo Ze od samega zacetka postopka poenostavljene prisilne
poravnave podjetja X. Podjetje Y nadaljuje z opravljanjem identi¢ne dejavnosti ob uporabi
skoraj identi¢ne blagovne znamke, ki jo je uporabljalo podjetje X. Gre za ociten prenos
poslovanja s podjetja X na podjetje Y in posledi¢no za oSkodovanje upnikov podjetja X.

V kolikor bi postopek poenostavljene prisilne poravnave predvideval upravitelja, bi taksen
poslovni dogovor med druzbo X in druzbo Y slednji strogo nadzoroval oziroma bi ga
s€asoma morebiti uredil na nacin, da bi bili za$cCiteni interesi upnikov, ali bi ga prepovedal.
V tretjem in Cetrtem odstavku 34. ¢lena ZFPPIPP je jasno dolo¢eno, da v kolikor druzba
postane insolventna, poslovodstvo ali drugi organi druzbe ne smejo opraviti nobenega
dejanja, zaradi katerega bi bili upniki, ki so v razmerju do druzbe v enakem poloZaju,
neenako obravnavani. Med drugim je tako prepovedano preusmeriti poslovanje ali finan¢ne
tokove na drugo pravno ali fizicno osebo. Poslovodstvo oziroma upravitelji druzbe X so
ocitno krsili 34. ¢len ZFPPIPP, ki govori o obveznosti enakega obravnavanja upnikov in so
v skladu z 42. ¢lenom ZFPPIPP odskodninsko odgovorni vsem svojim upnikom.

Primer iz prakse pokaze, kako so lahko v postopku poenostavljene prisilne poravnave zelo
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hitro oSkodovani interesi upnikov ravno zaradi pomanjkanja nadzora nad dejanji
druzbenikov in poslovodstva insolventne druzbe. Nadzor v insolvencnih postopkih opravlja
upravitelj, katerega pa postopek poenostavljene prisilne poravnave ne predvideva. Upravitel]
namre¢ po 98. Clenu ZFPPIPP ne sme dopustiti, da posamezni upniki v postopku dosezejo
prednostno poplacilo oziroma druge osebe pridobijo premoZenje insolventnega dolznika, ki
spada v steCajno maso, ne da bi zagotovile enakovredno nasprotno izpolnitev, ali da
pridobijo druge koristi na Skodo stecajne mase, ki niso v skladu z zakoni, predpisi in pravili
stroke. 1z predstavljenega primera iz prakse je o€itno razumeti, da je veéinski druzbenik
insolventne druzbe grdo izigral vse upnike na nacin, da je osnovno dejavnost prenesel na
drugo druzbo, ki jo ima prav tako v lasti, nad osnovno druzbo pa predlagal zacetek steCajnega
postopka, kar je povzrocCilo ukinitev obveznosti druzbe iz naslova poenostavljene prisilne
poravnave. Podjetje X ni imelo v lasti osnovnih sredstev, torej je bilo edino premozenje, na
katerega so upniki lahko racunali, prihodki iz prihodnjega opravljanja osnovne dejavnosti.
Vsekakor gre pri predstavljenem primeru iz prakse za izredne dogodke oziroma nujni primer,
o katerem bi upravitelj moral porocati sodis¢u. Ker upravitelja ni, je poslovodstvo podjetja
X lahko izvedlo prenos poslovanja na podjetje Y in oskodovalo interese upnikov. Vsekakor
so druzbeniki podjetja X odskodninsko odgovorni za izvedeno dejanje upnikov in vsekakor
so upravitelji podjetja X odskodninsko odgovorni za izvedeno dejanje.

5.5 Ureditev razmerja med poenostavljeno prisilno poravnavo in
steCajem

Skupna znacilnost obeh postopkov je ta, da se postopka vodita, ¢e je dolznik insolventen. Se
pa postopka medsebojno izkljucujeta v cilju in namenu. S postopkom poenostavljene prisilne
poravnave se poskusa ohraniti delovanje dolZnika tudi v prihodnje, ste¢ajni postopek pa vodi
dolznika k zakljucku poslovanja, unovcitvi dolznikovega premozenja in poplacilu upnikov.
Stecajni dolZznik v tem primeru ne more ve¢ nadaljevati s poslovanjem. Torej se namena
obeh postopkov medsebojno izkljucujeta, kar pomeni, da ne moreta hkrati teci glavni
steajni postopek in glavni postopek poenostavljene prisilne poravnave (Plavsak, 2014a).

Vendar praksa kaze drugace. Nemalo je primerov, ko upniki predlagajo stecaj po uvedeni
poenostavljeni prisilni poravnavi. Upniki se namre¢ sklicujejo, da je dolznik z uvedbo
poenostavljene prisilne poravnave priznal insolventnost, ki je pogoj za zacetek steCajnega
postopka. Trenutna zakonodajna ureditev upnikom dovoljuje predlagati zaCetek steCajnega
postopka po zaceti poenostavljeni prisilni poravnavi, kar lahko upniki uporabijo v svojo
korist.

Razmerje med navadno prisilno poravnavo in steCajnim postopkom je urejeno v 152. ¢lenu

ZFPPIPP ter v dolo¢bah od 236. do 238. ¢lena ZFPPIPP. Po 152. ¢lenu ZFPPIPP velja, da

¢e je upnik vlozil predlog za zacetek steCajnega postopka pred uvedbo postopka navadne

prisilne poravnave in sodi$¢e o njem Se ni odloc¢alo ali pa je vlozil predlog za stecaj po uvedbi

in pred koncem postopka prisilne poravnave, sodiS¢e prekine postopek odlocanja o
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upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka do konca postopka prisilne poravnave.
Torej postopek prisilne poravnave ima v teh primerih prednost pred ste¢ajnim postopkom.
V kolikor se predlog za navadno prisilno poravnavo umakne ali zavrne, samodejno sledi
ste¢ajni postopek. Ce pa je prisilna poravnava potrjena, upnik nima ve¢ pravnega interesa za
vodenje steCajnega postopka, saj je bila insolventnost dolznika reSena s potrditvijo prisilne
poravnave, zato sodiSce njegov predlog za steCaj zavrze.

Pri poenostavljeni prisilni poravnavi se smiselno uporabljajo pravila postopka redne prisilne
poravnave, ki so predpisana v 221.b ¢lenu ZFPPIPP. Pri tem pa se ZFPPIPP ne sklicuje na
dolocbe 152. ¢lena, kot tudi ne na dolocbe od 236. do 238. ¢lena. Torej obstaja pravna
praznina glede ureditve razmerja med postopkoma. Zacetek postopka poenostavljene
prisilne poravnave ni procesna ovira za odlocanje o predlogu za zacetek steCajnega postopka,
kot to velja pri redni prisilni poravnavi. Torej ZFPPIPP dopusca pravni polozaj, ko kljub ze
zacetemu postopku poenostavljene prisilne poravnave upnik lahko predlaga zacetek
steCajnega postopka nad istim dolznikom in sodiS¢e odlocanja o predlogu za zacetek
steCajnega postopka kljub zacetemu postopku poenostavljene prisilne poravnave ne prekine.
Slednje lahko privede do situacije, ko teceta oba postopka, ¢eprav se med seboj po namenu
izkljucujeta.

Namen ureditve, ki dopusca istocasnost obeh postopkov, izhaja iz razumevanja, da so v
postopku poenostavljene prisilne poravnave interesi in pravice upnikov manj varovani. Kot
vemo, ni treba priloZiti revizorjevega poro€ila in porocila pooblasc¢enega ocenjevalca
vrednosti, s katerima se dokazuje, da obstajajo resne moznosti za uspesno prestrukturiranje
pod pogoji, ki so za upnike ugodnejsi, kot ¢e bi bil nad dolznikom zacet stecajni postopek
(Plavsak, 2014a). Torej v postopku poenostavljene prisilne poravnave upniki ne morejo biti
prepricani, da v dolocenem trenutku odlocitev za stecajni postopek ni boljse izhodisce za
njih kot pa uvedena poenostavljena prisilna poravnava. Iz tega razloga je mogoce razumeti,
zakaj zakonodaja dovoljuje prijavo steCajnega postopka kljub zafetemu postopku
poenostavljene prisilne poravnave. Ob tem se odpira vprasanje o izrabi poloZaja upnikov v
odnosu do dolznika. Namre¢ upniki lahko zase izsilijo ugodnejsi polozaj poplacila s tem, da
dolzniku grozijo z vlozitvijo predloga za zacetek steCajnega postopka. V povezavi s slednjim
bi dolznik lahko imel ve¢ji interes prijaviti redno prisilno poravnavo kot pa poenostavljeno
prisilno poravnavo.

Dolzniki so v postopku navadne prisilne poravnave zas¢iteni pred izsiljevanjem upnikov z
dolocbami od 235. do 238. clena ZFPPIPP, ki se v postopku poenostavljene prisilne
poravnave po dolocbi 221.b €lena ZFPPIPP ne uporabljajo. Namrec€ po 236. ¢lenu ZFPPIPP
lahko dolznik v 15 dneh po prejemu upnikovega predloga za zacetek stecajnega postopka
zahteva, da sodis¢e odloZi odlocanje o upnikovem predlogu, ker bo z izvedbo financnega
prestrukturiranja odpravil svojo insolventnost. Ob tem mora dolznik sodiS¢u predloziti
listine, doloene v 236. ¢lenu ZFPPIPP. Ce so pogoji izpolnjeni, sodisée po 237. &lenu
ZFPPIPP za dva meseca odlozi odloCanje o upnikovem predlogu za pricetek steCajnega
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postopka in po 237.a ¢lenu ZFPPIPP imenuje upravitelja, ki bo nadzoroval dolznikovo
poslovanje. Dolznik mora v dodeljenem dvomese¢nem roku utemeljiti odlozitev na nacin,
da izvede ukrepe, s katerimi bo odpravil insolventnost, oziroma v vmesnem casu vlozZiti
predlog za zacetek navadne prisilne poravnave ali predlog za zaCetek poenostavljene prisilne
poravnave, v kolikor ta Se ni zac¢et z namenom izvedbe prestrukturiranja, ki bo odpravilo
insolventnost. Ce dolznik po 238. ¢lenu ZFPPIPP utemelji odloZitev zadetka ste¢ajnega
postopka, pa tretji odstavek 238. ¢lena ZFPPIPP doloca, da sodiSce ravna po 152. ¢lenu
ZFPPIPP in postopek odloc¢anja o stecaju zavrne. Dolocbe ZFPPIPP, ki se uporabljajo v
postopku poenostavljene prisilne poravnave, ne predvidevajo uporabe dolocb od 236. do
238. ¢lena ZFPPIPP in s strani upnikov lahko prihaja do zlorabe tega postopka. Pravila prav
tako ne spodbujajo dolznike, da se odlo¢ijo za vlozZitev predloga za zaCetek postopka
poenostavljene prisilne poravnave, s tem pa se izgubi osnovni namen postopka, torej
najmanjSim poslovnim subjektom omogoc€iti ucinkovitejSe in preprostejSe poslovno
prestrukturiranje. V kolikor je bil s strani katerega izmed upnikov podan predlog za zaéetek
steCajnega postopka, ga dolznik ne more zacasno ustaviti z vlozitvijo predloga za zacetek
postopka poenostavljene prisilne poravnave, ker se tu ne upoSteva dolocba 152. ¢lena
ZFPPIPP, ampak ga lahko recimo prelozi za obdobje dveh mesecev s prijavo postopka
navadne prisilne poravnave.

V primeru, da se poenostavljena prisilna poravnava zaklju¢i z zavrnitvijo, se stecajni
postopek nad dolznikom ne za¢ne samodejno, kot je to doloceno v pravnih pravilih za
navadno prisilno poravnavo. V postopku poenostavljene prisilne poravnave se namre¢ ne
uporablja tretji odstavek 141. ¢lena ZFPPIPP, po katerem se zahteva, da predlog za redno
prisilno poravnavo vsebuje podrejeni zahtevek, da sodiS¢e zacne stecajni postopek, ¢e bo
predlog za zacCetek postopka prisilne poravnave zavrglo ali zavrnilo. V skladu s tem velja,
da sodis¢e, Ce predlagatelj v roku iz prvega odstavka 147. ¢lena ZFPPIPP ne dopolni
(morebitnega) nepopolnega predloga, zavrze predlog za poenostavljeno prisilno poravnavo,
ne da bi hkrati zacelo stecajni postopek (drugi odstavek 221.d ¢lena ZFPPIPP). Ker ne sledi
samodejni stecaj, mora slednjega predlagati nekdo izmed upnikov. V vmesnem ¢asu dolznik
ni omejen v svojih dejanjih in ga nih¢e ne nadzoruje. Lahko pride tudi do neenakopravnega
obravnavanja upnikov, iz€rpavanja podjetja, povecevanja likvidnostne luknje. Sledijo
morebitne izvrSbe, po katerih ima prednost tisti upnik, ki je prvi vlozil predlog za izvrsbo
zoper dolznika. V kolikor ne pride do konkretnega izvensodnega dogovora med glavnimi
upniki in dolznikom, obstaja velika verjetnost za zacetek steCajnega postopka. Empiricna
analiza je pokazala, da so dolzniki, kjer so upniki glasovali proti poenostavljeni prisilni
poravnavi, v vecini primerov koncali v steCajnem postopku. Iz navedenega je torej mogoce
sklepati, da upniki skupaj z dolZznikom po zavrnjeni poenostavljeni prisilni poravnavi ne
uspejo izvesti ucinkovitega izvensodnega prestrukturiranja. V vecini primerov se kmalu
zacne stecajni postopek. Torej bi bil samodejni steaj po zavrnjeni poenostavljeni prisilni
poravnavi ekonomsko bolj upravicen kot pa cakanje na resitve, ki so, kot kazejo primeri iz
prakse, neucinkovite.
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5.5.1 Primer iz prakse

Primer iz prakse PSZ, poslovni sistem, d.d. pokaze, da se sodis¢e kljub nepredvideni uporabi
152. ¢lena ter dolocb od 236. do 238. ¢lena ZFPPIPP v postopku poenostavljene prisilne
poravnave vseeno sklicuje na omenjene Clene in ravna v skladu z njimi. Namre¢ v
obravnavanem primeru je upnica ABANKA VIPA ugovarjala zaCetemu postopku
poenostavljene prisilne poravnave in predlagala zacCetek steCajnega postopka. Ob tem je
zavzela staliSCe, da se v postopku poenostavljene prisilne poravnave ne uporablja dolocilo
152. ¢lena ZFPPIPP, ker ta dolocba ni izrecno navedena v drugem odstavku 221.b ¢lena
ZFPPIPP. Sodisce pa je zavzelo drugacno stalisCe, in sicer, da se dolocba 152. ¢lena prav
tako lahko uporablja v poenostavljenem postopku, ker ta dolocba ni izrecno izkljucena.
Sodisce razlaga tudi, da v kolikor bi zakonodaja dopuscala, da prijavljeni stecajni postopek
lahko prekine postopek poenostavljene prisilne poravnave, bi bile omogocene Stevilne
zlorabe tega instituta, saj je v poenostavljenem postopku zelo omejena oblika kontrole nad
poslovanjem dolZnika. V omenjenem primeru se je sodi$¢e opredelilo na nacin, da je treba
trenutno pravno praznino zapolniti ob smiselni razlagi 152. ¢lena ZFPPIPP v povezavi z
236., 237. in 238. ¢lenom ZFPPIPP. Sodisce je predlog za steCaj zavrnilo in postopek
poenostavljene prisilne poravnave se je nadaljeval.

ZFPPIPP ni izrecno uredil razmerja med postopkom poenostavljene prisilne poravnave in
stecajnim postopkom. SodiSca se glede ureditve razmerja med obema institutoma naslanjajo
na dolocbe, ki veljajo za navadno prisilno poravnavo. Torej bi potem veljajo razmisliti, da
se drugi odstavek 221.b ¢lena ZFPPIPP ustrezno dopolni s pravnimi pravili, ki so dolocena
v dolo¢bah 152. ¢lena ter dolocbah od 236. do 238. Clena.

SKLEP

Z novelo ZFPPIPP-E se je nabor insolven¢nih postopkov razsiril za postopek poenostavljene
prisilne poravnave. Namen in cilj zakonodaje pri oblikovanju novega postopka sta bila
izboljSati ucinkovitost finanne reorganizacije najmanjSih in hkrati najStevil¢nejSih
poslovnih subjektov v slovenskem gospodarstvu. Postopek je bil sprejet v maju 2013 in je
bil vmes preoblikovan oziroma dopolnjen z novelama ZFPPIPP-F ter ZFPPIPP-G. Zanimivo
je dejstvo, da je ravno novela ZFPPIPP-F razsirila nabor uporabnikov postopka tudi na
majhne druzbe, zadnja novela G pa je ponovno omejila nabor uporabnikov le na mikro
druzbe in samostojne podjetnike, ki ustrezajo zakonsko dolocenim kriterijem. Spremembe
glede dovoljenih uporabnikov postopka so ocitni pokazatelj, da je v zvezi s postopkom Se
veliko nereSenih vprasanj, ki delujejo v nasprotju z osnovnim namenom postopka
poenostavljene prisilne poravnave, torej omogociti hitrejSe, preprostejSe in ucinkovitejse
prestrukturiranje poslovnih subjektov.

Empiri¢na analiza je pokazala, da je Stevilo prijavljenih poenostavljenih prisilnih poravnav
v obravnavanem obdobju iz leta v leto raslo. Najve¢ postopkov je bilo tako prijavljenih v
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letu 2015. Med zaklju€enimi postopki poenostavljene prisilne poravnave v obravnavanem
obdobju je bilo 65,5 % postopkov izglasovanih pozitivno. V obravnavanem obdobju so
upniki v povprecju pristali na 41,2 % poplacila terjatev v obdobju 4,52 leta. Od 267 druzb,
ki so v obdobju od 23. 5. 2013 do 31. 3. 2016 zacele poenostavljeno prisilno poravnavo, jih
je v obdobju od zacetka postopka do konca aprila 2016 prijavilo stecaj 46 oziroma 17,22 %.
Od 150 postopkov poenostavljenih prisilnih poravnav, ki so bile potrjene, jih je §lo do 30. 4.
2016 v stecaj 13. Najvisji odstotek steCajev se pojavlja pri dolznikih, ki so poenostavljeno
prisilno poravnavo prijavili v letu 2013, in sicer je takih dolznikov ve¢ kot pol. 1z izvedene
empiri¢ne analize sem tudi zakljucila, da je ve¢ kot 40 % dolZznikov tak$nih, pri katerih je
bil postopek zavrnjen, ukinjen, se je v ¢asu poteka postopka zgodil stecaj ali pa so dolzniki
Kljub potrjenemu postopku poenostavljene prisilne poravnave kasneje prijavili stecaj. Visok
odstotek poenostavljenih prisilnih poravnav s kon¢nim negativnim izidom ne govori v prid
uspesnosti samega postopka. Za boljSe razumevanje uspesnosti postopka poenostavljene
prisilne poravnave bi bilo treba tega primerjati z uspesnostjo drugih insolven¢nih postopkov.

Prva dilema, ki jo izpostavljam, je ta, da so poenostavljene prisilne poravnave prijavljene
prepozno. S tem, ko poslovodstvo ne prijavi postopka pravocasno po zakonsko dolo¢enih
predpisih, se znizujejo moZnosti za uspesno prestrukturiranje dolznika oziroma za uspesnost
postopka. Domnevo o prepozno prijavljenih postopkih sem dokazala s preucevanjem
kapitalske ustreznosti dolZznikov, in sicer ob koncu zadnjega leta pred prijavo postopka
poenostavljene prisilne poravnave. Primerjava €asa ugotovljene insolventnosti s ¢asom
prijave postopka je pokazala, da je najmanj 30 % od vseh obravnavanih dolZznikov zagotovo
prepozno prijavilo postopek poenostavljene prisilne poravnave, saj so ti dolzniki belezili
negativni kapital ob koncu zadnjega leta pred prijavo postopka poenostavljene prisilne
poravnave in je hkrati preteklo vec kot tri mesece od ugotovitve insolventnosti do prijave
postopka poenostavljene prisilne poravnave.

Z namenom oblikovati u¢inkovit postopek, ki bi omogo¢il hitro, stroSkovno ugodno in
preprosto reorganizacijo dolznika, so bile nekatere zahteve, ki v postopku redne prisilne
poravnave $Citijo interese upnikov, v postopku poenostavljene prisilne poravnave
zmanjSane. Tako upniki ne prijavljajo svojih terjatev, slednje se ne preizkusajo, v postopku
se ne oblikuje upniski odbor in ni imenovanja upravitelja postopka. V postopku se prav tako
ne zahteva, da porocilo o dolznikovem finan¢nem polozaju in poslovanju pregleda revizor,
in ni potrebno, da bi nacrt finan¢nega prestrukturiranja pregledal pooblas¢eni ocenjevalec
vrednosti podjetja. Slednje zmanjSane zahteve so povzrocCile nekatere dileme v postopku
poenostavljene prisilne poravnave, ki so poleg drugih razlogov pomembno vplivale na
odlocitev zakonodajnega organa, da omeji uporabo postopka na mikro podjetja in ukine

uporabo postopka poenostavljene prisilne poravnave za majhna podjetja.

Tako sem izpostavila tudi dilemo o seznamu upniskih terjatev. Seznam pripravi dolZnik sam.
Ob tem upniki ne morejo biti prepri¢ani, ali je dolznik na seznam uvrstil vse terjatve. Namre¢
prisilna poravnava v skladu z novelo ZFPPIPP-F vpliva na terjatve, ki so na seznamu
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terjatev. TakSna ureditev vzbuja dvom, ali je potem dovoljeno katero izmed terjatev izpustiti,
saj se v praksi pojavljajo tudi taksni primeri. Vsekakor je dolznik zakonsko zavezan pravi¢no
in poSteno prikazati stanje terjatev. V kolikor bi bilo iz seznama dovoljeno izpustiti katerega
izmed upnikov, bi lahko prihajalo do protizakonske zlorabe postopka. Poslovodstvo
dolznika je odSkodninsko odgovorno v primeru namernega izpuscanja terjatev iz seznama
terjatev, v nasprotnem primeru se lahko smatra, da je bila morebitna potrjena poenostavljena
prisilna poravnava sprejeta protizakonito.

Nacelo absolutne prednosti je eno izmed osnovnih nacel insolven¢nih postopkov, ki ga je
glede na predvideno uporabo 136. ¢lena ZFPPIPP-F v postopku poenostavljene prisilne
uporabe treba spostovati. Torej druzbeniki dolznika ne smejo dobiti ni¢esar, dokler niso v
celoti poplacani vsi upniki dolznika. V praksi se nacelo pri poenostavljeni prisilni poravnavi
ne spostuje. Tudi zakonska procesna pravila ne predvidevajo ukrepov znizanja osnovnega
kapitala dolznika in konverzije upniskih terjatev v lastniske deleze, s katerimi izvajamo
nacelo absolutne prednosti. Torej trenutna zakonska ureditev pusS€a vprasanje glede
upostevanja nacela absolutne prednosti v postopku poenostavljene prisilne poravnave
odprto. Menim, da je nafelo v poenostavljenem postopku prisilne poravnave glede na
trenutno zakonodajno ureditev treba spoStovati, vendar se je treba zavedati, da je izvajanje
tega nacela pri najmanjSih in najStevilénejSih dolznikih otezeno. Pojavlja se vprasanje
interesa konverzije terjatev v kapital s strani upnikov. Namre¢ najvecji upniki so banke, ki
pa nimajo interesa konvertirati manjsih terjatev v kapital dolznika. Na drugi strani se odpira
popolnoma nasprotna dilema v zvezi s spostovanjem nacela absolutne prednosti, in sicer, ali
je nacelo vsebinsko pravilno. V kolikor se upostevajo dodatni prihodnji donosi, ki bi jih
dolznik ustvaril ob uspesno izvedeni finan¢ni reorganizaciji in z uspeSnim nadaljevanjem
poslovanja, je kljub negativnemu kapitalu lahko vrednost delezev dolznika veé¢ja od nic.
Torej je ob takem razmiSljanju poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala na ni¢ v
primeru, ko obveznosti dolznika presegajo premoZenje dolznika, napacno.

Dolo¢ilo, da v postopku poenostavljene prisilne poravnave ni potreben upravitelj, vidim kot
veliko pomanjkljivost postopka. Ob odsotnosti upravitelja je varovanje interesov upnikov
zmanjs$ano, kar lahko privede do zlorabe poloZaja s strani dolznikov. Upravitelj poskrbi, da
so posamezni upniki v postopku obravnavani enakovredno in da poslovodstvo dolZnika
posluje v skladu z ZFPPIPP oziroma pri vodenju dolZnika ravna s profesionalno skrbnostjo.
Na primeru iz prakse sem pokazala nepravilnosti, ki lahko nastanejo v postopku tudi zaradi
pomanjkanja nadzora nad delovanjem dolznika.

Zadnja dilema, ki jo izpostavljam, pa je dilema glede ureditve razmerja med steCajnim
postopkom in postopkom poenostavljene prisilne poravnave. Zakonski predpisi So
oblikovani na nacin, da se lahko zgodi hkratnost obeh postopkov, kar pa je popolnoma
nedopustno, saj se postopka po namenu popolnoma razlikujeta. Trenutna zakonodaja
dovoljuje prijavo postopka ste¢aja po zacCeti poenostavljeni prisilni poravnavi, s tem da
sodiS¢u ni potrebno samodejno zavrniti obravnave postopka. Primer iz prakse pokaze, da pri
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ureditvi obeh postopkov obstaja pravna praznina, ki jo je treba ustrezno zapolniti. Sodis¢a
upostevajo predpise, ki se uporabljajo za dolocitev razmerja med steCajem in redno prisilno
poravnavo. Torej je priporocljiva dopolnitev ¢lena 221.b ZFPPIPP-F s cleni, ki se
uporabljajo pri ureditvi razmerja med navadno prisilno poravnavo in stecajem.

Osnovni namen poenostavljene prisilne poravnave je, da udelezencem nudi enostavni
pristop k prestrukturiranju in omogoca hitro ter u¢inkovito finan¢no reorganizacijo dolznika.
Zaradi dilem, ki se pri postopku pojavljajo, je mogoce v pravni praksi zaslediti Stevilne
ugovore v postopku, saj ena stran udeleZzencev postopka dolo¢eno pravilo razume na svoj
nacin, druga pa si ga razlaga na drugacen nacin. Slednje povzroca zaplete v postopku, ki
terjajo dodaten ¢as in odmikajo postopek od njegovega osnovnega namena, ki je ucinkovito
finan¢no preoblikovanje. Vsekakor so dileme pripomogle k odlocitvi zakonodajalca, da se
postopek poenostavljene prisilne poravnave ukine za majhna podjetja, saj so zaradi
doloCenih pravnih praznin premalo zaSciteni interesi upnikov oziroma dolznikov. Vse
pravne praznine v postopku poenostavljene prisilne poravhave bi morale biti ustrezno
zapolnjene, saj bi le na ta na¢in poenostavljena prisilna poravnava v pravem pomenu sluzila
svojemu hamenu.
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