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1. Uvod

Po stoletjih vojn je drzavam zahodne Evrope postalo jasno, da je gospodarsko povezovanje
edini nacin za zagotavljanje dolgoro¢ne stabilnosti in gospodarske rasti v Evropi. Sprva je
bila ustanovljena Evropska skupnost za premog in jeklo, ki je predvsem sluzila skupnemu
upravljanju francoske in nemske premogovniske in jeklarske industrije (za zagotavljanje
miru), iz katere sta kasneje nastali Evropska gospodarska skupnost in Evropska unija. Ker
pa je bilo povezovanje drzav zelo uspe$no, so se ustanovnim clanicam (Belgija,
Nizozemska, Luksemburg, Francija, Italija in Zahodna Nemcija) postopoma pridruzevale
Se ostale drzave (Danska, Irska, Zdruzeno kraljestvo, Gréija, Portugalska. Spanija,
Avstrija, Finska, Svedska). Clanice EU-15 so postajale vse bolj integrirane, razlike v
ekonomski razvitosti pa so se zmanjSevale.

Evropska unija je danes eden izmed najbogatejSih delov sveta, a z zadnjimi Siritvenimi
procesi 1. maja 2004 (EU-10) ter 1. januarja 2007 (Bolgarija, Romunija) so se notranja
neskladja glede dohodkov moc¢no povecala. Zaradi izkuSenj starih (EU-15) c¢lanic
(predvsem koehezijskih drzav) je prisoten optimizem, da lahko integracija v EU, skupni
trg in evropska regionalna politika odpravijo dohodkovna neskladja. ZmanjSevanje razlik
ter izenaCevanje gospodarskih in socialnih razmer med gospodarstvi, ki se imenuje realna
konvergenca, je glavna tema diplomskega dela, ki je poleg uvoda razdeljeno na 5 delov.
Slednji vsebujejo teorijo, politiko, empirijo ter njihov vpliv na oblikovanje slovenskih
NUTS-2 regij.

V prvem delu bom predstavil teoreti¢no ozadje, ki je potrebno za proucevanje realne
konvergence. Predstavljeni bodo neoklasi¢ni Solow-Swanov model, AK model ter novejsi
model jedra in periferije, ki izhaja iz nove ekonomske geografije. Ker vsak izmed njih
poda razlicne zakljuc¢ke o procesu zblizevanja gospodarskega razvoja, bodo sluzili kot
mozne alternative pri ugotavljanju konvergence oziroma bodo dodatno pojasnjevali
»heznane« pojave.

V drugem delu bom podal argumente za in proti skupni regionalni politiki ter njene vplive
na gospodarski razvoj v regijah, ki so delezne pomoci, in predstavil tesno povezanost med
realno konvergenco in regionalno politiko v lu¢i omenjenih teorij.

Sledila bo natan¢na ekonometricna analiza procesa realne konvergence. V prvi fazi bom
ocenil hitrost konvergence z eno najbolj pogosto uporabljenih metod - metodo navadnih
najmanj$ih kvadratov in obenem ugotavljal, ali rezultati zadoScajo dolocenim
predpostavkam, ki morajo biti izpolnjene, da so ugotovljeni rezultati nepristranski. Omenil
bom tezave, ki se porajajo pri delu s presecnimi podatki, in mozne resitve, ki pripomorejo
k uc¢inkovitejSem in nepristranskem ocenjevanju resni¢ne hitrosti priblizevanja. Pokazal
bom, da je prostor pomemben dejavnik, ki ne sme biti izpus€en iz analize, saj lahko z


http://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Premogovni%C5%A1ka_industrija&action=edit
http://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Jeklarska_industrija&action=edit
http://sl.wikipedia.org/wiki/Industrija

analizo vplivov okolice na proucevano enoto dobimo bolj jasno sliko o dejavnikih, ki
vplivajo na gospodarsko rast.

Na koncu bom predstavil moznosti oblikovanja slovenskih NUTS-2 regij. NUTS je
nomenklatura teritorialnih enot, katere drugi nivo (NUTS-2) se uporablja za doloCanje
upravicenosti do pomoci iz naslova regionalne politike. Razdelitve na NUTS-2 v Sloveniji
Se ni.

2. Teorija

Konvergencna hipoteza je razlicno obravnavana v ekonomski teoriji. Obstajajo namrec¢
neoklasi¢ni ekonomski model, ki pojasnjuje konvergenco, osnovni modeli endogene rasti,
ki zavracajo hipotezo o konvergenci, obenem pa nam nova ekonomska geografija ponuja
model, ki pojasnjuje divergenco.

2.1. B- Konvergenca

Ena izmed najbolj prepricljivih razlag oziroma pristopov proucevanja konvergence v
dohodku per capita je B-konvergenca, ki so jo razvili Mankiw et al. (1992) ter Barro in
Sala-i-Martin (1995).

Beta konvergenca je osnovana na neoklasicnem modelu dolgoro¢ne rasti, Solow-Swan
modelu, ki predvideva (pogojno) konvergenco k ustaljenem stanju ob predpostavki, da so
parametri, ki dolo¢ajo ustaljeno stanje, enaki za vse enote (regije, drzave). Ustaljeno stanje
je stanje, v katerem vsi parametri rastejo s konstanto stopnjo. Model je bil sprva namenjen
pojasnjevanju dohodkovnih razlik med narodi, vendar se je kasneje izkazal, da bolje
pojasnjuje regionalne razlike znotraj drzave oziroma skupin drzav (Arbia, 2006, str. 8).

2.1.1. Solow-Swanov model

Solow-Swanov model predpostavlja konstantno (eksogeno) stopnjo varcevanja (s) in
zaprto ekonomijo (drzavo ali skupino drzav), sestavljeno iz izoliranih regij. Gospodarstvo
je definirano s parametri: stopnja varCevanja (s), depreciacija kapitala (8) in rast
prebivalstva (n = L/L; L predstavlja delovno silo).  Vse regije oziroma drzave v
ekonomiji imajo enako produkcijsko funkcijo (Cobb-Dauglas). Ce definiramo obseg
kapitala s K in dohodek z Y, imajo vse regije enako ustaljeno stanje in enake vrednosti
parametrov k£ = K / L in per capita dohodek y = Y/ L.

2



y=f(k)=AK"L"" (1)

s konstantnimi donosi obsega ter tehnoloSko konstanto 4. Druga pomembna enacba
ponazarja funkcijo akumulacije (fizicnega) kapitala:

K=1-6K 2)

kjer I pomeni bruto investicije (ang. gross investment flow) in K derivat K ob upostevanju
Casa. Tako je v vsakem Casovnem obdobju rast fizicnega kapitala enaka bruto toku
investicij manj depreciacija kapitala. Ob predpostavki, da so investicije enake varCevanju
in da je varCevanje proporcionalno dohodku, dobimo:

I =sy=s4K*L"™ 3)

K =sAK“L"™ — 5K (4)

Ce zelimo preucevati razvoj dohodkov per capita, si zamislimo naslednjo relacijo:

k_K_L_K_ -

kK L K

k=£k—nk=£—nk (6)
K L

—nk (7)
Ko izvedemo substitucijo enacbe (3) v (7), dobimo
. SAK*L™ 6K

k Sk = sAK” — k(5 +n) (8)

iz Cesar izrazimo rast kapitala yx tako, da enac¢bo (6) delimo s k.

Y, = % =sAk“" - (0+n) 9)

Iz enacbe (1) je razvidno, da je rast dohodka (y) proporcionalna rasti kapitala (k), zato
enacba (7) opisuje tudi rast dohodka per capita. Ce torej predpostavljamo, da so parametri
3



s, n in A konstantni v Casu, potem enacba (7) pomeni, da bodo imele regije z nizjim
zaCetnim razmerjem kapitala in dela (manj razvite regije) visje rasti per capita yx in bodo
zato konvergirale k tistim z vi§jim razmerjem (razvite regije). V SirSem smislu, z
vkljucitvijo ideje o pogojni konvergenci, neoklasicni model pomeni, da bodo regije
konvergirale k lastnim ustaljenim stanjem s hitrostjo, ki je obratno sorazmerna z
oddaljenostjo od ustaljenega stanja.

Osnovni model je bil nadgrajen tako, da lahko uposteva tehnoloski napredek, in sicer:
7, =sA(k) = (x+n+5) (10)

kjer k predstavlja transformirano verzijo razmerja med kapitalom in delom, definirano
kot:

po_k K
At)  AL(®)

(11)

kjer A(t) predstavlja rast tehnologije po konstantni stopnji x.

Ce upostevamo log-linearni priblizek enacbe (8) v okolici ustaljenega stanja, dobimo
(Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 36):

V= d[ln(/é)]/ dt = —b{ln( : ]] (12)

kjer In predstavlja naravni logaritem, k*vrednost k v ustaljenem stanju, koeficient b pa
je izrazen kot b = (1 - o)(x + n + §). Ce se vrnemo na enac¢bo (2.9) in upoitevamo, da je
rast k proporcionalna rasti y, dobimo:

oy Y
YT 1A (13)

Ko izvedemo substitucijo izraza (11) v enacbo (8) in uporabimo Cobb-Dauglasovo
funkcijo (2.1), dobimo naslednjo diferencialno enac¢bo (Arbia, 2006, str. 11):

@)= (-e Jin(3" )+ e (0] (14)

kjer 7 predstavlja vrednost y' v ustaljenem stanju. Koeficient b v enac¢bi (12) izhaja iz
log-linearizacije enacbe (8) okoli ustaljenega stanja, kjer determinira hitrost, s katero se k

giblje proti ustaljenem stanju (lg* ). Enostavna Cobb-Dauglasova funkcija (1) nam razkrije,



da je hitrost konvergence (b) za dohodek per capita enak hitrosti konvergence k. Obenem
pa enacba (12) prikaze, da njene vrednosti niso odvisne od tehnologije A(t).

Ena glavnih pomanjkljivosti modela (12) je, da predpostavlja konstantno stopnjo
varcevanja (s). Nekateri avtorji so zato poizkusili razsiriti omenjeni model tako, da so
upostevali, da je stopnja varevanja odvisna od kapitala per capita, vendar jih je to
pripeljalo do enakega zakljuc¢ka oziroma enacbe (12) (Barro, Sala-I-Martin, 1995, str. 87).
Ce torej upostevamo celotno obdobje od ¢asa 0 do T, dobimo povpreéno stopnjo rasti

dohodka per capita:
bt K
lln[@}:x+(l ¢ )ln( Ay j, (15)
r 10 r ¥(0)

ki jo zaradi lazjega ocenjevanja funkcije priredimo v:

h{&} = a'-Bn[y,], (16)
v,

kjert=1,2,3, .., Tina' =x+ (1- ")(In($") + x,) pa je predpostavljena kot konstantna

v vseh regijah. Koeficient 3 je povezan s hitrostjo konvergence (b) na nacin:

p=—-e)= b4 )

t

Ce imamo opravka z le dvema opazovanjema na zacetku in na koncu opazovalnega
obdobja, potem iz enacbe (16) sledi, da je povprec¢na stopnja rasti v danem Casovnem
intervalu T enaka:

lln[y—T} = o'~ B[y, ], (18)
T |y

kjer je a'= x+(l%_w)ln(j/*)inﬂ = —(1%_”).

Da pa lahko upostevamo tudi naklju¢ne nepri¢akovane spremembe v produkcijski funkeiji
in preferencah in da jih ocenimo s preseCnimi podatki, so predlagali sledeci statisticni
model:

%m{y T } = Uy, +E,, (19)



kjer por1 predstavlja sistemati¢no komponento modela, dano z:

g li=e™)

Hor; =& _Tln Yo,i» (20)

kjer je b hitrost konvergence in &; nesistemati¢na komponenta modela. 1z enacb (19) in
(20) tako na koncu dobimo:

bT
lln Yri =a'—(1—e)lny0[ +¢,. (21)
T | o, r ’

Ker zelimo model oceniti z metodo najmanjsih kvadratov, ga ustrezno preuredimo, tako
daje B =-(1- e'bT) ter a = Ta' in enacba (17) postane (Barro, Sala-I-Martin, 1995, str. 90):

ln{y ri } —a'-fBlny,, +e,. (22)
Vo

Iz enacbe (22) je razvidno, da bodo regije z nizjim zacetnim stanjem (In yo;) rasle hitreje
od tistih z vi§jim zacetnim stanjem pod pogojem, da so parametri, ki dolo€ajo ustaljeno
stanje (rast prebivalstva, obrestna mera in raven tehnologije) konstantni v ¢asu. Regije se
tako priblizujejo ustaljenem stanju s hitrostjo (17), ki je inverzno povezana z oddaljenostjo
od ustaljenega stanja. Poleg hitrosti konvergence »b« obstaja Se drugi pomemben
parameter za ocenjevanje konvergence, ki se imenuje pol¢as (ang. half-life time). Polcas je
definiran kot ¢as, v katerem regije prepolovijo razlike v gospodarski razvitosti, oziroma
kot cas, ki je potreben, da regije pridejo od zacetnega stanja (In yo;) do polovice poti do
ustaljenega stanja. Vrednost pol¢asa mora zato zadostiti pogoju ¢™ = 0,5, kjer &as
izrazimo kot:

Tpolcas= In(2)/b =0,69b™". (23)

2.1.2. o-konvergenca

Druga moZzna razlaga oziroma pristop k analizi dohodkovnih razlik med regijami je tako
imenovana sigma konvergenca. Pristop, ki ga je razvil Sala-I-Martin (1996), se navadno
meri s koeficientom variacije (razmerje med standardnim odklonom in povprecjem) in
prikazuje zmanjSevanje dohodkovnih razlik v ¢asu. Beta konvergenca je potreben pogoj za
zagotavljanje sigma konvergence, ki jo za prikaz zmanjSevanja dohodkovnih razlik med
regijami uporablja Evropska komisija. ZmanjSevanje dohodkovnih razlik v obdobju 1995-
2004 za EU-25 je prikazano na sliki 1 (glej na str. 6).



Iz slike 1 je razvidno, da so se razlike v gospodarski razvitosti (merjene z BDPpc) znotraj
Evropske unije v obdobju 1995-2004 postopoma zmanjSevale. PoveCanje razlik je
zaslediti le v letih 1999 in 2000, kar je posledica divergence znotraj perifernih drzav ¢lanic
EU (EU-10 in kohezijske drzave) in nepravilnega ponderiranja (razmerje med Stevilom
srediS¢nih regij in perifernih regij je priblizno 2, medtem ko znaSa BDP periferije
priblizno 10% EU-25). Kljub temu se je koeficient variacije v celotnem obdobju zmanjsal
z 0,355 na 0,342, kar znaSa dobro odstotno tocko. ZmanjSevanje razlik je tako potrjeno s
sigma konvergenco, kar pomeni, da mora hkrati obstajati tudi beta konvergenca, saj je le-
ta potreben pogoj.

Slika 1: Sigma konvergenca

Koef. variacije

0,36

0,355

0,35

0,345

0,34

0,335 ‘ ‘ ‘ , ‘ , ‘ ‘ ,
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Leto

Vir: REGIO podatkova baza, Lastni izracuni (Excel), 2007.

2.2. Modeli endogene gospodarske rasti

Glavna pomanjkljivost neoklasicnega modela dolgoro¢ne gospodarske rasti je
pojasnjevanje dolgorocne gospodarske rasti per capita z eksogeno dolo¢enim tehnoloskim
napredkom (Gramc, 2006, str. 79). Prav tako je problemati¢en model z vklju¢enim
tehnoloskim napredkom. Tezava ti¢i v predpostavkah neoklasi¢nega modela, saj model ne
predvideva namernih investicij, ¢e je tehnologija dostopna vsem proizvajalcem (Jenko,
2006, str. 29). Podjetja bi investirala v tehnoloski razvoj, le ¢e bi imela od tega koristi,
zaradi Cesar bi morala biti tehnologija vsaj deloma izkljucujoca. Tako mora namesto
popolne konkurence, kot velja v neoklasicnem modelu, obstajati nepopolna konkurenca
(npr. monopolisti¢na konkurenca). To pomanjkljivost je med prvimi skusal odpraviti P. M.
Romer (1986), zaradi ¢esar ga Stejemo za enega od zacetnikov teorije endogene rasti, s
katero je dokazal, da tudi v primeru naras¢ajocih donosov obsega obstaja ravnotezje v
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konkuren¢nih razmerah, ki pa sicer ni Pareto optimalno. Zavrnitev predpostavke padajocih
donosov kapitala per capita tako pomeni, da konvergenca ne bo dolgorocni rezultat.

2.2.1. AK model

Osnovni model, ki se imenuje AK model, temelji na predpostavki konstantne in eksogeno
dolocene stopnje varcevanja (s), nespremenljivi ravni tehnologije (A) ter konstantnih
donosov kapitala. Zavrnitev predpostavke padajocih donosov kapitala je osnovana na
SirSem pogledu na kapital. Poleg fizicnega kapitala, ki je uporabljen v neoklasicnem
modelu, je v AK modelu vkljucen tudi ¢loveski kapital. Zamislimo si enostavni AK model
rasti, v katerem imamo reprezentativno gospodinjstvo, ki se odloca med zasebno potrosnjo
(c) in investicijami per capita (x) v vsakem obdobju, tako da maksimizirajo Zivljenjsko
koristnost U (McGrattan, 1998):

Max ey = Z=of U(cy, (24)

kjer B zavzema vrednosti med 0 in 1, t je indeks ¢asa. Optimizacija problema (24) ima tri
omejitve, in sicer:

¢+ x = Ak (25)
kt+1 = (1' 5)]([ + x, (26)
¢, x>0, 27)

kjer k, predstavlja zalogo kapitala v ¢asu t, A je raven tehnologije in 6 depreciacija
kapitala. Per capita dohodek je tako dolo¢en kot:

v = Ak, (28)

Ce se torej raven tehnologije (A) ne spreminja v &asu, potem ta enostavna verzija
implicira, da je stopnja rasti dohodka enaka stopnji rasti kapitala. Ce delimo obe strani
enacbe (26) s sedanjo zalogo kapitala (k¢) in upoStevamo enacbo (28), dobimo:

Ve = ]- 5 + xt/kt (29)
ye=1-6 + Ax/yr, (30)

kjer vy, predstavlja rast kapitala in dohodka v ¢asu t. Enac¢ba (30) ilustrira tesno povezavo
med stopnjo investicij in rastjo dohodka. Povecanje razmerja investicij in dohodka (x¢/yr)
bo povzrocilo rast dohodka.



Kot sem ze omenil, je v AK modelu v pojmu kapital zajet tako fizi¢ni kot ¢loveski kapital.
Ce oznagimo fizi¢ni kapital s & in ¢loveskega s A, kjer x; in x;, predstavljata investicije v
omenjeni vrsti kapitala, je maksimizacija koristnosti (24) podrejena slede¢im omejitvam:

ci + Xig + xp= Ak h, ! (31)
keer = (1- Ok + Xy (32)
hevr = (1- 8)hy + xps (33)
Cr, Xig, Xpe =0, (34)

kjer o predstavlja delez fiziénega kapitala v produkciji. Ce predpostavljamo, da obe vrsti
kapitala depreciirata po enaki stopnji d, je dohodek dolocen kot:

y = AK"h"" . (35)

V modelu (35) se gospodinjstva odlocajo o investicijah tako, da doseZejo konstantno
razmerje med ¢loveskim in fizicnim kapitalom:

h/k =(-a)a, (36)
zaradi Cesar enacbo (35) zapiSemo kot linearno funkcijo k:
AR = A((1 - 0)/a)" "k . (37)

In stopnja rasti fizicnega kapitala je ponovno enaka stopnji rasti dohodka. Tudi ce
razmerje h/k na zacetku ni enako (7 — a)/a, se hitro prilagodi na (36), ¢e neenakosti (34)
niso obvezujoce. Ko enacbo (32) delimo s k; in upostevamo razmerje (36), dobimo:

v =1-0 +x/k = 1- 5 +A((1 — a)/o) ™ x/y (38)

in ponovno opazimo tesno povezavo med rastjo dohodka in stopnjo investiranja v fizi¢ni
kapital. Glavno sporoilo AK modela je, da so investicije glavno gonilo rasti in da
gospodarstva rastejo po enaki stopnji per capita ne glede na zacetno stanje dohodka (yo).
Model tako predvideva, da bo hitrost konvergence, dana z b = (1 - a)(x + n + 9), enaka 0,
ker je delez na enoto kapitala o = 1. »Ta rezultat je ena bistvenih pomanjkljivosti modela, saj
je pogojna konvergenca dejstvo, ki jo potrjujejo empiricne analize« (Jenko, 2005, str. 31).

V zadnjih letih so z razvojem novih orodij (programov za matematicno racunanje in
modeliranje) dokazali, da sta z vkljuCevanjem ekonomij obsega in aglomeracije v
produkcijsko funkcijo obe teoriji zmozni razlagati tako konvergenco kot divergenco, kar
nakazuje, da ne obstaja nikakrSna podlaga za razlikovanje teorij na teorije konvergence in
divergence, optimisti¢ne in pesimisti¢ne teorije (Capello, 2007, str. 10).
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2.2.2. Model sredis€a in obrobja (ang. centre-periphery model)

Osnovni model nove ekonomske geografije (NEG), ki se imenuje model sredis¢a in
obrobja, poizkuSa razloziti, zakaj se ekonomska aktivnost zgoS€a. Temelji na nekoliko
nerealnih predpostavkah, vendar dobro pojasnjuje interakcije med naras¢ajo¢imi donosi na
nivoju podjetja, transportnimi stroski ter mobilnostjo produkcijskih faktorjev (Krugman et
al., 1999, str. 61).

Predpostavke modela so sledece (Krugman et al., 1999, str. 61-62; Capello, 2007, str.
229):

e Obstajata dve regiji in dva sektorja: kmetijski in industrijski (ang. manufacturing).
Dobrine v kmetijskem sektorju so proizvedene s konstantnimi donosi (popolna
konkurenca), v industrijskem pa z nara$¢ajo¢imi donosi (monopolisti¢na konkurenca).

e Podjetja v industrijskem sektorju proizvajajo dobrine razlicne kakovosti.

e PotroSnikova koristnost je odvisna tako od koli¢ine kot tudi od kvalitete.

e Transportni stroski obstajajo v primeru, da se dobrina proizvede v eni regiji in proda v
drugi. Transportni stroski imajo obliko »ledene gore«.

e Transportni stroski obstajajo le v industrijskem sektorju, v kmetijskem jih ni.

e Delovna sila kmetijskega sektorja ne more migrirati, medtem ko se v industrijskem
sektorju lahko giblje iz ene regije v drugo.

e Delovna sila kmetijskega in industrijskega sektorja je enakomerno porazdeljena med
regijama (za industrijski sektor to velja le na zacetku).

Ce torej predpostavljamo enakomerno porazdelitev ekonomske aktivnosti (podjetij) na
zacetku Casovnega obdobja, bo odlocitev podjetja, ki je eksogeno vkljuceno v model,
spremenila zacetno ravnotezje in sprozila slede¢a ucinka: ucinek konkurence in ucinek
povprasevanja.

Ucinek konkurence pomeni, da vstop novega (industrijskega) podjetja zmanjsa trzni delez
ostalih podjetij, zniza cene dobrin in s tem profite na lokalnem trgu. Drugi ucinek vstopa
novega podjetja se kaze v poveCanem povprasevanju po delovni sili, ki povzro¢i, da se
razlike v placah povecajo v prid rastocega lokalnega sektorja, kar privlaci nove delavce in
s tem nove rezidente v regijo, kjer se je povecal trg. Rast trga pa pozitivho vpliva na
donose v tem sektorju in naredi regijo Se privlac¢nejSo (Capello, 2007, str. 230).

Opisana ucinka imata nasprotne ucinke na rentabilnost novih regij. V primeru, da bo

skupni ucinek pozitivno vplival na profite, je aglomeracija industrijskega sektorja edino

dolgoro¢no ravnotezje. Kateri uCinek bo prevladal, zavisi od dolo¢enih parametrov. Na

ucinek konkurence vplivata elasticnost substitucije med dobrinami, proizvedenimi v

industrijskem sektorju, in transportni stroSki, na ucinek povpraSevanja pa narascajoci
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donosi ter delez dohodka, porabljenega za nakup industrijskih dobrin (Capello, 2007, str.
232). Do aglomeracije torej pride, ko je substitucija dobrin v industrijskem sektorju tezka,
transportni stroski nizki, naras¢ajo¢i donosi mocni ter delez dohodka, namenjen dobrinam
kmetijskega sektorja, majhen.

Slika 2: Vpliv liberalizacije trga na porazdelitev in koncentracijo gospodarskih subjektov

A Porazdelitev podjetij

o™
-

0 (D.S ¢B | Liberalizacija trga

Vir: Ottaviano, 2002, str. 5.

Prav tako tudi liberalizacija trga vpliva na lokacijo podjetij (aglomeracijo) v zgoraj
omenjenem modelu na enak nain kot zniZevanje transportnih stro§kov. Odnos med
liberalizacijo trga (@) in porazdelitvijo gospodarskih subjektov je podan na sliki 2.
Ordinatna os (porazdelitev podjetij) prikazuje koncentracijo gospodarskih subjektov v
dveh regijah (regija 0 in regija 1), pojasnjevalna spremenljivka je liberalizacija trga. Polne
¢rte prikazujejo mozne dolgoro¢ne konfiguracije. Za nizko stopnjo liberalizacije trga (® <
@°) je razprienost (polovica gospodarskih subjektov v regiji 0 in druga polovica v regiji 1)
edini mozni dolgoro&ni rezultat. Pri vmesnih stopnjah (®° < ® < ®®) se na dolgi rok lahko
pojavita tako razprSenost ekonomske aktivnosti kot tudi aglomeracija. Zgos€enost v le eni
regiji (aglomeracija), ki se pojavi v katerikoli regiji, je edini mozni dolgoro¢ni rezultat, ko
je stopnja liberalizacije trga ve&ja od ®® (® > ®®). Tako lahko model pojasnjuje
divergenco med regijami.
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3. Regionalna politika

Evropska regionalna politika je ze od nekdaj kontroverzna. Tisti, ki ne zaupajo v
strokovnost politikov, se bojijo, da regionalna politika kaznuje uspesna podjetja v razvitih
regijah, da lahko financira nestabilna podjetja v manj razvitih regijah. Menijo namrec, da
so razlike v ekonomski razvitosti neizbezZen pojav na enotnem trgu, vendar jih migracije
delovne sile, investicije in rasto¢a trgovina samodejno zmanj$ajo. Vendar drugi ne
verjamejo v »nevidno roko« in se pri tem opirajo na sledece argumente v prid skupni
regionalni politiki.

Zaradi enotnega trga in monetarne unije postajajo drzave ¢lanice EU vse bolj povezane,
odvisne druga od druge. Tako je tudi gospodarski razvoj vedno bolj odvisen od sosednjih
drzav, zaradi Cesar je v lastnem ekonomskem interesu drzave, da regije v ostalih ¢lanicah
EU nimajo visoke brezposelnosti in nizkih dohodkov. Drugi argument v prid regionalni
politiki je finan¢no ciljanje. Manj razvite oziroma revne regije niso enakomerno
porazdeljene po drzavah ¢lanicah, temve€ so skoncentrirane po t.i. periferiji (Portugalska,
jug Italije, Gréija, Vzhodna Evropa). Ce bi regionalna politika obstajala le na nacionalnem
nivoju, bi to za revnejSe drzave pomenilo hudo finan¢no breme ali povedano drugace,
revnejSe drzave so nemocne pri odpravljanju regionalnih razlik (Martin, 1998, str. 77).
Tretji argument se navezuje na ucinke integracije, ki niso enakomerno porazdeljeni med
Clanice oziroma regije. Posledice integracije brez skupne regionalne politike bi tako
privedle do divergence (El-Agraa, 2004, str. 404).

V InfoRegio informacijskem biltenu za leto 2006 je zapisano, da “bodo SRR, ESS in
kohezijski sklad prispevali k trem ciljem: konvergenca (ESRR; ESS in kohezijski sklad),
regionalna konkuren¢nost in zaposlovanje (ESRR; ESS) ter evropsko teritorialno
sodelovanje (ESRR).” Prvemu cilju (konvergenca) je namenjeno €251.162 mio od skupno
€308.041 mio, kar znaSa priblizno 79% proracuna regionalne politike. Torej je
nedvoumno, da je eden izmed ciljev regionalne politike (realna) konvergenca.

Raziskovanje regionalnih dohodkovnih razlik v EU je Siroko preuceno v literaturi z
uporabo neoklasicnega modela. Rezultati empiri¢nih raziskav so potrdili konvergenco
med drzavami (Barro, Sala-I-Martin, 1991) kot tudi divergenco znotraj drzav (Esteban,
1994). Namesto, da bi revne regije dohitevale bolj razvite, je evropska integracija najbolj
koristila najbogatej$im regijam v revnej$ih drzavah (Dall'erba in Gallo, 2003).

Da bi se te razlike zmanjSevale, Evropska unija uporablja strukturne sklade kot najbolj
pomemben instrument Evropske regionalne politike. Eden glavnih argumentov v prid
javni intervenciji (regionalni politiki) so eksternalije, ki povzro¢ajo negativne ucinke na
trgu. Te eksternalije se pojavijo, kadar je tehnoloski napredek prostorsko lokaliziran. Ce
inovativni sektor uporablja vlozek (ang. input) industrijskega sektorja, mu prostorska
koncentracija omogoca nizje transportne stroske in s tem niZje stroske inoviranja. Druga
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vrsta eksternalij izhaja iz dejstva, da podjetja pri odloCitvah o lokaciji podjetja ne
upostevajo vplivov na dobrobit agentov, ki ne morejo migrirati. Agenti, ki ostanejo v
regiji, iz katere se selijo podjetja, izgubijo tako kot delavci kot potros$niki. Z manjSanjem
Stevila podjetij v regiji se manjSa raznolikost ponudbe storitev in dobrin za potros$nike v
regiji, obenem so zaradi transportnih stroskov drazje tudi dobrine in storitve, ki jih sedaj
proizvajajo v drugi regiji. Zaradi selitve podjetij se otezi proces zaposlovanja, kar podaljsa
in/ali poveca brezposelnost. Obenem tudi izobrazeni delavci (delavci s CloveSkim
kapitalom, ki ponavadi lahko migrirajo) zapustijo regijo, i§¢o¢ boljSo zaposlitev (Martin,
2000, str. 3-4). Podoben vpliv na regije ima prost pretok delovne sile. Agenti se selijo v
aglomeracije zaradi boljSega zivljenja, ki je pogojeno z vecjo ponudbo dobrin in storitev,
zaradi Cesar se manjSa proizvodnja v revnejsi regiji, kar povzro¢i padec zivljenjskega
standarda vseh agentov v revni regiji. Ne nazadnje je prostor tisti, ki povzroca negativne
ucinke na trgu z nepopolno konkurenco. Razlog za to je razdalja med producenti, ki imajo
relativno trzno moc¢ nad potros$niki, ki so locirani v blizini.

Ko skusa regionalna politika omiliti negativne ucinke na trgu z implementacijo strukturnih
skladov, s tem povzroca mocne prostorske eksternalije, saj v glavnem financira javno
infrastrukturo (Dall'erba, Gallo, 2003, str. 3). Ce npr. financirajo transportno
infrastrukturo, ki vpliva na zniZevanje transportnih stroSkov, se u¢inki kazejo v odlo¢itvah
glede lokacije industrije. Posledi¢no strukturni skladi ne prispevajo sistemati¢no k
dolgoroc¢ni rasti v regiji, kjer so implementirani (Vickerman et al., 1999; Dall'erba, 2003).
Zato imajo dejavniki, ki vplivajo na realokacijo / aglomeracijo (produktivnost, transportna
infrastruktura, tehnoloSke eksternalije, mobilnost produkcijskih faktorjev) izrazito
geografsko komponento.

Neoklasicni model rasti vkljucuje strukturne sklade kot povecano stopnjo fizicnega
kapitala, ki povzroci vi§je ustaljeno stanje. Zaradi padajoce mejne produktivnosti kapitala
stopnja investicij pada, ko se priblizuje ustaljenemu stanju, kjer je enaka depreciaciji
kapitala. Zato vi§ja stopnja investicij v revnih regijah lahko pospesi konvergenco, vendar
na dolgi rok ne poviSa ustaljenega stanja. Nasprotno teorija endogene rasti pripisuje
javnim politikam pomembno vlogo pri doloCanju rasti na dolgi rok. Aschauer (1989) in
Barro (1990) napovesta, da v kolikor javna infrastruktura vstopa v produkcijsko funkcijo
kot input, potem politike, ki financirajo novo infrastrukturo, povisajo mejni produkt
privatnega kapitala in tako povecajo akumulacijo kapitala in gospodarsko rast.

Kadar pa so taksne investicije (npr. kohezijski sklad) namenjene financiranju transportne
infrastrukture, katerih posledice se kaZejo v zmanjSanih transportnih stroskih, lahko
vplivajo na lokacijo industrije (ang. process of industrial location). Ekonomsko-
geografska literatura prikazuje, da takSne investicije sistematicno ne prispevajo k
dolgoro¢ni rasti v regiji, kjer so implementirane (Martin, 2000, str. 12). To je pomembno
sporocilo ob dejstvu, da se 30% sredstev iz strukturnih skladov in 60% iz kohezijskega
sklada nameni prav novi transportni infrastrukturi.
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Empiri¢na raziskava Vickeraman et al. (1999) je pokazala, da so nove prometne
infrastrukture v glavnem postavljene med srediS¢nimi regijami (ang. core regions), ker je
povprasevanje v tem sektorju najvecje. Puga in Venables (1997) sta pokazala, da taks$na
mreza promovira aglomeracije, saj so transportni stroski manjsi tako med srediS¢no in
periferno regijo kot tudi med srediS¢nimi regijami, vecji pa ostanejo med perifernimi
regijami. Ceprav to podrodje $e ni najbolj raziskano (Dall'erba, Gallo, 2003, str. 8), kljub
temu velja prepricanje, da medregionalne povezave bolj koristijo srediS¢nim regijam kot
perifernim.

Za Martina (2000) je vpliv prometne infrastrukture na regionalni razvoj taksen kot
odlocitev (ang. trade-off) med enakostjo in ucinkovitostjo. Medregionalne prometne
povezave v periferiji ne vplivajo na gospodarsko rast, po drugi strani pa promoviranje rasti
z medregionalnimi povezavami vodi v industrijsko realokacijo, ki najbolj koristi
srediS¢nim regijam. Zato transportna infrastruktura ni vedno udinkovit instrument za
zmanjSevanje gospodarskih razlik med regijami.

4. Prostorska ekonometricna analiza

Cetrto poglavje je namenjeno temeljiti ekonometri¢ni analizi. Najprej bom predstavil
zbirko podatkov, ki sem jo uporabil za ocenjevanje regresijskih koeficientov oziroma
hitrosti konvergiranja regij, nato pa z metodo OLS ocenil absolutno konvergenco. Preverjal
bom, ali rezultati modela zadostijo predpostavkam, na katerih je metoda osnovana.
Prikazal bom, da metoda OLS ne zagotovi neodvisnosti ostankov od pojasnjevalnih
spremenljivk. Odvisnost (korelacija) med pojasnjevalnimi spremenljivkami kot tudi med
ostanki regresije bom prikazal z vpeljavo nove spremenljivke — prostora.

Sledila bo t.i. prostorska ekonometri¢na analiza, kjer bom predstavil dva osnovna modela,
ki se uporabljata za ugotavljanje in pojasnjevanje prostorske avtokorelacije in prostorske
heterogenosti.

4.1. Podatki

Podatki uporabljeni v analizi izhajajo iz Eurostatovih podatkovnih baz REGIO in GISCO.
Pojasnjevalna spremenljivka je naravni logaritem vrednosti bruto domacega proizvoda na
prebivalca, popravljenega za pariteto kupne moci iz leta 1995. Odvisna spremenljivka je
rast bruto domacega proizvoda med leti 1995 in 2004 oziroma naravni logaritem razmerja
BDP iz let 2004 in 1995. Ceprav je konvergenca dolgoroéni proces, analiza v daljsem
c¢asovnem obdobju ne bi ustrezala namenu te raziskave iz dveh razlogov. Prvi je ta, da ne
obstajajo verodostojni podatki o BDP-ju za nove ¢lanice EU-25 pred letom 1995, drugi
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razlog pa je prehod iz centralno-planskega na trzni sistem. To pomeni, da bi bila, tudi ¢e bi
bili podatki dostopni, njihova interpretacija in primerljivost neto¢na.

Podatki, uporabljeni v analizi, obsegajo 1193 od skupno 1233 NUTS-3 regij vseh drzav
EU-25 razen Cipra, Malte in nekaterih regij Portugalske in Francije, ki so izpus$€ene zaradi
oddaljenosti oziroma manjkajocih podatkov.

NUTS je kratica za nomenklaturo teritorialnih enot, namenjenih statistiki. Osnovni kriterij
razvrScanja NUTS regij na tri nivoje je Stevilo prebivalcev v regiji. Tako v prvo skupino
oziroma NUTS-1 spadajo tista obmocja, katerih povprecno Stevilo prebivalcev je med 3 in
7 milijoni, v skupino NUTS-2, ki je podskupina NUTS-1, tista s povpre¢no 800 tiso¢ do 3
milijonov prebivalcev ter v zadnjo oziroma NUTS-3 regije tista, ki Stejejo manj kot 800
tiso¢ in ve¢ kot 150 tiso¢ prebivalcev v povpre¢ju. Namen nomenklature NUTS je
predvsem v lazjem zbiranju, razvoju in harmonizaciji statisti¢nih kazalcev, socialno-
ekonomski analizi regij ter dolo¢anju obmocij, ki so upravi¢ena do pomoci iz naslova
regionalne politike.

4.2. Konvergenca, ocenjena z metodo najmanjsih kvadratov

Z metodo najmanjsih kvadratov zelim oceniti vrednost koeficienta 3, katerega vrednost bo
razkrila, ali je prisotna konvergenca ali divergenca. Negativna vrednost koeficienta bi
potrdila obstoj absolutne konvergence in dobro pojasnjevalno mo¢ neoklasi¢nega modela.
Podatki se nanaSajo na regije po NUTS-3 klasifikaciji v Evropski uniji 25 za obdobje med
leti 1995 in 2004 in so izrazeni kot BDP per capita, popravljenem za pariteto kupne moci
(PPP).

Ho:B=0 H :p<0

In| 274 | = a'-flny,; +e¢,
Yo,i

V modelu je odvisna spremenljivka naravni logaritem rasti bruto domacega proizvoda na
prebivalca v celotnem obdobju (1995-2004), neodvisna pa zacetno stanje oziroma naravni
logaritem bruto domacega proizvoda na prebivalca v zacetnem letu (1995). OLS
koeficient neodvisne spremenljivke je negativen (-0,1327938) in statisticno znacilen, kar
pomeni, da je prisotna absolutna f-konvergenca na celotnem ozemlju EU-25 v obdobju
1995-2004 oziroma da se regije priblizujejo istemu ustaljenemu stanju. Letna stopnja
konvergence znaSa 1,4248%, cas, ki je potreben, da regije doseZejo polovico poti do
ustaljenega stanja, je ocenjen na 48,64925 let. Klju¢na predpostavka, na kateri temeljijo
testi za preverjanje domnev, je osnovana na normalni porazdelitvi slucajne spremenljivke.
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Tabela 1: Rezultati regresije OLS

model OLS
o 1,633%%*
S.D. 0,080
B -0,133%**
S.D. 0,008
R’ 0,173
AIC -1676,840
N 1193,000
hitrost 0,014
polcas 48,648

Opombe: (***) statisti€na znacilnosti pri stopnji tveganja 1%
Vir: REGIO podatkovna baza, Lastni izracuni, 2007.

Jarque—Berra test, s katerim preverjamo veljavnost omenjene predpostavke, nam razkrije,
da ostanki niso normalno porazdeljeni. Z vrednostjo 295,93 zavrne ni¢elno domnevo o
normalni porazdelitvi ostankov pri tocni stopnji znacilnosti 0,000. Porazdelitev ostankov
OLS je prikazana v histogramu (Slika 3, str. 16), kjer je opaziti, da je porazdelitev
asimetricna v desno.

Slika 3: Histogram porazdelitve ostankov OLS
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Vir: REGIO podatkovna baza, Lastni izracuni (Excel), 2007.
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4.3. Prostorski podatki

Oba B-konvergencna pristopa, absolutni in pogojni, sta bila zelo kritizirana tako na
teoreti¢ni kot na metodoloski ravni. Omenil sem Ze, da so B-konvergenc¢ni testi pristranski,
zaradi Cesar kazejo rezultate okoli 2%. To je utemeljil Quah (1996), ko je pokazal, da so 3
lahko pod vplivom Galtonove napake regresije proti sredini, poleg tega pa obstajajo razni
metodoloski problemi, kot so heterogenost, endogenost in problemi merjenja.

Prav tako mnoge empiri¢ne Studije ne uposStevajo prostorske dimenzije podatkov in
predpostavljajo, da so regije kot »izolirani otoki«. Zato lahko z uporabo prostorske
ekonometrije modeliramo pojave, ki jih z navadno regresijo ni mogoce.

Ce zelimo podatke prostorsko obravnavati, jim moramo dologiti spremenljivke, ki
dolocajo njihovo lego v prostoru. Eden od nacinov je, da iz podatkovne zbirke (GISCO),
ki vsebuje vektorski zapis administrativnih meja (Slika 4, str. 17), izraunamo sredi$¢ne
tocke (Slika 5, str. 18), ki sluZijo kot tocke, dolo¢ene z zemljepisno Sirino in visino, na
katerih so zbrani podatki.

Slika 4: Vektorski zapis administrativnih meja NUTS-2

i

Vir: GISCO podatkovna baza, 2007.

Na podlagi geografsko dolocenih podatkov oblikujemo povezovalno matriko. Tobler
(1970) je dejal, da je vse povezano z vsem, a blizje stvari so bolj povezane kot oddaljene.
Na tem nacelu tudi oblikujemo povezovalno matriko. To bi lahko storili na vsaj dva
nacina. Lahko bi dolo¢ili okolico okoli vsake tocke, tako da bi bila vsaka tocka povezana z
vsaj eno, ali pa bi dologili 3tevilo sosednjih tock. Ce torej definiramo prostor S, kjer je
vsaka tocka (s koordinatama) s; element prostora S, dolo¢imo razdaljo med poljubnima
tockama kot:
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dy=d(s,.s,)= s, s, ) (s, ~s,) (39)

Okolico tocke dolo¢imo tako, da izracunamo najdaljSo razdaljo med najblizjimi sosedi.
Najblizji sosedi sta tocki s; in s;, ki zadostita pogoju dj = min(d;) za vsak i,j. Polmer
okolice s; tako postane:

Max(min(d, ) (40)

Sedaj lahko oblikujemo enostavno binarno povezovalno matriko W. Ta zavzema vrednosti
za elemente w;; tako da dodeli vrednost 1 vsem elementom, ki so v okolici, in 0 za vse wij,
ki so zunaj okolice.

Slika 5: Prikaz sredis¢nih to¢k NUTS-3 regij za EU-25

Vir: GISCO podatkovna baza, 2007.

Povezovalna matrika W je prikazana na sliki 6 (glej na str. 19), kjer vsak stolpec ponazarja
Stevilo srediS¢nih tock v okolici vsake sj;, (Stevila nad stolpci pa prikazujejo Stevilo regij,
ki imajo enako Stevilo srediS¢nih tock v okolici).

Kot sem Ze omenil, sta to le dva izmed mnogih nacinov za dolocitev povezovalne matrike.
Boljsi, a mnogo zahtevnej$i nacin je, da namesto geografske razdalje upoStevamo
transportne povezave in s preprosto uporabo algoritma za najkrajSo pot med vsemi
tockami dolo¢imo vrednosti wj;. Transportne povezave bi lahko merili po ¢asu, poti ali po
transportnih stroskih. Nekateri avtorji so predlagali socialne razdalje (Conley, Topa, 2002)
ali SirSo definicijo ekonomske razdalje (Doreian, 1980).
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Namesto enostavne binarne povezovalne matrike lahko uporabimo generalizirane utezi, ki
omogocajo vkljucitev predznanja o geografiji v model (npr. naravne ovire). Vendar se ob
tem poraja dvom, da bo tezko lociti med Cistimi geografskimi ucinki in ucinki, ki so bili
vsiljeni s strani raziskovalca (Arbia, 2006, str. 38). Osnovna oblika generalizirane
povezovalne matrike je:

w, =gld,) 1)

kjer g predstavlja inverzno funkcijo razdalje. Ce Zelimo modelirati pojave, ki se pojavljajo
s prostorskim odlogom, je priporocljivo uporabiti standardizirano povezovalno matriko po
vrsticah (ang. Row standardized connectivity matrix):

W,
w o=—a =1 (42)

kjerje Tw'; =1
J

Slika 6: Povezovalna matrika za NUTS3 regije

331

[ 155:185
] 156216
B 217247
o

106 107 106 107

27

Povezljivost (ang. connectivity)

Vir: GISCO podatkovna baza, REGIO podatkovna baza, Lastni izra¢uni (GeoDa), 2007
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4.4. Prostorski odlog in prostorska povezanost med ostanki
regresije

Spremenljivka s prostorskim odlogom (ang. spatial lag) je narejena podobno kot
spremenljivka s casovnim odlogom pri ¢asovnih vrstah (L(X;) = Xy.;). Glavna razlika med
prostorskim in ¢asovnim odlogom je v smeri zamika oziroma odloga. Pri prostorskih
spremenljivkah se zamik pojavlja v vse smeri, zato se za prostorski odlog uporablja
povprecje vseh tock v okolici tocke s;j (Ce uporabljamo enostavno binarno povezovalno
matriko). Osnovni model nadgradimo v model s prostorskim odlogom (ang. Spatial Lag
Model - SAR):

ln{y” } =a'-flny,, + pz w, ln{ﬁ} +u,

Yo, Yo,i

Na enak nacin lahko vklju¢imo povezanost med ostanki (prostorsko avtokorelacijo) (ang.
Spatial Error Model - SER) v osnovni model, in sicer:

& =pY WiE; +u,

ln{y” } =a'-flny,, +,02Wij‘9j +u;,
Yo

Pojavi, ki jih lahko modeliramo s prostorsko ekonometrijo, so navadno v dveh oblikah:
prostorski avtokorelaciji in prostorski heterogenosti.

4.4.1. Prostorska avtokorelacija

Prostorska avtokorelacija se nanasa na povezanost med podobnimi atributi in lokacijskimi
podobnostmi (Anselin, 2001). V primeru gospodarske rasti prostorska avtokorelacija
pomeni, da so bogate regije blizu druga drugi, da so zgosc¢ene v prostoru. Enako pomeni
tudi za revne regije, da so zgoscene v prostoru. Med dejavnike, ki vplivajo na povezanost
med regijami, se ponavadi $teje trgovina med regijami, difuzija tehnologije in znanja ter
regionalne eksternalije (ang. spillovers) (Dall'erba, Gallo, 2003, str. 10).

Integracija prostorske avtokorelacije je pomembna iz treh razlogov (Dall'erba, Gallo,
2003, str. 9):

1. glavna predpostavka MNKV (OLS) je osnovana na neodvisnosti ostankov
regresije;
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2. prostorska avtokorelacija omogoca zajemanje eksternalij (ang. spillovers) med
evropskimi regijami z uporabo razlicnih modelov (ang. Spatial Lag, Spatial
Error, Spatial cross-regressive);

3. prostorska avtokorelacija omogoca variacijo med odvisno spremenljivko, ki je
posledica neopazovanih spremenljivk.

4.4.2. Prostorska heterogenost

Prostorska heterogenost pomeni, da ekonomsko obnaSanje ni stabilno v prostoru —
heteroskedasti¢nost. Tako wvariiranje v obnasSanju sledi specificnemu geografskemu
vzorcu, kot sta vzhod — zahod, sever — jug. Prisotnost prostorske heterogenosti pogosto
pomeni prisotnost konvergencnih klubov (Durlauf, Johnson, 1995), kot jo prikazuje slika
7. Tocke so obarvane glede na razvitost (naravni logaritem BDP iz leta 1995 izrazen v
PPP) in so razdeljene v kvartale, kjer temnejSe tocke prikazujejo vi§jo stopnjo bruto
domacega proizvoda, popravljenega za pariteto kupne moci (LnBDP95 v PPP).

Konvergenc¢ni klubi so skupina regij, katerih zacetni pogoji so dovolj enaki, da sledijo
istemu ustaljenemu stanju. Na sliki 7 je mozno opaziti geografski vzorec tako za razviti
sever in nerazviti jug kot tudi za razlike med vzhodom in zahodom, obenem pa zaznamo
porazdelitev v smislu jedro — periferija.

Slika 7: Porazdelitev zaCetnega stanja (naravni logaritem BDP iz leta 1995 (LN95))

Legenda

1. kovartil
- Jovartil

3. kevartil
B 4 kvartd

| ]

Vir: GISCO, REGIO, Lastni izracuni, 2007.
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4.5. Analiza prostorske odvisnosti

Za testiranje prisotnosti prostorske odvisnosti se uporabljajo razli¢ni testi. Moranov I test
(lokalni Moranov I - LISA) in dve razli¢ni verziji testa Lagrangovega multiplikatorja (LM
testa). Moranov I test je nastal kot posledica opazanj prostorske povezanosti. Izhaja iz
Durbin-Watsonovega testa, ki se uporablja za testiranje avtokorelacije pri casovnih vrstah.
Moranov I test nam torej pove, v kolikSni meri so ostanki regresije OLS prostorsko
povezani. Pozitivna prostorska avtokorelacija (I > 0) pomeni, da so ostanki urejeni v gruce
oziroma skupke (ang. clusters), medtem ko negativna avtokorelacija pomeni nasprotno.
Ker pa je Moranov I test globalne prostorske povezanosti, se za dolocanje prostorske
povezanosti posamezne regije uporablja lokalni Moranov I (LISA).

(x, —X) n _
L=7— — zjzlwy.(x. ~X) (43)
;Zk:l (x, —x)

Nicelna domneva Moranovega | je odsotnost prostorske povezanosti, kar nakazuje, da
geografska lokacija regije ni pomembna. LISA razéleni globalni vzorec prostorske
povezanosti in prikaze, do katere mere je regija obdana s podobnimi (I > 0) ali razli¢nimi
vrednostmi (I < 0). Pozitivno avtokorelacijo lahko razdelimo na povezanost med visokimi
vrednostmi (visok-visok) in na povezanost med nizkimi vrednostmi (nizek-nizek).
Negativna prostorska povezanost pomeni, da so vrednosti sosednjih regij karakterizirane
z nasprotnimi vrednostmi (visok-nizek ali nizek-visok) in ne z naklju¢nim vzorcem.
Razclenitev je podana v Stirih kategorijah (Feldkircher, 2003, str. 104-105):

1) visok-visok
2) nizek-nizek
3) visok-nizek
4) nizek-visok

Raz€lenitev Moranovega I glede na ostanke regresije OLS v S§tiri kategorije je prikazana
na sliki 8 (glej na str. 23). Z nepobarvanimi tockami so prikazane regije, katerih prostorska
povezanost ni statisticno znacilna pri a = 0,05. Pogled na sliko 8 nam razkrije, da ostanki
niso nakljuéno porazdeljeni, oziroma ostanki OLS niso neodvisni od pojasnjevalnih
spremenljivk.

Ceprav je Moranov I test v literaturi zelo poznan in pogosto uporabljen, ima tudi mnogo
slabosti. Prva je ta, da koeficient korelacije in njegovo definicijsko obmocje ni med -1 in
1. Prav tako ni pravilen statisticni test, saj nima nenicelne (alternativne) domneve (Arbia,
2000, str. 90). Vseeno pa predstavlja enega izmed najpreprostejSih in najbolj uporabljenih
testov v prostorski ekonometri¢ni literaturi, saj ima brez alternativne domneve veliko
prednost pri zacetnem pristopu k reSevanju in opisovanju problemov. Nenazadnje je
Burridge (1980) tudi dokazal, da je Moranov I test asimptoti¢no ekvivalenten testu
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Lagrangovega multiplikatorja, kadar je alternativna domneva prostorske odvisnosti
izrazena s prostorsko avtokorelacijo (Arbia, 2006, str. 91). Ker pa je Moranov I test
pokazatelj globalne prostorske povezanosti, ne poda nobenega zakljucka o izvoru
prostorske avtokorelacije, kar je naloga razli¢nih testov Lagrangovega multiplikatorja
(LM testov). Z LM(error) - testom preverjamo, ali so ostanki OLS prostorsko povezani, z
LM(Lag) - testom pa preverjamo vpliv vrednosti sosednjih enot na vrednosti
proucevanega pojava. Rezultati omenjenih testov so prikazani v tabeli 2.

Slika 8: Lokalni Moranov I (LISA) za ostanke regresije OLS

Legenda

[] Nizmatino

Bl Visok-visok

M Nizek-nizek
Nizek-visok
Visok-nizek

Vir: GISCO, REGIO, Lastni izra¢uni (GeoDa), 2007.

Vrednost Moranovega [ znasa 33,604, kar kaze na prisotnost prostorske povezanosti
ostankov pri stopnji znacilnosti p = 0,000. Oba LM testa prikazeta visoke vrednosti
(759,63 za SAR in 1061,14 za SER) in sta statisticno znacilna, kar nakazuje, da zgoraj
opisani rezultati OLS (MNKYV) ocen niso dovolj to¢ni zaradi nepravilne specifikacije
modela, ki ne vkljucuje prostorske odvisnosti.

Tabela 2: Diagnoza za prostorsko odvisnost

ZA POVEZOVALNO MATRIKO : TETS.GWT

TEST MI/DF VALUE PROB
Moran's I (error) 0,224986 33,6045621 0,0000000
LM (lag) 1 759,6304150 0,0000000
Robust LM (lag) 1 43,7017545 0,0000000
LM (error) 1 1061,1415771 0,0000000
Robust LM (error) 1 345,2129166 0,0000000

Vir: GISCO podatkovna baza, REGIO podatkovna baza, Lastni izracuni (GeoDa), 2007.
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To pomeni, da nobena regija ni neodvisna od druge, kot se ponavadi predpostavlja v
mnogih empiri¢nih analizah na regionalnem nivoju, in da je primernejsi tisti model, ki
vkljucuje prostorsko povezanost med regijami.

4.6. Ponovna specifikacija osnovnega modela

Zaradi omenjenih tezav pri metodi OLS, ki izhajajo predvsem iz izkljucevanja prostora iz
analize, je potrebno osnovni model razsiriti, da zagotovimo neodvisnost ostankov regresije
in s tem bolj to¢ne ocene. Osnovni model bom razsiril, kot je navedeno v (43), in sicer s
prostorsko povezanostjo med ostanki regresije (SER):

ln{y” } =a'-flny,, + PZ w;E; +u,
Yo,

ter z modelom prostorskega odloga (SAR):

In Yr.i
Yo,

} =a'-flny, + pz W, ln{%} +u,

0,i

Rezultati razSirjenih modelov so prikazani v tabeli 3.

Tabela 3: Rezultati razsirjenih modelov

model OLS model SER | model SAR

a 1,633*** | o 0,969%*** 0,588%**
S.D. 0,080 | S.D. 0,106 0,088
B -0,133%** | B -0,062%** -0,053%**
S.D. 0,008 | S.D. 0,011 0,008

p/A 0,849%** 0,768***

S.D. 0,035 0,040
R2 0,173 0,377 0,369
AIC -1676,840 -1972,110 -1966,390
N 1193,000 1193,000 1193,000
hitrost 0,014 0,006 0,005
polcas 48,647 108,242 128,512

Opombe: (***) statisticna znacilnost pri stopnji tveganja 1%

Vir: REGIO podatkovna baza, Lastni izracuni (GeoDa), 2007.
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V obeh primerih se hitrost konvergence bistveno zmanjsa, kajti povezanost med regijami
je velika. Podatki o regionalnem bruto domacem proizvodu vsebujejo manj informacij, kot
je bilo sprva predvideno. Obenem pa dobljeni rezultati niso ustrezni, saj model ne zadosti
predpostavki homoskedasti¢nosti. Breuch-Paganov test za preverjanje predpostavke o
homoskedasti¢nosti je statisticno znacilen pri to¢ni stopnji znacilnosti p = 0,000, kar
pomeni, da zavrnemo ni¢elno domnevo o konstantni varianci po prostoru. Torej obstaja
moznost konvergenénih klubov.

4.7. Konvergencéni klubi

Armstrong (1995) je prouceval moznost obstoja regionalnih konvergenénih klubov, kar
pomeni, da je ugotavljal, ali razlicna obmocja konvergirajo k razlicnim ustaljenim
stanjem, vendar ni naSel moc¢nih dokazov niti v primeru Evropske unije (npr. jedro in
periferija, sever in jug). Je pa ugotovil naslednjo zanimivost, da je tako v ZdruZenih
drzavah Amerike kot v EU prisotna prostorska odvisnost med regionalnimi rastmi, da so
regije, ki dosegajo visoko gospodarsko rast, skoncentrirane v prostoru in podobno tudi
regije, ki dosegajo nizko gospodarsko rast (Martin, Sunley, 1996, str. 10). Slika 9 kaze
porazdelitev lokalnega Moranovega I (LISA) po regijah NUTS3, izraCunanega za
gospodarsko rast v obdobju 1995-2004.

Slika 9: LISA za rast BDP (InDBDP) pri stopnji znacilnosti a=0,05

Legenda

[] Niznacino

Bl Visok-visok

B Nizek-nizek
Nizek-visok
Visok-nizek

Vir: GISCO podatkovna baza, REGIO podatkovna baza, Lastni izracuni (GeoDa), 2007.
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Na sliki 9 opazimo velik skupek (ang. cluster) medsebojno povezanih podpovprecnih rasti,
ki se nahajajo predvsem v Italiji, Nemciji, Franciji in na Danskem, poleg tega pa so opazni
trije skupki hitreje (nadpovpreéno) rastodih regij, ki se nahajajo v Spaniji, Vzhodni
Evropi, Angliji in na Irskem. Opisani skupki tako potrjujejo Armstrongovo ugotovitev o
prostorski povezanosti regionalnih rasti.

Ker so konvergencni klubi skupina regij, katerih zacetni pogoji so dovolj enaki, da sledijo
istemu ustaljenemu stanju, je bolj smiselno izracunati lokalni indikator prostorske
povezanosti (LISA) na podlagi zacetnih pogojev, torej BDP na prebivalca v letu 1995.
Slika 10, ki prikazuje porazdelitev lokalnega Moranovega I (LISA), nam razkrije
geografski vzorec na katerem je zelo izrazito prikazana porazdelitev gospodarske razvitosti
v smislu jedro-periferija. To pomeni, da so regije, ki se nahajajo v srediS¢u Evrope, bolj
razvite od tistih na obrobju.

Slika 10: LISA (BDP95) pri stopnji znacilnosti a = 0,05

Legenda

[] Nimaéiho

Bl Visok-visok

Bl Nizek-nizek
Nizek-visok
Visok-nizek

Vir: GISCO podatkovna baza, REGIO podatkovna baza, Lastni izracuni (GeoDa), 2007.

Pogled na sliko 10 nam poleg vzorca jedro — periferija razkrije tudi, da je veliko regij, ki
niso vklju¢ene v nobenega od Stirith omenjenih skupkov pri stopnji znacilnosti a = 0,05.
Ker zelim preucevati ¢im vecje Stevilo regij, sem se odlocCil, da stopnje znacilnosti
povecam tako, da bodo v vsak skupek vkljuCene vse regije, ki imajo enako prostorsko
povezanost, ne glede na stopnjo znacilnosti. Slednja razdelitev v skupke je prikazana na
sliki 11 ( glej na str. 27).

Na podlagi lokalnega Moranovega I sem razdelil obmocje Evropske unije (25 ¢lanic) na
dva konvergencna kluba, in sicer srediSce in obrobje (ang. core — perifery), pri ¢emer so
izpuscene regije, ki imajo negativno prostorsko povezanost in se nahajajo v drugem in
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Cetrtem kvadrantu. V jedro so vkljuCene vse regije, ki se nahajajo v prvem kvadrantu, v
periferijo pa regije, ki so v tretjem kvadrantu.

Slika 11: Moranov I in konvergenc¢ni klubi

T MoranovI=0,548

Jedro

W LN95

Periferyja

-4 -2 0 2 4
LLN95

Vir: GISCO podatkovna baza, REGIO podatkovna baza, Lastni izracuni (GeoDa), 2007.

V jedro so torej vklju€ene tiste regije, ki so imele leta 1995 nadpovprecen bruto domaci
proizvod na prebivalca, hkrati so nadpovprecen BDP imele tudi regije v njihovi okolici
(podobno velja za periferijo, le da je BDP pod povpre¢jem). Oblikovanje konvergenénih
klubov je prikazano na sliki 12 (glej na str. 28).

4.8. Obrobje (periferija) in sredis¢e

Analiza priblizevanja regij ustaljenem stanju bo potekala na enak nacin kot do sedaj, le da

bo zbirka podatkov NUTS-3 razdeljena na dva dela. Konvergenco bom torej ocenil lo¢eno

za jedro in periferijo, s ¢imer bom lahko preizkusil domnevo o enakosti regresijskih
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koeficientov obeh regresijskih modelov (Chowov test). Ce se bosta regresijska koeficienta
B na obmocju periferije in jedra razlikovala (By # Bp), bo to potrjevalo moznost obstoja
konvergen¢nih klubov. Prav tako bo potrebno oblikovati novi povezovalni matriki. Pri
jedru bom uporabil okolico tocke s polmerom max(min(d;;)), okolico periferije bom zaradi
geografske oddaljenosti obmocij dolocil s Stevilom najblizjih sosedov. Rezultati OLS so
podani v tabeli 4 (glej Tab. 4, na str. 30).

4.8.1. Chowov test

S pomocjo Chowovega testa bom preveril, ali sta regresijska koeficienta v modelu jedra
(By) in periferije (Bp) enaka. Preverjal bom, ali resni¢no obstajata razlicni obmocji (jedro in
periferija), kjer konvergencni proces poteka z razli¢no hitrostjo (By # Bp).

Ho : By =Bp
Hy:Br#Bp

_ (NVK-NVK, - NVK,)/k
~ (NVK, + NVK, )/(n, +n, +2k)

=94,09495

(F =94,03495) > (F(a=001, m1=2, m2 =244) = 4,7)

Slika 12: Oblikovanje konvergencnih klubov

el

Legenda
Bl Jedro
[ ] Obrobje

Vir: GISCO, REGIO, Lastni izra¢uni, 2007
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S Chowovim testom sem ovrgel ni¢elno domnevo, da sta regresijska koeficienta na
obmocjih jedra in periferije enaka, kar nakazuje, da obstajata konvergencna kluba. Vsak
od njiju se priblizuje lastnemu ustaljenemu stanju.

Iz slike 13, ki prikazuje rast bruto domacega proizvoda na prebivalca (dLNbd) v
odvisnosti od zafetnega stanja (LN95), je razvidno, da je konvergenca prisotna v periferiji,
medtem ko je v jedru proces konvergence upocasnjen.

Slika 13: Hitrost konvergence v jedru in periferiji

* periferija

= jedro
— Linear (periferija)
— Linear (jedro)

0,0000 \ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
_020&)5000 8,0000 8,5000 9,0000 ?5000 10,0000 10,5000 11,0000 11,5000

-0,4000

LN95

Vir: REGIO podatkovna baza, Lastni izracuni (Excel), 2007.

Ce nadaljujem z rezultati iz tabele 4 ( glej Tab. 4, na str. 30), se v obeh primerih (jedro in
periferija) za primernej$i model izkaZe prostorski odlog (SAR), kar nam pokazZe test
Lagrangovega multiplikatorja. Osnovni model sem zato razsiril, rezultati pa so prikazani v
tabeli 5 (glej Tab. 5, na str. 31).

In| 24 | = a'-flny,, + pz w; In Yri +u,
Yo, Yo

Pri specifikaciji jedra s prostorskim odlogom se izkaze, da konvergenca ni prisotna.
Koeficient B, ki zavzame vrednost -0,0035, ni statisticno znacilen. ZaCetno stanje torej ne
pojasnjuje gospodarske rasti v jedru Evrope, temvec je rast v veliki meri odvisna od rasti v
sosednjih regijah. Neoklasicni model se izkaze kot neustrezen predvsem zaradi
neupostevanja prostorske porazdelitve. Ce torej AK model ne predvideva konvergence,
lahko trdim, da bolje opisuje gospodarsko rast v jedru Evrope. Nasprotno se izkaze
uporaba Solow-Swanovega modela na obrobju. Specifikacija periferije s prostorskim
zamikom (SAR) razkrije hitrost konvergence, ocenjeno na 1,28% letno, statisticno
znacilno pri to¢ni stopnji znacilnosti p = 0,000 in visoko vrednost koeficienta prostorskega
odloga (0,4822). Regije, ki medsebojno niso neodvisne, se priblizujejo k ustaljenemu
stanju s hitrostjo 1,28% letno, obenem pa je 48,22% rasti v obdobju od leta 1995 do 2004
pojasnjena z gospodarsko rastjo v okolici regije (NUTS-3). Slednja ugotovitev je
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pomembna v povezavi s Siritvijo EU. RevnejSe drzave, ki vstopajo v Evropsko unijo
(Romunija, Bolgarija, HrvaSka), ne morejo pri¢akovati visje gospodarske rasti na podlagi
neoklasi¢nega modela, da bodo torej zaradi nizjega dohodka na prebivalca dosegale visje
gospodarske rasti od razvitejSih, ampak bo njihov gospodarski napredek pogojen z
gospodarskimi gibanji v njihovi okolici. Prostor je torej pomemben, zaradi ¢esar so ocene
regresijskih koeficientov iz analize, ki zaobjemajo presecne podatke, a ne upostevajo
prostorske dimenzije, neucinkovite, a Se vedno nepristranske.

Tabela 4: OLS ocena konvergence za jedro in periferijo

OLS JEDRO PERIFERIJA
o 0,724%%** 2,355%%*
S.D. 0,173 0,209
B -0,040** -0,21 1%**
S.D. 0,018 0,002
R2 0,008 0,208
AIC -1042,890 -341,834
N 625,000 323,000
hitrost 0,004 0,024
polcas 168,480 29,190
LM error

(SER) 975,700%** 83,820%**
LM lag

(SAR) 1015,470%** 08,440%**

Opombe: (***) statisti¢na znacilnost pri stopnji tveganja 1%; (**) statistiCna znacilnost
pri stopnji tveganja 5%

Vir: REGIO podatkovna baza, Lastni izracuni, 2007.

Quah (1993) je trdil, da je pri regresiji rasti v vsakem primeru prisotna pristranskost, ki
povzroci, da se hitrost konvergence oceni na 0,02, torej 2% letno. Obenem kritizira takSen
pristop do ocenjevanja konvergence, saj model ne zajame regionalne dohodkovne
distribucije v celoti. Zato predlaga alternativni pristop, ki bi zajemal tako regionalno
distribucijo v Casu kot tudi prostorsko odvisnost. Do podobne ugotovitve so prisli tudi
Canova in Marcet (1995), ki ugotavljata, da ob predpostavki enake stopnje konvergence in
ob zanemarjanju prostorske heterogenosti regresija rasti resno podcenjuje stopnjo
regionalne konvergence. Zato se oddaljita od ideje, da regije konvergirajo k identicnemu
ustaljenemu stanju, a Se vedno pristajata na to, da je glavna determinanta ustaljenega
stanja zacetno stanje distribucije dohodka (Martin, Sunley 1996, str.12).
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Tabela S: Rezultati modela s prostorskim odlogom (SAR)

SER Jedro Periferija

a 0,086 1,320%**
S.D. 0,143 0,219
B -0,004 -0,120***
S.D. 0,015 0,023
p/A 0,845 0,482
S.D. 0,046 0,062
R2 0,324 0,385
AlC -1265,980 -405,872
N 625,000 323,000
hitrost 0,000 0,013
pol¢as 1972,301 53,984

Opombe: (***) statisti¢na znacilnost pri stopnji tveganja 1%

Vir: GISCO podatkovna baza, REGIO podatkovna baza, Lastni izrac¢uni (GeoDa), 2007.

5. Moznosti razdelitve Slovenije na NUTS-2 regije

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo se je regionalna politika preselila na evropsko
raven. Razlogi, zaradi katerih regionalna politika ne more obstajati samo na nacionalnem
nivoju, so podani v poglavju o regionalni politiki. Glavni instrument regionalne politike so
strukturni skladi, s katerimi se skuSa razlike v gospodarski razvitosti zmanjSati.
Implementacija strukturnih skladov poteka v regijah, katerih bruto domaci proizvod na
prebivalca ne presega 75% evropskega povprec¢ja. Za obmocja, ki so upravicena do pomoci
iz strukturnih skladov, se uporablja razdelitev na NUTS-2 regije, Cesar pa v Sloveniji
trenutno Se ni (celotno ozemlje Slovenije je le ena NUTS-2 regija). Za oblikovanje oziroma
predlog oblikovanja slovenskih NUTS-2 regij bom ponovno uporabil razdelitev na NUTS-
3 regije, v zgoraj omenjeno zbirko podatkov bom dodal Se hrvaske NUTS-3 regije. Te
bodo omogocile lazje prepoznavanje prostorske povezanosti v Sloveniji. Zacetno stanje ne
bo vec iz leta 1995, ampak iz leta 2004. 1z leta 2004 je zadnji podatek za bruto domaci
proizvod po regijah, ki je dostopen na Eurostatovi podatkovni bazi REGIO. Ozemlje
Republike Slovenije bom razdelil na podlagi Moranovega I na podoben nacin, kot sem
Evropsko Unijo razdelil na konvergen¢na kluba (jedro in periferija). Regije bodo
oblikovane tako, da bodo prostorsko celovite, hkrati pa bodo zdruzevale statisti¢ne regije
(NUTS-3), ki imajo podobno, predvsem pa prostorsko povezano ekonomsko razvitost v
letu 2004 (visina BDPpc v PPP). Porazdelitev lokalnega Moranovega I je prikazana na
sliki 14, kjer rumeno obarvane tocke prikazujejo slovenske NUTS-3 (statisti¢ne) regije.

Na sliki 14 opazimo, da so vse statisticne regije razen Osrednjeslovenske nahajajo v

tretjem kvadrantu. To pomeni, da imajo pozitivno prostorsko povezan gospodarski razvoj
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oziroma da razvoj ene regije pozitivno vpliva na razvoj ostalih (oziroma je z njim
pojasnjen). V tem kvadrantu izstopajo tri regije, ki so blizje povprecju EU, poleg tega pa
njihov indikator prostorske povezanosti (LISA) ni statisticno znacilen, kar pomeni, da
razvoj ostalih regij iz tretjega kvadranta sicer vpliva na razvoj omenjenih regij, vendar je ta
vpliv skoraj zanemarljiv (glej Tab. 6, na str. 33). Regija, ki najbolj izstopa pri Moranovem
I (Slika 14, str. 31) je Osrednjeslovenska regija. Prikaz NUTS-2 regij je podan na sliki 15
(Slika 15, str. 32).

Slika 14: Porazdelitev Moranovega |

Moranov I = 0,4645 Legenda
] Slovenske regije
1 Ostale regije

W_LNO4

6 4 ) 0 2 3 6
LNO4
Vir: REGIO podatkovna baza, GISCO podatkovna baza, Lastni izracuni (GeoDa), 2007.

Na podlagi Moranovega I indeksa in lokalnega indikatorja prostorske asociacije (LISA)
sem razdelil Slovenijo na skupke (spremenljivka »SKUPEK«), ki so oblikovani na podlagi
prostorske povezanosti vsake regije z okolico, kar prikazuje spremenljivka »I LNO4« . V
prvo NUTS-2 regijo (obarvano modro), ki sem jo poimenoval Regija 1, so vkljuCene vse
slovenske statisticne regije, ki pripadajo evropski »periferiji«, in sicer Pomurska,
Podravska, Koroska, Savinjska, Zasavska, Spodnjeposavska in Jugovzhodna Slovenija,
poleg perifernih regij pa je dodatno vkljucena Se Notranjsko-kraSka statisticna regija kot
posledica vkljucitve hrvaskih statisticnih regij v analizo. Preostali dve NUTS-2 regiji pri
prejSnjih izracunih nista spadali niti v periferijo niti v jedro, a se vseeno locita glede na
prostorsko povezanost v gruce. V Regijo 3 spada le Osrednjeslovenska statisti¢na regija, ki
ima negativno prostorsko povezanost. Negativna prostorska povezanost v tem primeru
lahko pomeni, da podpovprecne stopnje gospodarskega razvoja v njeni okolici pozitivho
pojasnjujejo razvoj regije ali obratno, da je visok bruto domaci proizvod na prebivalca v
Osrednjeslovenski regiji pojasnjen z nizkim BDP-jem v okolici. To bi bila lahko posledica
aglomeracije, ki je opisana v modelu jedro - periferija, zaradi Cesar bi lahko bila
Osrednjeslovenska regija samostojna (Regija 3). V Regijo 2 so zaradi nizke prostorske
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povezanosti, ki ni statisticno znacilna pri o = 0,10, vkljuCene preostale statisti¢ne regije:
Goriska, Obalno-kraSka in Gorenjska. Rezultati so prikazani v tabeli 6.

Slika 15: LISA in prikaz razdelitve Slovenije na NUTS-2 regije

¥

VIR: GISCO podatkovna baza, REGIO podatkovna baza, Lastni izracuni (GeoDa), 2007.

Tabela 6: Razdelitev Slovenije na NUTS-2

§t. preb.
CODE 1ID NAME |_LNO4 SKUPEK 2004

si00e 1211 Osrednjeslovenska -0,295 4 498378

Vir: Statisticni urad RS, Lastni izrac¢uni, 2007.
Ce bi imela Slovenija tri regije, bi to pomenilo, da je povpreéno §tevilo prebivalcev v

NUTS-2 regiji priblizno 670.000, torej manj kot 800.000. RazvrScanje statisticnih regij
(NUTS-3) v nadskupino NUTS-2 je podvrZzeno omejitvam glede Stevila prebivalcev.
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Omenil sem ze, da je spodnja meja 800.000 prebivalcev, zaradi ¢esar lahko po tem
kriteriju v Sloveniji oblikujemo najve¢ dve regiji.

Tabela 7 prikazuje bruto domaci proizvod na prebivalca popravljenega za pariteto kupne
moci (BDPpc), Stevilo prebivalcev v regiji (PREB) ter razmerje (%BDPeu), izraZzeno v
odstotkih med »BDPpc« regije in evropskim povprec¢jem. Ena od resitev bi lahko bila, da
bi namesto treh regij imeli le dve, regiji 2 in 3 bi bili zdruZeni, kar bi zadostilo pogoju o
Stevilu prebivalcev.

Vendar je pri delitvi na NUTS-2 regije, ki so klju¢ne za doloc¢anje regionalne pomoci
Evropske unije, potrebno poudariti u€inke, ki bi jih imela zdruzitev regij 2 in 3. Zdruzitev
bi pomenila, da regija 2 ni ve¢ upravicena do pomoci strukturnih skladov, saj bi skupni
(regija 2+3) bruto domaci proizvod na prebivalca znasal 96% povprecja EU-25
(samostojna regija 2 je v letu 2004 dosegla 74% evropskega povprecja). Visok odstotek bi
prav tako onemogocil implementacijo skladov iz naslova kohezijske politike, katere
zgornja meja za doloCitev upravicenosti do pomoc¢i znaSa 90% povprecnega bruto
domacega proizvoda na prebivalca v EU. Drugi razlog v prid trem regijam oziroma razlog
za nasprotovanje zdruZzitvi regij 2 in 3 pa je razli¢na prostorska povezanost gospodarskega
razvoja. Ce je namen slovenske politike enakomeren razvoj, sredstva za zagotavljanje tega
pa izhajajo iz naslova evropske regionalne politike, bi implementacija pomoci v regiji 2+3
povzrocila divergenco.

Tabela 7: Slovenske NUTS-2 regije in Stevilo prebivalcev

NUTS-2 BDPpc | PREB | %BDPeu
Regijal 14876,06 | 1079169 66,367
Regija2 16685,35 | 423567 74,439
Regija3 25595,80 | 498378 114,192
Regija(2+3) | 21502,09 | 921945 95,028

Vir: Statisticni urad RS, REGIO podatkovna baza, Lastni izrac¢uni, 2007.

6. Sklep

Pric¢ujoce diplomsko delo je analiza beta konvergence v Evropski uniji (EU-25) na ravni
NUTS-3 v obdobju od leta 1995 do 2004. ZmanjSevanje razlik v gospodarski razvitosti
drzav je prikazano z neoklasi¢nim modelom dolgorocne rasti. Za izhodiS¢e analize je bila
ocenjena letna hitrost konvergence, izracunana s presecnimi podatki po metodi navadnih
najmanjsih kvadratov (OLS). Z vpeljavo prostorske dimenzije podatkov in z razli¢nimi
testi sem ugotovil, da regije niso neodvisne enote, saj je med podatki prisotna zelo mo¢na
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avtokorelacija. Prav tako sem ugotovil, da sta na obmocju Evropske unije 25 prisotna
konvergencna kluba, ki se razlikujeta po hitrosti konvergence.

Za zagotavljanje procesa realne konvergence Evropska unija uporablja razlicne
instrumente regionalne politike, med katerimi so najbolj pomembni strukturni skladi.
Implementacija slednjih povzroca mocne prostorske eksternalije, zaradi Cesar sistematicno
ne prispevajo k dolgoro¢ni rasti v regiji, kjer so implementirani, in imajo izrazito
geografsko komponento. Za analizo u¢inkov pomoc¢i na gospodarsko rast je torej nujna
vkljucitev prostorske dimenzije.

Referencni model nam razkrije, da se razlike v gospodarski razvitosti zmanjSujejo za
1,42% letno, kar pomeni, da bi se razlike na celotnem ozemlju Evropske unije 25
prepolovile v slabih 50 letih. Ob upostevanju konvergenénih klubov jedra in periferije pa
se rezultati bistveno spremenijo. Hitrost konvergiranja perifernih regij znasa 2,4% letno,
medtem ko se jedrne regije priblizujejo ustaljenemu stanju bistveno pocasneje, in sicer
0,4% letno. Za potrditev konvergen¢nih klubov je bil opravljen Chowov test.

Ker je v modelu prisotna moc¢na prostorska povezanost med regionalnimi rastmi, nam
metoda OLS ne omogoca ucinkovitega ter nepristranskega ocenjevanja. Slednje je mozno z
uporabo prostorske ekonometrije in z modeliranjem prostorsko porazdeljenih ostankov
regresije (OLS). Osnovna modela, ki sem ju uporabil za prostorsko modeliranje, sta model
s prostorskim odlogom in prostorski avtoregresijski model. Na podlagi testov Lagrangovih
multiplikatorjev, s katerimi preverjamo, ali kateri od prostorskih modelov bolje opisuje
raziskovani pojav, se je izkazalo, da je primernejSa specifikacija model s prostorskim
odlogom. Zato ze tako nizka stopnja letne konvergence 1,42% ne more biti potrjena.
Prostorski model razkrije, da v jedru Evrope procesa realne konvergence ni, v periferiji pa
se regije priblizujejo ustaljenem stanju s hitrostjo 1,28% letno ter ¢asom, ki je potreben da
se razlike prepolovijo, 54 let. Hkrati sem ugotovil, da tako v jedru kot v periferiji na rast
bistveno bolj kot zacetno stanje vpliva gospodarski napredek v sosednjih regijah. To je
dobra novica za nove revnejSe ¢lanice Evropske unije, ki mejijo na gospodarstva s hitro
rastjo, saj bodo le ta rasla hitreje, vendar to obenem pomeni, da bo proces konvergence
bistveno pocasnejsi pri tistih ¢lanicah, katerih okolica ni tako ugodna. Dober primer za to
je Irska, ki je rasla najhitreje od kohezijskih drzav, saj meji na visoko razvito in hitro
rastoCo Veliki Britanijo.

V zadnjem delu sem prikazal, da je razdelitev na NUTS-2 regije pomembna za
ugotavljanje upravicenosti do pomoci iz naslova regionalne politike. Ker takSne razdelitve
v Sloveniji ni oziroma je celotno obmocje RS le ena NUTS-2 regija, ki presega zgornjo
mejo (75% povprecnega bruto domacega proizvoda na prebivalca v Evropski Uniji), se mi
zdi ta razdelitev pomembna. Slovensko ozemlje sem razdelil na podlagi prostorske
povezanosti in ugotovil, da obstajajo tri razlicna obmocja prostorske povezanosti, zaradi
Cesar sem predlagal tri NUTS-2 regije. Ko sem v analizo vkljucil Se omejitev glede
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povprecne velikosti NUTS-2 po Stevilu prebivalcev, sem Stevilo regij zmanjSal na dve, pri
¢emer sem opozoril na tveganja, ki izhajajo iz zmanjSanja Stevila regij s tri na dve.
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Priloga 1: RacunalniSki izpis statisti¢ne analize (OLS)

Dataset: TETS2

Dependent Variable: DLNDBP Number of Observations: 1193
Mean dependent var: 0.367778 Number of Variables: 2

S.D. dependent var:  0.131623 Degrees of Freedom: 1191
R-squared: 0.174010 F-statistic 250.906
Adjusted R-squared: 0.173316 Prob (F-statistic) 0

Sum squared residual: 17.0719 Log likelihood: 840.418
Sigma-square: 0.0143341 Akaike info criterion: -1676.84
S.E.ofregression: 0.119725 Schwarz criterion: -1666.67
Sigma-square ML:  0.0143101

S.E of regression ML:0.119625

Variable Coefficient Std.Error t-Statistic Probability
CONSTANT 1.633272 0.079967462 0.42421 0.0000000
LNO95 -0.1327938 0.008383448 -15.84 0.0000000
REGRESSION DIAGNOSTICS

MULTICOLLINEARITY CONDITION NUMBER 46.11841

TEST ON NORMALITY OF ERRORS

TEST DF VALUE PROB

Jarque-Bera 2 295.9278 0.0000000
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagantest 1 2.763106 0.0964608
Koenker-Bassetttest 1 1.373989 0.2411277
SPECIFICATION ROBUST TEST

TEST DF VALUE PROB

White 2 7.715338 0.0211172

DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE

FOR WEIGHT MATRIX: :TETS.GWT (row-standardized weights)

TEST MI/DF VALUE
Moran'sl (error) 0.224986 33.6045621
LagrangeMult. (lag) 1 759.6304150
RobustLM (lag) 1 43.7017545
LagrangeMult. (error) 1 1061.1415771
RobustLM (error) 1 345.2129166
LagrangeMult. (SARMA) 2 1104.8433316

PROB

0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000

END OF REPORT



Priloga 2: RacunalniSki izpis statisti¢ne analize (SAR)

SPATIALLAGMODEL-MAXIMUM LIKELTHOOD ESTIMATION
Dataset: TETS2

Spatial Weight: TETS.GWT

Dependent Variable: DLNDBP Number of Observations: 1193
Mean dependent var: 0.367778 Number of Variables: 3

S.D. dependent var:  0.131623 Degrees of Freedom: 1190
Lagcoeff. (Rho): 0.767622

R-squared: 0.369229 Log likelihood: 986.195
Sq.Correlation:- Akaike info criterion: -1966.39
Sigma-square: 0.0109279 Schwarz criterion: -1951.14
S.E of regression: 0.104537

Variable Coefficient Std.Error z-value Probability
W_DLNDBP 0.7676223  0.04026034 19.06647 0.0000000
CONSTANT 0.5883113  0.087929 6.690753 0.0000000
LN95 -0.05250748 0.008357031 -6.28303 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS
TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagantest 1 17.43117 0.0000298

DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE
SPATIAL LAG DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX: :TETS.GWT

TEST DF VALUE PROB
Likelihood Ratio Test 1 291.5547 0.0000000
END OF REPORT




Priloga 3: RacunalniSki izpis statisti¢ne analize (SER)

SPATIAL ERROR MODEL-MAXIMUM LIKELIHOOD ESTIMATION

Dataset: TETS2
Spatial Weight: TETS.GWT
Dependent Variable: DLNDBP
Mean dependent var: 0.367778
S.D. dependent var:  0.131623
Lag coeff. (Lambda): 0.849145

Number of Observations: 1193
Number of Variables: 2
Degree of Freedom: 1191

R-squared: 0.376962 R-squared (BUSE):-

Sq.Correlation:- Log likelihood: 988.053829
Sigma-square: 0.010794 Akaike info criterion: -1972.11
S.E of regression: 0.103894 Schwarz criterion: -1961.939206
Variable Coefficient Std.Error z-value Probability
CONSTANT 0.9686157  0.1064109  9.102598 0.0000000
LNO95 -0.06202949 0.01101542 -5.631151 0.0000000
LAMBDA 0.8491454  0.03494161 24.30184 0.0000000
REGRESSION DIAGNOSTICS

DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagantest 1 18.98603 0.0000132

DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE
SPATIAL ERROR DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX: : TETS.GWT

TEST DF VALUE PROB
Likelihood Ratio Test 1 295.2714 0.0000000
END OF REPORT



Priloga 4: Ra€unalniski izpis statisti€ne analize jedra (OLS)

Dataset: jedro

Dependent Variable: DLNDBP Number of Observations: 625
Mean dependent var: 0.32922 Number of Variables: 2

S.D. dependent var:  0.104417 Degrees of Freedom: 623
R-squared: 0.008340 F-statistic: 5.23938
Adjusted R-squared: 0.006748 Prob (F-statistic): 0.02241
Sum squared residual: 6.75747 Log likelihood: 527.883
Sigma-square: 0.0108467 Akaike info criterion: -1051.7
S.E.ofregression: 0.104147 Schwarz criterion: -1042.9

Sigma-squareML: 0.010812
S.E of regressionML: 0.103981

Variable Coefficient Std.Error t-Statistic Probability
CONSTANT 0.7244352 0.1727109  4.194497 0.0000313
LNO95 -0.04030571 0.01760867 -2.288969 0.0224150

REGRESSION DIAGNOSTICS

MULTICOLLINEARITY CONDITION NUMBER 82.90455
TEST ON NORMALITY OF ERRORS

TEST DF VALUE PROB
Jarque-Bera 2 98.84375 0.0000000

DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagantest 1 10.15877 0.0014362
Koenker-Bassetttest 1 6.414622 0.0113184
SPECIFICATION ROBUST TEST

TEST DF VALUE PROB
White 2 6.431009 0.0401351



DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE
FOR WEIGHT MATRIX: :teza_jedro.GWT (row-standardized weights)

TEST MI/DF VALUE PROB
Moran'sl (error) 0.318277 N/A N/A
LagrangeMultiplier (lag) 1 1015.4715695 0.0000000
RobustLM (lag) 1 56.6254736 0.0000000
LagrangeMultiplier (error) 1 975.7002391 0.0000000
RobustLM (error) 1 16.8541431 0.0000404
LagrangeMultiplier (SARMA) 2 1032.3257127 0.0000000
END OF REPORT




Priloga 5: Ra€unalniski izpis statisti€ne analize jedra (SAR)

SPATIALLAGMODEL-MAXIMUM LIKELIHOOD ESTIMATION
Dataset: jedro

SpatialWeight: teza_jedro.GWT

Dependent Variable: DLNDBP Number of Observations: 625

Mean dependent var: 0.32922 Number of Variables: 3

S.D. dependent var:  0.104417 Degrees of Freedom: 622
Lagcoeff. (Rho): 0.844545

R-squared: 0.324107 Log likelihood: 635.99
Sq.Correlation: - Akaike info criterion: -1265.98
Sigma-square: 0.00736918 Schwarz criterion: -1252.67
S.E of regression: 0.0858439

Variable Coefficient Std.Error z-value Probability
W_DLNDBP 0.8445451 0.04552073  18.55298 0.0000000
CONSTANT 0.08594663 0.1432321  0.6000513  0.5484720
LNO95 -0.003508241 0.01451422  -0.2417106  0.8090045
REGRESSION DIAGNOSTICS

DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagantest 1 11.3413 0.0007580

DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE

SPATIAL LAG DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX: teza_jedro.GWT

PROB
0.0000000

TEST DF VALUE
Likelihood Ratio Test 1 216.2131
END OF REPORT



Priloga 6: Ra€unalniski izpis statisti€ne analize jedra (SER)

SPATIAL ERROR MODEL-MAXIMUM LIKELIHOOD ESTIMATION

Dataset: jedro

SpatialWeight:teza_jedro.GWT

Dependent Variable: DLNDBP Number of Observations: 625
Mean dependent var: 0.329220 Number of Variables: 2
S.D. dependent var:  0.104417 Degree of Freedom: 623

Lag coeff. (Lambda): 0.846687

R-squared: 0.324367 R-squared (BUSE):-

Sq.Correlation:- Log likelihood: 636.010151
Sigma-square: 0.007366 Akaike info criterion: -1268.02
S.E of regression: 0.0858274 Schwarz criterion:- 1259.14479
Variable Coefficient Std.Error z-value Probability
CONSTANT 0.2849529 0.1499996 1.899691 0.0574736
LNO95 0.004776509 0.01517887 0.3146815  0.7530036
LAMBDA 0.8466869 0.0450731 18.78475 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS
TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagantest 1 11.05307 0.0008854

DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE
SPATIAL ERROR DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX: : teza_jedro.GWT

TEST DF VALUE PROB
Likelihood Ratio Test 1 216.2544 0.0000000
END OF REPORT




Priloga 7: Ra€unalniski izpis statisti€ne analize obrobja (OLS)

Dataset: obrobje

Dependent Variable: DLNDBP Number of Observations: 323

Mean dependent var: 0.439057 Number of Variables: 2

S.D. dependent var: 0.159223 Degrees of Freedom: 321
R-squared: 0.208378 F-statistic: 84.4967
Adjusted R-squared: 0.205912 Prob (F-statistic): 4.96649¢-018
Sum squared residual: 6.48235 Log likelihood: 172.917
Sigma-square: 0.0201942 Akaike info criterion : -341.834
S.E.ofregression: 0.142106 Schwarz criterion: -334.278
Sigma-squareML:  0.0200692

S.E of regressionML: 0.141666

Variable Coefficient Std.Error t-Statistic Probability
CONSTANT 2.354725 0.2085512 11.29087 0.0000000
LN95 -0.2113947  0.02299717  -9.192208 0.0000000
REGRESSION DIAGNOSTICS

MULTICOLLINEARITY CONDITION NUMBER 52.732

TEST ON NORMALITY OF ERRORS

TEST DF VALUE PROB
Jarque-Bera 2 46.6922 0.0000000
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS

TEST DF  VALUE PROB
Breusch-Pagantest 1 1.409645 0.2351154
Koenker-Bassetttest 1 0.7643762 0.3819625
SPECIFICATION ROBUST TEST

TEST DF  VALUE PROB
White 2 1.154695 0.5613855



DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE

FOR WEIGHT MATRIX: teza_obrobje.GWT (row-standardized weights)
MI/DF VALUE
0.294107 10.3875820

TEST

Moran's I (error)
Lagrange Multiplier (lag)
Robust LM (lag)

Lagrange Multiplier (error)
Robust LM (error)

1

—_—

98.4440615
14.6295498
83.8174596
0.0029478

PROB

0.0000000
0.0000000
0.0001308
0.0000000
0.9567011

END OF REPORT




Priloga 8: Ra€unalniski izpis statisti€ne analize obrobja (SAR)

Dataset: obrobje

Spatial Weight: teza_obrobje.GWT

Dependent Variable: DLNDBP Number of Observations: 323
Mean dependent var: 0.439057 Number of Variables: 3
S.D. dependent var:  0.159223 Degrees of Freedom: 320

Lagcoeff. (Rho): 0.482209

R-squared: 0.384952 Log likelihood: 205.936
Sq. Correlation: - Akaike info criterion: -405.872
Sigma-square: 0.0155927 Schwarz criterion:- 394.539

S.E of regression: 0.124871

Variable Coefficient Std.Error z-value Probability
W_DLNDBP 0.4822088 0.0618872  97.791725  0.0000000
CONSTANT 1.320155 0.2187689  6.034472 0.0000000
LN95 -0.1204981 0.02261605 -5.32799 0.0000001

REGRESSION DIAGNOSTICS
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS
TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagantest 1 0.380099 0.5375502

DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE
SPATIAL LAG DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX: : teza_obrobje.GWT

TEST DF VALUE PROB
Likelihood Ratio Test 1 66.0379 0.0000000
END OF REPORT
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Priloga 9: Ra€unalniski izpis statisti€ne analize obrobja (SER)

Dataset: obrobje

Spatial Weight: teza_obrobje.GWT

Dependent Variable: DLNDBP Number of Observations: 323
Mean dependent var: 0.439057 Number of Variables: 2
S.D. dependent var:  0.159223 Degree of Freedom: 321

Lag coeff. (Lambda): 0.490306

R-squared: 0.370106 R-squared (BUSE):-

Sq.Correlation:- Log likelihood: 201.826981
Sigma-square: 0.015969 Akaike info criterion: -399.654
S.E of regression: 0.126369 Schwarz criterion: -392.09865
Variable Coefficient Std.Error z-value Probability
CONSTANT 1.806402 0.270897 6.668225 0.0000000
LNO95 -0.1505168  0.02981876  -5.04772 0.0000004
LAMBDA 0.4903063  0.06500779  7.542269 0.0000000

REGRESSION DIAGNOSTICS
DIAGNOSTICS FOR HETEROSKEDASTICITY

RANDOM COEFFICIENTS
TEST DF VALUE PROB
Breusch-Pagantest 1 0.3377898 0.5611078

DIAGNOSTICS FOR SPATIAL DEPENDENCE
SPATIAL ERROR DEPENDENCE FOR WEIGHT MATRIX: : teza_obrobje.GWT

TEST DF VALUE PROB
Likelihood Ratio Test 1 57.82021 0.0000000
END OF REPORT
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