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UvoD

Eden izmed pomembnejsih ciljev Evropske unije (v nadaljevanju EU) pri oblikovanju
skupnega evropskega trga je oblikovanje skupnega sistema davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju DDV). S tem namenom so drzave ¢lanice sprejele sistem DDV v skladu s Prvo
in Drugo direktivo Sveta z dne 11. aprila 1967 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o
prometnih davkih. Zaradi potrebe po poenotenju sistemov DDV razli¢nih drzav ¢lanic je bila
sprejeta Sesta direktiva Sveta 77/388/EEC z dne 17. maja 1977, ki je standardizirala pojme in
pravila za enotno izvajanje sistema DDV. Sesto direktivo je zamenjala Direktiva Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006, ki je prinesla predvsem strukturno preoblikovanje in
ni predstavljala bistvenih vsebinskih sprememb v obstojec¢i zakonodaji.

V okviru mednarodne menjave med Cclanicami EU danes veljavna Direktiva Sveta
2006/112/ES definira pojme in pravila, ki so potrebni za enoten nacin obracunavanja DDV
glede na vrsto transakcije. Obravnavanje opravljanja storitev je glede tega Se posebej
kompleksno; direktiva namre¢ navaja vrsto storitev, za katere veljajo posebna pravila
doloc¢itve kraja nastanka davéne obveznosti, tako da se t. i. »splo$no« pravilo v praksi prej
izkaze kot izjema. Na tem podrocju je bila predhodno veljavna Direktiva Sveta (2006/112/ES)
bistveno spremenjena s sprejetiem Direktive Sveta 2008/8/ES z dne 12. 2. 2008, katere
dolocila so stopila v veljavo 1. 1. 2010.

V diplomskem delu obravnavam opravljanje storitev z vidika DDV med razlicnimi subjekti,
bodisi med davcénima zavezancema bodisi med zavezancem in osebo, ki ni dav¢ni zavezanec,
znotraj EU. Namen dela je na podlagi konkretnih primerov prikazati uporabo ustreznih pravil
pri obra¢unavanju DDV za razli¢ne vrste storitev, ki so opravljene v EU, in predstaviti nekaj
pomembnejSih primerov sodne prakse Sodis¢a Evropskih skupnosti (v nadaljevanju
Evropskega sodi¢a) v zvezi z obraGunavanjem DDV pri opravljanju storitev.

Informacije, potrebne za pisanje naloge, sem pridobil s pomog¢jo strokovne literature in drugih
virov, kot so internet, dokumenti podjetij in osebni nasveti strokovnjakov. Delo je vsebinsko
razdeljeno na pet poglavij. V prvem poglavju opisujem temeljne pojme, ki so potrebni za
izvajanje sistema DDV: predmet DDV, davéni zavezanec, kraj obdavcitve, obdavcljivi
dogodek in obveznost obrac¢una, davéna osnova, stopnja DDV, oprostitve. V drugem poglavju
predstavljam spremembe, ki jih je Direktiva Sveta 2008/8/ES uvedla na podroc¢ju dolocanja
kraja opravljanja storitev. V tretjem poglavju opisujem dav¢ni naceli v mednarodni menjavi:
nacelo namembne drZave in nacelo drzave porekla.

V Cetrtem in petem poglavju je poudarek na prakti¢ni uporabi DDV. V cetrtem poglavju
navajam pravila, povezana s posameznimi storitvami, in prikazujem njihovo uporabo na
konkretnih primerih. V petem poglavju opisujem sodno prakso Evropskega sodis¢a. Na koncu
navajam uporabljeno literaturo in vire, ki so mi bili v pomoc pri pisanju diplomskega dela.



1 TEMELJNI POJMI DDV

Danes veljavna Direktiva Sveta 2006/112/ES (2010), ki je bila na podro¢ju dolocanja kraja
opravljanja storitev bistveno spremenjena z Direktivo Sveta 2008/8/ES (2008), definira
pojme, Ki jih je treba upostevati za izvajanje skupnega sistema DDV.

1.1 Predmet DDV

Predmet DDV so $tiri vrste transakcij:

— dobave blaga, ki jih za placilo opravi davéni zavezanec, ki deluje kot tak, na ozemlju
drzave ¢lanice;

— pridobitve blaga znotraj Skupnosti, ki jih za pla¢ilo na ozemlju drzave ¢lanice opravi
daveéni zavezanec ali pravna oseba, ki ni davéni zavezanec, ¢e je prodajalec davéni
zavezanec, ki ni upravi¢en do oprostitve za mala podjetja; v primeru novih prevoznih
sredstev je vsaka pridobitev predmet DDV, bodisi da jo opravi dav¢ni zavezanec, pravna
oseba, ki ni davéni zavezanec in katere njene druge pridobitve niso predmet DDV, ali
katera koli druga oseba, ki ni dav¢ni zavezanec; pri troSarinskih izdelkih, katerih
obveznost obracuna tro$arine nastane znotraj ¢lanice v skladu z Direktivo 92/12/EGS, je
predmet DDV pridobitev, ki jo opravi davéni zavezanec ali pravna oseba, ki ni davéni
zavezanec in katerega druge pridobitve niso predmet DDV;

— storitve, ki jih davéni zavezanec kot tak za placilo opravi na ozemlju drzave ¢lanice;

— uvoz blaga.

Pod pojmom »dobava blaga« razumemo prenos pravice do razpolaganja s premozenjem V
stvareh kot lastnik. Poleg tega se za dobavo blaga Steje prenos lastninske pravice proti placilu
odSkodnine, dejanska izroCitev blaga na podlagi najemne pogodbe in prodaje z odlozenim
placilom (lastninska pravica se dejansko prenese Sele s plac¢ilom zadnjega obroka) in prenos
blaga na podlagi pogodbe s provizijo na nakup oz. prodajo. Clanice lahko za dobavo blaga
Stejejo tudi predajo doloCenih gradbenih del. V primeru, da dav¢ni zavezanec uporablja blago,
ki je del njegovih poslovnih sredstev, za zasebno rabo ali za zasebno rabo njegovih
zaposlenih, se to Steje kot dobava blaga, opravljena za placilo, sem pa ne spada blago za
vzorce in darila manjSih vrednosti.

»Pridobitev blaga znotraj Skupnosti« je pridobitev pravice do razpolaganja s premi¢ninami
kot lastnik. Pridobitelju blago odposlje ali pripelje prodajalec, pridobitelj ali druga oseba za
njun radun v drugo drzavo ¢&lanico, kot je drzava, v kateri se posiljanje oz. prevoz zaéne. Ce
davéni zavezanec odposlje ali odpelje blago za potrebe svojega podjetja iz druge drzave
Clanice ali ga uvozi v okviru opravljanja dejavnosti, se to razume kot pridobitev blaga znotraj
Skupnosti, opravljena za placilo.



Direktiva »opravljanje storitev« definira kot vsako transakcijo, ki ni dobava blaga. Za
opravljanje storitev se med drugim lahko $teje odstop premoZenja v pravicah, obveznost
opustitve ali dopustitve dejanja ali stanja ter opravljanje storitev na podlagi naloga, v imenu
drzavnega organa oziroma na podlagi zakona.

Vsaka uporaba blaga (za opravljanje storitev), ki je del poslovnih sredstev podjetja, za
namene, Ki ne spadajo v opravljanje njegove dejavnosti, npr. za zasebno rabo zaposlenih, se
Steje za »opravljanje storitev za placilo«, ¢e je bila za takSno blago dana pravica do celotnega
ali delnega odbitka DDV. Enako velja za opravljanje storitev, ki jih dav¢ni zavezanec opravi
brezplacno za druge namene kot za namene opravljanja svoje dejavnosti. Drzave ¢lanice
imajo moznost odstopa od te dolo¢be, ¢e to ne vodi k izkrivljanju konkurence. Z namenom,
da se prepreéi izkrivljanje konkurence, se Storitev, ki jo opravi davéni zavezanec za potrebe
svojega podjetja, lahko obravnava kot storitev, opravljena za placilo, ¢e v primeru, da bi
tak$no storitev opravil drug davéni zavezanec, ne bi bila priznana pravica do celotnega
odbitka DDV.

»Uvoz blaga« pomeni vnos blaga iz tretje drzave oziroma »tretjega ozemlja« v Skupnost.

Z vidika osebe, za katero je bila opravljena »dobava blaga«, govorimo o »pridobitvi blaga,
ki pomeni pridobitev pravice do razpolaganja s premozenjem kot lastnik, Ki jo dobavitelj
prenese na pridobitelja. Podobno pri »pridobitvi blaga znotraj Skupnosti« z vidika dobavitelja
govorimo 0 »dobavi blaga znotraj Skupnosti« in pomeni prenos pravice (do razpolaganja s
premi¢ninami Kot lastnik) na pridobitelja.

1.2 Davéni zavezanec

Dav¢ni zavezanec je vsaka oseba, ki ne glede na namen ali rezultat kjer koli neodvisno
opravlja kakr$no koli ekonomsko dejavnost (izkori§¢anje premozenja v stvareh in pravicah z
namenom trajnega ustvarjanja dohodka), tj. proizvodna, trgovska dejavnost ali dejavnost
opravljanja storitev, vkljutno z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi
samostojnih poklicev. Sem pa ne spadajo zaposleni in druge osebe, ki jih na delodajalca veze
pogodba o zaposlitvi oz. druge pravne vezi, ki ustvarjajo odnos delodajalec—delojemalec.

Za davénega zavezanca se Steje tudi oseba, ki priloznostno dobavi novo prevozno sredstvo, ki
se odposlje ali odpelje v kraj druge drzave clanice. Direktiva daje drzavam clanicam
moznost, da za davénega zavezanca Stejejo vsakogar, ki priloZznostno opravi transakcijo v
zvezi z omenjenimi dejavnostmi, zlasti dobavo objekta ali delov objekta in zemljisca, na
katerem je objekt pred prvo uporabo, in dobavo zemljis¢a za gradnjo.

Osebe s sedezem v isti drzavi Clanici, ki so sicer pravno neodvisne, a so S financnega,
ekonomskega in organizacijskega vidika med seboj tesno povezane, lahko ¢lanice

obravnavajo kot enega davénega zavezanca. Pri tem lahko sprejmejo vse potrebne ukrepe za
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prepre¢evanje davenih utaj in izogibanje placilu davka.

Osebe javnega prava se naceloma ne Stejejo za davéne zavezance v zvezi z dejavnostmi ali
transakcijami, ki jih opravljajo kot drzavni organi, razen, ¢e bi zaradi tega prislo do znatnega
izkrivljanja konkurence. Ce osebe javnega prava opravljajo dejavnosti iz Priloge I (Direktiva
Sveta 2006/112/ES), stejejo za davénega zavezanca, »C¢e obseg teh dejavnosti ni tako majhen,
da bi bil zanemarljiv«.

1.3 Kraj obdav¢ljivih transakcij

Kraj obdav¢ljivih transakcij se razlikuje glede na to, ali gre za dobavo blaga, pridobitev blaga
znotraj Skupnosti, opravljanje storitev ali uvoz blaga.

Kraj dobave blaga je kraj, kjer je blago v trenutku, ko je opravljena dobava. Ce se blago
odposlje ali prevaza, se za kraj dobave Steje kraj, kjer se blago nahaja v trenutku, ko se za¢ne
posiljanje ali prevoz pridobitelju. V primeru, da se blago odposlje ali pripelje v drzavo ¢lanico
iz tretje drzave oziroma S tretjega ozemlja, se za kraj dobave, ki jo opravi uvoznik, steje kraj v
drzavi ¢lanici uvoza.

Kadar se odposiljanje ali prevoz blaga za davénega zavezanca ali pravno osebo, ki ni davcni
zavezanec, katere pridobitve blaga znotraj Skupnosti niso predmet DDV, oz. za katero koli
drugo osebo, ki ni davéni zavezanec, konca v drugi drzavi €lanici, kot se zacne, in to blago
niso nova prevozna sredstva ali blago, ki je bilo dobavljeno po tem, ko je bilo montirano ali
instalirano, se za kraj dobave Steje kraj, kjer je blago v trenutku, ko se kon¢a odposiljanje oz.
prevoz pridobitelju.

Ce dobave blaga, »ki je v celoti odposlano ali odpeljano v isto drzavo ¢lanico« (v Kateri se
odposiljanje ali prevoz konca), v koledarskem letu ne presegajo 100.000 EUR (oz. 35.000
EUR v primeru, da bi visji znesek pomenil resno izkrivljanje konkurence) in v preteklem
koledarskem letu niso presegale tega zneska, pri tem pa ne gre za dobavo troSarinskih
izdelkov, se za kraj dobave Steje kraj, kjer je blago v trenutku, ko se za¢ne odposiljanje ali
prevoz. Dav¢ni zavezanec — dobavitelj, ki izpolnjuje ta pogoj, pa mora imeti pravico, da lahko
za kraj dobave izbere kraj, kjer se konca odposiljanje ali prevoz pridobitelju.

V primeru, da gre za odposiljanje ali prevoz blaga, ki ga instalira 0z. montira dobavitelj ali
druga oseba za njegov racun, se za kraj dobave S$teje kraj, kjer je bilo blago instalirano oz.
montirano. Za rabljeno blago, umetniske predmete, zbirke ali starine veljajo posebne ureditve
za ta podrocja. Enako velja za dobavo rabljenih prevoznih sredstev.

Kadar se dobava blaga opravi na krovu plovil, zrakoplovov ali na vlakih, se za kraj dobave
steje kraj, kjer se zacne prevoz potnikov. V primeru dobave plina po distribucijskem sistemu
ali elektri¢ne energije davénemu zavezancu, katerega osnovna dejavnost je preprodaja plina

4



0z. elektri¢ne energije, je kraj dobave kraj, kjer ima ta davéni zavezanec sedez oz. poslovno
enoto, za katero je bilo blago dobavljeno. V ostalih primerih se za kraj dobave plina ali
elektri¢ne energije Steje kraj, kjer pridobitelj dejansko potrosi blago. Ce to blago dejansko ni
bilo delno ali v celoti porabljeno, se Steje, da je bilo porabljeno v kraju, kjer ima kupec sedez
svoje dejavnosti.

Kraj pridobitve blaga znotraj Skupnosti je kraj, kjer se blago nahaja v trenutku, ko se
konca odposiljanje ali prevoz blaga pridobitelju. Ce je pridobitelj identificiran za namene
DDV v drugi drzavi ¢lanici, kot je tista, v kateri je opravil pridobitev, se Steje, da je kraj
pridobitve blaga znotraj Skupnosti v drZavi €lanici, ki je izdala identifikacijsko Stevilko, razen
¢e dokaze, da je opravil pridobitev za namene kasnejSih dobav Vv drzavi €lanici pridobitve
osebi, ki je tudi dolo¢ena za placilo DDV.

Kraj opravljanja storitev je v skladu z Direktivo Sveta 2008/8/ES (2008) kraj, kjer ima
davéni zavezanec, ki je te storitve prejel, sedeZ svoje dejavnosti, oziroma kraj, kjer ima stalno
poslovno enoto. V primeru, da nima takega sedeza oz. stalne poslovne enote, se za kraj
opravljanja storitev 3teje kraj, kjer ima stalno ali ob&asno prebivalis¢e. Ce se storitve opravijo
za 0sebo, ki ni dav¢ni zavezanec, se za kraj opravljanja storitev Steje kraj, kjer ima izvajalec
storitev sedez, stalno poslovno enoto oz. stalno ali zaasno prebivalisce.

Za vrsto storitev veljajo posebne dolocbe, ki dolocajo kraj opravljanja storitev:

— za storitve, ki jih posredniki opravijo za osebo, ki ni davéni zavezanec, Vvelja, da je kraj
opravljanja storitev kraj, kjer je opravljena osnovna transakcija;

— pri storitvah v zvezi z nepremi¢ninami (storitve strokovnjakov, nepremicninskih
posrednikov, nastanitev v hotelskem in podobnih sektorjih, dodeljevanje pravic do
uporabe nepremicnin, storitve za pripravo in koordinacijo gradbenih del) je kraj
opravljanja storitev kraj, v katerem se nahaja nepremi¢nina;

— vV primeru prevoza potnikov je kraj opravljanja storitev kraj, kjer se opravlja prevoz glede
na prevozeno razdaljo;

— za prevoz blaga, razen prevoza blaga znotraj Skupnosti (kraj odhoda in kraj prihoda sta v
razli¢nih drzavah ¢lanicah), za 0sebo, ki ni davéni zavezanec, kot kraj opravljanja storitev
velja kraj, kjer se opravlja prevoz glede na prevozeno razdaljo;

— pri prevozu blaga znotraj Skupnosti za osebe, ki niso dav¢ni zavezanci, je kraj opravljanja
storitev kraj odhoda;

— pri storitvah in pomoznih storitvah, ki so povezane s kulturnimi, umetnostnimi, $portnimi,
znanstvenimi, izobrazevalnimi, zabavnimi ali podobnimi storitvami, kot so npr. sejmi in
razstave, in storitvah organizatorjev teh dejavnosti, je kraj opravljanja storitev kraj, kjer se
te dejavnosti dejansko izvajajo;

— kadar gre za pomozne prevozne dejavnosti, npr. nakladanje, razkladanje, pretovarjanje ali
cenitve in delo na premicninah ter se te storitve opravijo za osebo, ki ni davéni zavezanec,
je kraj opravljanja storitev kraj, v katerem se te storitve dejansko opravijo;
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— kraj opravljanja restavracijskih storitev in storitev cateringa je kraj, kjer se te storitve
dejansko opravijo; v primeru, da gre za opravljanje teh storitev na krovu ladij,
zrakoplovov ali na vlakih med delom prevoza potnikov v Skupnosti, je kraj opravljanja
teh storitev kraj, kjer se za¢ne prevoz potnikov;

— pri dajanju prevoznih sredstev v kratkoro¢ni najem (plovil do 90 dni, ostalih do 30 dni) je
kraj opravljanja storitev kraj, kjer je prevozno sredstvo dejansko dano na razpolago
najemniku;

— e gre za opravljanje elektronskih storitev davénega zavezanca s sedezem dejavnosti ali
stalno poslovno enoto zunaj Skupnosti za osebo, ki ni davéni zavezanec in ima sedez,
poslovno enoto oz. stalno prebivalis€e v drzavi ¢lanici, se za kraj opravljanja storitev Steje
kraj, kjer ima prejemnik storitev sedez, poslovno enoto oz. prebivaliscée;

— 59. ¢len navaja vrste storitev, za katere velja, da je kraj njihovega opravljanja, kadar gre za
opravljanje teh storitev za osebo, ki ni davéni zavezanec in ima sedez oz. stalno ali
obicajno prebivalis¢e zunaj Skupnosti, kraj, kjer ima ta oseba sedez oz. stalno ali obi¢ajno
prebivalisce.

Kraj uvoza blaga je drzava ¢lanica, v kateri se blago vnese v Skupnost. Ce je blago, ki je
bilo vneseno v Skupnost, predmet posebnih postopkov ali transakcij v zvezi uvozom,
carinjenjem, tranzitom ipd., je kraj uvoza takega blaga v drzavi ¢lanici, v kateri se ti postopki
oz. transakcije koncajo.

1.4 Obdav¢ljivi dogodek in obveznost obracuna DDV

Obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost obrac¢una DDV nastane, ko je storitev opravljena ali
je blago dobavljeno. Ce gre za izdajo zaporednih ra¢unov ali izvrsitev zaporednih pla¢il, se
dobava blaga (z izjemo najema blaga za doloCeno obdobje ali prodaje blaga z odloZenim
placilom, pri katerih se lastniS§tvo prenese najkasneje ob placilu zadnjega obroka) oziroma
opravljanje storitev Steje za zakljuceno, ko potece obdobje, na katero se ti raCuni oziroma
placila nanasajo. Kadar je placilo izvrSeno pred dobavo blaga ali preden je opravljena storitev,
obveznost DDV nastane v trenutku prejema placila.

Drzave clanice lahko za dolocene transakcije ali za doloCene kategorije davénih zavezancev
sprejmejo, da obveznost obracuna DDV nastane najkasneje ob izdaji ra¢una, najkasneje ob
prejemu placila ali v dolo¢enem obdobju od nastanka obdav¢ljivega dogodka. Pri pridobitvah
blaga znotraj Skupnosti obveznost obrac¢una DDV nastane 15. dan v mesecu, ki sledi mesecu,
v katerem je pridobitev opravljena, oziroma ko je izdan racun, ¢e se to zgodi pred tem
datumom.

Kadar gre za uvoz blaga, obdav¢ljivi dogodek in obveznost obracuna DDV nastaneta, ko je
blago uvozeno. Ce je za uvozeno blago zadet poseben postopek oz. transakcija v zvezi z
uvozom, carinjenjem ali tranzitom, npr. postopek zaCasnega uvoza S popolno oprostitvijo
uvoznih dajatev, zunanji tranzitni postopek itd., obveznost obracuna DDV nastane po tem, ko
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so ti postopki zakljuéeni. Ce je uvozeno blago predmet carine, kmetijskih prelevmanov ipd.,
obdav¢ljivi dogodek in s tem obveznost obratuna DDV nastaneta takrat, ko nastane
obveznost obracuna teh dajatev.

1.5 Davéna osnova

Davéna osnova je pri dobavah blaga in opravljanju storitev vse, kar predstavlja placilo
(vklju¢no s subvencijami, ki so neposredno povezane s takSnimi dobavami), Ki ga je ali ga bo
prejel dobavitelj oziroma izvajalec od pridobitelja, prejemnika ali tretje osebe za te dobave. V
dav¢no osnovo se vkljucijo davki (razen DDV), dajatve, prelevmani in takse ter postranski
stroski, ki jih dobavitelj zaracuna pridobitelju ali prejemniku, kot so provizije, stroski
prevoza, pakiranja in zavarovanja. Ne vkljucijo pa se popusti za predc¢asna placila, popusti na
ceno in rabati, obracunani v trenutku, ko je bila izvrSena dobava, ter zneski, ki jih dav¢ni
zavezanec prejme od pridobitelja ali prejemnika kot povracilo za izdatke, ki jih je placal v
Imenu in za njun racun ter jih knjizil na prehodnem kontu.

Kadar davéni zavezanec uporablja ali razpolaga z blagom, ki je del poslovnih sredstev
podjetja, ali kadar obdrzi blago, ko njegovi pravni nasledniki prenehajo opravljati obdav¢ljivo
ekonomsko dejavnost, davéno osnovo sestavlja nabavna cena blaga, ob njeni odsotnosti pa
njegova lastna cena, doloCena v trenutku, ko se blago uporablja, se z njim razpolaga ali zadrzi.

Ce gre za opravljanje storitev, ki vkljuéujejo uporabo blaga, ki je del poslovnih sredstev
podjetja, za zasebno rabo in za storitve, ki se opravijo brezpla¢no za zasebno rabo, davcéno
osnovo sestavljajo celotni stroSki davénega zavezanca za opravljene storitve.

Drzave Clanice lahko za preprecitev izkrivljanja konkurence kot opravljanje storitev za placilo
obravnavajo storitev, ki jo je dav¢ni zavezanec opravil za potrebe svojega podjetja, ¢e v
primeru, da bi mu takSno storitev opravil drug dav¢ni zavezanec, ne bi bil upravicen do
celotnega odbitka DDV. V tem primeru davéno osnovo sestavlja trzna vrednost opravljene
storitve.

Hipotetic¢ni primer: podjetje Slikopleskar, d. 0. 0., je upraviceno do 80 % odbitnega deleza
DDV. Podjetje je v lastni reziji prepleskalo svoje poslovne prostore. Ce bi podjetje najelo
zunanjega izvajalca, bi za taks$no storitev placalo 1000 EUR in 20 % DDV (200 EUR), skupaj
1200 EUR. Odbitni DDV bi znasal 80 % od 200 EUR, to je 160 EUR. Ker je Slikopleskar,
d. 0. 0., storitev opravil sam, je v skladu z zgornjo dolo¢bo moral prav tako obracunati 20 %
DDV od trzne vrednosti storitve 1000 EUR v znesku 200 EUR in hkrati obracunati vhodni
(odbitni) DDV v visini 80 % od 200 EUR, tj. 160 EUR. V primeru, da zgornja doloc¢ba ne
velja, podjetju Slikopleskar, d. 0. 0., ni treba obracunati DDV, kar ima lahko za posledico
wizkrivljanje konkurence«. Primer zgolj prikazuje moznost, ki jo direktiva dopusca drzavam
¢lanicam, vendar slovenska davcna praksa takSnega primera ne pozna.



Pri dobavi blaga, pri kateri se blago prenese v drugo drzavo ¢lanico, davéno osnovo sestavlja
nabavna cena blaga, ob odsotnosti nabavne cene pa lastna cena blaga, dolo¢ena v trenutku
prenosa. Pri pridobitvah blaga znotraj Skupnosti se davcna osnova doloCi na podlagi istih
elementov kot pri dobavah enakega blaga na ozemlju dolocene drzave ¢lanice.

1.6 Stopnja DDV

Splosno stopnjo DDV dolo¢ijo drzave ¢lanice kot odstotek od davéne osnove in je enaka za
dobave blaga in opravljanje storitev. Poleg splosne lahko drzave ¢lanice uporabljajo tudi eno
ali dve nizji davéni stopnji. Nizja davena stopnja se lahko uporablja le za dolocene kategorije
dobav blaga ali opravljanja storitev, med drugim za: prehrano ljudi in Zivali, oskrbo z vodo,
farmacevtske izdelke, medicinsko opremo in zdravstveno oskrbo, prevoz potnikov, dobavo in
izposojo knjig, vstopnine za kulturne, Sportne in zabavne prireditve, nastanitve hotelov in
podobnih obratov.

1.7 Oprostitve

Oprostitve so lahko prave oz. oprostitve s pravico povracila vhodnega DDV ali neprave
oz. oprostitve brez pravice povracila vhodnega DDV. V primeru pravih oprostitev podjetje
na strani prodaj aplicira stopnjo 0 %. Ker je obveznost placila DDV za podjetje enaka razliki
med DDV iz naslova prodaj in DDV iz naslova nabav, je ob uporabi stopnje 0 % podjetje
upravi¢eno do povracila DDV. Pri nepravih oprostitvah govorimo o izvzetju iz sistema DDV.
Podjetje na strani prodaj ne aplicira davéne stopnje, hkrati pa ni upraviéeno do povracila
DDV, ki ga je placalo na strani nabav.

Direktiva navaja vrsto oprostitev, ki se uporabljajo pod pogoji, ki jih dolo¢ijo drzave ¢lanice
(razen pri oprostitvah transakcij, povezanih z mednarodnim trgovanjem) z namenom njihove
pravilne in enostavne uporabe ter prepre€evanja davénih utaj, zlorab in izogibanja. Oprostitve
brez pravice povracila DDV so:

— oprostitve za doloCene dejavnosti v javnem interesu (npr. Solstva, zdravstva, kulture);

— oprostitve za druge dejavnosti (npr. finan¢ne in zavarovalniske);

— oprostitve v zvezi s transakcijami znotraj Skupnosti (oprostitve pridobitve blaga znotraj
Skupnosti);

— oprostitve pri uvozu.

Oprostitve s pravico povracila DDV:
— oprostitve v zvezi s transakcijami znotraj Skupnosti (oprostitve v zvezi z dobavami blaga

in oprostitve za doloCene prevozne storitve);
— oprostitve pri izvozu;



— oprostitve pri uvozu (storitve v zvezi z uvozom blaga, ¢e je vrednost takSnih storitev
vkljuc¢ena v davéno osnovo);

— oprostitve v zvezi z mednarodnim prevozom;

— oprostitve za nekatere transakcije, ki se obravnavajo kot izvoz;

— oprostitve za storitve posrednikov;

— oprostitve transakcij, povezane z mednarodnim trgovanjem.

2 SPREMEMBE, KI SO NASTALE Z DIREKTIVO SVETA 2008/8/ES

Svet Evropske unije je 12. februarja 2008 sprejel t. i. DDV-paket, katerega del je bila tudi
Direktiva Sveta 2008/8/ES (2008), ki je spremenila Direktivo Sveta 2006/112/ES (2007) na
podrocju doloCitve kraja opravljanja storitev z namenom modernizacije in poenostavitve
delovanja skupnega sistema DDV. Nova dolocila so stopila v veljavo 1. 1. 2010. Spremembe
so bile potrebne za zagotovitev pravilnega delovanja notranjega trga ob spremembah vzorca
in koli¢ine trgovanja in storitev (npr. povecanje Stevila opravljanja storitev na daljavo) kot
posledice realizacije notranjega trga, globalizacije, deregulacije in sprememb v tehnologiji. V
principu bi moral kraj obdavc¢itve za vse opravljene storitve biti v kraju dejanske potrosnje.
Zaradi administrativnih in politi¢nih razlogov so potrebne dolocene izjeme glede tak$nega
splosnega pravila.

2.1 SploSno pravilo

Z Direktivo Sveta 2008/8/ES je kraj opravljanja storitev v primeru, ko so te opravljene za
davénega zavezanca, kraj, kjer ima prejemnik storitev sedez svoje dejavnosti, in ne vec kraj,
kjer ima sedez svoje dejavnosti njihov izvajalec. V primeru, da so storitve opravljene za
osebo, ki ni davéni zavezanec, je kraj opravljanja storitev $e vedno Kraj, Kjer ima izvajalec
storitev sedez svoje dejavnosti 0z. stalno poslovno enoto, iz katere so bile opravljene storitve.

2.2 Posebne dolocbe

Pravilo dolocitve kraja opravljanja storitev, ki jih opravijo posredniki, je bilo z novimi
dolocbami poenostavljeno. Kadar so te storitve opravljene za davénega zavezanca, vedno
velja uporaba splosnega pravila in ne ve¢ posebna dolocba, na podlagi katere se je kraj
opravljanja storitev dolocil glede na kraj osnovne transakcije oz. glede na drzavo, ki je
prejemniku izdala identifikacijsko Stevilko DDV, kadar je bila osnovna transakcija opravljena
v drugi drzavi ¢lanici, ali glede na razli¢ne vrste storitev (po ¢lenih 50, 54 in 56(1) predhodno
veljavne Direktive Sveta 2006/112/ES (2007)). Kraj opravljanja posredniskih storitev
osebam, ki niso dav¢ni zavezanci, se Se vedno doloci glede na kraj osnovne transakcije.



Dolocitev kraja opravljanja storitev pri opravljanju prevoza:

— potniSki prevoz: ni sprememb; kraj opravljanja storitev je kraj, kjer se opravlja prevoz
glede na prevozeno razdaljo;

— prevoz blaga v skladu s starimi dolo¢bami: kraj opravljanja prevoza blaga (razen prevoza
blaga znotraj Skupnosti) je kraj, kjer se opravlja prevoz glede na prevozeno razdaljo; kraj
opravljanja prevoza blaga znotraj Skupnosti je kraj odhoda oz. ozemlje drzave ¢lanice, ki
je prejemniku izdala identifikacijsko Stevilko DDV, kadar je kraj odhoda v drugi drzavi
¢lanici;

— prevoz blaga v skladu z novimi dolo¢bami: kraj opravljanja prevoza blaga (razen prevoza
blaga znotraj Skupnosti) za osebo, ki ni davéni zavezanec, je kraj, kjer se opravlja prevoz
glede na prevoZeno razdaljo; pri opravljanju prevoza blaga znotraj Skupnosti za osebo, ki
ni davéni zavezanec, je kraj opravljanja storitev kraj odhoda; pri prevozu blaga znotraj
Skupnosti in prevozu blaga v drzavi ¢lanici za davénega zavezanca se kraj opravljanja
storitev doloci v skladu s sploSnim pravilom.

Pravilo dolocitve kraja opravljanja storitev potnisSkega prevoza se z Direktivo Sveta
2008/8/ES ni spremenilo: kraj opravljanja storitev je kraj, kjer se opravlja prevoz glede na
prevozeno razdaljo. Pri opravljanju prevoza blaga (razen prevoza blaga znotraj Skupnosti) je
v skladu s starimi doloc¢bami kot kraj opravljanja storitev prav tako veljal kraj, kjer se opravlja
prevoz glede na prevozeno razdaljo. Kraj opravljanja prevoza blaga znotraj Skupnosti je bil
kraj odhoda oz. ozemlje drzave ¢lanice, ki je prejemniku izdala identifikacijsko Stevilko
DDV, kadar je bil kraj odhoda v drugi drzavi ¢lanici. V skladu z novimi dolo¢bami je kraj
opravljanja prevoza blaga (razen prevoza blaga znotraj Skupnosti) za osebo, ki ni davéni
zavezanec, kraj, kjer se opravlja prevoz glede na prevozeno razdaljo. Kadar se za to osebo
opravlja prevoz blaga znotraj Skupnosti, je kraj opravljanja storitev kraj odhoda. V' primeru
opravljanja storitev prevoza blaga znotraj Skupnosti in prevoza blaga v drzavi ¢lanici za
davénega zavezanca, se kraj opravljanja storitev dolo¢i v skladu s splosnim pravilom.

Kraj opravljanja storitev pomoznih prevoznih dejavnosti (npr. nakladanje, razkladanje,
pretovarjanje) ter cenitev in dela na premi¢ninah za davénega zavezanca se v skladu z novimi
dolo¢bami vedno doloc¢i po splosnem pravilu in ne ve¢ glede na kraj, Kjer so bile dejansko
opravljene. S tem so bile odpravljene tudi posebne dolocbe za primer pomoznih prevoznih
dejavnosti pri prevozu blaga znotraj Skupnosti, kadar je bil prejemnik identificiran za DDV v
drugi drzavi ¢lanici, kot je bila tista, v kateri so bile te storitve dejansko opravljene, in za
primer cenitev in dela na premicninah, kadar so bile te storitve opravljene v drugi drzavi
¢lanici, kot je tista, ki je prejemniku izdala identifikacijsko Stevilko DDV. Kraj opravljanja
storitev pomoznih prevoznih dejavnosti ter cenitve in dela na premi¢ninah za osebo, ki ni
dav¢ni zavezanec, se z novimi dolo¢bami ni spremenil in je kraj, kjer se te storitve dejansko
opravijo.
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Z Direktivo Sveta 2008/8/ES se posebne dolo¢be kraja opravljanja storitev niso spremenile za
naslednje vrste storitev:

— storitve v zvezi z nepremi¢ninami,

— storitve in pomozne storitve, ki so v povezavi s kulturnimi, umetnostnimi, $portnimi,
znanstvenimi, izobrazevalnimi, zabavnimi ali podobnimi storitvami,

— storitve ¢lena 56 (a)—(k) predhodno veljavne Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28.
novembra 2006, ko gre za opravljanje teh storitev osebam, ki niso dav¢éni zavezanci s
sedezem izven Skupnosti (npr. prenos in odstop avtorskih pravic, patentov, licenc,
blagovnih znamk ipd; oglaSevanje; storitve svetovalcev, inZenirjev, odvetnikov,
ratunovodij ipd.; ban¢ne, finanéne in zavarovalne transakcije; telekomunikacijske
storitve; storitve radijskega in televizijskega oddajanja; elektronske storitve ...).

Za naslednje vrste storitev so bile z Direktivo Sveta 2008/8/ES dodane posebne dolocbe za
dolocitev kraja njihovega opravljanja:

— restavracijske storitve in storitve cateringa (kraj, kjer so te storitve dejansko opravljene),

— dajanje prevoznega sredstva v (kratkoro¢ni) najem (kraj, Kjer je prevozno sredstvo dano
na razpolago najemniku),

— restavracijske storitve in storitve cateringa za potro$njo na krovu ladij, zrakoplovov ali na
vlakih (kraj, kjer se prevoz potnikov zaéne).

V skladu s starimi dolo¢bami se je kraj opravljanja teh storitev dolo¢il po splosnem pravilu, tj.
glede na kraj, kjer je imel izvajalec storitev sedez dejavnosti 0z. stalno poslovno enoto.

3 DAVCNA NACELA PRI PROMETU ZNOTRAJ SKUPNOSTI

Znotrajskupnostni o0z. intrakomunitarni promet pomeni transakcije, ki so opravljene na
obmocju Evropske skupnosti oz. njenih drzav ¢lanic. Pri tem je potrebno izkljuciti t. i. »tretja
ozemlja«, to je del ozemlja drzave Clanice, za katero ne veljajo dolocila Direktive Sveta
2006/112/ES in se jih obravnava kot ozemlja drzav, ki niso ¢lanice Skupnosti. V trgovini med
drzavami c¢lanicami obstajata dva nacina davénega obravnavanja. Blago in storitve, ki so
predmet mednarodne menjave so lahko obdavéeni po nac¢elu namembne drzave ali po nacelu
drzave porekla (Petauer & Urbanija, 2004, str. 52; Direktiva Sveta 2006/112/ES, 2010;
Kranjec, 2003, str. 133-134).

3.1 Nacelo namembne drzave

Nacelo namembne drZave 0z. nacelo destinacije pomeni, da so blago oz. storitve v
mednarodni menjavi obdavceni po davéni stopnji namembne drzave, tj. drzave, Kjer se bo
blago porabilo, prihodki od pobranih davkov pripadajo namembni drzavi in je davek tudi
odmerjen v tej drzavi (Stanovnik, 2008, str. 115).
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Petauer in Urbanija (2004, str. 59) ugotavljata, da se v praksi nacelo namembne drzave
uporablja v primeru:

— ko dav¢ni zavezanec opravi dobavo drugemu davénemu zavezancu ali pravni osebi, ki ni
dav¢ni zavezanec,

— ko gre za dobavo kon¢nim potro$nikom, kmetom s pavSalnim nadomestilom in pravnim
osebam, ki niso davéni zavezanci pri poSilj¢nih poslih pri prekoracitvi z zakonom
dolo¢ene mejne vrednosti prometa,

— dobave novih vozil,

— dobave troSarinskega blaga.

Za izvajanje tega nacela v praksi morata biti izpolnjena naslednja pogoja: prvi je predlozitev
kupceve identifikacijske Stevilke za DDV, drugi pogoj pa je ustrezna prevozna listina ali drug
ustrezen dokument, ki dokazuje dobavo blaga v drugo drzavo ¢lanico (Petauer & Urbanija,
2004, str. 60).

Dejansko izvajanje nacela namembne drzave poteka tako, da prodajalec blaga oz. storitev
(izvoznik) ob izvozu aplicira stopnjo 0 %, se pravi, izstavi raéun brez obrac¢unanega DDV. Na
ra¢unu mora biti navedena identifikacijska Stevilka za DDV kupca in pa klavzula, da DDV ni
bil obrac¢unan v skladu z ustreznim ¢lenom. To zagotavlja, da blago oz. storitve ob prehodu v
drugo drzavo ne vsebujejo DDV. V drzavi, v katero je bil opravljen uvoz, se nato blago oz.
storitve obdav¢i s stopnjo DDV, ki velja v tej drzavi (Stanovnik, 2008, str. 118; Petauer &
Urbanija, 2004, str. 59, 64, 67).

V primerih, ko ne obstaja carinska kontrola, npr. v EU, poteka prenos blaga oz. storitev
neposredno k prejemniku (kupcu). V takSnih primerih se obdavcitev z DDV opravi po
metodi obrnjene davéne obveznosti (angl. reverse charge method). Gre za tehniko
samoobdavcitve pri kateri kupec, davéni zavezanec, identificiran za DDV, aplicira davéno
stopnjo, veljavno v njegovi drzavi, in davek obracuna kot izhodni DDV, hkrati pa tako
obrac¢unani DDV uveljavlja kot dav¢no olajsavo, se pravi njegov vhodni DDV. TakSen nacin
obdavc¢itve zagotavlja enakovredno obravnavo domacega in tujega blaga v neki drzavi
(Stanovnik, 2008, str. 118; Petauer & Urbanija, 2004, str. 59).

3.2 Nacelo drzave porekla

Nacelo drzave porekla je drugi nacin, po katerem se lahko obdavcujejo blago in storitve v
mednarodni menjavi. V tem primeru poteka obdav¢itev po daveéni stopnji drzave porekla,
prihodki od pobranih davkov pripadajo drzavi porekla in davek je odmerjen v tej drzavi.
Uporaba tega nacela v mednarodni menjavi je zelo redka in se uporablja predvsem v primeru,
ko gre za neposredno prodajo kon¢nim potrosnikom (Stanovnik, 2008, str. 116,118).
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Petauer in Urbanija (2004, str. 83, 86) navajata naslednje primere, pri katerih se v praksi
uporablja nacelo drzave porekla:

— pri zasebnem prometu kon¢nim potro$nikom,

— pri posilj¢nih poslih konénim potro$nikom in atipi¢nim davénim zavezancem, Ko niso
prekoracene letne mejne dobave v namembno drzavo,

— pri dobavah atipicnim davénim zavezancem, ¢e njihove letne nabave ne presegajo z
zakonom dolo¢ene vrednosti.

Atipi¢ni davéni zavezanci oz. s kon¢nimi potroSniki izenacene osebe S0 0sebe, Ki se ukvarjajo
z dejavnostmi kmetijstva in gozdarstva in so obdav¢eni po sistemu pavSalne ureditve (t. i.
»kmetje pavsalisti«), daveni zavezanci, ki opravljajo izkljuéno dobave blaga in storitev, pri
katerih ni pravice do vhodnega DDV, in pravne osebe, ki niso dav¢ni zavezanci, ob pogoju,
da znesek pridobitev v tekocem koledarskem letu ne preseze zakonsko doloCene vrednosti
(Petauer & Urbanija, 2004, str. 86).

V praksi aplikacija tega dav¢énega nacela poteka tako, da davéni zavezanec — prodajalec na
ra¢unu obra¢una DDV po stopnji, ki je dolo¢ena v drzavi, v kateri ima svoj sedez. Blago tako
vstopa v drugo drzavo ze obdavceno. V primeru, da je kupec konéni potroSnik, v njegovi
drzavi ni dodatne obdavéitve. Ce bi se v praksi uporabljalo nacelo drzave porekla za prodajo
kupcu, ki je davéni zavezanec v drzavi uvoznici, bi ta imel pravico do odbitka za DDV,
placanega v drzavi izvoznici, skladno s kreditno metodo (DDV pobran na strani prodaj, minus
DDV placan na strani nabav). V zvezi z viSino odbitka sta mozni dve nacelni resitvi. Davéna
uprava drzave uvoznice kupcu prizna bodisi DDV, ki je dejansko naveden na racunu, se pravi
DDV drzave porekla (izvoznice), bodisi DDV drzave uvoznice (Stanovnik, 2008, str. 118;
Kranjec, 2003, str. 134).

4 DDV IN OPRAVLJANJE STORITEV

Za pravilen obracun DDV pri opravljanju storitev je pomembna pravilna opredelitev vrste
storitve, statusa prejemnika storitev in kraja opravljene storitve. Pri dolo¢itvi kraja opravljanja
storitev je treba najprej ugotoviti, ali neka storitev spada pod posebne dolocbe, ki veljajo za
dolocene vrste storitev (npr. storitve posrednikov, storitve v zvezi z nepremicninami,
opravljanje prevoza idr.). Ce storitev ni mogoée uvrstiti v nobeno izmed posebnih dologb, se
kraj opravljanja storitev dolo¢i v skladu s splosnim pravilom.

V nadaljevanju so predstavljeni resni¢ni in hipoteticni primeri obraunavanja DDV pri

opravljanju storitev. Pri opisovanju resni¢nih primerov so imena podjetij in Steviléni podatki
spremenjeni.
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4.1 Storitve posrednikov

Storitve, ki jih opravijo posredniki, so storitve, za katere posredniki kot nagrado za
posredovanje v poslu zaracunavajo provizijo. Posredniske storitve najveCkrat sre¢amo pri
prodajah oz. nakupu blaga, prodajah, nakupu ali najemu nepremicnin, Storitvah v turizmu,
prodaji vstopnic in vozovnic, prodaji avtorskih del ter zavarovalniskih in finan¢nih storitvah.

Pri obracunu DDV od posredniskih storitev moramo upostevati:

— status izvajalca in naro¢nika posredovanja, se pravi, ali je davéni zavezanec ali
nezavezanec,

— Kkje je kraj opravljene storitve;

— ali je storitev obdavc¢ena ali opros¢ena obrac¢una DDV,

Kadar se posredniske storitve (razen posredniSke storitve, povezane z nepremi¢ninami)
opravijo davénemu zavezancu, velja osnovno pravilo pri dolo¢anju kraja opravljene storitve,
tj., da je storitev opravljena tam, kjer ima naro¢nik posredovanja (prejemnik storitve) svoj
sedeZ oz. ima sedeZ njegova poslovna enota. Ce je naroénik storitve nezavezanec, je kraj
opravljene storitve tam, kjer je opravljena glavna transakcija (Zalokar, 2010, str. 80-82).

4.1.1 Primer osnovnega pravila

Podjetje XCIM, d.o0.o0., iz Ljubljane je dav¢ni zavezanec, identificiran za namene DDV
(nadalje »z ID-stevilko«) v Sloveniji. Podjetje se ukvarja s prodajo in posredovanjem pri
prodaji kemikalij za uporabo v industriji. XCIM, d. o. 0., ima med drugim sklenjeno pogodbo
za posredovanje pri prodaji s podjetjem Annizzetto, s. p. a., iz Italije, ki je prav tako davéni
zavezanec z italijansko I1D-stevilko.

XCIM, d.o.o0., je za podjetje Anizzetto, s.p.a., prodal material slovenskim kupcem in
kupcem v BiH v vrednosti 20.500 EUR in mu po pogodbi zarac¢unal posrednisko provizijo v
visini 3 % oziroma v neto znesku 615 EUR. Posrednik je naro¢niku izdal racun za provizijo
posredovanja pri prodaji v skladu s slovenskimi predpisi za neto vrednost 615 EUR. Pri tem
ni obracunal DDV, saj mu je podjetje Anizzetto dalo svojo ID-stevilko, temvec je na racun
napisal klavzulo, da DDV ni obracunan v skladu s 1. odstavkom 25. ¢lena ZDDV-1 (Zakona o
DDV).

Podjetje Anizzetto je v skladu z evropsko zakonodajo v svoji drzavi opravilo obdavc¢itev po
metodi obrnjene davéne obveznosti. Tako je na vrednost racuna 615 EUR obracunalo
italijanski DDV po stopnji 20 % kot izhodni DDV v visini 123 EUR. Hkrati predstavlja
obracunani znesek 123 EUR tudi njegov odbitni DDV (Jorema, d. 0. 0., 2010).
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4.1.2 Primer posebnega pravila (hipoteti¢ni primer)

Podjetje XY, d.o.0., iz Slovenije je dav¢ni zavezanec brez ID-Stevilke (mali davéni
zavezanec), Ki se ukvarja s prodajo biokozmeti¢nih izdelkov. Z namenom $irjenja na avstrijski
trg je podjetje sklenilo pogodbo z avstrijskim podjetjem AA GmbH, Ki je davéni zavezanec z
ID-stevilko, za posredovanje pri prodaji kozmeti¢nih izdelkov. V pogodbi je doloceno, da se
provizija obracunava enkrat mese¢no na vrednost prodaje v visini 10 %. AA GmbH je za
podjetje XY, d. 0. 0., v mesecu marcu na avstrijskem trgu prodalo za 1000 EUR izdelkov, od
tega je obracunalo provizijo v visini 100 EUR.

Ker slovensko podjetje ni predlozilo ID-stevilke za DDV avstrijskemu posredniku, je slednji
za opravljene posredniske storitve obracunal izhodni DDV po avstrijski stopnji 20 %, tj. 20
EUR. Slovensko podjetje je tako prejelo racun za provizijo z obraCunanim avstrijskim DDV.
Ker kot dav¢ni zavezanec brez ID-$tevilke nima obveznosti iz naslova DDV na strani prodaj,
tudi nima pravice do povracila vhodnega DDV.

4.2 Storitve v zvezi z nepremi¢ninami

Pri storitvah v zvezi z nepremic¢ninami velja posebno pravilo dolocitve kraja opravljanja
storitev ne glede na to, ali je oseba, za katero so bile opravljene storitve v zvezi z
nepremic¢ninami, davéni zavezanec ali nezavezanec. Kraj opravljanja taksnih storitev je vedno
kraj, kjer se nahaja nepremi¢nina. Obracun DDV v primerih, ko je oseba, za katero so bile
opravljene storitve, davéni zavezanec z ID-Stevilko ali brez nje (nezavezanec), prikazujeta
spodnja primera.

4.2.1 Primer, ko ima davéni zavezanec ID-Stevilko (hipoteti¢ni primer)

Slovensko podjetje Pleskar, d. 0. 0., je davéni zavezanec z ID-§tevilko, ki se ukvarja s
pleskarskimi storitvami. Za podjetje iz Francije, ki je prav tako zavezanec z ID-stevilko v
svoji drzavi, je opravil pleskarske storitve na nepremicnini v Nemciji. Francosko podjetje ima
v Nemciji poslovno enoto in nemsko ID-Stevilko, ki jo je posredovalo podjetju Pleskar,
d. 0. 0. To je za opravljene storitve izdalo racun francoskemu podjetju v visini 7000 EUR brez
DDV in na racun pripisalo ustrezno klavzulo, da DDV ni obracunan v skladu s 1. odstavkom
25. ¢lena ZDDV-1.

Francosko podjetje je v skladu s pravnimi akti Skupnosti opravilo obdavéitev po metodi
obrnjene dav¢ne obveznosti. Na neto vrednost storitev 7000 EUR je apliciralo davéno stopnjo
drzave, v kateri lezi nepremicnina, v zvezi s katero so bile opravljene storitve, tj. Nemcije, v
visini 20 %. DDV v visini 1400 EUR je obracunalo kot izhodni in hkrati kot odbitni DDV.
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4.2.2 Primer, ko davéni zavezanec nima ID-§tevilke

Slovensko podjetje MO, d.o.o0., ki je davéni zavezanec z ID-Stevilko, registrirano za
opravljanje gradbenih storitev, je naredilo streno na gradbenem objektu v Avstriji za
avstrijsko podjetje Hans GmbH, ki nima ID-stevilke za namene DDV. Za namene projekta
gradnje strehe je podjetje MO, d. 0. 0., v Avstriji pridobilo ID-stevilko in najelo dav¢énega
zastopnika.

Po izvedbi gradbenih del je podjetje MO, d. o. 0., izdalo rac¢un za storitve, opravljene podjetju
Hans GmbH, v visini 10.000 EUR brez DDV in ga posredovalo davénemu zastopniku. Ta je v
skladu s predpisi sestavil dokument s svojimi podatki in podatki podjetja Mo, d. 0. 0., in na
njem zaracunal DDV po avstrijski dav¢ni stopnji 20 %, 2000 EUR. Dokument in originalni
racun je davcni zastopnik nato posredoval podjetju Hans GmbH. Awvstrijski davéni zastopnik
podjetja MO, d. 0. 0., je opravil obveznosti v zvezi evidentiranjem in obraéunom DDV v
skladu z avstrijskimi predpisi (Sika, d. o. 0., 2010).

V primeru opravljanja nekaterih vrst storitev med osebama, identificiranima za namene DDV
v isti drzavi ¢lanici, Direktiva 2006/112/ES drzavam ¢lanicam dovoljuje, da kot plac¢nika
DDV dolocijo osebo, ki so ji bile opravljene storitve. S tak§nim ukrepom se doseze izogibanje
placilu DDV ter davénim utajam in hkrati poenostavi pravila v zvezi z obra¢unavanjem DDV.
Tako na primer v Sloveniji v skladu s 76. ¢lenom ZDDV-1 od 1. 1. 2010 velja »obrnjena
davéna obveznost« za dolo¢ene transakcije med zavezanci s slovensko ID-stevilko. To velja
pri izvedbi gradbenih del, posredovanju osebja v gradbenistvu, pri dolocenih dobavah
nepremic¢nin ter pri dobavah odpadkov, ostankov in rabljenega materiala (Prislan, 2010, str.
65).

Obrnjena davéna obveznost oz. prevalitev DDV na kupca poteka v tem primeru tako, da
izdajatelj racuna kupcu ne zaraCuna DDV, temve¢ obracun DDV na racunu le prikaze. Kupec
placa dobavitelju le neto znesek brez DDV in na podlagi prejetega racuna v imenu dobavitelja
obracuna izhodni DDV (Raspet, 2010, str. 290). Hkrati ima pravico do odbitka vhodnega
DDV.

4.2.3 Primer za obrnjeno dav¢éno obveznost (KI, d.0.0.)

Podjetje KI, d. 0. 0., je izvajalec gradbenih storitev za podjetje MC, d. d., na projektu »MC
Velenje«. Tako naro¢nik kot izvajalec sta pravni osebi, identificirani za namene DDV v
Sloveniji. Podjetji imata sklenjeno pogodbo za izdelavo strehe na navedenem objektu. Po
opravljeni storitvi je Kl, d. 0. 0., izdal racun prejemniku storitev v neto vrednosti 200.000
EUR. Na racunu je zapisal klavzulo, da tovrstne storitve sodijo v podrocje gradbeniStva, zato
je pla¢nik DDV kupec storitve po 76.a ¢lenu ZDDV-1. Na racunu je posebej prikazal davéno
osnovo in obra¢unani DDV po stopnji 20 %, tj. 40.000 EUR, katerega je MC, d. d., obrac¢unal
kot izhodni in hkrati vhodni DDV (Sika, d. o. 0., 2010).
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4.2.4 Primer za obrnjeno davéno obveznost (Jus, d.o.o.)

Slovenska druzba Jus, d. 0. 0., Z ID-$tevilko opravlja dejavnost montaze alarmnih sistemov in
je druzbi SA, d. 0. 0., z slovensko ID-stevilko vgradilo protivlomni in poZarni alarmni sistem.
Vgradnja protivlomnih in poZarnih alarmnih sistemov je po Standardni klasifikaciji dejavnosti
opredeljena kot gradbena dejavnost. Po opravljeni storitvi je druzba Jus, d. 0. 0., izdala racun
druzbi SA, d. 0. 0., v viini 10.000 EUR. Na ra¢unu je zapisala klavzulo, da tovrstne storitve
sodijo na podroé¢je gradbenistva, zato je po 76.a ¢lenu ZDDV-1 pla¢nik DDV prejemnik
storitve. Na racunu je Jus, d. 0. 0., posebej prikazal davéno osnovo in DDV po stopnji 20 %,
tj. 2.000 EUR, katerega je SA, d. 0. 0., obracunala kot izhodni in hkrati vhodni (odbitni)
DDV po nacelu obrnjene davene obveznosti (Sika, d. 0. 0., 2010).

4.3 Opravljanje prevoza

Z vidika obra¢unavanja DDV pri storitvah prevoza je pomembna opredelitev, ali gre v nekem
primeru za prevoz oseb ali prevoz blaga, kraj odhoda ter prihoda, vrsta prevoza ter za koga je
bil prevoz opravljen. Z vidika vrste prevoza loujemo:

— kopenski prevoz, ki zajema prevoz po cestah in zeleznicah;
— vodni prevoz po rekah, jezerih in morjih;
— zrani prevoz.

V skladu z 51. ¢lenom Direktive Sveta 2006/112/ES (2010) se kot kraj odhoda Steje kraj, kjer
se prevoz blaga dejansko zacne, kot kraj prihoda pa kraj, kjer se prevoz blaga dejansko konca.
Ti dve definiciji sta pomembni z vidika »prevoza blaga znotraj Skupnosti«, tj. prevoz blaga,
pri katerem se kraj odhoda nahaja v drugi drzavi ¢lanici kot kraj prihoda.

Pri prevozu potnikov posebno pravilo kraja opravljanja storitev doloca, da je kraj opravljanja
potniSkega prevoza kraj, kjer je opravljen prevoz glede na prevozeno razdaljo. To pomeni, da
je treba v primeru prevoza skozi ve¢ drzav DDV obracunati (in placati) od Stevila prevozenih
kilometrov v vsaki drzavi posebej. Davéni zavezanec se mora zato v vsaki od drzav, v kateri
opravlja prevoz oseb, identificirati za namene DDV, kar zanj predstavlja veliko
administrativno breme. Pri tem ni pomembno, ali je oseba, ki se ji izstavi racun za prevoz
oseb, fizi¢na oseba ali dav¢ni zavezanec (Zupancic, 2010, str. 65; Raspet, 2010, str. 286).

Kadar gre za prevoz blaga, je treba upostevati:

— ali je oseba dav¢ni zavezanec ali davéni nezavezanec,
— ali je prevoz opravljen znotraj ali izven Skupnosti.

V primeru, da je prevoz blaga opravljen za davénega zavezanca znotraj Skupnosti, se za kraj
opravljene storitve Steje kraj, kjer ima naroénik storitev svoj sedez. Ce se prevoz opravi za
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osebo, ki ni dav¢ni zavezanec znotraj Skupnosti, se kot kraj opravljene storitve Steje kraj, kjer
se je prevoz zacel. Kadar je prevoz opravljen izven Skupnosti za osebo, ki ni davéni
zavezanec, se za kraj prevoza Steje kraj, kjer je bil opravljen prevoz glede na prevozeno
razdaljo. Ce del poti pri prevozu za osebo, ki ni davéni zavezanec, poteka v Skupnosti, del pa
v tretji drzavi, se za pot, opravljeno na ozemlju Skupnosti, kot kraj opravljene storitve Steje
kraj, kjer se je prevoz zacel. Pot, opravljena v tretji drzavi, je neobdavéena. V primeru, da je
prevoz opravljen v povezavi z izvozom, je prevoz po ozemlju Skupnosti opros¢en DDV
(Direktiva sveta 2006/112/ES, 2010; Raspet, 2010, str. 286).

4.3.1 Primer za prevoz blaga za davénega zavezanca znotraj Skupnosti

Podjetje GB GmbH je davéni zavezanec z avstrijsko ID-Stevilko za DDV, ki se ukvarja z
opravljanjem storitev prevoza blaga. Za podjetje SA, d.o.o., ki je davéni zavezanec s
slovensko ID-stevilko za DDV in se ukvarja s prodajo gradbenega materiala, je GB opravil
prevoz blaga od proizvajalca gradbenih materialov SP GmbH v Avstriji do podjetja SA,
d.o.o.

GB je za prevoz blaga izstavil racun SA, d. 0. 0., v vi$ini 675 EUR. Ker se za kraj prevoza v
konkretnem primeru Steje kraj, kjer ima naro¢nik svoj sedez podjetja, tj. SA, d.0.0. v
Sloveniji, avstrijski prevoznik ni obracunal DDV. SA, d.o.0., je moral napraviti
samoobdav¢itev (metoda obrnjene davéne obveznosti): v skladu s slovensko davéno stopnjo
DDV 20 % je od dav¢ne osnove 675 EUR obracunalo izhodni DDV v visini 135 EUR. Hkrati
je ta znesek predstavljal tudi njegov odbitni DDV (Sika, d. 0. 0., 2010).

4.3.2 Primer za prevoz blaga za nezavezanca znotraj Skupnosti (hipoteti¢ni primer)

Slovensko podjetje Mizar, d. 0. 0., z ID §tevilko za DDV, ki se ukvarja z izdelavo in prodajo
pohistva, je konénemu potroS$niku s stalnim prebivalisS¢em v Avstriji prodalo pohistvo. Na
njegovo zeljo je avstrijskemu kupcu proti placilu pripeljalo pohistvo na dom. Za prevoz je
kupcu izdalo racun v visini 60 EUR. Na racunu je bila zaracunana vrednost (brez DDV) v
visini 50 EUR in DDV v viSini 10 EUR, ki ga je Mizar, d. 0. 0., obracunal od celotne
prevozne poti (Slovenije in Avstrije) po slovenski stopnji 20 %. Ta znesek je predstavljal
izhodni DDV podjetja Mizar, d. 0. o.

4.3.3 Primer za prevoz blaga za nezavezanca v drugi drzavi ¢lanici (hipoteti¢ni primer)

TT, s. p. a., je italijansko podjetje, registrirano kot davéni zavezanec za DDV, ki se ukvarja z
opravljanjem prevoznih storitev. Ker svoje storitve opravlja tudi za fizicne osebe v Sloveniji,
se je tudi v Sloveniji moralo registrirati za namene DDV, se pravi, da je pridobilo slovensko
ID-Stevilko za DDV. Za fizi¢no osebo s stalnim prebivalis¢em v Sloveniji je podjetje TT,
s. p.a., opravilo prevoz hlodovine iz Nazarij v Kranjsko Goro. Italijansko podjetje je
slovenskemu kupcu izdalo racun za vrednost prevoza v vi§ini 300 EUR in 20 % DDV v visini
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60 EUR, skupaj 360 EUR. Ker se je prevoz zacel v Sloveniji in je bil opravljen za fizi¢no
osebo, je italijanski dav¢ni zavezanec moral obracunati izhodni DDV v skladu s slovenskimi
predpisi.

4.3.4 Primer za prevoz potnikov (hipoteti¢ni primer)

Podjetje ST, d.0.0., je dav¢ni zavezanec za DDV. Podjetje je organiziralo prevoz za 50
potnikov z avtobusom iz Ljubljane do Spanskega letovis¢a Costa Brava. Prevoz je bil
opravljen iz Slovenije ¢ez Italijo in Francijo v Spanijo. Podjetje ST, d. 0. 0., je za potrebe
prevoznih storitev moralo pridobiti ID-Stevilko za DDV in dav¢ne zastopnike Vv vseh
omenjenih drzavah. Davéni zastopniki SO v posameznih drzavah opravili obveznosti v zvezi z
DDV. Pri obra¢unu DDV je upostevalo prevozene kilometre v posamezni drzavi, to pomeni,
da je skupni znesek razdelilo glede na prevozene kilometre v posamezni drzavi. S pomocjo
kljuca (1) je izracunalo dobljene davéne osnove in na njih apliciralo davéne stopnje ustreznih
drzav. Na racunih, ki jih je podjetje izstavilo potnikom za prevoz, je bila zaratunana cena
119,74 EUR in napisana klavzula, da je DDV vracunan v ceno Storitev.

skupna neto vrednost proizvoda

K= 1)

stevilo skupnih kilometrov

_5003,88
©1702

K=2094

Tabela 1: Primer izracuna DDV pri prevozu potnikov

1 2 3 4 5
Drzava Pot v km K=294 Dav¢na osnova = 1*2 | Dav¢na st. v % DDV = 3*4
Slovenija 106 2,94 311,64 20 62,33
Italija 953 2,94 2801,82 20 560,36
Francija 545 2,94 1602,3 19,6 314,10
Spanija 98 2,94 288,12 16 46,10
Skupaj 1702 / 5003,88 / 982,89

Vir: ViaMichelin, 2010, Davéne stopnje DDV v posameznih drzavah clanicah EU, 2010.

4.4 Storitve, ki so obdavcene v kraju, kjer so dejansko opravljene

Za naslednje storitve kot kraj opravljanja storitev velja kraj, kjer so bile dejansko opravljene:
storitve s podroc¢ja kulture, umetnosti, Sporta, znanosti, izobrazevanja, razvedrila in podobne
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storitve, pomozne prevozne storitve, cenitev in delo na premicnini, prireditve sejmov in
razstav, restavracijske storitve in storitve cateringa.

4.4.1 Primer za izobrazZevalne storitve

Podjetje Sa Hu Kft. je madzarsko podjetje, registrirano kot davéni zavezanec za DDV, ki se
ukvarja s prodajo gradbenih materialov. Podjetje je organiziralo Solanje o izvedbi tlakov v
gradbenistvu. Solanja so se udeleZili prodajni inZenirji iz Slovenije, zaposleni v podjetju SA,
d. 0. 0., ki je zavezanec za DDV v Sloveniji. Sa Hu je izstavil ratun SA, d. 0. 0., za izvedeno
Solanje v znesku 281 EUR in DDV v visini 70,26 EUR po 25 % stopnji DDV, v skladu z
madzarskimi predpisi. Za podjetje Sa Hu je znesek 70,26 EUR predstavljal izhodni DDV,
SA, d. 0.0, pa je v skladu z 2. ¢lenom Osme direktive vlozilo zahtevek za vraéilo DDV,
placanega v drugi drzavi ¢lanici (Sika, d. 0. 0., 2010).

4.4.2 Primer za restavracijske storitve

Podjetje Strade, d. 0. 0., je dav¢ni zavezanec za DDV v Sloveniji. Njegova dejavnosti je
izdelava slascic, Ki jih prodaja v svoji slaséicarni. Usluzbenci madzarskega podjetja Wh Kft.,
ki je zavezanec za DDV na Madzarskem, so v slas¢iarni narocili in tam tudi pojedli slas¢ice.
Podjetje Strade, d. 0. 0., je podjetju Wh Kft. izdalo racun za opravljene restavracijske storitve
v visini 50 EUR in DDV visini 4,25 EUR. Ker so bile storitve opravljene v Sloveniji, je
Strade, d. 0. 0., obra¢unal DDV v skladu s slovenskimi predpisi po znizani stopnji 8,5 %. Ta

znesek je predstavljal izhodni DDV podjetja Strade, d. 0. 0. (Jorema, d. 0. 0., 2010).
4.5 Dajanje prevoznega sredstva v najem

Pri najemu prevoznih sredstev lo¢imo kratkoroéni in dolgoro¢ni najem. Kratkoro¢ni najem
pomeni, da je prevozno sredstvo dano v posest ali uporabo za obdobje, ki ni dalj$e od 30 dni,
za plovila to obdobje ne sme biti daljse od 90 dni. Ce je to obdobje daljse od 30 oz. 90 dni,
govorimo o dolgoro¢nem najemu.

Pri kratkorocnem najemu je kraj dajanja prevoznih sredstev v najem kraj, kjer je prevozno
sredstvo dejansko dano na razpolago najemniku. Ce gre za dolgoro¢ni najem, je dologitev
kraja, v katerem je bilo prevozno sredstvo dano v najem, odvisno od statusa najemnika. Ce je
najemnik davéni zavezanec, je ta kraj v drzavi, v kateri ima najemnik svoj sedez. V primeru,
da je vozilo dano v najem fizi¢ni osebi, je kraj dajanja vozila v najem v drzavi, kjer ima sedez
izvajalec storitev (Direktiva Sveta 2006/112/ES, 2010; Raspet, 2010, str. 288).

4.5.1 Primer za kratkoro¢ni najem

Podjetje Renti, d.o.0., se ukvarja z oddajo avtomobilov v najem. Podjetje je davcéni
zavezanec za DDV v Sloveniji. Nemsko podjetje SaD GmbH je pri Renti, d. 0. 0., najelo
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osebni avtomobil za svoje zaposlene, ki so bili na sluzbeni poti v Sloveniji, in sicer za
obdobje 14 dni. Po preteku najema je najemnik vrnil avtomobil, podjetje Renti pa je
zaracunalo najemnino v visini 300 EUR in 20 % DDV v visini 60 EUR, skupaj 360 EUR. Ker
je bilo vozilo dano na razpolago v Sloveniji, je Renti obra¢unal DDV v skladu s slovenskimi
predpisi. Obracunani znesek DDV je za podjetje Renti predstavljal izhodni DDV, podjetje
SaD pa je v skladu z Osmo direktivo vlozilo zahtevek za povracilo DDV, placanega v
Sloveniji (Sika, d. 0. 0., 2010).

4.5.2 Primer za dolgoroc¢ni najem

Podjetje NN GmbH s sedezem v Avstriji je identificirano za namene DDV v Awvstriji. Podjetje
se ukvarja z oddajanjem prevoznih sredstev. Podjetje NN iz Avstrije je dalo v najem
slovenski druzbi LITA, d. 0. 0., identificirani za namene DDV v Sloveniji, kombi Mercedez
Benz. Najemodajalec in najemnik sta sklenila pogodbo 0 najemu prevoznega sredstva za dobo
Sestih mesecev. Cena najema je bila 1000 EUR mese¢no in DDV po predpisani davéni
stopnji. Prevozno sredstvo se uporablja za prevoze v Sloveniji.

Podjetje NN GmbH iz Avstrije konec vsakega meseca izstavi racun slovenskemu podjetju
LITA, d. 0. 0., za najemnino za pretekli mesec v visini 1.000,00 EUR. Avstrijsko podjetje
NN GmbH ne obracuna DDV od najemnine, ker mu je slovensko podjetje LITA, d. 0. 0.,
posredovalo ID-stevilko za DDV. Slovensko podjetje LITA, d.o.o0., je prejelo ra¢un za
najemnino in obra¢unalo DDV v skladu s 30.b ¢lenom ZDDV-1. Ker je bil najem prevoznega
sredstva daljsi od 30 dni in je najemnik davéni zavezanec za DDV, je najemnina obdavcena v
drzavi, kjer ima najemnik sedez (Jorema, d. 0. 0., 2010).

4.6 Restavracijske storitve in storitve cateringa na krovu ladij, zrakoplovov
ali na vlakih

Kadar je zacetek in konec prevoza znotraj Skupnosti, velja, da so restavracijske storitve in
storitve cateringa opravljene v drzavi €lanici, v kateri se prevoz zacne. Pogoj je, da mora
potnik vstopiti na prevozno sredstvo v drzavi ¢lanici, tekom prevoza lahko ima postanek tudi
izven Skupnosti, vendar mora izstopiti zopet v drzavi ¢lanici. V primeru, da ima potnik
povratni let, se to Steje za loCen prevoz.

4.6.1 Primer (hipoteti¢ni primer)

Podjetje KA, d. 0. 0., je praznovalo 20. obletnico. Pri podjetju Jad, d. 0. 0., so najeli barko, ki
jih je peljala po Jadranu od Kopra do Poreca, Benetk in nazaj. Za pripravo hrane in pijace na
barki so se dogovorili z gostinskim podjetjem Joz, d. 0. 0., iz Ljubljane, ki jim je za postrezbo
hrane in pijace izstavilo racun. Na rac¢unu je podjetje Joz, d. 0. 0., lo¢eno zara¢unalo hrano, od
katere je obracunalo DDV po stopnji 8,5 %, in lo¢eno pijaco, od katere je obracunalo 20 %
DDV.
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Ker se je potovanje zacelo in konc¢alo v Sloveniji, je ne glede na to, da je bil vmesni postanek
tudi v Porecu in Benetkah, podjetje Joz, d. 0. 0., obracunalo slovenski DDV. Zaracunani
DDV je za podjetje KA, d. 0. 0., vhodni DDV. V tem primeru KA davka ne more uveljavljati
kot odbitni DDV, ker gre v tem primeru za pogostitev, ki se Steje kot reprezentanca.

4.7 Elektronske storitve, ki jih opravi davéni zavezanec s sedeZem zunaj
Skupnosti za osebo, ki ni davéni zavezanec in ima sedeZ v Skupnosti

Med elektronske storitve spadajo: spletna ponudba, spletno gostovanje, vzdrzevanje
programov in opreme na daljavo, dobava slik, dobava programske opreme in njeno
posodabljanje, dajanje baz podatkov, dobava filmov, dobava glasbe, predvajanje in prireditve
s podrocja kulture, umetnosti, Sporta in zabave, poucevanje na daljavo in podobne storitve.

Za elektronske storitve, ki jih opravi davéni zavezaneC s sedezem zunaj Skupnosti, davénemu
nezavezancu, ki ima sedez v drzavi ¢lanici Skupnosti, se Steje za kraj opravljene storitve Kraj,
kjer ima oseba, ki ni davéni zavezanec, svoje stalno oziroma zacasno prebivalisce. Pri tem je
treba upostevati, da komunikacija med osebo, ki opravlja storitev, in prejemnikom storitve
sama po sebi ne predstavlja opravljanja storitev.

4.7.1 Primer (hipoteti¢ni primer)

Podjetje MM s sedezem v Zagrebu je identificirano za namene DDV v Sloveniji, kjer ima tudi
svojo poslovno enoto. Podjetje je registrirano za izvajanje tec¢ajev angles¢ine na daljavo preko
interneta. Podjetje MM je po elektronski posti poslalo ponudbo za tecaj retorike na daljavo
fizi¢ni osebi M. D., ki ima stalno prebivalis¢e v Sloveniji. M. D. je potrdila ponudbo in se
vpisala v pou€evanje na daljavo. Po koncanem tecaju je podjetie MM izstavilo fizi¢ni osebi
M. D. racun za opravljeno storitev v znesku 500 EUR in obrac¢unalo 20 % slovenski DDV od
opravljenih storitev, skupaj 600 EUR. Podjetjie MM je od opravljene storitve obracunalo in
placalo slovenski DDV v visini 100 EUR.

4.8 Storitve, opravljene za osebe, ki niso davéni zavezanci, s sedeZzem zunaj
Skupnosti

Za doloCene vrste storitev, opravljenih osebi, ki ni daveni zavezanec, s sedezem oz.
prebivalis¢em izven Skupnosti, je kraj opravljene storitve tam, kjer ima ta oseba svoj sedez
oz. prebivalisce. Direktiva Sveta 2006/112/ES (2010) kot taksne vrste storitev opredeljuje:

— storitve prenosa in odstopa avtorskih pravic patentov, licenc, blagovnih znamk ipd.,
— storitve oglaSevanja,
— storitve, ki jih opravijo svetovalci, inzenirji, svetovalne pisarne, odvetniki, ra¢unovodje
ipd., ter storitve obdelave podatkov in dajanja informacij,
— obveznosti v zvezi s prenehanjem ali opustitvijo poslovne dejavnosti ali pravice,
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— bancne, finan¢ne in zavarovalne transakcije, razen najema sefov,

— storitve posredovanja osebja,

— storitve dajanja premi¢nin v najem, razen prevoznih sredstev,

— storitve zagotavljanja dostopa do distribucijskih sistemov za zemeljski plin in elektricno
energijo ter prevoz ali prenos po teh sistemih ter druge s tem neposredno povezane
storitve,

— storitve telekomunikacij,

— storitve radijskega in televizijskega oddajanja,

— elektronsko opravljene storitve.

4.8.1 Primer (hipoteti¢ni primer)

Odvetnik D.C., davéni zavezanec za DDV v Sloveniji, je opravil pravno svetovanje
davénemu nezavezancu — fizini osebi s stalnim prebivaliséem na Hrvaskem. Odvetnik D. C.
je izstavil racun za opravljeno storitev v visini 200 EUR brez obracunanega DDV. Ker je
storitev opravljena nezavezancu s sedeZzem izven EU, v Sloveniji ni obdav¢ena.

5 PRIMERI NA SODISCU EVROPSKIH SKUPNOSTI

V praksi nemalokrat prihaja do nejasnosti oziroma razlicnih interpretacij pravnih aktov
skupnostnega prava, kar ima za posledico pravne spore, ki lahko pripeljejo tudi do postopkov
na Evropskem sodiscu. Sodis¢e na podlagi tozbe drzave ¢lanice, institucije EU, fizicne ali
pravne osebe odloca, ali so bili krSeni predpisi EU v posameznem primeru, ob tem pa tudi
dokon¢no doloc¢a interpretacijo spornih besedil v pogodbah, s ¢imer odlocilno vpliva na
razvoj enotnega evropskega prava. Sodna praksa Evropskega sodisc¢a tako predstavlja poleg
primarnega (ustanovitvene pogodbe z njihovimi poznejSimi dopolnili in spremembami) in
sekundarnega (uredbe, direktive, odlocbe, priporocila) skupnostnega prava interni pravni vir
(Petauer & Urbanija, 2004, str. 36-44).

V nadaljevanju so predstavljeni nekateri pomembnejsi primeri sodne prakse Evropskega
sodis¢a s podro¢ja DDV in opravljanja storitev. 1z njih je razvidno, da v tem okviru v osnovi
obstajata dva temeljna problema, ki privedeta do sporov:

— dolocitev, ali gre pri nekem obdavcljivem dogodku za opravljanje storitev ali za dobavo
blaga,
— dolocitev kraja nastanka obdav¢ljivega dogodka.

5.1 Faaborg-Gelting Linien A/S (C-231/94)

Dansko podjetje Faaborg-Gelting Linien A/S (v nadaljevanju »FG-Linien«) se je ukvarjalo s

trajektnimi prevozi med danskim pristanis¢em Faaborg in nem8kim pristanis¢em Gelting. Na

krovu trajektov je bila tudi restavracija, v kateri so lahko potniki proti placilu narocili in jedli
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pripravljen obrok. Podjetje FG-Linien je transakcije restavracij smatralo za opravljanje
storitev, za katere je v skladu z 9. ¢lenom Seste direktive Sveta (77/388/EEC) (v nadaljevanju
Seste direktive) kot kraj opravljanja storitev veljal kraj, kjer ima izvajalec storitev svoj sedez
podjetja. Posledi¢no FG-Linien teh transakcij ni omenil v davénih napovedih nemskim
dav¢nim oblastem v obdobju od leta 1984 do 1989.

Nasprotno so nemske davcne oblasti omenjene transakcije restavracij na trajektih obravnavale
kot dobave blaga, za katere je v skladu z 8. ¢lenom Seste direktive kot kraj dobave veljal kraj,
kjer se blago nahaja v trenutku njegove dobave. S tega vidika bi morale biti transakcije
restavracij, ki so bile opravljene, ko se je trajekt nahajal na obmo¢ju nemskih teritorialnih
voda, podvrzene nemSkemu DDV,

Podjetje FG-Linien se je po zavrnitvi pritozbe na dav¢ni upravi (nem. Finanzamt) in
racunskem sodiS¢u (nem. Finanzgericht) obrnilo na zvezno racunsko sodis¢e (nem.
Bundesfinanzhof). To je na Evropsko sodisée v zvezi s tem primerom naslovilo tri vprasanja:

— Kaksna pravila vsebuje Sesta direktiva v zvezi z obdav&enjem transakcij dobave hrane, ki
se poje na mestu dobave?

— Ce taksnih pravil ni, kak$na pravila skupnostnega prava veljajo za transakcije restavracij
na krovu prevoznih sredstev, ki obratujejo med dvema ¢lanicama z razliénimi pravili
glede dolocitve kraja obdavéitve za taksne transakcije?

— Ali lahko, ¢e taksSna pravila skupnostnega prava ne obstajajo, posamezne drzave ¢lanice
ohranijo razli¢na pravila glede obdav¢itve taksnih transakcij, ¢e s sporazumom prepreéijo
dvojno obdavéevanje transakcij v posameznem primeru?

S prvim vprasanjem je nemsko sodis¢e dejansko spraSevalo, ali gre v primeru transakcij
restavracij za dobavo blaga v smislu 5. &lena Seste direktive, ali za opravljanje storitev v
smislu 6. ¢lena te direktive, kar ima za posledico razli¢ne kraje obdav¢ljivih transakcij glede
na ¢lena 8. in 9.

Pri doloc¢anju, ali gre pri taksSnih transakcijah za dobavo blaga ali za opravljanje storitev, je
sodis¢e moralo upoStevati vse okolis¢ine, v katerih so takSne transakcije nastale, da bi
identificiralo znacilnosti teh transakcij. Dobava pripravljene hrane in pijace za takojSnjo
porabo je rezultat vrste storitev, od kuhanja hrane do fizi¢ne postrezbe, hkrati pa je porabniku
na razpolago infrastruktura, ki vkljucuje jedilnico, pohistvo, pribor, stranisce itd. Ljudje, Ki
opravljajo poklic, povezan z restavracijskimi transakcijami, morajo opraviti razli¢ne naloge,
kot so pogrniti mizo, svetovati stranki, razloziti jedilni list, stre¢i ob mizi in pospraviti mizo
po opravljenem obedu.

Posledi¢no znadilnosti restavracijskih transakcij zaznamuje skupek lastnosti in dejanj, od
katerih je oskrba s hrano samo ena izmed sestavin, v Katerih storitve moc¢no prevladujejo.
Sodisce je zato odlocilo, da je transakcije restavracij potrebno obravnavati kot opravljanje
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storitev v smislu 6. ¢lena Seste direktive, za katere v skladu z 9. &lenom kot kraj opravljanja
storitev velja kraj, kjer ima sedez izvajalec storitev. Drugace bi bilo v primeru, da bi storitve
predstavljale le majhen del ponudbe, kot na primer v restavracijah, v katerih se hrana odnese s
seboj. Skladno s tem odgovorom ni bilo potrebe odgovoriti na ostali dve vprasanji nemskega
sodis¢a (EUR-Lex, 1996a; Terra & Kajus, 2009, str. 467; Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS,
1977).

V skladu z danes veljavno Direktivo Sveta 2006/112/ES (2010), spremenjeno z Direktivo
Sveta 2008/8/ES (2008) na podro¢ju storitev, velja za doloCitev kraja opravljanja
restavracijskih storitev na krovu ladij, ki se dejansko opravijo med delom prevoza potnikov v
Skupnosti, posebna doloc¢ba. Kraj opravljanja teh storitev se ne dolo¢i ve¢ na podlagi kraja,
kjer ima sedeZ izvajalec storitev. Clen 57 dolo¢a, da kot kraj opravljanja teh storitev velja
kraj, kjer se prevoz potnikov zacne. Povratno potovanje pri tem Steje kot loCen prevoz.
Podjetje FG-Linien bi moralo danes v skladu z novimi dolo¢ili pri trajektnih prevozih med
Dansko in Nem¢ijo za opravljanje restavracijskih storitev na krovu svojih trajektov obracunati
danski DDV za voznje iz pristani$¢a Faaborg in nemski DDV za voznje iz pristani$ca Gelting.

5.2 Hotel Scandic (C-412/03)

Scandic je $vedsko podjetje, ki se ukvarja s hotelirstvom. Hotel ima tudi svojo restavracijo,
kjer lahko osebje hotela naroc¢i in placa obroke po ceni, ki je nizja od lastne cene. Obroki so
osebju dostavljeni v njihovo kantino. Po obedu osebje samo pospravi pladnje obrokov. Da bi
zagotovil pravilno obracunavanje DDV, je Scandic vpraSal Skitterattsnamnden (posebno
dav¢no komisijo), ali gre pri dobavi obrokov osebju za dobavo blaga (z 12 % dav¢no stopnjo)
ali za opravljanje storitev (s 25 % dav¢no stopnjo), in po katerem pravilu se dolo¢i davéna
osnova ob dejstvu, da gre za dobavo obrokov osebju po ceni, nizji od lastne cene.

Skaitterattsnamnden je odlocil, da je dobava obrokov osebju po ceni, nizji od lastne cene,
opravljanje storitev, ki jih je treba obdav¢iti kot storitve, ki jih opravi davéni zavezanec za
zasebne 0z. neposlovne namene. Svedski zakon sem uvri¢a tako opravljanje storitev, ki so
bile opravljene brezplaéno, kot tiste, ki so bile (v nasprotju s Sesto direktivo) opravljene za
placilo, nizje od stroskov opravljanja takSnih storitev. Tako je v skladu s Svedskim zakonom
davéno osnovo predstavljal strosek opravljene storitve v trenutku, ko je bila storitev
opravljena.

Scandic se s tak$no odlocitvijo ni strinjal in se je nad takSno odloCitev pritozil na
Regeringsritten (vrhovno administrativno sodisée), ¢e$, da bi se morala ponudba obrokov
osebju smatrati za dobavo blaga, davéno osnovo pa bi (v skladu z 11. ¢lenom Seste direktive)
moralo predstavljati dejansko placilo osebja.

Pred odlocitvijo, ali gre v primeru Scandic za dobavo blaga ali za opravljanje storitev, se je
zelel Regeringsritten posvetovati z Evropskim sodis¢em o vprasanju doloCitve davcne
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osnove, glede na to, da §vedski zakon v zvezi s tem ni bil skladen s Sesto direktivo. Vpraganje
je bilo torej, ali morajo dolo¢ila Seste direktive prevladati nad zakoni drzave ¢lanice.

Evropsko sodi$¢e se je pri odlogitvi sklicevalo na ¢len 11 A (1) (a) Seste direktive, po
katerem je davcna osnova pri dobavah blaga oz. opravljanju storitev za placilo placilo, ki ga je
dav¢ni zavezanec dejansko prejel. V skladu s sodno prakso je placilo tako subjektivna
(dejansko prejeta) vrednost in ne vrednost, ki je dolo¢ena v skladu z objektivnimi merili, in jo
mora biti moc€ izraziti v denarju.

Sodisée Se pojasni, da je za opredelitev transakcij kot transakcij za placilo bistveno, da obstaja
neposredna povezava med dobavo blaga oz. opravljenimi storitvami in placilom, ki ga je
davéni zavezanec dejansko prejel. Dejstvo, da je bilo placilo za ekonomsko transakcijo visje
ali nizje od lastne cene, pri tem ni pomembno. Vendar pa Sesta direktiva v &lenih 5 (6) in 6
(2) kot transakcije za placilo opredeljuje tudi tiste dobave blaga oz. opravljanje storitev, ki jih
dav¢ni zavezanec opravi brezplatno za Svoje zasebne namene oziroma zasebne namene
svojega osebja (sem pa v nasprotju s Svedskim zakonom ne uvrséa transakcij, opravljenih za
ceno, niZjo od lastne cene). Namen taksSnih predpisov je zagotoviti enako obravnavanje
transakcij za zasebno rabo davénega zavezanca oz. zaposlenih in enakih transakcij, ki bi
zadevale konénega potrosnika. Clena 5 (6) in 6 (2) tako zavezujeta davénega zavezanca, ki je
ob nakupu dobrin oz. storitev za svoje poslovanje lahko odbil vhodni DDV, tudi k placilu
DDV v primeru uporabe blaga oz. opravljanja storitev svojega poslovanja za zasebne namene
sebe 0z. svojih zaposlenih ter s tem zagotavljata praviénost v odnosu do konénega potrosnika,
Ki bi v primeru nakupa teh dobrin oz. storitev moral placati DDV.

Ker so ¢lani osebja obroke, ki jim jih je dobavil Scandic, dejansko placali, je treba taksno
transakcijo obravnavati v smislu 2. &lena Seste direktive, v skladu s katerim je dobava blaga
oz. opravljanje storitev za placilo predmet DDV. Uporaba ¢lenov 5 (6) in 6 (2) tako v tem
primeru ne bi bila smiselna, saj se nanasata le na transakcije, ki so bile opravljene brezpla¢no,
a se jih za potrebe DDV obravnava kot transakcije, opravljene za placilo. Sodisce tako odloci,
da morajo ¢leni 2, 5 (6) in 6 (2) Seste direktive prevladati nad zakonom drzave ¢lanice, po
katerem se transakcije, za katere je bilo prejeto dejansko placilo, smatrajo za uporabo blaga
0z. opravljanje storitev za zasebno rabo, tudi kadar je bilo prejeto pladilo manjSe od lastne
cene blaga oz. stroskov storitve.

Svedska vlada je izrazila mnenje, da ¢lena 5 (6) in 6 (2) Seste direktive ne dosegata svojega
namena in uc¢inkovitosti, ¢e pod njuno ureditev niso zajete tudi transakcije, opravljene za
simboli¢no placilo. Tako se je mo¢ placilu DDV v vecji meri izogniti, ¢e davéna oseba oz.
njeni zaposleni pridobijo blago oz. storitve zgolj za simboli¢no vsoto, na podlagi katere se
nato obracuna DDV. Sodisce je odvrnilo, da primer nikjer ne kaze na to, da bi ¢lani osebja
Scandic za obroke, ki jim jih dobavi podjetje v kantino, plac¢evali simboli¢no ceno. V vsakem
primeru pa mora drzava Clanica, ki bi rada preprecila zgoraj omenjeni problem, pridobiti
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dovoljenje v skladu s ¢lenom 27 Seste direktive za uvedbo posebnih meril, ki odstopajo od
tistih v Direktivi, za preprecevanje davene evazije oz. davénega izogibanja.

Svedska vlada opozori $e na dejstvo, da je placilo osebja za obroke po ceni, nizji od lastne
cene, pravzaprav subvencioniranje. Pri tem omeni, da glede na ¢len 11 A (1) (a) Seste
direktive subvencija, neposredno povezana s ceno obdav¢ljivih dobav, tvori del davéne
osnove. Tako bi po njenem morali primer obravnavati enako, kot ¢e bi podjetje (Scandic)
subvencioniralo obroke za svoje osebje, ki bi jih dobavilo zunanje podjetje. V tem primeru bi
znesek subvencije, ki bi jo Scandic placal neposredno zunanjemu podjetju, bil neposredno
povezan s ceno obrokov in bi skupaj s plac¢ilom osebja tvoril davéno osnovo. Sodisée pojasni,
da je v skladu s ¢lenom 11 A (1) (a) davéna osnova pri dobavah blaga 0z. opravljanju storitev
sestavljena iz placila, ki ga prejme davéni zavezanec od pridobitelja, prejemnika ali tretje
osebe, vklju¢no s subvencijami, neposredno povezanimi s ceno tak$nih dobav. 1z tega je
razvidno, da placila (subvencije) nikoli ne more dati dobavitelj sam, temvec je za to potrebna
tretja oseba. Ker gre v primeru Scandic za odnos med le dvema stranema — podjetjem Scandic
kot dobaviteljem obrokov in njegovim osebjem — nizje cene ne predstavljajo subvencioniranih
obrokov. Za primer subvencij so tako potrebne tri strani, tista, ki subvencijo da, dobavitelj
blaga oz. storitev in prejemnik blaga oz. storitev (EUR-Lex, 2005; Terra & Kajus, 2009, str.
471-473; Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS, 2004).

5.3 Dudda (C-327/94)

Jurgen Dudda je zvocni inZenir s sedezem v Nemdiji, a ve€ino svojega dela opravi v tujini,
med drugim tudi v drugih drzavah ¢lanicah. Njegova naloga je, da na povabilo organizatorja
dogodkov, kot so koncerti, predstave ipd., poskrbi za njihovo zvoc¢no plat. Tako mora
ugotoviti, kaksna oprema je potrebna za dolo¢en dogodek ter kako jo je treba uporabljati, da
se doseze optimalen zvok oz. zvo€ne ucinke. Pri dolocenih dogodkih je njegova naloga tudi
usklajevanje zvo¢nih z drugimi ucinki, kot so svetlobni, laserski zasloni in ognjemeti. G.
Dudda organizatorjem za pla¢ilo dobavi potrebno opremo in osebje, ki z njo upravlja. Skupaj
s svojimi pomoc¢niki postavi opremo, opravi nastavitve in jo upravlja, za kar od organizatorja
dobi enotno placilo za vse storitve.

Nemska davéna uprava je Duddi obracunala DDV za vsa placila, ki jih je prejel za svoje
storitve, tudi tiste, ki jih je opravil zunaj Nemcije. Sledila je pritoZzba na racunsko sodisce.
Dudda je trdil, da v njegovem primeru za storitve, opravljene zunaj Nemcije, nemska davéna
uprava ne bi smela zahtevati placila DDV, saj naj bi §lo za umetniSke, zabavne oz. podobne
storitve, za katere v skladu s prvim odstavkom ¢lena 9 (2) (c) Seste direktive kot kraj
opravljanja storitev velja kraj, kjer je bila storitev opravljena. Dav¢na uprava je nasprotno
trdila, da njegovih storitev ni mogoce obravnavati kot umetniske in podobne storitve, zato jih
je potrebno obdav¢iti po splosnem pravilu ¢lena 9 (1), v skladu s katerim je kraj opravljanja
storitev kraj, kjer ima izvajalec svoj sedez, tj. v Nemciji.
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Racunsko sodisce je zavzelo staliS¢e davéne uprave, vendar dopustilo razli¢ne interpretacije
¢lena 9 (2) (¢), ki vsebuje tudi storitve, ki so pomozne kulturnim, umetniskim ipd. Za pravilno
interpretacijo se je obrnilo na Evropsko sodi$¢e z vpraSanjema:

— Ali gre v primeru storitev, kakr$ne opravlja Dudda, za storitve v smislu prvega odstavka
¢lena 9 (2) (c) Seste direktive? To so storitve v zvezi z dejavnostmi s podroéja kulture,
umetnosti, $porta, znanosti, izobraZevanja, zabavnih prireditev ali podobnih dejavnosti,
vkljuno z dejavnostmi organizatorjev teh dejavnosti, in kadar je to ustrezno,
opravljanjem pomoznih storitev.

— Al je zadeva drugacna, kadar mora svoje zvocne ucinke prilagajati drugim uénikom, npr.
svetlobnim, ki jih upravljajo druge osebe?

Po mnenju nemske vlade storitve Dudde sicer omogocajo odvijanje umetniskih in zabavnih
dogodkov,vendar pa same po sebi niso umetniSke oz. zabavne, saj ne vsebujejo
kulturnoustvarjalnega dejavnika, zato jih ni mogoce obravnavati v okviru ¢lena 9 (2) (c). Ker
¢len 9 (2) (c) predstavlja odstopanje od osnovnega pravila v ¢lenu 9 (1), ga je, po njenem
mnenju, treba interpretirati striktno, in ker obstaja dvom o njegovi primernosti, je treba
prednostno uporabiti osnovno pravilo.

V zvezi z obravnavanjem taksnih storitev kot pomoznih storitev umetniskim oz. zabavnim
storitvam je nems$ka vlada opozorila na dve mozni interpretaciji. Po prvi se pomozne storitve
nana$ajo na osebo, ki opravlja osnovno storitev, npr. vse storitve, ki jih opravi umetnik sam
kot pomozne njegovi osnovni umetniski storitvi. Po drugi se nanasajo na vsebino osnovne
storitve, npr. vsaka pomozna storitev osnovni storitvi, ne glede na osebo, ki jo izvaja.

Nemska vlada je izrazila mnenje, da je ustreznej$a prva interpretacija, ob ¢imer se je oprla na
cilj ¢lena 9 (2) (¢), da zagotovi Sportnikom, umetnikom itd. enotno lokacijo za davéne namene
za vse pomozne storitve, ki spremljajo njihove osnovne aktivnosti (storitve) ob posameznem
dogodku. Na ta nacin je tudi moc¢ resiti problem davénega izogibanja visoko mobilnih oseb, ki
opravljajo storitve, kot so npr. umetniki, ki z lahkoto prestavijo svoj sedez podjetja v kraje, Ki
so davene oaze. Polega tega naj bi bila takSna interpretacija podprta tudi z besedami »kadar je
to ustrezno« v ¢lenu 9 (2) (c), Ki se nanaSajo na opravljanje pomoznih storitev. PO mnenju
vlade ta besedna zveza ne bi bila potrebna, ¢e bi bila druga interpretacija pravilna, saj bi v
takSnem primeru vsako opravljanje storitev tretje osebe, ki bi bilo kakor koli povezano z
osnovno storitvijo, veljalo za opravljanje pomoznih storitev v skladu z omenjenim ¢lenom.

Po drugi strani naj bi druga interpretacija poveCevala moznost dav¢nega izogibanja za
dobavitelje storitev, katerih aktivnosti niso visoko mobilne narave in imajo sedez podjetja v
eni drzavi Clanici, storitve pa opravljajo v drugih. TakSne storitve je po mnenju vlade tezko
nadzorovati, zato v konkretnem primeru ni dokazov, da ja g. Dudda dejansko placeval DDV v
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Clanicah, v katerih je opravljal svoje storitve. Tako bi bilo enostavneje, ¢e bi se DDV pobiral
v drzavi ¢lanici, v kateri se nahaja sedez podjetja.

Kar se ti¢e odnosa med ¢lenoma 9 (1) in 9 (2) je Evropsko sodis¢e pojasnilo, da se ¢lena 9 (1)
nikakor ne sme obravnavati prednostno. Za vsak konkreten primer je najprej treba preveriti,
ali spada med primere, omenjene v ¢lenu 9 (2), sicer se ga obravnhava v skladu s splo$nim
pravilom v ¢lenu 9 (1). Podrogje, ki ga pokriva ¢len 9 (2), je treba dolo¢iti v skladu z uvodom
v Sesto direktivo. Ta narekuje, da je kraj opravljanja storitev, $¢ posebej v primeru dologenih
storitev, ki jih en davéni zavezanec opravi drugemu in katerih strosek je vkljuCen v ceno
dobrin, v drzavi, iz katere prihaja oseba, Ki so ji bile te storitve opravljene. Podobno tudi prvi
odstavek ¢lena 9 (2) (c) za kraj opravljanja umetniSkih, zabavnih ipd. ter njim pomoznih
storitev doloca kraj, kjer so bile te storitve dejansko opravljene.

V zvezi s kriterijem, po katerem se storitve uvr§¢ajo pod prvi odstavek ¢lena 9 (2) (c), je
sodis¢e pojasnilo, da ne obstaja potrebna posebna stopnja umetniskega dejavnika. Poleg tega
se sem ne uvrséajo le storitve, ki so povezane z umetniskimi, zabavnimi ipd. aktivnostmi,
temvec tudi tiste, ki so povezane z zgolj podobnimi aktivnostmi.

Sodisée je glede interpretacije storitev kot pomoznih dejalo, da vse storitve, ki same po sebi
niso umetniske oz. zabavne narave, predstavljajo pa predpogoj za njihovo izvedbo, veljajo za
pomozne storitve in spadajo pod omenjeni ¢len, ne glede na to, katera oseba jih opravlja. To
potrjuje tudi sam ¢len 9 (2) (c), ki ne omenja, na katero osebo naj bi se pomozne storitve
nanaSale. Tudi besede »kadar je to ustrezno« tej interpretaciji ne nasprotujejo, temve¢ naj bi
zgolj kazale na to, da ne obstajajo vedno storitve, ki so pomozne osnovni umetniski 0z.
zabavni storitvi. Na tak$no interpretacijo tudi ne morejo vplivati nevarnosti, ki jih je
izpostavila nemska vlada v zvezi z davénim izogibanjem; te je treba prepreciti s posebnimi
ukrepi, ki jih lahko uporabijo drzave ¢lanice.

Odgovor sodi$¢a na prvo vprasanje se je tako glasil, da storitve zvo¢nega inZeniringa, Ki jih
opravlja g. Dudda, predstavljajo predpogoj za izvajanje osnovnih umetniskih oz. zabavnih
storitev ter jih je zato potrebno obravnavati v skladu s prvim odstavkom ¢&lena 9 (2) (c) Seste
direktive.

V zvezi z drugim vpraSanjem je sodiSCe pojasnilo, da mora nemSko drZzavno sodiS¢e samo
odloditi, ali gre v primeru, ko mora g. Dudda zvo¢ne ucinke prilagajati u¢inkom, ki jih izvaja
druga oseba, za zabavne storitve same po sebi ali za storitve pomozne narave. Vendar sodis¢e
poudari, da je vprasanje nepomembno glede na dejstvo, da obe vrsti storitev obravnava isti
&len Seste direktive. Dejstvo, da g. Dudda prilagaja zvoéne uéinke u¢inkom drugih oseb, tako
ne more vplivati na odgovor na prvo vprasanje (EUR-Lex, 1996b; Terra & Kajus, 2009, str.
533-534; Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS, 2004).
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V zvezi z doloCitvijo kraja opravljanja storitev in pomoznih storitev, povezanih z
umetniskimi, kulturnimi, $portnimi, izobrazevalnimi, zabavnimi ali podobnimi dejavnostmi,
danes veljavna Direktiva Sveta 2006/112/ES (2010) ne predstavlja sprememb glede na Sesto
direktivo Sveta 77/388/EGS (2004). Kraj opravljanja storitev, kakr$ne je opravljal g. Dudda,
je v skladu s ¢lenom 53 danes veljavne direktive kraj, kjer se te storitve dejansko opravljajo.

5.4 Komisija proti Franciji (C-429/97)

Komisija Evropskih skupnosti (v nadaljevanju Komisija) je sprozila sodni postopek zoper
Republiko Francijo zaradi neizpolnjevanja obveznosti v skladu z Osmo direktivo Sveta
79/1072/EEC (v nadaljevanju Osmo direktivo) iz naslova vra¢ila DDV davénim zavezancem
s sedezem v drugi drzavi Clanici v primerih, ko je del njihovih storitev opravil davéni
zavezanec (podizvajalec) s sedezem v Franciji. Razlog za neizpolnjevanje obveznosti
povra¢ila DDV je bila francoska interpretacija pravil 9 (2) (c) ¢lena Seste direktive glede
dolocitve kraja opravljanja taks$nih storitev.

V ozadju spora so bila nemska podjetja, ki so opravljala storitve odstranjevanja odpadkov za
lokalne oblasti in industrijska podjetja po Evropi. Njihova storitev je zajemala zbiranje,
sortiranje, transport in uni¢evanje odpadkov. Za dolocene vrste odpadkov so nemska podjetja
najela francoske podizvajalce, ki so poskrbeli za transport do svojih obratov v Franciji in
samo uni¢enje odpadkov.

Storitev odstranjevanja odpadkov so nemska podjetja obravnavala v skladu s ¢lenom 9 (1)
Seste direktive, ki kot kraj opravljanja storitev dolo¢a kraj, kjer ima izvajalec storitev svoj
sedez. Tako so svojim strankam zaracunala nemski DDV na celotno pogodbeno vrednost. Za
storitve uni¢evanja odpadkov, ki se smatrajo za »delo na premicnini«, so skladno s ¢lenom 9
(2) (c) nemska podjetja placala francoski DDV, ki so jim ga zaracunali francoski podizvajalci.
Clen 9 (2) (c) pravi, da »/.../ je kraj opravljanja storitev v zvezi /.../ z opravljanjem storitev na
premic¢ninah kraj, kjer so te storitve dejansko opravljene«.

V skladu z Osmo direktivo so nemska podjetja zahtevala povracilo DDV, pla¢anega v Franciji
za storitve podizvajalcev. Na podlagi 1. in 2. ¢lena Osme direktive velja, da je davcni
zavezanec upravi¢en do povracila DDV, placanega v drugi drzavi ¢lanici, ¢e v njej nima
svojega sedeza oz. predstavniStva in v njej ni opravil storitev oz. dobavil blaga. Francoske
dav¢ne oblasti so povracilo DDV zavrnile. Z njihovega vidika bi morali vse opravljene
storitve nemskih podjetij, povezane z odpadki, kot celoto obravnavati v skladu s ¢lenom 9 (2)
(c), se pravi, kot da so bile opravljene v Franciji, saj je bilo dejansko unic¢enje odpadkov, ki po
njithovem mnenju predstavlja glavni in odlocilni element v teh storitvah in ceni, opravljeno v
Franciji. Francoske dav¢ne oblasti so zato povabile nemska podjetja, naj imajo v Franciji
svoje davcne zastopnike, ki bodo odgovorni za placilo DDV za storitve, opravljene v njihovi
drzavi.
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Komisija je pojasnila, da je v primerih, kadar celotna storitev zajema opravljanje razli¢nih
vrst storitev (operacij), kot so zbiranje, sortiranje in uni¢enje odpadkov, to potrebno
obravnavati skladno z 9 (1) ¢lenom, kar omogoca zagotavljati enotno obdavéevanje celotne
storitve. Ker gre pri eni izmed teh storitev (uni¢enje odpadkov) za delo na premicnini in so to
storitev opravili podizvajalci, mora biti v skladu s ¢lenom 9 (2) (¢) predmet DDV v drzavi
¢lanici, v Kateri je bila dejansko opravljena, to je v Franciji. Vendar pa je Francija v skladu z
Osmo direktivo tujim podjetjem, za katere so podizvajalci opravili storitev, dolzna zagotoviti
vracilo placanega DDV.

V zvezi s storitvami odstranjevanja odpadkov Komisija natan¢neje pojasni, da taksna
»sestavljena« storitev vsebuje vrsto zaporednih operacij, izmed katerih le nekatere
predstavljajo delo na premi¢nini v smislu ¢lena 9 (2) (c). Ko se je glavni izvajalec v pogodbi
zavezal, da bo opravil storitev odstranjevanja odpadkov svoji stranki, to vkljucuje vse
omenjene operacije. Dejstvo, da del operacij v celothem procesu, ki se nanasajo na konéno
unic¢enje odpadkov, opravi podizvajalec v drugi drzavi ¢lanici, ne more spremeniti pravil, Ki
dolodajo, kje so storitve (kot celota) opravljene v skladu z 9. ¢lenom. Se posebej, pravi
Komisija, ni mogoce izpostaviti, kot je to storila Francija, ene izmed operacij v procesu, ki je
bila opravljena v drugi drzavi ¢lanici, kot odloc¢ilne z vidika stranke oz. doseganja cilja
sestavljene storitve (odstranjevanja odpadkov).

Francoska vlada se s tak$nim pojasnilom Komisije ni strinjala z obrazlozitvijo, da nemska
podjetja zaraCunajo storitve svojim strankam kot enotno storitev ravnanja z odpadki.
Ravnanje z odpadki v skladu z Direktivo Sveta 91/156/EEC pomeni zbiranje, transport,
predelavo ter uni¢enje odpadkov, vkljuéno z nadzorom taks$nih operacij in skrbjo za smetisca.
Poleg tega francoska vlada pojasni, da je glede na sodno prakso (primer C-68/92) opravljanje
tak$nih storitev treba obravnavati glede na njihov namen, tj. uni¢enje oz. ponovna uporaba
odpadkov, kar predstavlja delo na premiéninah. Posledi¢no je takSne storitve treba oznaditi
kot delo na premi¢ninah in jih obravnavati v skladu s ¢lenom 9 (2) (c).

Odloditev, ali taksno sestavljeno storitev obravnavati v smislu ¢lena 9 (1) ali 9 (2) (c), je bilo
po mnenju Sodisca treba sprejeti v smeri zagotovitve enotnega in racionalnega obdavéevanja.
Namen omenjenih ¢lenov je zagotoviti preprecevanje problemov glede davénih pristojnosti,
katerih posledica je dvojna obdavéitev ali neobdavéitev. Clen 9 (2) tako dolo¢a posebne
primere kraja opravljanja storitev, medtem ko ¢len 9 (1) narekuje splosno pravilo. Najprej je
bilo torej treba ugotoviti, ali je primer eden izmed omenjenih v ¢lenu 9 (2), sicer ga je treba
obravnavati v smislu ¢lena 9 (1).

Podjetja, ki so opravljala storitve odstranjevanja odpadkov kakor tudi njihove stranke, so
imela sedez v drugi drzavi ¢lanici, kot je Francija. Njihove pogodbe so zajemale: oblikovanje
naérta zbiranja odpadkov, doloéitev zbiralnih mest, organiziranje transporta, hrambo,
organiziranje operacij sortiranja odpadkov, izbor metod uni¢enja posameznih vrst odpadkov,
transport razlicnih vrst odpadkov na razlicna odlagalisa (smetiS¢a), uniCevanje dela
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odpadkov, ponovno uporabo dolocenih vrst odpadkov, in kjer je bilo ustrezno, uporabo
storitev drugih podjetij, specializiranih za uni¢evanje dolo¢enih vrst odpadkov.

Vse omenjene operacije, ki so sestavljale celotno storitev, z izjemo uni¢evanja dolo¢enih vrst
odpadkov, ki so ga opravljala podjetja, ustanovljena v Franciji, so bile opravljene izven
Francije — v drzavi, kjer so glavni izvajalci tudi organizirali svoje razpoloZzljive vire in
uporabljali svoj »know-how« za izpolnjevanje pogodbenih obveznosti. Racun, ki so ga
podjetja izstavila svojim strankam, se je nanaSal na celotno sestavljeno storitev, vklju¢no s
storitvami, ki so jih za njih opravili podizvajalci. DDV, ki so ga morala placati, se je tako
nanasal na vrednost njihove celotne sestavljene storitve.

Glede na zgornja dejstva je Evropsko sodisce odlo¢ilo, da bi obravnavanje taksne sestavljene
storitve v skladu s ¢lenom 9 (2) (¢) vodilo v negotovost glede uporabe stopnje DDV, po kateri
naj bi izvajalec storitev zaraCunal DDV v primerih, kadar bi bila katera izmed operacij, Ki
sestavljajo celotno storitev, opravljena v drzavi ¢lanici, v Kateri izvajalec storitev nima
svojega sedeza. Prav tako bi takSno obravnavanje storitve vodilo v probleme glede
pristojnosti, povezanih z DDV, kar bi bilo v nasprotju z namenom ¢lena 9. 1z tega sledi, da
taksne storitve ni mogoce obravnavati v skladu s ¢lenom 9 (2) (c), ne glede na to, da dejansko
unicenje odpadkov predstavlja delo na premicnini v smislu tega ¢lena.

Po drugi strani ¢len 9 (1) ponuja »dokonéen, preprost in prakti¢en« Kriterij za obravnavo
sestavljenih storitev kot celote ter tako zagotavlja enotno in racionalno obdavcitev taksnih
storitev in prepreCuje problem vprasanja davénih pristojnosti med drzavami ¢lanicami.
Taksne sestavljene storitve je zato treba obravnavati v skladu z omenjenim ¢lenom.

Francoska vlada je ob taksni interpretaciji Evropskega sodis¢a izpostavila problem
neobdavéevanja v dolo¢enih primerih, na primer, kadar ima glavni izvajalec sedez podjetja
izven Skupnosti, opravljanje njegovih storitev znotraj Skupnosti ni predmet DDV, ¢&etudi je
storitev dejansko (fizi¢no) tam opravil podizvajalec. Sodis¢e je odvrnilo, da takSen argument
ne more vplivati na prejSnje ugotovitve, saj omenjeni primer presega geografsko obmocje, ki
ga pokrivajo pravila Skupnosti v zvezi z DDV, ter tako ne more vplivati na interpretacijo 9.
&lena Seste direktive.

Sodisce je tako odlocilo, da kadar ima glavni izvajalec sestavljenih storitev, povezanih z
odstranjevanjem odpadkov, svoj sedez podjetja v drzavi ¢lanici, velja, da so bile te storitve
opravljene v tej drzavi Clanici, Cetudi storitev dejanskega unienja Smeti opravi njegov
podizvajalec, ki je davéni zavezanec za DDV v drugi drzavi €lanici in za katero glavni
izvajalec placa DDV. V tem primeru ima glavni izvajalec v skladu z 2. ¢lenom Osme
direktive pravico do povraéila placanega DDV, ki mu ga je zaracunal podizvajalec v drugi
drzavi ¢lanici (EUR-Lex, 2001; Terra & Kajus, 2009, str. 534-536; Sesta direktiva Sveta
77/388/EGS, 2004; Osma direktiva Sveta 79/1072/EEC, 1979).
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Sprememba Direktive Sveta 2006/112/ES (2007) z Direktivo Sveta 2008/8/ES (2008) je med
drugim prinesla spremembo splo$nega pravila, po katerem se doloca kraj opravljanja storitev.
Clen 44 navaja novo pravilo, ki pravi, da je kraj opravljanja storitev za davénega zavezanca
kraj, kjer ima davéni zavezanec (prejemnik storitev) sedez svoje dejavnosti oz. stalno
poslovno enoto. Kadar so storitve opravljene osebi, ki ni davéni zavezanec, velja za kraj
opravljanja storitev kraj, kjer ima sedez izvajalec storitev. Glede na odlo¢itev Sodis¢a v
zadevnem primeru, da je potrebno storitve odstranjevanja odpadkov obravnavati v skladu s
splosnim pravilom, njegova sprememba vpliva na obracunavanje DDV v takSnih primerih.
Nemska podjetja v skladu z novim pravilom ne bi ve¢ v vsakem primeru zaracunala nemski
DDV, temve¢ le za storitve, opravljene podjetjem s sedeZzem oz. poslovno enoto v Nemciji in
fizi€énim osebam. Za svoje storitve, opravljene podjetjem, identificiranim za namene DDV s
sedeZzem oz. poslovno enoto v drugih drzavah ¢lanicah, bi zaracunala vrednost brez DDV,
podjetja, ki so prejela storitve, bi po metodi obrnjene davéne obveznosti opravile obdavcitev
po stopnji svojih drzav.

5.5 Maatschap MJM Linthorst (C-167/95)

Nizozemska veterinarska druzba Linthorst, katere vsi ¢lani so veterinarji, je opravljala splosne
veterinarske storitve. Leta 1994 je opravljala storitve za zivinorejce v Belgiji, ki v drugih
drzavah niso imeli svojih posestev. Storitve niso vsebovale dobave medicinskih proizvodov,
povezanih z zivalmi v Belgiji. V svoji davéni napovedi nizozemskim davénim oblastem je
druzba vkljucila tudi DDV za storitve, opravljene belgijskim zivinorejcem, za Katere je
naknadno vlozila zahtevo za njihovo vracilo. Taks$no zahtevo so nizozemske pristojne oblasti
zavrnile.

Lindhorst se je pritozil na pristojno drzavno sodiS¢e z utemeljitvijo, da bi bilo ustrezno
njihove storitve obravnavati v skladu s tretjo ali ¢etrto alinejo ¢lena 9 (2) (c) Seste direktive,
po katerem bi kot kraj opravljanja omenjenih storitev veljal kraj, kjer so bile te storitve
dejansko opravljene, tj. v Belgiji. Tretja alineja navaja storitve v zvezi »s cenitvijo
nepremicnin, Cetrta storitve v zvezi »z opravljanjem storitev na premicninah«. Kot drugo
moznost je Lindhorst navedel tretjo alinejo ¢lena 9 (2) (e), v skladu s katerim bi kot kraj
opravljanja storitev veljal kraj, kjer ima stranka svoj sedez, se pravi v Belgiji. Tretja alineja
navaja »storitve svetovalcev, inZenirjev, svetovalnih pisarn, odvetnikov, racunovodij in druge
podobne storitve ter obdelava podatkov in dajanje informacij«. S tega vidika je bil Lindhorst
mnenja, da ni odgovoren za placilo nizozemskega DDV za storitve, opravljene v Belgiji.

Nizozemsko sodiSce je zavzelo staliS¢e, da veterinarskih storitev ni mogoce obravnavati vV
smislu tretje ali Cetrte alineje Clena 9 (2) (c) oziroma tretje alineje ¢lena 9 (2) (e), temveC je
kraj opravljanja taksnih storitev treba dolociti v skladu s splosnim pravilom ¢lena 9 (1). Ne
glede na to se je nizozemsko sodis¢e odlocilo za mnenje vprasati Evropsko sodisc¢e. Njegova
interpretacija pravil 9. ¢lena v zvezi z veterinarskimi storitvami bi bila namre¢ pomembna
zato, da bi ta ¢len enako uporabljale davéne oblasti nekaterih drzav ¢lanic, ki so imele glede
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tega razli¢na staliS¢a. Sodi$Ce je tako moralo najprej ugotoviti, ali je mogoce veterinarske
storitve uvrstiti v katerega izmed posebnih primerov, ki jih navaja ¢len 9 (2), v nasprotnem
primeru jih je treba obravnavati v skladu s splo$nim pravilom ¢lena 9 (1).

Prvi primer ¢lena 9 (2), ki bi lahko bil pomemben, je »cenitev premicnine«. Izraz »cenitev,
kot se uporablja v vsakdanjem jeziku, oznaCuje pregled fizi¢nega stanja ali preiskavo
pristnosti dobrine z namenom, da se oceni njena vrednost, dolo¢i koli¢ina potrebnega dela ali
obseg utrpele skode. V nasprotju s tem temeljna funkcija veterinarja zajema znanstveno oceno
zdravja zivali, preventivne zdravstvene ukrepe, postavljanje diagnoze in zagotovitev
zdravljenja bolnih zivali. Obc&asno storitve veterinarja vsebujejo tudi oceno vrednosti zivali
oz. Crede, vendar se to ne more smatrati kot znacilno opravilo, ki bi oznacevalo delo
veterinarja. 1z tega sledi, da storitve, ki jih obi¢ajno opravlja veterinar, ne predstavljajo
opravil v smislu »cenitev« in jih s tega vidika ni mogoce obravnavati v skladu s ¢lenom 9 (2)

(©).

Naslednji primer, ki ga je bilo treba preveriti, je »delo na premi¢nini«. V razli¢nih prevodih
Seste direktive predstavlja ta besedna zveza v vsakdanjem jeziku popolnoma fizi¢no dejanje,
ki po svoji naravi ni ne intelektualno ne znanstveno. Ceprav nizozemska razli¢ica glede tega
ni bila povsem enoumna, je bilo treba besedno zvezo razumeti skladno z razli¢icami drugih
drzav. Osnovna naloga veterinarja, tj. zdravstvena oskrba zivali, pa je nasprotno dejanje v
skladu z znanstvenimi pravili. Ceprav zagotavljanje zdravstvene oskrbe véasih zahteva fizi¢no
dejanje na zivali, pa tega ni mogoce razumeti v smislu besede »delo«. Kot sta Evropsko
sodisée in nemska vlada ugotovila, bi ob tako Siroki interpretaciji te besede bila tretja alineja
¢lena 9 (2) (c) odve¢. Osnovne storitve veterinarjev tako ni bilo mogoc¢e obravnavati tudi v
smislu »dela na premi¢nini« ¢lena 9 (2) (c).

Tretji primer, pod katerega bi hipoteti¢no lahko spadale veterinarske storitve, so storitve
»svetovalcev, inZenirjev, svetovalnih birojev, odvetnikov, rac¢unovodij in druge podobne
storitve« tretje alineje ¢lena 9 (2) (e). Pri tem je sodis¢e opozorilo, da je edina skupna
znadilnost omenjenih storitev, da vse predstavljajo storitve svobodnih poklicev. Ce bi bil
namen skupnostne zakonodaje, da v ta predpis vklju¢i vse dejavnosti, ki se opravljajo
neodvisno, bi bilo to izrazeno v splosnem smislu. Poleg tega, ¢e naj bi predpis vkljuceval
medicinski poklic na splosno kot dejavnost, ki se opravlja neodvisno, bi bil ta posebej
vkljugen v seznam, kot je to storjeno v nekaterih drugih &lenih Seste direktive.

Glede dejstva, da veterinarske storitve obCasno vkljucujejo tudi svetovalni vidik, je Sodisce
pojasnilo, da to ne zadostuje, da bi obi¢ajne storitve veterinarskega poklica lahko obravnavali
kot storitve svetovalcev oz. svetovalnih birojev ali njim podobne storitve. V skladu s takSno
interpretacijo veterinarskih storitev ni mogoc¢e obravnavati kot storitev tretje alineje ¢lena 9

(@) (e).
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Ker veterinarskih storitev glede na ugotovitev Evropskega sodi$¢a ni bilo mogoce uvrstiti v
nobenega izmed posebnih primerov kraja opravljanja storitev ¢lena 9 (2), velja, da je storitve
veterinarjev treba obravnavati v skladu s ¢lenom 9 (1). Odgovor sodisc¢a se je tako glasil, da je
9. ¢len Seste direktive treba interpretirati tako, da kot kraj opravljanja veterinarskih storitev
velja kraj, kjer ima oseba, Ki te storitve opravlja, svoj sedez (EUR-Lex, 1997; Terra & Kajus,
2009, str. 534; Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS, 1977).

Sprememba sploSnega pravila dolocitve kraja opravljanja storitev v Direktivi Sveta
2006/112/ES, spremenjeni z Direktivo Sveta 2008/8/ES, kot opisano v primeru Komisija proti
Franciji, bi enako vplivala tudi na obracunavanje DDV v primeru druzbe Linthorst. Za
veterinarske storitve, opravljene zivinorejcem S sedezem 0z. poslovno enoto v Belgiji, ne bi
ve¢ zaraunala nemskega DDV, temve¢ bi po pravilu sedeza prejemnika storitev zaraCunala
belgijski DDV in ga placala v tej drzavi. Za te namene bi druzba Linthorst morala pridobiti
identifikacijsko Stevilko za DDV v Belgiji in odpreti poslovno enoto ali najeti davénega
zastopnika, ki bi opravljal obveznosti v zvezi z DDV.

5.6 Trans Tirreno Express (C-283/84)

Podjetje Trans Tirreno Express je z ladjo prevazalo potnike in blago. Pot je potekala od kraja
Livorno na italijanski celini do kraja Olbia na otoku Sardinija, ki pripada italijanskemu
ozemlju in je del Skupnosti. Vecji del poti je bil opravljen po mednarodnih voda. Italijanski
davéni urad v Sassariju je zaracunal DDV za prevoze Trans Tirrena glede na celotno
prevozeno razdaljo, vkljuéno z delom poti, ki je potekal preko mednarodnih voda. Podjetje je
bilo mnenja, da dav¢ne oblasti nimajo pravice zaracunati DDV za prevoz, ki je potekal preko
mednarodnih voda. Podjetje je trdilo, da italijanski zakon obravnava prevozne storitve glede
na prevozeno razdaljo, opravljeno znotraj drzave, in vkljuduje ¢len 9 (2) (b) Seste direktive
77/388/EEC, v skladu s katerim po njihovem mnenju, glede na teritorialni princip, DDV ne
bi smel biti zara¢unan za poti, opravljene zunaj nacionalnega ozemlja.

Primer je obravnavala italijanska davcéna komisija, ki se je odlocila obrniti na Evropsko
sodis¢e v zvezi z interpretacijo ¢lena 9 (2) (b) Seste direktive. To je bilo pomembno tako z
vidika reSevanja konkretnega primera kot tudi enotne uporabe zadevnega skupnostnega prava
Vv vseh drzavah ¢lanicah. Na sodisce je zato naslovila vprasanje, ali so glede na ¢len 9 (2) (b)
predmet DDV le razdalje, prevozene na ozemlju znotraj drzav clanic pri mednarodnem
prevozu (od drzave do drzave), ali so predmet DDV tudi razdalje pri nacionalnem prevozu (od
ene do druge toCke znotraj ene drzave), pri katerem vecji del poti poteka po mednarodnih
vodah.

Na Evropskem sodisc¢u so poleg podjetja Trans Tirreno Express SpA in italijanske vlade svoje

poglede v zvezi z zadevnim problemom predstavile tudi vlade drzav Francije, Nemcije in
Danske ter Komisija Evropskih skupnosti.
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V skladu s ¢lenom 9 (2) (b) kot kraj opravljenih prevoznih storitev velja kraj, kjer se opravi
prevoz, pri Cemer se upoSteva prevozena razdalja. Po mnenju podjetja Trans Tirreno gre iz
dobesedne in natanéne interpretacije omenjenega Clena razbrati, da ta potrjuje teritorialni
princip glede obdavc¢itve in zato razdalje, prevozene v mednarodnih vodah, ne smejo biti
predmet obdav¢itve.

Nemska vlada je trdila, da na podlagi 2. in 3. ¢lena Seste direktive vode izven teritorialnih
voda ne tvorijo ozemlja doloCene drzave, zato se lahko obdav¢i le tisti del poti, ki poteka
znotraj drzave, ne glede na to, da se pot za¢ne in konca v isti drzavi. Z vidika francoske vlade
Sesta direktiva zahteva, da drzave ¢lanice zara¢unavajo DDV za prevozne storitve za tisti del
poti, Ki je bil opravljen na ozemlju drzave ¢lanice. Za del poti prevoznih storitev, ki je
opravljen zunaj njenega ozemlja, lahko drzava ¢lanica sama odloci, ali bo DDV zaraCunavala
ali ne.

Danska vlada je bila mnenja, da Sesta direktiva posebej ne podaja pravila v zvezi z
obdav¢evanjem prevoznih storitev v mednarodnih vodah, vendar pa je iz njene sploSne sheme
treba sklepati ne samo, da je DDV lahko zara¢unan, ampak da mora biti zaraCunan. Na ta
nacin se prepreci zlorabo, da bi se po nepotrebnem opravljale plovbe po mednarodnih vodah z
namenom izogibanja obdav¢itve z DDV. Polega tega z vidika danske vlade ladje, ki
opravljajo prevozne storitve v mednarodnih vodah, spadajo pod okrilje nacionalnih davénih
pravil, saj tak$na plovila spadajo pod pristojnosti drzave, kjer so bila registrirana.

Po mnenju italijanske vlade je namen 9. ¢lena Seste direktive resevanje problemov, povezanih
s pristojnostmi v primerih, kadar opravljanje storitev urejajo zakoni ve¢ kot ene drzave. Ker v
zadevnem primeru takSnih problemov ni bilo, je bilo z vidika italijanske vlade potrebno
primer reSevati na podlagi 2. in 3. ¢lena Seste direktive. Navsezadnje je odvisno od
posamezne drZave €lanice, kako bo dolo¢ila ozemeljsko uporabo DDV.

Komisija Evropskih skupnosti je menila, da ¢len 9 (2) (b) velja zgolj za prevoz oseb. Ker
prevoz blaga velja za pomozno storitev, ga urejajo drugi predpisi. Prevoz oseb med dvema
to¢kama znotraj ene drzave je treba obravnavati kot notranji prevoz, ki je v skladu s Sesto
direktivo predmet nacionalnega DDV, ne glede na razdalje, prevozene v mednarodnih vodah,
¢e pri tem ni bilo postanka v drugi drzavi ¢lanici.

Da bi Evropsko sodisce lahko odgovorilo na zastavljeno vprasanje, je moralo upoStevati,
kaksen je namen 9. ¢lena glede na splosno sestavo celotne Seste direktive. Podrogje in
ozemeljska uporaba direktive sta dolocena v njenem 2. in 3. ¢lenu. V skladu z 2. ¢lenom je
predmet DDV dobava blaga in storitev, ki jih dav¢éni zavezanec opravi za placdilo na ozemlju
drzave. Clen 3 doloa kot »ozemlje drzave« obmocje uporabe Pogodbe o ustanovitvi
Evropske gospodarske skupnosti, kakor je doloéeno za vsako ¢lanico v ¢lenu 227. Clen 3 tudi
to¢no doloda ozemlja drZav, za katere definicija »ozemlja drzav« v smislu Seste direktive ne
velja.

36



Sodis¢e je pojasnilo, da je namen 9. ¢lena v skladu z uvodom v Sesto direktivo zagotoviti
racionalno razmejitev obmocij, ki jih pokrivajo nacionalni predpisi DDV tako, da se na
enoten nacin dolo¢i kraj, kjer so bile opravljene storitve. Z namenom, da bi se izognili
nesporazumom V zvezi s pristojnostmi v primerih, kadar opravljanje storitev urejajo zakoni
ve¢ kot ene drzave Clanice, ¢len 9 (1) z odstopanjem od striktnega teritorialnega principa
podaja splosno pravilo, po katerem za kraj opravljene storitve velja kraj, kjer ima izvajalec
storitev sedeZ svoje dejavnosti oz. stalno poslovno enoto, iz katere je storitev opravljena. Clen
9 (2) navaja doloCena odstopanja od sploSnega pravila za razlicne vrste storitev, za katere
uporaba sploSnega pravila ne bi bila primerna, in podaja druge kriterije za doloCanje kraja
opravljanja storitev.

Tako ¢len 9 (2) (b) za primer prevoznih storitev kot kraj opravljanja storitev za potrebe DDV
doloca kraj, kjer je bila prevozna storitev dejansko opravljena, upoStevajoC prevozeno
razdaljo. Sodis¢e je obrazlozilo, da je tak$na izjema glede na splosno pravilo iz ¢lena 9 (1)
potrebna, saj kraj, kjer ima prevoznik svojo stalno poslovno enoto, ni primerna referenca za
dolocitev teritorialnih pristojnosti za davéne namene. Sama narava opravljanja prevoznih
storitev, za katere obstaja velika verjetnost, da se bodo izvajale na ozemlju ve¢ kot ene drzave
¢lanice, zahteva drugacen kriterij, ki bo omogocal dolocitev pristojnosti v zvezi z obdav¢itvijo
za vsako vpleteno drZavo.

Prevozne storitve, kakrSne so opisane v primeru, ne povzro¢ajo nikakr$nih nesporazumov
glede pristojnosti za potrebe DDV. Ladja, ki pluje med dvema tockama znotraj iste drZave,
cetudi je bil del te poti opravljen zunaj teritorialnih voda, pri tem ni preckala nobenega
obmocja, ki bi spadal pod suverenost druge drzave. SodiS¢e je poudarilo, da je v takSnih
primerih, ki se jih lahko smatra kot popolnoma interno opravljanje prevoznih storitev,
uporabo DDV treba dolo¢iti na podlagi osnovnih pravil v 2. in 3. ¢lenu Seste direktive in ne
na podlagi ¢lena 9.

Ceprav so pravila Seste direktive zavezujo¢a in obvezna na celotnem ozemlju drzav ¢lanic,
direktiva nikakor ne omejuje njihove svobode, da razsirijo obseg veljavnosti svoje zakonodaje
preko njihovih normalnih teritorialnih meja, ¢e pri tem ne posegajo v pristojnosti drugih drzav
&lanic. Odgovor sodis¢a se je tako glasil, da ¢len 9 (2) (b) Seste direktive ne prepoveduje
drzavi ¢lanici uporabe svoje zakonodaje DDV za prevozne storitve, opravljene med dvema
tockama znotraj njenega ozemlja, tudi za del poti, opravljene zunaj njenega nacionalnega
ozemlja, Ce pri tem ne posega v pristojnosti drugih drzav (EUR-Lex, 1986; Terra & Kajus,
20009, str. 350; Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS, 1977).

5.7 D. Lipjes (C-68/03)

D. Lipjes s prebivaliS¢éem na Nizozemskem je trgovec, ki se ukvarja z nakupom in prodajo
rabljenih plovil, in posrednik pri prodaji in nakupu jaht. V letih 1996 in 1997 je dvakrat
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sodeloval pri nakupu jaht, ki sta se nahajali v Franciji. VV obeh primerih je posredoval v imenu
fizi¢ne osebe s prebivalisS¢em na Nizozemskem, medtem ko je imel prodajalec, tudi fizi¢na
oseba, svoje prebivalis¢e v Franciji. Za opravljene posredniske storitve g. Lipjes ni prijavil
DDV ne na Nizozemskem ne v Franciji.

Nizozemske davcne oblasti so za storitve, ki jih je g. Lipjes opravil v tem obdobju, zaracunale
DDV. Primer se je znaSel na nizozemskem okroznem sodis¢u. To je glede na dejstvo, da sta
se jahti v ¢asu prodaje nahajali v Franciji, odlo¢ilo, da posredniske storitve g. Lipjesa niso bile
opravljene na Nizozemskem in zato tamkajSnjim davénim oblastem ni bil dolzan prijaviti
DDV. Pri tem se je sodisce sklicevalo na ¢len 6a (3) (c) Zakona o DDV, ki je skladen s prvim
odstavkom ¢&lena 28b (E) (3) Seste direktive Sveta 77/388/EEC, spremenjene z Direktivo
Sveta 91/680/EEC.

Clen 28b (E) (3) z odstopanjem od ¢&lena 9 (1) dolo¢a, da je kraj opravljanja posredniskih
storitev, Ki jih posrednik opravi v imenu in za raun druge osebe, kadar so te storitve del
drugih transakcij, razen tistih iz odstavka 1 ali 2 ali ¢lena 9 (2) (e), kraj, Kjer se te transakcije
opravijo. Ce so storitve opravljene za naro¢nika, ki je identificiran za namene DDV v drzavi
¢lanici, ki ni tista, na ozemlju katere se opravijo te transakcije, se Steje, da so storitve, ki jih je
opravil posrednik, opravljene na ozemlju drzave clanice, ki je narocniku izdala
identifikacijsko $tevilko za DDV, pod katero mu je posrednik opravil storitev.

S tak$no odloditvijo okroznega sodis¢a se davéne oblasti niso strinjale in so vlozile pritozbo
na nizozemsko Vrhovno sodis¢e. Po mnenju dav¢nih oblasti je treba ¢len 28b (E) (3)
interpretirati v ozjem smislu, tako da so posredniske storitve lahko del drugih »transakcij« le
takrat, kadar je temeljna pogodba (o dobavi blaga oz. opravljanju storitev) sklenjena med
dvema pravnima osebama, ki sta zavezanki za DDV. V zadevnem primeru je bila temeljna
pogodba sklenjena med dvema fiziénima osebama.

Ker je Vrhovno sodis¢e presodilo, da na podlagi svoje sodne prakse ne more odgovoriti na
vprasanja, ki so se v zvezi z primerom porajala, je na Evropsko sodis¢e naslovilo dve
vprasanji:

1. Ali je treba ¢len 28b (E) (3) Seste direktive razlagati tako, da se nanasa le na storitve
posrednikov, katerih prejemnik je davéni zavezanec v smislu Direktive, ali pravna oseba, ki ni
davéni zavezanec v smislu ¢lena 28a Direktive?

2. Ce je odgovor negativen, ali je potrebno prvi stavek &lena 28b (E) (3) Seste direktive
razlagati tako, da kadar posrednik sodeluje pri nakupu in prodaji premozZenja v stvarch med
dvema fizicnima osebama, se kraj opravljanja posredniskih storitev doloCi na podlagi kraja
opravljene transakcije, kot da bi bila transakcija dobava blaga ali opravljanje storitev
davénega zavezanca v smislu &lena 8 Seste direktive?

38



Nizozemska vlada je bila mnenja, da je potrebno ¢len 28 (E) (3) interpretirati v ozjem smislu,
tako da se izkljuci posredniSke storitve v primeru, kadar je temeljna pogodba sklenjena med
fizicnima osebama, saj v takSnem primeru ne gre za obdavcljivo transakcijo. Po tem ¢lenu
mora biti kraj opravljanja posredniskih storitev v principu povezan s krajem osnovne
transakcije, kar pa je po mnenju vlade smiselno le, ¢e osnovna transakcija spada pod ureditev
Seste direktive, torej e jo opravi davéni zavezanec. V tem primeru bi po mnenju vlade zato
morali uporabiti splosno pravilo iz ¢lena 9 (1), na podlagi katerega bi kot referencni kraj
veljal kraj, kjer je imel g. Lipjes sedez svoje dejavnosti, tj. na Nizozemskem.

Celotno poglavie XVIa Seste direktive, pod katero spada ¢len 28b, obravnava dobave in
pridobitve znotraj Skupnosti, Ki so transakcije, Ki so jih opravili davéni zavezanci ali pravne
osebe, ki niso dav¢ni zavezanci. Tako se ¢len 28b sistemati¢éno nanasa na transakcije davénih
zavezancev oz. pravnih oseb, ki niso davéni zavezanci, in ga je treba interpretirati na ta nacin.
To po mnenju vlade podpira tudi drugi odstavek ¢lena 28b (E) (3), ki navaja osebe, ki so
identificirane za namene DDV, Kkar bi lahko zadevalo le davéne zavezance ali pravne osebe, ki
niso dav¢ni zavezanci. Poleg tega je po njenem mnenju namen omenjenega ¢lena izognitev
uveljavljanju pravice podjetij do odbitka DDV v drzavi, v kateri nimajo obveznosti za placilo
DDV. Taksno pravilo ni potrebno za fizicne osebe; te niso upravi¢ene do odbitka DDV. Ta
nacin tudi najbolje odraza ekonomsko realnost in racionalno davéno politiko.

Komisija Evropskih skupnosti je podala mnenje, da je neustrezno omejevati obseg uporabe
¢lena 28 (E) (3) z odmikanjem od zelo jasnega besedila, ki izrecno navaja izjemo za
posredniSke storitve od splo$nega pravila in pri tem ne razlikuje strank v pogodbi, ki
predstavlja osnovo za transakcijo. Zato ni razloga za odstopanje od tega dolo¢ila, kadar je
temeljna pogodba osnova za neobdav¢ljivo transakcijo. Sistem trgovanja znotraj Skupnosti
kot celota, na katerega se nanasa poglavje XVIa Seste direktive, ni omejen na trgovanje med
pravnimi osebami.

Glede izraza »transakcija« je Komisija Evropskih skupnosti dejala, da se v Sesti direktivi
veckrat pojavlja tako v povezavi S storitvami med davénimi zavezanci kot storitvami,
opravljenimi fizi¢nim osebam, npr. v ¢lenu 4 (3) in (5). Ozka interpretacija ¢lena 28b (E) (3)
bi vodila do zapletenih razlikovanj, kar bi bilo v nasprotju s principom enostavnega
obravnavanja transakcij in racionalne, enotne obdavcitve.

Evropsko sodisce je pri oblikovanju odgovora najprej pojasnilo odnos med ¢lenoma 9 (1) in
28b (E). Clen 28b (E) predstavlja v zvezi s trgovanjem znotraj Skupnosti izjemo glede rabe
splo$nega pravila ¢lena 9 (1). Clen 9 (1) ne more biti obravnavan prednostno. Za vsak primer
posebej je treba ugotoviti, uporaba katerega Clena je ustrezna. Ker je Slo v konkretnem
primeru za trgovanje znotraj Skupnosti, je bila uporaba ¢lena 28b (E) (3) v principu ustrezna.
Treba je bilo ugotoviti, ali lahko na njegovo uporabo vpliva dejstvo, da je bila predmet
posredniSkih storitev neobdavéljiva transakcija. 1z besedila prvega odstavka omenjenega
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Clena je razvidno, da se splo$no nanaSa na storitve posrednikov, ki »delujejo v imenu in za
ra¢un drugih oseb« in pri tem ne razlikuje, ali so prejemniki storitev davéni zavezanci ali ne.

Prav tako dolo¢be v poglavju XVIa, pod katerega spada ¢len 28b (E) (3), ne kazejo na to, da
se ne nanasajo na dobave oz. opravljanje storitev fiziénim osebam. Poleg tega se besedna
zveza »trgovina med drzavami Clanicami« iz besedila tega poglavja nanasa tako na davcne
zavezance kot na osebe, ki niso davéni zavezanci. Dejstvo, da se razlicne dolocbe tega
poglavja kot ¢len 28a nanasajo na obdav¢ljivo naravo nekaterih transakcij, ne vpliva na obseg
uporabe ¢lena 28b, katerega edini cilj je dolocitev kraja transakcij, na katere se nanasa.

V zvezi z argumentom nizozemske vlade glede drugega odstavka ¢lena 28 (E) (3) je
Evropsko sodis¢e dejalo, da se odstavek, ki se za¢ne z besedo »kadar«, nanasa na zelo
specifi¢no kategorijo izjem, ki ne vplivajo na sploSno pravilo iz prejSnjega odstavka tega
¢lena. Glede argumenta vlade, da se ¢len 28b (E) (3) nanasa predvsem na pravico do odbitka
DDV, kar pa ne zadeva fizi¢nih oseb, je sodis¢e pojasnilo, da besedilo tega ¢lena nikjer ne
podpira te ugotovitve, saj se ¢len nanaSa le na dolocitev kraja opravljanja posredniskih
storitev in nikakor na pravico do odbitka DDV za fizi¢ne osebe, ki so jim opravljene storitve.

Na podlagi zgornjih ugotovitev se je odgovor Evropskega sodis¢e na 1. vprasanje glasil, da se
¢lena 28b (E) (3) ne razlaga tako, da se nanasa le na storitve posrednikov, ki so opravljene
davénemu zavezancu ali pravni osebi, ki ni zavezana za DDV.

Glede drugega vprasanja je Evropsko sodis¢e dejalo, da iz besedila Seste direktive izhaja, da
kraj pridobitve blaga znotraj Skupnosti ureja ¢len 28b (A) in (B) te direktive, ki odstopa od
sploSnega pravila €lena 8, ki ureja dobavo blaga znotraj drzave c¢lanice. Skladno s tem se je
odgovor na drugo vprasanje glasil, da kadar posredniske storitve spadajo pod ¢len 28b (E) (3)
Seste direktive, je treba za dologitev kraja opravljanja osnovne transakcije, katere del so
posredniske storitve, upostevati ¢len 28b (A) in (B) te direktive (EUR-Lex, 2004; Sesta
direktiva Sveta 77/388/EGS, 2004).

Problem uporabe ustreznega pravila za dolo€anje kraja opravljanja posredniskih storitev glede
na status prejemnika storitev, ki se je pojavil v primeru Lipjes, Direktiva Sveta 2006/112/ES,
spremenjena z Direktivo Sveta 2008/8/ES, odpravlja s poenostavitvijo in natanénejSim
podajanjem pravil. V' primeru, da gre za opravljanje posredniskih storitev osebi, ki ni dav¢éna
zavezanka (kot v primeru Lipjes), ¢len 46 z odstopanjem od osnovnega pravila kot kraj
opravljanja storitev doloca kraj, kjer je opravljena osnovna transakcija. Pri tem izrecno navaja
status osebe, na katero se pravilo nanaSa. V ostalih primerih se za dolocitev kraja opravljanja
storitev uporabi osnovno pravilo ¢lena 44.
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SKLEP

Z vidika prakti¢nega izvajanja sistema DDV med drzavami ¢lanicami EU predstavljajo temelj
dologila »posodobljene« Seste direktive, to je Direktive Sveta 2006/112/ES. Direktiva
definira temeljne pojme, kot so predmet DDV, davéni zavezanec, kraj obdavéljivih transakcij,
obdav¢ljivi dogodek in obveznost obracuna, davéna osnova, stopnja DDV, oprostitve idr.

Na podro¢ju dolo¢anja kraja opravljanja storitev je bila Direktiva Sveta 2006/112/ES bistveno
spremenjena s sprejetjem Direktive Sveta 2008/8/ES, katere dolocila so stopila v veljavo
1. 1. 2010. Namen teh sprememb je uveljavitev pravila obdavcitve opravljanja storitev v
kraju, kjer se je potro$nja dejansko zgodila. Staro splosno pravilo, po katerem je bil kraj
opravljanja storitev oz. obdavcitve v kraju, kjer ima sedez izvajalec storitev, je zamenjalo
pravilo, po katerem je kraj opravljanja storitev za davénega zavezanca kraj, kjer ima sedez
prejemnik storitev. Kraj opravljanja storitev za osebo, ki ni davéni zavezanec, se ni spremenil.

Zaradi administrativnih in politi¢nih razlogov so potrebne izjeme glede rabe splosSnega
pravila. Spremembe posebnih dolo¢b glede dolocitve kraja opravljanja storitev zadevajo
storitve posrednikov, prevoza blaga, pomoznih prevoznih dejavnosti ter cenitve in dela na
premicninah. Poleg teh so bile dodane nove posebne dolocbe za restavracijske storitve in
storitve cateringa, dajanje prevoznega sredstva v najem ter restavracijske in storitve cateringa
za potrosnjo na krovu ladij, zrakoplovov ali na vlakih. Posebne dolo¢be za storitve v zvezi z
nepremic¢ninami, storitve in pomozne storitve v povezavi s kulturnimi, umetnostnimi,
Sportnimi, znanstvenimi, izobrazevalnimi, zabavnimi ali podobnimi storitvami ter storitve
¢lena 56 (a)—(k) predhodno veljavne Direktive Sveta 2006/112/ES so ostale nespremenjene.

Za prikaz, kako poteka obdavcevanje pri opravljanju storitev, sem v diplomski nalogi uporabil
razli¢ne resni¢ne in hipoteti¢ne primere. Ob vrsti storitev, za katere veljajo posebna pravila za
doloc¢anje kraja, kjer so bile opravljene, tj. kraja obdavc¢itve, je praktiéno nemogoce prikazati
vse mozne primere. Izkaze se, da uporaba osnovnega pravila v praksi, ki pravi, da je kraj
opravljanja storitev tam, kjer je ima svoj sedez prejemnik storitev, ni ni¢ bolj pogosta kot
uporaba posebnih pravil.

Pri prometu med davénima zavezancema za DDV iz razli¢nih drzav ¢lanic poteka obdavcitev
po metodi obrnjene davéne obveznosti (angl. reverse charge method). To pomeni, da
zavezanec, ki npr. opravi storitve, za katere velja, da so bile opravljene v drugi drzavi ¢lanici,
izda racun brez obracunanega DDV, prejemnik storitev pa mora opraviti samoobdavcitev:
obracunati izhodni davek po stopnji svoje drzave, ki zanj hkrati predstavlja tudi odbitni DDV.
V primeru, da izvajalec opravi storitev, za katero velja, da je bila opravljena v drugi drzavi
osebi, ki ni dav¢na zavezanka, mora obracunati DDV te drzave oz. to v njegovem imenu stori
davéni zastopnik, ¢e sam v tej drzavi nima sedeza oz. poslovne enote. V tem primeru se mora
registrirati kot davéni zavezanec (pridobiti identifikacijsko Stevilko za DDV) v tej drzavi.
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Pri opravljanju storitev med osebama, identificiranima za namene DDV znotraj iste drzave
Clanice, obdav¢itev opravi izvajalec storitev. Vendar pa Direktiva Sveta 2006/112/ES z
namenom preprecevanja izogibanja placila DDV ter dav¢nih utaj in hkratne poenostavitve
pravil v zvezi z obrac¢unavanjem DDV drzavam ¢lanicam dovoljuje, da v primeru opravljanja
storitev med dvema davénima zavezancema kot placnika DDV dolocijo osebo, ki so ji bile
storitve opravljene. V skladu s tem na primer v Sloveniji velja obrnjena davéna obveznost pri
izvedbi gradbenih del, posredovanju osebja v gradbeniStvu, pri dolocenih dobavah
nepremicnin ter pri dobavah odpadkov, ostankov in rabljenega materiala.

V praksi se velikokrat izkaze, da tudi izvajanje na videz preprostih dolocil povzroca
probleme, kar prikazujem skozi primere, ki so bili predmet obravnave na Evropskem sodiscu.
V¢asih je vzrok temu neusklajenost drzavnih zakonov o DDV z dolo¢ili evropske direktive,
drugi€ je to posledica tezavnega klasificiranja vrste storitve, velikokrat pa se izkaze, da je
problem Ze dolo¢iti, ali gre v nekem primeru za opravljanje storitev ali za dobavo blaga. Pri
primerih, kadar ni jasno, ali pri dolo¢anju kraja opravljanja storitev uporabiti splosno ali
posebno pravilo, je v skladu z mnenjem sodisc¢a vedno najprej treba ugotoviti, ali je mogoce
primer obravnavati v skladu s posebnim pravilom. Sele &e to ni mogo&e, se uporabi splo§no
pravilo. Skozi primere je razvidno, da sodis¢e vedno poizkusa najti posteno reSitev, ki pa
mora biti tudi enostavna in racionalna.
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