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0oz - Obligacijski zakonik
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ZDR - Zakon o delovnih razmerjih

ZFPP - Zakon o finanénem poslovanju podjetij

ZGD - Zakon o gospodarskih druzbah
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1. UVOD

Spremembe druzbenoekonomskih razmerij, osamosvojitev Republike Slovenije, uvajanje
nacel trznega gospodarstva, lastninjenje in podobno so v zacetku devetdesetih let povzrocili
gospodarsko krizo in s tem tudi ste¢aje, s ¢imer se praksa ni bila pripravljena soogiti. Se manj
pa je bilo na voljo znanja, sredstev in sposobnih podjetnikov, da bi se spoprijeli s
propadanjem bivSega gospodarskega sistema. Cutile so se posledice, ki jih povzro¢a proces
tranzicije.

Po zadnjih objavljenih podatkih v Statisticnem letopisu RS glede ustanovitev in prenehanj
poslovnih subjektov za obdobje od 1990 do leta 2000, je bilo v letu 2000 opazno povecanje
prenehanj poslovanj podjetij glede na leto 1999, kakor tudi zmanjSanje Stevila ustanovljenih
poslovnih subjektov. V letu 2000 je zaskrbljujo¢ tudi podatek, da je bilo dejansko
ustanovljenih manj poslovnih subjektov, kot jih je prenehalo delovati (Statisti¢ni letopis RS,
2001)."

Pozornost mi je pritegnilo prav to dejstvo, da je bilo v preteklih letih bodisi s ste¢ajem ali pa z
izbrisom iz sodnega registra po uradni dolznosti iz podjetniske tekme izlocenih ve¢ kot
25.000 podjetij. Vzrok za porast Stevila prenchanj delovanja podjetij v preteklih desetih letih
je tudi ta, da so se v preteklih desetih letih, torej v obdobju tranzicije, v podjetnisko tekmo
spustili tisti, ki nekaj vedo in tisti, ki za podjetni§tvo niso sposobni. Podjetnistvo je velika
igra za denar, kjer mora vedno nekdo izgubiti, nekdo zmagati, izjemoma pa nastane tudi lahko
pat pozicija. Tako je v evropskem prostoru statisti¢no izracunano, da je na priblizno 10.000
podjetij, ki sodelujejo v trzni tekmi, 350 takih, ki morajo izgubiti, to pomeni, da je moral nad
njimi biti sprozen stecaj ali druge oblike sanacije (Neffat, 2002, str. 43).

Moj namen je prikazati posledice in probleme posameznih nacinov reSevanja podjetij v krizi,
ter opredeliti smer, ki se kaze v Ameriki in Evropi, kjer Stevilo sodno obravnavanih na¢inov
reSevanj podjetij iz krize upada, narasca pa nacin izvensodnih poravnav, ki bi bile potrebne
tudi v Sloveniji, saj je marsikateri postopek stecaja, prisilne poravnave ali likvidacije uveden
nepremisljeno in prehitro (Zajc, 1992, str. 26). Slabost slovenskega prostora, ki zavira
ucinkovito izvensodno poravnavo in prestrukturiranje podjetja, ki jo je izpostavil Rekar, je ta,
da sta na§ management in zakonodaja premalo usposobljena in ne dovoljujeta odpuscanja
vseh kategorij delavcev, prisotno pa je tudi prehitro zadovoljstvo s kratkorocnimi rezultati
(Repansek, 2000, str. 51).

Tezave podjetja so posledica razlicnih dejavnikov, od katerih sem jih nekaj ze omenila v
prvem odstavku, v vsakem primeru pa je finan¢no stanje tisti "rentgen", ki nam pove, da je

! Glej prilogo t. 1.



treba resno ukrepati. Ivanjko je namre¢ preprican, da je velika vec¢ina malih podjetij pri nas
kapitalsko neustreznih, katerih definicijo opredeljuje ZFPP. Tak primer nastane zaradi izgub v
preteklosti, ki jih zmanjSuje lahko le lastniSki kapital v podjetju (vidno iz bilance stanja).
ZFPP je zato tisti zunanji nadzorovalec, ki bi moral vse podjetnike strezniti. Ce ima podjetje
kakrsnekoli tezave, potem je to trenutek, ko si mora podjetnik zastaviti vprasanje, kako bo
posloval naprej (Vilfan, 2000, str. 28).

Naj omenim Se en primer, ko podjetje ustvarja izgubo iz tako imenovanega operativnega
poslovanja, kar se pokaze v bilanci uspeha. V bilanci uspeha so tedaj hkrati prihodki manjsi
od odhodkov in prihodki od prodaje manjsi od proizvodnih stroSkov in osebnih dohodkov
zaposlenih. Ce podjetje dalj ¢asa ustvarja izgubo iz operativnega razloga, ta zmanjsuje trajni
kapital in tako zopet nastane stanje iz prejSnjega odstavka — kapitalska neustreznost (Vilfan,
2000a, str. 32).

Pozabiti pa ne smemo na tezave podjetja, kadar ta ustvarja izgubo pri finanénem poslovanju.
Stanje je tipi¢no za podjetja, ki so zadolzena z dragimi krediti. Tako so prihodki manjsi od
odhodkov in hkrati obresti na prihodkovni strani manjs$i od obresti na odhodkovni strani
bilance uspeha. Taksno dolgotrajajoce stanje lahko zopet vpliva na stanje trajnega kapitala
(Vilfan, 2000a, str. 32). S povecanjem deleza dolga se pri financiranju poslovanja povecuje
finan¢no tveganje, s tem pa tudi moznost steCaja oziroma finan¢ne stiske podjetja (Berk,
2001, str. 163).

Nekatera podjetja se poskusajo izogniti placilni nesposobnosti tako, da se posluzujejo
razlicnih nainov placevanja: od pobotov prek veriznih kompenzacij do obveznega
vecstrankarskega pobotanja (tako imenovane multikompenzacije), ki je urejeno z Odlokom o
obveznem pobotanju obveznosti in terjatev pravnih oseb v RS. Poleg obveznega pobotanja
sodelujejo podjetja tudi v veriznih kompenzacijah, kar je med slovenskimi podjetji precej
razsirjeno, pri ¢emer je zanimivo, da vecina udelezencev med seboj nikoli ne posluje. Tezava
pa nastopi, ko v verizni kompenzaciji nastopijo tudi podjetja, ki se ¢ez dolocen ¢as znajdejo v
steCajnem postopku. Takrat postane verizna kompenzacija za upnika nevaren nacin
poslovanja, kar lahko "zdrava" podjetja privede do krize (Petrov¢ic, 2002, str. 7).

Pri izbiri metode za reSitev placilno nesposobnega in zadolZzenega podjetja se je potrebno
odlociti ali naj se podjetje ukine ali reorganizira. Prav tako se je pomembno odlociti, ali naj se
ukinitev oziroma reorganizacija podjetja opravi zunaj steCajnega sodiS¢a ali na steCajnem
sodis¢u. Ivanjko meni, da je potrebno lociti stecaj druzbe od stecaja druzbenega premozenja
in da je potrebno namesto steCajnih postopkov, ki so najslabSa oblika poplacila upnikov,
uveljaviti insolvencne postopke, v katerih se resda prepusca stecaju druzba, ne pa tudi
podjetje. Podjetje je treba ohraniti v raznih oblikah reorganizacije in ga prestaviti v druga¢no
okolje, kjer lahko ponovno zazivi in placuje upnike z donosom (Neffat, 2002, str. 43).



Po mnenju Tajnikarja pa iz ekonomskega vidika obstajajo samo tri skupine na¢inov reSevanj
podjetij zaradi poslovnega neuspeha (Vilfan, 2000, str. 29):

- preobrat podjetja — izvensodno, ki ga nekateri poimenujejo reorganizacija ali celo
prestrukturiranje podjetja,

- ustanovitev tako imenovanih feniksov

- 1n steCaj podjetja.

1. Preobrat podjetja

Preobrat v podjetju lahko razdelimo na dve veliki fazi, od katerih je prva — tako imenovana
prva pomo¢ — omejena na razmeroma kratko obdobje, druga pa lahko traja tudi vec let. V
obdobju tako imenovane prve pomoc¢i bi moralo podjetje najprej ugotoviti, ali obstajajo
moznosti, da podjetje iz nelikvidnega stanja spremenimo v podjetje z ustrezno likvidnostjo in
pozitivnimi profiti, ali pa je bolj smiselno, da priznamo dokon¢ni neuspeh in podjetje
podvrzemo stecaju ali likvidaciji, kar je odvisno od stecajne oziroma likvidacijske mase.
Tako je v ¢asu omenjenega obdobja potrebno vzeti pod drobnogled dogovore z investitorji in
kreditorji, dogovore z dobavitelji, s kupci in z lastniki. Obstaja veliko na pogled
zanemarljivih resitev problemov z omenjenimi dogovori, vendar lahko z njimi doseze podjetje
veliko - elementi poravnave po OZ. Podjetje tako lahko z vlagatelji dolzniSkega kapitala
sklene moratorij, kjer podjetju ni potrebno odplacevati glavnice. Podoben dogovor je
potrebno doseci tudi z dobavitelji, kjer podjetju v obdobju prve pomoci ni potrebno placevati
starih terjatev. Na podlagi omenjenega pa podjetje na koncu prve pomoci izdela nacrt za pravi
preobrat (Vilfan, 2000a, str. 30).

V drugem delu preobrata pa je potrebno najprej natancno identificirati tezave in izdelati
poslovni nacrt, kjer je potrebno opredeliti vse poslovne funkcije. Tako lahko za Ze omenjene
tri tipiéne probleme v podjetju (trajni kapital je negativen, izguba iz operativnega poslovanja
in izguba iz finan¢nega poslovanja) v globalu obstaja ve¢ resitev: dokapitalizicija, poveCanje
cen, znizanje proizvodnih stro$kov in osebnih dohodkov, povecanje koli¢ine prodaje in
proizvodnje, prestrukturiranje obveznosti podjetja ... Naslednji korak drugega dela avtor
poimenuje: "Naredi, kar se da z obstojecimi resursi." Tukaj gre za kratkoro¢no uresni¢evanje
nacrtovanega preobrata podjetja s povecanjem prihodkov in zmanj$anjem stroskov (prodajo
zalog, narejena inventura, spremljanje nastalih stroskov, analiza delovnih mest, zagotovljena
informacijska baza, vpeljana u¢inkovita in primerna organizacijska struktura ...) brez velikih
kadrovskih sprememb. Glavni namen te stopnje pa je narediti kar se da z obstojeco strukturo v
podjetju. Zadnja stopnja preobrata pa prinasa radikalne spremembe za dolgoro¢no stabilno in
uspesno poslovanje na vseh podro¢jih od managementa do nalozb (Vilfan, 2000a, str. 32-34).



2. Ustanovitev feniksov

ResSevanje podjetja iz krize z ustanovitvijo feniksov pride v postev pri vecjih podjetjih. Pri
tem staro podjetje, ki ga ni mogoce resiti, zapeljemo v stecaj, na "pogoriscu" tega podjetja pa
po poplacilu upnikov lastniki v prostorih starega podjetja ustanovijo ve¢ novih podjetij.
Tajnikar poudarja, da feniksi nikoli niso celote starih podjetij, pa¢ pa zgolj posamezni deli
starega podjetja. Ce bi bilo mozno narediti profitno podjetje iz celote, potem bi to naredili s
preobratom in ne s feniksi (Vilfan, 2000, str. 29).

3. Stecaj podjetja

Kakor se slisi ironi¢no, stecaj niti ni tako slaba reSitev v mnogih primerih. S stecajem
dosezemo to, da neko delovanje podjetja, ki prinasa izgubo, ¢im prej ustavimo. Stecaj je pravi
odgovor tudi takrat, ko podjetje nima ve¢ kupcev — izdelek oziroma storitev ve¢ ni trzno
zanimiva ali pa se je del trga zaprl. Eden od mnogih razlogov za stecaj pa je lahko tudi
nezmoznost pokrivanja financnih obvez — zato dobavitelji ustavijo nabavo, kar ustavi
proizvodnjo. Lahko pa se zgodi tudi to, da podjetje zapustijo klju¢ni ljudje, in to se zaradi
tega znajde v operativnem in razvojnem kaosu (Vilfan, 2000, str. 29).

Tako je bila ameriska telekomunikacijska druzba WorldCom prisiljena objaviti stecaj, potem
ko so ji zaradi Skandala s prirejanjem poslovnih rezultatov banke zaprle vrata in je tako ostala
brez denarja za financiranje poslovanja (Virsek, 2002, str. 1).

Specificen in nezavidljiv polozaj, v katerem so se znasla slovenska podjetja glede na zgoraj
omenjena dejstva, je dejstvo, pred katerim si nih¢e vec ne zatiska oci, in sicer da slovenskim
podjetjem primanjkuje gotovine, torej postajajo placilno nesposobna, kar navsezadnje lahko
privede do prisilne poravnave, stecaja ali likvidacije. Omenjeni postopki so med ljudmi prava
neznanka in tema, o kateri ve¢ ve le malo ljudi. Ravno zaradi te ugotovitve in osebnega
interesa zvedeti ve¢, sem se odlocila, da raziS¢em in predstavim znacilnosti, novosti, razlike
in medsebojne podobnosti prisilne poravnave, ste¢aja in likvidacije. V nadaljevanju bom
najprej opredelila zakone, ki se prepletajo in vpletajo v omenjene postopke. Kaj pomenijo
insolvencni postopki, kaj lo€itveni in izlo€itveni upniki, kapitalska neustreznost, nelikvidnost
in insolventnost, kaks$ne so razlike med stecajnim in likvidacijskim postopkom, ne bo vec
med zakoni prepletena uganka.



2. INSOLVENCA IN INSOLVENCNO PRAVO

Prednosti insolven¢nega prava

V razlogih za sprejem zakona je zapisano, da zakon sledi udejanjanju novih idej, ki so
oblikovane v insolven¢nem pravu, ki se je oblikovalo v zadnjih dvajsetih letih v zahodni
Evropi. Insolvencno pravo, za razliko od stecajnega prava, zeli ohraniti zdrava jedra z dobrimi
programi in kadri, ki so lahko podlaga za nov podjetniski zacetek. Zakonodajalec praviloma
ne dolo¢a metod in na¢inov takSnega saniranja, temvec je to prepusceno stroki in okolis¢inam
konkretnega primera. Najbolj znana oblika reSevanja zdravih jeder je ustanovitev odvodnih
druzb, ki so v 100-odstotni lasti druzbe dolznika oziroma druzbe matere, pri kateri se izvaja
program saniranja. Gre za nadzorovane stecaje, ki ne pomenijo namerno povzrofenega
steCaja, kot se v praksi pogosto tolmaci, temve¢ za nadzorovano vodenje stecaja, ki ohrani del
podjetniSko organiziranega premozenja, ki ga je vredno reSiti. Dosedanji klasi¢ni stecajni
postopki, ki zapirajo gospodarske subjekte in prodajo premozenje zaradi poplacila upnikov,
predstavljajo kazen za gospodarski subjekt, ne pa njegovo saniranje. Sodobno insolven¢no
pravo uposteva, da se gospodarsko saniranje ne more reSevati na sodiS¢u. Sanacijske resitve je
treba domisliti in sprejeti v gospodarskih subjektih, sodiS¢a pa nadzorujejo postopke.
NajpomembnejSe nacelo insolvencnega prava je takojsSnje in hitro ukrepanje pri insolventnosti
oziroma nelikvidnosti.

Pri iskanju odgovorov na vpraSanje, kako utrditi finan¢no disciplino, se je na podlagi tez
ZFPP? zadela poglobljena razprava ob oblikovanju operativne zakonodaje, ki bi v skladu s
sodobnimi pristopi insolvencnega prava sankcionirala nespoStovanje zakonskih dolocil o
pravocasnem ukrepanju ob prvih kriznih pojavih v podjetju.

ZFPP je odpravil vse dileme pojma nelikvidnosti, insolventnosti in kapitalske neustreznosti
podjetja, ki so podlaga za uvedbo prisilne poravnave in stec¢aja. Pravila financnega poslovanja
podjetij so razdeljena v dve poglavji. To so pravila skrbnega finan¢nega poslovanja in pravila,
ki opredeljujejo dolznosti organov podjetja ter odgovornosti le-teh v primeru nelikvidnosti
in/ali prezadolZzenosti. Za izvrSevanje pravil so zadolZeni predvsem clani uprave, ki tudi
usmerjajo poslovno politiko podjetja, ki mora teziti ne samo k pravocasni poravnavi
obveznosti, ampak tudi k dolgoro¢ni rasti podjetja in doseganju optimalne rasti trzne
vrednosti lastniSkega kapitala.

2 Prve teze za ta zakon so nastajale v InStitutu za gospodarsko pravo pri Pravni fakulteti v Mariboru. Kon¢ni
predlog pa je oblikovan v Ministrstvu za finance z zdruzitvijo zakona o izbrisu druzb iz sodnega registra, ki ga je
pripravilo Ministrstvo za pravosodje oziroma Sodnisko drustvo.



Pravila skrbnega finan¢nega poslovanja

Ta pravila so v ZFPP opredeljena od 4. do 7. ¢lena. V omenjenih ¢lenih je zapisano, da mora
podjetje poslovati v skladu z dolo¢bami tega zakona in s pravili finan¢nega poslovanja, ki jih
izdaja Slovenski institut za revizijo. ZFPP v 3. ¢lenu dolo¢a dve temeljni pravili poslovanja,
ki jih mora uprava s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika pri vodenju podjetja v vsakem
trenutku upoStevati: sposobnost kratkoro¢no poravnati zapadle obveznosti (likvidnost) ter
trajna sposobnost poravnavanja dospelih obveznosti podjetja (solventnost). Za zagotavljanje
likvidnosti mora uprava nacrtovati denarni tok prilivov in odlivov tako, da zagotovi podjetju v
kratkem Gasu mozZnost popladila zapadlih terjatev. Ce podjetie dolgoroéno ni sposobno
poravnati svojih obveznosti, lahko pride do prezadolzenosti, to je do stanja, ko so obveznosti
podjetja vecje od premozenja podjetja.

Zakon samo za kapitalske druzbe (d.d., d.o.o., k.d.d.) poleg Ze navedenih institutov likvidnosti
in solventnosti uvaja tudi institut kapitalske ustreznosti, ki jo je potrebno ugotavljati glede na
obseg in vrsto poslov, ki jih kapitalska druzba opravlja ter tveganja, ki jim je druzba
izpostavljena glede na svojo primarno dejavnost.

Uprava mora redno spremljati tveganja, ki jim je podjetje izpostavljeno. Za podjetje
predstavljajo tveganja, navedena v 9. ¢lenu ZFPP, ki se nanaSajo na likvidnost in solventnost,
tako tveganja na strani prilivov kot tveganja na strani odlivov. V 13. ¢lenu opredeljuje primer,
ko postane podjetje nesposobno pravocasno izpolnjevati svoje obveznosti. Tedaj mora uprava
sprejeti ukrepe za zagotavljanje likvidnosti ter o ukrepih obvestiti nadzorni svet. Ce se v dveh
mesecih od nastanka nelikvidnosti ne vzpostavi likvidnost, mora uprava pristojnemu sodiscu
predlagati zacetek postopka prisilne poravnave ali steCajnega postopka. ZFPP je tako odpravil
vse dileme o tem, kaj pomeni v ZPPSL dolofena dalj trajajoCa placilna nesposobnost —
insolventnost. Ko uprava predlaga zacetek prisilne poravnave ali steCajnega postopka, mora
pri tem s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika oceniti, ali je mogoce odpraviti vzroke
nelikvidnosti ali prezadolzenosti v okviru prisilne poravnave. Pred vlozitvijo predloga za
zaCetek postopka po 12. in 13. ¢lenu tega zakona mora uprava s skrbnostjo dobrega
gospodarstvenika oceniti, ali je z ustreznimi metodami finan¢ne reorganizacije v okviru
prisilne poravnave mogoce odpraviti vzroke nelikvidnosti oziroma prezadolzenosti.

Po 15. ¢lenu ZFPP je uprava dolzna enako obravnavati upnike, kar pomeni, da po nastanku
nelikvidnosti oziroma prezadolZenosti ne sme opravljati nobenih placil oziroma prevzemati
novih obveznosti, razen tistih, ki so po presoji skrbnega in vestnega gospodarstvenika nujna
za tekocCe poslovanje podjetja.

V kolikor je uprava po 12. in 13. ¢lenu ZFPP vlozila predlog za zacetek postopka prisilne
poravnave, mora takoj zaceti s pripravo nacrta financne reorganizacije, katerega vsebina je



dolo¢ena v 47. in 48. Clenu ZPPSL. Po 17. ¢lenu ZFPP so dolZnosti uprave pri izvedbi metod
finan¢ne reorganizacije po potrditvi prisilne poravnave naslednje:

- zagotoviti mora, da so opravljene vse metode finanne reorganizacije, opredeljene v
nacrtu finan¢ne reorganizacije,

- tudi po potrditvi prisilne poravnave mora uprava vse upnike obravnavati enakopravno.
Za neenakopravno obravnavanje se Steje zlasti poplacilo terjatve posameznega upnika
v ve¢jem delezu od deleza, doloCenega s potrjeno prisilno poravnavo, oziroma pred
rokom za poplacilo te terjatve,

- ne glede na dolo¢bo 15. ¢lena ZFPP lahko podjetje prenese del poslovanja na
novoustanovljeno pravno osebo, ¢e je bil takSen prenos opredeljen kot ena od metod
finan¢ne reorganizacije.

OdSkodninska odgovornost uprave, nadzornega sveta in druzbenikov pri stecaju

ZFPP dolo¢a posebna pravila o odskodninski odgovornosti uprave in nadzornega sveta kot
pravno posledico krSitve njihovih dolZznosti, opredeljenih od 10. do 15. ¢lena. Gre za tipicno
obliko profesionalne objektivne odgovornosti v primeru steaja. Clani uprave in nadzornega
sveta solidarno odgovarjajo upnikom za Skodo, ker v stecajnem postopku niso dosegli
polnega poplacila terjatev. Zakon postavlja domnevo, da je upnikom nastala $koda, ki je
enaka visini dela terjatve, ki je iz steCajne mase ni mogoce poplacati.

Odskodninska odgovornost je podana po dolocbah ZFPP samo v primeru, ¢e je nad podjetjem
zacet steCaj in Ce je izpolnjen Se eden od dodatnih pogojev, ki jih zakon podrobneje
opredeljuje v 19. in 20. ¢lenu. Tako so ¢lani uprave solidarno odgovorni, ¢e ob nastopu
nelikvidnosti ali prezadolZenosti niso predlagali zaCetka steCajnega postopka ali prisilne
poravnave, ali ¢e tega niso storili pravocasno. Poleg navedenega razloga je pricakovati, da bo
v praksi najpogosteje uprava odgovorna tudi zaradi krSitve prepovedi ustavitve vseh placil
razen nujnih.

Ker gre za profesionalno odgovornost, je viSina odSkodnine za posameznega Clana uprave in
nadzornega sveta omejena po visini glede na velikost druzbe - do 15 milijonov tolarjev pri
veliki d.d. ali d.o.o., do milijon tolarjev pri ostalih primerih d.d. ali d.o.0. Omejitev viSine
odskodninske odgovornosti pa ne velja, ¢e je bila Skoda povzrocena namenoma ali iz hude
malomarnosti.

ZFPP dolo¢a tudi posebna pravila o odSkodninski odgovornosti druzbenikov v primeru
steCaja podjetja. Za razliko od ¢lanov uprave in nadzornega sveta, ki so omejeno



odskodninsko odgovorni, so druzbeniki odgovorni upnikom za celotno skodo z vsem svojim
premozenjem. Druzbeniki so odgovorni le, ¢e so druzbeniki glasovali proti sprejemu ukrepov
za zagotovitev kapitalske ustreznosti, ki jih je uprava predlagala v zadnjih dveh letih pred
zaCetkom stecaja.

Odskodninska odgovornost tudi po ZGD

Dolo¢be ZFPP o odskodninski odgovornosti v primeru ste¢aja ne izkljucujejo odskodninske
odgovornosti ¢lanov uprave, nadzornega sveta in druzbenikov po drugih zakonih. Zaradi
krSitve dolznosti uprave, opredeljenih v ZFPP, bo mogoce uveljaviti odskodninsko
odgovornost tudi na podlagi 258. ¢lena ZGD.

3. PRISILNA PORAVNAVA

Prisilna poravnava je po definiciji ZPPSL insolvené¢ni postopek, namenjen preprecitvi stecaja.
Razlika med ste¢ajnim postopkom in prisilno poravnavo je ta, da je prvi misljen kot
eksekutoren postopek, prisilna poravnava pa zeli ohraniti pravno osebo. Hkrati pa sta tudi
kolektivna postopka, pri kateri je na eni strani dolznik in na drugi ve¢ upnikov, pri ¢emer
zelita obe strani zadovoljiti lastne interese, ki pa so razli¢ni. Namen prisilne poravnave je tako
znizanje obveznosti, da bi bilo ohranjeno dolznikovo delovanje oziroma podjetje. V
steCajnem postopku pa je v ospredju poplacilo upnikov in likvidacija dolznika.

Locujemo veC vrst poravnav. Najbolj znacilna poravnava je v dogovoru o nadaljevanju dela
pravne osebe in pristanku udelezencev, da se ne izvede steCaj in da so zahtevki delno
poravnani, delno pa odloZeni, obi¢ajno tudi zmanjSani. Mozna je tudi poravnava s tem, da se
samo odlozijo izpolnitve dolznikovih obveznosti. Nadaljnja moznost je, da dolznik predlaga
upnikom, da bi bili v vrednosti njihovih terjatev udeleZzeni v premozenju dolznika kot
druzbeniki (delnicarji). V slednjem primeru govorimo o transformaciji dolzniskega razmerja v
upravljavsko. Vsekakor v slednjem primeru ne gre za tiho udelezbo, ampak za pravo s
prevzemom vseh rizikov. Posebna oblika poravnave je likvidacijska, pri kateri se opredeli
vrednost premozenja in sklene dogovor, da se nepokriti del dolgov odpise, ker obstoje realne
napovedi, da je podjetje sposobno za zivljenje. Obstoje tudi kvotno-likvidacijske poravnave, v
katerih se dolznik obveze, da bo s poslovanjem nadaljeval, da pa zagotavlja doloceno kvoto
za pokritje — seveda nizjo, kot bi bil sestevek vseh dolgov. V postopku prisilne poravnave se
opredeli pravni polozaj upnikov in dolznika, kar se zagotovi s sprejemom nacrta finan¢ne
organizacije. Ta plan opredeljujejo v tujih pravnih redih kot bistvo reforme insolvenc¢nega
prava.



MozZna bi bila tudi izvensodna poravnava, s katero pa bi se morali strinjati vsi udelezenci; to
bi bila poravnava po pravilih OZ. Tako ni mozno izvesti izvensodne poravnave le z vecino
glasov upnikov. V primeru izvensodne poravnave z upniki bodo po sklenitvi teh poravnav
odpadli razlogi, ki so pogoj za zacetek steCajnega postopka (verjetnost terjatve in nelikvidnost
in/ali prezadolZenost). Tako je prisilna poravnava kot insolvecni postopek izglasovana Sele
potem, ko zanjo glasuje z zakonom predpisana vecina upnikov, torej v tem primeru ne gre za
popolno soglasje. Ta poravnava stopi v veljavo s potrditvijo s strani sodisca.

3.1. Namen in pogoji za uvedbo postopka PP

Po ZPPSL je namen prisilne poravnave odprava insolventnosti oziroma prezadolZenosti, torej
ekonomskega polozaja, zaradi katerega se nad dolznikom lahko zacne stecCajni postopek.
Stecajni postopek se namre¢ opravi nad dolznikom, ki je dalj casa placilno nesposoben
(insolventen) ali prezadolzen. TakSnemu dolzniku zakon omogoca, da upnikom predlaga
sklenitev prisilne poravnave. Za prisilno poravnavo se dolznik odlo¢i, kadar je prepri¢an, da
lahko z uspe$no izpeljano prisilno poravnavo in z nacrtom finan¢ne reorganizacije trajno
izboljSa svoje ekonomsko-finanéno stanje in omogoci uspesno nadaljevanje poslovanja. Tako
s sklenjeno in potrjeno prisilno poravnavo dolznik lahko doseZe, da se njegovi dolgovi
zmanj$ajo in/ali odlozijo v skladu s pogoji prisilne poravnave. Vlozitev predloga za zacetek
postopka prisilne poravnave je procesna ovira za zacetek steCajnega postopka, saj po uvedbi
postopka prisilne poravnave do njegovega dokoncanja stecajnega postopka ni mogoce zaceti
(5. ¢len ZPPSL).

Od prejSnje ureditve se sedanji zakon najbolj razlikuje po ureditvi postopka prisilne
poravnave in uvedbi novega pravnega instituta v ta postopek — nacrta financne reorganizacije,
ki je bila oblikovana z namenom gospodarskim subjektom v finan¢nih tezavah omogociti
ucinkovitejSo financno prestrukturiranje in s tem moznost, da nadaljuje poslovanje
(Plavsak,1997, str. 58).

Uporaba dolo¢b zakona v praksi pa je pokazala, da pravna ureditev prisilne poravnave glede
na stanje slovenskega gospodarstva in posameznih gospodarskih subjektov ni v celoti
ustrezala, da bi omogocila finan¢no prestrukturiranje. Eden od klju¢nih namenov novele je
zato omogociti insolventnemu oziroma prezadolzenemu dolZzniku, da lazje (z zmanjSanjem
delezev in podaljSanjem rokov za popladilo) in bolj ucinkovito izvede financno
prestrukturiranje (Neffat, 2002, str. 43).

Postopek se uvede v skladu s 23. ¢lenom ZPPSL, in sicer z vloZitvijo predloga za zacetek
postopka prisilne poravnave, zacne pa se s sklepom poravnalnega senata o zacetku postopka.
Postopek je uveden le na predlog dolznika. Predlog se lahko poda le v pisni obliki, biti mora
brezpogojen in brez pridrzkov. Predlog pomeni zeljo dolznika, da pride do sanacije njegovega



premozenja. Stvarni razlogi za uvedbo prisilne poravnave so enaki kot pri uvajanju stecaja.
Gre za insolventnost ali prezadolzenost dolznika, ki je natancneje opredeljena v 9. ¢lenu
ZFPP.

3.2. Zacetek postopka PP

V predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave morajo biti, po 24. ¢lenu ZPPSL, poleg
opredelitve pristojnega sodisca in identifikacijskih elementov dolznika navedena tudi dejstva
o pogojih za zacetek postopka. Le-ta morajo biti natan¢no opredeljena in takSna, da jih je
mozno preveriti. Razvidni morajo biti nacini, viSina in ¢as poplacila prizadetih upnikov.
Predlagatelj na predlog ni strogo vezan, saj so spremembe dopustne do predlozitve nacrta
finanne reorganizacije. Predlogu je potrebno predloziti Se porocilo o dolznikovem
ekonomsko-finan¢nem stanju, kjer so potrebni zlasti podatki, ki kazejo na insolventnost in/ali
prezadolzenost. Predloziti je potrebno tudi zadnjo bilanco stanja, izkaz uspeha, izkaz
gotovinskih tokov, dokumentacijo, ki izkazuje verjetnost, da so dani pogoji za zaletek
postopka, seznam upnikov in pripadajoCi seznam locitvenih in izlo€itvenih upnikov. V
kolikor nima predlog obveznih sestavin, predsednik poravnalnega senata po 25. ¢lenu vrne
predlog v popravilo in dolo¢i rok, ki ne sme biti krajsi od 8 dni.

Postopek prisilne poravnave, kot ga dolo¢ajo ¢leni od 27. do 45., se zacne, ko poravnalni
senat (senat treh sodnikov, ki jih imenuje sodis¢e) na podlagi obveznih sestavin predloga
sprejme sklep o zacetku postopka. S sklepom poravnalni senat nalozi predlagatelju, da polozi
predujem za stroske postopka in doloci rok za polozitev predujma, ki ne sme biti krajsi od 8
dni. S sklepom se tako seznani upnike, da lahko pravoc¢asno prijavijo svoje terjatve. To stori z
oklicem, ki ga na dan izdaje nabije na oglasno desko na sodisc¢u in objavi v Uradnem listu RS,
lahko pa tudi v sredstvih javnega obvescanja. Pravne posledice zacetka postopka nastanejo z
dnem, ko je oklic nabit na oglasno desko. Z zacetkom postopka nastopijo za dolznika
omejitve v upravljanju in razpolaganju s premozenjem, dan zacetka pa je tudi lo¢nica med
terjatvami, ki sodelujejo v postopku, in tistimi, nastalimi po zacetku postopka, na katere
zmanj$anje obveznosti ne vpliva. Po 31. ¢lenu sme dolznik po dnevu, ko je bil vlozen predlog
za zacetek postopka, in vse dotlej, dokler ni odlo¢eno o zacetku postopka prisilne poravnave,
opravljati tekoce posle v zvezi z opravljanjem dejavnosti in poravnanjem obveznosti iz tega
naslova. Za izjemne primere pa si mora podjetje pridobiti dovoljenje poravnalnega senata.
Predlagatelj pa lahko v skladu s 33. ¢lenom predlog umakne le do naroka za prisilno
poravnavo, na podlagi katerega predsednik poravnalnega senata razpiSe narok za
obravnavanje predloga.

10



Prijava in preizkus terjatev

Prijava terjatev je po 43. ¢lenu ZPPSL v postopku prisilne poravnave potrebna zaradi
pridobitve glasovalne pravice ter ugotovljene terjatve. Rok za prijavo terjatve je prekluzivne
narave, kar pomeni, ¢e upnik opusti prijavo ali jo prepozno odda, ne izgubi terjatve, izgubi le
glasovalno pravico. Prijavijo lahko terjatve, nastale do dneva zacetka postopka prisilne
poravnave, v roku 30 dni po dnevu, ko je bil oklic o zaCetku postopka objavljen v Uradnem
listu RS. V postopku prisilne poravnave prijavijo upniki tiste terjatve, ki so nastale do dneva
zaCetka postopka, ne glede na to, ¢e so tudi ze dospele. Terjatev je obligacijska pravica
zahtevati doloc¢eno poplacilo.

Pravni temelj nastanka terjatve je bodisi pogodba bodisi zakon. Dolznik, upravitelj prisilne
poravnave in upniki lahko po 44. ¢lenu vlozijo obrazlozen ugovor zoper obstoj terjatve in
njeno visino. Rok je prekluzivne narave in traja 30 dni, Steto od izteka roka za prijavo
terjatev. Oseba, ki vlozi ugovor, tega obrazlozi s tem, da navede dejstva, iz katerih izhaja, da
prijavljena terjatev ne obstoji, in prilozi dokaze o teh dejstvih. Ker poravnalni senat odloc¢a o
verjetnosti obstoja terjatev, proti katerim je bil vlozen ugovor, zunaj naroka, presoja
verjetnost zgolj na podlagi dejstev, navedenih v prijavi terjatev in ugovorov, ter prilozenih
dokazov.

3.3. Organi v postopku PP

Poravnalni senat

V 16. ¢lenu ZPPSL je zapisano, da postopek prisilne poravnave vodi senat treh sodnikov
krajevno pristojnega okroznega sodiS¢a (poravnalni senat), od katerih je eden predsednik
senata. Krajevna pristojnost je doloCena s sedezem pravne osebe. SodiS¢e se ukvarja
predvsem s procesnimi predpostavkami ter ob tem izda sklep o zacetku oziroma s sklepom
zavrze predlog. V kolikor masa po predhodni oceni ni vredna ve¢ kot 10.000.000 SIT, gre za
skrajSani postopek, prisilno poravnavo pa vodi sodnik posameznik. Senat praviloma doloci
tudi upravitelja sodne poravnave; Ce upravitelj prisilne poravnave ni dolo¢en, opravlja
njegove funkcije predsednik senata.

Upravitelj prisilne poravnave

Iz dolo¢b 16. in 17. ¢lena tega zakona je razvidno, da imenovanje upravitelja postopka ni
obvezno, o ¢emer odlo¢i poravnalni senat. Vendar ko poravnalni senat ugotovi, da so
izpolnjeni pogoji za zacetek postopka prisilne poravnave, lahko dolo¢i upravitelja prisilne
poravnave, za katerega veljajo enaki pogoji kot za dolocitev steCajnega upravitelja. Poravnalni
senat lahko tako tudi odstavi upravitelja po uradni dolznosti na predlog predsednika senata,
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upniskega odbora in drugih zainteresiranih oseb, Ce je razlog neizpolnitev obveznosti, krSitev
nacela nepristranskosti, krSitev nacela skrbnosti ter vestnosti in poStenja.

Po 18. Clenu ZPPSL so naloge upravitelja prisilne poravnave predvsem dveh narav:
preizkusne in nadzorne. Preizkusna naloga je namenjena predvsem ugotavljanju
gospodarskega stanja dolznika in tako pojasniti vzroke, ki so pripeljali do kritinega stanja.
Nadzorne naloge pa se nanaSajo na poslovno vodenje dolznika, nadzor nad knjigami in
dokumentacijo, kakor tudi na nadzor nad vodenjem blagajne ter celotnim poslovanjem
dolznika po zacetku prisilne poravnave.

Predvsem pa mora urejati in prevzeti naslednje naloge:

- preizkusiti stanje premozenja in poslovanje dolznika,

- preizkusiti seznam upnikov in seznam dolznikovih dolznikov,

- preizkusiti verodostojnost terjatev,

- ugovarjati zoper neutemeljeno prijavljene terjatve,

- prijaviti poravnalnemu senatu, ¢e dolznik ravna v nasprotju z zakonom,
- opravljati druge dolznosti, dolo¢enih z ZPPSL.

Upravitelj prisilne poravnave® je po 19. &lenu upravien do povrnitve vseh stroskov in do
primerne nagrade za delo, o katerih odlo¢a poravnalni senat. Dolznik mora poleg lastnih
stroskov zastopanja in sodnih taks kriti tudi nagrado ter stroske upravitelja prisilne poravnave.
Upravitelj je osebno odgovoren za Skodo, ki jo je povzrocil udelezencem v postopku. Po tem
¢lenu locujemo interno odgovornost (gre za odgovornost napram dolzniku) in eksterno
(deliktno odgovornost napram drugim udelezencem).

Upniski odbor

Poravnalni senat z odredbo, ki je sestavni del sklepa o zacetku postopka prisilne poravnave,
imenuje upniski odbor iz seznama upnikov oziroma izmed upnikov, ki so prijavili terjatve, pa
niso bili na seznamu upnikov, z namenom zavarovanja koristi upnikov v postopku prisilne
poravnave. 21. ¢len doloca, da je v upnisSkem odboru liho Stevilo ¢lanov, in sicer najmanj pet.
Pravice, obveznosti in odgovornosti upniskega odbora so opredeljene v 22. ¢lenu ZPPSL.
Upniski odbor je samostojen organ, njegov namen pa je nuditi pomo¢ upravitelju in ga
nadzirati, zato se naloge nanasajo na celotno delovno podrocje upravitelja:

- ima pravico pregledati poslovanje in finan¢no stanje dolznika ter zahtevati podatke, ki
so pomembni za oblikovanje nacrta finanéne reorganizacije,
- sodelovati pri oblikovanju nacrta finan¢ne reorganizacije,

3 Glej prilogo t. 2.
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- predlagati postavitev ali odstavitev upravitelja,
- dajati predloge in mnenja ter opravljati druga dejanja, ki so pomembna za zascito
upnikov v postopku.

3.4. Nacrt financne reorganizacije

Nacért finanéne reorganizacije je obvezen akt, ki ga mora predloziti dolznik k predlogu za
zaCetek prisilne poravnave, vendar najkasneje v treh mesecih od dneva vlozitve predloga.
Vloziti ga je potrebno v najmanj 10 izvodih, tako da ga prejmejo poravnalni senat, upravitel]
prisilne poravnave in upniski odbor. V kolikor po 46. ¢lenu ZPPSL dolznik v omenjenih rokih
tega ¢lena ne predlozi nacrta finan¢ne reorganizacije, poravnalni senat ustavi postopek.

V nadrtu finan¢ne reorganizacije dolznik predlaga prisilno poravnavo, kot je zapisano v 47.
¢lenu ZPPSL, s tem da:

- razvrsti terjatve v razrede terjatev glede na pravni in poslovni temelj in druge znake
istovrstnosti, ¢e za posamezne razrede ponudi razli€no sorazmerno znizZanje terjatev,

- navede, za katere razrede terjatev se polozaj upnikov tudi po potrditvi nacrta finan¢ne
reorganizacije ne sprement,

- navede predlog za izplacilo terjatev v zmanjSanem znesku in roke za izplacilo za vsak
razred terjatev, razen za terjatve iz prejSnje tocke,

- predvidi enako sorazmerno znizanje terjatev oziroma podaljSanje roka za izplacilo za
vse terjatve v okviru posameznega razreda, razen ¢e imetnik v okviru posamezne
terjatve v okviru tega razreda izrecno pristane na manj ugodne pogoje za izplacilo te
terjatve.

V razrede bo moral dolznik razvrstiti terjatve, ¢e bo Zelel posameznim razredom terjatev
ponuditi razli¢ne pogoje izplacila terjatev. To bo storil takrat, ko meni, da bi bilo za nekatere
upnike sprejemljivejSe ve¢je zmanjsanje terjatev s krajSim rokom odlozitev teh (na primer za
dobavitelje), drugim upnikom pa bi bolj ustrezalo celotno placilo terjatev, ¢etudi z daljSim
rokom odloZitve (primer za banke). Ce dolznik terjatev ne bo razvrstil v razrede, mora vsem
upnikom ponuditi enake pogoje izplacila. V opisanem primeru tvorijo vse terjatve en razred.

Poleg omenjenih razredov in terjatev, mora dolznik navesti tudi terjatve, za katere se polozaj
po potrditvi poravnave ne spremeni. To pa so locitveni upniki, na katere potrjena prisilna
poravnava ne ucinkuje. Tem priviligiranim upnikom dolznik ne more ponuditi poplacila v
zmanj$anem delezu, z odlozenim rokom placila niti druga¢nega poplacila. Slednje pa ne velja,
¢e se upnik tak§nemu polozaju odpove.
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Obveznost izplacila terjatev samo v denarju izhaja iz 48. ¢lena ZPPSL, razen ¢e posamezen
upnik izrecno pristane na drugacno placilo. V soglasju z upniki v nacrtu financne
reorganizacije lahko predlaga preoblikovanje terjatev upnikov v lastniSke deleze. Terjatve pa
se lahko preoblikujejo v kapitalske deleze tudi na podlagi povecanja osnovnega kapitala
druzbe s stvarnimi vlozki. V kolikor dolznik v naértu finandne reorganizacije’ predlaga
zmanjSanje terjatev upnikov in nove roke poplacil, mora upoStevati zakonske omejitve, po
katerih ne sme ponuditi manjSega odstotka poplacila kot:

- 20 % poplacilo, ¢e rok za poplacilo ni daljsi od 1 leta,
- 40 % poplacilo, ¢e rok za poplacilo ni daljsi od 2 let,
- 60 % poplacilo, ¢e rok za poplacilo ni daljsi od 3 let,
- 80 % poplacilo, ¢e rok za poplacilo ni daljsi od 4 let,
- 100 % poplacilo z odlozitvijo za najvec 5 let.

V kolikor banka polozi svojo garancijo za poplacilo zgoraj omenjenih procentov poplacila, se
takSna poravnava imenuje garantirana prisilna poravnava. Dolznik mora v nacrtu financ¢ne
reorganizacije utemeljiti, da bo lahko izpolnil obveznosti iz predlagane prisilne poravnave, in
obrazloziti dodatne metode finan¢ne reorganizacije, ki to zagotavljajo. V zvezi s tem mora
dolznik po 47. ¢lenu ZPPSL predloziti:

- revidirano obrac¢unsko bilanco stanja na zadnji dan trimesec¢ja pred vlozitvijo nacrta
finan¢ne reorganizacije,

- revidirano predrac¢unsko bilanco stanja na zadnji dan trimesecja pred vlozitvijo nacérta
finan¢ne reorganizacije,

- revidiran izkaz uspeha in finan¢nih tokov za zadnje leto in tekoce leto do datuma
bilance stanja na zadnji dan preteklega trimesecja,

- predracunski izkaz finan¢nih in denarnih tokov za obdobje, na katero se nanaSa
prisilna poravnava oziroma za Cas izplacila v prisilno poravnavo vkljucenih terjatev
upnikov.

Z metodo finan¢ne reorganizacije razumemo vsako metodo iz 49. ¢lena ZPPSL, ki omogoca
odpravo plac¢ilne nesposobnosti, prezadolzenosti oziroma zagotovitev pogojev za normalno
poslovanje dolznika. V ta namen je mogoc¢e metode razvrstiti:

- v prestrukturiranje obstojecih virov financiranja, s katerim razumemo spremembo
razmerij med dosedanjimi posameznimi viri financiranja,

- v zagotovitev novih denarnih (likvidnih) sredstev, ki z verjetnostjo prikazujejo, da bo
dolznik sposoben izpolniti obveznosti iz predlagane prisilne poravnave in da bo imel
dovolj sredstev za poplacilo teh obveznosti,

* Glej prilogo &t. 3.
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- v prestrukturiranje proizvodnje, s katerim razumemo predvsem zmanjSanje stroSkov
proizvodnje in njeno posodobitev. Pri tem bo moral spet prikazati oceno nalozbenih
stroSkov, finan¢ne ovire in oceno rezultatov po koncani nalozbi.

PoloZaj zaposlenih

Z novim ZDR pa so uvedene nekatere novosti glede prenehanja delovnih razmerij v prisilni
poravnavi. V 106. ¢lenu ZDR je doloCen nacin, s katerim upravitelj prisilne poravnave
odpove pogodbe o zaposlitvi, upostevajo¢ pri tem 30-dnevni odpovedni rok. Ta ureditev je
bistveno drugacna od sedanje, ko je lahko dolznik izdal sklep o prenehanju delovnih razmerij
v nacrtu finan¢ne reorganizacije navedenemu Stevilu delavcev, vendar brez odpovednega
roka, po pravnomocnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave. Pri tem mora upravitel]
prisilne poravnave, ki ni zakoniti zastopnik ali poslovodja druzbe,’ o razlogih za odpoved
pogodb o zaposlitvi obvestiti sindikate, se z njimi posvetovati in Sele potem odpovedati
pogodbe.

3.5. Potrditev postopka PP

Postopek se nadaljuje z narokom za prisilno poravnavo, ¢e ga dotlej ne ustavi bodisi sam
dolznik bodisi poravnalni senat na predlog upnikov ali po uradni dolznosti. Na naroku
obrazlozi dolznik svoje ekonomsko-finan¢no stanje in nacrt finan¢ne reorganizacije, ki ga je
moral predloziti najkasneje tri mesece po dnevu vlozitve predloga za zacetek postopka
prisilne poravnave. Prisilna poravnava je sprejeta, ¢e zanjo glasujejo upniki, katerih terjatve
zna$ajo vec¢ kot 60 % vseh terjatev upnikov, ki imajo glasovalno pravico. Ko upniki sprejmejo
prisilno poravnavo in je morebitni predlog za ustavitev postopka zavrnjen, poravnalni senat
potrdi prisilno poravnavo in o tem izda sklep. Sestavna dela sklepa sta tudi razvrstitev terjatev
v razrede in nacin poplacila terjatev iz posameznih razredov v nacrtu financne reorganizacije.

Poravnalni senat potrdi prisilno poravnavo v skladu z 58. ¢lenom ZPPSL, ¢e je prisilna
poravnava sprejeta in ¢e se ne sprejme predlog za ustavitev postopka iz 34. ¢lena tega zakona.
V izreku sklepa, s katerim poravnalni senat potrdi prisilno poravnavo, mora biti opravljena
razvrstitev terjatev v razrede in nain poplacila za posamezne razred. S tem je razreSen
temeljni problem prisilne poravnave — ureditev terjatev upnikov praviloma z njihovim
zmanjSanjem in/ali odloZitvijo ter zagotovitev pridobitve nadaljnjega poslovanja dolZnika.

V kolikor dolznik ne izpolni obveznosti, sklenjenih na podlagi prisilne poravnave, sledi
steCajni postopek. Pomembna razlika med upniki, ki bodo v prisilni poravnavi poplacani v

> Upravitelj prisilne poravnave za razliko od ste€ajnega upravitelja ni pristojen zastopati dolznika niti odlogati o
vodenju poslov, saj v prisilni poravnavi funkcije organov upravljanja dolznika ne prenehajo, prav tako pa ne
prenehajo pooblastila oseb, ki dolznika zastopajo in zanj vodijo poslovanje.
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celoti, in med tistimi, ki bodo poplacani delno, in onimi, ki ne bodo poplacani niti delno je ta,
da prvi v morebitnem stecajnem postopku, ki bi se zacel zaradi neizpolnitve obveznosti na
podlagi sklenjene prisilne poravnave, nimajo nikakr$nih pravic, drugi imajo pravico do
prijave polnega zneska neizplacanega dela terjatve, tretji pa pravico do prijave polnega zneska
terjatve.

Za vprasanja, ki v poglavju o prisilni poravnavi niso urejena, je smiselno uporabljati doloc¢be
o steCajnem postopku, razen dolocb o izpodbijanju pravnih dejanj v steaju. Katere dolocbe
steCajnega postopka je smiselno uporabljati, je obrazlozeno v komentarju k posameznim
¢lenom prisilne poravnave.

4. STECAJ

4.1. Pogoji za uvedbo stecajnega postopka in njene posledice

Stecajni postopek je posebna oblika izvrSilnega postopka, ki se opravi nad celotnim
premozenjem dolznika z namenom enakomernega in soCasnega poplacila vseh upnikov, je pa
tudi dokoncno prenehanje dolznikovih pravnih razmerij oziroma dolznika samega.

Razlog za zacetek ste¢ajnega postopka (opredeljenega v 91. ¢lenu ZPPSL) je takSno slabo
finan¢no stanje dolznika, da slednji v daljSem Casu ni sposoben placevati dospelih obveznosti
(je torej insolventen) ali pa so njegove obveznosti vecje od njegovega premozenja (je torej
prezadolzen).

Tako dolznik sam kakor tudi upniki imajo v primeru slabega finan¢nega stanja interes za
zaCetek steajnega postopka. Njihov interes temelji na pravilu, potrjenem v poslovni praksi:
kadar je finan¢no stanje dolznika tak$no, da je ta insolventen oziroma prezadolzen in ni
moznosti, da bi dolznik z ustreznimi ukrepi izvedel finan¢no reorganizacijo, nadaljnje
poslovanje dolznika to finan¢no stanje samo Se poslabSuje. S tem se seveda zmanjsuje
dolznikovo premozenje ter s tem tudi moznosti upnikov za poplacilo kakor tudi verjetnost, da
bodo druzbeniki oziroma delnicarji dolznika dosegli kakrSno koli poplacilo iz ostanka
steCajne mase. "Dalj Casa trajajoc¢a" placilna nesposobnost je v ZFPP natan¢neje opredeljena
kot dolznikova nesposobnost pravocasno izpolnjevati v placilo zapadle obveznosti in njegova
nezmoznost, da jo v dveh mesecih od nastanka z ustreznimi ukrepi odpravi. Po dveh mesecih
mora dolznik preuciti moznosti nadaljnjega poslovanja z ustrezno financno reorganizacijo in
prisilno poravnavo. V kolikor oceni, da s prisilno poravnavo ne bi bilo mogoce odpraviti
nelikvidnosti in izbolj$ati poslovanja, mora sodis¢u predlagati zacetek stecajnega postopka.
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Stecajni postopek se praviloma uvede z vlozitvijo pisnega predloga, zacne pa s sklepom
sodis¢a o zacetku stecaja. Brez formalnega predloga pa se lahko uvede v treh primerih:

- Ce v okviru postopka prisilne poravnave poravnalni senat na podlagi obrazlozitve
upnika ugotovi, da ni moznosti, da bi dolznik izpolnil obveznosti na podlagi predloga
za prisilno poravnavo,

- Ce upniki na naroku za prisilno poravnavo zavrnejo njeno sklenitev, ker pri glasovanju
ni doseZena vec€ina, potrebna za njeno sprejetje,

- Ce ga predlaga likvidacijski upravitelj, ker likvidacijska masa ne omogoca poplacila
celotnih terjatev vseh upnikov.

Predlagatelj mora utemeljiti obstoj steCajnega razloga (pladilna nesposobnost in/ali
prezadolzenost). Placilna nesposobnost pomeni, da dolznik nima sredstev za poravnavo svojih
v placilo zapadlih dolgov in da ni¢ ne kaze, da jih bo imel; prezadolZzenost pa pomeni, da
dolznikovi dolgovi presegajo njegova sredstva. Plac¢ilna nesposobnost je vidna navzven in se
lahko utemelji s podatki o ustavitvi placil z dolznikovih racunov, medtem ko prezadolzenost,
¢eprav obicajno razlog za placilno nesposobnost, ni nujno vidna navzven. S ¢ezmernim
najemanjem posojil se lahko uspes$no prikriva, vsaj nekaj Casa. Zato prezadolZenost ni
obi¢ajno stecajni razlog, na katerega bi se skliceval upnik, temve¢ se nanj sklicuje dolznik
(Hieng, 2002, str. 21).

ZPPSL formalnih sestavin predloga za uvedbo steajnega postopka ne predpisuje. Iz drugih
zakonskih dolo¢b izhaja, katere podatke mora predlog vsebovati, da bo sodisce sprejelo sklep
o zacetku postopka. Tako naj bi dolznikov predlog vseboval seznam upnikov, upnikov
predlog pa vsaj Se enega upnika (v primeru le enega upnika, se stecaj ne izvede). Dolznik naj
bi v svojem predlogu navedel podatke o premozenju, ki bi prislo v steCajno maso, saj se
steCajni postopek izvede le, ¢e njegovo premozenje zadosca vsaj za kritje stroskov ste¢ajnega
postopka. Po 99. ¢lenu ZPPSL tako v primeru nezadostne steCajne mase izda stecajni senat
sklep, s katerim stecajni postopek zacne in ga takoj zakljuci.

Ce upnikovemu predlogu za uvedbo stedajnega postopka dolznik ne ugovarja ali &e predlog
poda dolznik sam in so hkrati izpolnjeni prej nasteti pogoji, se stecajni postopek zacne s
sklepom, ki ga izda steCajni senat brez naroka. Narok, na katerem se odloca o uvedbi
steCajnega postopka, se opravi le, ¢e dolznik upnikovemu predlogu nasprotuje.

Stecajni postopek se zacne s sklepom in s hkratnim nabitjem oklica na oglasno desko sodisca.

Oklic se objavi tudi v Uradnem listu RS, katerega osnovni namen je obvestiti upnike o
zaCetku steCajnega postopka kot uzakonja 101. ¢len ZPPSL.
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4.1.1. Pravne posledice stecaja

Pravne posledice zacetka stecajnega postopka, sklicujo¢ se na 103. ¢len ZPPSL, nastanejo z
dnem, ko je oklic o zacetku nabit na sodno desko. S tem dnem nastopijo v skladu z dolo¢bami
tega zakona omejitve dolznikove pravne in poslovne sposobnosti; pravice in pooblastila
poslovodnih organov, organov upravljanja in zastopnikov ter pravice upravljanja osebno
odgovornega druzbenika pa preidejo na ste¢ajnega upravitelja. Prenehajo delovna razmerja pri
dolzniku zaposlenih delavcev po 8. ¢lenu tega zakona in se oblikuje ste¢ajna masa.

PolozZaj zaposlenih pri stecajnem dolZniku

Po sedanjih doloc¢ilih so z dnem zacetka steCajnega postopka prenechala delovna razmerja vseh
pri dolzniku zaposlenih, o ¢emer je stecajni upravitelj obvestil Zavod za zaposlovanje. Pravne
posledice (torej tudi prenehanje delovnega razmerja) pa so nastale z dnem nabitja sklepa o
zaCetku postopka na oglasno desko sodisca, kar je zapisano v 103. ¢lenu ZPPSL. Taksna
ureditev je bila v praksi relativno enostavno izvajana s strani steCajnega upravitelja in
relativno dobro sprejeta, saj so delavci imeli moznost prijave na Zavod za zaposlovanje in s
tem do uveljavitve pravice do nadomestila. Novi ZDR s 103. in 106. ¢lenom s svojo
uveljavitvijo 01. 01. 2003 razveljavlja do sedaj veljavna zakonska pravila o prenehanju
delovnih razmerij, to je 51. in 106. ¢len ZPPSL. Tako prvi odstavek 103. ¢lena ZDR doloca,
da v ste¢ajnem postopku ali v sodni likvidaciji lahko upravitelj odpove pogodbe o zaposlitvi
delavcem, katerih delo je zaradi zacetega postopka postalo nepotrebno, vendar mora
upostevati 15-dnevni odpovedni rok. V 15-dnevnem odpovednem roku so delavci e vedno v
delovnem razmerju, za kar pa jim pripada placilo, ki se ga izvede iz steCajne mase. TakSna
ureditev je zato materialno in eti¢no sporna, po svoji vsebini pa odstopa od vsaj dveh nacel
insolvenc¢nega prava: nacela enakopravnega obravnavanja upnikov in nacela zagotavljanja
najvec¢je vrednosti. Stecajni oziroma likvidacijski upravitelj mora pred odpovedjo pogodb o
zaposlitvi ve¢jemu Stevilu delavcev izpolniti z ZDR dolocene obveznosti in se posvetovati s
sindikati o moznostih skodljivih posledic.

Vendar pa lahko stecajni upravitelj sklene s potrebnim Stevilom delavcev delovno razmerje za
dolocen ¢as, s posamezniki pa lahko izjemoma sklene tudi pogodbe o delu, ¢e naj bi opravljali
dela, ki jih je treba izvesti med steCajnim postopkom. V steCajnem postopku je namre¢ treba
opraviti popis, sestaviti zacetno stecajno bilanco, zagotoviti azurno knjigovodstvo, skrbeti za
izterjavo terjatve dolznika in unovéitev njegovega premozenja. Poleg nastetih opravil, ki so
sestavni del vsakega steCajnega postopka, pa so dodatni delavci potrebni tudi za nadaljevanje
in dokoncanje nujnih poslov v zvezi z dejavnostjo stecajnega dolznika.

18



Stecajna masa

Pomen in funkcijo steCajne mase doloca 6. ¢len ZPPSL. Opredeljena je s samim namenom
steCajnega postopka — sorazmernega poplacila upnikov. V maso spada premozenje dolznika,
ki se nahaja v drzavi in v tujini — univerzalno nacelo. V ta namen so pogosto sklenjene
bilateralne drzavne pogodbe. SteCajna masa se oblikuje z dnem zacetka steCajnega postopka.
V stecajno maso gre vse dolznikovo premozenje, ki ga ima dolznik na zacetku stecajnega
postopka, povecuje pa jo vse premozenje, ki ga pridobi do njegovega zakljucka. V primeru, ¢e
se opravi stec¢aj nad osebno druzbo, gre v ste¢ajno maso tudi premozenje osebno odgovornega
druzbenika, razen stvari in prejemkov, ki so potrebne za osebno rabo dolznika ali njegovega
gospodinjstva. Dolo¢ila so zelo podrobna.® Ce omenjeni osebno odgovorni druzbenik verjetno
izkaze, da bodo upniki popolnoma poplacani iz premozenja druzbe, njegovo premozenje ne
gre v ste¢ajno maso.

Na zacetku steCajnega postopka se steCajna masa lahko oceni le na podlagi trenutnih
knjigovodskih podatkov, natan¢neje pa se ugotovi med postopkom po popisu dolznikovega
premozenja in njegovemu ovrednotenju ter na tej podlagi sestavljenih ra¢unovodskih izkazih,
ki jih mora dolznik oziroma stecajni upravitelj pripraviti po stanju na dan zacetka steCajnega
postopka.

Terjatve upnikov

Stecajni postopek lahko zagotovi poplacilo terjatev upnikov le v denarju. Namen tega 112.
¢lena ZPPSL je v spravljanju terjatev na enako osnovo, s ¢imer se omogoca uveljavitev
nacela enakosti upnikov. Pri pretvarjanju terjatev se jemlje kot kriterij sploSno priznana trzna
vrednost. Terjatve v tuji valuti pa se spremenijo v domaco valuto po srednjem tec¢aju Banke
Slovenije na dan zacetka steajnega postopka. Pri denarnih terjatvah, ki se ne obrestujejo, je
potrebno ugotoviti vi§ino teh terjatev na dan zacetka steajnega postopka. V ta namen jih je
potrebno diskontirati. Za diskont se uporabi stopnja rasti drobnoprodajnih cen za ¢as od
zaCetka steCajnega postopka do dneva, ko bi terjatev zapadla. Upniki stecajnega dolznika
morajo po 114. ¢lenu prijaviti vse terjatve, za katere zelijo, da bi se upostevale pri razdelitvi
steCajne mase, torej tudi terjatve na placilo obresti. Te obresti te¢ejo od zacetka postopka po
temeljni obrestni meri, ki je letna obrestna mera za denarne obveznosti v domacem denarju, ki
zagotavlja ohranitev njihove realne vrednosti.

Moznost nekak$nega poplacila terjatev je tudi tako imenovan pobot terjatev. V 117.¢lenu tega
zakona je ta pojem urejen bistveno drugace kot po OZ. Pobot terjatev je tako nacin prenehanja

® To so: obleka, obutev, perilo in drugi predmeti za osebno rabo, posteljnina, posoda, pohistvo, Stedilnik,
hladilnik, pralni stroj in druge za gospodinjstvo potrebne stvari, hrana, kurjava za Sest mesecev, redi, medalje,
vojne spomenice in druga odli¢ja, poro¢ni prstan, osebna pisma, rokopisi, slike, pripomocki invalidom ter
socialni prejemki.
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obveznosti, kjer ima upnik boljSi polozaj, saj pride do popolnega placila svoje terjatve.
Pobotajo se tudi nekatere neenakovrstne terjatve, kar je pomembna razlika napram OZ.
Vendar pa se v 119. ¢lenu pojavi izjema, kadar ni mogoce pobotati terjatve, ki so nastale pred
dnem zaletka steCajnega postopka s terjatvijo, ki je nastala po zaCetku postopka. Terjatev s
pobotom preneha, zato je potrebno obvestiti steCajnega upravitelja, saj lahko nastanejo
stroSki, ker bi steajni upravitelj izterjeval terjatev, ki je ugasnila.

Razredi upnikov v ste¢ajnem postopku

Upniki ste¢ajnega dolznika so razli¢nih vrst, zato je tudi njihov polozaj v ste€ajnem postopku
razlicen. V grobem jih lahko razdelimo na pet skupin: navadni stecajni upniki, izlo¢itveni
upniki, lo¢itveni upniki, pobotni upniki in upniki stecajne mase.

Praviloma je najvec¢ navadnih stecajnih upnikov. To so tisti, ki imajo terjatve do steCajnega
dolznika na zacCetku ste¢ajnega postopka, torej terjatve, ki so nastale pred zacetkom stecajnega
postopka in so jih v roku prijavili. Zanje velja nac¢elo sorazmernega poplacila njihovih terjatev
iz steCajne mase.

Izlocitveni upniki so tisti, ki imajo pravico do izlocitve in vracila stvari, ki ne sodijo v
steCajno maso. Pravni temelj nastanka izloCitvene pravice je praviloma pridrzek stvarne
(lastninske) pravice upnika na stvari. TakSna stvarna pravica mora obstojati ob zacetku
ste¢aja. Ce upnik pred ste¢ajem ne pridobi lastninske pravitce, v ste¢aju nima izlo¢itvene
pravice. Pravni temelj izloCitvene pravice so lahko tudi dolo¢ena pogodbena razmerja, Ce je
na podlagi posamezne pogodbe upnik od steajnega dolznika upravicen zahtevati izroCitev
stvari, ki ni njegova last, vendar tudi hkrati tudi ni last ste¢ajnega dolznika.’

Locitvena pravica je pravica do posebnega poplacila iz dolo¢enega dolznikovega premozenja.
Locitveni upnik je torej upnik, ki ima locitveno pravico na dolocenem dolznikovem
premozZenju. V ta namen je moral pred zacetkom stecajnega postopka pridobiti pravico, na
podlagi katere ima pravico do poplacila svoje terjatve iz doloCenega premozenja pred
poplacilom drugih upnikov. Pravni temelj nastanka taksSne pravice pa je bodisi pravni posel na
podlagi zastavne pogodbe bodisi zakon. V nekaterih primerih pa upnik lahko pridobi
lo¢itveno pravico na podlagi procesnih dejanj, opravljenih v izvrSilnem postopku. Zaradi
zaCetka stecCajnega postopka loc¢itveni upnik ne izgubi locitvene pravice, razen v primeru iz
131. ¢lena ZPPSL. Upnik to pravico lahko izgubi zaradi opustitve procesnih dejanj v stecaju
oziroma zaradi opustitve procesnih dejanj, potrebnih za uveljavitev prerekane locitvene
pravice v pravdi.

7 Torej na podlagi pogodb: kot komitent na podlagi komisijske pogodbe, najemne ali zakupne pogodbe,
prevozne pogodbe, kot poloznik, ¢e je pri steCajnemu dolzniku na podlagi pristne hrambe shranil tujo stvar.
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Pobotni upniki so vsi, katerih terjatve se v steCajnem postopku lahko pobotajo z dolznikovimi
nasprotnimi terjatvami.

Upniki stecajne mase pa so tisti, katerih terjatve nastanejo po zacetku steCajnega postopka ter
se poplacajo kot stroski steCajnega postopka prednostno in v celoti.

Nadaljevanje proizvodnje in tekocih poslov v stecaju

Stecajni postopek se naj bi praviloma opravil hitro, saj se tako lahko prepre¢i nadaljnje
zmanjSevanje steCajne mase in s tem moznost poplacila upnikov. Najhitreje bi bil konc¢an, ¢e
bi se vse dolznikovo premozenje takoj prodalo. Seveda pa bi bilo takSno ravnanje lahko
skodljivo, saj je morda mogoce prav v interesu upnikov, da se zaceta proizvodnja nadaljuje in
dokonca ter da se izdelki prodajo. Tako se stecajna masa lahko celo poveca, namesto da bi se
zaradi hitre razprodaje dolznikovega premozenja zmanjsala. SteCajni upravitelj in upniski
odbor morata pretehtati in predlagati steCajnemu senatu, katere posle bi bilo nujno opraviti, da
bi se preprecilo zmanjSanje stecajne mase.

Praviloma sme dolznik po 133. ¢lenu med steCajnim postopkom nadaljevati le opravljanje
nujnih, ze zacetih poslov, ¢e jih kot takSne opredeli ste¢ajni senat na predlog steCajnega
upravitelja in ob soglasju upniskega odbora. Dolznik tudi ne sme sklepati novih pogodb,
razen takih, ki se nanasajo na unovc¢itev njegovega premozenja, kar je sicer temeljna naloga
ste¢ajnega upravitelja. Ce se proizvodnja pri dolzniku nadaljuje, mora stetajni upravitelj
mesecno porocati o poslovanju, porocilom pa prilagati azurirane mesecne bilance stanja,
izkaze poslovnega izida in udenarjanja premozenja med postopkom ter izkaze finan¢nega
izida. V tem primeru mora tudi stec¢ajni upravitelj skleniti delovna razmerja za dolo¢en cas s
potrebnim Stevilom delavcev.

Izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj

Izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj pomeni vlozitev tozbe na razveljavitev pravnega
posla. Predmet izpodbijanja so po 125. ¢lenu ZPPSL vsa pravna dejanja, ki jih je dolznik
storil v zadnjem letu pred zacetkom stecajnega postopka. Namen izpodbijanja pravnih dejanj
dolznika, do katerega imajo pravico upniki in stecajni upravitelj, je zagotoviti enakopravno
obravnavanje vseh upnikov v Ze omenjenem enoletnem obdobju. Pod pojmom pravnega
dejanja pa zakon uvrsca vsako dejanje, ki ima doloc¢ene pravne posledice, pod katere spada
bodisi prenehanje druzbe bodisi nastanek obveznosti. Izpodbojna pravna dejanja pa imajo
lahko za posledico:

- neenakomerno poplacilo upnikov (oskodovanje upnikov) ali
- priviligiranje posameznih upnikov (naklanjanje ugodnosti upnikom).
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V kolikor bi lahko bilo dejanje izpodbojno, mora biti poleg objektivnega elementa
izpodbojnosti (oSkodovanje upnikov oziroma naklanjanje ugodnosti upnikom) podan tudi
subjektivni element: da je druga stranka, proti kateri je bilo dejanje storjeno, vedela ali bi
morala vedeti za dolznikovo neugodno ekonomsko finan¢no stanje.

4.2. Organi stecajnega postopka

Glavni organ v ste¢ajnem postopku je steajni senat, ki ga sestavljajo trije poklicni sodniki,
poleg njega pa sodelujeta v steCajnem postopku Se stecajni upravitelj in upniski odbor, ki se
ustanovi po potrebi.

Stecajni senat

Pristojno sodis¢e je okrozno sodiS¢e glede na sedez dolznika. Le-to odloCa v senatu treh
sodnikov, od katerih je eden predsednik senata. V 74. €lenu ZPPSL so dolo¢ene pristojnosti
senata, ki:

- odloca o zacetku postopka,

- odlo¢a o ugovorih steCajnega upravitelja in upnikov zoper odredbe predsednika
steajnega senata,

- doloc¢a nujne posle, ki se dokoncajo med ste¢ajnim postopkom,

- potrjuje predracun stroskov stecajnega postopka in doloc¢a nagrado za delo steajnega
upravitelja,

- postavlja in odstavlja ste¢ajnega upravitelja,

- potrjuje osnutek glavne razdelitve in izda sklep o glavni razdelitvi stecajne mase,

- izda sklep o zakljucku stecajnega postopka,

- opravlja tudi drugo delo, ki ga doloca zakon.

Predsednik stecajnega senata ima vsa pooblastila po 75. ¢lenu ZPPSL za vodenje postopka
razen tistih, ki so po zakonu izrecno pridrZana steCajnemu senatu in sem jih opredelila zgora;.
V pravdnem postopku je torej dolofeno, da ima predsednik senata predvsem naloge
procesnega vodstva, kot je sklicevanje narokov, vabljenje udelezencev v postopku, zavrnitev
prepozno prijavljene terjatve. Posebna in pomembna naloga predsednika senata je opravljanje
pravnega in smotrnega nadzora nad ste€ajnim upraviteljem. Predsednik stecajnega senata daje
upravitelju navodila, ki se nanasajo na varstvo upnikov. Pozoren je predvsem na taksna
dejanja upravitelja, ki Skodijo upnikom in povzrocajo zavlacevanje postopka.

Tudi odredbe predsednika steajnega senata lahko stecajni upravitelj in upniski odbor v roku

3 dni po prejemu odredbe zavrneta pri steCajnemu senatu. TakSen ugovor daje steCajnemu
upravitelju moznost, da varuje svoj polozaj in odgovornost v steCajnem postopku.
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Stecajni upravitelj

Imenovan je s sklepom o zacetku stecajnega postopka, ki je nujen in bistven element tega
sklepa. SteCajni upravitelj je na to funkcijo lahko imenovan le, ¢e ima strokovni izpit in
dovoljenje za opravljanje te funkcije.® Za steajnega upravitelja ne more biti imenovana tista
oseba, ki je upnik v steCajnem postopku, ki je bila zaposlena pri steCajnemu dolzniku v
zadnjih dveh letih pred zacetkom steCajnega postopka ali je v tem Casu opravljala funkcijo
¢lana uprave ali nadzornega sveta. SteCajni upravitelj je v postopku stecaja dolznikov zakoniti
zastopnik, vodi njegove posle, poleg tega pa mora zlasti izvrSevati naloge iz 80. ¢lena ZPPSL:

- azurirati knjigovodsko evidenco do dneva zacetka stecajnega postopka,

- sestaviti nacrt ste¢ajnega postopka,

- sestaviti popisno komisijo in zac¢etno stec¢ajno bilanco,

- skrbeti za izterjavo dolznikovih terjatev in unovciti dolznikove stvari, ki spadajo v
ste¢ajno maso,

- sestaviti osnutek glavne razdelitve steCajne mase in osnutek zakljucne stecajne
bilance,

- skrbeti, da postopek poteka hitro in brez neutemeljenega zavlacevanja.

Upravitelj mora celotno premozenje, ki sodi v ste¢ajno maso, prevzeti v neposredno posest in
upravljanje ter ga ovrednotiti. V namen celovitosti vrednotenja premozenja, mora tako
upravitelj oblikovati komisijo za inventuro, ki popise stvari in pravice, ki sodijo v dolznikovo
premozenje, ter tudi dolo¢i njihovo vrednost.

Za svoje delo ima steCajni upravitelj po 83. ¢lenu ZPPSL pravico do povrnitve nujnih
stroskov in do nagrade za delo, o katerih odlo¢a senat. Ministrstvo za pravosodje izda predpis
o merilih za dolo¢anje nagrade in izplacevanje akontacije steCajnemu upravitelju. Ste¢ajnemu
upravitelju se nagrada izplaca ob zakljucku postopka, akontacija pa lahko tudi mese¢no in
sme znaSati po odredbi od dveh do pet zajamcenih plac.

Tudi stecajni upravitelj ni nedotakljiv. Predlog za odstavitev upravitelja lahko dajo predsednik
steCajnega senata, upniski odbor, lahko pa se ga odstavi tudi na lastno zahtevo. O odstavitvi
odloca stecajni senat v obliki sklepa, do katerega ima upravitelj pravico do ugovora.

Upniski odbor
V korist upnikov v ste¢ajnem postopku se ustanovi upniski odbor. V 84. ¢lenu ZPPSL je

definiran kot poseben organ v steCajnem postopku, ki je potreben predvsem takrat, ko je
prisotno vecje Stevilo upnikov. V tem clenu je ustanovitev zapisana kot obvezna, razen Ce je

8 Glej prilogo §t. 2.
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steCajna masa neznatna ali ¢e bi to privedlo do povecanja stroskov steCajnega postopka. Liho
Stevilo ¢lanov je predpisano zaradi glasovanja, katerega doloca stecajni senat. Upniski odbor
ima smisel le, Ce je ve¢ upnikov, zakon doloc¢a, da izvrSujejo pooblastila upniskega odbora vsi
upniki, ¢e jih je manj kot pet. Volitve v upniski odbor potekajo praviloma na prvem naroku za
preizkus terjatev, kjer dobijo pravico glasovanja le tisti upniki, katerih terjatve so v celoti ali
delno ugotovljene, in tisti, glede katerih steCajni senat spozna, da so njihove terjatve izkazane
za verjetne. Upniski odbor izvoli predsednika, ki ga predstavlja, sklicuje in vodi seje. Upniski
odbor opravlja naloge, kot so opredeljene v 88. ¢lenu ZPPSL.:

- zahteva in obravnava porocila stecajnega upravitelja o poteku stecajnega postopka in o
stanju ste¢ajne mase,

- 1ima pravico pogledati poslovne knjige in celotno dokumentacijo, ki jo je prevzel
stecajni upravitelj,

- ima pravico ugovarjati zoper delo steCajnega upravitelja in predsednika steCajnega
senata,

- predlaga odstavitev steCajnega upravitelja in imenovanje novega upravitelja,

- daje steCajnemu senatu mnenje o unovcenju dolznikovega premozenja,

- daje senatu mnenje v zvezi z nadaljevanjem zacetih poslov in sklepanjem novih
poslov,

- opravlja druga dela, ki jih doloca zakon.

Clani upniskega odbora so odgovorni vsem ostalim upnikom za $kodo, ki jim jo povzrogijo
namerno ali iz hude malomarnosti pri opravljanju dolZnosti ¢lana upniskega odbora. Clani
imajo, tako kot upravitelj, pravico do povracila nujnih stroskov, vendar pa ne tudi do
potrebnih stroskov.

4.3. Prijaviljanje terjatev

Stecajni upniki morajo prijaviti svoje terjatve v 2 mesecih od dneva, razen izjem iz 137. ¢lena
ZPPSL, ko je oklic o zaetku steajnega postopka objavljen v Uradnem listu RS. Svoje
terjatve morajo prijaviti vsi upniki, ki se poplacajo iz razdelitvene mase. To je steCajna masa,
ki ostane po poplacilu vseh stroskov stecajnega postopka. Prijava se odda v pismeni obliki ali
na zapisnik, vedno pri steCajnemu senatu. Prijava terjatev mora vsebovati pravni temelj,
viSino zahtevka, lahko tudi prednostno pravico, in podatke o prijavitelju. Pravni temelj je po
definiciji dejanski stan, na katerega je odprta terjatev, npr. prodajna pogodba. Ce upnik ne
navede pravnega temelja in ga ne predloZi, ne bo z uspehom uveljavljal prednostnih pravic. V
kolikor je stecajni postopek nadaljevanje prisilne poravnave in so upniki Ze v postopku
prisilne poravnave prijavili svoje terjatve, jim tega ni treba storiti ponovno.
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Tudi locitveni upniki morajo prijaviti svojo terjatev in locitveno pravico. Opustitev prijave
ima za posledico, da upnik takSno pravico izgubi. To pravilo velja tudi, ko je loCitvena
pravica nastala na podlagi pravnega posla z vpisom v zemljisko knjigo (hipoteka).

Zacetek steCajnega postopka na obstoj izloCitvene pravice ne vpliva, vendar morajo tudi
izloCitveni upniki prijaviti svojo terjatev. Zato upnik, ki je zamudil rok za prijavo terjatve in s
tem izgubil pravico do poplacila te terjatve, nima pravnega interesa za preizkus svoje terjatve.
Zato stecajni senat zavrze takSno prijavo zaradi pomanjkanja pravnega interesa.

Prijavljene terjatve upnikov je potrebno seveda preizkusiti, da imajo vsi upniki moznost
izjaviti se o prijavah terjatev drugih upnikov. Za to dejanje je zadolzen steCajni senat na
naroku za preizkus prijavljenih terjatev. Na naroku po 141. ¢lenu ZPPSL ima odlocilen glas
ste¢ajni upravitelj, ki se mora izjasniti, ali terjatev priznava ali prereka. Ce se terjatev izkaze
za prerekano, steCajni senat napoti upnika, da za¢ne v 8 dneh od dneva vrocitve sklepa
postopek pred sodis¢e za ugotovitev prerekane terjatve. Omenjeni rok je prekluzivne narave,
kar pomeni, da zamuda roka povzro¢i izkljucitev upnika pri glavni delitvi ste¢ajne mase. V
kolikor, glede na 145. ¢len tega zakona, steCajni upravitelj neutemeljeno prereka upnikovo
terjatev, so stroski pravdnega postopka stroski stecajnega postopka. Prijavljena terjatev velja
za ugotovljeno, Ce jo prizna stecajni upravitelj in je ne prereka nobeden izmed upnikov, ki so
navzoci na naroku.

4.4. Unovcevanje dolznikovega premozZenja

Prodaja dolznikovega premozenja je glavna naloga steCajnega upravitelja. V steCajnem
postopku se praviloma na javni drazbi proda vse dolznikovo premozZenje, razen tistega, ki je z
ZPPSL izvzeto iz prodaje, kot na primer premoZenje, nad katerim ima upnik izlo€itveno
pravico.

Premozenje se praviloma proda na javni drazbi, vendar 149. ¢len uposteva izjemo, kjer lahko
steCajni senat po poprejSnjem mnenju upniSkega odbora, dolo¢i tudi drugacen nacin prodaje
(z zbiranjem ponudb in z neposredno pogodbo). Javna drazba bo najboljsi nacin za dosego
ciljev ste€aja zlasti v primeru, ko gre za vecje Stevilo kupcev, torej takrat, ko gre za trzno zelo
zanimivo nepremi¢nino. V ta namen mora biti dolocena izklicna cena, za katero je treba
pridobiti podatke o dejanski vrednosti stvari in pravic, ki sestavljajo dolznikovo premozenje.
To delo obicajno opravijo sodni izvedenci. 151. Clen opredeli ve¢ metod za cenitev
premozenja. Likvidacijska vrednost je tista, ki jo lahko doseze prodajalec, ki je prisiljen takoj
prodati dolocene stvari in pravice. TrZzna vrednost pa se doloCa s primerjavo cen na trgu
predmetov podobnih lastnosti. Po ZPPSL naj bi se premoZenje praviloma ocenilo tik pred
prodajo, ker naj bi podatki v knjigovodstvu ne ustrezali dejanski trzni vrednosti premoZzenja.
Seveda pa steCajni senat pri doloc¢anju cene sledi dvema namenoma: doseci ¢im vec¢ sredstev
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za poplacilo upnikov in to v ¢im krajSem Casu. Zato lahko cene organi ste¢ajnega postopka
znizajo, vendar le-ta ne sme biti nizja od polovice ocenjene vrednosti. Iz prakse je razvidno,
da na trgu nepremicnin, prodanih zaradi stecaja, prisilne poravnave in likvidacije, obstajajo
Spekulacije in s tem prave "vojne" pri nakupu nepremicnin med interesenti. Seveda je takSna
situacija ugodna tudi za steCajno maso, saj na javni drazbi zainteresirani kupci visajo ceno.

Druga alternativa je prodaja preko neposredne pogodbe, ki je glede na nacelo hitrosti
steCajnega postopka, najustreznejSa. Seveda javnega tekmovanja ni, zato je ta nacin primeren
za prodajo sredstev steCajnega dolznika, ki so manjse vrednosti. Po drugi strani pa je primerna
tudi za prodajo velikih poslovnih zgradb, kjer pogosto sploh ni mogoce najti kupca, ali pa
edini kupec niza ceno. V tem primeru mora stec¢ajni senat razmisljati, ali ne bi bilo vec iztrziti
s prodajo po delih. Zato je smotrno najprej javno obvestiti potencialne kupce, da bodo prostori
v doloceni stavbi naprodaj, in o okvirni ceni na kvadratni meter. TakSen nacin prodaje terja
Stevilna pogajanja in kombiniranja s ciljem, da se proda ¢im ve¢ji del poslovnih prostorov, in
bi bila javna drazba preve¢ okoren nacin za opisano prodajo.

Pri prodaji premozenja morajo organi steCajnega postopka upostevati, da je pogosto mogoce
doseci visjo ceno, ¢e se del premozenja, ki tvori v proizvodnem procesu funkcionalno celoto,
tudi proda kot celota. V takem primeru kupec prikljuci pridobljeno premozenje svojemu in
opravlja z njim dejavnost v okviru svoje pravne osebe. Lahko pa s kupljenim premozenjem
ustanovi novo pravno osebo. Ta ima povsem drugacen polozaj kot pri prodaji dolznika kot
pravne osebe. Kupljeno premozenje se namre¢ uporabi kot stvarni vlozek pri ustanovitvi
povsem nove pravne osebe, ki se Sele vpiSe v sodni register, ste¢ajni dolznik pa se ob
zakljucku steCaja izbriSe iz sodnega registra.

Bistvo stecajnega postopka je, kot re¢eno, prodaja dolznikovega premozenja zaradi poplacila
upnikov. Ker pa dolznikovo premozenje sestavljajo tudi stvari, ki jih ni vedno mogoce
prodati, se takSno premozenje, v skladu s 157. ¢lenom, lahko razdeli upnikom za poplacilo
njihovih terjatev, seveda le, ¢e ga ti sprejmejo, sicer pa se izro¢i drzavnemu organu ali organu
lokalne skupnosti.

S placilom kupnine prenehajo vse zastavne pravice ali realna bremena na prodani strani. Ce
gre za nepremicnino, se po odredbi ste¢ajnega senata izbriSe breme v zemljiski knjigi. 1z
kupnine se najprej poplaca locitveni upniki, katerih terjatve in lo¢itvene pravice so priznane.
Prodati pa se ne sme del premozenja, na katerem obstoji izloCitvena pravica, ki je bila
pravocasno prijavljena.

Prodaja dolznika kot pravne osebe

O morebitni prodaji dolznika kot pravne osebe odloci stecajni senat samo pod pogojem in v
skladu s 146. ¢lenom, da se s tem dosezejo ugodnejsi pogoji za poplacilo upnikov. Pri tem gre
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za posebno obliko prodaje vseh sredstev pravne osebe (obveznosti, ki so prijavljene v
steCajnem postopku kot terjatve upnikov, namre¢ ostanejo stecajni masi), ki ze imajo svojo
organizacijsko obliko, s kakr§no je pravna oseba vpisana v sodni register. Ta "nova" pravna
oseba tako ni univerzalna pravna naslednica steCajnega dolznika, saj ne odgovarja za
obveznosti do upnikov, nastalih do ustavitve steCajnega postopka zoper steCajnega dolznika
kot pravne osebe.

Na temelju pogodbe o prodaji dolznika kot pravne osebe postane kupec lastnik prodane
pravne osebe in ima po zakonu polozaj njenega ustanovitelja. Pogodba o prodaji dolznika kot
pravne osebe je zato listina, na podlagi katere se kupec vpisSe v sodni register kot ustanovitelj
prodane pravne osebe. Prav razli¢no razumevanje nakupa dolznika v stecaju (ali gre za nakup
pravne osebe ali le za nakup njenih sredstev) je tudi razlog, zaradi katerega se zastavlja
vprasanje velikosti Cistega premozenja (kapitala) kupljene pravne osebe, ki $e najprej posluje
kot samostojna pravna oseba z nespremenjeno firmo, vendar ni univerzalna pravna naslednica
steCajnega dolznika.

4.5. Poplacilo upnikov

Stec¢ajno maso predstavlja vse premozZenje, ki je predmet steajnega postopka. Iz te mase se
najprej izlo¢ijo stroski steCajnega postopka, iz preostalega dela (razdelitvene mase) se
poplacajo upniki, ki so pravo€asno prijavili svojo terjatev. StroSki ste¢ajnega postopka so
placila, potrebna za izvedbo stecajnega postopka (83. in 145. ¢len ZPPSL) ter placila tistih
obveznosti steCajnega dolznika, ki so nastale med stecajnim postopkom iz pravnih poslov
(133., 134. in 135. ¢len ZPPSL).

Najvecje probleme in nejevolje med upniki in dolZznikom nastanejo takrat, ko je potrebno
udejanjiti izplacila terjatev. Po 160. ¢lenu ZPPSL je navodilo tak$no, da so upniki v enakem
polozaju pri zadovoljevanju svojih zahtevkov. Izjeme iz tega nacela so predvsem terjatve
delavcev. Prednost se tako uveljavlja le, ¢e je izrecno zahtevana, saj pomeni odstop od
generalnega pravila. V 160.a ¢lenu je zakon dolocil nadaljnji vrstni red poplacil terjatev
upnikov, ki je obvezen:

- terjatve iz naslova glavnice in obresti, ki so se natekle do zacetka steCajnega postopka,

- terjatve iz naslova obresti, glede na podlagi katerih je prenehala loCitvena pravica, ¢e
bi premozenje te loCitvene pravice zadoscalo za njihovo poplacilo,

- druge terjatve iz naslova obresti,

- ostale podrejene terjatve.
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Pravici do posebnega poplacila terjatev iz premozenja, ki je predmet loCitvene pravice, ne
konkurirajo niti prednostni upniki. Le-ti imajo zgolj prednost do poplacila svojih terjatev pred
drugimi upniki, katerih terjatve, kot tudi prednostne terjatve, niso zavarovane.

Sledi priprava osnutka glavne razdelitve, ki ga pripravi steajni upravitelj. S strani stecajnega
senata potrjen predlog glavne razdelitve mora po 163. ¢lenu ZPPSL vsebovati: viSino
razdelitvene mase; pregled upnikov in viSino priznane terjatve za vsakogar; pregled upnikov,
za katere se ob glavni delitvi zagotovi rezervacija in viSina njihovih terjatev; odstotek in
znesek, ki ga predstavlja terjatev prej omenjenih posameznih upnikov.

Po pripravi osnutka glavne razdelitve sledi narok za obravnavanje osnutka za glavno
razdelitev z oklicem, ki se objavi v Uradnem listu RS. Upniki se vabijo najmanj 30 dni pred
narokom. Narok se razpiSe z namenom, da bi upniki dali pripombe na osnutek glavne
razdelitve. Ce proti sklepu ni bilo ugovorov oziroma so bili ugovori zavrnjeni, senat odlogi s
sklepom o glavni razdelitvi, lahko pa sklep tudi spremeni glede na ugovore in takSen
spremenjen sklep tudi objavi. Na podlagi 166. ¢lena ZPPSL in pravnomocnega sklepa o
glavni razdelitvi placda steCajni upravitelj terjatve upnikom v 15 dneh od njegove
pravnomocnosti.

4.6. Zakljucek stecajnega postopka

Stecajni postopek se zakljuci, ko so kon€ana vsa opravila in ste€ajni upravitelj poda porocilo
o svojem delovanju. Stecajni postopek zakljuci stecajni senat s sklepom, ki se objavi v
Uradnem listu RS. Po prejemu tega sklepa mora stecajni upravitelj v skladu s 169. ¢lenom
ZPPSL pripraviti steCajnemu senatu sklepno porocilo o svojem poslovanju. Njegov namen je,
da predstavi izid poslovanja s primerjavo zacetne bilance, poroca o unovcevanju in razdelitvi
steajne mase ter o rezultatih le-te. Ker je namen steajnega postopka ne le poplacilo upnikov,
temveC tudi prenehanje dolznika kot pravne osebe (razen v primerih, ko se ta proda), se
pravnomocni sklep o zakljucku stecajnega postopka vpise v sodni register. Z vpisom dolznik
kot pravna oseba dokon¢no preneha obstajati, hkrati pa se steCajnega upravitelja razresi
dolZnosti.

V primeru prodaje stecajnega dolznika kot pravne osebe, se v sodni register vpise kupec kot
ustanovitelj. V takem primeru namre¢ dolZnik izide iz ste€ajnega postopka kot pravna oseba,
vendar oproScena vseh obveznosti, nastalih do ustavitve steCajnega postopka zoper njo.

4.7. Skrajsani stecajni postopek

Sodisce opravi skrajsani stecajni postopek, ¢e po poprejsnji oceni steCajna masa ni vredna veé
kot 10 milijonov SIT, kar doloc¢a 174. ¢len ZPPSL. O tem, ali naj se opravi redni ali skrajSani

28



ste¢ajni postopek, odlo€i steCajni senat Ze na zacetku postopka ali pa med rednim stecajnim
postopkom, ce se Sele takrat ugotovi prava velikost steCajne mase. Mozno pa je tudi obratno.
Ce se med skrajanim ste¢ajnim postopkom ugotovi, da so izpolnjeni pogoji za redni
postopek, stecajni senat sprejme sklep, s katerim se skrajSani postopek spremeni v rednega.

Nekaj znacilnosti skrajSanega steCajnega postopka:

- zapisniki sodiS¢a so skrajSani ter vsebujejo le vsebine izjav in predlogov strank in
odlocbe stecajnega sodisca,

- vse sodne odlocbe razen tistih, ki se nanasajo na zacetek ali zakljuek steCajnega
postopka, izdaja stecajni sodnik,

- stecajno maso podpise izvrSilni organ,

- upniski odbor sestavljajo 3 ¢lani,

- na naroku za preizkus terjatev, ki se lahko izvede Ze naslednji dan po poteku za
njihovo prijavo, se ze lahko odloc¢a o razdelitvi ste¢ajne mase.

Smisel skrajSanega ste¢ajnega postopka izhaja iz nacel gospodarnosti in hitrosti, saj je takSen
postopek bistveno cenejsi in hitrejsi, kar je v skladu z ze tako majhno ste¢ajno maso.

5. LIKVIDACIJA

Je najpogostejsi nacin prenehanja druzbe. Urejata jo dva predpisa: ZGD ter ZPPSL. Prvi ureja
likvidacijski postopek v primeru prostovoljnega prenehanja druzbe, drugi pa v primeru, ko
likvidacijo izvede sodisce po uradni dolznosti. Postopek po ZGD (redna likvidacija) je urejen
precej bolj natan¢no kot likvidacijski postopek po uradni dolznosti (prisilna ali sodna
likvidacija). Za redno likvidacijo vseh gospodarskih druzb je smiselno uporabljati doloc¢be
ZGD o likvidaciji delniske druzbe, za druzbo z omejeno odgovornostjo in komanditno druzbo
pa Se nekatere posebne dolocbe. Za prisilno oziroma sodno likvidacijo v bistvu velja vse, kar
velja za redno likvidacijo, seveda z osnovno razliko, da jo vodi sodis¢e (Hieng, 2002, str. 34).

5.1. Razlogi za uvedbo prostovoljne in prisilne likvidacije
Razlogi za prenehanje druzbe, ki so dolo¢eni v zakonu o stecaju ali statutu oziroma druzbeni
pogodbi, so povod za sprejetje sklepa o prenehanju druzbe in zacetku likvidacije. Po 455.

¢lenu ZGD so razlogi prenehanja delniSke druzbe po prostovoljni likvidaciji naslednji:

- pretek Casa, za katerega je bila druzba ustanovljena,
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- sklep skupscine, ki mora biti sprejet z najmanj tricetrtinsko vecino zastopanega
osnovnega kapitala,

- Ceuprava ne deluje vec kot 12 mesecev,

- Ce sodiSce ugotovi nicnost vpisa,

- na podlagi sodne odlocbe,

- Ce se zmanjSa osnovni kapital druzbe pod predpisanega najmanjSega,

- na podlagi drugih razlogov, doloCenih v statutu.

Razlog za prenehanje druzbe z omejeno odgovornostjo je tudi odloc¢ba sodis¢a na podlagi
tozbe, ki jo ima pravico vloziti druzbenik, katerega delez znasa najmanj desetino osnovnega
kapitala, ¢e meni, da ni mogoce doseci ciljev druzbe, ali ¢e obstajajo kaki drugi utemeljeni
razlogi za prenehanje druzbe (polozaj druzbe na trgu ali razmerja med druzbeniki).

Posledica nastetih razlogov seveda ni vedno prenehanje druzbe. Obvezno prenchanje z
likvidacijskim postopkom je posledica le nekaterih izmed njih (na primer nicnost vpisa,
ustanovitve druzbe le za dolocen ¢as), pri drugih pa se dogovarjanje o dejanskem prenehanju
druzbe $ele zaéne. Ce na primer uprava ne deluje, je to sicer lahko povod za njeno
prenchanje, ni pa nujno, ¢e se dajo razmere v druzbi urediti drugace in je v interesu
druzbenikov, da druzba nadaljuje poslovanje (Hieng, 2002, str. 35).

Za prenehanje delovanja delniske druzbe kot tudi za likvidacijo komanditne delniske druzbe
je smiselno uporabljati 371. ¢len ZGD. Omenjeni ¢len pravi, da imajo delnicarji, katerih
skupni delezi dosegajo dvajsetino osnovnega kapitala, ter vsak ¢lan uprave in nadzornega
sveta pravico do tozbe, na podlagi katere sodis¢e odloci o prenehanju druzbe, ¢e menijo, da ni
mogoce v zadostni meri doseci ciljev druzbe, ali pa obstajajo kak$ni drugi utemeljeni razlogi
za prenehanje druzbe.

Tako ZGD v 106. ¢lenu doloca vzroke za prenehanje druzbe z neomejeno odgovornostjo, isti
razlogi pa se uporabljajo tudi za prenehanje komanditne druzbe:

- pretek Casa, za katerega je bila ustanovljena,
- sklep druzbenikov,

- stecaj,

- smrt druzbenikov,

- odpoved druzbenika,

- na podlagi sodne dolocbe,

- Ce se Stevilo druzbenikov zmanjsa pod dva,
- v drugih primerih v skladu z zakonom.

Medtem ko je glavni cilj stecaja poplacilo upnikov iz dolznikovega premozenja, je osnovni
cilj likvidacije razdelitev premozenja med delniCarje oziroma druzbenike, ¢e je druzba prej
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poplacala vse svoje upnike v celoti. Zato je tudi razumljivo, da se v primeru, ko se med
likvidacijskim postopkom ugotovi, da upnikov ne bo mogoce v celoti poplacati, obi¢ajno
uvede stecajni postopek.

5.2. Postopek prostovoljne likvidacije po ZGD

Postopek prostovoljne likvidacije ureja ZGD. Zacne se na podlagi sklepa o likvidaciji, ki ga
sprejmejo delnicarji oziroma druzbeniki in ga posljejo sodis¢u zaradi vpisa v sodni register. V
sklepu morajo med drugim navesti razlog za prenehanje, rok za prijavo terjatev upnikov in
delnicarjev, ki imajo delnice na prinosnika, ter ime likvidacijskega upravitelja, ki bo postopek
vodil.

Likvidacijski upravitelj

Likvidacijski upravitelj je dolzan po 381. ¢lenu ZGD zastopati in predstavljati druzbo,
sestaviti zacetno likvidacijsko bilanco, koncati zacetne posle, objaviti poziv upnikom, naj mu
prijavijo svoje terjatve, izterjati terjatve druzbe, po potrebi unov¢iti likvidacijsko maso,
poplacati upnike, porocati o likvidacijskem postopku in razdelitvi premozenja ter predlagati
izbris druzbe iz sodnega registra. Lahko je ¢lan uprave z opravljenim izpitom za opravljanje
dejavnosti likvidacijskega in ste¢ajnega upravitelja, na predlog nadzornega sveta, delnic¢arjev
ali druzbenikov pa ga lahko imenuje tudi sodiS¢e. Za likvidacijskega upravitelja se lahko
doloc¢i tudi pravna oseba (likvidacijsko podjetje). Likvidacijski upravitelj ima tako kot stecajni
upravitelj pravico do povrnitve stroSkov in do placila za svoje delo iz premozenja druzbe.
Visino placdila doloci skupS¢ina oziroma sodisce, v kolikor gre za sodno likvidacijo.

Zacetno likvidacijsko bilanco je potrebno sestaviti z dnem zacetka likvidacijskega postopka
predvsem zato, da se lahko z njo dokaze, da je premozenje druzbe zadostno za poplacilo vseh
upnikov v celoti. Slednje je namre¢ osnovni pogoj za uspes$no izpeljavo likvidacijskega
postopka. Zato mora zacetna likvidacijska bilanca ¢im bolj realno prikazati stanje sredstev in
obveznosti do njihovih virov, kar pomeni, da mora biti sestavljena po likvidacijski metodi, ki
uposteva predpostavko, da bo podjetje v doglednem casu prenehalo poslovati, zaradi Cesar je
potrebno njegovo premozenje ovrednotiti po iztrzljivih vrednostih.

Drugace kot pri stecaju druzba med likvidacijskim postopkom nadaljuje poslovanje, seveda le
toliko, da se zacetni posli dokoncajo in da se izpolnijo pogodbe, sklenjene pred uvedbo
likvidacijskega postopka. ZPPSL namre¢ likvidacijskemu upravitelju ne daje pravice do
odstopa od pogodb oziroma zacetnih poslov, zato jih mora druzba izpeljati do konca, torej
izpolniti svoje obveznosti oziroma unov¢iti svoje terjatve. Zaradi nadaljevanja poslov zakon
tudi ne predvideva samodejnega prenehanja delovnega razmerja zaposlenih.
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Po placilu dolgov druzbe likvidacijski upravitelj pripravi porocilo o poteku likvidacije ter
predlog za razdelitev premozenja, kot to doloca 384. ¢len ZGD. Na podlagi sprejetega
predloga o poteku likvidacijskega postopka se sprejme sklep o razdelitvi premozenja. Po
poplacilu vseh obveznosti se preostalo premozenje razdeli med delniCarje v sorazmerju z
njihovimi delezi. Iz preostalega premoZenja se najprej poplacajo preostali stroSki
likvidacijskega postopka, med katere sodijo tudi stroski likvidacijskega upravitelja in nagrada
za delo, ki mu pripada na podlagi zakona o steCaju. Likvidacijski upravitelj razdeli
premozenje praviloma v 30 dneh po sprejetju sklepa o razdelitvi, vendar mora pri tem paziti
Se na en rok, predpisan z zakonom, to je 6 mesecev od zadnje objave sklepa o likvidaciji.
Cakalni rok 6 mesecev je predpisan predvsem za zavarovanje koristi upnikov, vendar je to
tudi obdobje, v katerem naj bi lastniki, seveda le ¢e gre za prostovoljno likvidacijo druzbe,
svojo odlo¢itev ponovno pretehtali. V tem Casu se Se lahko namre¢ premislijo in ustavijo
postopek likvidacije, druzba pa nadaljuje svojo dejavnost.

Premozenje se razdeli med delni¢arje oziroma druzbenike praviloma v denarju, le izjemoma v
naravi, e se lastniki o tem Ze prej sporazumejo. Ce se premozZenje ne razdeli v predpisanem
roku, mora likvidacijski upravitelj za preostale upravi¢ence poloziti sredstva pri pristojnemu
sodiS¢u. Za morebitno $kodo, ki jo povzroc¢i upnikom, odgovarja s svojim premozenjem do
petkratnega zneska, prejetega za svoje delo. ZGD v 388. ¢lenu doloca odSkodninsko
odgovornost tudi v tem primeru, ko sredstva likvidacijskega upravitelja niso dovolj. Takrat so
za Skodo solidarno odgovorni vsi delnicarji do viSine izplacanih delezev iz likvidacijske mase.

Vsa dejanja v likvidacijskem postopku se opravijo zaradi prenchanja druzbe, ki pa ne pomeni
nujno tudi unicenja podjetja kot funkcionalno organiziranega premozenja druzbe. Ker je treba
v postopku likvidacije poplacati upnike, je treba premozenje druzbe bodisi prodati bodisi
poplacati upnike s premozenjem v stvareh in pravicah.

5.3. Postopek prisilne likvidacije po ZPPSL

O prisilni likvidaciji govorimo, kadar likvidacije ne sprozi odlo€itev delniarjev oziroma
druZbenikov o prenehanju druzbe, temvec€ jo izvede sodisce. Kdaj sodisce izvede likvidacijo,
je doloc¢eno v ZGD in v ZPPSL. Na splo$no lahko re¢emo, da se izvede takrat, kadar druzba
sama ni sposobna sprejeti sklepa o prenehanju in zaceti likvidacijskega postopka, vendar je ta
neizogiben. V takih primerih lahko vlozijo predlog prenehanja druzbe bodisi lastniki bodisi
upniki, lahko pa ga zac¢ne sodiS¢e samo po uradni dolZznosti. SodiSce to stori glede na 176.
¢len ZPPSL, kadar uprava ve¢ kot 12 mesecev ne deluje, skupsS¢ina pa ne ukrene niCesar, da
bi stanje sanirala ali pa zacela likvidacijski postopek. To se zgodi tudi v primerih, ¢e se z
odlocbo sodis¢a ugotovi nicnost vpisa in ¢e obstojeCe druzbe ne uskladijo svojih aktov in
organiziranosti z ZGD v predpisanih rokih.
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Tudi prisilna likvidacija se ne uvede oziroma se ustavi, ¢e se v postopku ugotovi, da ni
moznosti za poplacilo upnikov v celoti. Zato se na predlog likvidacijskega upravitelja po
uradni dolznosti za¢ne steCajni postopek. V postopku poleg likvidacijskega upravitelja deluje
Se likvidacijski senat, upniskega odbora, za razliko od steCajnega postopka, kjer je ustanovljen
po potrebi, ni.

V nasprotju s prostovoljno likvidacijo druzbe likvidacijski upravitelj pri prisilni likvidaciji
odskodninsko ne odgovarja za neprijavljene znane terjatve, temve¢ odgovarjajo delnicarji
oziroma druzbeniki do velikosti premozenja, prevzetega iz likvidacijske mase.

Pravne posledice uvedbe likvidacijskega postopka so smiselno enake uvedbi steCajnega
postopka, razen izjem, ki jih doloc¢a 182. ¢len ZPPSL. Za razliko od stecajnega postopka, ima
poleg Ze navedenih, likvidacijski naslednje druga¢ne dolocbe:

- upniskega odbora ni,

- rok za prijavo terjatev ni prekluzivne narave,

- locitveni upniki so lahko poplacani tudi izven likvidacijskega postopka, zato njihove
terjatve ni potrebno prijavljati,

- locitvene pravice, pridobljene z izvrSbo v zadnjih dveh mesecih pred zacetkom
likvidacijskega postopka, ne prenehajo,

- o glavni razdelitvi odloca likvidacijski senat brez naroka,

- prodaja dolznika kot pravne osebe ni mozna.

5.4. Ustavitev likvidacijskega postopka in nadaljevanje poslovanja druzbe

Ce se bistveno spremenijo okolis¢ine, ki narekujejo nadaljevanje poslovanja druzbe, lahko
skupsS¢ina pred zacetkom delitve premozenja med delnicarje oziroma druzbenike odloc¢i, da
druzba deluje dalje. Vendar ta moZnost obstaja le takrat, kadar sklep o prenehanju druzbe
sprejme skupscina, ne sodiS¢e. Zato mora skupscina sprejeti sklep o ustavitvi likvidacijskega
postopka, o razreSitvi likvidacijskega upravitelja in o nadaljevanju druzbe. Tak sklep lahko
sprejme do zacetka delitve premozZenja med delnicarje oziroma druzbenike. Likvidacijski
upravitelj mora sklep predloziti sodiS¢u in predlagati izbris vpisa zacetka likvidacije iz
registra.

Prehod iz likvidacijskega v ste¢ajni postopek
Tako novi kot prejSnji stecajni zakon imata doloc¢bo, da se likvidacijski postopek ne opravi, ¢e

so podani pogoji za stecajni postopek. Pogoji za stecajni postopek pa so podani, ¢e je dolznik
dalj ¢asa plagilno nesposoben oziroma insolventen ali prezadolzen. Ce se bo torej v postopku
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likvidacije izkazalo, da sredstva dolznika za poplacilo upnikov ne zadostujejo, bo potrebno
zaleti steGajni postopek.’

6. SKLEP

V zacetku obdobja tranzicije slovenskega gospodarstva, torej v zacetku devetdesetih let, se je
med slovenskimi podjetji pojavilo vecje Stevilo steCajev oziroma sodnih nac¢inov prenehanja
delovanja podjetij. Vzrok za ta pojav je bil predvsem proces tranzicije gospodarstva, ki je za
seboj povlekel tudi nove probleme v poslovanju podjetij, katerim neizkuSeni in nepripravljeni
podjetniki niso bili kos. Podjetniki se niso zavedali, da steCaji predvsem velikih podjetij
pustijo za seboj tudi makroekonomske in ne samo mikroekonomske posledice. Brezposelnost
je tako ali tako Ze velik problem nasega gospodarstva, povecano Stevilo ste€ajev in likvidacij
pa jo le Se povecuje. Tako se lahko zgodi, da stecaj velikega podjetja na podeZelju privede do
osiromasSenja podezelskega prebivalstva, kar je ze samo po sebi vefen problem drzave.
ZmanjSa se bruto domaci proizvod, pojavi se problem "sive ekonomije". Prav tako prinese
propad podjetja zmanjSanje ponudbe na trgu, ¢eprav ta problem ni tako perec, saj porabniki
storitve ali proizvoda najdejo na trgu substitut. V drZavi se tako z ve¢anjem Stevila stecajev
znizuje nivo "sploSnega optimizma" in povefuje moznost socialnih nemirov. Tako so
nekatere posledice teZzko merljive, druge, na primer primanjkljaj v socialnih, zdravstvenih ali
pokojninskih zavodih zaradi neizpolnjevanj obveznosti podjetja dolznika, pa so dobro vidne.

Zadolzeno podjetje ima za reSitev tezav na razpolago vec alternativ. Pri izbiri metode za
reSitev placilno nesposobnega in zadolZenega podjetja se je potrebno odlociti, ali naj se
podjetje ukine ali reorganizira. Prav tako se je Se pomembno odlociti, ali naj se ukinitev
oziroma reorganizacija podjetja opravi zunaj steajnega sodisca ali na stecajnem sodis¢u. Prav
zadnje dejstvo je v Sloveniji precej drugacno kot trend v Evropi in Ameriki. V naSem
gospodarstvu se Se v veliki meri nepremisSljeno uporabljajo prisilne poravnave, stecaji in
likvidacije. Nasprotno pa so insolvenéni postopki v evropskem prostoru precej bolj
uporabljeni.

Podjetje, ki deluje in je zaSlo v likvidnostne probleme in ga hocejo upniki, sodis¢e ali
druzbeniki ukiniti, ima na izbiro stecaj ali likvidacijo. Poglavitna razlika je ta, da se v
likvidacijskem postopku iz oblikovane likvidacijske mase poplacajo vsi upniki in likvidacijski
stroski, v ste€ajnem postopku pa steajna masa ni dovolj velika za poplacilo vseh upnikov.
Zgodi se, da so pri stecaju podjetja velikokrat prikrajSani "mali" upniki, ki pa jih je lahko zelo
veliko.

% Glej prilogo §t. 4.
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V kolikor imajo v podjetju Zeljo nadaljevati dejavnost, menim, da bi morala podjetja
pogosteje posegati po izvensodnih nacinih reSevanja iz krize, kot so poravnava po OZ in
insolven¢ni postopki reSevanja podjetij, za katere pa je potreben tudi velik interes in
prizadevanja zaposlenih kakor tudi zunanjih poslovnih partnerjev. Tudi sama velikost podjetij
in kvaliteta kadra pogojuje nacine reSevanja podjetja iz krize. Tako je na primer problem za
vpeljavo finan¢ne reorganizacije v podjetju ta, da za seboj povlece veliko sodnih stroskov, saj
je to zahteven postopek, ki naj bi ga opravljali strokovnjaki iz tega podrocja. Zato ga
uporabljajo predvsem vecja podjetja kot izhod iz krize, v kolikor imajo interes poslovanja Se v
bodoce.

Majhna podjetja pa v vecini potrebnih strokovnjakov znotraj podjetja nimajo, zato se naj za
uspesnejsi izhod iz krize najprej posluzijo izvensodnih poravnav po OZ, kot so dogovori z
dobavitelji in upniki takrat, ko imajo Zeljo po nadaljevanju opravljanja svoje dejavnosti. V
tem primeru se tudi upniki takSnega podjetja zavedajo, da z medsebojnimi izvensodnimi
dogovori lahko dosezejo ve¢ oziroma jih stane manj, kot da upniki takoj sprozijo drage in
vcasih tudi trajajoCe postopke prisilne poravnave, steCaja ali likvidacije, kajti steCajna masa
malih podjetij verjetno ne bi zadostovala niti za poplacilo vecine terjatev.

Velikokrat se namre¢ zgodi, da se zaradi razli¢nih problemov, kot so na primer problemi z
odpustitvijo delavcev, ki jih $¢iti nasa Se vedno tako omejujoca delavska zakonodaja,
nepopustljivimi upniki, cenitvijo premozenja, lastniStvom, zapletenimi pravnimi postopki,
problemi s kolizijo zakonov, ki si lahko nasprotujejo, podaljsajo in podrazijo sodne postopke
prenehanj obstoja podjetij, za katere ni drugega izhoda. Menim, da s temi problemi in
postopki nasa podjetja kot tudi upniki niso dovolj seznanjeni, kar privede do razli¢nih
presenecenj in nejevolje upnikov, kadar svojega deleza terjatev in pravic, bodisi zaradi
takSnega zakona ali pa zgolj neznanja, niso delezni v celoti. Korak naprej glede problemov in
vodenja stec¢ajnih in likvidacijskih postopkov ter postopkov prisilne poravnave pa so ze
naredili z uvedbo strokovnega izpita leta 1999, ki ga mora imeti stecajni, likvidacijski in
upravitelj prisilne poravnave. Tako so delno pospesili sodne postopke in izboljsali kakovost in
njihovo uspesnost.

Koliko se na podrocju stecajev in insolvencnih postopkov pri nas lahko $e naredi, bo razvidno
iz prihodnjih usklajevanj slovenskih zakonov z evropskimi. Menim pa, da bi k pospesevanju
uspesnejSih reSevanj podjetij iz krize pomagala razsirjena splo$na izobrazba podjetnikov o
omenjeni temi. Zahteven in prepleten ZPPSL z ostalimi zakoni in problemi bi bilo potrebno
predstaviti na pristopnejsi in razumljivejsi koncept, kar sem hotela doseci tudi jaz.
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PRILOGA 1

Tabela 1: Ustanovitve in prenehanja poslovnih subjektov, 1990-2000

Leto Ustanovitve | Prenehanja

1990 20635 7154
1991 17385 10532
1992 23630 9335
1993 16476 5814
1994 13425 5606
1995 13363 5152
1996 7428 5175
1997 7690 2503
1998 11488 7609
1999 9915 5528
2000 9301 13762

Vir: Statisti¢ni letopis Republike Slovenije, 2001.



PRILOGA 2

Opravljanje strokovnega izpita za opravljanje funkcije upravitelja v postopkih prisilne

poravnave, stecaja in likvidacije

Pravilnik doloca program strokovnega izpita za opravljanje funkcije upravitelja v postopkih
prisilne poravnave, steCaja in likvidacije. Izpit zajema preverjanje znanja s podrocja
steCajnega prava in s podroc¢ja prava in ekonomije ter vkljucuje prepoznavanje predpisov,
teorije in sodne prakse.

Program obsega naslednja strokovna znanja s podro¢ja prava in ekonomije:

- steCajno pravo: temeljni pojmi, prisilna poravnava, stecajni postopek, sodna
likvidacija, kolizija zakonov in spori o pristojnosti,

- splosna pravna znanja: gospodarsko statusno pravo, lastninsko preoblikovanje in
prevzemi, izbrane teme iz obligacijskih razmerij, izbrane teme iz izvrSilnega postopka,

- ckonomska znanja: ekonomika podjetja, izbrana poglavja iz slovenskih ra¢unovodskih
standardov, izbrana poglavja iz poslovnih financ.

Izpit je sestavljen iz pisnega in ustnega dela. Pisni del izpita traja 6 ur, ustni pa po potrebi
(Pravilnik o programu in nacinu opravljanja strokovnega izpita za opravljanje funkcije
upravitelja v postopkih prisilne poravnave, stecaja in likvidacije, 1999).



PRILOGA 3
PRIMER: Prisilna poravnava in financna reorganizacija Kmecke zadruge BreZice, z.0.0.

Agraria Brezice TOK KOOPERACIJA se je leta 1990 organizirala kot zadruga pod firmo
AGRARIA KMECKA ZADRUGA. Leta 1992 pa se je preimenovala v KMECKO
ZADRUGO BREZICE, z.0.0. Prva leta delovanja je zadruga poslovala dokaj uspe$no. TeZave
so se pricele z uvedbo steCaja Agrarie Brezice, trgovine in proizvodnje, saj ima zadruga z njo
vrsto nereSenih premozenjskih zadev. V okolici Brezic se je v letu 2000 odprlo ve¢ trgovskih
centrov in tako odvzelo precejSen delez prometa zadrugi. Krizo so stopnjevali Se predpisi
Evropske skupnosti, ki so povzro€ili ukinitev obrata predelave mesa. Zoper dolznice tece na
sodis¢ih ve¢ sodnih postopkov, zaradi premozenjskih pravd z Agrario v steCaju in
zemljiSkoknjiznih vpisov pa ima blokirano vse svoje premozenje. Do vlozitve predloga za
uvedbo prisilne poravnave je bila zadruga blokirana le za en dan, ker ni bila zmozna placati
prispevkov iz pla¢ in DDV. Zaradi nakopicenih tezav, ki so posledica manjse proizvodnje in
prodaje zaradi neugodnih vremenskih razmer v letu 2000, se je pricakovalo nadaljnje
kopicenje likvidnostnih problemov.

Na dan predlozitve predloga prisilne poravnave so imeli zaposlenih 32 delavcev, kar je glede
na zmanjSan obseg poslovanja priblizno 10 zaposlenih prevec.

Predlagatelj nacérta finan¢ne reorganizacije smatra, da je Kmecko zadrugo z.0.0. Brezice
mozno sanirati in ji omogociti poslovanje brez izgube ob pogojih:

- razreSitev preseznih delavcev,

- odloga in zniZanje dela obveznosti,

- konverzije dela obveznosti v lastniske deleze,
- delnega dezinvestiranja,

- dokapitalizacije z novimi viri.

Narejena je bila analiza poslovanja za obdobje 1997-2000, kar je pokazalo, da je potrebna
temeljita finan¢na reorganizacija in izvedba postopka prisilne poravnave zaradi naslednjih
ugotovitev:

- prihodki iz redne dejavnosti se zmanjSujejo iz leta v leto. Vzrok je v zmanjSanju
prodaje proizvodov in trgovinskega blaga,

- skupni stroski iz rednega poslovanja se povecujejo,

- do leta 2000 so izgubo iz rednega poslovanja pokrivali pozitivni uc¢inki revalorizacije,

- obveznosti do dobaviteljev, kmetov in kreditodajalecev so se povecevale.



Namen prisilne poravnave in finan¢ne reorganizacije je omogociti Kmecki zadrugi Brezice
normalno poslovanje, placilno sposobnost in kapitalsko ustreznost. Za dosego cilja je
potrebno izpeljati nekaj drasti¢nih ukrepov, ki so natan¢no opredeljeni, v zvezi z zaposlenimi,
lokacijami trgovin, poravnati financne obveznosti, pridobiti nove vire za razvoj novih
programov, izvesti novo realno nacrtovanje koli¢in proizvedenih in prodanih izdelkov,
izvrSevati azurno izterjavo dolznikov ...

Nato so razvrstili terjatve upnikov v naslednje razrede, dolocili viSino terjatev in odstotek
terjatve, ki se bo poplacal:

- razred terjatev dolznikovih upnikov, katerih terjatve so nastale po zacetku postopka
prisilne poravnave in so terjatve pripravljeni spremeniti v lastniske deleze,

- razred terjatev dolznikovih loc¢itvenih upnikov, v katere razvrscajo kreditodajalce, ki
imajo svojo terjatev zavarovano v vknjizbo zastavne pravice na nepremicninah,
zastavo delnic oziroma delezev ali odstopom dolznikovih terjatev,

- razred upnikov, ki so pripravljeni svoje terjatve spremeniti v lastniske deleze,

- razred terjatev do dobaviteljev, delavcev, kreditodajalcev in drzave.

Opredelili so tudi stanje obveznosti in obveznosti popla¢ila upnikov, naredili projekcijo
poslovnega uspeha in denarnega toka v letih 2001-2005. Vse izkaze pa so seveda tudi

revidirali.

Vir: Nacrt finan¢ne reorganizacije Kmecke zadruge Brezice, z.0.0.



PRILOGA 4
PRIMER: Podjetje X

Nad dolznikom je bil s sklepom sodis¢a dne 15. 11. 1993 zacet likvidacijski postopek.
Predlog za zacCetek likvidacijskega postopka je podal edini ustanovitelj dolznika, in sicer iz
razloga, ker so pri dolzniku prenehali pogoji za opravljanje gospodarske dejavnosti. Ker je bil
dolznik druzbeno podjetje, je sodis¢e odlocilo, da se za primer likvidacije druzbenih podjetij
Se vedno uporablja dolo¢be ZPPSL, ker se ZGD o likvidacijah druzb ne uporablja za
druzbena podjetja (Cad Kurner, 1997, str. 8).

Med postopkom pa se je izkazalo, da je situacija v likvidacijskem dolzniku v veliki meri
odvisna od poteka steCajnega postopka "matere", ki je bila 100-odstotno druzbenik
likvidacijskega dolznika ter od poteka likvidacijskih postopkov ostalih héerinskih druzb.
Razmerja med materjo in hcerinskimi druzbami so bila pravno formalno pomanjkljivo
urejena. Zaradi tega je med "materjo" in héerinskimi druzbami prislo do vecjega Stevila
sporov na sodiscu, kar je precej zavleklo sam potek ste¢ajnega in likvidacijskih postopkov in
zato tudi unovCevanja premozenja posameznih druzb. Tako je likvidacijski upravitelj dne 21.
11. 1996 predlagal uvedbo stecajnega postopka nad likvidacijskim dolznikom, saj je bilo iz
bilance dolznika razvidno, da premoZenje ne zado$¢a veé za celotno popla¢ilo upnikov (Cad
Kurner, 1997, str. 8).



