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UvoD

Prvi, ki se je teoreticno ukvarjal z danasnjimi inovacijskimi sistemi oziroma teorijo
inovacijskega sistema, je bil Schumpeter. V svojih delih je med drugim zajel izredno Siroko
podrocje ekonomske stvarnosti. Opazil je, da v dominantni (neoklasi¢ni) ekonomski teoriji
ni pojasnjeno, kaj vzpodbuja ekonomske spremembe, zato je oblikoval teorijo ekonomske
evolucije kot »kreativno destrukcijo«, ki jo poganjajo inovativne aktivnosti
podjetnikov — pionirjev (Rihtari¢, 2008, str. 2). Poskusil je razloziti cikli¢éni vzorec
pojavljanja  prosperitete in  depresije. Problem, kako razloziti razvoj kot
samotransformacijski proces, je resil tako, da je razlikoval invencije od inovacij. Inovativna
aktivnost pa ni niti zadeva trznega ravnovesja niti optimalnega ravnanja, kar je bilo trdno
jedro neoklasicne teorije.

V diplomski nalogi smo analizirali inovacijske sisteme treh slovenskih podjetij (BSH,
Danfoss in KRKA) in ugotavljali, ali obstajajo mozZnosti za prenos njihovih podjetniskih
praks na nacionalno raven. Obenem smo s primarnimi dokumenti (uradnimi dokumenti,
strategijami in poro¢ili delovnih teles) Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) in
Evropske unije (v nadaljevanju EU) analizirali stanje inovacijskega sistema v RS ter
poskusili identificirati njene Sibke tocke, ki bi jih lahko odpravili z implementacijo ze
obstojecih praks (resitev) v inovacijsko uspesnih slovenskih podjetjih. Namen oziroma cilj
diplomskega dela je bil torej identificirati obstojece dobre prakse v slovenskem prostoru na
ravni podjetij in prikazati moznosti za implementacijo le-teh na ravni nacionalne inovacijske
politike. V nalogi izhajamo iz predpostavke, da je inovacijski sistem (tako na ravni podjetja
kot drzave ali skupine drzav) osnova za konkuren¢nost, ki druzbam omogoca soocanje z
izzivi (gospodarskimi, socialnimi, demografskimi ...) modernega sveta. Na ravni (uspesnih)
podjetij dober inovacijski sistem le-tem omogoca konkuren¢no prednost pred ostalimi, kar
se v najve¢ji meri izraza v dodani vrednosti na zaposlenega. Podjetja v RS dosegajo dodano
vrednost na zaposlenega preko 50.000 evrov (v nadaljevanju EUR), zato predpostavljamo,
da je ta rezultat — ob sprejemu (in upravljanju) ustreznih politik s strani drzave — mogo¢ tudi
na nacionalni ravni.

Pri analizi inovacijske politike EU in RS smo uporabljali predvsem primarne vire, poroc¢ila
in analize uradnih institucij ter s tem povezane sekundarne vire, pri analizi inovacijskih
sistemov izbranih podjetij pa smo se posluzevali dokumentov teh podjetij in sekundarnih
Virov.

V uvodnem poglavju smo opredelili kljuéne pojme in postavili teoretski okvir, v drugem
poglavju pa smo na podlagi $tudij relevantnih mednarodnih institucij Organizacija za
evropsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD), Mednarodni denarni sklad (v
nadaljevanju IMD), Evropska komisija (v nadaljevanju EK) in avtorjev dokazali (opisali)
soodvisnost med vlaganji v raziskave in razvoj (v nadaljevanju R in R) ter inovacijami in
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gospodarsko rastjo. Poglavje smo zakljuéili z ugotovitvijo, da so R in R zelo pomemben
generator napredka in gospodarske rasti, vendar je optimizacija njihovih pozitivnih uc¢inkov
odvisna predvsem od ostalih komponent inovacijske politike oziroma inovacijskega sistema
neke drzave. Kot so dokazali mnogi avtorji, je druzbeni donos vlaganj v R in R ve¢ji kot
zasebni, saj se druzbene koristi kumulativno seStevajo, zasebne pa ne. U¢inek prelivanja
(angl. spillover) da neki inovaciji druzbeno dodano vrednost, vendar je optimalen takrat,
kadar inovacijski sistem s svojim normativnim, institucionalnim, infrastrukturnim in
organizacijskim okvirjem omogoca ¢im veéje prelivanje med svojimi sestavnimi deli in
znotraj njih samih.

V tretjem poglavju sledi primerjava Slovenije z ostalimi drzavami EU glede kvalitete
inovacijskega sistema v skladu z metodologijo EU in indeksom Innovation Union
Scoreboard (v nadaljevanju TUS). Dolocili smo polozaj Slovenije znotraj drzav ¢lanic EU
glede na kvaliteto njenega inovacijskega sistema in identificirali podro¢ja, na Kkaterih
zaostaja za vodilnimi drzavami. V Cetrtem poglavju smo z analizo treh primerov dobrih
praks v Sloveniji identificirali uspe$na podjetja (podjetje z ustvarjanjem vecje dodane
vrednosti od povprecja v Sloveniji) in ugotovili, da ne vlagajo v R in R ve¢ od povprecja v
EU (osnova je bil delez R in R v prihodkih v posamezni branzi), vendar zaradi kvalitetnega
inovacijskega sistema moc¢no presegajo dodano vrednost na zaposlenega in dosegajo dobre
rezultate tako na slovenskem kot mednarodnem trgu. Tako smo dokazali, da je mozno Vv
Sloveniji na ravni podjetij vzpostaviti inovacijski sistem, ki podjetiem omogoca visoko
stopnjo konkuren¢nosti na globalnem trgu. Nato smo se posvetili analizi slovenskega
inovacijskega sistema in njegovih pomanjkljivosti, ugotovljenih z analizo mednarodnih
organizacij. V petem poglavju smo predstavili zaklju¢ke diplomskega dela — vsebujejo
priporocila, namenjena izbolj$anju slovenskega inovacijskega sistema. Ugotovili smo, da
ima Slovenija Ze sprejete strategije, ki upostevajo priporocila EU in OECD na tem podrocju,
a jih Zal ne izvaja, Ceprav je ocitno, da je v slovenskem prostoru mozno oblikovati globalno
konkurenéen inovacijski sistem, kar dokazuje tudi analiza treh podjetij.

Studije inovacijskih sistemov posebej poudarjajo in analizirajo vlogo institucij sistema,
vendar pa ne zajemajo zgolj kvantificiranja oziroma merjenja vpliva inovacij (novega
znanja) na gospodarsko rast, temvec¢ se osredotocajo tudi na razumevanje mehanizmov, ki
povezujejo znanje, in pridobivanje znanja z gospodarsko rastjo. Tudi ¢e je povezava med
inovacijami in gospodarsko rastjo samoumevna, se pojavi vprasanje, zakaj analizirati
inovacijske sisteme. Inovativnost je tesno povezana z znanjem — »nove kombinacije«
namre¢ privedejo do novega znanja. Akterji v gospodarskem sistemu pridobivajo novo
znanje bodisi z lastnimi prizadevanji bodisi s pomoc¢jo prelivanja znanja od drugih akterjev,
¢e imajo zadostne absorpcijske sposobnosti, zato so za gospodarsko rast nujen (vendar ne
zadosten) pogoj vlaganja v R in R. Ravno izraz »spillover« (prelivanje) nakazuje na
nenamerno naravo pretoka znanja, ki tako pogosto poteka v obliki netrzne interakcije, Kajti
dejstvo je, da bolj kot je dejavnost znanstveno-intenzivna, bolj je odvisna od netrznih
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interakcij. Zaradi tega prihaja do povezovanja (»grozdenja«) dejavnosti, tako geografsko kot
tudi panozno, predvsem v visokotehnoloskih sektorjih, kot so biotehnologija, »software«
(programska oprema) in informacijsko-komunikacijska tehnologija (v nadaljevanju IKT).
»Grozdenje« omogoca izmenjavo ter prenos znanja, sposobnosti in spretnosti.

Na sisteme za inovacije lahko gledamo kot na ureditve institucij za olaj$anje prelivanja
(zagotavljanje povezljivosti) znanj med gospodarskimi akterji. Pri analiziranju ekonomskih
ucinkov inovacij ne moremo zanemariti sistemskih konceptov, Se posebej zaradi visoke
stopnje pomembnosti netrznih sinergij v tem procesu, zato so inovacijski sistemi pomembni.

Konkurenénost je merilo uspe$nosti na ravni posameznika, podjetja, regije, drzave in skupin
drzav (npr. EU). Mednarodne organizacije in institucije, kot so Organizacija za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (OECD), Evropska unija (EU), Organizacija zdruZzenih narodov (v
nadaljevanju OZN) in druge, prepoznavajo pomen inovacijskih sistemov za ohranjanje ter
izboljSevanje konkuren¢nosti nacionalnih drzav in skupin drzav na globalnem trgu.

Slovenija se na lestvicah konkuren¢nosti inovacijskega sistema uvrs¢a v skupino »sledilk«
in ne »liderjev«. Nacionalni inovacijski sistem se soo¢a z dolo¢enimi tezavami, ki smo jih v
nalogi poskusali identificirati. Po drugi strani v slovenskem prostoru obstajajo podjetja, Ki
imajo odli¢no razvite lastne inovacijske sisteme. Namen naloge je bil z identifikacijo in
analizo teh podjetij izlus¢iti nekatere znacilnosti njihovih inovacijskih sistemov in jih
primerjati s sistemom drzave, da najdemo potencialne odgovore o pomanjkljivosti
slednjega.

1 INOVACIJSKI SISTEM

1.1 Opredelitev klju¢nih pojmov

V organizacijskem smislu je inovacije moc¢ povezati s pozitivnimi spremembami na podroc¢ju
ucinkovitosti, produktivnosti, kvalitete, konkurencnosti in trznega deleZa. Raziskave kazejo
na pomembnost organizacijske kulture pri omogocanju preoblikovanja inovacijske
aktivnosti v otipljive rezultate (Salge & Vera, 2012, str. 550-560). Drucker (1985, str. 37)
pravi: »Inovacija je specificna funkcija podjetnistva, bodisi v obstoje¢em ali novonastalem
podjetju ali javnem sektorju. Inovacija je sredstvo, preko katerega podjetnik ustvari novo
vrednost — s proizvodnjo novega proizvoda, ali nadgradnjo obstojecega proizvoda z novim
potencialom za ustvarjanje vecje vrednosti.«

Kot pravita Christensen in Overdorf (2000), so inovacije kljuéne za prihodnji uspeh v

poslovnem okolju. Organizacije potrebujejo ustrezno strukturo, ¢e zelijo zadrzati

konkuren¢no prednost. Vodstvo in menedzerji morajo biti sposobni odmika od ustaljenih

nacinov razmisljanja in izrabiti to spremembo v svojo korist, kar seveda zviSuje tveganje,
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vendar tudi povecuje potencialne priloZznosti. Svet se spreminja z vse ve¢jo uporabo
tehnologije, podjetja in korporacije pa postajajo vse bolj tekmovalne, kar nenazadnje vpliva
tudi na zaposlenost, saj se trudijo ustvariti enako koli¢ino produktov — ali ve¢ — z manj
zaposlenimi. Kot pravi Drucker (1985, str. 37), so splo$ni viri inovacij razli¢ne spremembe
v strukturah posameznih industrij in trgov, lokalnih ter globalnih demografskih trendih,
razpolozljivem znanju itd.

Inovacije podjetij nastajajo na razlicne nacine, vendar je vsem skupno vlaganje v raziskave
in razvoj z namenom pospeSevanja inovacij. Tovrstna vlaganja generirajo rast novih
patentov, kar nadalje spodbuja produktivno rast na podro¢jih, kot so industrija, medicina,
inZeniring in upravljanje. Bolj »radikalne« in revolucionarne inovacije praviloma izvirajo iz
vlaganj v raziskave in razvoj, medtem ko so bolj inkrementalne praviloma posledica
prakti¢ne proizvodnje in uporabe nekega produkta (Mark, Katz, Rahman, & Warren, 2008).

1.2 Vrste inovacij
Berginc in Kr¢ (2001, str. 169) navajata Stiri tipe inovacij:

e inovacije, vezane na izdelek (nov ali izbolj$an izdelek ali storitev),
e inovacije, vezane na proces (izbolj$anje znotraj organizacije),
e inovacije, vezane na trzenje (povezana z vsemi vidiki trzenja),

e inovacije, vezane na upravljanje (spremembe v nacinu vodenja organizacije).

Mulej, Espejo in Jackson (2000, str. 508-511) so z vsebinskega vidika povzeli pet razli¢nih
tipov inovacij. Programske inovacije navadno nastanejo kot posledica sodelovanja med
trzenjem in razvojem s ciljem iskanja novega vira uspeSnosti (in prezivetja) podjetja.
Tehni¢no-tehnoloske inovacije so vezane na proizvodne procese ali funkcionalne lastnosti
izdelka oziroma storitve. VV tem primeru gre za t. i. osnovni razvoj, ki se ne ukvarja z
organizacijskim, procesnim ali katerimkoli drugim vidikom podjetja. Organizacijske
inovacije spreminjajo procese in organizacijske sheme v podjetjih ali njihov pristop do
zunanjih dejavnikov (virov financiranja, nabave materialov, vstopov na razline trge ...).
Usmerjene so v obravnavo postopkov in organiziranosti ter pomenijo koristne novosti pri
postopkih neproizvodnega dela in usklajevanja delov organizacije ali njenih procesov
katerekoli vrste v skupno celoto.

Upravljavske inovacije predstavljajo uvajanje novih nacinov upravljanja, navadno z

zvisevanjem demokraticnosti upravljanja organizacije, in so izmed vseh omenjenih

najpomembnejSe, Saj SO nujne za vse ostale inovacije. Metodoloske inovacije podpirajo

upravljavske. Metode ustvarjalnega sodelovanja sodelavce organizirajo v skupine za

ustvarjalno sodelovanje (po mednarodni praksi jih imenujemo krozki — za obvladovanje

kakovosti, kakovost, inoviranje nasploh in metodologijo za ustvarjalno sodelovanje mnogih
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za inovativno delo. Tovrstni metodolosko-organizacijski ukrepi omogocajo, da se razli¢ne
inovacije ne dogajajo zgolj slu¢ajno, ampak se razvijajo nacrtno.

1.3 Pogoji za nastanek inovacije

Cilj inovativne organizacije so delavci, sposobni ovrednotiti svojo prakso in doprinos v
delovnem procesu ter odprti za testiranje in preizkusanje novih praks. Ustvarjati je potrebno
kulturo, ki vsakogar spodbuja k veénemu spraSevanju »Kaj ne deluje tako dobro, kot bi
lahko?« in »Ali obstaja kaj, kar lahko storim za izboljSanje uspesnosti?«. S tovrstnim
pristopom dobijo zaposleni moc¢nejsi obéutek zadovoljstva in »lastniStva« (University of
Sterling, 2011).

V prizadevanjih, da bi razumeli, kaj naredi organizacijo inovativno, so raziskovalci
preucevali ve¢ organizacijskih, individualnih in okolijskih dejavnikov. Na podlagi Studije
razli¢ne literature lahko izpostavimo naslednje dejavnike: kulturo, izku$nje, spretnosti,
avtonomijo, vodstvo, pozitivni odnos do sprememb ter vecjo decentralizacijo in proznost.

Kultura: Inovativnost je odvisna predvsem od podpornega organizacijskega okolja, v
katerem se kreativne ideje pojavljajo in so v njem tudi ucinkovito »razporejenc«.
Neformalna, odprta okolja, ki cenijo eksperimentiranje, so klju¢nega pomena za inovacije
(Anderson, Tushman, & O'Reilly, 1997; Tidd, Bessant, & Pavitt, 2005; Andriopoulos, 2001;
Gudmundson, Tower in Hartman, 2003, str. 1-17). Organizacijska kultura je tista tocka, ki
jo je pogosto najtezje opredeliti 0ziroma razumeti, kaj Sele spremeniti.

Izku$nje: Delo znotraj Stirih sten in z istimi ljudmi zmanjSuje verjetnost idej za inovacije
(Wolpert, 2002, str. 76-83). Ena izmed znacilnosti najbolj inovativnih organizacij je
sposobnost sprejemanja idej iz razli¢nih in presenetljivih virov. Za uspesno razmisljanje o
novih idejah morajo imeti zaposleni moznost, da jih pridobijo iz §tevilnih razli¢nih sektorjev,
krajev in posameznikov.

Spretnosti: Pomembno je zagotoviti, da imajo zaposleni potrebne sposobnosti za podporo
razvoja inovacij na razli¢nih stopnjah (Ling, 2002). Podatki kaZejo, da so spodobnosti,
potrebne v prvi fazi ustvarjanja idej, drugaéne od tistih, potrebnih v poznejsih fazah izvajanja
inovacije. Vodstvo organizacije mora tako zagotoviti, da imajo zaposleni na voljo celotni
spekter znanj, potrebnih za inovacije, kar je lahko velik izziv.

Avtonomija: Pogoj za inovacije je svoboda, kar lahko vkljucuje svobodo pri odlo¢anju, kaj
storiti in kako pristopiti k tezavam, ki se pojavijo v procesu inoviranja, ali pa samo splosni
obcutek nadzora nad lastnim delom iz dneva v dan za doseganje skupnega cilja (Prather,
2000; Nijhof, Krabbendam, & Looise, 2002, str. 675-683).



Vodstvo: Vodilni kader, sposoben spodbujati inovacije, mora imeti jasno vizijo prihodnjega
delovanja ter zac¢rtano smer organizacijskih sprememb in ustvarjalnosti (Osborne, 2008).

Vodstvo ima pri ustvarjanju in ohranjanju niza vrednot, ki tvorijo kulturo organizacij,
osrednjo vlogo (Jaskyte, 2004, str. 153-168), saj lahko razvije svoje vrednote v organizaciji,
motivira zaposlene za doseganje ciljev, ki jih drugace ne bi, spodbuja potrebo po spremembi
in daje na voljo sredstva za dosego teh sprememb (Beyer & Harrison, 1993).

Pozitivni odnos do sprememb: Dokazano je, da imenovanje »inovacijskega prvaka« (kdor
je zasluZzen za spodbujanje inovativnosti) podpira v organizacijah inovativnost. Ti
posamezniki so navadno navduseni, proaktivni in podpirajo vkljuéevanje drugih v
inovacijski proces (Howell, Shea, & Higgins, 2005, str. 641-661).

Vedja decentralizacija in proznost: Organizacije, ki imajo organsko strukturo, imajo vecje
organizacijske sposobnosti za inovacije (King in Anderson, 1990). Ce so sposobne pretakati
oziroma prenasati finan¢ne in druge vire med razli¢nimi projekti ter dejavnostmi, imajo visjo
sposobnost reagiranja na razli¢ne probleme in vprasanja, ko se le-ti pojavijo (Dougherty &
Hardy, 1996, str. 1144-1145; Nohria & Gulati, 1996).

2 INOVACIJE TER VLAGANJA V RAZISKAVE IN RAZVOJ

Nedvomno bosta sposobnost za inovacije in sposobnost uspesnega prenosa inovacij na trg
klju¢na dejavnika globalne konkurenc¢nosti drzav v prihodnjem desetletju. Med oblikovalci
politik raste zavedanje, da je inovativna dejavnost tako glavna gonilna sila gospodarskega
napredka in blaginje kot tudi potencialni dejavnik pri sooCanju z globalnimi izzivi na
podrocjih, kot so okolje in zdravje. Ne samo, da je inovativnost zasedla osrednje mesto pri
oblikovanju ekonomskih politik, spoznali so tudi, da je potrebno k temu vprasanju pristopiti
usklajeno in koherentno.

Stevilne drzave ¢lanice OECD so sprejele nacionalne strateske naérte za spodbujanje
inovacij in povecanje njihovega gospodarskega vpliva. Tudi drzave, ki so se vzdrzale aktivne
industrijske politike v zadnjih letih, zdaj iSCejo nove nacine za izboljSanje okolja za
inovacije, da bi povecale produktivnost in rast — npr. Zdruzene drzave Amerike so sprejele
strategijo Inovativna Amerika (angl. Innovate America) v letu 2005, Lizbonska strategija
EU je nastala leta 2000 in je sedaj posodobljena. Poleg hitrega napredka na podrocju
znanstvenih odkritij in tehnologije za splo$no rabo, kot so informacijske in komunikacijske
tehnologije ter biotehnologije, inovacije pospesuje Se globalizacija. Ti trendi so povzro€ili,
da je vrh skupine G8 v Heiligendammu junija 2007 opredelil raziskave in inovacije kot
podrocji, ki zahtevata politi¢ni dialog na visoki ravni med ¢lani G8 in drugimi ve¢jimi
gospodarstvi v vzponu (OECD, 2007, str. 1-3).



Danes je uspesnost inovacij klju¢ni dejavnik konkurenénosti in nacionalnega napredka,
inovacije pa so pomembne tudi za lazje sooCanje z globalnimi izzivi, kot so podnebne
spremembe in trajnostni razvoj. Toda kljub pomembnosti inovativnosti, se mnoge drzave
OECD soocajo s tezavami pri krepitvi zmogljivosti na tem podro¢ju. Dejansko so mnoge v
zadnjih letih dosegle zgolj majhno izboljsanje uéinkovitosti in produktivnosti, kljub novim
priloznostim, ki jih ponujajo globalizacija in nove tehnologije, IKT. Vladne politike lahko
podpirajo inovacije z nenehnim reformiranjem ter posodobljenjem zakonodajnega in
institucionalnega okvirja, znotraj katerega poteka inovativna dejavnost.

V zvezi s tem so potrebne reforme, ki bi oblikovale javne politike in postavile regulativni
okvir, ugodnejsi za inovacije na razli¢nih podrocjih politik, od splosnega poslovnega okolja
— predvsem v storitvah, zlasti v mreznih gospodarskih panogah — do mednarodne trgovine
in nalozb, finan¢nih trgov, trgov dela in izobraZevanja. Prav tako lahko posamezne vlade
igrajo bolj neposredno vlogo pri spodbujanju inovacij. Javne nalozbe v znanost in raziskave
lahko igrajo pomembno vlogo pri razvoju IKT in drugih tehnologij za sploSno rabo in s tem
za nadaljnje inovacije. To poudarja tako pomen reforme upravljanja in financiranja javnih
vlaganj v znanost in raziskave kot tudi javne podpore za inovativne dejavnosti v zasebnem
sektorju. Slednje zahteva ustrezno kombinacijo neposrednih in posrednih instrumentov, kot
so dav¢ne olajsave, neposredna podpora in dobro oblikovana javno-zasebna partnerstva,
podpora inovativnim »grozdom« ter strogo vrednotenje tovrstne podpore javnega sektorja.

Glede na spreminjajoce se okolje za inovacije je pomembno, da se preuci, ali sedanji sistem
pravil, praks in pravic, povezanih z intelektualno lastnino, e spodbuja inovacije in hkrati
omogoca dostop do znanja. V nekaterih primerih so lahko zlorabe pravic intelektualne
lastnine, s katerimi razpolagajo lastniki, ovira za konkurenco, posteno rabo in razsirjanje
tehnologije. Ne glede na vprasanja varovanja pravic intelektualne lastnine, povezana s
fleksibilnostjo sistema, pa so nujno potrebna vecja prizadevanja za boj proti ponarejanju ter
piratstvu, ki predstavljajo za inovacijski proces resno in rasto¢o tezavo (OECD, 2007,
str. 5).

2.1 Vlaganja v raziskave in razvoj

Leta 2011 so celotna svetovna vlaganja v raziskave in razvoj (R in R) obsegala 1,107 milijard
EUR. Primerjave z vlaganji v R in R na svetovni ravni v zadnjih 15 letih kaZejo, da se na
letni ravni vlaganja po svetu kot celoti skokovito povecujejo, kajti leta 2006 jih je bilo za
811 milijard EUR, 2001 pa 581 milijard EUR. V zadnjih 5 letih so torej vlaganja narascala
s povprecno letno stopnjo 6,4 %, v zadnjih 10 letih pa 6,7 %. Splosno gledano ostajajo
omenjena vlaganja visoko zgosc¢ena Vv treh geografskih regijah: Severni Ameriki, Aziji in
Evropi. Na Sliki 1 vidimo, da predstavlja Severna Amerika, ki jo sestavljajo Zdruzene drzave
Amerike (v nadaljevanju ZDA), Kanada in Mehika v letu 2011 32 % (357 milijard EUR)
vseh svetovnih vlaganj v R in R, Vzhodna in Jugovzhodna Azija (Kitajska, Tajvan,
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Japonska, Indija in Juzna Koreja) 34 % (380 milijard EUR) in Evropa (vklju¢no z EU) 24 %
(266 milijard EUR). Preostali svet predstavlja okoli 10 % vseh vlaganj v R in R (National
Science Foundation, 2014, str. 15-16).

Slika 1: Svetovna poraba za raziskave in razvoj po regijah v letu 2011 v MRD EUR
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Vir: National Science Foundation, Global R&D expenditures, by region, 2014, str. 15-16, slika 8.

Z ogledom vlaganj specifi¢nih drzav v R in R v letu 2011 (Slika 2) postane slika Se bolj
jasna, saj 3 drzave skupaj predstavljajo ve¢ kot 50 % vseh svetovnih vlaganj. ZDA vlagajo
dale¢ najve¢, z malo manj kot 30 % vseh svetovnih vlaganj. Sledita jim Kitajska (priblizno
15 %) in na tretjem mestu Japonska (10 %). Najvecja vlagateljica v R in R med drzavami
¢lanicami EU je Nemcija, ki s 40 milijardami EUR vlaganj predstavlja priblizno 4 % vseh
svetovnih vlaganj, sledi pa ji Velika Britanija s priblizno 3 %. Konstantna svetovna rast
vlaganj v R in R je odraz zavedanja vse vecjega pomena znanstveno-intenzivne
konkuren¢nosti med drzavami. Najbolj robustno rast vlaganj v R in R kaze Kitajska, kjer je
rast vlaganj v obdobju 2001-2011 v povprecju znasala kar 18,1 % letno. ZDA, ki sicer
ostajajo vodilna svetovna sila po vlaganjih v R in R, so v istem obdobju dosegale povpre¢no
letno rast 4,4 %. Vlaganja EU v R in R so v tem obdobju v povprecju dosegala 5-odstotno
letno rast (National Science Foundation, 2014, str. 16-18).



Slika 2. Viaganja v raziskave in razvoj po drzavah v letu 2011 v MRD EUR
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Vir: National Science Foundation, International comparisons of gross domestic expenditures on R&D, 2014,
str. 15-16. tabela 4.

2.2 Konkuren¢no okolje

Drzave oblikujejo okolje, v katerem podjetja ustvarjajo dodano vrednost. Vlade na
konkurenénost vplivajo z zakonodajo in institucionalnimi okvirji. Na konkuren¢nost pa
vplivajo tudi razli¢ni konteksti, kot je tehnoloska infrastruktura. Poslovna ucinkovitost
moc¢no zviSuje konkuren¢nost, pri ¢emer ima pomembno vlogo tudi gospodarska uspesnost.

V IMD (b.l.) so tako predlagali nadgrajeno definicijo konkuren¢nosti — sposobnost drzave,
da ustvarja okolje, v katerem lahko podjetja ustvarjajo trajnostno vrednost. Gospodarska
aktivnost in okolijska vzdrznost sta medsebojno povezani. Dolgoro¢na dobi¢konosnost terja
¢im nizjo stopnjo okolijske Skode zaradi gospodarskih aktivnosti, saj v nasprotnem primeru
dobickonosnost negativno vpliva na konkuren¢nost. Ustvarjanje novih delovnih mest lahko
vodi do zadovoljstva, ¢e so pogoji za zaposlovanje ugodni, kar je mogoce doseci z nenehnim
usposabljanjem, ki omogoca dolgoro¢no dobickonosnost z zviSevanjem storilnosti in
kvalitete Zivljenja zaposlenih. Ta definicija je pomembna, ker se dotika trajnostnega vidika
konkurenénosti skozi njen rezultat: ustvarjanja trajne vrednosti. Slednje je »zmoZnost
podjetij, da ostanejo dobi¢konosna skozi ¢as ob zmanjSevanju negativnega okolijskega
vpliva njihovih dejavnosti in ob zagotavljanju organizacijskega konteksta, v katerem njihova
delovna sila uspeva« (International Institute for Management Development, b.l.).



2.3 Raziskave in razvoj ter inovacije

R in R ter inovacije prispevajo k dobro delujo¢emu na znanju temeljeCemu gospodarstvu.
So kljunega pomena za zagotavljanje znanstvenih in tehni¢nih reSitev, potrebnih za
izpolnitev globalnih druzbenih izzivov, kot so podnebne spremembe, Cista energija, varnost
ter aktivno in zdravo staranje. Tehnoloski napredek pri znanosti materialov in digitalizaciji
spodbuja hiter napredek tako na podro¢ju obnovljivih virov energije in energetske
ucinkovitosti kot tudi v drugih sektorjih, pomembnih za trajnostni razvoj in blazitev
podnebnih sprememb, kot so promet, gradbenistvo, proizvodnja, kmetijstvo in potroSnisko
blago. Vendar pa sam razvoj novih tehnologij ne bo dovolj za reSitev mnogih, velikih
druzbenih izzivov, temve¢ bodo potrebne temeljne spremembe zagotavljanja storitev,
organizacije druzbe in drugih netehnoloskih inovacij v podjetjih in proizvodnih procesih
(Eurostat, 2016).

Pomen R in R ter inovacij za izpolnitev ambicij strategije Evropa 2020 je razviden iz tesne
medsebojne povezave med njimi in drugimi cilji strategije. Cilji strategije s podro¢ja R in R
so namre¢ povezani s cilji EU na podro¢ju terciarne izobrazbe in zaposlitvenimi cilji
strategije. Javna vlaganja v R in R ustvarjajo bazo znanja ter talenta, ki jih visoko Solstvo in
inovativna podjetja potrebujejo za razvoj akademskega znanja in ustvarjanje inovativnih
izdelkov. Ve¢ja javna vlaganja v R in R spodbujajo zasebne nalozbe v raziskave in inovacije,
kar zagotavlja nova delovna mesta v poslovnih in akademskih sferah in vodi v veéje
povprasevanje po znanstvenikih in raziskovalcih na trgu dela. Ve¢je naloZbe v izobrazevanje
in razvijanje ve$Cin ter dvig proizvodnje diplomantov terciarnega izobrazevanja pa
izboljsujejo tudi znanje, spretnosti in kompetence delovne sile EU in s tem njeno
zaposljivost. Obstajajo tudi vzajemne koristi med cilji strategije na podrocju raziskav in
razvoja ter podro¢jem podnebnih sprememb in energetike, saj moramo upostevati prihodnji
potencial inovativnih novih proizvodov ter procesov za resevanje teh druzbenih izzivov.
Prehod na zeleno in nizkooglji¢no gospodarstvo ter blaZzenje podnebnih sprememb zahtevajo
pomembne inovacije — od majhnih sprememb do velikih tehnoloskih prebojev (Eurostat,
2016).

2.4 Pomen raziskav in razvoja pri ekonomski rasti

Ekonomska teorija poudarja pomen akumulacije R in R ter Cloveskega kapitala pri
pojasnjevanju gospodarske rasti. Odgovor na vprasanje o korelaciji med R in R ter
gospodarsko rastjo je odvisen od faktorja povecanja gospodarske rasti na podlagi povecanih
vlaganj v R in R. V ekonomski teoriji merimo to razmerje z ocenjevanjem elasticnosti
proizvodnje v odvisnosti od kapitala. Ta je enaka stopnji donosa R in R, pomnozeni s
kapitalskim delezem le-tega v proizvodnji. Obstaja ogromno empiricne literature, v kateri se
skusa oceniti stopnjo donosa R in R. Splosno velja, da je druzbeni donos slednjih bistveno
vi§ji kot zasebni. Te ugotovitve so povzeli Griffith, Redding in Reenen (2003, str. 102-106):
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»Kljub (veliko) tezavam je bilo narejenih veliko, razmeroma dobro opravljenih Studij, ki
kazejo v isto smer: R in R prelivanja so prisotna, njihov obseg je lahko precej velik in
druzbene stopnje donosa bistveno presegajo zasebne stopnje. Zasebne stopnje donosnosti je
mogoce oceniti z oceno vpliva vlaganj podjetij v R in R na njihovo proizvodnjo. Ocenjena
elasti¢nost proizvodnje v zvezi z R in R je okoli 0,07. To pomeni, da bo 10-odstotno
povecanje izdatkov za R in R pomenilo malo manj kot 1 % povecanja proizvodnje (0,7 %).
To pomeni, da je stopnja donosa na R in R v zasebnih podjetjih priblizno 27 %.« Hall in
Mairesse (1996) ugotavljata, da so lahko zasebne stopnje donosa na R in R okoli 10-15 %,
lahko dosezejo celo 30 %.

Druzbena stopnja donosa se navadno dobi z oceno vpliva vlaganj R in R v enem podjetju na
rast v drugih podjetjih. Ta druga podjetja so lahko v isti ali sorodnih panogah (doloc¢ena
inovacija na IKT se lahko uporabi tudi v avtomobilski industriji), isti ali drugih drzavah
(Kanada in ZDA sta moc¢na trgovinska partnerja, zato lahko inovacija iz ZDA hitro najde
»svojo pot« v kanadsko industrijo).

Eden glavnih razlogov, da je druZbena stopnja donosa vlaganja v R in R vi§ja, je, da se novo
znanje od izumitelja prelije do drugih podjetij. Ko je enkrat nekaj izumljeno, lahko reSitev
posnemajo tudi drugi, Ceprav patentna zakonodaja in zamik pri Sirjenju novega znanja
inovatorju omogocata dolocen zasluzek na racun nove ideje.

Pri ocenjevanju druZbene stopnje donosa R in R je potrebna doloCena stopnja previdnosti.
Ocene donosnosti R in R za dolo¢eno podjetje ali stroko upostevajo samo to podjetje ali
stroko, ne upostevajo pa prelivanja izven njiju. Podobno ocene na nacionalni ravni zajemajo
ocene prelivanja znotraj drzave, ne pa tudi tistih v druge drzave. Poleg tega je pomemben
rezultat inovativnosti uvajanje novih izdelkov, pri cemer se pojavljajo precej$nje tezave pri
merjenju njihove druzbene vrednosti in koristi.

Tabela 1 prikazuje rezultate Studij razli¢nih avtorjev o oceni stopenj donosa v proizvodni
industriji skozi razli¢na obdobja. Stolpec 1 predstavlja stopnjo druzbene donosnosti vlagan;j
podjetij v R in R za dolo¢eno panogo. Te ocene se gibljejo od 17 do 34 % stopnje donosa.
Drugi stolpec prikazuje stopnjo druzbene donosnosti, ko se vlaganja v R in R iz ene panoge
prelivajo v drugo, pri ¢emer so ocene stopnje druzbene donosnosti in razvoja bistveno visje.
Te ocene v veliki meri temeljijo na podatkih za proizvodni sektor.

Jones in Williams (1998) sta vkljucila v svoj makroekonomski model endogene inovacije in
rasti empiri¢ne rezultate o stopnji druzbenega donosa na vlaganja v R in R. S tem modelom
sta dokazala, da so ocene le-tega v literaturi prenizke, ¢e upostevamo ucinke dinami¢nega
sploSnega ravnovesja, poudarjenega v endogeni teoriji rasti.
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Tabela 1: Ocena druzbenega donosa raziskav in razvoja v sektorju industrije

Studija 1) ) 1)+
ocenavplivaRin R ocena vplivaR in skupni vpliv
druzbenega donosa R, uporabljenihv |vlaganjvRinR v
znotraj lastnega sektorja v | drugih sektorjih, v %
% %
Terleckyj, 1980 25 82 107
Scherer, 1982 29 74 103
Griliches in Lichtenberg, 1984a 34 41 75

Vir: Jones in Williams, Estimated Rates of Return to R&D, 1998, Str. 12, tabela 1.

Drugi razlog, zaradi katerega prihaja do podcenjevanja stopnje druzbenega donosa vlaganj
Vv R in R, je predpostavka, da posnemanje inovacij ne prinasa nikakrsnih stroSkov — vendar
je znanje po naravi »zadrzano«, potrebna sta ¢as in trud, da se nove ideje pojasni drugim ter
se novo znanje in izume popise v priro¢nikih in u¢benikih. To pomeni, da tudi posnemanje
predstavlja doloc¢en strosek. Vse bolj prihaja do izraza tudi vloga, ki jo imajo investicije v R
in R, ne samo z vidika novih inovacij, ampak tudi krepitve sposobnosti podjetij po
posnemanju inovacij drugih. Vlaganje v R in R ne spodbuja zgolj inovacij, ampak igra
pomembno vlogo pri uvajanju obstojecih tehnologij v delovne procese, kar podpirajo tudi
empiri¢ni dokazi. Griffith, Redding in Reenen (2004, str. 888-892) so predstavili empiri¢ni
okvir, v katerem je stopnja donosa za R in R sestavljena iz vpliva inovacije na produktivnost
in ucinkov povecanega tveganja za imitacijo. Druga komponenta bo Se posebej pomembna
za podjetja, panoge in drzave, ki tehnoloSko zaostajajo za vodilnimi. Inovacije in prenos
tehnologij sta dva potencialna vira rasti produktivnosti v tehnolosko moc¢no zaostalih
drzavah.

TehnoloSka zaostalost posameznih drzav se uporablja kot neposredno merilo moznosti za
prenos tehnologij. Za vsako panogo je meja dolocena z drzavo, v Kateri prihaja ta do najvisje
stopnje faktorske produktivnosti (angl. total factor productivity). Bolj ko drzava zaostaja,
vecji je potencial, da bo vlaganje v R in R povecalo skupno faktorsko produktivnost s
prenosom tehnologij iz bolj naprednih drzav. Griffith, Redding in Reenen (2004, str. 888—
892) ponujajo ekonometri¢ne dokaze, da ima vlaganje v R in R — poleg svoje konvencionalne
vloge spodbujanja inovacij — pomembno vlogo tudi pri prevzemanju raziskovalnih odkritij
drugih. Stopnja prelivanja pa je odvisna od lastne dejavnosti R in R.

R in R so pomemben generator napredka in gospodarske rasti, vendar je optimizacija
njihovih pozitivnih uc¢inkov odvisna predvsem od ostalih komponent inovacijske politike
oziroma inovacijskega sistema neke drzave. Kot so dokazali mnogi avtorji, je druzbeni
donos vlaganj v R in R vecji kot zasebni zaradi tega, ker se druzbene koristi kumulativno
seStevajo, zasebne pa ne. Ucinek prelivanja je tisto, kar da neki inovaciji druzbeno dodano
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vrednost, ta u¢inek pa je optimalen takrat, kadar inovacijski sistem s svojim normativnim,
institucionalnim, infrastrukturnim in organizacijskim okvirjem omogoc¢a ¢im vecje
prelivanje med svojimi sestavnimi deli in znotraj njih samih.

3 EVROPSKI OKVIR ZA SPODBUJANJE INOVATIVNOSTI

3.1 Inovacijska politika Evropske Unije

Inovacije imajo v evropskem gospodarstvu vse pomembnejSo vlogo, tako v segmentu
proizvodnje kot potro$nje, saj omogocajo razvoj, proizvodnjo in uporabo novih izdelkov,
industrijskih procesov in storitev, ustvarjajo bolj$a delovna mesta z vi§jo dodano vrednostjo
in zeleno druzbo ter zviSujejo kakovost zivljenja, hkrati pa ohranjajo (in izboljSujejo)
konkurenc¢nost EU na svetovnem trgu. Inovacijska politika je vmesnik med politiko na
podro¢ju raziskav in tehnoloskega razvoja ter industrijsko politiko, njen cilj pa je ustvariti
spodbuden okvir za udejanjanje zamisli na trgu (Evropska komisija, 2016).

Pravna podlaga za politiko EU na podroc¢ju raziskav in tehnoloskega razvoja so ¢leni
179-189 Pogodbe o delovanju Evropske unije. Glavni instrument politike Unije na tem
podrocju je vecletni okvirni program, ki doloca cilje, prednostne naloge in paket finan¢ne
podpore za ve€ let. Okvirne programe na podrocju raziskav in tehnoloSkega razvoja
sprejemata Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku in po
posvetovanju z Ekonomsko-socialnim odborom (Evropska komisija, 2016).

Inovacijska politika je tesno povezana z drugimi politikami EU, kot so politike zaposlovanja,
konkurenénosti, okolja, industrije in energije. Inovacije naj bi rezultate raziskav pretvorile v
nove in boljSe storitve ter izdelke s ciljem ohranjanja globalne konkurencnosti. S tega vidika
je zaskrbljujoce, da EU porabi za raziskave in razvoj vsako leto 0,8 % BDP manj kot ZDA
in 1,5 % manj kot Japonska. Obenem se EU sooca z begom mozganov, kar je posledica
obstoja drzav, ki raziskovalcem in inovatorjem ponujajo boljse pogoje od EU, ki kljub
najvecjemu trgu na svetu ne zmore preseci njegove razdrobljenosti in premajhne odprtosti
za inovacije (Evropska komisija, 2016).

Da bi EU spremenila te trende, je razvila koncept t. i. Unije inovacij, s katero zeli postaviti
Evropo na svetovni zemljevid znanosti, odpraviti ovire za inovacije, kot so dragi patenti,
razdrobljenost trga, poc¢asno uvajanje standardov in pomanjkanje znanja, ki onemogocajo
hiter prenos zamisli na trg, ter korenito spremeniti nacin sodelovanja javnega in zasebnega
sektorja z uvedbo partnerstev za inovacije med evropskimi institucijami, nacionalnimi in
regionalnimi organi ter podjetji (Evropska komisija, 2016).

Unija inovacij je strateSki in hkrati operativni odgovor EU na izzive prihodnosti. V
institucijah EU predpostavljajo, da bi z dvigom vlaganj v R in R na 3 % bruto druzbenega
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proizvoda (v nadaljevanju BDP) do leta 2020 do leta 2025 ustvarili 3,7 milijona delovnih
mest in povecali letni BDP za 795 milijard EUR. Z izvajanjem te strategije je EU pricela v
oktobru 2010, z namenom izboljSanja okvirja financiranja raziskav in inovacij, kar naj bi
olajsalo pretvorbo inovativnih idej v izdelke, storitve, rast in delovna mesta. Rezultat naj bi
bil enotni evropski trg za inovacije, ki bi pritegnil inovativne druzbe in podjetja. V ta namen
je bilo predlaganih vec ukrepov na podrocju zascite patentov, standardizacije, javnih narocil
in pametne pravne ureditve. Unija inovacij naj bi prav tako spodbudila tudi naloZzbe
zasebnega sektorja in med drugim povecala evropske nalozbe tveganega kapitala (Evropska
komisija, 2016).

EU se zaveda, da je za nartovanje in implementacijo neke politike (v tem primeru
inovacijske) nujen mehanizem za merjenje in spremljanje stanja na izbranem podroc¢ju, kar
omogoca evalvacijo in ustrezne popravke le-te, zato je razvila instrumente in dolocila
kazalnike za spremljanje stanja in napredka glede inovacijske aktivnosti po celotni EU.
Vzpostavljen je bil obsezni sistem merjenja uspe$nosti na podro¢ju raziskav in inovacij, ki
temelji na 25 kazalnikih; gre za instrument EK, ki je bil razvit v okviru Lizbonske strategije
za zagotavljanje primerjalne ocene uspesnosti drzav ¢lanic EU na podroc¢ju inovacij. S tem
instrumentom EU meri tudi inovacijsko dejavnost ter uspesnost nekaterih drugih drzav (in
skupin drzav) izven EU, ki predstavljajo pomembne trgovinske partnerice in konkurentke
na globalnem trgu (ZDA, azijski tigri in drzave v razvoju (v nadaljevanju BRIC)) (Evropska
komisija, 2016).

Poleg analiz drzav se je EU usmerila tudi na analizo nivoja regij z regionalnim sistemom
inovacijskih kazalnikov, ki deli evropske regije v Stiri skupine inovacijske uspesnosti,
podobno kot sistem kazalnikov uspesnosti za raziskave in inovacije. V prvi skupini vodilnih
inovatorjev je 41 regij, 58 jih je v drugi skupini privrzencev inovacij, 39 v tretji skupini
zmernih inovatorjev in 52 v Cetrti skupini skromnih inovatorjev. Tak$na delitev omogoca
natanénej$e kartiranje inovacij na lokalni ravni. (Evropska komisija, 2016).

Poleg omenjenih instrumentov EK z Innobarometrom izvaja vsakoletno javnomnenjsko
raziskavo, s katero preverja mnenja in dejavnosti podjetij ter SirSe javnosti 0 inovacijski
politiki.

EK je pod vodstvom Jean Claud Junckerja kot eno izmed svojih prednostnih nalog dolocila
krepitev konkuren¢nosti EU, spodbujanje nalozb, gospodarsko rast in ustvarjanje delovnih
mest. Podjetniski sektor znotraj EU bo igral klju¢no vlogo pri doseganju teh ciljev zaradi
¢esar bo tudi eden izmed glavnih upravicencev politik, ki jih uvaja EK, v trenutni finan¢ni
perspektivi.

Ta sektor se v zadnjih letih sooca s Stevilnimi novimi izzivi, od globalizacije, tehnoloSkih
sprememb do turbulenc v splosnem makroekonomskem okolju. Vse te izzive pa dejavnike
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pa olajSuje dejstvo da ima sektor podjetnistva v okviru zveze EU tudi doloCene prednosti, ki
lezijo predvsem v velikost in bogastvu njenih trgov, kakovosti izdelkov in institucij ter
njenega izobrazevalnega sistema, ki podjetniSkemu sektorju pomaga uspesno krmariti skozi
vse Ceri, 1 jih predstavljajo prej omenjeni dejavniki, prav tako pa temu istemu sektorju odpira
vrata za inovacije, rast in delovna mesta.

Z vzpostavitvijo Unije inovacij namerava EU dokon¢no vzpostaviti lasten raziskovalni
prostor do leta 2020, z namenom poenotenja evropskih in nacionalnih politik s podro¢ja R
in R in z namenom povecanja mobilnosti raziskovalcev v evropskem prostoru. »Financ¢ni
okvir programa Obzorje 2020 (izvedbeni del Unije inovacij) obsega 77 milijard EUR 2014—
2020. Obzorje 2020, vodilna pobuda Evrope 2020, s katero naj bi zagotovili konkurenénost
Evrope na svetovni ravni, je finan¢ni instrument, ki zagotavlja izvajanje Unije inovacij.

S tem programom naj bi bil dokon¢no vzpostavljen resni¢ni skupni trg inovacij, kar je
kljunega pomena za privabljanje inovativnih gospodarskih subjektov v evropski
gospodarski prostor. Ukrepi s podrocja zas¢ite patentov, standardizacije, javnih narocil in
pametne pravne ureditve so namenjeni ravno temu cilju. EK si Zeli ustvariti bolj u¢inkovite
in pregledne metode standardizirana v EU in EGS. Ta cilj namerava realizirati preko ¢im
vecje uskladitve prilagodili evropskih in mednarodnih standardom z namenom zagotovitve
konkurenénosti evropskega gospodarstva na dolgi rok. Evropska partnerstva za inovacije, ki
bodo povezala osebe javnega in zasebnega prava na regionalni, nacionalni in nadnacionalni
ravni so namenjena soocenju z izzivi moderne, odprte in globalne druzbe, ki mora generirati
vedno ve¢ delovnih mest z dodano vrednostjo in posledi¢no ustvarjati gospodarsko rast, ki
bo omogocala ohranjanje evropskega zivljenjskega standarda. (Evropska komisija, 2016).

3.2 Trenutno stanje inovacijskih sistemov v Evropi

Innovation Union Scoreboard (v nadaljevanju 1US) je instrument Evropske komisije, ki je
bil razvit leta 2001 v okviru lizbonske strategije (po sprejetju strategije Evropa 2020 je bil
prilagojen) z namenom, da se zagotovi primerjalno oceno uspesnosti inovacijskih sistemov
drzav ¢lanic EU. IUS ponuja celovito primerjalno analizo inovacijskih sistemov drzav ¢lanic
EU in omogoca spremljanje raziskovalnih in inovacijskih trendov ter dejavnosti v EU.

Letna porocila IUS omogocajo primerjalno oceno uspesnosti za 28 inovacijskih sistemov
drzav ¢lanic EU ter identificirajo prednosti in slabosti njihovih raziskovalnih in inovacijskih
sistemov. Drzavam omogocajo identifikacijo podro¢ja svojih inovacijskih sistemov, ki jih
morajo izbolj$ati, e Zelijo izboljSati inovacijsko u¢inkovitost. Letna poro¢ila spremljajo tudi
zunanje drzave, kot so Srbija, Makedonija, Turéija, Islandija, Norveska in Svica (kandidatke
in potencialne kandidatke), v omejenem obsegu pa analizirajo tudi inovacijske sisteme
Avstralije, Brazilije, Kanade, Kitajske, Indije, Japonske, Rusije, Juzne Afrike, Juzne Koreje
in ZDA.
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Inovacijski sistem EU EK meri na podlagi 25 razli¢nih kazalnikov, ki so razdeljeni v 3
glavne tipe ter 8 inovacijskih dimenzij.

Trije glavni tipi inovacijskih kazalnikov so: kazalniki omogocanja, kazalniki aktivnosti
podjetij in kazalniki rezultatov.

Kazalniki »omogocanja« zajemajo glavne zunanje gonilnike inovacijskih sistemov podjetij,
ki jih determinirajo tri razlitna podroc¢ja: Cloveski viri, odprti, privlaéni in odli¢ni
raziskovalni sistemi ter finance in podpora. Inovacijske aktivnosti podjetij so prav tako
definirane s tremi razlicnimi podro¢ji: investicijami, povezovanjem in podjetniStvom ter
intelektualno lastnino. Gre za kazalnike, ki opredeljujejo koliko je v dolo¢eni drzavi
»omogocena« stopnja inovacijske aktivnosti. Kazalniki spremljajo predvsem aktivnost na
podrocju izobrazbe, raziskovalne dejavnosti in finan¢ne podpore na podroc¢ju vlaganj v R in
R v javnem sektorju.

Kazalniki »aktivnosti podjetji« zajemajo kazalnike, na katere imajo neposredni vpliv
podjetja v zasebnem sektorju, kot so stopnja vlaganj v R in R, patentne prijave in podobno

Kazalniki »rezultati« pa prikazujejo dejanske rezultate. Koliko novih patentov je doloena
drzava uspela pridobiti, kakSen je delez inovacij v prihodkih, zaposlitev na podlagi znanja...

V tabeli 2 prikazujem vseh 25 inovacijskih kazalnikov po nivojih. Skupna ocena vseh 25
kazalnikov da indeks inovacijske uspesnosti, na podlagi katere so razvrséene drzave v letnem

porocilu IUS.

Tabela 2: Merila za merjenje uspesnosti (indeks) po metodologiji IUS

NIVO 1 NIVO 2 NIVO 3
INDEKS OMOGOCANIJE [ CLOVESKI VIRI Novi doktorati
INOVACIJSKE Prebivalstvo z dokoncano terciarno
USPESNOSTI izobrazbo

Mladina z vsaj sekundarno izobrazbo

ODPRTI Mednarodnih znanstvenih ko-publikacij
RAZISKOVALNI Raven citiranih znanstvenih del
SISTEM Doktorski §tudenti iz drzav izven EU
FINANCE in R in R vlaganja v javnem sektorju
PODPORA Vlaganja v tvegani kapital

se nadaljuje
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Tabela 2: Merila za merjenje uspesnosti (indeks) po metodologiji IUS (nad.)

NIVO 1 NIVO 2 NIVO 3

INDEKS AKTIVNOST PODJETNISKE R in R vlaganja v poslovnem sektorju
INOVACIJSKE | PODJETH INVESTICIJE Vlaganja v inovacije brezRin R
USPESNOSTI POVEZAVE IN Inovacije znotraj MSP

PODJETNISTVO Inovacije MSP skupaj z drugimi

Javno-zasebnih ko-publikacij
ITELEKTUALNA PCT patentne prijave
LASTNINA PCT patentne prijave druzbenih izzivov

Druzbene blagovne znamke

Druzbeno oblikovanje

REZULTATI INOVATORJI Produktna in procesna inovacija MSP

Marketinska in organizacijska inovacija

MSP

Hitrorastoca podjetij z vidika
zaposlovanja v inovacijskem sektorju

EKONOMSKI VPLIVI | Zaposlitev na podlagi znanja

Izvoz srednje in visoko tehnoloskih

produktov

Izvoz storitev na podlagi znanja

Delez novih inovacij v prihodkih

Delez licenc in patentov iz tujine

Vir: Evropska komisija, Measurement framework of the Innovation Union scoreboard, 2015, str 8, slika 2.

Porocilo IUS iz leta 2015 ugotavlja, da se je vpliv ekonomske krize pokazal v precej drzavah
¢lanicah EU, ki so dozivele upad inovacijske dejavnosti v primerjavi s preteklimi leti. 13
drzav Clanic se sooCa z upadom inovacijske dejavnosti, 15 se jih je na tem segmentu
izbolj8alo, razlike med drzavami pa postajajo vse manjse.

Drzave clanice so v skladu z metodologijo IUS razdeljene v stiri skupine, glede na njihov
povprecéni inovacijski potencial:

e Danska, Finska, Neméija in Svedska tvorijo »vodilno skupino« (angl. Innovation
leaders), saj njihov inovacijski potencial krepko presega povprecje EU,

e Auvstrija, Belgija, Francija, Irska, Nizozemska, Slovenija in Zdruzeno kraljestvo so
»skupina sledilcev« (angl. Innovation followers), katerih inovacijski potencial je blizu,
oziroma presega povprecje EU,
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e Ciper, Ceska, Estonija, Gréija, HrvaSka, Italija, Litva, Malta, Poljska, Portugalska,
Slovagka in Spanija so »zmerne inovatorice« (angl. Moderate innovators) z inovacijskim
potencialom pod povpre¢jem EU,

e Bolgarija, Latvija in Romunija so »skromne inovatorice« (angl. Modest innovators) z
inovacijskim potencialom krepko pod povpre¢jem EU.

Svedski inovacijski sistem je Ze vrsto let najboljsi znotraj celotne EU, sledijo ji Danska,
Finska in Nemcija. Rezultati posameznih $tirih skupin so ostali glede na prej$nja leta stabilni.
Spremenil se je polozaj Malte in Estonije, ki sta iz skupine »sledilk« padli v skupino
»zmernih inovatork«.

Ve¢ sprememb se je zgodilo v razmerjih znotraj posameznih skupin: Finska in Nem¢ija sta
zamenjali mesti v prvi skupini, Nizozemska je v drugi skupini zamenjala Luksemburg na
prvem mestu, Zdruzeno kraljestvo in Irska sta prehiteli Belgijo, Avstrija in Francija pa sta
zamenjali mesti. V tretji skupini je na prvem mestu Estonija, sledi ji Ceska, ki je prehitela
Italijo in Ciper. Najbolj je napredovala Malta, nazadovale pa so Gréija, Spanija in Litva
(Evropska komisija, 2015).

Najbolj inovativne drzave imajo stabilne rezultate na vseh podroc¢jih merjenja — od raziskav
in razvoja ter poslovnih inovacijskih aktivnosti do rezultatov in ekonomskih uéinkov
inovacij — kar kaze na uravnotezen nacionalni raziskovalni in inovacijski sistem.

Posamezne drzave dosegajo izvrstne rezultate na posameznih kazalnikih: Zdruzeno
kraljestvo je na vrhu pri ¢loveskih virih, Nizozemska in Danska pri odprtosti, odli¢nosti in
privla¢nosti raziskovalnih sistemov, Estonija in Danska na podroc¢ju financ in podpore,
Estonija tudi na podro¢ju investicij podjetij, Belgija, Danska in Zdruzeno Kraljestvo so
vodilne na podro¢ju povezovanja in podjetniStva, Irska in Luksemburg pa pri inovativnosti,
medtem ko Irska, Danska in Luksemburg zasedajo prva mesta na podro¢ju ekonomskih
posledic inovacij (Evropska komisija, 2015).

3.3 Slovenija in rezultati evropske raziskave inovativnosti

Slovenija je glede na metodologijo TUS uvr$éena v skupino »sledilk«. Njena inovacijska
dejavnost se konstantno in stabilno povecuje, z manj$im padcem v letu 2012. Od leta 2007,
ko je na podrocju inovativnosti in inovacijskega sistema dosegala 86 % povprec¢ja EU, je do
leta 2014 napredovala na 96 % ter tako iz skupine »zmernih inovatork« napredovala v
skupino »sledilk«.

Kot je razvidno iz Slike 3, je bil znotraj slednje skupine do leta 2013 najboljsi Luksemburg,

vendar ga je 2014 izpodrinila Nizozemska. Slovenija je na podlagi IUS raziskave najslabsa

drzava v tej skupini, vendar ima najvecjo stopnjo rasti inovacijske dejavnosti (2,6 %), kar
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pomeni, da svoj zaostanek zmanjSuje. Slika 4 kaZe razmerje med inovacijsko dejavnostjo
posamezne drzave iz skupine »Sledilk« v odnosu do povprecne inovacijske dejavnosti v EU.

Za relativno primerjavo inovativnosti med posameznimi drzavami se uporabljajo kazalci v
obliki indeksov, pri ¢emer se za osnovo uporabi povpre¢no vrednost EU z vrednostjo 100.

Slika 3: lnovacijski indeks drzav »sledilk« med letoma 2007 in 2014

—&—Nizozemska Luksemburg == 7Zdruzeno Kraljestvo === Irska

Belgija Francija == Austrija Slovenija
0,7

0,65

-

0,6
0,55
05
0,45
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Vir: Evropska komisija, Inovation index, 2015, str 12, slika 5.

Slika 4: lnovacijska uspesnost drzav »sledilk« glede na povprecje EU
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Vir: Evropska komisija, inovation index relative to EU, 2015, str 12, slika 5.
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3.4 Slovenija in primerjava po posameznih podrocjih

Na Sliki 5 je primerjava slovenskih indeksov po posameznih kazalnikih glede na povprecje
EU. Slovenija pri polovici od osmih dimenzij inovacijskega sistema dosega ali presega
povprecje EU, pri drugi polovici pa zaostaja. Mocna je na podro¢ju mednarodnih
znanstvenih ko-publikacij, javno-zasebnih ko-publikacij, oblikovanja ter vlaganj v raziskave
in razvoj. Najbolj zaostaja na podro¢ju prihodkov iz patentov in licen¢nih pravic ter
doktorskih Studentov izven EU. Na splosno izboljSuje stanje na vseh indikatorjih in
podroc¢jih ocenjevanja nacionalnega raziskovalnega in inovacijskega sistema. Slika 6
prikazuje rast po posameznih kazalnikih v primerjavi s preteklim letom, iz ¢esar je razvidno,
da Slovenija najbolj napreduje na podro¢ju intelektualne lastnine (11 %) in blagovnih znamk
na obmocju EU (25 %). Prihodki iz licen¢nih pravic in patentov iz tujine so porasli za 16 %,
upad pa je zabelezen zgolj na podrocju inovacijskih vlaganj, ki niso povezana z R in R
(-12 %).

Slika 5: Indeksi po posameznih kazalnikih glede na povprecje EU

CLOVESKI VIRI 122
novi doktorati 106
prebivalstvo z dokonc¢ano tercialno izobrazbo 109
mladina z vsaj sekundarno izobrazbo 113
ODPRTI RAZISKOVALNI SISTEM 73
mednarodnih znanstvenih ko-publikacij 302
raven citiranih znanstvenih del 63
doktroski Studenti iz drzav izven EU 24
FINANCE in PODPORA 94
R in R vlaganja v javnem sektorju 85
vlaganja v tvegani kapitad
PODJETNISKE INVESTICIJE 120
R in R vlaganja v poslovnem sektorju 153
vlaganja v inovacije brez R in R 69
POVEZAVE IN PODJETNISTVO 119
inovacije znotraj MSP 90
inovacije MSP skupaj z drugimi 141
javno-zasebnih ko-publikacij 160
ITELEKTUALNA LASTNINA 106
PCT patentne prijave 74
PCT patentne prijave druzbenih izivov 92
druzbene blagovne znamke 93
druzbeno oblikovanje 161
INOVATORII 85
produktna in procesna inovacija MSP 107
marketinska in organizicijska inovacija MSP 99
hitorastoca podjetij z vidika zaposlovanja v... 85
EKONOMSKI VPLIVI 72
zaposlitev na podlagi znanja 101
izvoz srednje in visko tehnoloskih produktov 103
izvoz storitev na podlagi znanja 52
delez novih inovacij v prihodkih 85
delez licenc in patentov iz tujine 18
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Vir: Evropska komisija, Relative performance to EU, 2015, str. 68
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Na podlagi porocil IUS lahko zaklju¢imo, da Slovenija na podrocju stanja inovacijskega
sistema sicer konstantno napreduje, vendar tudi druge drzave ne stojijo krizem rok. Kot
ugotavlja porocilo za leto 2015, se razlike med drzavami zmanjSujejo, kar pomeni, da tudi
drzave, ki se uvrs¢ajo za Slovenijo, to razliko zmanjSujejo. Slovenija se uvrs¢a na rep
skupine »sledilk«, vendar med njimi najhitreje napreduje.

Podrocja, na katerih zaostajamo za povpre¢jem EU, niso vezana na vprasanja, povezana s
financiranjem inovacijske dejavnosti. Slovenija sicer nekoliko zaostaja na podroc¢ju
inovacijskih vlaganj, ki niso povezana z R in R, vendar pa so podro¢ja, zaradi katerih se ne
uvrs€a v skupino »vodilnih«, povezana z vpraSanjem institucionalnega in normativnega
okvirja, ki pomembno vplivata na konkuren¢nost nacionalnega inovacijskega sistema.

Slika 6: Rast po posameznih kazalnikih napram preteklemu letu
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Podrocja, na katerih zaostajamo za povpre¢jem EU, niso vezana na vprasanja, povezana s
financiranjem inovacijske dejavnosti. Slovenija sicer nekoliko zaostaja na podrocju
inovacijskih vlaganj, ki niso povezana z R in R, vendar pa so podro¢ja, zaradi katerih se ne
uvrs€a v skupino »vodilnih«, povezana z vpraSanjem institucionalnega in normativnega
okvirja, ki pomembno vplivata na konkurenénost nacionalnega inovacijskega sistema.
Slovenija je presla tocko, v kateri bi za pomembno izbolj$anje konkuren¢nosti nacionalnega
inovacijskega sistema reSitev iskala zgolj v poveCanju financiranja R in R dejavnosti.
Inovacijski sistem moramo videti kot organsko celoto, v kateri so finan¢ni viri sicer
pomembni, vendar ne predstavljajo edinega klju¢nega elementa za uspe$nost nacionalnega
inovacijskega sistema. Ce Zeli napredovati v odnosu do drugih drzav, bo morala ve¢ napora
vlagati v izboljSanje institucionalnega in normativnega okvirja Svojega inovacijskega
sistema.

Tudi EU se sooca s problemom izbolj$anja inovacijskega sistema kot celote, saj kot globalni
akter v konkurenci z ZDA, Kitajsko in Japonsko zaostaja. Podobno kot v Sloveniji, to ni
toliko vpraSanje nezadostnega financiranja dejavnosti R in R, ampak je v veéji meri
povezano z (primerjalno) neucinkovitim institucionalnim in normativnim okvirjem, Ki
pomembno vpliva na inovacijski sistem. EU se sooca s problemom pomanjkanja politicne
volje za dolo¢anje skupnih razvojnih prioritet, politik in pristojnosti svojih institucij, kar bi
inovacijski sistem EU dvignilo na raven, enakovredno njenih globalnih konkurentov.

Inovacijski sistemi so namenjeni ustvarjanju optimalnih normativnih, institucionalnih,
finan¢nih in infrastrukturnih pogojev za ustvarjanje ¢im vecjega prelivanja med razli¢nimi
akterji druzbeno-gospodarskega sistema, torej med podjetji, znanstveno-raziskovalnimi
institucijami, upravo ter razlicnimi panogami in znotraj njih. Ugotovitve IUS kazejo, da
slovenski inovacijski sistem »zaostaja« predvsem na podrocjih, ki niso povezana s
financiranjem R in R.

4 STANJE INOVACIJSKEGA SISTEMA 'V SLOVENIJI

Inovacije so eden izmed najpomembnejSih elementov rasti gospodarstva ter hkrati odgovor
na reSevanje druzbenih in socialnih izzivov. V inovacijskem procesu imajo klju¢no vlogo
podjetniki, ki inovacijam dodajajo trzno vrednost.

Avtorji Raziskovalne in inovacijske strategije Slovenije za obdobje 2011 2020, ugotavljajo,
da danes inovacije niso omejene ve¢ zgolj znotraj podjetij samih, temvec ti procesi potekajo
v sodelovanju z dobavitelji, kupci, konkurenco, visokoSolskim sektorjem, znanstveno-
raziskovalnimi organizacijami in seveda drugimi podjetji. V/si zunanji akterji v inovacijskem
procesu tvorijo t. i. nacionalni inovacijski sistem. To so tisti delezniki, katerih naloga je
gospodarstvu omogocati premagovanje razli¢nih ovir, ki oteZujejo inovacijski proces.
Navadno gre za tezave, povezane z dostopom do financiranja, partnerstev in trgov, omejeno
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tehnolosko zmogljivost in pomanjkljivo menedzersko znanje. R in R so pomemben del
inovacijskega procesa, pri katerem mora podjetniSko-inovacijska infrastruktura zaradi
spremenjene narave inoviranja zagotavljati podporo tudi netehnoloskim inovacijam.
Znanost in tehnologija, ki sta §¢ vedno pomembni, izgubljata vodstvo v smislu pomembnosti
za inovacijski proces, kajti vse bolj postajajo pomembne tehnike vodenja, organizacijske
strukture, poslovni modeli in trZzenje. Nenazadnje tudi glede na ugotovitve porocila IUS za
leto 2014 Slovenija po vlaganjih v inovacije zaostaja ravno na tem podrocju — torej na
podrocju inovacijskih vlaganj, ki niso neposredno povezana z R in R. (Ur.l. RS, §t. 43/2011,
Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011-2020, v nadaljevanju
RISS)

Raziskovalna in inovacijska strategija Slovenije za obdobje 2011-2020 ugotavlja, da
vkljucuje slovenska podjetnisko-inovacijska infrastruktura veliko izvajalskih institucij. Le-
te so razdrobljene, kar povzro¢a nepreglednost in premajhno povezanost inovacijskega
sistema, ki je zaradi tega manj kakovosten. Programi in ukrepi se pogosto spreminjajo, kar
povzroca neucinkovitost, nepreglednost in nekonsistentnost slovenske razvojne politike —
posledi¢no zato sredstva, vlozena v slovenski inovacijski sistem, niso najbolj izrabljena
(Ur.l. RS, §t. 43/2011, RISS)

Ce zeli Slovenija izbolj$ati svoj inovacijski sistem, mora z mreZo podpornih institucij
ustvarjati okolje, ki bo omogocalo boljse izkoris¢anje podjetniskih in inovacijskih
potencialov ter spodbujalo povezovanja gospodarstva ter raziskovalnih in izobrazevalnih
institucijah. 1z omenjene strategije izhaja, da se odloCevalci v Sloveniji zavedajo
pomanjkljivosti slovenskega inovacijskega sistema in so jih upostevali pri pripravi strategije,
vprasanje pa je, ali tem ugotovitvam sledi tudi implementacija. Spoznanje, da inovacijska
politika ne more sloneti zgolj na vlaganjih v R in R, ampak je potrebno upostevati celotni
invencijsko-inovacijski cikel, ki vkljucuje tudi nove pristope na podrocjih trzenja,
organizacijskih struktur in novih poslovnih modelov v odnosih z zunanjimi akterji, je glavna
dodana vrednost omenjene strategije (Ur.l. RS, §t. 43/2011, RISS).

Avtorji strategije se zavedajo dejstva, da slovensko inovacijsko okolje Se vedno ni dovolj
spodbudno, kar se izraza v manj kot 5-odstotnem delezu visokotehnoloskega izvoza ter
2—3-krat nizji dodani vrednosti na zaposlenega od primerljivih drzav EU (Finske, Irske,
Nizozemske in Avstrije). Na nekaterih podrocjih sicer dosega dobre rezultate, vendar zaradi
premalo transparentnega in neurejenega okolja raziskovalci ne prevzemajo tveganja ter ne
ustanavljajo visokotehnoloskih podjetij. Neuspesnost javnih raziskovalnih organizacij pri
komercializaciji svojih raziskav in upravljanju pravic intelektualne lastnine ta problem Se
povecuje. Obenem se slovensko gospodarstvo sooc¢a s problemom majhnega notranjega trga,
kar mo¢no omejuje razvoj novih izdelkov in tehnologij, saj je treba biti v trenutku pripravljen
za nastop na mednarodnem trgu. Ve¢ bo torej potrebno vlagati v spodbujanje
internacionalizacije poslovanja ter povezovanje in mrezenje zunaj nacionalnih okvirjev.
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Podjetja so v globalni konkurenci soo¢ena z dnevnimi pritiski, povezanimi z ohranjanjem
trga, in posledi¢no zagotavljanjem lastnega preZivetja. Zato morajo nenehno razvijati in
uvajati nove poslovne modele, organizacijske resitve in produkte, ustvarjati in ohranjati nove
poslovne povezave in trge ter dnevno ohranjati in nadgrajevati svoje inovacijske
sposobnosti. Samo tak pristop jim omogoca prezivetje v globalnem okolju, ustvarjanje
konkurencne prednosti in s tem njihovo prezivetje. To jim lahko uspeva z nenehno
nadgradnjo menedzerskih, organizacijskih in tehnoloskih sposobnosti, ki so klju¢ne prvine
ohranjanja in povecavanja konkuren¢ne prednosti (Ur.l. RS, §t. 43/2011, RISS).

Slovenska podjetja ve¢inoma delujejo v panogah z nizko in srednjo tehnolosko zahtevnostjo
proizvodnega procesa, kar pomeni, da je konkurence veliko in je cenovna ustreznost za
kupca pomemben dejavnik ohranjanja trznega deleza. Obenem praviloma proizvajajo
polizdelke, kar posledi¢no znizuje povpre¢no dodano vrednost na zaposlenega v slovenskem
gospodarstvu. Kot ugotavljajo avtorji strategije, v Sloveniji ve¢ kot 120.000 zaposlenih
deluje v podjetjih, ki imajo manj kot 20.000 EUR dodane vrednosti na zaposlenega. Tudi
sicer je povprecna dodana vrednost na zaposlenega v Sloveniji prenizka in predstavlja velik
zaostanek za inovacijsko najuspesnej$imi drzavami (Ur.l. RS, §t. 43/2011, RISS).

Slovenija se torej na institucionalni odlo¢evalni ravni zaveda problemov svojega
inovacijskega sistema in dolo¢enih danosti (majhen notranji trg ter pomanjkanje podjetniske
in inovacijske kulture), ki te probleme $e potencirajo. To zavedanje je v veliki meri posledica
poroc¢il mednarodnih institucij in organizacij (kot sta OECD in EK), ki Slovenijo (tudi druge
drzave) konstantno, preko letnih porocil, opozarjajo na pomanjkljivosti njenega
inovacijskega sistema.

Organizacijski in institucionalni ustroj slednjega (podporne institucije, njihova medsebojna
povezanost, usklajenost vseh deleznikov gospodarskega razvojnega sistema in normativni
okvir) nista na stopnji, ki bi omogocala preboj Slovenije iz skupine »sledilk« v skupino
»vodilnih« drzav. Struktura slovenskega gospodarstva z relativno nizko povpre¢no dodano
vrednostjo na zaposlenega ter prenizkim delezem visokotehnoloskih produktov in storitev
kaze, da slovenski inovacijski sistem ne omogoca razvojnega preboja, ki bi ga slovenska
druzba potrebovala.

4.1 Inovativna podjetja

4.1.1 Inovativna podjetja v Sloveniji

V slovenskem gospodarstvu (tudi drugod) imamo svoje »paradne konje«, ki izstopajo iz
nacionalnega povprecja. To so podjetja, v Katerih se vodstvo zaveda, da sta znanje in
ustvarjalnost njihovih zaposlenih pomembna dejavnika uspeSnosti ter v ta podro¢ja vlagajo
in jih razvijajo. Tako zagotavljajo visjo dodano vrednost na zaposlenega in konkuren¢nost
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podjetja na mednarodnih trgih ter s tem dolgoro¢no prezivetje in zmoznost ustreznega
kompenziranja delovne sile. Ta podjetja poznajo pomen ustrezne notranje organizacije, ki
omogoca maksimizacijo novo ustvarjenih znanj pri delu in vodenju.

Z organizacijsko strukturo podjetij, uvajanjem inovacijske Kkulture ter ustreznimi
komunikacijskimi in odlo¢evalskimi kanali se trudijo eliminirati ¢im ve¢ ovir za spodbujanje
inovativnosti zaposlenih. Tem podjetjem je skupno zavedanje, da je kultura inovativnosti
izjemno pomembna, da je treba razvijati pripadnost podjetju s poudarkom na kadrovskih
orodjih, da je zaposlenim potrebno predstaviti razumljive cilje, Ki jih zaposleni ponotranjijo
kot svoje lastne, da je treba razvijati ekipno delo, ki omogoca ustrezen prenos znanj in
kompetenc med zaposlenimi, in ne nazadnje, da je potrebno zaposlene stimulirati tudi z
nagrajevanjem.

V nadaljevanju predstavim 3 slovenska podjetja — BSH Nazarje!, Krko in Danfoss Trata.
Omenjena podjetja sem izbral, ker po dodani vrednosti na zaposlenega mocno izstopajo iz
slovenskega povprecja, po drugi strani pa njihova vlaganja v R in R ne presegajo (ali celo
ne dosegajo) povprecnih vlaganj na njihovih branzah v svetovnem merilu. Odli¢nost nekega
inovacijskega sistema je odvisna od mnogih dejavnikov in ne zgolj od vlaganj v R in R.

Slovenija kot drzava — tako kot omenjena podjetja — dosega povpre¢no raven vlaganj (v
odstotku BDP) v R in R v evropskem (in svetovnem) merilu, vendar ne dosega takSne dodane
vrednosti kot analizirana podjetja. Izbral sem podjetja razli¢nih panog, izmed katerih sta dve
v tuji lasti, eno pa je drzavno.

Podjetja so geografsko razpr$ena in se mo¢no razlikujejo tudi po Stevilu zaposlenih. Najbolj
ocitni skupni tocki vseh treh podjetij (poleg visoke dodane vrednosti na zaposlenega v
primerjavi s slovenskim okoljem) sta, da ve¢ino svojih prihodkov ustvarijo z izvozom — torej
so konkurenc¢na na globalnih trgih — in izdelujejo konéne izdelke.

S tem zelim izpostaviti dejstvo, da je uresniéitev vlaganj v R in R v veliki meri odvisna od
ostalih dejavnikov inovacijskega sistema, ki mora maksimizirati koristnost vlaganj v R in R
tako, da omogoca ¢im vecje prelivanje (angl. spillover) koristi med razli¢nimi delezniki
sistema.

Ker so izbrana podjetja v slovenskem okolju nadpovprecno uspesna v generiranju dodane
vrednosti na zaposlenega (kar je pomemben cilj vsakega inovacijskega sistema), sem
podrobneje analiziral procese doloCanja ciljev, vodenja in komuniciranja — s ciljem

1 BSH Nazarje je podjetje v lasti koncernov Bosch in Siemens. Ker se je Siemens kot solastnik koncerna odlo¢il
za izstop iz panoge gospodinjskih aparatov in se preusmeril v drugo panogo (energetika), je svoj delez prodal
koncernu Bosch konec leta 2014. Tako je danasnje ime podjetja Bosch Nazarje, vendar so podatki in procesi,

ki jih analiziramo, v veliki meri iz obdobja skupnega lastnistva.
25



identifikacije dobrih praks, ki bi jih v nacionalnem inovacijskem sistemu lahko uporabila

tudi Slovenija.

Tabela 3: Dodana vrednost na zaposlenega v EUR

2014 2013 2012 2011
Slovenija 39.463 38.093 37.187 37.512
BSH d. o. 0. 42.094 63.351 65.568 62.756
Krka d. d. 71.790 70.351 90.475 94.717
Danfoss d. o. o. 64.005 65.170 60.403 45.232

Vir: Statisti¢ni urad republike Slovenije, Povprecna dodana vrednost, 2012-2015, Krka d.d., Letno porocilo,
(2011-2014), BSH d. 0. 0., Letno porocilo, (2011-2014), Danfoss Trata d. 0. 0., Letno porocilo, (2011-2014)
ter lastni preracun.

Tabela 4: Primerjava viaganj v raziskave in razvoj za izbrano podjetje s povprecjem EU

2014 2013
Podjetje branza izbrano podjetje branza izbrano podjetje
BSH d. o. o. 2,10 % 2,18 % 2,00 % 1,62 %
Krkad. d. 14,30 % 9,06 % 14,40 % 8,10 %
Danfoss d. 0. 0. 2,10 % 2,09 % 2,00 % 2,21 %

Vir: Krka d.d, Letno porocilo, (2011-2014), BSH d. 0. 0. Letno porocilo, (2011-2014), Danfoss Trata d. 0.
0., Letno porocilo (2011-2014), PwC, Primerjava vlaganj v raziskave in razvoj
po regijah in panogah, (b.1.) ter lastni preracun.

412 BSH

Druzba Gorenje se je zaradi razliénih razlogov odloc¢ila opustiti program malih
gospodinjskih aparatov in je svojo prihodnost vezala predvsem na program bele tehnike.
Posledi¢no je leta 1991 priSlo do prevzema podjetja Gorenje MGA s strani koncerna BSH.
Od prevzema s strani tujega investitorja se je Stevilo zaposlenih drasti¢no povecalo (za ve¢
kot 300 odstotkov), novi lastnik pa je zaradi zadovoljstva s kadrom v Sloveniji svoj razvojni
oddelek iz Nemcije prestavili v Slovenijo (na letni ravni razvijejo 3 — 5 trzno uspesnih
izdelkov). BSH Nazarje je postalo najuspesnejse podjetje v sklopu koncerna BSH, po oceni
koncerna samega Plostajner, (2007).

Inovacijski sistem podjetja temelji na sodelovanju vseh zaposlenih, ki so vkljuceni v proces
podajanja predlogov za izboljSave. Pomembno je, da podjetje zagotavlja hiter reakcijski ¢as
na podane predloge, tako, da zaposleni cutijo, da njihov doprinos cenjen in upostevan.
Zaposleni so stimulirani v okviru variabilnega dela place, ki je namenjen nagrajevanju, s
¢imer je ocenjena in valorizirana njihova delovna uspesnost. Podjetje tako pridobi priblizno
2500 predlogov letno.

26



Z zamenjavo lastnika in nacrtno usmeritvijo v panogo malih gospodinjskih aparatov so prisle
nove menedzerske tehnike in kompetence, ki so izrazito povecale produktivnost zaposlenih.
Z novimi tehnikami spodbujanja produktivnosti in pripadnosti kolektivu ter z iz teh tehnik
izhajajocimi koncepti kot sta »Top ideja« in Zanesljivi delavec so bili dosezeni zavidljivi
rezultati. Vodstvo je zaposlene vkljucilo v skupno oblikovanje ciljev druzbe (tako na ravni
oddelkov kot delovnih skupin), kar je te cilje v o¢eh zaposlenih naredilo za njihove cilje in
ne vec zgolj cilji kapitala, oziroma vodstva. Kot ugotavlja Plostajner (2007) je motiviranost
zaposlenih, vlaganje v njihovo izpopolnjevanje in izobrazevanje, jasna delitev nalog in
vzpodbujanje medsebojnega dialoga hitro obrodila sadove. Stevilo vlog za zas¢ito lastnih (v
podjetju razvitih) patentov je mo¢no naraslo.

Dve desetletji po prevzemu s strni novega lastnika, po uvedbi novih vodstvenih pristopov
(moc¢no povezanih z motivacijskimi prijemi) je stopnja patentiranih reSitev na letni ravni
narasla za 1300 odstotkov, e pa kot referen¢ni leti vzamemo 1991 in 2015 pa je ta razlika
kar 2400 odstotkov. Leta 1991 je podjetje patentiralo en izum letno, lani kar 24. Dodatno
motiviranje zaposlenih z namenom prihranka in poenostavitve poteka dela (proizvodnje) ter
ustvarjanja zaposlenim bolj prijaznih delovnih pogojev se je prav tako izkazalo za
uéinkovito in pozitivno. Leta 2014 je od 1231 zaposlenih 312 delavcev podalo 644
predlogov za izboljSave. Realiziranih je bilo 441 predlogov, povprecni ¢as od predloga do
realizacije pa je vzel 39 dni, kar pomeni, da je podjetje na tem podroc¢ju doseglo zastavljene
cilje. Reorganizacija delovnih procesov in vlaganje v izboljsanje odnosov med razli¢nimi
oddelki (in znotraj njih) v podjetju je prinesla vzpostavitev sistema delovnih skupin, Ki
sestavljajo oddelke v druzbi, le ti pa z vodstvom dolocajo letne nacrte tako na ravni podjetja
kot celote, kot tudi na lastni ravni. Piramida ciljev je dolo¢ena za vsak posamezen oddelek z
jasno €arovnico predvidene realizacije, ki jo zaposleni lahko dnevno spremljajo. Prav tako
so vzpostavljeni jasni mehanizmi za zbiranje top idej, kjer posamezni ¢lani delovnih skupin
vpisujejo predlagane resitve na katere morajo vodje reagirati najkasneje v dveh delovnih
dneh.

41.3 Krka

Krka je med vodilnimi generi¢nimi farmacevtskimi podjetji, ki temelji na inovativni kulturi
podjetja in ima tri formalne sisteme spodbujanja inovativnosti zaposlenih. Ti sistemi
vkljucujejo sistem mnoZicne inventivne dejavnosti, sistem nagrajevanja inovacij ter sistem
stalnih izboljSav v sistemu kakovosti. vsak od omenjenih sistemov vkljucuje stimulativni
element za zaposlene katerim je natan¢no obrazlozen proces s katerim se podana ideja
materializira v nagrado.

Krka razvija inovativna generi¢na zdravila z dodano z vrednostjo, ki so plod lastnega znanja
in dajejo tem izdelkom doloCene prednosti, ki so prisotne Se leta po vstopu izdelkov na trg.
Njihovi farmacevtski izdelki nudijo visoko kakovost, u¢inkovitost in varnost in se trzijo pod
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lastnimi blagovnimi znamkami. Raziskave in razvoj imajo pomembno vlogo pri utrjevanju
in nadaljnjem razvijanju konkurencnega polozaja Krke kot enega izmed vodilnih generi¢nih
proizvajalcev zdravil v evropskem prostoru in na globalnem trzis¢u (Krka d.d., 2014).

Osnovni cilji Krkine raziskovalne in razvojne politike je nadaljnji razvoj tehnologij za
proizvodnjo farmacevtskih u¢inkovin ter izvajanje vseh potrebnih testiranj in raziskav, ki
omogoc¢ajo dovoljenja za promet z zdravili na recept, izdelkov brez recepta in veterinarskih
izdelkov. Krka konstantno vlaga v ¢loveske vire in v posodabljanje prostorov in opreme.

Paleta proizvodov se nenehno posodablja z novimi farmacevtskimi izdelki, proizvedenimi s
strani lastnih raziskovalnih in razvojnih skupin. Nova zdravila so izdelana iz znanih
farmacevtskih ucinkovin prek naprednih metod, najnovejSih tehnoloSkih postopkov in
inovativnih resitev. Krkina generi¢na zdravila obi¢ajno vsebujejo sestavine, pridobljene iz
lastnih biosinteti¢nih in kemijskih procesov. To je posledica mo¢nega poudarka druzbe na
vlaganje v znanje, sodobno opremo in R in R ter v proizvodne zmogljivosti (Krkad.d., 2014).

Ucinkovitost v postopkih pridobivanja trznih dovoljenj s strani druzbe zahteva optimalno
izvedbo postopkov v okviru nacionalne in evropske zakonodaje. Vse izkusnje pridobljene v
preteklosti so maksimizirane pri vsakem novem postopku iskanja dovoljenja za promet z
novo razvitimi izdelki (zdravili). Druzba se nenehno posveca nacionalnim in globalnim
registracijskim postopkom. U¢inkovit razvoj izdelkov in napredne priprava dokumentacije
za pridobitev dovoljenja za vstop na trg za nove proizvode je pomemben del zagotavljanje
Stevila registracij novih izdelkov na trgu. Rezultat ustvarjalnih, inovativnih pristopov in
predvsem trdo delo R in R ekipe se na koncu najbolje opazijo prav pri vlaganju
dokumentacije za pridobitev dovoljenj za vstop novih proizvodov na nacionalno in globalno
trzis¢e. Krkin oddelek za R in R je pridobil pomembno infrastrukturo za razvoj novih zdravil
na recept, kar je ena njegovih glavnih nalog. DruZzba je odprli nove kemijske razvojne
laboratorije, ki so postali srediSCe sintetiziranja in analiziranja znanja pridobljenega s strani
druzbe, znanja, ki je nujen predpogoj za razvoj izdelka v celotni verigi, od teoreti¢ne Studije
kemijske sinteze do prehoda v proizvodnjo (Krka d.d., 2014).

V Krki spostujejo intelektualno lastnino drugih in varujejo svojo. Rezultate svojega dela na

kljucnih podrocjih §¢itijo s patentnimi prijavami. Podjetje trzi svoje izdelke pod lastnimi
blagovnimi znamkami, kar je dodatna podpora dodani vrednosti njihovih izdelkov.

4.1.4 Danfoss

Tudi Danfossov inovacijski sistem temelji na inovacijski kulturi vodstva in podjetja kot
celote. S spodbujanjem razvoja in izboljSav produktov ter procesov in njihovim
preoblikovanjem v odli¢ne poslovne rezultate se v podjetju trudijo ustvarjati priloznosti za
zaposlene, ki zelijo prevzeti vedno vecje odgovornosti. Vodstvo prepoznava zelje,
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pri¢akovanja in potenciale zaposlenih in jim hkrati podaja povratne informacije o njihovi
uspesnosti. Sistem dolocanja ciljev je jasen in spodbuden, kar se kaze v visoki stopnji
zavzetosti in uspeSnosti zaposlenih pri uresniCevanju organizacijskih, timskih in
individualnih ciljev.

Podjetje namenja veliko pozornosti procesom vodenja zaposlenih, predvsem upravljanju
uspesnosti, kompetenc in talentov. Vsak zaposleni ima definirane svoje cilje in v opisu
delovnega mesta tudi zahtevane kompetence. UresniCevanje ciljev je redno ocenjevano,
hkrati pa se izvajajo tudi dejavnosti za razvoj kompetenc zaposlenih. Proces upravljanja
talentov, ki vkljucuje tudi vzgojo naslednikov, poteka med vsemi zaposlenimi. Vsi ti procesi
so informacijsko podprti, kar omogoc¢a konstantne analize njihove uspesnosti. U¢inki so
izjemni, saj zaposleni jasno razumejo poslovne usmeritve in delijo odgovornost za njihovo
uresnievanje, obenem pa obstaja v podjetju visoka stopnja zadovoljstva s sistemom
nagrajevanja. Zaposleni so zadovoljni, saj smatrajo, da namenja podjetje razvoju njihovih
kompetenc in kariere ustrezno pozornost, kar se odraza v nizki fluktuaciji zaposlenih in
odli¢nih poslovnih rezultatih. Vodstvo meri motiviranost, zadovoljstvo in lojalnost svojega
kadra z vsakoletno raziskavo o zavzetosti zaposlenih.

Spodbujanje slednje in njihova lojalnost sta med klju¢nimi cilji podjetja, Cesar se vodstvo
loteva sistemati¢no. S podrobnimi analizami rezultatov raziskave in delavnicami,
oblikovanimi na podlagi teh ugotovitev, pripravlja akcijske nacrte za izbolj$anje zavzetosti,
ki jih potem skrbno izvaja in dopolnjuje.

V letu 2014 so se v podjetju lotili izboljsanja medoddelénega sodelovanja, v sklopu ¢esar so
izvedli Stevilne aktivnosti za izboljSanje delovnega okolja. Odlo¢ili so se, da bodo skupaj z
zaposlenimi in drugimi deleZniki vzpostavili tok razmiSljanja o razvojnih priloZnostih
Danfoss Trate — s ciljem ohranjanja svojih konkuren¢nih prednosti $e nadaljnjih 20 let. V
programu Danfoss Trata o izzivih prihodnosti so definirali 5 kljuénih podrocij za nadaljnji
razvoj podjetja: poslovni model, inovativnost, odli¢nost oskrbovalne verige, delo v
prihodnosti in druzbeno odgovornost. K raziskovanju prihodnosti so povabili tudi
predstavnike slovenskih in tujih fakultet, institucij ter posameznikov, ki jih navdusujejo
1zzivi v prihodnosti, kar pomeni, da so naredili Se dodaten korak k odprtosti in u€inkovitosti
svojega inovacijskega sistema (Danfoss Trata d.0.0., 2014).

4.1.5 Skupne lastnosti predstavljenih podjetij

Predstavljena podjetja moc¢no izstopajo iz slovenskega povprecja dodane vrednosti na
zaposlenega, so uspesna na globalnem trgu in ohranjajo visoko stopnjo konkurencnosti tudi
v mednarodnem okolju. Sprejela so strateSke usmeritve (razvoj inovacijskega sistema in
inovacijske sposobnosti), ki so jih s pomoc¢jo izgradnje kulture podjetja prenesle na svoje
zaposlene (z vlaganji v razvoj kadrov in spodbujanjem odli¢nosti). Ta strateSka usmeritev je
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temeljni element vseh poslovnih procesov. Vodstva so vklju¢ena v nenehno terjajoci proces
spodbujanja inovativnosti kot klju¢nega dejavnika konkuren¢nosti njihovih podjetij.

Menedzment je sposoben hitrega sprejemanja odlocitev, je prilagodljiv in odprt za nove
izzive, ki se na globalnem trgu pojavljajo dnevno. Podjetja se zavedajo, da so za njihovo
konkuren¢nost klju¢ni predvsem kadri in njihova inovativnost, zato jih tudi ustrezno
spodbujajo. S tovrstnim pristopom in kulturo (inovacijskim sistemom) tako ustvarjajo
visoko dodano vrednost, s katero se razlikujejo od mnozice ostalih.

4.1.6 Vloga vodstva pri spodbujanju inovativnosti zaposlenih

Vodstvo podjetja mora poiskati optimalne nacine za integriranje inovativnosti v upravljavski
sistem podjetja, s ¢imer omogo¢i ne le spodbujanje, ampak tudi upravljanje inovacij ter
njihovo spremljanje in merjenje kot enega klju¢nih dejavnikov rasti podjetja. Na ta naéin —
z ustvarjanjem pogojev, ki omogocajo delovanje dinami¢nih inovacijskih mrez — lahko
podjetje bolje izkoris¢a obstojeci inovacijski potencial. Vodstvo mora spodbujati
inovacijsko kulturo v podjetju z izgradnjo zaupanja svojih zaposlenih, da lahko brez tveganja
izrazajo svoje zamisli, ki so cenjene in upostevane. Na tak nacin tudi lazje obvladuje
tveganja, vedno prisotna v inovacijskem procesu, saj v obvladovanju le-teh sodelujejo tako
zaposleni kot vodstvo. Taksno okolje je kljuéno za ohranjanje inovativnosti v podjetjih.

Na tak nacin so podjetja veliko bolj uspesna in odzivna pri prilagajanju spremembam ter v
spremembah vidijo priloznosti za rast in ne ovir. Podjetja, ki spodbujajo inovativnost, tako
ustvarjajo dodano vrednost, kar je nujni predpogoj za vodenje inovativhega menedzmenta,
ki razume, da so ¢loveski viri podjetja hkrati tudi vir ustvarjalnosti. Nenehno izboljSevanje
ter optimizacija poslovnega in proizvodnega procesa na u¢inkovit nacin je klju¢nega pomena
in je v prvi vrsti odgovornost vodstva. Ce Zeli podjetje vzpostaviti kulturo inovativnosti,
mora vodstvo voditi proces in se zavedati, da le-ta ne more in ne sme biti omejena zgolj na
tehnoloske procese v podjetju, ampak ima S$irSe dimenzije. Pri uvajanju novosti, ki
spodbujajo fleksibilnost, kreativnost in odzivnost, ima vodstvo klju¢no vlogo. Inovativno
vodstvo je tisto, ki ustvarja znotraj podjetja taksne pogoje, ki omogocajo izkoriS¢anje in
razvijanje inovativnosti zaposlenih. Pomembno je, da vodstvo zaposlenim na razumljiv
nacin predstavi pomembnost in zaZzelenost ustvarjalnosti in inovativnosti v podjetju, saj tako
spodbuja zaposlene k razmiSljanju o novih moznostih in nacinih za izboljSanje dela,
delovnega in poslovnega procesa ter produkta.

4.2 Slovenski inovacijski sistem — potenciali in problemi

Izobrazevalni sistem Slovenije predstavlja trden temelj slovenskega inovacijskega sistema,
vendar je potrebno Cas Studija skrajSati, ga internacionalizirati in zmanj$ati odstotek osipa.
Slovenski terciarni izobrazevalni sistem ni dovolj zanimiv oziroma privlacen za tuje Studente

in raziskovalce, zato je potrebno delovno aktivno prebivalstvo usmerjati z ambicioznimi
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politikami za razvoj sposobnosti, vklju¢no z vsezivljenjskim ucenjem. Nacionalni program
visokega Solstva (v nadaljevanju NPVS) ter Raziskovalna in inovacijska strategija Slovenije
(v nadaljevanju RISS) predvidevata S$tevilne reforme in Kkrepitev internacionalizacije
univerzitetnega Studija. Okrepiti je potrebno tudi prehodnost med industrijo in javnim
raziskovalnim sektorjem, kar v pregledu inovacijske politike Slovenije za obdobje 2010
2011 ugotavlja tudi OECD.

V omenjenem porocilu je izpostavljeno, da mora Slovenija izvesti ukrepe, ki bodo zvisali
Stevilo raziskovalcev in drugih kadrov, ki prispevajo k inovacijski sposobnosti, in nadgraditi
spodbude za prehod kadra iz raziskovalnih organizacij v podjetja. Delovno aktivnemu
prebivalstvu je potrebno zagotoviti kontinuirano in usmerjeno vseZivljenjsko ucenje.
Omogociti je potrebno vecjo stopnjo mobilnosti osebja med univerzami, javnimi
raziskovalnimi organizacijami in podjetji, povecati vlogo podjetij pri razvoju specifi¢nih
vsebin ter pri ocenjevanju prihodnjega povpraSevanja po diplomantih zmanjsati eksplicitne
in implicitne ovire za delo v Sloveniji za visoko usposobljene ljudi s celega sveta (OECD,
2012, str. 3-9).

Problem slovenskega inovacijskega sistema je v njegovi kompleksnosti. Svet za znanost in
tehnologijo je s pristojnima ministrstvoma — Ministrstvo za gospodarstvo razvoj in
tehnologijo (v nadaljevanju MGRT) in Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport (v
nadaljevanju MIZS) pristojen za dolgoro¢no nadrtovanje in ocenjevanje uspesnosti,
obstajajo pa Se Stevilne agencije z razlicnimi stopnjami neodvisnosti in pristojnostmi ter
sistem financiranja z ve¢ kot 20 individualnimi programi, $tevilnimi povratnimi zankami in
komunikacijskimi kanali, kar sistem naredi izrazito nepregleden (OECD, 2012, str. 3-9).

Pri upravljanju inovacijskega sistema obstaja torej ogromna rezerva. Dolgoro¢no
nacrtovanje se mora odraZati v kontinuiteti razli¢nih aktivnosti znotraj sistema. »Poslovni
modeli« glavnih agencij ter donosi med nekaterimi agencijami in »njihovimi« ministrstvi
niso ustrezni, kar se izraza v podvajanju dela. Bolj zrela kultura evalvacije bi lahko
prispevala k boljsima povratnemu u¢inku in komunikaciji. IzboljSanje upravljanja bi resilo
Stevilne probleme slovenskega inovacijskega sistema. Pomen jasnih strateskih ciljev in
komunikacijskih linij ob ustreznem evalvacijskem procesu je bil predstavljen v prejSnjem
poglavju pri analizi 3 vrhunskih slovenskih podjetij, ki dosegajo nadpovpreéne rezultate
glede dodane vrednosti na zaposlenega. Primeri teh podjetij in ugotovitve Studije OECD
glede slovenskega inovacijskega sistema jasno kaZejo, kako pomembni sta za nek
inovacijski sistem organizacijska shema in kultura.

Po mnenju Studije OECD (2012) bi Slovenija morala znotraj institucionalno-
organizacijskega okvirja dati jasno vlogo novemu svetovalnemu telesu na visoki ravni na
podrocju raziskav in inovacij ter nadaljevati z implementacijo glavnih strategij (RISS in
NPVS). Slovenska druzba potrebuje prehod v t. i. druzbo konsenza, kar pomeni nujne
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spremembe tako v politicnem, akademskem in poslovnem okolju kot tudi $irsi javnosti (kar
je lahko zgolj posledica sprememb na prej nastetih podro¢jih) — s ciljem uskladitve izjemno
razli¢nih mnen;j v teh okoljih o lastnostih in potrebah slovenskega inovacijskega sistema.
Slovenija se sooca s problemom neujemanja svojih strategij z instrumenti implementacije
le-teh. Nujno bi bilo precistiti seznam vseh agencij, vkljucenih v slovenski inovacijski
sistem, in razmejiti njihova prekrivajoca se podro¢ja. Oblikovati je potrebno institucionalno
vitek in ucinkovit upravni sistem, ki bo imel za izvajanje svojih nalog primerne
organizacijske in kadrovske kapacitete, da se izognejo zamudam v izvedbi. ZdruZzevanje
agencij je lahko resitev, vendar se pri tem ne sme pozabiti na manj vidno, a potencialno bolj
pomembno izboljSanje programov ter zmanj$anje prekrivanja nalog in pristojnosti. Okrepiti
bi bilo potrebno osebje na ministrstvih, predvsem na podro¢jih znanosti in tehnologije ter
kohezijske politike.

Slovenski inovacijski sistem se na podro¢ju usklajevanja politik sooca s Stevilnimi
podvajanji v podpori prenosu tehnologij, podjetnistvu, sodelovanju med znanostjo in podjetji
ter financiranju dejavnosti R in R. Se ve¢, nekateri programi in agencije verjetno hkrati
neposredno in posredno financirajo dejavnosti tako konénih uporabnikov kot posredniskih
organizacij za prenos tehnologij ali razvoj podjetnistva, ki nudi podobno podporo. Problem
so tudi nasprotujoci si signali drzave v znanstveno-izobrazevalnem sistemu. Po eni strani naj
bi RISS in NPVS povecdevala samostojnost univerz in javnih raziskovalnih organizacij, po
drugi strani pa Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (v nadaljevanju
ARRS) najvecji del financiranja raziskovalnih projektov namenja neposredno posameznim
raziskovalcem, s ¢imer obide njihove krovne organizacije. To stanje je potrebno resiti.
Razprave o zdruzevanju na podro¢ju organizacij za financiranje uporabnih dejavnosti R in
R so sicer spodbuden znak, vendar (kot po navadi) manjka izvedba. Zato mora vlada preveriti
moznost izboljsanja sedanjega velikega nabora programov za podporo tehnologiji, kar
vklju€uje spodbude za prenos tehnologij, podjetnistvo ter sodelovanje javnega in zasebnega
sektorja v dejavnosti R in R. Manjse $tevilo vecjih programov je na splo$no bolj u¢inkovito
kot mnozica manjsih programov (OECD, 2012, str. 3-9).

Primeren organizacijski, zakonodajni in finan¢ni okvir predstavlja temeljni predpogoj za
razvoj skupnih inovacijskih sposobnosti drzave. Ti pogoji, ki vplivajo na inovacije,
vkljucujejo makro ekonomsko stabilnost, Stevilne vidike regulatornega okolja in davénega
sistema, pravice intelektualne lastnine, konkurenco, odprtost za mednarodno trgovino ter
tuje neposredne nalozbe. Kot del trajnega prizadevanja za upostevanje njihovega vpliva na
inovacije bi morala vlada stalno spremljati te okvirne pogoje — s ciljem vzdrzevanja
primernih makro ekonomskih pogojev za inovacijsko okolje, vkljuéno s trajno vzdrznostjo
javnih financ, ki je eden najpomembnejSih pogojev za dinami¢na zasebna in javna vlaganja
v inovacije. Drzava bi morala podpirati tudi zivahno konkurenco in prilagoditi svoj
normativni sistem na naéin, prehoden za inovacije. Nadaljevati je potrebno s prizadevanjem
za zmanjSevanje administrativnih bremen za podjetja in nastajanje novih. Preuciti je
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potrebno vidike poslovnega okolja, ki bi lahko zadrzevali tuje neposredne investicije (v
nadaljevanju TNI) na sploSno ter Se posebej TNI v R in R. Morali bi tudi krepiti bazen
¢loveskih virov za znanost, tehnologijo in inovacije (OECD, 2012, str. 3-9).

V OECD studiji so tudi mnenja, da Slovenija potrebuje koncept razvoja, ki bo temeljil na
stalni krepitvi znanja, nenehni tehnolosko-inovacijski napredek, visoko raven socialne
kohezije ter privolitev vseh druzbenih partnerjev pri sprejemanju in implementaciji
razvojnih odlocitev. Tak sistem imajo skandinavske drzave in druge druzbe konsenza, ki so
kot druzbe znanja zaradi svoje vrhunske razvojne konkurencnosti sedanji globalni razvojni
voditelji. Slovenija potrebuje elite, sposobne ustvariti druzbeni dogovor, ki bo omogocal
trajno varCevanje ter vlaganje kapitala v znanje, tehnoloski razvoj, inovacije, materialno
infrastrukturo, okolje in socialno kohezijo. Koncept razvoja mora temeljiti na privolitvi
druzbenih deleznikov glede strateskih razvojnih odlocitev in bo zagotavljal dolgoro¢no
politicno podporo za inovacijsko prenovo gospodarstva in druzbe, temelje¢ na znanju in
usposobljenosti delovne sile (Solanje, usposabljanje, R in R). TakSen koncept razvoja imajo
najuspesnejSe drzave (inovacijski voditelji) na makro ravni in najuspesnej$a podjetja na
mikro ravni.

V skandinavskih drzavah temelji inovacijski sistem na principu, da mora vlada stratesko
vizijo drZave in iz nje izhajajoce projekte najprej uskladiti sama, nato pa Se z opozicijo,
gospodarstvom, sindikati in civilno druzbo, nakar kljuéne razvojne smernice potrdi
parlament. Te drzave so danes globalni razvojni voditelji zaradi svojega modela sodelovanja.
V Sloveniji pa si vlada prisvaja monopol odlo¢anja in odriva ostale druzbene partnerje, zato
imamo posledi¢no kup strategij razvoja, ki v glavnem obticijo v predalih, saj se z vsako
vlado spreminjajo, ker niso nastale na podlagi splo$nega dogovora vseh druzbenih
deleznikov.

Kot trdi Soc¢an (Jenko, 2013), so slovenske vlade predvsem kadrovale in izvajale neke svoje
projekte kot monopolna oblast, brez sodelovanja z gospodarstvom in druzbenimi partnerji.
Tak primer je Primorska v letih 2005-2008, ki je imela uspe$na podjetja, kot so Luka Koper,
Intereuropa, Hit in Istrabenz. V nekaj letih je Intereuropa izgubila ve¢ kot 100 milijonov,
Luka Koper je bila skoraj na kolenih, Hit prav tako, Istrabenz pa je propadel. Podobna
zgodba je na podroc¢ju energetike. Avstrijci gradijo elektrarne, kjer megavat stane 1 milijon
EUR, pri nas 2,3 milijona EUR. Slovenske vlade niso zagotovile vitke, racionalne in poceni
drzave, kot jo poznajo Skandinavci ali Avstrijci, in dobre prakse OECD, prav tako pa s
parlamenti ne odrazajo trajne razvojne sposobnosti (Jenko, 2013).

SKLEP

Slovenija potrebuje v danasnjih ¢asih nov pristop k upravljanju druzbe in gospodarstva.

Zanjo je klju¢na tehnolosko-inovacijska prenova gospodarstva, nujna so tudi vlaganja v

tehnologijo, razvoj, kadre, znanje in inovacije. Urediti je potrebno poslovno in razvojno
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okolje, saj v nasprotnem primeru obstaja nevarnost, da se bo vedno ve¢ proizvodnje selilo v
drzave z boljsim poslovnim in razvojnim okoljem. Inovacije (in inovacijski sistemi) so
pomembne za zvisevanje dodane vrednosti v delovnem procesu. Slovenija s povpre¢no
dodano vrednostjo na zaposlenega pod 40.000 EUR zaostaja za razvojnimi »liderji«
(skandinavske drzave, Nem¢ija in Velika Britanija), pri katerih se le-ta giblje med 50.000 in
80.000 EUR dodane vrednosti na zaposlenega.

Krka deluje na podro¢ju mocne globalne konkurence, vendar se po njej povprasuje na vseh
svetovnih trgih in je izjemno uspe$no podjetje. Gre za vrhunsko vodeno, kadrovsko
usposobljeno in opremljeno druzbo. Elementi inovacijskega sistema, ki na nacionalni ravni
Sloveniji manjkajo, so v Krki na ustrezni ravni. Podobno velja tudi za nekatera druga
podjetja. Dinamicna morata biti tudi Danfoss in Bosch, ki imata vedno nove, boljse
programe z dodano vrednostjo za zahtevnejSe trge. Ob tem je potrebno poudariti, da
analizirana podjetja ne izstopajo po vlaganjih (kot delez prihodkov) v R in R znotraj svojih
branz, vendar kljub temu dosegajo veliko ve¢je dodane vrednosti na zaposlenega kot je
slovensko povprecje. Slovenija kot drzava je po vlaganju v R in R (kot delez BDP) ravno
tako v povpre¢ju EU. Razlika je v tem, da omenjena podjetja S povpre¢nimi vlaganji v R in
R za svoje branze dosegajo nadpovpreéne rezultate, medtem ko Slovenija s povpre¢nimi
vlaganji v R in R za drzave ¢lanice EU dosega podpovpreéne rezultate. S to ugotovitvijo
potrjujemo tezo diplomskega dela, da vlaganja v R in R (ki so sicer pomemben dejavnik
inovacijskega sistema) niso edini relevantni dejavnik uspe$nosti tega sistema. Se veg,
sklepamo lahko, da Slovenija nima ustreznega podpornega okolja (inovacijskega sistema)
za zagotavljanje maksimizacije svojih vlaganj v R in R in da so izbrana podjetja s tega vidika
ocitno veliko bolj uspesna.

Pri vseh teh podjetjih je poudarek na kolektivu, ki omogoc¢a napredek. Podobno mora veljati
tudi za drzavo. Inovacijski sistemi omenjenih podjetij le-tem zagotavljajo preZivetje na
globalnem trgu in jim zagotavljajo dodano vrednost na zaposlenega, ki dale¢ presega
slovensko povprec¢je. Kljuéna razlika med inovacijskimi sistemi analiziranih podjetij in
Slovenije je v tem, da v izbranih podjetjih sprejemu strategij sledi ustrezna implementacija
ob jasnemu zavedanju odgovornosti vseh deleznikov v procesu. V nacionalnem
inovacijskem sistemu temu Zal ni tako. Posledi¢no Slovenija zaostaja za drzavami z
najboljSimi inovacijskimi sistemi, razvoj, gospodarska rast in napredek pa zaostajajo za
tistimi drzavami, s katerimi bi se najraje primerjali. Slovenija dejansko Ze ima sprejeto
strategijo, ki uposteva vsa priporoc¢ila EU in OECD, samo izvajati jih je potrebno.

V okviru analize stanja inovacijskih sistemov izbranih slovenskih podjetij sem ugotovil, da
so za uspeSnost kljucne strategije doseganja konkuren¢nih prednosti podjetij na osnovi
znanja, uéenja in inovativnosti, sodobna menedzerska orodja za presojanje ter izboljSevanje
uspesnosti poslovanja podjetij z vidika vseh skupin deleznikov, razvoj, preucevanje,
optimizacija sistemov menedzmenta znanja, razvoj ¢loveskih virov z vidika strateskega
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ravnanja z ljudmi pri delu in naCini spodbujanja organizacijskega ucenja. Strategija
Slovenije za razvojno dohitevanje, oziroma izboljSanje inovacijskega sistema bi morala
temeljiti na naslednjih smernicah: (1) pove€anje in izbolj$anje nalozb v raziskave in razvoj,
(2) spodbujanje vseh oblik inovacij, (3) spodbujanje Sirjenja in u¢inkovite uporabe IKT ter
razvoj informacijske druzbe, (4) ustvarjanje konkurencnejSega poslovnega okolja in
spodbujanje zasebne pobude z boljso zakonodajo, (5) spodbujanje podjetniske kulture in
ustvarjanje podpornega okolja za mala in srednja podjetja.

Kot ugotavljajo avtorji Resolucije o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011
2020, je tudi moje mnenje, da bi Slovenija morala stremeti k razvoju baze znanja o klju¢nih
mednarodnih spoznanjih s podro€ij upravljanja, organizacijskega ucenja in menedzmenta
znanja z namenom aktivne implementacije v slovenskih organizacijah zasebnega in javnega
sektorja. Razviti bi bilo potrebno predlog izvedbe novih konceptov in pristopov k
menedzmentu, delovati v okviru prenosa znanja in izgradnje druzbe znanja na osnovi »triple-
helix« modela povezovanja med univerzo, gospodarstvom in vladnim sektorjem,
vzpodbujati globalno konkuren¢nost slovenskega gospodarstva ter razviti u¢inkovita orodja
trajnega gospodarskega razvoja in moderne socialne drzave za vkljucenost in blaginjo ter
boj proti diskriminaciji in rev§¢ini. Nujne so izboljsave menedzmenta ravnanja z ljudmi,
skrb za vse generacije v organizacijah javnega in zasebnega sektorja preko predstavljanja
modernega menedzerskega vedenja in znanja, vkljucujo¢ kvaliteto, uéenje, znanje,
podjetniske aktivnosti, skrb za stranke, opolnomocenje zaposlenih, usposabljanje, timsko
delo itd. Slovenija mora sodelovati v (in nadgrajevati) mednarodnih raziskovalnih
aktivnostih s tujimi raziskovalnimi skupinami ter razvijati nove prakse in aplikacije s
podrocij menedzmenta znanja in jih diseminirati v $irSe strokovno okolje.
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