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UvoD

Diplomsko delo opisuje zgodniji razvoj in uveljawvteeorije koristnosti v ekonomski teoriji.
Gre za razvoj koncepta koristnosti v teoriji vreginoki se pojavi ze v ekonomskih idejah
starega veka in dobiva zagovornike v predkizsm in klastnem obdobju, vse do
komponente so analizéloveSkih potreb, koristnost in redkost dobrin, la@ potrebe

zadovoljujejo.

Diplomsko delo je razdeljeno na dva dela. V prvestucdem zajela obdobje do leta 1871, t.j.
do za&etka marginalistine revolucije, ter predstavila poglede r&zilh avtorjev na teorijo
vrednosti, ki jih vrednost dobrin zanima predvsemvidika njihove uporabnosti za
zadovoljevanje&loveskih potreb. Navedeno obdobje sem razdelildeglea razvoj ekonomske
miselnosti v Evropi ter ga obravnavala po posantepnglavjih.

Drugi del zajema obdobje marginaliste revolucije; v njem sem predstavila
druzbenoekonomske razmere tiste¢msa, vzroke za uveljavitev teorije koristnosti ter
najpomembnejSe predstavnike marginalistga obdobja, to so W. S. Jevons, C. Menger in L.
Walras. Najprej sem obravnavala Jevonsa, njegowedefitev koncepta koristnosti ter teorije
menjave. Sledi predstavitev Mengerja in njegovilej,idori ¢emer sem se osredétia
predvsem na njegovo opredelitev dobrin ter teomjuptacije. Nazadnje sem predstavila
Walrasa ter njegov prispevek v razvoju teorije raé§oristnosti.

Diplomsko delo zakljtujem s poglaviem posvenim A. Marshallu, ki skuSa sintetizirati
klasicno teorijo in teorijo, ki jo prispeva marginaligta revolucija. S tem oblikuje novo
teorijo, ki predstavlja edinstveno sintezo takratekonomskih znan,;.

1. OBDOBJE DO LETA 1871

1.1. Zgodniji pogledi na koncept koristnosti

Kot prvi, ki se ukvarja s pojmom vrednosti in jenjegovih ekonomskih pogledih zaznati
elemente subjektivizma, je Aristotel (384-322 @tn. V svojem manj znanem delu
Topicorum Libri pravi, da se vrednost dékene stvari najbolje oceni takrat, ko te stvari
nimamo ve v izboru danih dobrin, oziroma ko stvar dodamatedmu izboru (Pjatj 1979,
str. 15).

V svojem deluPolitika (350 pr.n.St.) pa ugotavlja: "Vse stvari, ki jibgedujemo, imajo dve
uporabi; obe pripadata stvari kot taki, vendar a@nak né&n; ena je prava, druga pa neprava
ali drugotna uporaba stvari. Obuvalo, na primerzidkot obutev in sluzi tudi za menjavo; eno
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in drugo je na&in uporabe obuvala...” S tem postavi temelje zdikazmnje menjalne in
uporabne vrednosti (Roll, 1956, str. 22).

Dalje meni, da uporabnost ni tista lastnost, kjobimela stvar sama od sebegpm gre pri
tem za odnos metlovekom in stvarjoCloveske potrebe so radfie, zato je tudi uporabnost
neke stvari za vsakega posameznika, ki s to stzagovoljuje svoje potrebe, razia.

Aristotel ne vidi povezave med menjalno in uporalbrexnostjo. Za menjavo pravi, da sloni
na Zeljah in je pra¢na, v kolikor se realizira enakost Zelja; kaj jenigna vsebina menjalne
vrednosti, ga ne zanima. Prava menjava, kot jo obravnava v svojem deikomahova etika
(350 pr.n.st.), tako temelji nad&u enakosti in jo ponazori s primerom: “Gradbenikra od
cevljarja dobiti proizvod njegovega dela in mu v &javo izrgiti proizvod svojega dela”
(Aristoteles, 1994, str. 166J'e pri tako vzpostavljeni menjavi pride do sorazreeenakosti,
gre za prawino menjavo. Da pa se lahko stvari, ki se menjagendijo, morajo biti
izmerljive z enotnim merilom. “To enotno merilo”jegotavlja “povprasevanje, ki povezuje
vse.” Nadaljuje: "Kot nadomestilo za povpraSevapge je po dogovoru nastal denar”
(Aristoteles, 1994, str. 166).

Denar je tako za Aristotela produkloveSke druzbe, ki sam po sebi ne prinaSa nobene
vrednosti, p& pa sluzi kot merilo za ocenjevanje in izéaaanje.

V 9. knjigi Nikomahove etike dalje ugotavlja, d&o razdora pride, kadar eden ali drugi
prejme nekaj drugega, kot si Zeli. Vsakdo si prexedle za to, kar potrebuje, in le za dosego
tega daje, kar ima” (Aristoteles, 1994, str. 21). vpraSanju, kako naj se ddlosrednost
plcila v menjavi, pa ugotavlja, da se vrednost stmaridol@a po tem, koliko jo ceni njen
lastnik, ampak po tem, koliko je sledniji to stvanit, predno je postal njen lastnik.

1.2. Predklasi¢no obdobje

Leta 1588 Bernardo Davanzati (1529-1606) skuSaziikada je vrednost dobrin odvisna od
njihove koristnosti in redkosti, ptiemer ga ne zanima absolutna koristnost e relativha
koristnost, torej koristnost v odnosu do razpolagljkolicine dobrin. Vé&ja redkost dobrin
pomeni poveéanje uporabne vrednost teh dobrin in posiedliviSjo ceno, po kateri naj bi se
te dobrine prodajale (Screpanti, Zamagni, 1993 38iy.

Vpliv redkosti pri dol@éanju koristnosti stvari nakaze s primerom iz zgadeyv “Krt je
nicvredna, odvratna Zival. Ampak ko so napadalci addleGassilino, je bilo zaradi lakote
zanj potrebno odsteti 200 zlatnikov; a ta cenailai ffirevisoka, ker je prodajalec morda umrl
od lakote, kupec pa prezivel” (Davanzati, 1696).



Podobno razmislja tudi Geminiano Montanari (1638706 On zagovarja mnenje, da so Zelje
posameznika tiste, ki dalajo vrednost dobrin; poslegio se bodo cene dobrin spreminjale
glede na spremembe okusov in Zelja posameznikig galso povezane z redkostjo dobrin,
po katerih obstaja Zelja. Tako pravi, da bo v primesije omejenosti ponudbe teh dobrin pri
danem povpraSevanju tudi vrednost teh dobrijavéScrepanti, Zamagni, 1993, str. 33).

Merkantilist Nicholas Barbon (1637-1698) je vergtprvi, ki jasno izrazi, da koristnost
dobrine vpliva na ceno dobrine, in sicer pravi, wladnost vsega blaga izvira iz njegove
uporabe in tako stvari, ki niso uporabne, nimajber® vrednosti. Povzame merkantitisg
ideje o vrednosti dobrin in pride do zaklka, da se naravna cena dobrin vzpostavi na trgu.
Ceno dobrin na trgu datata povprasevanje in ponudba in &oo uporabna vrednost, ki je
glavni faktor, na katerem temelji trzna cena. Emtponudba vpliva na dogajanje na trgu in
gibanje cen le v smislu ponujene Kaolie dobrin (ob danem povpraSevanju), torej ceneobod
narasle v primeru nezadostne ponudbe in obratre§aoti, Zamagni, 1993, str. 34).

Richard Cantillon (1680-1734) ugotovi, da imajoast\svojo naravno ceno, ki je dékna z
relativnimi stroSki proizvodnje, in jo & od cene, ki se vzpostavi na trgu. "Velikokrat se
zgodi, da mnogo stvari, ki imajo naravno ceno, noidanih na trgu po tej ceni: to je odvisno
od Zelja posameznikov in njihove potrosnje...” (@kmm, 1982, str. 50).

Meni torej, da mora biti stvar, ki se proizvajariktna, vendar koristnost sama ne dalo
naravne cene dobrine; je zgolj pogoj, da se nekar §iroizvaja in popolnoma hidrugega
(Screpanti, Zamagni, 1993, str. 41).

John Locke (1632-1704), prav tako predhodnik Klzesipolitcne ekonomije, pravi, da
notranja, naravna vrednost vsake stvari obstajgewi rprimernosti, da zadovoljuje nujne
potrebe ali da pomaga k udobnosti Zivljenja (So3k971, str. 30).

V svoji kvantitativni teoriji denarja uporabi tuétoncept redkosti, ko pravi, da je vrednost
denarja glede na ostale dobrine odvisna od njegowsija ali redkosti glede na ostale
dobrine.

Nekateri zdetke subjektivistine teorije vidijo v ekonomski miselnosti John La®71-
1729), ki naj bi se prav tako odrazala v njegoveispevku k razvoju teorije denarja. Pravi,
da ima stvar vrednost le takrat, ko jo je zaradnejuporabnosti moge menjati (Roll, 1956,
str. 93).

1.3. Klasi¢no obdobje

Najveiji prispevek ter vpliv na nadaljnji razvoj teorijednosti dasta angleSka kkash
ekonomista Adam Smith (1723-1790) in David Ricaftio72-1823). Oba, sicer predstavnika
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delovne teorije vrednosti, se v svojih ekonomskédzmisljanjih sréata s konceptom
koristnosti in redkosti dobrin.

Smith Iai dva pojma besede vrednost, in sicer vrednostkkastnost neke dobrine, ki jo
imenuje 'vrednost v uporabi’, t.j. uporabna vrednosirugem pomenu besede pa je to kupna
mo¢ neke dobrine v odnosu do ostalih dobrin in jo injerivrednost v menjavi', t.j. menjalna
vrednost. Pravi: “Stvari, ki imajo nagje uporabno vrednost, imajo pogosto majhno ali
nikakrsno menjalno vrednost, in obratno, tistejnkajo najve€jo menjalno vrednost, imajo
pogosto majhno ali nikakrSno uporabno vrednost’iitgro52, str. 28).

Smithovo stali&e je popolna neodvisnost menjalne in uporabne w®drstopnja koristnosti
ne dol@a menjalne vrednosti, koristnost torej ni determtaavrednosti (Na#i¢, 2000, str.
63).

Kot primer, s katerim podkrepi svojo trditev, nageddo in diamant, ki postane v ekonomiji
splosno znani paradoks: ‘i bolj koristno od vode, vendar tezko, da bi lalidaj dobili v
menjavi zanjo. Nasprotno, diamant nima skoraj nelgrorabne vrednosti, a se v menjavi za
njega lahko dobi ponavadi zelo velika Kaolia drugih dobrin™ (Smith, 1952, str. 28).

Podobno kot Smith, razmislja o koristnosti tudi &do, ki pravi: "Voda in zrak sta izredno
koristna, sta zares neizogibna za Zivljenje, versgav obtajnih pogojih v menjavi zanju ne
more ntesar dobiti. Nasprotno se zlato lahko menja z&wedtplicino drugih dobringeprav
je njegova koristnost neznatna v primerjavi z zrako vodo” (Ricardo, 1962, str. 11).

Vendar se Ricardo glede odvisnosti med menjalngorabno vrednostjo ne strinja v celoti s
Smithom, saj pravilno ugotovi, da je uporabna vosirnpogoj menjalne vrednosti. Pravi:
“Koristnost torej ni merilo menjalne vrednost&prav je zanjo nujno potrebna,” in nadaljuje:
“Ce kako blago sploh ne bi bilo koristno — z drugimesedamige ne bi v nobenem pogledu
zadovoljevalo naSih potreb — bi bilo brez slehemmenjalne vrednosti, naj bi bilo Se tako
redko ali naj bi bilo potrebno Se toliko dela, @gpseskrbi” (Ricardo, 1962, str. 25).

Oba, tako Smith kot Ricardo, pojem koristnosti rageta le kot lastnost dobrine, ki naj bi bila
sposobna zadovoljevatioveSke potrebe, in ne kot determinanto vredngsii;tem ju ne
zanima, kaksne so te potrebe niti kakSen je odimveka do posamezne dobrine.

Poleg koristnosti Smith in Ricardo opredelita tuellkost dobrin. Smith v primeru ‘'vode in
diamantov' redkost diamantov poveZze z njihovimo&tr pridobivanja e so le-ti visoki,
potem je vsekakor pfakovati, da jih ne bo v izobilju. Pravi: "Vrednaktigocenih kovin je v
vseh obdobijih in narodih pogosto izvirala iz njiboedkosti, ta redkost pa je posledica zelo
majhnih kolgin, ki jih je narava shranila na enem mestu..., isl@dno dela in stroskov,
potrebnih za njihovo pridobitev” (Smith, 1976).



Ricardo pa, potem ko zavrZze uporabno vrednost ktgrchinanto vrednosti, ugotovi, da je
treba v obravnavanju vrednosti upoStevati dva efeaelravi: “Blagog¢e je koristno, dobi
menjalno vrednost iz dveh virov: eden je njegovdkost, drugi pa kotina dela, ki je
potrebna zanj” (Ricardo, 1962, str. 26).

Ricardo se v svoji teoriji vrednosti opre na drumj torej vrednost doka potrebna kotina
dela, in tako kot koristnost tudi redkost dobrirvizéa kot determinanto vrednostie se
stvari lahko proizvede, potem ne obstaja naravdkos le-teh. Nadalje ugotovi, da redkost
sicer lahko nastopi kot determinanta vrednostigdaere v posebnih primerih; gre za primere,
ko imamo opravka z raznimi stvarmi, ki se ne dajsedanjim delom pomnoziti, kot npr.
dragoceni kipi, slike, redke knjige, kovanci, vipasebne kvalitete itd. V teh primerih ni delo
tisto, ki bi dol@alo vrednost blaga, ampak je ta vrednost odvisneeladivne redkosti blaga
(Nor¢i¢, 2000, str. 80).

Vendar pri tem ne gre za naravno, dolgo ceno. Redkost dobrin ima lahko pomembno
vlogo le kratkordno (ko je ponudba omejena), ne pa tudi dolgooo

Zakljucek, ki sledi iz navedenega, je, da klasiki priznavaa so posameznikove Zelje in
redkost dobrin sicer pomemben dejavnik pri dalgu menjalne vrednosti (cene na kratek
rok), vendar pa vztrajajo pri tem, da je naravnaacéena na dolgi rok; ravnotezna cena)
dolocena le z relativnimi stroski produkcije (v primatelovne teorije vrednosti torej s stroski
delovne sile).

Ob zgornjih ugotovitvah ekonomistov iz kl&sega obdobja se pojavi vprasanje, zakaj so le-ti
vlogo Kkoristnosti in redkosti tako omejili. Razloge iskati v tem, da so v omenjenih
konceptih predvideli tezave in drugee zaklji¢ke, kot jih je prinaSala delovna teorija
vrednosti.

Vsi poskusi vpeljave in razlage subjektivisie smeri v teoriji vrednosti, ki so sledili, so tak
reakcija na delovno teorijo vrednosti.

1.3.1. Italija

Vrednost pri ekonomistih, ki ne sledijo kl&semu pojmovanju vrednosti, temelji na

koristnosti in jo pojmujejo kot subjektivha ocenaspmeznika. Odvisna je od potrebe, ki se s
to dobrino zadovoljuje; pada oziroma raste gledetmakakSna in kako pomembna je ta

potreba v primerjavi z ostalimi potrebami (Pjarii979, str. 17).

Pripadniki te teorije kmalu spoznajo tudi, da nestaja vzporednost med vrednostjo in
koristnostjo stvari, zato so prisiljeni, da v sv@oalizo uvedejo pojem redkosti kot odnos



med razpoloZljivo koliino posamezne dobrine in k&iho te dobrine, ki je potrebna za
zadovoljevanje potreb (Pjanil979, str. 17).

V obdobju od 1750-1780 je ekonomska znanost Vjiltaliazcvetu. Pojavi se veliko Stevilo
zanimivih ekonomskih piscev, med katerimi veljaidika teorije vrednosti omeniti predvsem
Galianija, ki s svojim delonbella Moneta(1751) skuSa postaviti sploSno teorijo vredndsti,

naj bi temeljila na koristnosti.

Ferdinando Galiani (1728-1787)

Galianijev najveji prispevek je njegova teorija koristnosti, zaddat najde osnovo v delih
Davanzatija in Montanaria in jo nadgradi s svojinsjpevkom.

Kot prvo, zavrne miselnost delovne teorije vredngsi kateri je vrednost dobrin ddena s
stroski produkcije. Trdi, da vrednost d&doposameznik s svojo izbiro. Poudarek da na
posameznika; analiza vrednosti naj se toréneaz analizo potroSnika in s tem z analizo
njegovih potreb. Meni nam¢e da sta oba koncepta, koristnost in redkost, odvied
potroSnikovih potreb. 1z tega sledi, da imajo stwanceh posameznika razho koristnost
glede na razpolozljivost danih dobrin (Screpangimagni, 1993, str. 48).

“O¢itno je, da zrak in voda, ki sta izredno koristreaclovestvo, nimata vrednosti, saj nista
redka. Po drugi strani pa je ¢eepeska z japonske obale lahko zelo redka stvadarge, z
izjemo da bi imela namensko koristnost, brez vretihoPoudarja, da so pojmi 'koristen’,
'manj koristen' ali 'bolj koristen' relativni pojirki so odvisni od posebnih okalig (Pjant,
1979, str. 17).

Ugotovi, da se vrednost dobrine &aveka spreminja glede na to, koliko je te dobraee

porabil. Veji je obseg ponujenih dobrin, manjSa bo koristnosikler stvar ne bo imela v
oteh potroSnika nobene koristi &ieSlednje Ze nakazuje na koncept patkjonejne

koristnosti.

Galiani si prizadeva, da pri analizi obnaSanja giiika upoSteva pogoje danega
povpraSevanja. Njegov glavni argument je: “Pri wosdi stvari gre za razmerje med stvarjo,
ki jo nekdo ima, in stvarjo, s katero jo v misliirperja. Torej ko nekdo pravi, da je 10 ¥re
Zita vredno enako kot sod vina, s tem izrazi rapnened dvema stvarema oziroma
ravnoteZje...; sledi, da posameznik, ki nikakotenditi opeharjen, menjava stvari eno za
drugo ravno zato, ker ravnotezZje v menjavi ne @anae izgube ne sleparstva” (Galiani,
1977).

S tem se Galiani upraseno Steje za predhodnika teorije vrednosti, ki eseauyeljavila z
marginalisténo revolucijo.



1.3.2. Francija

Z uvajanjem pojma redkosti, ki poleg koristnostlata vrednost dobrin, se pojavi problem,
kako ta dva dejavnika pretvoriti na skupni imeneeah vzpostaviti enotno teorijo.

Anne-Robert-Jacques Turgot (1727-1781)

Odgovor na zgornje vpraSanje skuSa podati J. Turg@t eden najpomembnejSih
predstavnikov fiziokratizma tudi on zagovarja mmedt, da je kmetijstvo edina produktivha
dejavnost, ki ustvarja presezek; edino delo v Ksteti lahko ustvari presezno vrednost.

Vendar pa v svojem delMemoires sur la valeur et les monnaid§69) skuSa formulirati
teorijo vrednosti, ki naj bi temeljila na koncepkitiristnosti in redkosti — teorija, ki ne sodi v
okvire, ki jih postavlja takratni fiziokratizem.

Uvede koncept estimativne vrednosti — vrednostdj@sma od stopnje estimacije (ocene), ki
jo ¢lovek pripisuje doleeni vrsti blaga. Strinja se z Galianijem, dadevek sploSnha mera
vseh vrednosti'.

Menjalno vrednost izvaja iz uporabne vrednosti,pto iz koristnosti stvari. Podobno kot
njegovi predhodniki tudi on v svoji analizi vredtiosigotovi, da koristnost stvari za
potrosnika pada s po¥@njem ponudbe te stvari. Prav tako pride do ugbteyida se bo
posameznikova subjektivna ocena vrednosti sprefainjfede na razmere na trgu, ter
namigne, da subjektivna ocena posameznika ne mibneréddmet merjenja, @apa se lahko
posamezne ocene le primerja med seboj.

Padanje koristnosti opredeli kot funkcijo obiljakatero skusa razloziti vrednostni paradoks:
“Voda, razen njene nujnosti in uzitkov, ki jih nuthicloveka, v svetu, kjer niutiti njenega
pomanjkanja, ne predstavlja dragocene stvari; kefej v obilju in je zatocloveku na
razpolago, slednji nima interesa nad njenim posadjewn” (Turgot, 1970).

Pri predstavitvi izolirane menjave predpostavija, @ba udelezenca v menjavi realizirata
enako koristnost in da se menjava odvija p&ehl enaka vrednost za enako vrednost. Meni,
da se menjalna vrednost, kot Ralski odnos v menjavi, oblikuje kot sredina ocemjen
uporabne vrednosti obeh stvari pri obeh udelezgiia, 1982, str. 14).



Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780)

Enako se od fiziokratskega pojmovanja vrednostiajddudi E. B. Condillac, njegov
prispevek v razvoju teorije vrednosti pa je v pjgcg meri vpliv Galianievega dela
(Screpanti, Zamagni, 1993, str. 47).

Leta 1776 objavi knjigo z naslovoilre commerce et le gouvernemekitvsebuje enega od
zgodnejSih prikazov ideje teorije koristnosti. Smaatda je vrednost osrednji problem
ekonomije. V njej navaja: “Potrebno je upoStevdd,stvari, ki imajo vrednost le zato, ker
imajo lastnosti, ki dajejo stvari pomembnost zaonaporabo, za nas sploh ne bi imele
vrednosti,ce ne bi mi sami presodili, da stvari dejansko intajéastnosti” (Pjarj1979, str.
16).

Izvor vrednosti, kot sledi iz zgornjega citata,k@ristnost, vendar ne v afajnem pomenu
besede. Za Condillaca pojem Kkoristnosti ne pomenifizicne lastnosti blaga, papa
predstavlja pomembnost, ki jo posameznik pripisdpéoceni stvari zaradi njene lastnosti
zadovoljevanja dokenih potreb s to stvarjo. Koristnost torej pometinas; raste in pada v
skladu s potrebami (Roll, 1956, str. 250).

Pri dolatanju vrednosti se loti problema povezanosti medskwostjo in redkostjo, ki ga
avtorji pred njim niso znali razresSiti. Pravi, dee@inost stvari zaradi svoje koristnosti raste
oziroma pada glede na redkost oziroma izobilje ttears Temu dodaja, da ¥g, bol
pomembna (bolj alutena) potreba daje stvaride vrednost, kot manjSa (manj &liena)
potreba, zato naj bi vrednost rasla s pomanjkanpepadala z obiljem te stvari (Roll, 1956,
str. 250).

Kot pravi sam: “Ker je vrednost stvari zasnovangoiaebi, je naravno, da rtejSi oltutek
potrebe daje stvarem &e vrednost, slabSe dbtena potreba pa manjSo. Vrednost stvari torej
raste z redkostjo in pada z izobillem¢e vrednost stvari @ova na koristnosti, je njihova
manjSa ali v&a vrednost, v primeru, da koristnost ostaja enakanovana torej na njihovem
izobilju oziroma bolje réeno, na misljenju, ki ga imamo o njihovi redkosti njihovem
izobilju” (Blagojevi, 1979, str. 383-384).

Jean-Baptiste Say (1767-1832)

Condillac ima moéan vpliv na Saya, najbolj opaznega med ekononegfa tobdobja, ki ne
sprejmejo povsem klasiega nauka.

Say svojo analizo vrednostiaee na podlagi Condillacovih ugotovitev, da je viesinstvari
odvisna od koristnosti in redkosti le-te; trdi, g menjalna vrednost kvantitativni izraz
subjektivnih ocen koristnosti (Roll, 1956, str. 253



Naravne cene dota povprasSevanije, le-to pa je odvisno od koristnosti

Ceprav v mnogih pogledih sledi Smithu, Say zaarajegovo delovno teorijo vrednosti. V
skladu s tezo, da je vrednost stvari odvisna ochenj&oristnosti, pravi, da se mora
produktivnost dela meriti s koristnostjo in ne ztemgo, ki je proizvod tega dela (Roll, 1956,
str. 252).

Say pravi: "Produkcija ne ustvarja materije, ampsatvarja korist.” Produkcija koristnosti je
bistven element gospodarjenja. Koristnost izvirasiaritev produkcijskih faktorjev in je
sestavina vrednosti (N&g, 2000, str. 117).

V proizvodno sfero aplicira oba koncepta, koristns redkost, in s tem kot prvi izrazi
princip, da je vrednost produkcijskih faktorjev e&ha od vrednosti njihovega proizvoda.
Trdi namr€, da imajo vsi produkcijski faktorji obe lastnoski sta nujno potrebni za
ustvarjanje in doléanje vrednosti — redkost in koristnost (Roll, 1988, 252).

Say ima precejSen vpliv na italijansko-francoskaditijo, v kateri se poskus vpeljave
konceptov koristnosti in redkosti v teoriji vredtiogojavi ze mnogo pred njim, in se tako
slednje z njegovo pondf Se bolj zasidra v idejah italijanskih in frankitsekonomistov.

A. Jules E. Dupuit (1804-1866)

Dupuitov prispevek je viden predvsem na pdéfiromerjenja koristnosti, odkrije pa tudi
moznost medsebojne primerjave posameznih koristniosti, da je obratno sorazmerje med
ceno in kolino dejstvo, ki ne potrebuje teorgte razlage, funkcijo povprasSevanja pa
enostavno ponazori s funkcijo mejne koristnostnkitija povprasSevanja je padag saj je
dodatna koristnost dobrine, ki jo prinaSa nakup atioel enote te dobrine, vedno manjSa
(Blaug, 1997, str. 304).

Ob analiziranju druzbenih koristi javnih dobrin,tlkem pitna voda, ceste in mostovi, ugotovi,
da uporaba javnih dobrin prinaSa za druzb&ovkoristnost kot za posameznika, saj jé€ina
pripravljena pldati za uporabo teh dobrin &ekot dejansko pk&a zanje.

Ob predpostavki, da so stroski produkcijénni Dupuit zgradi krivuljo mejne koristnosti za
javne dobrine pri pogoju, da drzava za vsako dadatroto te dobrine zatana maksimalno
ceno, ki se postopoma, za vsako nadaljnjo dodatateznizuje (Blaug, 1997, str. 304).

Cena se torej s povanjem ponudbe ustrezno zmanjSuje, tako da mejnsthost pada
skupaj s ceno te dobrine. Na t&inge celotna vrednost dobrine enaka celotni povnsod
krivuljo povpraSevanja oziroma velja, da celothaigimost, ki je seStevek vseh mejnih
koristnosti, predstavlja povrSina pod krivuljo mejkoristnosti.
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'Relativna koristnost' (kar A. Marshall kasnejeespeje poimenuje potrosSnikov presezek) je
enaka presezku celotne koristnosti nad mejno kasso, pomnozen s Stevilom enot te
dobrine, in se bo z znizanjem cene p@la. Na ta nén Dupuit dokaZze, da se bo druzbena
koristnost ob padajo mejni koristnosti povéala s poveéanjem ponudbe (Blaug, 1997, str.
304).

1.3.3. Nemija

V tem casu se tudi ekonomisti v Ne&iji ukvarjajo s problemom dot@nja vrednosti in
koristnosti. Vendar pa ostanejo prispevki teh ekoistov zacasa njihovega delovanja skoraj
prezrti. Razlog je iskati v tem, da delujejo v akvklastne tradicije, ki jo (sicer) sprejmejo
kot 'dokorgno logino reSitev teorije vrednosti' in tako skuSajo ledalati ter prese njene
dane okvire, zato ne dobijo priznanja s strani ekaistov, ki zvesto prisegajo na kl&aso
tradicijo. Obenem pa so s svojim misljenjem mnogedgasom svojih sodobnikov in njihove
ideje dale presegajo okvire klagme teorije (Screpanti, Zamagni, 1993, str. 84).

J. Soden (1754-1831) in J. F. E. Lotz (1771-18BB3)edita Smithu, Ze lta med pozitivho
vrednostjo, ki jo navezujeta na koristnost dobter, menjalno vrednostjo, ki temelji na
Smithovi 'menjalni vrednosti'.

Korak naprej naredi Bruno Hildebrand (1812-1878)p Rri odnosu med subjektivno

.....

Hermann Heinrich Gossen (1810-1858)

Najveiji prispevek med nemskimi ekonomisti nedvomno da @ossen. Velja za
neposrednega predhodnika marginalistov, nekateceftamenijo, da prav on postavi temelje
teoriji mejne koristnosti.

Kljub temu, da svoja odkritja na podjo ekonomije primerja s Kopernikovim odkritiem na
podraju astronomije, ni njegova knjiga (1854) v tistenbdobju deleZzna nikakrSne
pozornosti. Tudi sam z&sa Zivljenja nima nikakrSnega vpliva, saj v njegimovini vlada
zgodovinska Sola (Burja, 1982, str. 18).

Izrecno poudarja svojo pripadnost utilitarizmupestaja nafim vecje uzivanje posameznika
za ¢asa njegovega Zivljenja. Smatra, da je to v saglasjnaravoc¢loveka'. Po vsebini

! Knjiga Entwickliing der Gesetze des Menschen Verkehrs endatauf flissenden Regeln fiir menschliches
Handelnizide v javnosti, ne da bi se ji dalo kakrSnokmlibliciteto. Zaradi razranja jo avtor po dveh letih
potegne iz obtoka (Noi¢, 2000, str. 230).
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anticipira analizo koristnosti, kot jo kasneje rgaha Jevons in Menger. Pri tem izrazi nekaj
posebnosti, tako npr. na osi x, kjer se ponavadi k@icino, Gossen merias, v katerem
¢lovek skuSa dosenajvesje uzivanje. Odnose, ki jih riSe v grafikonih, @#uje z linearnimi
¢rtami. Pri tem dopu®, da koristnost ni neposredno merljiva, toda veesmatra, da se
upraviceno lahko nanaSa na ordinatno os (NQr1980, str. 287).

Slika 1:Clovekovo uZivanje ¥asu

BN

ugodje

d b éas
Vir: Roll, 1956, str. 297.

Iz vsakodnevnega opazovanja izvede zako&leveskem uzivanju, od katerih sta najvaznejSa
dva, danes poznana kot Gossenov prvi in drugi zakon

Gossenov prvi zakon se nanaSa na padanje mejr&raxii. Mejna koristnost popolnoma
deljive dobrine se zmanjSuj& se njena kalina v potrosSnji povéuje.

Gossenov drugi zakon prikazujecimg s katerim se doseze najj@koristnost: “Da bi dosegel
maksimalno vsoto vseh uzivanj, mora posameznilgho izbira med wevrstami uzivanj, a
nima dovolj¢asa za vsa uzivanja v celoti, ne glede na to, &oékje absolutna kdlna
posameznih uzivanj, delno izvrsiti vsa uzivanja,pseden do kraja izvrSi najpe. Odnos
med temi uzivanji mora biti tak, da je velikost kisezivanj enaka v trenutku, ko uzivanja
prenehajo” (Roll, 1956, str. 297).

Spretneje se ta zakon preoblikuje v trditev, dacgéotna koléina koristnosti neke dane
kolicine dobrine, ki rabi zadovoljevanju razlih potreb, najv§a, ko se izengajo mejne
koristnosti dobrine v vseh uporabah (Bor 2000, str. 231).

Gossen trdi tudi, da je vrednost neke stvari papol odvisna od uzivanja, ki ga ta stvar
omoga@a. Zaradi delovanja prvega zakona imajo posamemnute eiste dobrine razine
vrednosti glede na kdino te dobrine, ki jo posedujemo; v primeru zadeskolicine te
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dobrine, bo dodatna enota te dobrine brez vredndstdnost je treba razumeti le v
relativnem smislu. Pravi, da nobena stvar v zumangrvetu nima absolutne vrednosti;
vrednost je v celoti odvisna od razmerja med ologjekin subjektom.

Stvari, ki imajo vrednost, se lahko razvrsti narpsthe dobrine, to so tiste, ki neposredno
omoga@ajo uzivanje, na dobrine 'drugega razreda’', ki akomoga@ajo uzivanje ter ‘dobrine
tretiega razreda', kjer gre za dobrine, ki so uplggae za proizvodnjo ostalih dobrin
(nadgradnjo te klasifikacije kasneje poda C. Mehgeelo, ki je potrebno za proizvodnjo
dobrin, ki omogeoajo uzivanje, je pogojeno z naporom. Sledi, daab&d z delom povelje
uzivanje, vse dokler je tako pridobljeno uzivangj& od vloZenega napora. Na enakinae
mora vrSiti tudi menjava, in sicer bo koristna rsgmeznika, vse dokler se vrednosti zadnjih
enot dobrin, ki so predmet menjave, ne izgnaGossenova knjiga s tem predstavlja osnovne
elemente Jevonsove in avstrijske teorije (Roll,6,%%r. 297).

Gossen svojo teorijo skuSa razSiriti tudi na pogrgponudbe dela z vpeljavo koncepta
nekoristnosti (disutility). Njegova teorija delageecej podobna primerjanju napora in ugodja
pri J. Benthamu. V menjavi se po njegovem povprasgvin ponudba izrazita tako, da se
zadovoljstvo potroSnika, ki se meri z mejno komsijo dobrine, primerja z mejno
nekoristnostjo (disutility), povze@no s produkcijo dobrine, ki je predmet menjave.t&mn
denar odraza kalkulacijo ugodje — neugodije.

Gossenov prispevek ni opazen vse do leta 187&dlih 20 let po njegovi smrti. Sele ko
Jevons pride do izvoda Gossenovega dela in ga chgeréudi Walrasu, oba v naslednjih
izdajah knjig inclankih dasta priznanje svojemu predhodniku @gr2000, str. 231).

1.3.4. Anglija

Za razliko od kontinentalne Evrope Anglija najkgsn@ricne zapu&ati delovno teorijo
vrednosti. Kljub temu se koncepta koristnosti irdkesti pri dol@anju vrednosti med
angleskimi ekonomisti prav tako pmieta pojavljati Ze v predklasiem in klastnem obdobju
ter kasneje dobivata vse bolj pomembno mesto Vjitecgdnosti.

Jeremy Bentham (1748-1832)

Zgodovinarji ekonomske misli dajejo v razvoju tgerikoristnosti veliko priznanje J.
Benthamu, ki ga nekateri smatrajo tudi za 'utetedii filozofije koristnosti' (Page, 1968, str.
63).

V svojem deluPrinciples of Morals and Legislatior{1789) Bentham razSirja &ao
koristnosti na vsa podéa ¢loveSkega zivljenja. Meni, dédovesStvo usmerjata dve nasprotni

12



sili, napor (pain) in ugodje (pleasure), v vsem Hata, govori ali misli, pa najlovek to
prizna ali ne. Néelo koristnosti potrdi ali zavrne vsako dejanjeedgl na to, ali béloveku
povealo ali zmanjSalo st® oziroma ali bo sk® omogdilo ali ogrozilo.

Bentham razvije tudi ustrezno psihologijo, ki tejneh naslednjih predpostavkah:
1. Clovek je hedonistino bitje.

2. Clovek je po naravi racionalno bitje.

3. Clovek je v osnovni naravi pasiven, spodbujajo idij@ga sile ugodja in napora.

Nadalje se loti merjenja ugodija in napora. Pri jerpomembnejSe njegovo mnenje, da se v
vsakodnevni praksi individualna éltja lahko indirektno (posredno) kvantificirajo smpatjo
denarja (v tem je neposredna antisipacija Marshall@Sitve merjenja). 'Denar predstavlja
najbolj taino merilo za ugodje in napdBtark, 1954, str. 437).

Bentham ne razvija ideje o merjenju s pd@podenarja, ker ugotovi pad&wm mejno
koristnost denarja oziroma premoZzenja. Ugotavilgaddnar, kot merilo ugodja in napora, ni
objektivno merilo ampak izrazito subjektivho oziramazltno za razline posameznike —
koristnost ene enote denarja je velika za sironzakejhna za bogataSa. Pri tem Bentham Ze
zelo jasno formulira zakon pada@ mejne koristnosti: “Kalina srée, ki jo omogdéa en
dekek premoZzenja (vsi d&di so enako veliki), bo z vsakim nadaljnjim dedm vse manjSa

in manjsa” (Stark, 1954, str. 229).

Pod vplivom Benthama in delno francoskih ekonomvistozaetku 19. st. tudi nekateri
angleski ekonomisti, kot so William Forster Lloydassau William Senior, Richard Jennings
in William Edward Hearn, zaejo uporabljati pojem koristnosti v svojih ekondahstekstih.
Nekateri celo opredelijo pojem mejne koristnosti, postane temeljna kategorija teorije
vrednosti, ki se uveljavi z marginali&tio revolucijo, vendar ga ne uporabljajo pri reS@van
ekonomskih problemov.

Samuel Bailey (1791-1870)

Eden izmed najbolj opaznih nasprotnikov delovneijeerednosti v klaginem obdobju je S.
Bailey, ki s svojim delom kritizira predvsem Ricarth njegove somisljenike. Bailey delovne
teorije vrednosti sicer ne nadomesti s kakSno newdjo vrednosti, papa poda nov pristop
k reSevanju ekonomskih vpraSanj, ki se kasnejeuwueljavi (Roll, 1956, str. 263).

Baileyeva kritika se pE¢ne na podlagi Ricardovih ugotovitev glede menjaimednosti;

slednjega nameepri menjalni vrednosti zanima predvsem menjavaasan). menjava z
relativnega vidika, in ne pojasni odnosa med manjalvrednostmi raztinih dobrin.
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Bailey ugotovi, da se menjalna vrednost pojavlja kegantitativen odnos med dvema
stvarema, kljani problem vrednosti vidi v tem, da menjalna vresine praksi pomeni nek
odnos. V kotinem, pravi, vrednost pokaze 'koliko cenimo delw stvar' (Roll, 1956, str.
264).

Vrednost po Baileyu tako pomeni odnos: “"Kot ne maregovoriti o ‘'oddaljenosti' dotene
stvari, ne da bi pri tem mislili na drugo stvar j&is prvo v tem odnosu, tako tudi ne moremo
govoriti o vrednosti doléene stvari, ne da jo pri tem primerjamo z vredmodtuge stvari”
(Roll, 1956, str. 265).

Nassau William Senior (1790-1864)

N. W. Senior v svojem del@n Outline of the Science of Political Econo(h836) navede, da
je vrednost dobrin odvisna tako od pogojev ponudiieod pogojev povprasevanja. Ponudba
naj bi bila omejena, in sicer naj bi se prilagajptavprasevanju, medtem ko povpraSevanje
povezuje s koristnostjo dobrin, po katerih se paspje (Screpanti, Zamagni, 1993, str. 85).

Meni, da vrednost dot@jo tri lastnosti: koristnost, prenosljivost in gemost ponudbe. Za
koristnost pravi, da: “...ne pomeni dejanske kakti&tvari, ki jo smatramo uporabno ¢gaa
izraza odnos stvari dédovekovega napora in uzitka” (Jevons, 1965, strSrenosljivostjo
misli, da se sposobnost stvari, ki daj&uiek napora ali uzitka, z iz¢vijo te stvari lahko
prenese z enega uporabnika na drugega v celatip @il pa se ne more prenesti. Omejenost
ponudbe, s katero je miSljena redkost stvari, pbocdorelativno vrednost - povanje
ponudbe dobrin, ki jih ima posameznik v obilju, gaa bo predstavljalo dodatne koristnosti;
nasprotno se bo v primeru redkosti teh dobrin Zatafje po dodatni kotini teh dobrin
posameznikova koristnost oziroma zadovoljstvo, éiga prinasa dodatna k&ha, poveéalo.

Vrednost za Seniorja pomeni vzajemen odnos med astwarema; naténeje, gre za odnos,
ki ga dold@a kolicina ene stvari, ki se jo dobi v zameno za defm koltino druge. To ga
pripelje do analize povprasSevanja in ponudbe¢@mer prvo definira kot koristnost dobrin in
drugo kot koltéino dobrin, ki je dejansko dostopna na trgu. Zaod®leni, da je glavna
determinanta vrednosti le v redkih primerih; omegnponudbe oziroma redkost stvari je
tisto, kar dolda tako vrednost dela kot vrednost proizvodov.

S svojim razmisljanjem pride tudi blizu ideji o mejkoristnosti, saj pravi: "Ne le, da je
zadovoljstvo ob korigenju stvari omejeno..., papa to zadovoljstvo Zae padati z

naragajoco stopnjo, Se preden se doseze ta meja; ...dvaaemdklka bosta redko dala
dvakrat véje zadovoljstvo, kot ga da en sam tak izdelek"dfanti, Zamagni, 1993, str. 85).
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Priznanje Seniorju da tudi W. S. Jevons v svojenu dée Theory of Political Economy
(1871), v katerem ugotavlja, da Ze Senior pred rgirsvojim prispevkom postavi temelje
zakona o pada§o mejni koristnosti.

Senior predstavlja vmesriien v razvoju teorije vrednosti. Predniki teorijeesinosti, za
katere je vrednost dalena s pomgo koncepta koristnosti, so pogosto povod za raapra
nekateri teoretiki trdijo, da je Senior uveljavilorkcept mejne koristnosti, spet drugi
ugotavljajo, da je Senior s svojo razlago zakondajge mejne koristnosti predhodnik
Jevonsa.

Koncept padajge mejne koristnosti tako v nadaljnjem razvoju teovrednosti postaja vse
pomembnejSi predmet razprave mnogih ekonomistov.

William Forster Lloyd (1794-1852)

Lloydova predstavitev koncepta mejne koristnosit, a predstavi v svojem dehiLecture
on the Notion of valug€l834) je, da je vrednost odvisna od¢ala’ posameznika, ki se kaze
kot meja med leevanjem zadovoljenih in nezadovoljenih Zelja, z@govpraSevanje po
dobrinah odvisno od zadovoljstva, ki ga te dobgm@asSajo in se bo spreminjalo glede na
koli¢ino teh dobrin, ki jih posameznik Ze poseduje (Bandi, Zamagni, 1993, str. 86).

Mountifort Longfield (1802-1884)

Do ugotovitev ter spoznanj na podjo teorije vrednosti, ki se kasneje uveljavijo z
marginalisttno revolucijo, pride tudi M. Longfield v svojem delLectures on Political
Economy(1834). Po njegovem koristnost predstavlja tist&,nki jo ima dol@ena stvar, da
zadovolji eno ali ve razlicnih ¢loveskih potreb. Nadaljuje, da vrednost vsebujdaskoost,
menjava pa zagotavlja posamezniku, da bo imel tak&mbinacijo stvari, ki bo zanj
predstavljala najwgo koristnost v primerjavi z vrednostjo teh stvavi.menjavi tako vsak
nekaj pridobi, saj posameznik za odtujeno stvari divshgo, ki ima zanj relativho @
koristnost (Roll, 1956, str. 267-268).

2. MARGINALISTI CNA REVOLUCIJA V EKONOMSKI TEORIJI

Razdobje, v katerem se razvije marginalisi revolucija in v katerem pride do temeljnih

sprememb v ekonomski teoriji, traja od leta 1870leta 1914. To je razdobje, ko je John

Stuart Mill (1806-1873) s svojim delomhe Principles of Political Econom{1848), pri

c¢emer gre za kla&mo pojmovanje teorije vrednosti, poglavitna figmazahodnih univerzah.

Dvajset let po izidu njegovega dela vlada med ekusb relativho zatiSje, zgodovinariji

ekonomske misli ga imenujejo za sterilno razdolie;, se ne zgodi i bistvenega na
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podraiju ekonomske teorije. Millova tradicija se nadajujoda zénejo se uveljavljati ideje,

ki se razvijajo Ze v predklasiem ter klaginem obdobju in se ne skladajo s sploSno sprejeto
delovno teorijo vrednosti. Avtorji teh idej Sele skeje postanejo poznani kotcéetiki
marginalisttne teorije, z&etniki matematinega obravnhavanja ekonomskih pojavov in
zatetniki psiholoSke razvojne poti nove ekonomskeifeofo so W. S. Jevons, C. Menger in
L. Walras.

Pojavi se vpraSanje, zakaj se revolucionarno oledpbjavi v temcasu, zakaj ne Ze z@sa
ekonomistov kot so Senior, Longfield ali Dupuit.

Za nadaljnji razvoj teorije koristnosti in uveljgev subjektivisine smeri v ekonomski
teoriji, ki v svojo ekonomsko analizo vpelje konteéqoristnosti in redkosti ter elemente
subjektivizma in ki traja vse do danes, nekatenadaji avtorji I&ijo dve vrsti razlogov:
notranje in zunanje (Screpanti, Zamagni, 1993 182).

Prvi, notranji upoStevajo nezmoznost kéas teorije pri reSevanju vse bolj pogostih
teorettnih problemov. Tako delovna teorija vrednosti kebrija produkcijskih stroSkov ne
dajeta reSitve za nastajago probleme v produkciji, zato tudi nistacvevira pri prodoru
marginalisténih idej in inStrumentarijev.

Iz hitrega in vse wgega prodora in razvoja marginalistih idej pa izhajajo zunanji razlogi.
Ze nekaj¢asa v ekonomiji velja, da Ricardovo teorijo upojabl socialisténi avtorji kot
obrambo pred napadi antirikardiancev na sociatisti teorije. Od leta 1870 dalje se
socializem vse bolj Zenja priblizevati marksisthemu nauku ter vse bolj dobiva veljavo
znanstvene teorije. Marxova delovna teorija vretdroteorijo presezne vrednosti, ki razkriva
izkoris¢anje delovne sile, postane oroZje za delavski dakigoostaja vse bolj organiziran.

Ker oba, tako socializem kot marksizem temeljitazimjata iz klagine politcne ekonomije,
se je pri kritiki omenjenih sistemov ter njunih pegtnih izhodi€ih potrebno osredotdi na
temelje klasine ekonomske teorije. Delovna teorija vrednosti i@me pomeni samo, da je
zagovornik take teorije pregan, da je delo edini izvor vrednosti, tertiy@wmeni predvsem,
da je teoretik, ki izhaja iz delovne teorije vredtpzagovornik politine ekonomije, ki
protuje objektivne ekonomske pojave ter druzbene odnodrose med ljudmi (NOIK,
2000, str. 218).

Prav zato je potrebno ekonomsko znanost ponovnadi#gma temeljih, ki nadomestijo
sprejete koncepte kl@sie politcne ekonomije, kot so druzbeni razredi, delovna, sila
kapitalizem, izkori&anje, presezek...

Resitev ponudi teorija, ki jo da marginaléista revolucija, po kateri obstaja skoraj popolna
druzbena organizacija, ki se dejansko lahko realizZr konkuretinem gospodarstvu
(Screpanti, Zamagni, 1993, str. 152).
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Spremenijo se tudi razmere v kapitalizmu, in sitemi ve kapitalizem Smithovega ali
Ricardovegaasa, ko se gleda na njega kot na sistem, ki prihagaonijo med druzbenimi
razredi. To je sedaj sistem, kjer se pokaZzejo itdeanflikti med delavskim in kapitalisthim
razredom. Prav zaradi tega vse \moliticnih in kulturnih krogov postane sprejemljivin za
novo teorijo, ki zagovarja kapitaligtie institucije in njihove nosilce ter naslednikejzknjih
izhajajo.

IzkaZze se, da s&noglede Malthusovetrditve o razvoju prebivalstva ne bodo uregdaj
ampak, kot kaze, bo ta sistem sposoben reSevatioekske probleme. Zato ga druzba
sprejme in ga skusa le perfekcionirati, dadinkioviteje deloval.

Prav zaradi tega ni dvoma, da so trije veliki ekorsti tega obdobja, W. S. Jevons, C.
Menger in L. Walras, katerih nauk je popolnoma adar pozornost od vse bolj maéia
problemov, ekonomiji predstavili teorijo, ki jo talni trg zahteva. V obdobju od leta 1880 do
leta 1890 je povpraSevanje tako &no, da se prav nobenemu ekonomistu ni bati, da bi s
svojim prispevkom ostal prezrt. To dokazuje tudis&movo delo, ki zasa njegovega
Zivljenja ostane popolnoma prezrto, 30 let po nyggmrti pa ponatis njegove knjige z novo
letnico izdaje 1889 dozivi izjemen uspeh (Screpatgimagni, 1993, str. 152).

2.1. Vzroki za uveljavitev teorije koristnosti

Razloge in vzroke za uveljavitev teorije koristnokt jo prispeva marginalistna revolucija,
M. Blaug (Blaug, 1997, str. 282-287) v grobem rdizdétiri razrede:

razvoj neodvisne miselnosti v ekonomiji,

pomembnost spoznanj iz filozofije,

posledice institucionalnih sprememb v ekonomiji,

nasprotovanje socializmu.

V obdobju 1850-ih in 1860-ih let pride do razhagamjklaséni politicni ekonomiji, ki
pomeni opustitev delovne teorije vrednosti.

AR

V Angliji na podraiju teorije vrednosti v tem obdobju William ThomakadrFnton in
Francis Davy Longe pritegneta pozornost s prispevko funkciji ponudbe in
povpraSevanja na trgu delovne sile, kar navdusi. HFl€eming Jenkina, da &ta
krivuljo ponudbe in povpraSevanja; njegov prispejelobjavijen leta 1870. Mnogo
pred njim, leta 1838 do podobnega spoznanja predé.zCournot, ki pa v Angliji
ostane skoraj nepoznan. Leto 1850 zbudi tudi vetikioimanje po delu J. Benthama:
po njegovih sledeh leta 1855 Richard Jenningsu dsp®iti princip padajée mejne
koristnosti v obliki 'zakona o spremenljivosti coibkov'. Imenovani avtorji so za

2 Thomas Robert Malthus (1766-1834).
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Jevonsa, kot pravi sam, vir iz kateragpa sredstva za svoje delo. Tako svoje delo
obdeluje od leta 1860 dalje in medtem leta 186@akjavi Brief Account of a General
Mathematical Theory of political economyki pomeni osnutek teorije mejne
koristnosti.

V preostali Evropi je situacija drugaa. Ne Walras ne Menger nimata takSnega
izhodi&a, kot ga ima Jevons v avtorjih, ki so Ze vpelpgjem mejne koristnosti, prav
tako pa se marginalistie ideje za razliko od preostale Evrope v britamskiiverzah

v letih 1850-1860 Ze dodobra ustalijo. Walras takpa ideje od svojegaceta,
Avgusta Walrasa, inspiracijo pac&v delih Cournota in Dupuita. Menger je sicer
zaloZzen s celo vrsto francoskih in nemskih avtorjé@: in 19. stoletja, ki so se
ukvarjali s teorijo koristnosti, vendar @ od teh avtorjev marginaligtiih idej ni
povezal s problemom dalanja cen, Gossenovo delo, s katerim je slednji dirad
zakon o padajd mejni koristnosti in ga navezal na posameznikpotrosnji, pa je
prezrto. Kljub temu Walras in Menger z idejo mekwgistnosti prideta na dan skoraj
istotasno.

. Iskanje vzrokov za razvoj taksnih idej pripelje dgesplosnih premikov v razvoju
filozofije in druzbenih ved, ki dajejo nov pogled ekonomiji, kar pripelje do
preusmeritve na préavanje obnasanja potrosnika v ekonondjeprav ni zagotovo
trditi, da sta tako Menger kot Walras pod vplivoioZofskih avtorjev, do takSnega
sklepanja pripelje primer Jevonsa, na kateregarieem, ki je v letu 1850 v Angliji v
modi, nedvomno pusti ndan vpliv.

KasnejSi razvoj teorije koristnosti v Angliji je rawo prodevati tudi na podlagi
razlicnih pogledov na teorijo vrednosti, in sicer subjaka teorija vrednosti naj bi bila
produkt KkatoliSke kulture, medtem ko delovna teorivrednosti izhaja iz
protestantskega pogleda na svet. Protestantizetavjasdelo kot produktloveka v
sredi€e svojega nauka, medtem ko katolicizem bolj koo delpridobivanje bogastva
poudarja iskanje zadovoljstva, &e Ker v tistem¢asu katolicizem prevladuje v
preostali Evropi, bi to lahko dalo razlago za pnotkwrije koristnosti v 18. stoletju v
ekonomski teoriji francoskih in italijanskih ekon@tov in mnogo kasnejSi uspeh v
Angliji in Nemgiji. Taksno stali8e v prodevanju razvoja teorije koristnosti pa
postane dvomljivo, saj temu vzorcu ne ustrezajatexk predhodniki 19. stoletja, kot
so Lloyd, Longfield in Senior, ki so vsi protestantter Gossen, ki je striktno anti-
katoliSko usmerjen.

Se eno zanimivo tezo o vzrokih razvoja in uveljaiteorije koristnosti je monajti v
delu Mirowskega; Philip MirowskiMore heat than light(1989). Mirowski razvoj
marginalisténe teorije razlaga na podlagi spoznanj na pgdrbizike in energetike —
po njegovem naj bi bila omenjena teorija samo leopgiroma imitacija slednjih dveh.
O tezi Mirowskega se obSirno razpravlja, zato jageko oceniti. Sam trdi, da je
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pojasnil izvor neoklagne ekonomije s poskusom posnemanja moderne fidkeati
obsoja Jevonsa in Walrasa zaradi nerazumevanjefiki si jo' sposoditaceprav
avtorja zanikata opiranje nanjo. Ta teza je v &eho meri pravilna, saj je mozno, da
SO vsi trije protagonisti marginaligtie revolucije seznanjeni s takratnim dogajanjem
na podr@ju energetike, vendar pa tudi Mirowski ne more miegea, da Mengerja, kot
popolnega amaterja na podofizike, izvzame iz tega konteksta.

3. Tretji vzrok za razvoj in uveljavitev teorije komsti naj bi bil posledica
institucionalnih sprememb v drugi polovici 19. stijh. To tezo najbolj zastopa in
prikaZze Nikolaj lvanovitch Bukharin v svojem ddigonomic Theory of Leisure Class
(1927). Marginalistino revolucijo skuSa razloziti na podlagi dveh prestpvk:

- potroSnikovo misljenje je potrebno obravnavatiadi&ta rentnika,
- marginalisttna teorija je ‘ideologija burzuazije, ki je Ze zsfawila proces
produkcije’.

Zgornji dve teziceprav nekorektni, imata dalen pomen: potrosnik (ki ni kapitalist)
ima prevladujéo vlogo v neoklasni teoriji, delodajalec ni wedefiniran kot investitor
kapitala, upravitelj, podjetnik in lastnik rente smstali posebni del ekonomije,
poudarek je na osebnem #avanju kot vir sredstev za investiranje. Vse tokoip
nove ekonomske institucije, ki so drdga od tistih, ki jih najdemo v predhodnih
obdobjih.

4. Kon¢no je tukaj Se argument, da razvoj in uveljavieorije koristnosti ni i drugega
kot odgovor na marksizem. O razpravljanju tega iengputa pa je potrebno upoStevati
nekatera dejstva, ki ne govorijo v celoti temu MpPrva knjiga Marksovega Kapitala
izide leta 1867 in ni prevedena v anglas do leta 1887. Jevons svoj prvi prispevek o
teoriji koristnosti napiSe leta 1862, izdan pag&l1863 — v tem prispevku obdela
celotno teorijo mejne koristnosti in celo teorijo mejni koristnosti kapitala. A.
Marshall s svojim delom pme leta 1867, smernice njegove teorije pa je opaeit
kritiki Jevonsove knjige iz leta 1872. V njihovilrgdhodnih letih ne Jevons ne
Menger niti Walras ali Marshall ne sliSijo za MarnRes je, da kasnejSi ekonomisti v
90-tih letih 19. stoletja (Eugen von Bohm-Bawerkilip H. Wicksteed, Vilfredo
Pareto in Friedrich von Wieser), ko se marksizeniiraz delavskim gibanjem po vsej
Evropi, s svojimi prispevki dejansko kritizirajo mapadajo Marksovo ekonomijo, kar
je eden od nanov, da prikazejo Se drugae poglede na reSitev sistema, vendar se
slednje nanaSa na teorijo koristnosti, ki je vetistasu ze v veljavi, in ne na njene
izvore. Prva generacija ekonomistov nove smeri anekniji naj bi tako ne bila pod
vplivom socialisttnih misli ali marksizma.

Kljub temu gre razloge za uspeh in razvoj teorlpeawnavanega obdobja iskati v dejstvu, da
je to obdobje oznmno kot obdobje velike depresije, obdobje, kjepskaze nesposobnost
kapitalizma reSiti probleme in anarhijo, ki se pojaa trgu; v veéini mo¢no razvitih
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kapitalistenih dezelah namteakumulacija sredstev ne predstavlja ygoblema, zato ni
potrebe po teoriji 0 akumulaciji sredstev, kot fimpja Smith. Prav zato uspeh nove teorije, ki
dokazuje sposobnost trga, da reSi probleme, inobpast uspesSnega alokatorja sredstev ter
razloge za nefunkcioniranje trgatéSv delavskih zdruzenijih, ki ovirajo delovanje trgee
presenéa (Screpanti, Zamagni, 1993, str. 155).

2.2. Teorija marginalisti ¢ne revolucije in klasina ekonomska teorija

Za nadaljnje razumevanje razvoja teorije koristngstpotrebno poudariti spremembe in
razlike, nastale med kla&sio ekonomsko teorijo in teorijo, ki jo prispeva mgiaalisticna
revolucija.

NajpomembnejSi teorémi prispevek nove Sole je najti v izpopolnjeni fardaciji teorije
koristnosti in hipotezi o padajomejni koristnosti; gre za &, kako ekonomisti zdruzijo ze
poznana dejstva o koristnosti na paglugoliticne ekonomije v enotno formulacijo. S svojim
marginalizmom prispevajo k teoriji koristnosti, pkateri je obnaSanje posameznika
podvrzeno racionalnim odigvam, katerih cilj je maksimirati koristnost. Naglagi takSnega
razmiSljanja bi bilo mog&e razloziti celotno ekonomsko stvarnost. Prav v fersmisel tega
druga&nega, 'revolucionarnega’ pogleda nove ekonomskgeteéon ne, kot mnogo Se vedno
mislijo, v argumentu, da so cene dobrin odvisnenjiltbve koristnosti (Screpanti, Zamagni,
1993, str. 148).

Razdelitev je za teoretike nove Sole le stranskizpod delovanja cenovnega mehanizma; v
ravnoteZju so razdelitveni delezi posameznih prodsikih faktorjev enaki njihovi mejni
produktivnosti (torej so v skladu z njihovim prisfgem k celotnemu proizvodu), zato tudi
‘pravicnost’ takega modela razdelitve ne more biti sporna.

Razlike med klaghim in marginalistinim (neoklasinim) teorettnim sistemom, ki so
pomembne za podte teorije vrednosti, so naslednje:

1. Do nastopa marginalistov se ekonomisti v prvi vigsiredotéajo na probleme
produkcije in odnose v razdelitvi, zato nicje potrebe, da bi se ukvarjali z zakonom
povpraSevanja.

Sedaj postaneta povpraSevanjgakon povprasevanja nadvse pomembni piidiki
ju marginalisti produjejo in pri tem naredijo velik razvoj.

2. Za klastne politine ekonomiste je gospodarska rast funkcija razeeldtohodka
(vrednosti), zato menijo, da je z odkritiem zakosit na podr&u razdelitve mozno
sklepati tudi na zakonitosti rasti neke ekonomiggrama ekonomskega sistema. Za
Ricarda je tako praiitev zakonov razdelitve glavni problem padalite ekonomije.
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Njegove ugotovitve, ki jih kasneje nadgradi Manbdoizhajata iz delovne teorije
vrednosti), implicirajo, da je razdelitev v kapizahu neprawina, saj temelji na
prisvajanju presezka oziroma presezne vrednogi, &isvojim delom ustvari delavski
razred.

Marginalisteni teoretiki tovrstne pomisleke odpravijo s tem,sgausmerijo izkljtino

v analizo gibanja cen in kdln in v prikaz delovanja cenovnega mehanizma, preko
katerega se vzpostavlja trzno ravnotezje. Tako mgondekonomistom tega obdobja
odnos med cenami in kélnami predstavlja bistvo ekonomskega Zivljenja (&S
2001, str. 8§.

3. Medtem ko klasiki i&ejo poreklo vrednosti v produkciji in jo prikazujekot neko
objektivnho lastnost stvari, ki je popolnoma neodaisod subjektivnih ocen
posameznika, se ekonomisti nove teorije osragotprav na analizo teh subjektivnih
ocen. Vso pozornost posvetijo povpraSevanju ingsoii — opazujejo le povrSinske
pojave, kot se le-ti kazejo na zunaj, nasprotnkladikov, ki produjejo objektivne
zakone ekonomskega procesa in pojavov v kapitalistiruzbi z analizo produkcije in
odnosov v njej (Ak, 1981, str. 38).

4. S tem ko marginalisti raziskujejo subjektivhe, p&ie odnose posameznika do
dobrine (in ne odnose med ljudmi) in opazujejazbiule kot skupino posameznikov,
eliminirajo druzbeno-razredno komponento kiasi politéne ekonomije, ki razdelitev
obravnava z razrednega vidika (v smislu delitveanagtvarjene vrednosti oziroma
presezka med kapitaliste, zemljiSke lastnike iradet). V marginalistni analizi je
namesto druzbenih razredov v ospredju nevtralnnekwski subjekt — posameznik
(kot producent ali potrosnik), ki ob danih omejitvanaksimira profit oziroma
koristnost (Susjan, 2001, str. 9).

Zagovorniki subjektivistine teorije trdijo, da so razvili takSno teorijo,j&ineodvisna
od dolaenega druzbenega reda, njihovi zakoni pa so sphesijevni (Roll, 1956, str.
295).

5. Zelja po iskanju optimuma za posameznika pripeti@idorabe matematike. Izhajajo
iz danih kolEin, do katerih se potroSniki in producenti obnaSajskladu s svojimi
psiholoskimi motivi o zadovoljevanju svojih potrgb,uvedba diferencialnegactma
logicna posledica. Odnosi med ekonomskimi &olmi se postavijajo kot

% Seveda 7e klasni ekonomisti opazijo, da visoke cene nekega biaganjSujejo njegovo potrodnjo in obratno,
vendar pa se jim z vidika ekonomije kot znanoséliaa cenovnih in koéiinskih nihanj ne zdi tako pomembna.
Predpostavljajo naméeda konkurenca dolgo¥no vzpostavlja t.i. 'naravne cene'. Bistven probito klasiki
vidijo v tem, kako pojasniti razvoj nekega gospatlza ob predpostavki, da se dobrine menjajo paméin
cenah' (Screpanti, Zamagni, 1993, str. 148).
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funkcionalni, ki se jih lahko izrazi simbeoho ali z grafikonom. Ena sprememba v teh
funkcionalnih odnosih pomeni spremembo druge. Famaine zveze se postavljajo v
obliki enab in iXejo se njihove reSitve (npr. eftee ponudbe in povpraSevanja).

Mejna enota se z uporabo diferencialnegéuma izraza kot prvi odvod. Mejna
koristnost se interpretira kot diferencialni kvadiekoristnosti glede na celotno
kolicino dobrin, ki jo ima na razpolago posameznik. K@jvi odvod ni v dolatenih
primerih, se doseze maksimum ali minimum, npr. toelokoristnosti. Na podoben
n&in se izrazi tudi potrosnikovo ravnotezje. To npgtko se izendjo mejne
koristnosti vseh dobrin.

2.3. Najpomembnejsi predstavniki marginalisti¢ne revolucije

Leto 1871 velja za prelomno na pogrorazvoja teorije koristnosti. Takrat neodvisnotreh
razlicnin lokacijah izidejo dela treh raghih avtorjev, ki danes veljajo za utemeljitelje
marginalizma: C. Menger z delo@rundsatze W. S. Jevons z delomheory of Political
Economy tri leta kasneje, . 1874 pa se neodvisno odimpjavi Se L. Walras z delom
Eléments d'économie politique pure, ou théorieadéchesse sociale

Medtem ko vsi trije avtorji s svojimi prispevki gejo do enakih zakljkov, so njihove poti
do teh zakljgkov razlicne, kot so razéine tudi tradicije, katerih dela nadaljujejo.

Jevonsovo izhodég so Ze poznana dejstva na pdéfrdeorije koristnosti; v njegovih delih je
pogosto zaznati navezovanje na Benthama in uidiGar Zagovarja mnenje, da je zaradi
opravka s kotiinami potrebno ekonomska spoznanja predstaviti maiéno; sam se, ker
ima pri svoji teoriji neprestano opraviti z odstapamocno posluzuje diferencialnegactma

in graficnih prikazov (Mills, 2002, str. 113).

Menger deluje na Univerzi na Dunaju, ki je takrabter polittnega in kulturnega dogajanja.
Tradicija, ki jo podeduje, se mwoo razlikuje od tiste, ki se razvije v Angliji. Roblikovanju
svojega teorethega pristopa glede vprasanja cene in vrednosto@e z mnogo bolj strogo
nemsko Solo — ekonomisti te Sole se v nasprotjuogtegdkimi ekonomisti, med katere spada
Jevons, ne posluzujejo nobenih abstraktnih raatag@mskih pojavovg¢eprav je njihov vpliv
Immanuel Kanta, s katero so takrat prepredene gse&sko govorée dezele. Kantov nauk, v
katerem poudarja filozofijo samostojnostoveSkega razuma, predstavlja 'most' za razvoj
subjektivhega pogleda na teorijo vrednosti (Mi#802, str. 113).

Prednost, ki jo ima Menger, je tudi, da ima dosiopmnogih del nemskih ekonomistov, iz
kateri obsezndrpa takratno znanje na podjo ekonomije.
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Walras ima prav tako nt¢ao intelektualno zaledje ekonomistov, med katerima precejSen
vpliv nanj A. Cournot, ter uveljavljeno francoskadicijo na podrdju abstraktnega misljenja.
Z idejo o splosnem ekonomskem ravnotezju njegaxiet&ni prispevki dalé presegajo dela
Mengerja in Jevonsa (Mills, 2002, str. 113).

2.3.1. William Stanley Jevons (1835-1882)

William Stanley Jevons svoj neodvisni prispevek ejmm koristnosti (sam jo poimenuje
'kon¢na stopnja koristnosti') prviobjavi v¢lanku leta 1862 (izdan |. 1863). Leta 1871 napiSe
monografijo z naslovoritheory of Political Economy kateri med drugim poskusa prikazati
svoj model procesa menjave.

Jevonsova ekonomska filozofija gdea na hedonizmu Benthamovega tipac@ra uzitka in
zrtve). Clovek je po svoji naravi nagnjen k temu, da izbimed dobrinami, s katerimi
zadovolji svoje potrebe, in se pri tem izbiranjudwe racionalno obnasa. “Zadovoljiti do
skrajnosti naSe Zelje z najmanjSimi stroSki tistdgar je nezazeleno, z drugimi besedami
dose&i maksimalno zadovoljstvo, je problem ekonomijeuv@ns, 1957, str. 37).

“Vrednost,” kot pravi “je odvisna izkjno samo od koristnosti” (Jevons, 1957, str.1).
Nadaljuje: “Koristnost... ne predstavlja re&sm lastnosti stvari. Bolje &eno, izraza odnos
medc¢lovekovimi potrebami in stvarjo, s katero naj bip@rebe zadovoljeval” (Jevons, 1957,
str. 43).

Dalje ugotavlja, da koristnost ni proporcionalndi&ai stvari, p& pa je odvisna od tega,
koliko te stvari posameznik poseduje in kakSen pojnpripisuje: “Celotno koristnost hrane,
ki jo dnevno zauzijemo, lahko zaradi dejstva, den rsdednje omogia preZivetje, smatramo
kot neskotino veliko; vendarke bi od te hrane odtegnili eno desetino, bi bildaneguba
neznatna. Zagotovo to ne bi pomenilo, da smo izgdesetino njene celotne koristnosti.
VpraSanje bi bilo, ali smo pri tem sploh utrpelk&ao Skodo™ (Jevons, 1957, str. 45).

Na primeru hrane ponazori tudi padanje koristn@3tiotno koléino hrane, ki jo posameznik
zauzije dnevno, razdeli na deset enakih delov. &ldjat ‘Ce se kokina hrane posameznika
zmanjSa za zadnji del, bo utrpel majhno Skagopo manjkal Se en del, bo opazil razliko;
pomanjkanje tretje desetine hrane bo pomenilo gddm Skodo; z vsakim nadaljnjim
odvzemom desetine hrane bo njeno pomanjkanje vediasodno za posameznika, dokler
se ne bo saidl s stradanjemCe torej vsak deseti del hrane predstavlja &eroprispevek,
sledi, da je vsak nadaljnji prispevek k hrani magmemben oziroma za posameznika
predstavlja manjSo koristnost kot prejsSnji” (Jevar®s7, str. 45-46).
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Primer ponazori tudi grafno (Slika 2). Na osi x meri ka@lino hrane, porazdeljene na deset
enakih delov. Pravokotniki, ki so @ani nad vsakim delom, predstavljajo koristnoksiijin
imajo posamezni deli kot prispevek k Ze zauzitnhra

Slika 2: Velikosti koristnosti za posamezne dekenler
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Vir: Jevons, 1957, str. 46.

Pri tem predpostavlja, da je koristnost prvega lingdga dela hrane nedefinirana, saj je
koli¢ina hrane, ki jo predstavljata prvi in drugi zaudel, nepogresljiva za Zivljenje in je tako
njuna koristnost neskono velika. Koristnost naslednjih delov postopomalganajvejo
koristnost tvori tretji del in je zato prikazananajveijim pravokotnikom, koristnost, ki jo
prispeva deseti, zadnji zauziti del hrane, pa jgnanjSa in je prikazana z najmanjSim
pravokotnikom. Celotna koristnost hrane je seStergseh pravokotnikov in je tako neskom
velika.

Pri analiziranju koristnosti se Jevons osrediot@a primerjavo posameznih koristnosti med
seboj, pricemer ugotavlja, da se koristnost meri preko dvetedizij — s kokino stvari, ki se
meri na osi X, ter z intenzivnostj@ioka stvari za posameznika ob zadovoljevanju potkeb
se meri na ordinatni osi. Intenzivnost koristnasgtjega dela je tako merjengpg ali p'q’,
velikost koristnosti pa je produkt meg' in pg.

V nadaljevanju protevanja teorije koristnosti in vrednosti Jevons pl@&10 uporablja izraz

“stopnja koristnosti zadnjega dodatka ali nasleginjenoznega dodatka zelo majhne ali
neskorno majhne koliine obstojée zaloge™ (Jevons, 1957, str. 51).
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Ker predpostavlja, da je delitev dobrin na dele kéahpoljubno majhna, predstavi
zmanjSevanje koristnosti z neprekinjeno padajdkrivuljo pbg (Slika 3). RazdaljaOa
predstavlja koliino hrane, za katero je stopnja koristnosti enadddini ab; ce se zauZije
dodatni del hraneaa’, bo koristnost tega dela priblizek produkta nzed in ab;, manjsa je
razdalja med in a', manjSe je odstopanje od produkta. Stopnja karstirse tako meri z zelo
ozkimi pravokotniki: “ki ustrezajo zelo majhnim kéham hrane, ki morajo biti teorétio
neskortno majhne” (Jevons, 1957, str. 49).

Ob uposStevanju ugotovljene zakonitosti gibanja sj@pkoristnost Jevons nadaljuje s
prowevanjemCe se z x ozn# koli¢ino dobrine in z u celotno koristnost x-a, sledi,jd u =
f(x). Ce se x povéa zaAx, pride tudi do pow&nja u zaAu. Pri tem se pov@nje u zaAu
pripisuje dodatni enotiAx. Ce je Koristnost enakomerna po vsem X, potem jengop
koristnosti enakau/Ax.

Slika 3: Gibanje stopnje koristnosti

bb'

Vir: Jevons, 1957, str. 49.

Navedeno prikazuje Slika 3. Razdafja predstavlja dobrino xab pa stopnjo koristnosti v
tocki a. Ce se x povéa za majhno katino aa’, kar predstavlja\x, se koristnost pove za

pravokotnikabb'a) kar predstavljaAu. Temu sledi, da je dolzina straniab, ki predstavlja
stopnjo koristnosti, enaka izraAu/Ax.*

* Pri svoji analizi se Jevons osreddtte na podréje med p in g, kjer je doljivost stopnje koristnosti mozna.
Pri ocenjevanju celotne koristnosti ugotavlja, tldsja za posameznika ni tako pomembna kot ocedatde
koristnost. Kot pravi sam: “Zelo bogdbvek bo tezko ocenil svoje celotno bogastvo; bampel tasen izr&un
svojih prihodkov in izdatkov na podlagi dodatnodathljenega ali izgubljenega bogastva” (Jevons, 196.752).
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Medtem ko je stopnja koristnosti predstavljena ik&lno ¢rto v dolateni taski med krivuljo
in 0Sjo X, je celotna koristnost plisa pod to krivuljo.

Da se izogne napaki, ki nastaja ob takSnemcugra, Jevons reducirAx na neskoéno
majhne dele, z njimi pa tudiu. V limiti preide Au/Ax v du/dx. Zadnji izraz predstavlja
stopnjo koristnosti kotine dobrine x. “Stopnja koristnosti je diferencidwnocient koristnosti
glede na koliino” (Jevons, 1957, str. 51). Kéma stopnja koristnosti (koristnost zadnje enote
ali naslednje neskéno majhne enote blaga) je tako glavni koncept tmelnske teorije.

Iz navedenega Jevons izvaja splosno zakonitoste déopnja koristnosti spreminja s Kolb
dobrine, in sicer se le-ta zmanjSuje,se kokina dobrine povéuje.

Za dobrine, ki sluzijo potrosSniku, da z njimi zaduje ve razlicnih potreb, pride Jevons do
podobnih ugotovitev kot Gossen. Svojo ugotovitewgmori na primeru dobrine, s katero
potrosSnik zadovoljuje dve razhi potrebi; zs ozna&i celotno kolgino dobrine, z xin y; pa
posamezne kaline te dobrine v razlnih uporabah, prtemer velja x + y1 =s. Z i, ozn&i
koristnost ob zadovoljevanju prve potrebe, z pa koristnost, ki jo ima potrosSnik ob
zadovoljevanju druge potrebe. Racionalno obnaSaoiesnika bo pripeljalo do tega, da bo
koli¢cino dobrine -s razdelil med dve razlni uporabi, x in y; tako da se bosta mejni
koristnosti dobrine v obeh uporabah iz&han bo veljalo Au; = Aup 0ziroma v limiti dy/dx =
dw/dy, pri cemer velikosti x in y ustrezata velikosti 1 y;. Navedeni izraz predstavlja
izend&itev kortnih stopenj koristnosti dobrine v raalih uporabah, kar predstavlja 2.
Gossenov zakon.

Pri dolatevanju koristnosti Jevonsa zanima tudi, kdaj in gaterimi pogoji je dobrina za
posameznika koristna. Pri teméialejansko, ptiakovano in potencialno koristnost dobrine,
kar ponazori na primeru zeleza:"Zelezo, ki tvoriezeiSke tire... ima dejansko Koristnost;
Zelezo, ki ga prodaja trgovec, trenutno ni koristo@ pa bo postalo koristno v prihodnosti;
obstaja pa velika kalina Zeleza v zemlji, ki samo po sebi nima koristgendar bi s
pridobivanjem in predelavo lahko postalo korist@i®vons, 1957, str. 69-70).

Na podlagi navedenih ugotovitev Jevons izvaja fearienjave. Pri tem ponovno uposSteva,
da se potroSnik ravna po dedu, da mora v ravnotezju da@sd¢ako stanje, da se bodo vse
potrebe zadovoljile do enake stopnje.

Obenem predpostavlja, da je blago, ki se menja,ogemo v kvaliteti in se lahko katerakoli
kolicina blaga zamenja za enako kKolo drugega blaga. Tako se na istem trgu v danem
trenutku vse kotiine blaga menjajo po enakem razmerju in zato neetaoobstajati dve
razlicni ceni za enak izdelek. Na podlagi tega predpdjata\Zadnja enota v procesu menjave
se menja v enakem razmerju kot celotnacdkedi, ki se menja” (Jevons, 1957, str. 94), kar
poimenuje kot zakon indiferené&lednje ponazori z izrazom:

® To pomeni, da velja na istem trgu za homogenodylkigse menja, isti menjalni kelik, ne glede na to,
kak3na kokiina se menja, kar predstavlja pogoj za popolno koethco (Nogi¢, 2000, str. 240).
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- dy/dx=y/x (Jevons, 1957, str. 95),

model menjave pa gr&ho prikaze s Sliko 4.

Slika 4: Model menjave
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Vir: Jevons, 1957, str. 97.

Krivulja pgr predstavlja krivuljo koristnosti prve dobrine, kirgena krivuljap'qr' pa krivuljo
koristnosti druge dobrine in je v diagramu prikezaglede na krivuljopqr. Glede na
postavitev obeh krivulj se kéina prve dobrine meri na liniji v smeri addo b, medtem ko
se koltina druge dobrine meri v nasprotni sméte je koltina obeh dobrin predstavijena z
enako razdaljo, sledi, da razdaga' meri pov€anje koltine prve in zmanjSanje kdlne
druge dobrineCe se menjava vrsi v razmerju 1:1, bo udeleZzeneenjawi, ki bo poveéal
kolicino prve dobrine za'a, poveal koristnost zad in hkrati zmanjSal koristnost zc; to
pomeni, da bo priSlo do neto p@amja koristnosti, ki na diagramu ustreza pioslika med
obema krivuljama in je doéen s tékamac in d. Zaradi neto pov&nja koristnosti bo
udeleZzenec Zelel z menjavo nadaljev@® bi prisel do téke b in Se vedno nadaljeval z
menjavo, bi pri naslednji menjavi pasa koristnost zde ter jo obenem zmanjSal b4, kar
bi pomenilo, da bi imel neto izgubo koristnosti,ganovno ustreza plosi lika med obema
krivuljama, dol@éenega s ttkamae in f. Tocka g tako predstavlja tisto t&o, kjer se neto
poveanje koristnosti prevesi v neto zmanjSanje koristindrta mqgpa mejo, ko je menjava za
udelezenca Se smiselna.

Iz graficnega prikaza modela menjave preide na konkrete&uiar Za ponazoritev vzame dva
partnerja, in sicer A, ki razpolaga z a kKolo zita, in B, ki razpolaga z b kéiho mesa.
Predpostavlja, da sta zito in meso homogeni dobninzato velja zakon indiference, kar

pomeni, da se vsi deli prve in druge dobrine merga enakem menjalnem razmerju:

- Ay/Ax =y/x oziromaAy/=y/x-Ax (Jevons, 1957, str. 98);
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AX predstavlja majhno povanje koltine Zita,Ay pa majhno pov&nje koltine mesa.

Menjava se vrSi zaradi vzajemnega ptaga koristnosti med partnerjema A in B. V
ravnoteZju se koristnosti obeh delov, ki se menjaendita.

Po menjavi X enot Zita za y enot mesa, razpolaghtapartnerja z naslednjimi k&hami
blaga:

- Aima (a-x) zita in y mesa,
- Bima (b-y) mesa in x Zita.
Mejne koristnosti obeh vrst blaga za vsakega pozaike so:

- za A: mejna koristnost Zita@(a-x), mejna koristnost mesals vy,
- za B: mejna koristnost Zitad; x, mejna koristnost mesa‘ (b-y).

Udelezenca menjavo nadaljujeta. Nadaljevanje menganzuje mejno koristnost blaga, ki se
Z menjavo pridobiva in W& mejno koristnost blaga, ki se v menjavi daje. jdientako dolgo
(majhne koltine, in sicer dx za dy), dokler velja dy>dx za Aifoma dx>dy za B). Ko se
obe mejni koristnosti izedda, menjava preneha.

Za A je dosezen maksimum, ko je
- @ (a-x)-dx =¥1y-dy,

za B je doseZzen maksimum, ko je
- ¥, (b-y)-dy =0, x-dx .

Iz navedenega sledi
- @ (a-x)/Y1y = dy/dx ,
- Dyx/ Wy (b-y) =dx/dy .

Jevonsov zakon indiference dovoljuje zamenjavoooza substitucijo dy/dx z y/x. Na podlagi
dy/dx = y/x je en&ba menjave:

- Dy (a-x)/Y1y = YIX =Dy x/ ¥, (b-y) ,

ki pravi: "/Razmerje v menjavi dveh dobrin bo reolprazmerja koénih stopenj koristnosti
koli¢ine dobrine, ki ostane potroSniku po menjavi” (Jesyd 957, str. 95).

Pri dolatanju vrednosti tudi Jevons, podobno kot Senior pigeh, ugotavlja, da je kot
determinanta vrednosti poleg koristnosti pomemhrdi tedkost dobrin. Le-ta preguge
padanje kotne stopnje koristnosti: “Kruh ima neskoo veliko koristnost za Zivljenje in pri
vpraSanju prezivetja ze majhna Ralia te hrane presega vrednost vseh drugih dobrin. P
vsakodnevnem obroku pa ima hlebec kruha majhnonastd saj je koristnost dodatnega
hlebca majhna, ko smo se Ze nasitili z dnevnimlkadord' (Jevons, 1957, str. 162).

Jevnos zavka klastno teorijo vrednosti, po kateri je delo determimantednosti. Pravi:

“Delo, ko je bilo potroSeno, nima nobenega vpligavrednost dobrine...” (Jevons, 1957, str.

165). Vendar vlogo dela ne zanemari v celoti, s@tavlja, da se kama stopnja koristnosti,
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ki dolota vrednost dobrin, spreminja s Katio dobrin, slednja pa je odvisna od dane
ponudbe, ki je dokena z delom.

Svoje ugotovitve Jevons (Jevons, 1957, str. 168zame v naslednjih navedbah:

“Stroski produkcije dokajo ponudbo;
ponudba dolea kortno stopnjo koristnosti;
koncna stopnja koristnosti data vrednost.”

Prva vrstica naj bi dol@la kolcino proizvedenih dobrin, kot je obrazloZzeno v pradifih
odstavkih, in sicer, gibanje mezd glede na mejnoskmwst prihodka oziroma nekoristnost
dela, ki ju dol@a krivulja nekoristnosti dela, povaf@ spreminjanje dane ponudbBruga
navedba pravi, da se na podlagi tako tehe® ponudbe ugotovijo mejne koristnosti
proizvedenih dobrin. Tretja vrstica povzema praoesjave.

Vendar je zgorniji citat nejasen, saj bi se lahlagay vmesni del izpustil in bi se ga povzelo v
enem stavku, in sicer 'stroski produkcije daljo vrednost', kar bi pomenilo le predelano
verzijo klaséne teorije Ricarda in Milla. &tno pa je, da Jevons ni imel tega v mislih. Na
podlagi teorije koristnosti zawa delo kot izvor vrednosti. V nasprotju s kéasmi
ekonomisti trdi, da je vrednost delovne sile: Gladena z vrednostjo produkta in ne obratno,
da delovna sila dot@ vrednost produkta” (Jevons, 1957, str. 166).

Jevonsove navedbe je zato potrebno preoblikovaihipostaviti v pravilni vrstni red, kar
nekaj let pozneje stori A. Marshall.

2.3.2. Carl Menger (1840-1921)

Mengerjev prispevek je bolj jasen, toda manj foenaCeprav v svoji analizi predstavi
koncept padaj®e mejne koristnosti, sam tega izraza ne uporap§apa ga poimenuje kot
'‘'pomembnost zadovoljevanja potreb' in za ponazositeje ideje uporabi preproste izuae.

Rezultat, s katerim Menger pride do marginalisti zakljuwkov, je: “Vrednost tako ni nekaj,

kar bi bilo vgrajeno v dobrinah. Gre narrea pomembnost, ki jo pripisujemo dobrini ob
zadovoljevanju potreb... in jo prenaSamo na ekokendobrine, kot glavne elemente pri
zadovoljevanju potreb” (Menger, 1871).

® |deja mejnega koncepta se pri Jevonsu odraZavtujiégovi teoriji mezde v razpravi ravnoteZja ugitkin
naporov. Podobno kot Gossen pred njim tudi on ttdije ponudba delovne sile odvisna od vioZzenegaraa
oziroma 'Zrtve' dela (disutility); ¥g je kolkina dela, véji je vlozeni napor. Posletho, kot sledi tudi iz
drugega Gossenovega zakona, mora biti mejna kosispotroSenih dobrin enaka mejni 'Zrtvi' viozenagpora
za proizvodnjo teh dobrin.
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Posebno pozornost posveti pojmu dobrin, za kateneede Stiri pogoje za njihov obstoj:
¢loveSko potrebo, moznost njene zadovoljitve z dalyriclovekovo znanje o tej mozni
zadovoljitvi ter tehnino moznost, da se usmeri dobrina v zadovoljevaaojeep. Za obstoj

dobrine morajo biti izpolnjeni vsi Stirje pogoji.

Nadalje I@&i proste in ekonomske dobrine:

1. proste dobrine - so na razpolago v taki &ali da lahko brez gospodarjenja
zadovoljijo vsetlovesSke potrebe,

2. ekonomske dobrine - so na razpolago v omejenicikblin zato ne omogtajo
popolne zadovoljitve potreb. Te dobrine so relativredke, z njimi je treba
ekonomizirati, njihova redkost pa se s produkcijtanjSuje.

Dobrine dalje I¢i tudi po redih. Z dobrinami prvega reda ljudje osgedno zadovoljujejo
potrebe, dobrine drugega in vi§jih redov pa se narejn neposredno uporabiti za
zadovoljevanje potreb, ampak morajo imeti svoje glementarne dobrine. Dobrine prvega
reda postanejo le na tadma da gredo skozi proces produkcije, pgimer Menger poudarja
¢as kot najpomembnejsi faktor.

Vrednost dobrin viSjega reda je odvisna od vredrdisbrin nizjega reda, ki jih prva dobrina
producira. Ko ni vé povpraSevanja po katerikoli potrosni dobrini, ikgo pomen tudi
ustrezne dobrine viSjega reda.

Slabost take delitve dobrin je, da je neka dobtatko uporabljena kot gotov proizvod,
sredstvo za delo ali predmet dela v naslednjiifaje torej lahko klasificirana v razle rede.
Menger te klasifikacije ne uporablja pogosto. N)egtavni namen je, da napravi razliko med
proizvodnimi in potroSnimi dobrinami in da proizvos tvorce predstavi kot nepopolne
potroSne dobrine.

Dobrine pa se ne razlikujejo samo po redih, ampakdér pri isti dobrini 18 tudi razlicne
stopnje zadovoljevanja potreb. Zadovoljevanje fotree namré razlikuje po svoiji
pomembnosti. Razine dobrine zadovoljujejo potrebe ra&pih pomembnosti. Za datenega
posameznika obstaja v danem trenutku popoln vrethipotreb. Zat@lovek kot racionalno
bitje rangira dobrine po tem, kako Zivljenjsko vagrotrebe mu zadovoljujejo (N€, 2000,
str. 233).

Zadovoljevanje doleene potrebe pomeni v &tku veji uzitek, kasneje pa manjsi, dokler se
koncno ne doseZe tka za vsakega posameznika, pri kateri bi nadaljpgraba dosegljive
dobrine postala popolnoma indiferentna za njegeomno celo v nadlego, npr. prvi kozarec
vode pomeni za Zejnegadye zadovoljitev od drugega, ta zopet od tretjega@im manj je
potreba zadovoljena, temdjigpomen ji posameznik pripisuje in obratno.
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Na podlagi teh ugotovitev sestavi Menger lestvicdrdéh in njihovih koristnosti glede na
potrebe posameznika.

Slika 5: Lestvica dobrin in njihovih koristnosti
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Vir: Roll, 1956, str. 30.

Rimske Stevilke od | do X predstavljajo r&rle dobrine, arabske Stevilke pa predstavljajo
stopnjo zadovoljitve potreb - koristnost dodatn@tendobrine. To je nazorna predstavitev
naela padajée mejne koristnosti. Na podlagi tabele opredeli {§&n potroSnikovo
ravnoteZje kot stanje, ko posameznik iz&nanejne koristnosti v razinih primerih
zadovoljevanja potreb (ob predpostavki enakih canemoto dobrine). “NajpomembnejSe
zadovoljitve, ki jih ne moremo do&ieimajo enak pomen za vse posamezne dobrine toad
S0 vse potrebe, ki smo jih zadovoljili, zadovoljeteenake stopnje pomembnosti v r&al
primerih zadovoljevanja” (Menger, 1871).

Za razumevanje Mengerjeve teorije, s katero nasjrdtlaséni ekonomski teoriji, se je
potrebno osredotiti na naslednje vpraSanje: pod katerimi pogojitppe princip mejne
koristnosti temelj, na katerem naj bi bila zasn@eelotna ekonomska teorija?

Odgovor, ki ga daje Menger, je, da morajo ti pogojiog&ati, da se lahko princip mejne
koristnosti razSiri od enostavnih primerov menjade bolj kompleksnih problemov
produkcije in distribucije v ekonomiji. Z drugimiebedami, ni dovolj le, da uporaba
omenjenega principa pripelje do sploSnega ravnateipenjavi, kjer se za potroSnika ob dani
ponudbi dobrin v menjavi doseZze maksimalna korstner izengitev relativnih cen. Nujno
je, da se uporaba principa mejne koristnosti ratafii na podréje produkcije in distribucije.
Prav tu pa se tezave Sele pojavijo (Screpanti, Jama993, str. 173).
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Medtem ko koristnost predstavlja subjektivho deiaemto povprasSevanja, nastane problem
na strani ponudbe. Ponudbo de@p stroski, katerih viSina je odvisna od produkeazltnih
dobrin in se tako ne morejo zoZziti le na koristnpstizvedene dobrine. Edini &a, da se
ohrani simetrija med ponudbo in povprasevanjem,dpe,se stroSki navezejo na daa
homogen 'proizvod', ki bi bil primerljiv s korigistjo (Screpanti, Zamagni, 1993, str. 173).

Prav v tem se Mengerjev prispevekilod Jevonsovega in Walrasovega. S teorijo impjgaci
in oportunitetnih stroSkov Menger stroske ‘prevededristnost, pricemer si pomaga s svojo
klasifikacijo dobrin glede na 'oddaljenost’ od &oa potroSnje. Koristnost dobrin viSjega reda
oziroma 'dejavnikov proizvodnje' izhaja iz dobrinvgga reda (potroSne dobrine), ki so
proizvedene s pond prvih. Gre za imputacijo neposredne koristngsgom@jo mejnega
inStrumentarija. Na ta &an se dobi oportunitetne stroske; to so stroSkip&kmi z Zrtvovano'
koristnostjo - koristnost dobrine, katere proizvppde je potrebno odpovedati oziroma katero
bi se lahko proizvedlo z danimi resur&e se ne bi proizvedlo danih dobrin. Produkcijski
stroski tako niso weobravnavani absolutno paa relativno — glede na alternative, katerim se
je potrebno odpovedati (Screpanti, Zamagni, 1993184).

Menger tako s principom mejne koristnost skuSaoiatil problem dolgitve stroSkov ter
pogoje ponudbe. S tem ko omenjeni princip uponalsaesSiri tudi na ponudbeno stran, pa se
izkaZe, da naj bi bili ponudba in povpraSevanjeile strani enega problema, obe pa bi se
lahko razlagalo s pong principa koristnosti.

2.3.3. Léon Walras (1834-1910)

Walrasov prispevek po svoji jasnosti¢riosti in preglednosti presega tako Jevonsa kot tudi
Mengerja ter vse njune predhodnike. Prav pri njenmpg@e najti najbolj popolno obliko
teorije, ki jo prispeva marginaligha revolucija. Po mnenju J.A. Schumpetrastory of
Economic Analysi$1954), velja Walras za: “...enega ndjire ekonomistov. Njegov sistem
ekonomskega ravnoteZzja, ¢iva vrednotenja... je edino delo v ekonomiji, ki gamoga@e
primerjati s spoznaniji na poda fizike.”

Walras spoznanja na podjo teorije koristnosti podeduje od svojeg&eta, Avgust Walras,
vendar slednjemu koncepta koristnosti in redkostiuspe povezati v enotno teorijo. Po
ocetovih stopinjah tako Ze v svojih zgodnji delihitrda je vrednost dobrin odvisna od
koristnosti in redkosti le-teh. Redkost opredeljetivno — dobrina je redkaie velja, da:
“Ponudba dobrine za splosno povpraSevanije jéikeko omejena” (Walras, 1970).

Ze malo pred letom 1872 razvije teorijo preferencekateri predvideva, da osebe, ki
nastopajo v menjavi, zelijo maksimirati svojo ktmisst ter da so koristnosti posameznikov
med seboj neodvisne;domed celotno in dodatno koristnostjo ter ugotavija je mejna
koristnost dobrine padaja funkcija koltine te dobrine, ki je namenjena potrosniji.
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Z mejno koristnostjo, kot jo sam poimenuje ‘rareskusa razloziti vrednost, menjavo in
produkcijo. Matematino teorijo menjave komplementira s tem, da jo pm§pha veliko
Stevilo trgov, kjer se menja mnogo dobrin in jeikelStevilo udelezencev. Iz te teorije
potegne doktrino doseganja maksimalnega zadoval{dtecic, 2000, str. 242).

Njegov najve€ji uspeh je koncept ekonomije kot celote. Gre zaemattno formulacijo
sploSnega ravnotezja v gospodarstvu, izhajajonikroekonomskega vidika, upoStevaje vse
posamezne odnose. Koncept je zgrajen na predpogiapklne konkurence, z njim pa se
dokazuje, kako je moge doseéi maksimum zadovoljstva (N&i€, 2000, str. 242-243).

2.4. Teorija koristnosti in nastanek neoklaséne ekonomske teorije

Omenjeni ekonomisti, ki predstavljajo prvo gengmacmarginalistov, se osreddio
predvsem na razreSitev vprasanj potroSnikove izhiteorije mejne koristnosti ter sploSnega
ravnoteZja. Druga generacija marginalistov se atceédbolj na ponudbeno stran, kar da
razvoj teorije mejne produktivnosti, vpeljavo koptae oportunitetnih stroSkov in
produkcijskih razdobij, koncept stacionarnega stdej parcialno ravnotezje. Pojavi se tudi
koncept elastnosti, vpeljava potroSnikovega presezka v ekononaskaizo ter indiferetne
krivulje. Prispevek marginalistov druge generaoig bi bil torej sistematiziranje ekonomske
teorije, korEni cilj pa iznajdba nevtralnega analitega orodja za teorétio in empiréno
raziskovanje v ekonomski znanosti, kar najboljesuspgleskemu ekonomistu A. Marshallu.

2.4.1. Alfred Marshall (1842 — 1924)

Za ¢asa Marshalla je Anglija v polnem zagonu, tako pspgdarski rasti kot optimizmu o
usodi takratne industrialishe druzbe, saj konstantna rast mezd in tehnologkvoj
postopoma zmanjSujeta dolzino delovnega tedna.

A. Marshall, kot tipéni predstavnik takratne angleske intelektualngjestrupoleg ekonomije
je Studiral tudi teologijo, matematiko in fiziko se pojavi ravno ¥asu, ko se v angleskih
akademskih krogih Zanja uveljavljati Darwinova teorija evolucije. Pt@vanje slednje ter
kr&canske moralne filozofije in Benthamovega utilitan oblikuje Marshallovo
intelektualno ozadje, ki ga na podno ekonomije zdruzi v edinstveno sintezo ter nalggd

odlicnega znanja na podfja matematike in fizike v ekonomski teoriji predgtanoderen

shematien prikaz ekonomskih zakonitosti (Screpanti, Zama®¥93, str. 178-179).

Njegov glavni prispevek na podiya ekonomije je deldPrinciples of EconomicsKnjiga

prvi¢ izide leta 1890¢eprav prva poglavja segajo v obdobje, ko séngrimarginalistina

revolucija. Knjiga dozivi izjemen uspeh, Se posebefngliji, kjer postopoma nadomesti

Millove Principe kot osnovno literaturo na vseh wjlén univerzah, vé&na Marshallovih
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spoznanj, ki jih zajame v njej, pa danes prevladujerseh mikroekonomskih tekstih
(Screpanti, Zamagni, 1993, str. 179).

Marshallovi 'Principi' obsegajo Sest delov. Gladel njegove ekonomske teorije se¢pg s
tretjim delom, kjer analizira potrebe, potroSnjgvprasevanje.

Pri oblikovanju zakona povpraSevanja poskuSa siglaccanalizo (pri kateri predpostavlja,
da se spreminjata samo cena in &oh dobrine, vse ostalo pa je &su analize
nespremenljivo) raziskati vzroke, ki vplivajo na tia se povpraSevanje spreminja na nek
tipicen, zakonit né&n, in sicer v obratni smeri, kot se spreminja cegasamezne dobrine.

Kot vsi marginalisti, tudi on pri tem predpostayl@a se potroSnik obnasa racionalno. To
pomeni, da skuSa dasenaksimalno koristnost in minimalno Zrtev. Nadgljedpostavlja, da
je mejna koristnost dotene dobrine neodvisna funkcija kafie, ki se jo da meriti posredno,
S pom@jo denarja, za katerega predpostavlja, da ima kabsd mejno koristnost, ki je
izvedena iz koristnosti vseh ostalih dobrin, kigibtroSnik z denarjem kupuje.

MUi/p; predstavlja mejno koristnost denarja, ki ga posankegzotrosi za dobrinojxV skladu
z 2. Gossenovim zakonom velja:

- MUi/pi = MUj/p; za vse dobrine i, j.

Potrosnik pri nakupih primerja mejne koristnostbdone in mejno koristnost denarja in pri
tem i€e svoje ravnotezje. Sledi, da se lahko mejna kwsttdenarja definira kot:

- MUy = MUi/pi = MUj/pj =

torej, potroSnik doseze ravnotezje, ko je Zrtvov&aaistnost denarja enaka koristnosti
dobrine, ki jo v menjavi pridobi.

Ob predpostavki, da je mejna koristnost denarja yMkbnstanta, izpelje funkcijo
povpraSevanja, in sicer:

dMU;/dx; = (dp/dx)-MUy,
tako da je
- dx/dp = MUy/(dMU,/dx;),

ob upoStevanju zakona o padajmejni koristnosti, kar pomeni, d& je dMU/dx; < 0, potem
velja, da je dXdp < 0O, tako da pouv@nje cene dobring xodi v zmanjSanje povpraSevanja po
tej dobrini. Zaradi tega je krivulja povprasevapgaj@a (in konveksna).

"Predpostavka, da je mejna koristnost dohodka kotsstae vprasljiva in se izkaZe za napa. Izpeljavo
povpraSevanja iz koristnosti brez te predopstaddagsele Vilfredo Pareto, (1892).

34



Tako dobljena krivulja prikazuje, kakSne Kalie bo posameznik kupil pri raznih cenah. Ko
se posameznik s¢obz dano ceno na trgu, bo kupil tako Kalio, ki odgovarja tej ceni, tako da
bo v ravnotezju mejna koristnost dobrine enaka yktd cene in mejne koristnosti denarja.
Vsako poveéanje cene privede do zniZzanja povpraSevanja inovgak’anje cene privede do
pove&anja povprasSevanja. Zaradi zakona patkj&oristnosti se povpraSevana Ekola
spreminja obratno kot cena blaga.

Toda Marshall meni, da analiza povpraSevanja pagtjatzelo majhen del celote — to naj bi
bil le dodatek h klagni ekonomski teoriji in slednja zato ostaja v swojbistvenem delu Se
naprej aktualna. Zanj nantremarginalisttna revolucija ne pomeni opustitev Kkiase
doktrine, nasprotno, verjame, da lahko zdruZziteaskhe ekonomske teorije ter ekonomskih
ugotovitev in resitev, ki jih daje marginali&tia revolucija, pripelje do nove ekonomske
teorije, kar mu uspe tudi izpeljati in kar danegmamo kot neokla&na sinteza.

Po njegovem ima povpraSevanje atllwo viogo, ker se produkcija prilagaja potroSnikaw
povpraSevanju, zato mora |éga analiza povpraSevanja slediti analizi prilagajgonudbe.
Obenem pa se strinja z Ricardom, da kljub dejsthaupogoji povprasSevanja igrajo glavno
vlogo v kratkem ¢asu v opredeljevanju relativnih cen in profitab8tio posameznih
dejavnosti, ostaja poglavitna naloga teorije amaliz in proliti procese in prilagajanja
produkcije in ponudbe na daljSi rok. Zato se&etrtem delu 'Principov' loteva problemov
ponudbene strani, kot so déémje cen produkcijskih faktorjev in produktov, puédijskih
procesov in trznega mehanizma, s poudarkom na fjupkaudbe.

Marshall tako oblikuje novo teorijo, ki predstaviainstveno sintezo takratnih ekonomskih
znanj. Navsezadnje tako kl&sa kot teorija, ki jo daje marginalistia revolucija, pripeljeta
do istega zakljtka - cene doltata ponudba in povpraSevanje, le da vsaka od naNetsorij
predstavlja svojo stran: kl&sia ponudbeno, teorija, ki jo daje marginatiséi revolucija, pa
stran povpraSevanja. Marshall meni, da se klagikdplocanju cen preuwe osredotéijo na
ponudbo, kot determinanto cene in se zato nisorj@éva vlogo povprasSevanja, Jevonsu in
ostalim marginalistom pacida, da se osredaoijo le na stran povpraSevanja in zapostavijo
ponudbeno stran.

Sam navedeno povzame z naslednjimi besedami: “Ladl&e tako prepiramo, katero rezilo
Skarij, zgornje ali spodnje, je zrezalo kos papitat tudi ali je vrednost dotena s
koristnostjo ali s stroSki produkcije. Lahko trdinda smo v primeru¢e eno rezilo Skarij
drzimo pri miru in rezemo papir z uporabo drugeegaila, papir zrezali z drugim rezilom;
vendar ta izjava ni popolnoma pravilna in jo latdagovarjamo le, dokler jo smatramo kot
splosno in ne kot znanstveno ugotovitev dogodkagrétall, 1890).

Na podlagi teh ugotovitev Marshall (Marshall, 18@0¢oblikuje Jevonsove navedbe ter jih
postavi v pravilni vrstni red:
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“Koristnost dolda kolicino ponudbe;
koli¢ina ponudbe dol&a produkcijske strosSke;
stroski produkcije dokajo vrednost.”

Tako Marshallu uspe postaviti temelje za kasnegmklasténo teorijo, ki predstavlja temelje
danasnje mikroekonomske teorije, teorija koristngst s tem dobi kljgno viogo pri
dolocevanju vrednosti.

SKLEP

Razvoj in uveljavitev teorije koristnosti v teonjrednosti, ki ga prikazuje diplomsko delo, je
odraz sprememb v ekonomski znanosti, ki se raovgkpzi celotno obravnavano obdobje.

S problemom dolkanja vrednosti se séifo ze v starem veku. V predklgsem obdobju, ko
se ekonomska znanost gmre dodobra razvijati, z njo pa tudi teorija vrednoki Se nima
prave oblike in tako Se ne predstavlja neke sprigjyamresitve problema dot@nja vrednosti,
se ekonomisti za reSitev omenjenega problema pasjoz razlenih idej in konceptov.
Vecina se pri razlaganju vrednosti opira na delo, ikebr vrednosti, vzporedno s tem pa se
pojavljajo avtorji, kot so B. Davanzati, G. Montand. Barbon, R. Cantillon, ki jih vrednost
dobrin zanima predvsem z vidika njihove uporabnostzadovoljevanjéloveskih potreb.

Klasi¢no obdobje, t.j. obdobje A. Smitha in D. Ricardadobje industrijske revolucije in
velikega razmaha kapitalistiega gospodarstva, prispeva delovno teorijo vrednkatere
osnovno determinanto vrednosti predstavija delokSma teorija, ki ustreza takratnim
ekonomskim razmeram, predstavlja o reSitev problema dalanja vrednosti in postavi
okvire za nadaljnji razvoj teorije vrednosti. Kljubmu se med klagiimi ekonomisti, tako
med angleskimi, pri katerih se delovna teorija westi najbolj uveljavi, kot med
italijanskimi, francoskimi in nemskimi, pojavijo torji, ki ne sledijo klaginemu pojmovanju
vrednosti. Med njimi so F. Galiani, J. Turgot, E.®ndillac, J. Dupuit, H Gossen, S. Bailey,
N. W. Senior in drugi. Zanje vrednost temelji narigmosti in redkosti dobrin in se zato
upraviceno Stejejo za predhodnike teorije koristnosti,damijihovi prispevki zaradi prevlade
klasicne teorije vrednosti zasa njihovega zivljenja ostanejo bolj ali man;j jptiez

ZatiSje, ki ga med ekonomisti povzroklasicna teorija, pa ne traja dolgo. Razmere v
kapitalizmu se kmalu zaejo spreminjati — ne gre ¥ea kapitalizem, ki prinaSa harmonijo
med druzbenimi razredi, papa se pokazejo izraziti konflikti med delavskim in
kapitalistecnim razredom. Klagha teorija postane nezmozna dati reSitve za ngstaja
probleme v produkciji, zato je sprememba sprejktihceptov klagine teorije v ekonomski
znanosti, kot so druzbeni razredi, delovna silkapitalizem, neizogibna.
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Sledi obdobje zadnjih desetletij 19. stoletja, vekem pride do marginaligtie revolucije in
temeljnih sprememb v ekonomski teoriji. Vzrokov gigremembe in razvoj nove teorije je
Vet, prav gotovo pa gre izpostaviti razvoj neodvisnsaimosti v ekonomiji, nova spoznanja
na podrgjih drugih znanosti ter nasprotovanje socialistin in marksistinim idejam.

Predstavniki tega obdobja v sre@issvoje teorije postavljajo koncept mejne koristnkst
glavno kategorijo in osnovno analitio orodje, s katerim razlagajo ekonomsko stvarnost.
Ukvarjajo se predvsem z vprasanji in razlagami gsmarokov in znailnosti vrednosti v
subjektivisttnem smislu. NajpomembnejSi med njimi so W. S. Jey@h Menger, L. Walras

in A. Marshall, ki z uveljavitvijo novega pogleda meSevanje ekonomskih problemov z
uporabo marginalisthega inStrumentarija in tako dobljenimi rezultatiagilno vplivajo na
nadaljnji razvoj ekonomske teorije.

Uporaba rezultatov in spoznanj ekonomistov te dtdde vodi do formuliranja nove

ekonomske teorije, ki predstavlja zdruzitev kiasi ekonomske teorije ter ekonomskih
ugotovitev in reSitev, ki jih daje marginali&tia revolucija, kar se &@soma razvije v sodobno
neoklastno sintezo.
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