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UvVOD

Javne finance opravljajo v sodobnem gospodarstvu tri osnovne funkcije. Prva izmed njih je
alokacija produkcijskih tvorcev oz. finan¢nih virov. Gre za proces, v katerem se opravlja
razdelitev resursov na produkcijo javnih in produkcijo zasebnih dobrin ter tudi nadaljnja
alokacija znotraj skupine javnih dobrin. Druga funkcija javnih financ je prerazdelitvena
funkcija, ki prerazporeja dohodek od premoznejSih k manj premoznim. Tretja funkcija, ki jo
opravljajo javne finance, pa je stabilizacijska funkcija, pri kateri drzava z instrumenti fiskalne
in monetarne politike zasleduje dolocene makroekonomske cilje, npr. nizka brezposelnost,
visoka gospodarska rast, ipd. (Stanovnik, 2008, str. 1-2).

Namen diplomskega dela je predstaviti javne finance v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS)
v obdobju 2000 - 2008. Glavni vir podatkov predstavljajo podatki iz Biltena javnih financ, ki ga
mesecno pripravlja Ministrstvo za finance RS. Uporabljena metodologija, ki jo ministrstvo pri
tem uporablja, je t.i. “nacionalna” metodologija, ki temelji na sistemu Mednarodnega denarnega
sklada iz leta 1986 — Government Finance Statistics 1986 (v nadaljevanju GFS 1986).

Kljub temu pa se v delu diplomske naloge osredoto¢im tudi na prikaz novejsih metodologij, kot
sta nova metodologija Mednarodnega denarnega sklada Government Finance Statistics iz leta
2001 (v nadaljevanju GFS 2001) in European System of Accounts iz leta 1995 (v nadaljevanju
ESA 1995), ki predstavlja statisti¢ni standard v Evropski uniji (v nadaljevanju EU). ESA 1995
je splosna metodologija nacionalnih racunov, v kateri je opisana natanc¢na sektorska razdelitev
nacionalnega gospodarstva. Uporabna je za izdelavo celotnih sektorskih, podsektorskih in
medsektorskih racunov za celotno gospodarstvo posamezne drzave. GFS 2001 pa je specifi¢na
metodologija, ki se uporablja za prikaz delovanja javnega sektorja in njegovih posebnosti.

Diplomsko delo je razdeljeno na Stiri poglavja. Prvo poglavje obravnava sistem javnih financ v
Sloveniji. V njem podajam kratek pregled preteklega razvoja na tem podrocju, ki je vplival na
zdajsnje stanje javnih financ. To poglavje prav tako obravnava razlicne metodologije za
pripravo nacionalnih ra¢unov — obe metodologiji Mednarodnega denarnega sklada, GFS 1986
in GFS 2001, ter ESA 1995.

V drugem poglavju diplomskega dela predstavljam ekonomsko klasifikacijo javnofinanc¢nih
tokov po “nacionalni” metodologiji, ki temelji na GFS 1986, in po metodologiji GFS 2001. Pri
slednji so prikazane predvsem novosti, ki jih je vpeljala njena uvedba.

Tretje poglavje predstavlja analizo konsolidirane globalne bilance prihodkov in odhodkov
javnega financiranja v Sloveniji v obdobju 2000 - 2008 in je najobseznejSe poglavje
diplomskega dela. Sestavljeno je iz S§tirth delov. V prvem delu poglavja predstavljam
uravnotezenost javnih financ v Sloveniji v obdobju 2000 — 2008. Pri tem se osredotocam zlasti
na visok primanjkljaj konsolidirane globalne bilance v letu 2002 ter presezka drzavnega
proratuna v letih 2007 in 2008. Drugi in tretji del tega poglavja sta namenjena analizi
konsolidiranih javnofinan¢nih prihodkov oz. odhodov v Sloveniji v obdobju 2000 — 2008. Med
prihodki so podrobneje predstavljeni prispevki za socialno varnost, davki na potros$njo (davek
na dodano vrednost — v nadaljevanju DDV, ter troarine) in dohodnina. Cetrti in zadnji del
tretjega poglavja pa namenjam pregledu javnofinan¢nih tokov med prorac¢unoma RS in EU. Na
kratko tudi predstavljam javne finance EU in vplive, ki jih je imel vstop v unijo na javne
finance v Sloveniji. Ta del diplomskega dela se preko predstavitve vplacil v evropsko blagajno
in izplacil iz nje osredotoca zlasti na prikaz neto polozaja drzavnega proracuna do proracuna
EU.



V zadnjem poglavju diplomskega dela podajam sklepne ugotovitve.
1 SISTEM JAVNIH FINANC V SLOVENILJI

1.1 Razvoj javnih financ v preteklosti

Na javne finance v Sloveniji sta mocno vplivali struktura in obseg javnega financiranja, ki sta
se razvili Ze v Casu jugoslovanske federacije. Kljub temu in Se nekaterim posebnostim, kot so
Stiri blagajne javnega financiranja, pa se struktura javnega financiranja v Sloveniji ne razlikuje
bistveno od tiste v drugih drzavah EU (Mencinger, 2004, str. 26).

Zdaj$nji sistem javnih financ v Sloveniji je mo¢no povezan z osamosvojitvijo. Slovenska
Vlada, ki je bila izvoljena v letu 1990, je postopoma zacela prevzemati posamezne ekonomske
politike iz rok zvezne vlade prav na fiskalnem podro¢ju s tem, da je zalela spreminjati
zakonodajo na teh podroc¢jih. Mencinger (2004, str. 27) je tako spremembe, ki so se v tistem
casu dogajale na fiskalnem podroc¢ju oznacil kot “pomembne lo¢nice pri kreiranju neodvisnosti
Slovenije”. Februarja 1991 je bil Drzavnemu zboru RS predlozen tudi prvi prorac¢un neodvisne
drzave.

Mencinger (2004, str. 27) razvoj javnih financ v obdobju po osamosvojitvi deli na dve obdobji:
“tranzicijsko” do leta 1996 in “post-tranzicijsko” po tem letu. Za obdobje takoj po
osamosvojitvi je znacilno zmanjSanje bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP), ki je
negativno vplivalo na javnofinan¢ne prihodke in hkrati povecevalo odhodke. Kljub temu je v
tem Casu proracunski primanjkljaj ostajal na nizki ravni ali pa ga sploh ni bilo. Po letu 1996 se
je viSina BDP vrnila na raven pred tranzicijo, delez javnofinanénih odhodkov v BDP pa se kljub
temu ni zmanjSeval. Skromen presezek, ki so ga javne finance belezile pred tem, se je spremenil
celo v primanjkljaj. V tem casu so se zaceli zmanjSevati javnofinancni prihodki, do Cesar je
prislo zlasti zaradi vstopanja v EU. Carinske dajatve, ki so prej prispevale okoli 15 % davénih
prihodkov, so se po pridruzitvenem sporazumu junija leta 1996 zaCele hitro zmanjSevati.
Javnofinan¢no neravnotezje se je tako po letu 1997 moc¢no povecalo, in sicer predvsem na
racun zmanjSanja javnofinanc¢nih prihodkov (Mencinger, 2004, str. 28).

V zadnjem desetletju so se v Sloveniji odvijale celovite reforme sistema javnega financiranja,
katerih cilj je bil predvsem doseci bolj ucinkovito in bolj pregledno upravljanje z javnimi
financami. V tem cCasu so se oblikovale nove metodologije, ki so skladne z mednarodnimi
standardi. Statisticni Urad Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS) je leta 1998 pripravil
Standardno klasifikacijo institucionalnih sektorjev (v nadaljevanju SKIS). Namen nove
klasifikacije je bil zagotoviti mednarodno primerljivo izkazovanje podatkov o
makroekonomskih agregatih in tokovih ter priprava mednarodno primerljivih nacionalnih
racunov. SKIS je skladno s tem osnovan na dolo¢bah Evropskega sistema racunov iz leta 1995
(European System of Accounts 1995). ESA 1995 namre¢ predstavlja obvezen statisticni
standard za vse drzave EU (Vencelj, 2004, str. 113).

Slovenija je, tako kot vse druge c¢lanice unije, dolzna Evropski komisiji dvakrat letno
posredovati Porocilo o primanjkljaju in dolgu. Na podlagi tega porocila se ugotavlja ali drzava
izpolnjuje dolocila Pakta o stabilnosti in rasti, s katerimi so se drzave zavezale k vodenju
vzdrzne proracunske politike. Zaradi ugotavljanja, ali posamezna ¢lanica izpolnjuje omenjena
doloc¢ila, morajo le-te pri izdelavi porocila upostevati enako metodologijo. S tem se tudi



zagotovi primerljivost podatkov med drzavami. Standard za izkazovanje nacionalnih racunov v
EU tako predstavlja metodologija ESA 1995.

Kljub temu, da Slovenija dvakrat letno poro¢a Evropski komisiji o primanjkljaju in dolgu
drzave po metodologiji ESA 1995, pa se pri nas Se vedno uporablja “nacionalna” metodologija,
ki temelji na metodologiji Mednarodnega denarnega sklada iz leta 1986 (Government Finance
Statistics 1986). Javnofinan¢ni tokovi se po tej metodologiji izkazujejo preko Stirih blagajn
javnega financiranja. Te blagajne so: drzavni proracun, prora¢uni ob¢in, Zavod za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje (v nadaljevanju ZPIZ) in Zavod za zdravstveno zavarovanje (v
nadaljevanju ZZZS).

Tudi Mednarodni denarni sklad je leta 2001 uvedel novo metodologijo — GFS 2001
(Government Finance Statistics 2001), ki je nadomestila prejsnjo iz leta 1986. Nov sistem se je
osredotocil zlasti na posebnosti javnega sektorja, hkrati pa je omogocil popolnejSo analizo
delovanja sektorja drzava. Prav tako GFS 2001 odpravlja nekatere pomanjkljivosti starega
sistema Mednarodnega denarnega sklada GFS 1986, in sicer predvsem v delu finan¢nega in
nefinanénega premozenja drzave, omogoca pa tudi izdelavo popolnih bilanc stanja sektorja
drzava, ki so bile v preteklosti pogosto zanemarjene, saj funkcija drzave ni akumulacija
premozenja, pac pa oskrbovanje z javnim dobrinami (Pleskovic, 2005, str. 2).

1.2 Podobnosti in razlike med posameznimi metodologijami
1.2.1 Vrednotenje kategorij

“Nacionalna” metodologija, ki je v uporabi v Sloveniji, je prav tako kot GFS 1986, osnovana na
racunovodskem nacelu denarnega toka. S tega vidika je racunovodstvo v javnem sektorju
drugacno od racunovodstva v privatnem sektorju, kjer se uporablja nacelo nastanka dogodka.
Nacelo denarnega toka pomeni, da se posamezne kategorije prihodkov in odhodkov
prepoznavajo po t.i. “placni realizaciji” in ne takrat, ko se dejansko zgodijo. V posameznem
proraunskem letu so tako zabelezeni prihodki in odhodki, ki so bili placani v tekocem
koledarskem letu, ne glede na to, kdaj so nastale terjatve oz. obveznosti. S tega vidika bi bilo
prihodke in odhodke bolj primerno imenovati prejemki in izdatki.

Pleskovi¢ (2005, str. 14-15) pri tem opozarja na nekatere pomanjkljivosti racunovodstva, ki
temelji na nacelu denarnega toka. UpoStevanje nacela denarnega toka namre¢ ne zagotavlja
vseh informacij o obveznostih in premozenju. Drzava lahko tako npr. izdatke enostavno
zmanjSa s tem, da ne placa zapadlih obveznosti — na ta nacin se lahko zgodi, da velik del
obveznosti ni zabelezen. Tovrstno racunovodsko nacelo je lahko dobro le, ¢e ima drzava malo
dolgoro¢nih obveznosti, kar pa je v zadnjem casu redko; na vedno vecje dolgorocne obveznosti
drzav v zadnjem c¢asu vplivajo zlasti obveznosti iz naslova pokojninskih pravic.

Nasprotno pa metodologiji ESA 1995 in GFS 2001 temeljita na racunovodskem nacelu
nastanka dogodka. Pri tovrstnem racunovodstvu gre za izkazovanje kategorij po obracunskem
nacelu, kar pomeni, da je potrebno prihodke in odhodke izkazati v obdobju, v katerem so
terjatve in obveznosti dejansko nastale (European System of Accounts 1995, 1996, str. 13).

Nacelo nastanka dogodka nam torej omogoca boljSe informacije o terjatvah in obveznostih
drzave in s tem odpravlja nekatere prej omenjene slabosti nacela denarnega toka, vendar pa je
njegova uporaba v praksi zahtevnejSa in ga zato uporablja relativno malo drzav (Pleskovic,
2005, str. 16).



1.2.2 Institucionalno zajetje enot

Temeljni sistemski zakon, ki ureja podrocje javnih financ v Sloveniji, je Zakon o javnih
financah (v nadaljevanju ZJF), ki je zacel veljati 1. januarja 2000. Omenjeni zakon opredeljuje
tri skupine subjektov, ki so neposredni uporabniki drzavnega in ob¢inskega proracuna, posredni
uporabniki drzavnega in obCinskega proracuna ter ostale pravne osebe javnega sektorja (Cvikl
& Zemljic, 2005, str. 70).

Neposredni uporabniki so organi drzave in obCin ter obCinske uprave, ki se financirajo
neposredno iz prorac¢una; njihovi finan¢ni nacrti predstavljajo t.i. poseben del proracuna.
Skladno z ustavnim nacelom delitve oblasti se neposredni uporabniki delijo na vladne
proracunske uporabnike (ministrstva), nevladne proracunske uporabnike (Ustavno sodisc¢e RS,
Racunsko sodisc¢e RS, Drzavni zbor, predsednik RS) in pravosodne proracunske uporabnike
(sodisca, tozilstva). Omenjeni uporabniki imajo tako v okviru svojih finan¢nih nacrtov
zagotovljena sredstva, s katerimi lahko razpolagajo bolj avtonomno kot posredni uporabniki
proracunskih sredstev (Cvikl & Zemlji¢, 2005, str. 74-75, 99-100).

Posredni uporabniki drzavnega in obcinskih proracunov so javni skladi, javni zavodi in
agencije, ki jih je ustanovila drzava ali obCina. Financirajo se lahko iz lastnih virov ali iz
proracuna drzave oz. obCine, pri Cemer pa je slednje financiranje posredno (preko resornih
ministrstev oz. ob¢inske uprave). Med posredne uporabnike sodita tudi oba sklada socialnega
zavarovanja, ZPIZ in ZZZS, in sicer v delu, ki se nanaSa na obvezno zavarovanje (Cvikl &
Zemljic, 2005, str. 75, 100).

Poleg neposrednih in posrednih uporabnikov drzavnega in obcinskega proracuna, ZJF med
pravne osebe javnega sektorja uvrsca Se nekatere druge pravne osebe. Te so javni gospodarski
zavodi, javna podjetja in druge pravne osebe, v katerih ima drzava ali posamezna obc¢ina
prevladujo¢ vpliv na upravljanje. To pomeni, da imata bodisi drzava ali obCina pravno osebo
popolnoma v lasti ali da sta lastnici vecine delnic oz. ostalih oblik udelezbe na kapitalu ter
imata skladno s tem moZznost vplivati na oblikovanje politike podjetja in na njegovo
upravljanje. Za razliko od neposrednih in posrednih uporabnikov zakon te pravne osebe
omejuje le pri zadolzevanju in dajanju porostev (Cvikl & Zemljic, 2005, str. 75, 77, 101).

V zvezi z javnimi financami v Sloveniji je tako torej pomembna naslednja delitev:

1. Neposredni uporabniki prora¢unov
- neposredni uporabniki drzavnega proracuna
- neposredni uporabniki ob¢inskih prora¢unov

2. Posredni uporabniki proracunov
- skladi socialnega zavarovanja in drugi izvajalci obveznega socialnega
zavarovanja
- javni zavodi in drugi izvajalci javnih sluzb
- javne agencije
- javni skladi
- proracunski skladi in posebni racuni

3. Druge pravne osebe



Preden prikazem kakSen je nacin institucionalnega zajetja enot po “nacionalni” metodologiji, ki
se uporablja v Sloveniji, je na tem mestu potrebno na kratko opisati Se konsolidirano globalno
bilanco javnega financiranja. Mesecno jo pripravlja in objavlja Ministrstvo za finance RS.
Osnovana je na bilancah Stirih blagajn javnega financiranja (drzavni proracun, zbirni proracuni
obcin, pokojninska in zdravstvena blagajna), skozi katere se oblikujejo javnofinan¢ni tokovi v
Sloveniji. Pri konsolidaciji globalne bilance gre za pobot tokov', ki se pretakajo iz ene blagajne
javnega financiranja v druge. S tem se prepreci veckratno zajemanje tokov sredstev, tako da ne
pride do “neupravi¢enega” zviSevanja javnofinan¢nih prihodkov in odhodkov.

Po “nacionalni” metodologiji bilance javnega financiranja zajemajo vse prihodke in odhodke
neposrednih uporabnikov proracunov in le tisti del prihodkov posrednih proracunskih
uporabnikov, ki jih le-ti realizirajo skozi transfere sredstev iz drzavnega in obcinskih
proraunov ter iz obeh blagajn socialnega zavarovanja. Bilance javnega financiranja pa ne
vkljucujejo tistega dela prihodkov in odhodkov posrednih uporabnikov prora¢unov, ki se
nanasa na financiranje iz “nejavnih” prihodkov, ki jih te enote ustvarijo na trgu, npr. s prodajo
svojih proizvodov in storitev na trgu (Vencelj, 2003, str. 122).

V nadaljevanju predstavljam glavne znacilnosti institucionalnega zajetja enot e po dveh drugih
metodologijah - ESA 1995 in GFS 2001. Pri izdelavi bilanc sektorja drzava se omenjena
sistema naslanjata na popolno definicijo sektorjev, ki je bila v Sloveniji sprejeta z uvedbo SKIS.
SKIS je v celoti skladna z dolocbami ESA 1995, ki predstavlja standard v EU. Sistem GFS
2001 pa je na podroc¢ju definicij popolnoma skladen z ESA 1995 (Pleskovic, 2005, str. 17). V
nadaljevanju tega poglavja zato uporabljam pojme in definicije iz metodologije ESA 1995.

Ta metodologija predpisuje enotno klasifikacijo institucionalnih sektorjev, ki je bila v Sloveniji
sprejeta z uvedbo SKIS. Nacionalno gospodarstvo je razvrsc¢eno v 5 institucionalnih sektorjev
(European System of Accounts 1995, 1996, str. 8):

1. nefinan¢ne druzbe (non-financial corporations),

finan¢ne druzbe (financial corporations),

drzava (general government),

gospodinjstva (households),

neprofitni izvajalci storitev gospodinjstvom (non-profit institutions serving households).

Nk

Z vsebinskega vidika je na tem mestu pomemben predvsem sektor drzava (general
government). Sektor drzava je torej eden izmed petih institucionalnih sektorjev nacionalnega
gospodarstva in vkljucuje “druge netrzne proizvajalce” (enote, ki svoje proizvode ali storitve
zagotavljajo drugim enotam brezpla¢no ali po ekonomsko nepomembnih cenah), “katerih
proizvodnja je namenjena individualni in kolektivni porabi in se vecinoma financirajo iz
javnofinan¢nih virov z obveznimi placili enot, ki pripadajo drugim institucionalnim sektorjem
in/ali delujejo v redistribuciji nacionalnega dohodka in bogastva” (European System of
Accounts 1995, 1996, str. 28).

Sektor drzava sestavljajo Stirje podsektorji (European System of Accounts 1995, 1996, str. 28):

! Plagila prispevkov za socialno varnost drzave kot delodajalca so se po metodologiji GFS 1986 s konsolidacijo
sprva izlo€ala. V skladu z novo metodologijo GFS 2001, ki te prispevke obravnava kot del place zaposlenega in
nato kot placdilo zaposlenih v blagajne javnega financiranja, pa so prispevke tudi na Ministrstvu za finance z
zaCetkom leta 2005 v konsolidirani bilanci javnega financiranja prenehali izlocati (Pleskovié, 2005, str. 46).



1. Enote centralne ravni drzave
- neposredni uporabniki drzavnega proracuna
- drzavni skladi
- druge enote centralne ravni drzave

2. Enote regionalne ravni drzave

3. Enote lokalne ravni drzave
- neposredni uporabniki proracunov ob¢in
- skladi lokalne ravni drzave
- druge enote lokalne ravni drzave

4. Skladi socialnega zavarovanja®

Konsolidirana bilanca v primeru metodologij ESA 1995 in GFS 2001 zajema vse enote sektorja
drzave — v celoti so vkljuceni vsi neposredni in vsi posredni uporabniki proracunov. Na enak
nacin kot pri konsolidaciji $tirih blagajn javnega financiranja so tudi tu med seboj pobotani
tokovi sredstev med blagajnami javnega financiranja in drugimi enotami sektorja drzave. Kot je
bilo ze omenjeno, pobot tokov, ki ne predstavljajo koncne porabe sredstev, pa¢ pa le transfere
med posameznimi institucionalnimi enotami, prepreuje veckratno zajemanje istih tokov
sredstev ter s tem “neupraviceno” povecevanje prihodkov in odhodkov sektorja drzava.

ESA 1995 in GFS 2001 torej zajameta vse enote institucionalnega sektorja drzave, ki poleg
Stirih blagajn javnega financiranja vkljucujejo Se javne sklade, javne agencije in druge enote, ki
so netrzni proizvajalci. Pri slednjih gre za javne zavode, ki na trgu prejmejo manj kot 50 % vseh
prihodkov, Kapitalsko druzbo in Slovensko odSkodninsko druzbo (v nadaljevanju SOD).

Pleskovi¢ (2005, str. 28) tako ugotavlja, da velik del javnih financ v Sloveniji ni prikazan
znotraj Stirih bilanc javnega financiranja, temve¢ je prikazan le v delu, ki pomeni transfer
drugim enotam sektorja drzava. Najvecji del proraCunskih uporabnikov (po kriteriju Stevila enot
in po kriteriju Stevila zaposlenih) sicer predstavljajo javni zavodi.

Do sedaj sta bila torej obravnavana dva pojma, ki sta povezana z javnimi financami v Sloveniji.
Prvi pojem predstavlja sektor drzava, drugi pa Stiri bilance javnega financiranja. Na podlagi
opisanih razlik v institucionalnem zajetju enot, lahko ugotovimo, da so Stiri bilance javnega
sektorja 0zji pojem od sektorja drzave in so v celoti del tega sektorja.

2 EKONOMSKA KLASIFIKACIJA JAVNOFINANCNIH TOKOV

2.1 Ekonomska Kklasifikacija “nacionalne” metodologije
2.1.1 Bilanca prihodkov in odhodkov

V bilanci prihodkov in odhodkov so na prihodkovni strani prikazani vsi prihodki, ki jih
sestavljajo tekoci prihodki, kapitalski prihodki, prejete donacije in transferni prihodki iz drugih
blagajn javnega financiranja. Na odhodkovni strani so zajeti vsi odhodki, ki zajemajo tekoce
odhodke, tekoce transfere, investicijske odhodke in investicijske transfere. Od leta 2004, ko je

? Skladi socialne varnosti se v sistemu ESA 1995 uvri¢ajo v lasten podsektor sektorja drzava, pri GFS 2001 pa so
uvrsceni znotraj podsektorja sektorja drzava, ki z njim upravlja (Pleskovic, 2005, str. 22).
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Slovenija vstopila v EU, pa so v bilanci prihodkov in odhodkov izkazani tudi finan¢ni tokovi
med proracunoma Slovenije in EU. Na strani prihodkov gre za prejeta sredstva iz EU, na
odhodkovni strani pa za vplacila sredstev v blagajno EU (Bilten javnih financ, 2009, str. 119,
121).

Saldo bilance prihodkov in odhodkov (to je razlika med javnofinan¢nimi prihodki in odhodki)
predstavlja proracunski presezek, ¢e celotni prihodki v posameznem proracunskem obdobju
presegajo odhodke, oz. proracunski primanjkljaj, ¢e celotni odhodki v posameznem
prora¢unskem obdobju presegajo prihodke (Stanovnik, 2004, str. 248).

2.1.1.1 Prihodki

Prvo skupino prihodkov predstavljajo davéni prihodki, med katere uvr§¢amo vse vrste
obveznih, nepovratnih in nepoplacljivih dajatev, ki jih davkoplacevalci vplacujejo v proracune.
V to skupino se uvrséa tudi vse obvezne prispevke za socialno varnost, ki jih vplacujejo
zaposleni, delodajalci in samozaposleni v drzavni proracun in v oba sklada socialnega
zavarovanja, ZP1Z in ZZZS. Med dav¢ne prihodke tako sodijo (Bilten javnih financ, 2009, str.
119-120):

1. davki na dohodek in dobi¢ek (dohodnina in davek od dobicka pravnih oseb),

prispevki za socialno varnost (obvezni prispevki za vse vrste socialnega zavarovanja),

davki na placilno listo (davki, ki jih placujejo delodajalci na osnovi izplacanih plac),

davki na premozenje (davki na uporabo, lastniStvo ali prodajo premozenja),

domaci davki na blago in storitve (DDV, trosarine, ipd.),

davki na mednarodno trgovino in transakcije (carine in druge uvozne dajatve, ipd.),

drugi davki (vsi ostali davki, ki jih ni mogoce razporediti v zgoraj navedene skupine).

Nownbkwbd

Nedavéni prihodki obsegajo nepovratne in nepoplacljive tekoce prihodke, ki niso davéni
prihodki. Sem sodijo (Bilten javnih financ, 2009, str. 120):

1. udelezbe na dobicku javnih podjetij, javnih finan¢nih institucij in drugih podjetij, v katerih
ima drzava svoje finan¢ne nalozbe,

prihodki od upravljanja z drzavnim ali ob¢inskim premozenjem,

takse in pristojbine,

denarne kazni,

prihodki od prodaje blaga in storitev,

drugi nedav¢ni prihodki.

AT

Naslednja skupina javnofinancnih prihodkov so kapitalski prihodki. To so prihodki, ki
nastanejo s prodajo realnega premozenja. Gre torej za prodajo zgradb, opreme, zemljisc,
nematerialnega premozenja (patenti, licence, blagovne znamke), zalog in blagovnih rezerv
(Bilten javnih financ, 2009, str. 121).

V Cetrto skupino prihodkov se uvrScajo prejete donacije iz domacih in tujih virov. Sem
sodijo tiste vrste tekoCih in kapitalskih prihodkov, ki predstavljajo nepovratna placila in
prostovoljna nakazila sredstev od domacih (od pravnih ali fizi¢nih oseb) ali tujih virov (od
mednarodnih ustanov, mednarodnih nevladnih organizacij, tujih vlad ali njihovih ustanov ter od
tujih pravnih ali fizi¢nih oseb). Med donacije tako uvrs¢amo prejete donacije in prejeta denarna
darila (Bilten javnih financ, 2009, str. 121).

Med transferne prihodke spadajo vsa sredstva, ki jih posamezna blagajna javnega financiranja
prejema iz drugih blagajn javnega financiranja. To niso izvirni javnofinan¢ni prihodki, pac pa



predstavljajo transfere sredstev med posameznimi javnofinanénimi blagajnami. Pri sestavi
globalne bilance se v postopku konsolidacije ti prihodki pobotajo s transfernimi odhodki
(odhodki, ki ne predstavljajo kon¢ne porabe sredstev, pa¢ pa le transfer teh sredstev v drugo
blagajno javnega financiranja) (Bilten javnih financ, 2009, str. 121).

V zadnjo skupino javnofinan¢nih prihodkov pa spadajo prejeta sredstva iz EU. V to skupino
prihodkov se od vstopa Slovenije v EU leta 2004 uvrscajo sredstva iz EU, prejeta na podlagi
pogodb in dogovorov drzave Clanice.

2.1.1.2 Odhodki

Prvo skupino odhodkov predstavljajo teko¢i odhodki’. Mednje uvri¢amo (Bilten javnih financ,
2009, str. 121-122):

place in druge izdatke zaposlenim,

prispevke delodajalcev za socialno varnost,

izdatke za blago in storitve,

placila obresti za servisiranje domacega in tujega dolga,

sredstva, izloCena v rezerve.

M

Drugo skupino odhodkov predstavljajo teko¢i transferi’, ki zajemajo vsa nepovratna,
nepoplacljiva placila, za katere drzava, ki je placnik teh sredstev, od prejemnika v povracilo ne
dobi nikakrSnega materiala ali kakSnega drugega blaga; prejemnik teh sredstev pa za plac¢nika
(drzavo) tudi ne opravi nobene storitve. Uporaba sredstev je pri prejemniku tekoce in splosne
narave in nima investicijskega znacaja. Odhodki, ki se uvrs¢ajo v to skupino, so (Bilten javnih
financ, 2009, str. 122):

subvencije,

transferi posameznikom in gospodinjstvom,

transferi nepridobitnim organizacijam in ustanovam,

tekoci transferi drugim ravnem drzave,

tekocCi transferi v javne zavode in druge izvajalce javnih sluzb,

tekoci transferi v tujino.

S

Tretjo skupino odhodkov sestavljajo investicijski odhodki’, med katere uvri¢amo pla¢ila, ki so
namenjena pridobitvi ali nakupu opredmetenih in neopredmetenih osnovnih sredstev (zgradb,
prostorov, prevoznih sredstev in opreme). Sem sodijo tudi izdatki za novogradnje,
rekonstrukcije, adaptacije ter izdatki za investicijsko vzdrzevanje, izdatki za nakup zemljis¢,
nematerialnega premozenja, blagovnih rezerv in interventnih zalog. Ti odhodki torej pomenijo
povecanje realnega premozenja drzave ali pa povecCujejo vrednost sredstev v bilancah stanja
drzave na centralni ali lokalni ravni. Med investicijske odhodke se ne vkljucujejo izdatki za
nakup vojaske opreme in oroZzja ter izdatki za gradnjo in obnovo vojaSkih objektov (izjema so
vojne bolnice in vojaSka stanovanja) - ti izdatki se namre¢ uvr§¢ajo med tekoce izdatke za blago
in storitve (Bilten javnih financ, 2009, str. 123).

? Bolj ustrezno bi bilo poimenovanje “teko¢i odhodki, ki niso transferi” (glej tudi opombo 4).

* “Teko¢i transferi” po tej metodologiji sodijo med odhodke in bi jih kot take potem lahko uvrstili med “tekoce
odhodke”. Delitev na “tekoée odhodke” in “tekoce transfere” zaradi tega ni najprimernejsa. Ce Zelimo jasno
razmejiti obe kategoriji, bi bila ustreznejsa delitev na “tekoce odhodke, ki niso transferi” in “tekoce transfere”.

> Bolj ustrezno bi bilo poimenovanje “investicijski odhodki, ki niso transferi” (glej tudi opombo 6).
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V naslednjo skupino odhodkov sodijo investicijski transferi®. Ti vkljudujejo izdatke drzave, ki
predstavljajo nepovratna sredstva in so namenjeni placilu investicijskih odhodkov prejemnikov
sredstev. Prejemniki teh sredstev niso proracunski uporabniki in sredstva porabijo za nakup ali
gradnjo osnovnih sredstev, za njihovo obnovo ali vzdrZzevanje ter za nabavo opreme ali drugih
opredmetenih in neopredmetenih osnovnih sredstev. Investicijski transferji za prejemnika
predstavljajo nepovratna sredstva in ne pomenijo nastanka finan¢ne obveznosti do drzave.
Razlika med investicijskimi odhodki in investicijskimi transferi je v tem, da slednji ne
povecujejo realnega premozenja drzave in vrednosti opredmetenih in neopredmetenih osnovnih
sredstev v bilancah stanja drzave, pa¢ pa povecujejo realno premozenje prejemnikov teh
sredstev - javna in zasebna podjetja, posamezniki, finan¢ne ustanove, zavodi, itd. (Bilten javnih
financ, 2009, str. 123).

Zadnjo skupino odhodkov predstavljajo placdila sredstev v proraéun EU. Gre za vsa
nepovratna placila, ki jih mora na podlagi dogovora vsaka drzava ¢lanica vplacevati v proracun
EU. Slovenija sredstva v ta proracun vplacuje od vstopa v unijo leta 2004.

2.2.2 Racun finan¢nih terjatev in nalozb

V racunu financ¢nih terjatev in nalozb so na strani izdatkov zajeti tokovi, ki nimajo znacaja
odhodkov, pa¢ pa imajo znacaj danih posojil, finan¢nih nalozb ali kapitalskih vlog drzave v
podjetja, banke oz. druge financ¢ne institucije. Rezultat teh transakcij je nastanek financne
terjatve do prejemnika teh sredstev ali nastanek oz. povecanje kapitalskega deleza drzave v
lastniski strukturi prejemnika teh sredstev. Sem se uvrS¢ajo tudi placila zapadlih jamstev
drzave, ki prav tako predstavljajo terjatev drzave do prejemnika teh sredstev. Na strani
prejemkov pa so v ra¢unu finan¢nih terjatev in nalozb izkazani tokovi prejemkov, ki prav tako
nimajo znacaja prihodkov. V tem primeru gre za prejeta vracila posojenih sredstev drzave oz.
za prejeta sredstva iz prodaje kapitalskih delezev drzave (Bilten javnih financ, 2009, str. 123).

2.2.3 Racun financiranja

V racunu financiranja so prikazani tokovi zadolZevanja in odplacila dolgov. Ta ra¢un nam torej
prikazuje kako se financira javnofinanc¢ni primanjkljaj ali v katere finan¢ne instrumente se
plasira javnofinan¢ni presezek. Gre za t.i. “pasivno uravnavanje likvidnosti” (Stanovnik, 2004,
str. 249).

2.2.4 Opredelitev konsolidirane globalne bilance javnega financiranja

Kot je bilo ze omenjeno, Ministrstvo za finance RS mesec¢no izdaja Bilten javnih financ, v
katerem so prikazani realizirani javnofinan¢ni tokovi v RS. “Nacionalna” metodologija, ki jo
ministrstvo uporablja pri pripravi biltena, temelji na GFS 1986. Po njej se javnofinan¢ni tokovi
oblikujejo in razporejajo preko Stirih blagajn javnega financiranja (drzavni proracun, proracuni
obCin, ZPIZ in ZZZS). Za prikazovanje javnofinan¢nih prihodkov in odhodkov je potrebno
zdruziti vse bilance Stirih blagajn javnega financiranja. Tako dobimo konsolidirano globalno
bilanco javnega financiranja. V njej so zajeti konsolidirani tokovi Stirih blagajn javnega
financiranja. Konsolidacija pomeni izlo€itev transfernih tokov med posameznimi blagajnami
javnega financiranja, ki z vidika javnih financ ne predstavljajo izvirnih prihodkov ali odhodkov.

® “Investicijski transferi” po tej metodologiji sodijo med odhodke in bi jih kot take potem lahko uvrstili med
“investicijske odhodke”. Delitev na “investicijske odhodke” in “investicijske transfere” zaradi tega ni
najprimernejia. Ce Zelimo jasno razmejiti obe kategoriji, bi bila ustreznejsa npr. delitev na “investicijske odhodke,
ki niso transferi” in “investicijske transfere”.



Ti tokovi bi, ¢e jih s konsolidacijo ne bi izlo¢ili, “napihovali” globalno bilanco javnega

financiranja. V postopku konsolidacije se tako izlocijo (Bilten javnih financ, 2009, str. 124):

1. dopolnilna sredstva ob¢inam iz drZzavnega proracuna in transferi, ki so ob¢inam nakazani
posredno preko ministrstev, za tekoCo porabo in investicijske namene,

2. transferi iz drzavnega proracuna za pokrivanje tekocih in dodatnih obveznosti do ZPIZ in
7778,

3. nekateri transferi iz ob¢inskih prora¢unov v ZPI1Z in ZZZS,

4. prispevki za zdravstveno zavarovanje upokojencev, ki jih ZPIZ placuje v ZZZS in prispevki
za pokojninsko zavarovanje od nadomestil za bolezensko odsotnost, ki jih ZZZS vplacuje v
ZPIZ.

Placila prispevkov za socialno varnost drzave kot delodajalca so se po metodologiji GFS 1986 s
konsolidacijo izloCala. Nova metodologija Mednarodnega denarnega sklada GFS 2001 pa
prispevke za socialno varnost, ki jih vplacuje drzava kot delodajalec, pri konsolidaciji ne izloca,
pac¢ pa jih obravnava kot placilo delodajalca zaposlenim in nato kot placilo zaposlenih v
blagajne javnega financiranja. Druga¢no obravnavanje teh prispevkov ne vpliva na primanjkljaj
oz. presezek, saj povecuje prihodke in odhodke globalne bilance v enakem znesku. Skladno z
GFS 2001 so na Ministrstvu za finance RS z letom 2005 prenehali izlocati prispevke v
konsolidirani bilanci javnega financiranja (Bilten javnih financ, 2009, str. 124).

2.2 Ekonomska Kklasifikacija po GFS 2001

Osnovno lastnost sistema GFS 2001 lahko prikazemo v naslednji obliki (Pleskovic, 2005, str.
6): otvoritvena bilanca stanja + transakcije + drugi tokovi = zaklju¢na bilanca stanja.

GFS 2001 bilanco drzavnih transakeij opredeljuje kot “povzetek vseh transakcij enot sektorja
drzava v danem obracunskem obdobju”. Za razliko od GFS 1986, ki se deli na tri bilance, se ta
deli na stiri (Pleskovic, 2005, str. 8):

1. bilanca prihodkov in odhodkov,

2. bilanca transakcij z nefinan¢nimi, stvarnimi sredstvi,

3. bilanca transakcij s finan¢nimi sredstvi,

4. bilanca transakcij s finanénimi obveznostmi.

Nakupi in prodaje stvarnega premozenja v GFS 2001 niso del bilance prihodkov in odhodkov,
saj ne vplivajo na zmanjSanje ali poveCanje neto premozenja drzave. Gre namre¢ samo za
spremembo premoZzenja iz ene v drugo obliko. V bilanco prihodkov in odhodkov se uvrsca le
potrosnja stalnega kapitala oz. amortizacija, ki vpliva na zmanjSanje vrednosti neto premozenja
(Pleskovic, 2005, str. 8).

Bilanca drugih tokov kaze spremembe v vrednosti sredstev (nefinan¢nih in finanénih) in
obveznosti — daje torej informacije o spremembi neto premozenja drzave, ki niso posledica
transakcij (Pleskovic, 2005, str. 8).

2.2.1 Bilanca prihodkov in odhodkov

2.2.1.1 Prihodki

Ekonomska klasifikacija prihodke po GFS 2001 deli na Stiri glavne kategorije:

1. davki,
2. prispevki za socialno varnost,
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3. transferni prihodki,
4. drugi prihodki.

Davki so razdeljeni glede na osnovo, od katere se odmerjajo. Delitev je s tega vidika podobna
kot pri GFS 1986 (Pleskovic, 2005, str. 41) in deli te prihodke na: davke na dohodek in
dobicek, davke na placilno listo in delovno silo, davke na premozenje, davke na blago in
storitve, davke na mednarodno trgovino in transakcije, druge davke.

Prispevki za socialno varnost se po metodologiji GFS 2001 uvrs¢ajo v samostojno skupino
prihodkov, in niso del davcénih prihodkov kot pri GFS 1986.

2.2.1.2 Odhodki

Ekonomska klasifikacija odhodke po GFS 2001 deli na osem glavnih kategorij:
place in drugi izdatki zaposlenim,

poraba blaga in storitev,

potro$nja stalnega kapitala oz. amortizacija,

placila obresti,

subvencije,

transferni odhodki,

transferi za zagotavljanje socialne varnosti,
drugi odhodki.

NN R =

Ena najpomembnejSih novosti, ki jih je GFS 2001 uvedla v primerjavi z ‘“nacionalno”
metodologijo, je kategorija potro$nja stalnega kapitala. GFS 2001 to kategorijo opredeljuje
kot “zmanjSanje vrednosti stalnega sredstva znotraj obracunskega obdobja zaradi fizicne izrabe,
obicajne izgube ali obi¢ajnega unicenja”. Racunovodski pojem za potro$njo stalnega kapitala je
amortizacija (Pleskovic, 2005, str. 49).

Pleskovi¢ (2005, str. 51, 70) ugotavlja, da prav potroSnja stalnega kapitala predstavlja eno
glavnih pomanjkljivosti sistema javnih financ v Sloveniji. Posredni in neposredni uporabniki
drzavnega proracuna v Sloveniji ne vodijo enakega raCunovodstva. Posredni uporabniki vodijo
racunovodstvo tako po nacelu denarnega toka kot po nacelu nastanka dogodka. Neposredni
uporabniki pa pri izkazovanju svojega delovanja uporabljajo le nacelo denarnega toka. Slednji
amortizacije tako ne prikazujejo. Zaradi tega je prikazovanje popolnih bilanc sektorja drzava v
Sloveniji onemogoceno.

Kot je bilo ze omenjeno, “nacionalna” metodologija ne uporablja racunovodskega nacela
nastanka dogodka, pa¢ pa nacelo denarnega toka. S tem tudi ne prikazuje potro$nje stalnega
kapitala v obliki amortizacije, pa¢ pa v primeru nakupa ali pridobitve opredmetenih in
neopredmetenih osnovnih sredstev uporablja kategorije odhodkov, ki imajo znacaj “kapitalskih
odhodkov”. Gre za t.i. investicijske odhodke. Tako so npr. v posameznem proracunskem letu v
konsolidirani globalni bilanci javnega financiranja zajeti izdatki, ki so nastali kot posledica
nakupa ali pridobitve osnovnih sredstev, ne pa zmanjSanje vrednosti sredstev v doloCenem
obdobju. Tak sistem ni skladen niti s Slovenskimi ra¢unovodskimi standardi. Ker doba
koristnosti opredmetenih in neopredmetenih sredstev praviloma traja vec let, bi bilo primerneje,
da bi se njihova vrednost odpisovala skozi celotno dobo koristnosti.

Tabela 1 povzema dve pomembnejsih razliki med metodologijama GFS 1986 in GFS 2001.
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Tabela 1: Glavni razliki med GFS 1986 in GFS 2001

GFS 1986 GFS 2001
Prodaja osnovnih sredstev, zalog, Povecanje kapitalskih prihodkov v [ Neto sprememba v nefinan¢nih
zemlje in neoprijemljivih sredstev bilanci prihodkov in odhodkov sredstvih v bilanci drugih tokov
Nakup osnovnih sredstev, zalog, Povecanje investicijskih odhodkov | Neto sprememba v nefinan¢nih
zemlje in neoprijemljivih sredstev v bilanci prihodkov in odhodkov sredstvih v bilanci drugih tokov

2.2.2 Bilanca tokov z nefinan¢nimi sredstvi, finan¢nimi sredstvi in finan¢nimi obveznostmi

Bilance transakcij in bilance drugih tokov povezujejo otvoritvene bilance stanj (otvoritvene
bilance stanj nefinan¢nih sredstev, finan¢nih sredstev in finan¢nih obveznosti) z zaklju¢nimi
bilancami stanj (zaklju¢nimi bilancami stanj nefinancnih sredstev, financ¢nih sredstev in
finan¢nih obveznosti). Pri tem je potrebno posamezni kategoriji sredstev v otvoritveni bilanci
pristeti vse pridobitve, odsteti vse odtujitve (vkljucno s potrosnjo stalnega kapitala), na koncu
pa priStejemo in odstejemo Se vse druge tokove, ki vplivajo na vrednost premozenja. Na ta
nacin dobimo zakljuc¢no bilanco stanja (Pleskovic, 2005, str. 61).

2.2.3 Bilanca stanja

Bilanca stanja prikazuje vrednost sredstev in obveznosti v dolodenem trenutku. Ce vrednost
vseh sredstev (finan¢nih in nefinan¢nih) zmanjSamo za vrednost vseh obveznosti, dobimo neto
premozenje drzave. Bilanca stanja nam kaze stanja in je povezana z bilancami transakcij, ki
nam kazejo tokove (Pleskovi¢, 2005, str. 64). Tako kot bilance tokov, je tudi bilanca stanja
razdeljena na tri dele, in sicer na bilanco stanja nefinan¢nih sredstev, bilanco stanja finan¢nih
sredstev in bilanco stanja finan¢nih obveznosti.

Bilanci stanja se v preteklosti ni namenjalo posebne pozornosti, ker namen javnega sektorja ni
akumulacija premozenja, pa¢ pa oskrba prebivalstva z javnimi dobrinami in storitvami ter
prerazdeljevanje dohodka (Stanovnik, 2008, str. 250). Vendar pa je izkazovanje bilance stanja
sektorja drzava kljub temu pomembno, saj se na ta na¢in omogoci bolj smotrno ravnanje drzave
s sredstvi in obveznostmi, poleg tega pa bilanca stanja omogoca celovitejsi vpogled v delovanje
drzave (Pleskovic, 2005, str. 70).

2.2.4 Glavne novosti metodologije GFS 2001

Racunovodstvo javnih financ v Sloveniji poteka po nacelu denarnega toka. Ker pa se v zadnjem
casu pojavljajo vse vecje potrebe po celovitejSem pregledu nad delovanjem drzave, vse
pomembnejSe postaja raunovodsko nacelo nastanka dogodka. Sistem GFS 2001 temelji prav
na tem nacelu. Glavne novosti, ki jih je vpeljala nova metodologija so tako zlasti (Pleskovic,
2005, str. 69):

1. izkazovanje kategorij po nacelu nastanka dogodka,

2. vpeljava celotnih bilanc stanja in neto vrednost premozenja drzave,

3. uskladitev sektorja drzave z definicijami sistema ESA 1995.

3 KONSOLIDIRANA GLOBALNA BILANCA PRIHODKOV IN
ODHODKOYV V SLOVENIJI V OBDOBJU 2000 - 2008

V nadaljevanju predstavljam podatke o javnofinan¢nih tokovih v RS v obdobju 2000 - 2008.
Vir podatkov o javnofinan¢nih prihodkih in odhodkih je Bilten javnih financ Ministrstva za
finance. Tabela 2 prikazuje podatke o prihodkih in odhodkih ter o primanjkljaju oz. presezku
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konsolidirane globalne bilance javnega financiranja v obdobju 2000 - 2008. Vsi podatki so
prikazani v absolutnih zneskih (v mio EUR) in kot delez v BDP.

Tabela 2: Konsolidirana globalna bilanca javnega financiranja za obdobje 2000 - 2008

JAVNOFINANCNI PRESEZEK
PRIHODKI ODHODKI (PRIMANKLJAJ)
V mio EUR | V % BDP | V mio EUR | V % BDP V mio EUR V % BDP

2000 7.484 40,5 7.713 41,7 -228 -12
2001 8.547 41,4 8.811 42,7 - 264 -13
2002 9.082 39,3 9.733 42,1 - 651 -28
2003 10.338 41,2 10.666 42,5 -327 -1,3
2004 11.196 41,4 11.552 42,7 -356 -1,3
2005 11.976 41,7 12.276 42,7 -300 -1,0
2006 12.959 41,7 13.209 42,5 - 250 -0,8
2007 14.006 40,5 13.915 40,3 91 0,3
2008 15.335 413 15.441 41,6 - 103 -0,3

Opombe: Podatki pred letom 2007 so preracunani po nepreklicnem tecaju zamenjave 239,640 SIT za 1 EUR.

Vir: Bilten javnih financ, Ljubljana: Ministrstvo za finance, letnik X1, st. 12, december, 2009, str. 9; Statisticni
urad RS, SI-STAT podatkovni portal, 2010.

V skoraj vseh letih je Slovenija izkazala javnofinancni primanjkljaj, kar pomeni, da so bili
javnofinan¢ni odhodki skoraj vsako leto nad javnofinan¢nimi prihodki. Izjema je le leto 2007,

ko je konsolidirana globalna bilanca zabelezila javnofinan¢ni presezek v visini 91 mio EUR oz.
0,3 % BDP.

3.1 Javnofinancni preseZek/primanjkljaj

Slika 1 prikazuje gibanje primanjkljaja (oz. presezka) konsolidirane globalne bilance javnega
financiranja.

Slika 1: Presezek/primanjkljaj konsolidirane globalne bilance v % BDP

0,5% - 0,3%

0,0% T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005

2006

-0,5% 1 -0,8%

-1,0%
-1,0% -1,2%

1 10, a
=153% -1.3% -1,3%

-1,5%

-2,0% -

-2,5%

-3,0% -

Vir: Bilten javnih financ, Ljubljana: Ministrstvo za finance, letnik X1, st. 12, december, 2009, str. 8; Statisticni
urad RS, SI-STAT podatkovni portal, 2010.

Na Sliki 1 lahko vidimo, da je bil javnofinancni primanjkljaj Se zlasti visok leta 2002, ko je
znaSal kar 2,8 % BDP. Od leta 2003 dalje se je razlika med odhodki in prihodki konsolidirane
bilance spet znizevala vse do leta 2007, ko je zabeleZen presezek.
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V nadaljevanju diplomskega dela prikazujem razloge za visok primanjkljaj v letu 2002.
Predstavljam pa tudi presezek drzavnega proracuna, kot ene izmed S$tirih blagajn javnega
financiranja, v letih 2007 in 2008.

3.1.1 Visok proracunski primanjkljaj 2002 - posledica uskladitve proracunskega in
koledarskega leta

Ce primerjamo primanjkljaje konsolidirane bilance javnega financiranja, realizirane v
posameznih letih obdobja 2000 — 2008 (glej Sliko 1), lahko opazimo, da z viSino primanjkljaja
izstopa predvsem leto 2002. Takrat je dosezen primanjkljaj znasal kar 2,8 % BDP oz. 651 mio
EUR. K relativno zelo visokemu primanjkljaju konsolidirane globalne bilanca javnega
financiranja v tem letu je prispeval predvsem primanjkljaj drzavnega proracuna. Ta je po
podatkih iz Biltena javnih financ (2009, str. 30) v tem letu znas$al kar 2,5 % BDP oz. 578 mio
EUR.

Razlog za tolikSen proracunski primanjkljaj je predvsem v neusklajenosti proracunskega
obdobja s koledarskim letom v prej$njih letih. Od vklju¢no leta 1997 do vklju¢no leta 2001 so
bila v podatkih, ki so se nanasala na posamezno proracunsko leto, zajeta tudi placila, realizirana
v januarju naslednjega leta, ki so se nanasala na poravnavo obveznosti predhodnega leta. Tak
sistem je veljal v skladu z doloc¢ili Zakona o izvrSevanju proracuna, ki je veljal v tistem casu.
To je pomenilo naslednje (Bilten javnih financ, 2009, str. 125):

1. 'V proracunskem letu 2000 so vkljuceni tudi prihodki od DDV in troSarin, ki se nanaSajo na
promet leta 2000 in so bili v proracun vplacani do 31. januarja leta 2001. Med izdatke
proracuna RS so bila za leto 2000 vkljucena tudi sredstva, ki so bila nakazana uporabnikom
do 31. januarja 2001 za poravnavo obveznosti, ki so nastale leta 2000.

2. V proracunskem letu 2001 so vklju€eni tudi prihodki od DDV in troSarin, ki so bili v
proracun vplacani do 31. januarja leta 2002. Med izdatke proracuna RS so bila za leto 2001
vklju¢ena tudi sredstva, ki so bila nakazana uporabnikom do 31. januarja 2002 za
poravnavo obveznosti, ki so nastale leta 2001.

Tovrstno podaljSevanje tekoCega proracunskega leta v januar naslednjega leta se je prekinilo z
letom 2002. S sprejetim drzavnim proracunom je bila takrat predvidena ponovna uskladitev
proracunskega leta s koledarskim letom. V proracunu leta 2002 so bili tako zajeti prejemki in
izdatki, uresniCeni od 1. januarja do 31. decembra 2002. Izjema pa so bili prihodki od DDV in
troSarin, za katere so bila v ta proracun vkljucena vplacila od 1. februarja do 31. decembra 2002
(brez prihodkov od DDV in troSarin, vplacanih januarja 2003). To pomeni, da so bili v celotnih
prihodkih drzavnega proracuna upostevani le 11-mesecni prihodki od DDV in troSarin, ki sicer
predstavljajo enega najpomembnejSih prihodkovnih virov. Odhodki 12 mesecev so se tako
morali pokriti s prihodki 11 mesecev, razlika v visini januarskih prihodkov leta 2003 pa se je
izkazala kot dodatni prorac¢unski primanjkljaj. Zato ta primanjkljaj lahko razdelimo na dva dela
(Drzavni zbor RS, 2001, str. 665-666):

1. primanjkljaj tekoCega proracunskega leta 2002,

2. “izravnalni” primanjkljaj v letu 2002, ki predstavlja januarske prihodke leta 2003.

Od leta 2003 je proracunsko leto spet skladno s koledarskim, kar pomeni, da so vkljuceni
prejemki in izdatki, ki so realizirani od 1. januarja do 31. decembra tekocega leta.
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3.1.2 Proracunski “presezek” 2007

Leta 2007 je v konsolidirani globalni bilanci prislo do presezka prihodkov nad odhodki v viSini
91 mio EUR oz. 0,3 % BDP (glej Tabelo 2 in Sliko 1). V tem letu je Slovenija po podatkih
Ministrstva za finance belezila tudi presezek v drzavnem prorac¢unu, ki je znasal 37 mio EUR
oz. 0,1 % BDP (Bilten javnih financ, 2009, str. 30). Glede omenjenega presezka v drzavnem
proracunu so se v javnosti oblikovala razliéna mnenja. Po mnenju takratnega predsednika Vlade
Janeza JansSe naj bi bil presezek drzavnega proracuna predvsem posledica nekaterih varcevalnih
ukrepov, manjSe porabe na nekaterih ministrstvih in gospodarske rasti, ki je bila vi§ja od
predvidene in ki se je odrazila v poveCanju prihodkov drzavnega proracuna. Proracunski
presezek pa je bil po njegovem mnenju dosezen kljub nekaterim “nepredvidenim izdatkom” -
izplacilom pomoci po neurjih v septembru 2007 in izdatkom, ki so nastali kot posledica priprav
na predsedovanje EU (STA, 2007).

Nasprotno pa je bila po mnenju Milana M. Cvikla manj$a poraba na nekaterih ministrstvih v
tem letu predvsem posledica velikih zamud pri ¢rpanju sredstev iz proracuna EU, ki je
pomenila manj$o porabo domacih virov za sofinanciranje, glede gospodarske rasti pa je dejal,
da je ta v letu 2007 predvsem posledica zunanjega zadolzevanja in kot taka ni dolgoro¢no
vzdrzna. Prav tako naj bi varCevalni ukrepi zaradi visoke inflacije leta 2007 pomenili realno
znizanje socialnih transferjev, kar pa je imelo vpliv na tezje Zivljenje ljudi z nizjimi dohodki
(Dernovsek & Knavs, 2007).

Glede proracunskega presezka v letu 2007 je svoje mnenje izdalo tudi Racunsko sodisce.
Izreklo je mnenje s pridrzkom, saj je v revizijskem porocilu (Racunsko sodis¢e RS, 2008, str.
49) ugotovilo, da so odhodki v bilanci prihodkov in odhodkov izkazani prenizko in sicer v
visini 46 mio EUR (glej Tabelo 3). Zaradi tega naj bi drzavni proratun v letu 2007 namesto
presezka v viSini 37 mio EUR, v resnici zabeleZil primanjkljaj v vi$ini 9 mio EUR.

Tabela 3: Realizirani proracun za leto 2007 pred revizijo in po reviziji (v mio EUR)

BILANCA PRIHODKOYV IN ODHODKOV | Pred revizijo | Napake | Po reviziji
Vsi prihodki 7.799.,9 7.799,9
Vsi odhodki 7.762,9 46,1 7.809,0
Presezek prihodkov nad odhodki 37,1 -9,1

Vir: Racunsko sodisce RS, Revizijsko porocilo: Predlog zakljucnega racuna proracuna RS za leto 2007, str. 48.

Racunsko sodisc¢e je v porocilu (Racunsko sodis¢e RS, 2008, str. 49) navedlo ve¢ razlogov za

prenizko prikazane odhodke v bilanci prihodkov in odhodkov, med katerimi sta

najpomembnejsa naslednja dva:

1. Med tekocimi transferi niso bila izkazana izplacila sredstev upravicencem za vlaganja v
javno telekomunikacijsko omrezje.

2. Med teko¢imi odhodki niso bili izkazani odhodki od obresti za zalozena sredstva in
zaracunani stroski SOD-a.

Z namenom zagotovitve sredstev za poplacilo vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje je
RS na SOD prenesla 653.548 delnic Telekoma, kar predstavlja 10 % vseh delnic druzbe. Po
Zakonu o vracanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrezje (Uradni list RS, st. 57/07-
UPB4) je kot zavezanec za vralilo vlaganj opredeljena RS, vradilo vlaganj pa je v njenem
imenu izvrSila SOD. Ta je v letu 2007 izvrsila za 43,6 mio EUR vracil upravicencem. Za
namene vracil pa SOD ni prodala delnic Telekoma, pa¢ pa je zalozila svoja lastna sredstva, ki
jih je obravnavala kot dano posojilo drzavi. Zanj je obracunala obresti v visini 2,5 mio EUR
(15,3 % letno), obracunala pa si je tudi nekatere druge stroske. Izplacila upravicencem, obresti
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in drugi stroski so tako skupaj v letu 2007 znasali 46,2 mio EUR. Ta znesek je Ministrstvo za
finance v svojih poslovnih knjigah upostevalo le v bilanci stanja, in sicer kot zmanjSanje
dolgoro¢ne terjatve do SOD. Pri tem evidentiranju je ministrstvo upoStevalo spremembo
pravilnika o razc¢lenjevanju prihodkov in odhodkov iz leta 2006, na podlagi katere brez
denarnega toka ni pogoja za evidentiranje prihodkov in odhodkov. V primeru prenosa delnic
Telekoma na SOD je §lo tako za poravnavo obveznosti s finanénim premozenjem in torej ni
priSlo do denarnega toka. Ker pa je omenjena sprememba pravilnika o razclenjevanju in
merjenju prihodkov in odhodkov pomenila druga¢no obravnavanje le-teh v letu 2007 glede na
leto 2006, bi po mnenju Racunskega sodiS¢a moralo Ministrstvo za finance v skladu z
racunovodskim nacelom dosledne stanovitnosti v zaklju¢nem racunu razkriti posledice teh
sprememb (Racunsko sodisce RS, 2008, str. 26-27).

Racunsko sodisce je v revizijskem porocilu (Racunsko sodis¢e RS, 2008, str. 27) navedlo, da bi
v omenjenem primeru lahko S§lo za enega izmed dveh poslovnih dogodkov, in sicer za
“poplacilo iz sredstev od prodaje financ¢nega premozenja”, ¢e bi prislo do prodaje delnic, oz.
“poplacilo z zadolzevanjem pri SOD-u”. Ker je SOD za izplacilo upravicencem zalozil lastna
sredstva in jih obravnaval kot posojilo, bi morala drzava pridobitev teh sredstev v viSini 46,2
mio EUR prikazati kot prejemke iz naslova zadolZzevanja v racunu financiranja, izplacila
upravicencem v visini 43,6 mio EUR bi morala obravnavati kot tekoce transfere, zaraCunane
obresti in stroSke SOD-a pa kot tekoce odhodke v letu 2007. Ministrstvo za finance pa tega ni
storilo, pa¢ pa je izplacilo vracil upravicencem knjizilo le v bilanci stanja v obliki zmanjSanja
terjatev do SOD-a.

Obravnavanje izplacil upravi¢encem in zaraCunanih obresti in drugih stroSkov na nacin, ki bi bil
pravilen po mnenju Racunskega sodiS¢a, bi (preko povecanja tekocih transferov in tekocih
odhodkov) prispevalo k povecanju vseh odhodkov drzavnega proraCuna, zaradi ¢esar drzavni
proracun v letu 2007 ne bi belezil presezka v visini 37 mio EUR, pa¢ pa primanjkljaj v visini 9
mio EUR (glej Tabelo 3). Proracunski “presezek™ naj bi bil torej le posledica nepravilnega
knjizenja prenosa 10 % delnic Telekoma na SOD.

Takratni finan¢ni minister Andrej Bajuk se je pred omenjenimi oc€itki branil s trditvami, da so
t.1. “kozmeticni popravki” proracuna za leto 2007 neresnicni in je menil, da je bil prenos delnic
na SOD knjizen korektno in sicer kot transakcija prenosa premoZzenja, “od tam naprej pa naj bi
bil vedno izven drzavnega proracuna” — tovrstne transakcije s SOD-om naj torej ne bi sodile v
drzavni proraun. Po njegovih besedah naj bi bila to le “dosledna aplikacija nacela, ki je v
Sloveniji uveljavljeno ze od leta 1995, ko je SOD zacel delovati” (Dernovsek, 2008b). Ob tem
je takratni finan¢ni minister Se poudaril, da je ob upoStevanju vseh S$tirih blagajn javnega
financiranja presezek v letu 2007 znasal celo ve¢ kot 90 mio EUR.

Predsednik Racunskega sodisca je v zvezi z upostevanjem “dosledne aplikacije nacela, ki je v
Sloveniji uveljavljeno od leta 1995” opozoril na dejstvo, da Racunsko sodis¢e pri revidiranju
predlogov zaklju¢nih racunov proracunov vsakoletno opozarja na vplivanje drzave na visSino
bilance. V Sloveniji smo po njegovem mnenju namre¢ imeli ze ve¢ primerov tovrstnega
nepravilnega in netransparentnega knjigovodenja (Nared, 2009).

Po navedbah Jorga Kristijana Petrovi¢a, vrhovnega drzavnega revizorja, so v revizijskem
porocilu vsako leto “poslabsali proracunski rezultat”. Proracunski primanjkljaji, ugotovljeni v
revizijskih porocilih, so bili vsakoletno vi§ji od tistth v predlogih zaklju¢nih racunov
proracunov (Dernovsek, 2008b). Po njegovem mnenju se gre Vlada “skrivalnice le doma”, saj
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je drzava v poroCilu EU sporno transakcijo prenosa delnic na SOD pravilno prikazala kot
zadolZevanje (Dernovsek, 2008a).

3.1.3 Proracunski “presezek” 2008

Podobno kot v letu 2007, je tudi v letu 2008 drzavni proracun belezil vi§je prihodke od
odhodkov. Po podatkih iz Biltena javnih financ (2009, str. 30) je proracunski presezek znasal
65 mio EUR. S proracunom je bil za leto 2008 sicer predviden primanjkljaj v visini 230 mio
EUR, vendar pa je Vlada 30. maja 2008 sprejela rebalans proracuna (Uradni list RS, $t.
58/2008), s katerim je namesto omenjenega primanjkljaja predvidela proracunski presezek v
viSini 69 mio EUR (glej Tabelo 4). Vlada je rebalans proracuna za leto 2008 sprejela zaradi
spremenjenih makroekonomskih izhodiS¢. Z njim so se predvideli vis§ji prihodki in nizji
odhodki. ZviSanje ocenjenih prihodkov je bila posledica visjih ocenjenih prihodkov od davka
od dohodka pravnih oseb, troSarin in DDV (Sluzba za odnose z javnostmi Ministrstva za
finance, 2008).

Tabela 4: Primanjkljaj/presezek drzavnega proracuna v letu 2008 (v mio EUR)

Proracun 2008 | Rebalans prora¢una 2008
Prihodki drzavnega prora¢una 8.635 8.885
Odhodki drZzavnega proracuna 8.865 8.816
Presezek (+) oz. primanjkljaj (-) -230 + 69

Vir: Sluzba za odnose z javnostmi Ministrstva za finance, 2008.

Po ocenah Ekonomskega inStituta Pravne fakultete (v nadaljevanju EIPF) je bil z rebalansom
proracuna predvideni prorac¢unski presezek v visini 69 mio EUR “v najboljSem primeru rezultat
napacne presoje finan¢nih tokov med Slovenijo in EU” ali pa “namerno zavajanje” (EIPF,
2008, str. 9). K predvidenemu presezku naj bi kar 408 mio EUR prispeval pozitivni neto
polozaj prora¢una RS do prora¢una EU — rebalans proracuna je predvideval vplacila v proracun
EU v visini 375 mio EUR in izplacila iz proracuna EU v viSini kar 783 mio EUR. To bi bilo
veliko ve¢ kot je Slovenija iz bruseljske blagajne pridobila v prejSnjih letih (glej Tabelo 17 na
strani 35 - poglavje Javnofinanéni tokovi med proracunoma RS in EU). ViSina pridobljenih
sredstev iz proracuna EU je bila v letih 2006 in 2007 na ravni priblizno 350 mio EUR. Iz
Tabele 17 tudi vidimo, da je prorac¢un RS pred letom 2008 do proracuna EU ustvaril veliko
skromnej$i neto polozaj kot pa ga je Vlada v tem letu predvidela z rebalansom. V obdobju 2004
- 2006 je proracun RS Se belezil presezek z evropskim proracunom, leta 2007 pa je bil neto
poloZaj Ze negativen v visini 8,6 mio EUR. Po mnenju EIPF (2008, str. 9) pa naj bi bili podatki
za prvo Cetrtletje leta 2008 Se slabsi — ustvarjeni neto proracunski polozaj drzavnega proracuna
do proracuna EU je bil negativen in je znasal 78 mio EUR. Ob realiziranem negativnem neto
polozaju v prvih 3 mesecih leta 2008, bi morala Slovenija izboljsati ¢rpanje sredstev EU, ¢e bi
hotela na koncu zabeleziti neto polozaj okoli 0. EIPF je bil mnenja, da je to sicer mogoce,
vendar pa bi v tem primeru predvideni proracunski presezek v visini 69 mio EUR postal
primanjkljaj v visini 339 mio EUR (EIPF, 2008, str. 9-10).

Na Ministrstvu za finance so se odzvali na ugotovitve, objavljene v Gospodarskih gibanjih.
Poudarili so, da navedbe, da je presezek rebalansa drzavnega proracuna lahko zavajajo¢ oz. da
gre za napacno presojo financ¢nih tokov, ne drzijo. Po njihovem mnenju je pomembno, da se
rebalans drzavnega proracuna ocenjuje celovito in ne na podlagi le nekaterih finan¢nih tokov,
saj je takSen nacin obravnavanja lahko zavajajo¢ (STA, 2008). Takratni finan¢ni minister je
pojasnil, da naj bi do presezka priSlo predvsem zaradi tega, ker so v rebalansu predvideli
znizanje odhodkov ministrstev v viSini 61 mio EUR in sicer na podro¢ju investicij in
materialnih stroskov. Najbolj so se v rebalansu sicer znizali odhodki na ministrstvu za obrambo
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(za 30 mio EUR) in na ministrstvu za promet (za 8 mio EUR). Minister je tudi izrazil
prepri¢anje, da bodo ugodne gospodarske razmere na drugi strani vplivale tudi na viSino
prilivov v proracun, ki naj bi se povecali predvsem iz naslova davka na dobicek pravnih oseb,
DDV in troSarin (Bertoncelj, 2008).

Kljub vsemu je v zaklju¢nem ra¢unu proratuna RS za leto 2008 izkazan presezek drzavnega
proracuna. Ta je sicer nekoliko nizji od predvidenega in znaSa 65 mio EUR. Revizija
zakljucnega racuna proracuna, opravljena s strani Racunskega sodis¢a, pa je podobno kot ze
predhodno leto, tudi v letu 2008 odkrila dolocene nepravilnosti. Racunsko sodisce (2009, str.
120) je pri revidiranju splosnega dela zaklju¢nega racuna, ki ga sestavljajo bilanca prihodkov in
odhodkov, racun finan¢nih terjatev in nalozb in racun financiranja, izreklo negativno mnenje.
Podobno kot leta 2007 po mnenju Racunskega sodis¢a tudi v letu 2008 drzavni proracun
pravzaprav ni belezil presezka, pa¢ pa primanjkljaj. V bilanci prihodkov in odhodkov so bili
nepravilno izkazani tako prihodki kot odhodki (glej Tabelo 5) — oboji so izkazani prenizko, in
sicer prihodki za 7,6 mio EUR, odhodki pa kar za 115,7 mio EUR.

Tabela 5: Realizirani proracun za leto 2008 pred revizijo in po reviziji (v mio EUR)

BILANCA PRIHODKOYV IN ODHODKOV | Pred revizijo | Napake | Po reviziji
Vsi prihodki 8.535,1 7,6 8.542.6
Vsi odhodki 8.470,0 115,7 8.585,7
Presezek prihodkov nad odhodki 65,0 | -108,1 -43,1

Vir: Racunsko sodisce RS, Revizijsko porocilo: Predlog zakljucnega racuna proracuna RS za leto 2008, str. 66.

V bilanci prihodkov in odhodkov so bili prihodki prenizko izkazani za 7,6 mio EUR. Med
nedavénimi prihodki namre¢ niso bili prikazani prihodki od izplac¢anih dividend Telekoma, ki
so bili porabljeni za poplacilo stroSkov SOD-a in izplacila upravicencem za vlaganja v javno
telekomunikacijsko omrezje (Ra¢unsko sodis¢e RS, 2009, str. 120).

Prav tako pa so bili po mnenju Racunskega sodisca (2009, str. 120) napacno izkazani odhodki v

bilanci prihodkov in odhodkov v sploSnem delu zakljuénega rauna proracuna. Razloga za

prenizko izkazovanje odhodkov v visini 115,7 mio EUR sta naslednja:

1. Med tekocimi transferi niso bila izkazana izplacila sredstev upravicencem za vlaganja v
javno telekomunikacijsko omrezje v visini 111,6 mio EUR.

2. Med teko¢imi odhodki niso bili izkazani zaracunani stroski SOD-a in odhodki od obresti za
sredstva, ki jih je SOD zalozil za poplacilo upraviéencev v javno telekomunikacijsko
omrezje — skupaj v visini 4,1 mio EUR.

SOD je v letu 2008 od RS prejel dividende Telekoma. Ta sredstva je najprej porabil za
povracilo stroskov, ki jih je imel zaradi izvajanja nalog poplacila upravi¢encev za vlaganja v
javno telekomunikacijsko omrezje; preostanek sredstev dividend pa je porabil za vracila vlaganj
v javno telekomunikacijsko omrezje v letih 2007 in 2008. Za preostali del sredstev za povracila
upravicencem pa je SOD uporabil lastna sredstva in jih obravnaval kot dano posojilo RS, za
katerega je zaraCunal obresti in druge stroske (Rac¢unsko sodis¢e RS, 2009, str. 23).

Racunsko sodisce je v svojih ugotovitvah v revizijskem porocilu za leto 2008 na odhodkovni
strani bilance prihodkov in odhodkov ugotovilo enake napake pri evidentiranju odhodkov kot
ze v porocilu za leto 2007. Izplacila vracil je Ministrstvo za finance zopet evidentiralo kot
zmanjSanje dolgorocne terjatve do SOD-a in jih na ta nacin prikazalo le v bilanci stanja, za
izplacane dividende pa je terjatev do SOD-a povecalo. RS bi po mnenju Racunskega sodisca
morala v bilanci prihodkov in odhodkov v zaklju¢nem racunu proracuna med teko¢imi transferi
prikazati izplacila upravi¢encem (115,6 mio EUR), obresti in zaracunane stroske SOD-a (4,1
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mio EUR) pa bi morali prikazati med teko¢imi odhodki. Ker je SOD za izplacila upravicencev
zalozil lastna sredstva (108,1 mio EUR), bi bilo potrebno v racunu financiranja evidentirati
prejemke iz zadolZevanja (Racunsko sodis¢e RS, 2009, str. 24).

Glede presezka drzavnega proracuna v letih 2007 in 2008 so se torej pojavljala razliéna mnenja.
Vlada je v obeh primerih trdila, da je presezek rezultat varCevanja in manjSe porabe. Racunsko
sodis¢e pa je menilo, da je presezek zgolj posledica nepravilnega evidentiranja doloCenih
transakcij in da bi v letih 2007 in 2008 pravzaprav morali zabeleziti primanjkljaj.

3.2 Konsolidirani javnofinanéni prihodki v Sloveniji v obdobju 2000 - 2008

V nadaljevanju diplomskega dela prikazujem strukturo javnofinancénih prihodkov. Tabela 6
prikazuje nekatere posamezne vrste javnofinanénih prihodkov v % BDP ter celotne
javnofinanc¢ne prihodke v % BDP in v mio EUR. Najvecji delez prihodkov konsolidirane
globalne bilance predstavljajo davéni prihodki. Zaradi boljSega prikaza so davki, ki se uvrs€ajo
v to skupino, prikazani posamicno.

Tabela 6: Prihodki konsolidirane globalne bilance v obdobju 2000 — 2008 kot % BDP

2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1. Dav¢ni prihodki 23,6 | 23,8 | 222 24,1 23,9 24,0 24,3 23,6 23,8
1.1. dohodnina 5,9 5,8 5,8 5,9 5,9 5,7 5,8 5,2 5,9
1.2. davek od dohodkov pravnih 1,2 1,4 1,4 1,8 1,9 2,1 3,0 3,2 34
oseb
1.3. prispevki za socialno 140 142 | 14,0 13,9 13,9 13,9 13,6 13,3 13,7
varnost
1.4. davki na plaéilno listo in 1,5 1,7 1,7 1,8 1,8 1,8 1,5 1,2 0,7
delovno silo
1.5. davki na premoZenje 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
1.6. DDV 9,0 8,9 7,6 8,7 8,3 8,8 8,7 8,4 8,5
1.7. troSarine 3,0 34 3,1 3,3 34 3,3 3,1 3,3 3,3
1.8. davki na mednarodno 0,9 0,6 0,6 0,6 0,3 0,1 0,2 0,3 0,3
trgovino in transakcije
1.9. drugi davki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
2. Nedav¢ni prihodki 2,2 2,8 2,4 2,5 2,5 2,2 2,0 2,1 2,3
3. Kapitalski prihodki 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5 0,4 0,3
4. Prejete donacije 0,2 0,2 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5. Prejeta sredstva iz EU - - - - 0,7 1,1 1,1 1,0 1,0
Javnofinan¢ni prihodki
(v % BDP) 40,5 | 414 | 393 41,2 41,4 41,7 41,7 40,5 41,3
Javnofinan¢ni prihodki
(v mio EUR) 7.484 | 8.547 | 9.082 | 10.338 | 11.196 | 11.976 | 12.959 | 14.006 | 15.339

Opomba: Podatki pred letom 2007 so preracunani po nepreklicnem tec¢aju zamenjave 239,640 SIT za 1 EUR.

Vir: Bilten javnih financ, Ljubljana: Ministrstvo za finance, letnik X1, §t. 12, december, 2009, str. 9-12 ; Statisticni
urad RS, SI-STAT podatkovni portal, 2010.

ey

se gibali v intervalu od 13,3 % (leta 2007) do 14,2 % BDP (leta 2001). Relativno velik del
prihodkov v obravnavanem obdobju predstavljajo Se domaci davki na blago in storitve, med
katerimi je najpomembnejsi DDV, in dohodnina. Omenjeni trije davéni prihodki sestavljajo tudi
t.i. “veliko trojico” davkov.
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3.2.1 PrispevKki za socialno varnost

Prispevki za socialno varnost so po viSini najvecja skupina med “veliko trojico” dajatev v
Sloveniji (pred DDV in dohodnino). Uvrs¢ajo se med davéne prihodke; del prispevkov za
socialno varnost pa se v skladu z ekonomsko klasifikacijo ne prikazuje med davénimi, pac pa
med transfernimi prihodki. Gre za tisti del, ki predstavlja transfer sredstev za zdravstveno
zavarovanje, za zaposlovanje, za starSevsko varstvo ter za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje iz ene blagajne javnega financiranja v drugo.

Kot je bilo ze prikazano v Tabeli 6, prispevki za socialno varnost predstavljajo zelo pomemben
vir javnofinan¢nih prihodkov. Tabela 7 prikazuje delez prispevkov za socialno varnost v BDP
in v celotnih davénih prihodkih. Vidimo lahko, da so v obdobju 2000 - 2008 predstavljali vec
kot tretjino vseh davénih prihodkov. Tudi deleZ prispevkov v BDP je relativno visok in stabilen,
saj se je skozi celotno obdobje gibal nekje na ravni 14 % BDP.

Tabela 7: Prispevki za socialno varnost v Sloveniji v obdobju 2000 - 2008

Leto 2000 | 2001 [ 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Prispevki za socialno varnost v % BDP 140 | 142 | 14,0 | 13,9 | 13,9 | 13,9 | 13,6 | 13,3 | 13,7
Prispevki za socialno varnost v % od

davénih prihodkov 37,2 | 37,3 ] 38,7 ] 36,6 | 36,8 | 36,6 | 36,0 | 36,0 | 36,6

Vir: Bilten javnih financ, Ljubljana: Ministrstvo za finance, letnik X1, §t. 12, december, 2009, str. 7, 13, Statisticni
urad RS, SI-STAT podatkovni portal, 2010.

Za odmerjanje, obracunavanje in pobiranje prispevkov za socialno varnost je v Sloveniji
odgovorna Davcéna uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju DURS). Osrednji zakon, ki
ureja to podrocje je Zakon o prispevkih za socialno varnost (v nadaljevanju ZPSV, Uradni list
RS, st. 3/1998, 97/2001), ki dolo¢a obracunavanje in placevanje ter stopnje prispevkov za vsako
skupino prispevkov — prispevki za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, prispevki za
obvezno zdravstveno zavarovanje, prispevki za starSevsko varstvo in prispevki za zaposlovanje.
Prispevke placujejo delodajalci in delojemalci, samozaposlene osebe pa zase placujejo obe vrsti
prispevkov (delodajalc¢eve in delojemalCeve). Stopnje za obraCunavanje so proporcionalne,
osnova za izraunavanje visine prispevkov pa so bruto prejemki (Cok & Stanovnik & Cirman &
Prevolnik Rupel & Mrak, 2007, str. 43).

Tabela 8 prikazuje viSino stopenj prispevkov za socialno varnost v Sloveniji, posebej pa so

prikazane stopnje, ki jih placujejo delodajalci in delojemalci.

Tabela 8: Stopnje prispevkov za socialno varnost v Sloveniji (v % bruto place)

Leto od 2000 do 2001 | od 2002 do 2008
Prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 24,35 24,35
- delojemalci 15,50 15,50
- delodajalci 8,85 8,85
Prispevki za zdravstveno zavarovanje 13,25 13,45
- delojemalci 6,36 6,36
- delodajalci 6,89 7,09
Prispevki za zaposlovanje 0,20 0,20
- delojemalci 0,14 0,14
- delodajalci 0,06 0,06
Prispevki za starSevsko varstvo 0,20 0,20
- delojemalci 0,10 0,10
- delodajalci 0,10 0,10
Skupaj vsi prispevki za socialno varnost 38,00 38,20

Vir: Zakon o prispevkih za socialno varnost, Uradni list RS, st. 5/1996, 97/2001.
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Stopnje se v obdobju od leta 2000 naprej niso bistveno spreminjale. S spremembo ZPSV
(Uradni list RS, §t. 97/2001) se je spremenila le stopnja za prispevke za obvezno zdravstveno
zavarovanje. Ta se je z letom 2002 za delodajalce povecala za 0,2 odstotne tocke na 7,09 %
bruto place. Skupaj so vsi prispevki za socialno varnost do vklju¢no leta 2001 znasali 38,00 %
bruto place — od tega so delodajalci placevali 15,90 %, delojemalci pa 22,10 % bruto place. Od
leta 2002 dalje pa vsi prispevki skupaj znaSajo 38,20 % bruto place — stopnja se je za
delojemalce zvisala na 16,10 %, za delojemalce pa se ni spremenila in Se vedno znaSa 22,10 %
bruto place.

Med prispevke za socialno varnost se torej uvrscajo:

1. prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki so prihodek ZPIZ,
2. prispevki za obvezno zdravstveno zavarovanje, ki so prihodek ZZZS,

3. prispevki za zaposlovanje, ki so prihodek drzavnega proracuna,

4. prispevki za starSevsko varstvo, ki so prihodek drzavnega proracuna.

Tabela 9 kaze realizirana vplacila vsake izmed omenjenih skupin prispevkov v posameznih
letih.

Tabela 9: Vplacila prispevkov za socialno varnost v Sloveniji v obdobju 2000 - 2008

Leto Prispevki za Prispevki za Prispevki za Prispevki za Skupaj vsi
pokojninsko in obvezno starSevsko zaposlovanje vplacani

invalidsko zdravstveno varstvo prispevki za
zavarovanje zavarovanje socialno varnost
2000 1.678 879 14 14 2.602
2001 1.886 1.010 15 15 2.927
r | 2002 2.066 1.124 17 17 3.224
B 2003 2.241 1.223 18 18 3.501
o | 2004 2.401 1.313 20 20 3.753
g | 2005 2.546 1.396 21 21 3.984
~ 12006 2.700 1.483 22 22 4.228
2007 2.934 1.612 24 24 4.594
2008 3.251 1.786 27 27 5.091
> [ 2000 64,5 % 34,5% 0,5 % 0,5 % 100,0 %
'% 2001 64,4 % 34,5% 0,5 % 0,5 % 100,0 %
2. [ 2002 64,1 % 34,9 % 0,5 % 0,5 % 100,0 %
'é 2003 64,0 % 34,9 % 0,5 % 0,5 % 100,0 %
< | 2004 64,0 % 35,0 % 0,5 % 0,5 % 100,0 %
g 2005 64,0 % 35,0 % 0,5 % 0,5 % 100,0 %
S [ 2006 63,9 % 35,1 % 0,5 % 0,5 % 100,0 %
X | 2007 63,9 % 35,1 % 0,5 % 0,5 % 100,0 %
> | 2008 63,9 % 35,1 % 0,5 % 0,5 % 100,0 %

Opombe: Podatki pred letom 2007 so preracunani po nepreklicnem tecaju zamenjave 239,64 SIT za 1| EUR.

Vir: Porocila o delu Davcne uprave Republike Slovenije v letih 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, Ljubljana: Davéna uprava Republike Slovenije.

Najvecji del vplacanih prispevkov za socialno varnost predstavljajo prispevki za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje. Njihov delez v vseh vpla¢anih prispevkih pa se je skozi celotno
obravnavano obdobje kljub temu nekoliko zniZeval. Leta 2000 je znaSal 64,5 %, leta 2008 pa
63,9 %. Na drugem mestu so prispevki za obvezno zdravstveno zavarovanje. Delez njihovih
vplacil v celotnih vplacanih prispevkih se je v obdobju 2000 - 2008 nekoliko zviseval (od 34,5
% v letu 2000 do 35,1 % v letu 2008). Prispevki za zaposlovanje in prispevki za starSevsko
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varstvo imajo v celotnem delezu vplacanih prispevkov zelo majhen delez — oboji skupaj
predstavljajo le 1 % vseh prispevkov.

Na rast prispevkov za socialno varnost sta v obdobju 2004 - 2008 po navedbah DURS-a (2005,
str. 13; 2006, str. 10; 2007, str. 12; 2008, str. 15, 2009, str. 10) vplivali predvsem inflacija in
rast plac.

3.2.2 Davki na potrosnjo

Davke na potrosnjo delimo na (Stanovnik, 2008, str. 96):

1. sploSne davke na potroSnjo — sem uvrs¢amo DDV in davek na maloprodajo oz. prometni
davek. Gre za t.i. ad valorem davke, kar pomeni, da davéno osnovo predstavlja denarna
vrednost proizvoda ali storitve,

2. selektivne davke na potro$njo — sem uvrs¢amo akcize oz. troSarine. Ti davki se nanasajo
le na doloc¢ene skupine proizvodov in se praviloma dolocajo glede na neko referen¢no
koli¢ino.

Domaci davki na blago in storitve so v Sloveniji v obdobju 2000 — 2008 predstavljali drugi
najpomembnejsi daveéni vir (glej Tabelo 6), takoj za prispevki za socialno varnost.

Tabela 10 prikazuje podatke o viSini DDV in troSarin. Prikazani pa so tudi podatki o skupni
viSini DDV in troSarin.

Tabela 10: DDV in troSarine v Sloveniji v obdobju 2000 — 2008

Leto | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
V mio EUR 1.666 | 1.831 | 1.765 | 2.189 | 2.251 | 2.536 | 2.716 | 2.907 | 3.145
DDV V % BDP 9,0 8,9 7,6 8,7 8,3 8,8 8,7 8,4 8,5
V % vseh davkov 24,0 233 21,1 22,9 22,0 233 23,1 22,8 22,6
V mio EUR 560 694 713 825 908 961 956 | 1.158 | 1.213
TroSarine | V % BDP 3,0 3.4 3,1 3,3 34 3,3 3,1 3,3 3,3
V % vseh davkov 8,0 8,9 8,5 8,6 8,9 8,8 8,1 9,1 8,7
V mio EUR 2.226 | 2.525 | 2.478 | 3.014 | 3.159 | 3.497 | 3.672 | 4.065 | 4.358
Skupaj V % BDP 12,0 12,3 10,7 12,0 11,7 12,1 11,8 11,7 11,8
V % vseh davkov 32,0 32,2 29,6 31,5 30,9 32,1 31,2 31,9 31,3

Opombe: Podatki pred letom 2007 so preracunani po nepreklicnem te¢aju zamenjave 239,640 SIT za 1 EUR.

Vir: Bilten javnih financ, Ljubljana: Ministrstvo za finance, letnik X1, st. 12, december, 2009, str. 11, 12;
Statisticni urad RS, SI-STAT podatkovni portal, 2010.

3.2.2.1 DDV - splosni davek na potro$njo

Sistem DDV je po svetu najbolj razsirjena oblika sistema davkov na potro$njo. Poznajo ga v
Stevilnih drZavah, prav tako pa je uvedba tega davka obvezna za vse bodoce Clanice EU. V
Sloveniji je bil ta davek uveden julija leta 1999. Pobiranje prihodkov iz naslova DDV je v
pristojnosti DURS-a (pobira DDV po obrac¢unu) in Carinske uprave (pobira vplacila DDV od
uvozenega blaga in storitev), davek pa je v celoti prihodek prora¢una RS.

Ob uvedbi je DDV nadomestil takratni davek od prometa proizvodov in storitev (t.i. prometni
davek). Za razliko od prometnega davka je DDV vecfazni davek, ki se aplicira v vseh fazah
produkcijsko-distribucijske verige (Stanovnik, 2008, str. 98). Uvr§¢amo ga v skupino domacih
davkov na blago in storitve, znotraj katere predstavlja najvecji delez.
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Z njim so obdavcene vse dobave blaga in opravljene storitve, ki jih v okviru opravljanja svoje
dejavnosti opravi davéni zavezanec v RS. Prav tako pa se DDV obracunava in placuje tudi od
uvoza blaga ali storitev. Placila davka pa so oproscene nekatere dejavnosti. Tako oprostitve
med drugim veljajo za dejavnosti, ki so v javnem interesu (oskrba prebivalstva z meritornimi
dobrinami — dobrinami posebnega druzbenega pomena, institucije Solstva, zdravstva, kulture,
ipd.). Pla¢nik davka (dav¢ni zavezanec) je oseba, ki opravi promet blaga ali storitev. Davéno
osnovo za obracun DDV predstavlja “vse, kar predstavlja placilo, ki je bilo zaratunano kupcu”
(Cok, et al., 2007, str. 27), vanjo pa sodijo Se trosarine, drugi davki, takse, dajatve in posredni
stroski (npr. stroski prevoza, zavarovanja, provizije), ki jih zaraCuna dobavitel;.

V Sloveniji se ze od zacetka uveljavitve sistema DDV uporabljata dve stopnji obdavcitve —
standardna in niZja stopnja. Uporaba znizane stopnje je dovoljena za doloceno blago in storitve:
prehrambeni izdelki, dobava vode, prevoz potnikov, gradnja in prodaja socialnih stanovanj,
prodaja blaga in storitev, ki so obicajno namenjene kmetijstvu, vstopnine za kulturne in Sportne
prireditve, dobava Casopisov in periodike, nastanitve v hotelih, zagotavljanje medicinskih in
zobozdravstvenih storitev, zdraviliSke storitve (¢e niso izvzete), ipd. (Stanovnik, 2008, str. 102).
Standardna stopnja DDV je sprva znaSala 19 %, niZja pa 8 %. Januarja 2002 pa sta se ti stopnji
povisali, in sicer standardna od 19 % na 20 % in nizja od 8 % na 8,5 %.

Tabela 10 prikazuje podatke o visini DDV v obdobju 2000 - 2008. Sistem DDV je v Sloveniji
prvic¢ celoletno deloval leta 2000. V tem letu je bilo (v primerjavi z ostalimi leti obravnavanega
obdobja) merjeno v % BDP pobranega najve¢ DDV, in sicer 9,0 % BDP. Dejanska vplacila
DDV v letih 2000 in 2001 so bila nizja od predvidenih v drzavnih prora¢unih za omenjeni leti.
Urad za makroekonomske analize in razvoj (v nadaljevanju UMAR) kot razlog navaja
predvsem manjSe domace troSenje od predvidenega (UMAR, 2001, str. 127; UMAR, 2002, str.
89).

V letu 2002 so bili prihodki od DDV merjeni v % BDP najnizji v obdobju 2000 - 2008. Znasali
so le 7,6 % BDP, kar je za 1,3 odstotne tocke manj kot leto prej. To je nastalo zaradi opravljene
uskladitve proracunskega in koledarskega leta, tako da se je med prihodke konsolidirane
globalne bilance javnega financiranja Stel le tisti del DDV, ki je bil realiziran v 11 mesecih (od
februarja 2002 do decembra 2002). Niso pa bili vkljuceni prihodki od DDV, vpla¢ani v januarju
2003. Po opravljeni uskladitvi proracunskega s koledarskim letom leta 2002, so v letu 2003
prihodki od DDV spet realizirani v 12 mesecih (od januarja 2003 do decembra 2003). V tem
letu je bil vplacan DDV torej vi§ji kot leto prej in je znaSal 8,7 % BDP.

Leto 2004 je v sistemu DDV pomenilo prelomno leto, saj se je zaradi vstopa Slovenije v EU
sistem tega davka mocno spremenil. Iz Tabele 10 lahko vidimo, da so se prihodki od DDV
merjeni v % BDP znizali. Manj realiziranih prihodkov od DDV je bilo po ocenah UMAR-ja
(2005, str. 77) v najvecji meri posledica vkljucitve Slovenije v EU. To je bilo Se zlasti opazno v
mesecih neposredno po vstopu, povzrocilo pa je manjSe prihodke iz tega naslova v celem letu.
Z vstopom v EU se je sistem DDV namre¢ bistveno spremenil. Naloge, ki jih je pred ¢lanstvom
opravljala carina, so od takrat dolzni opravljati davéni zavezanci sami. Spremenila pa so se tudi
pravila obracunavanja DDV v prometu z drugimi drzavami ¢lanicami EU.

Med drzavami ¢lanicami ni ve¢ opravljanja kontrole pravilnosti obracuna DDV na meji. Mozna
je le kasnejsa kontrola pri davénemu zavezancu in davénih organih. Na eni strani so se zaradi
tega zmanjSale obveznosti carinske sluzbe, ki je na mejah z drzavami EU izgubila fiskalno
funkcijo, na drugi strani pa povecale obveznosti davénih sluzbe. Po ocenah UMAR-ja (2005,
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str. 123) je ravno ta relativno slabsa kontrola eden od glavnih razlogov za izpad proracunskih
prihodkov iz naslova DDV.

Kljub temu pa to ni edini razlog za nizje prihodke od DDV v letu 2004. Kot je prikazano v
nadaljevanju, so bili ti Se zlasti nizki v mesecih, ki so neposredno sledili maju 2004. Zaradi
strahu pred spremembo sistema DDV kot posledico vstopa v unijo, je bilo v mesecih pred
vstopom s strani podjetij vnaprej opravljenih zelo veliko nakupov in prodaj. Potreba po teh se je
zato v mesecih po vstopu v unijo zmanjsala, kar pa je pomenilo nizje prihodke iz naslova DDV.
To tezo potrjujejo tudi podatki iz Tabele 11, ki kaze podatke o gibanju prihodkov iz naslova
DDV znotraj leta 2003 in znotraj leta 2004. Podatki o viSini DDV so mesecni in cCetrtletni.
Poleg tega pa so prikazani tudi podatki o BDP v posameznem Cetrtletju, ki so potrebni za prikaz
delezev DDV v BDP v posameznih Cetrtletjih. 1z Tabele 11 lahko vidimo, da so bili prihodki od
DDV v mesecih pred vstopom Slovenije v EU relativno zelo visoki. V 4. ¢etrtletju leta 2003 so
znaSali 9,47 % BDP, v 1. Cetrtletju leta 2004 pa kar 9,64 % BDP. V 2. Cetrtletju leta 2004, ko je
Slovenija vstopila v EU, pa so se zmanjsali kar za 2,7 odstotne tocke BDP.

Tabela 11: Mesecni in cetrtletni podatki o DDV v RS v letih 2003 in 2004

Cetrtletje 1. Cetrtletje 2. Cetrtletje 3. Cetrtletje 4. Cetrtletje
Mesec jan | feb | mar | apr | maj | jun | jul | avg [ sep | okt [ nov | dec
DDV vmio EUR | 179 | 173 [ 165 [ 190 | 145 | 181 | 216 | 182 | 144 | 217 | 199 | 204

2 | DDV v mio EUR 516 516 543 620

& | BDP v mio EUR 5.739 6.343 6.485 6.546
DDV v % BDP 8,99 % 8,13 % 8,37 % 947 %
Cetrtletje 1. Cetrtletje 2. Cetrtletje 3. Cetrtletje 4. Cetrtletje
Mesec jan | feb | mar | apr | maj | jun | jul | avg | sep | okt [ nov | dec
DDV vmio EUR | 226 [ 196 | 173 | 211 [ 199 | 62 | 134 | 182 | 160 | 196 | 257 | 255

S | DDV v mio EUR 595 472 476 708

& [ BDP v mio EUR 6.173 6.795 7.005 7.101
DDV v % BDP 9,64 % 6,94 % 6,80 % 9,97 %

Opomba: Podatki so preracunani po nepreklicnem te¢aju zamenjave 239,640 SIT za 1 EUR.

Vir: Ministrstvo za finance, Konsolidirana bilanca javnega financiranja 1992-2010, 2010, Statisticni urad RS, SI-
STAT podatkovni portal, 2010.

Vstop v unijo je imel tudi vpliv na likvidnost drzavnega prorauna. Zaradi spremenjenega
nacina obracunavanja in placevanja davka je prislo do likvidnostnih izpadov davénih prihodkov
iz tega naslova. Spremenila sta se namre¢ ¢as obdavc¢itve uvozenega blaga iz drugih ¢lanic EU
in ¢as povracil DDV. Pred vstopom v EU je uvoznik pla¢al DDV Carinski upravi RS takoj ob
uvozu blaga v Slovenijo, davénim zavezancem pa je bil vrnjen po tem obdobju. To je pomenilo,
da je bil denar drzavnemu proracunu na razpolago priblizno od enega do dveh mesecev. Po
vstopu v EU pa imajo ta denar priblizno en mesec (dokler ga ne vplacajo v proracun) na
razpolago podjetja. To pomeni, da se po vstopu v EU DDV obracunava in vplacuje za nazaj,
medtem ko se je prej DDV na uvoz vplaceval vnaprej. “Novi” sistem DDV je tako na eni strani
manj ugoden za likvidnost drzavnega proracuna, na drugi strani pa je ugodnejsi za davéne
zavezance, ki za svoje nakupe v EU v davénih izraCunih upostevajo tako vstopni kot izstopni
DDV. V tem primeru ni nobenih denarnih tokov; ni namre¢ nobenih prilivov v proracun, hkrati
pa tudi ni nobenih zahtev (v enakem znesku) za povracilo uvoznega DDV (Markovi¢ Hribernik
& Kirbis, 2006, str. 19).

Kljub temu pa je DDV tudi v letih po vstopu Slovenije v EU ostal zelo pomemben prihodkovni
vir drzavnega proracuna in konsolidirane globalne bilance javnega financiranja in je
predstavljal kar petino vseh davénih prihodkov.
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3.2.2.2 TroSarine — selektivni davek na potroSnjo

Selektivni davki na potrosnjo ali troSarine ali akcize se v razvitih drzavah trznega gospodarstva
nanaSajo predvsem na naslednje skupine proizvodov (Stanovnik, 2008, str. 109): naftni derivati
in drugi energenti, alkoholne pijace, tobak in tobac¢ni izdelki ter avtomobili.

V Sloveniji se troSarine na podlagi Zakona o troSarinah placuje od naslednjih skupin izdelkov:
1. alkohol in alkoholne pijace,

2. tobak in tobacni izdelki,

3. energenti in elektri¢na energija.

Prihodki od troSarin pripadajo proracunu RS. Ravno tako kot DDV je tudi sistem troSarin v
Sloveniji prvi¢ celoletno deloval v letu 2000. Tabela 10 nam kaze podatke o viSini troSarin v
RS v obdobju 2000 - 2008. Prihodki od troSarin so v tem obdobju predstavljali dobre 3 % BDP
in med 8 % in 9 % vseh daveénih prihodkov.

Leta 2001 so se v primerjavi s prejSnjim letom troSarine povisale za 0,4 odstotne tocke BDP in
so bile visje od predvidenih v drzavnem proracunu. V omenjenem letu so se le-te veckrat
povisale za vse troSarinske izdelke (alkohol in alkoholne izdelke, tobak in tobacne izdelke ter
mineralna olja) in sicer za ve¢ kot je bilo sprva predvideno. Tako je drzava takratni padec cen
nafte na svetovnih trgih izkoristila za poviSanje trosarinskih dajatev. V tem letu je bila prav tako
na novo uvedena trosarina na plin (UMAR, 2002, str. 88-89).

Gibanje prihodkov od trosarin v obdobju 2002 — 2005 je zaznamovalo predvsem usklajevanje
troSarinskih dajatev na tobak in tobacne izdelke z evropsko zakonodajo, zaradi Cesar so se le-te
veckrat poviSale. Prav tako pa je v omenjenem obdobju Vlada v skladu s protiinflacijskimi cilji
prilagajala troSarinske dajatve na mineralna olja gibanju cen na svetovnem trgu (UMAR, 2003,
str. 107; UMAR, 2004, str. 106; UMAR, 2005, str. 77, UMAR, 2006, str. 86-87).

3.2.3 Dohodnina

Dohodnina ali davek od dohodka fizi¢nih oseb je Se zadnji sestavni del “velike trojice” davkov,
poleg Ze obravnavanih prispevkov za socialno varnost in DDV. Spada med davcne prihodke
drzavnega proracuna in se po velikosti uvrsca na tretje mesto. Dohodnina je bila v Sloveniji
uvedena leta 1991 in pomeni “prvi pomembnejsi korak pri davéni reformi v obdobju prehoda”
(Cok, et al., 2007, str. 17).

Zavezanci za dohodnino so fizi¢ne osebe (rezidenti in nerezidenti). Rezidenti (osebe, ki imajo v
Sloveniji prijavljeno stalno prebivalis¢e, imajo v Sloveniji srediS¢e svojih osebnih in
ekonomskih interesov ali so v Sloveniji prisotni ve¢ kot 183 dni na leto) placujejo dohodnino
od vseh dohodkov, ne glede na drzavo izvora. Tak nacin obdav¢enja imenujemo obdavcitev po
nacelu svetovnega dohodka. Nerezidenti pa so obdavceni le v tistem delu dohodka, ki ga
ustvarijo v Sloveniji. Tovrstna obdav¢itev se imenuje obdavéitev po naéelu vira dohodka (Cok,
et al., 2007, str. 18).

Tabela 12 prikazuje delez dohodnine v BDP in v celotnih davénih prihodkih v obdobju 2000 —

2008. 1z nje lahko razberemo, da je dohodnina v Sloveniji v obdobju 2000 - 2008 v povprecju
predstavljala ve¢ kot 15 % dav¢nih prihodkov, kar jo uvr$€a na tretje mesto (za prispevki za
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socialno varnost in za DDV). Merjena kot delez v BDP, pa dohodnina v tem obdobju pri nas
predstavlja nekaj manj kot 6 % BDP.

Tabela 12: Dohodnina v Sloveniji v obdobju 2000 - 2008
Leto 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Dohodnina v % BDP 5,9 5,8 5,8 5,9 5,9 5,7 5,8 5,2 5,9
Dohodnina v % vseh davkov | 15,6 | 154 | 16,0 | 154 | 156 | 151 | 152 | 14,1 | 15,7

Vir: Bilten javnih financ, Ljubljana: Ministrstvo za finance, letnik X1, §t. 12, december, 2009, str. 11; Statisticni
urad RS, SI-STAT podatkovni portal, 2010.

Tabela 13 prikazuje realizirane prihodke od dohodnine v Sloveniji v obdobju 2000 - 2008,
razClenjene na akontacijo dohodnine med letom in letne poraune (razlika med doplacili in
vracili dohodnine).

Tabela 13: Realizacija dohodnine v Sloveniji v obdobju 2000 - 2008 (v mio EUR)

Leto 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008
Akontacija med letom 1.143 1 1.297 | 1.431 [ 1.564 | 1.691 | 1.738 | 1.891 | 1.867 [ 2.071
Letni poracun (I - 1) n.p. - 88 -91 -89 -92 -91 [ -150 | - 158 -59
- vradila (I) n.p. 141 145 153 164 178 216 224 147
- dopladila (IT) n.p. 53 54 64 72 86 65 65 88
Dohodnina 1.083 ] 1.209 | 1.339 [ 1.475 | 1.598 | 1.647 | 1.793 | 1.803 | 2.184
Dohodnina od obresti, dividend ter

dobicka iz kapitala - - - - - - 53 94 172

Opomba: Podatki pred letom 2007 so preracunani po nepreklicnem tecaju zamenjave 239,640 SIT za 1 EUR.

Vir: Porocila o delu Davcne uprave Republike Slovenije v letih 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, Ljubljana: Davcna uprava Republike Slovenije.

R

dohodnini, je bil v dogovoru s socialnimi partnerji leta 2000 sprejet Zakon o izjemnem zniZanju
davéne obveznosti (Uradni list RS, §t. 44/2000). Zakon je bil zaCasne narave, saj je pomenil
znizanje za dva obratuna dohodnine (za leti 1999 in 2000). Slo je za zniZanje dohodnine v
dohodke iz kateregakoli vira do visine 45 % letne place zaposlenih v Sloveniji. To je imelo za
posledico manj pobranih prihodkov iz naslova dohodnine kakor bi jih bilo drugace. V letu 2001
je zaradi uvedbe tega zakona prislo do povecanja vracil za leti 1999 in 2000. Po podatkih
DURS-a (2002, str. 9) je po odmeri dohodnine za leto 2000 v letu 2001 skupaj za dobrih 13 mio
EUR vec¢ vracil oziroma manj doplacil, kakor bi jih bilo realiziranih drugace; v februarju 2001
pa je bilo vrnjenih po odmeri za leto 1999 Se dobrih 7 mio EUR. Kljub temu pa je bila
dohodnina v letu 2001 enaka nacrtovani in je bila realizirana v visini nekaj ve¢ kot 1.206 mio
EUR.

V letu 2005 je bil uveljavljen novi Zakon o dohodnini, s katerim so se spremenile obdavcitve
Studentskega dela, subvencij kmetom in avtorskih honorarjev. Spremembe so bile uvedene z
namenom zmanjSanja davéne obremenitve fizi¢nih oseb, negativni uc¢inek na vi§ino pobrane
dohodnine pa je bil ocenjen na 109 mio EUR (DURS, 2006, str. 9).

Tudi v letu 2006 se je zgodilo nekaj sprememb v zvezi z dohodnino na podroc¢ju zakonodaje. V
skladu z Zakonom o davénem postopku je bil v letu 2006 nacin obdav¢itve samostojnih
podjetnikov izenacen z na¢inom obdavcitve drugih gospodarskih druzb. V prej$njem letu se je
davéna obveznost samostojnim podjetnikom odmerila z dohodninsko odlocbo, v letu 2006 pa
so aprila ti zavezanci morali placati redno akontacijo za mesec marec, poleg tega pa Se poracun
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akontacij za mesec januar in februar. Vpliv teh placil poracunov akontacij davka od dohodkov
iz dejavnosti se je odrazil predvsem v vi§ji akontaciji dohodnine, ki je bila realizirana med
letom 2006. Realizirana vplacila akontacij dohodnine so bila tako kar 7,7 % nad nacrtovanimi
in 8,7 % vi§ja kot prejSnje leto (DURS, 2007, str. 10-11). 1z Tabele 13 lahko opazimo tudi zelo
visok negativen letni poracun za leto 2006. Vracila so bila za kar 150 mio EUR vi§ja od
doplacil. DURS je v letnem nacrtu sicer predvidel nekoliko visja doplacila in nizja povracila od
tistih, ki so se dejansko realizirala, zato je bil dejanski rezultat slabsi od naértovanega. Razlog
za tako visok negativni letni poracun v letu 2006 je predvsem v dejstvu, da se je ta nanaSal
predvsem na odmero dohodnine za prejSnje leto. V zacetku leta 2005 se je namrec zacel
uporabljati Ze omenjeni novi Zakon o dohodnini, ki je imel za cilj predvsem znizanje davénega
bremena za fizicne osebe. Glede na to, da se je letni poracun v letu 2006 nanaSal predvsem na
leto 2005, je to eden glavnih razlogov za nizji “neto ucinek” letnega poracuna (DURS, 2007,
str. 11).

Od vklju¢no leta 2006 naprej se je zacela lo¢eno prikazovati dohodnina iz obresti, dividend ter
dobicka iz kapitala (glej Tabelo 13). S 1. januarjem tega leta je zacela veljati nova zakonodaja,
s katero se od obresti, dividend ter dobicka iz kapitala ne placuje ve¢ akontacija dohodnine, pac¢
pa je vplacani davek dokoncen (DURS, 2007, str. 11). Realizirana dohodnina od obresti,
dividend ter dobicka od kapitala je v letu 2006 znasala 53 mio EUR, v letu 2007 94 mio EUR, v
letu 2008 pa kar 172 mio EUR (glej Tabelo 13). Razlog za tako rast prihodkov iz tega naslova
je predvsem v razmerah na kapitalskih trgih, ki so bile v letih 2007 in 2008 zelo ugodne.

3.3 Konsolidirani javnofinan¢ni odhodki v Sloveniji v obdobju 2000 - 2008

V nadaljevanju diplomskega dela prikazujem strukturo javnofinan¢nih odhodkov. Tabela 14
prikazuje nekatere vrste javnofinanénih odhodkov v % BDP, prikazani pa so tudi podatki o
celotnih javnofinan¢nih odhodkih in sicer v % BDP in v mio EUR. Najve¢ji del odhodkov
konsolidirane globalne bilance javnega financiranja predstavljajo teko¢i odhodki in tekoci
transferi. Zaradi boljSega prikaza so nekateri odhodki, ki se uvrscajo v ti dve skupini, prikazani
lo¢eno. Med teko¢imi odhodki so to place in prispevki za socialno varnost, izdatki za blago in
storitve ter placila obresti, med tekoCimi transferi pa subvencije in tekoCi transferi
posameznikom in gospodinjstvom, med katerimi je najvecji del namenjen pokojninam. Zelo
velik delez v odhodkih tako predstavljajo zakonsko doloceni izdatki. Iz Tabele 14 lahko tudi
vidimo, da se struktura javnofinan¢nih izdatkov v obdobju 2000 - 2008 ni bistveno spremenila.
Najvecji delez vseskozi pripada pokojninam in drugim transferom ter placam in prispevkom
javnih usluzbencev.

Po letu 2004 je bila gospodarska rast v Sloveniji izredno ugodna in glede na to bi bilo s strani
Vlade obljubljeno znizevanje deleza javnih izdatkov v BDP uresnicljivo. Gledano v celotnem
obdobju Vlade Janeza Janse (v obdobju 2004 — 2008) se je delez javnofinan¢nih odhodkov v
BDP postopoma znizeval (z 42,7 % BDP v letu 2004 na 41,6 % BDP v letu 2008), vendar pa je
Mrak (2005a) mnenja, da bi morala Vlada glede na razmeroma visoko gospodarsko rast,
odlo¢nejSe zmanjSevati ta delez, saj je po njegovem mnenju za dolgorocno stabilnost javnih
financ zlasti pomembno varevanje oz. zmanjSevanje deleza javnofinan¢nih izdatkov v BDP.
Na ta nacin bi se drzava tudi bolje zavarovala pred javnofinan¢nimi tveganji, ki so nastala kot
posledica nizjih stopenj gospodarske rasti in zaradi tega nizjih javnofinan¢nih prihodkov v
naslednjih letih.
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Tabela 14: Odhodki konsolidirane globalne bilance v obdobju 2000 — 2008

Leto 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1. Tekodi odhodki 19,6 | 20,3 | 20,2 20,4 19,0 18,6 18,3 17,2 17,7
1.1. Place in prispevki za

socialno varnost 10,3 10,9 11,0 11,0 10,8 10,5 10,2 9,5 9,6
1.2. Izdatki za blago in storitve 7,6 7,8 7,5 7,5 6,6 6,7 6,7 6,4 6,8
1.3. Placila domacih in tujih

obresti 1,4 1,5 1,5 1,5 1,4 1,3 1,2 1,0 0,9
1.4. Drugi teko¢i odhodki

(rezerve) 0,3 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
2. Teko¢i transferi 184 | 184 | 182 18,2 19,3 19,5 19,1 17,8 18,2
2.1. Subvencije 1,3 1,3 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3
2.2. Transferi posameznikom in

gospodinjstvom 16,5 16,6 [ 16,4 16,4 16,2 16,1 15,7 14,7 15,1
2.2.1. Pokojnine 11,1 | 109 | 10,8 10,6 10,4 10,4 10,2 9,7 9,9

2.2.2. Drugi transferi
posameznikom in
gospodinjstvom (brez pokojnin) 5,4 5,7 5,6 5,8 5,8 5,7 5,5 5,0 5,2

2.3. Drugi teko¢i transferi 0,5 0,5 0,7 0,7 1,8 2,1 2,1 1,8 1,7
3. Investicijski odhodki 2.5 2,6 2.3 2.4 2.3 2.3 2,9 3.3 3.4
4. Investicijski transferi 1.4 1,4 1.4 1,5 1.4 1,3 1,3 1,0 1,2
5. Pladila sredstev v proracun - - - - 0,6 0,9 0,9 1,0 1,2
EU

Javnofinan¢ni odhodki

(v % BDP) 7.713 | 8.811 | 9.733 | 10.666 | 11.552 | 12.276 | 13.209 | 13.915 | 15.442
Javnofinan¢ni odhodki

(v mio EUR) 41,7 | 42,7 421 42,5 42,7 42,7 42,5 40,3 41,6

Opomba: Podatki pred letom 2007 so preracunani po nepreklicnem tecaju zamenjave 239,640 SIT za 1 EUR.

Vir: Bilten javnih financ, Ljubljana: Ministrstvo za finance, letnik X1, st. 12, december, 2009, str. 14-15, 17-18;
Statisticni urad RS, SI-STAT podatkovni portal, 2010.

Vlada je ob koncu leta 2005 sprejela predlog reform, s katerimi naj bi dosegla cilj znizati delez
javnofinan¢nih izdatkov v BDP. S tem je Zelela Vlada zagotoviti cenejSo in ucinkovitej$o
drzavo. Delez javnofinancnih izdatkov v BDP naj bi se znizal za 2 odstotni tocki do konca leta
2008 in za nadaljnji 2 odstotni tocki do leta 2012; hkrati pa naj bi se izvedlo Se prestrukturiranje
javnofinan¢nih izdatkov (Vlada RS, Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje
blaginje v Sloveniji, 2005, str. 14).

Bole (2006, str. 8-9) je preprican, da je tako veliko kréenje trosenja drzave, kot ga je predvidela
Vlada v reformah praviloma zelo tezko dosefi z racionaliziranjem (t.i. “linearnim
znizevanjem”) izdatkov drzave, pa¢ pa bi tolik§no kréenje po njegovem mnenju zahtevalo
reformiranje sistema troSenja. Kljub temu pa je po njegovem mnenju veliko znakov predloga
reform kazalo le na spremembe v racionaliziranju troSenja in ne toliko na spremembe
prestrukturiranja javnofinancnih izdatkov.

Bole (2006, str. 6) je klju¢ne segmente zmanjSevanja troSenja drzave, ki jih je Vlada predvidela
z reformo, videl zlasti v tekoCih izdatkih za blago in storitve, placah ter transferih
gospodinjstvom. Pri tem je ocenil, da bi bil izplen pri kréenju izdatkov za blago in storitve
zanemarljiv, ¢e bi hoteli ohraniti enako kvaliteto javnih storitev. Po njegovem mnenju bi
znizevanje pla¢ prineslo tretjino, znizevanje transferjev gospodinjstvom pa dve tretjini
predvidenega kréenja troSenja drzave. Kljub temu pa bi tako krcenje transferjev gospodinjstvom
pomenilo znatno poslabSanje polozaja najrevnejSega segmenta prebivalstva.
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Podatki iz Tabele 14 kazejo, da se je delez javnofinan¢nih izdatkov v BDP v obdobju 2006 -
2008 postopno sicer znizeval, vendar je to znizanje vecinoma izhajalo iz obdobja 2006 — 2007.
Leta 2007 je namre¢ priSlo do izrazitejSega znizanja deleza javnofinan¢nih izdatkov v BDP, h
kateremu je najve¢ prispevalo znizanje deleza tekocih odhodkov in tekocih transferov. Med
teko¢imi odhodki se je najbolj znizal delez pla¢ in prispevkov za socialno varnost, in sicer za
0,7 odstotne tocke BDP (z 10,2 % BDP v letu 2005 na 9,5 % BDP v letu 2007). K zniZanju
deleza tekocih transferov pa je najvec prispevalo zniZzevanje deleza transferov posameznikom in
gospodinjstvom za 1 odstotno tocko BDP (z 15,7 % BDP v letu 2005 na 14,7 % BDP v letu
2007).

V letu 2008 pa je priSlo do ponovnega poviSanja deleza javnofinan¢nih izdatkov, ki se je v
primerjavi z letom 2007 povecal kar za 1,3 odstotne toc¢ke BDP (glej Tabelo 14), pri ¢emer pa
so se povecali delezi vseh kategorij javnofinancnih izdatkov, ki si jih je Vlada prizadevala
znizati. Delez plac¢ in prispevkov za socialno varnost se je tako povisal za 0,1 odstotne tocke
BDP, delez izdatkov za blago in storitve za 0,4 odstotne tocke BDP in delez transferov
posameznikom in gospodinjstvom za 0,4 odstotne tocke BDP.

Kljub temu je, gledano celotno obdobje 2006 — 2008, Vladi uspelo znizati delez pla¢ in
prispevkov za socialno varnost za 0,6 odstotne tocke BDP, in sicer z 10,2 % BDP v letu 2006
na 9,6 % BDP v letu 2008. Na visSino javnofinan¢nih izdatkov za place pomembno vplivata
predvsem Stevilo zaposlenih v javnem sektorju in placni sistem. Tabela 15 prikazuje podatke o
Stevilu zaposlenih v javnem sektorju in povpre¢ni izplacani bruto placi v posameznem letu v
obdobju 2004 — 2008. Gre za povprecno letno Stevilo zaposlenih pri pravnih osebah javnega
sektorja’, za katere veljajo kolektivne pogodbe.

Tabela 15: Povprecno Stevilo zaposlenih in povprecna izplacana bruto placa v javnem sektorju v
RS v obdobju 2004 - 2008

Leto 2004 2005 2006 2007 2008
Povprecno Stevilo zaposlenih 145.814 | 148.146 | 149.514 | 149.846 | 151.017
Rast povprecnega Stevila zaposlenih - 1,58% | 0,92% | 0,22% | 0,78 %

(glede na predhodno leto)
Povprecna izplacana bruto placa (v EUR) 1.346 1.406 1.456 1.506 1.654

Rast povprecne izplacane bruto place -l 447% | 3,54% | 3,50% | 9,77 %
(glede na predhodno leto)

BDP (tekoce cene; v mio EUR) 27.073 [ 28.750 [ 31.050 | 34.568 | 37.135
Nominalna rast BDP - 6,2 % 8,0% | 11,3% 7.4 %

Opomba: Podatki pred letom 2007 so preracunani po nepreklicnem tec¢aju zamenjave 239,640 SIT za 1 EUR.

Vir: AJPES, Letna porocila o izplacanih placah v javnem sektorju za leta 2004, 2005, 2006, 2007 in 2008;
Statisticni urad RS, SI-STAT podatkovni portal, 2010.

Stevilo zaposlenih v javnem sektorju je raslo skozi celotno preuéevano obdobje, vendar pa so

ev e

v obravnavanem obdobju, se je glede na leto 2006 Stevilo zaposlenih v javnem sektorju
povecalo le za 0,22 % - gre za najnizjo medletno rast Stevila zaposlenih od leta 2004.

7 Po Sklepu o subjektih, za katere velja zakon o sistemu plag v javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 115/2002), se
med pravne osebe javnega sektorja uvrscajo: (1) drzavni organi in lokalne skupnosti, ki so neposredni uporabniki
drzavnega in obcCinskih proracunov, (2) javne agencije, javni skladi, javni zavodi ter druge osebe javnega prava, ki
so posredni uporabniki drzavnega in ob¢inskih proracunov, in (3) javni gospodarski zavodi, katerih ustanovitelj je
drzava ali ob¢ine. Javna podjetja ali gospodarske druzbe, v katerih ima prevladujo¢ vpliv oz. vecinski delez drzava
ali lokalna skupnost, pa niso del javnega sektorja.
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Kot je bilo ze omenjeno, se je delez izdatkov za place in prispevke za socialno varnost v BDP
leta 2008 ponovno povecal, ker se je ponovno povecala rast Stevila zaposlenih v javnem
sektorju. Stevilo zaposlenih v javnem sektorju se je glede na leto 2007 povecalo za 0,78 %, kar
je 3,5-krat vi§ja rast Stevila zaposlenih kot leto prej. Poleg tega pa se je v letu 2008 povecala
tudi rast povpreéne place v javnem sektorju zaradi odprave prve Getrtine pladnih nesorazmerij®.
Povprecna izplacana bruto placa je v letu 2008 tako znaSala 1.654 EUR, kar je za 9,77 % vec
kot leta 2007.

V obdobju 2006 — 2008 so se torej izdatki za plac¢e merjeni v % BDP znizali za 0,6 odstotne
tocke. Prav tako so se v tem obdobju za 0,6 odstotne tocke BDP znizali transferi
gospodinjstvom (z 11,7 % BDP v letu 2006 na 11,1 % BDP v letu 2008). Ni pa uspelo Vladi
znizati tekocih izdatkov za blago in storitve. Se veg. Ti so se celo povecali za 0,1 odstotno
tocko BDP. V letu 2006 so namre¢ znasali 6,7 % BDP, v letu 2008 pa 6,8 % BDP. Bole (2006,
str. 15-16) je torej pravilno ugotovil, da izplen pri kréenju te kategorije izdatkov ne bo velik.
Slovenija je po njegovem mnenju te izdatke Ze pred predvidenim kréenjem imela zelo nizke
celo v primerjavi s fiskalno najbolj urejenimi hitro rasto¢imi drzavami, zato na tem podrocju ni
bilo vec prostora za opaznejSe kréenje, brez hkratnega zmanjSevanja kvalitete javnih storitev oz.
ogrozanja redne dejavnosti nekaterih javnih sluzb.

3.4 Javnofinancni tokovi med prorac¢unoma RS in EU v obdobju 2004 - 2008
3.4.1 O javnih financah EU

Koncept javnih financ, kakrSen je v EU v veljavi danes, se je uveljavil leta 1988, zanj pa so
znadilne dvostopenjske javne finance (Cok, et al., 2007, str. 69):

1. srednjero¢na finan¢na perspektiva

2. vsakoletni prora¢un

Srednjerocna financ¢na perspektiva predstavlja stratesko usmeritev javnih financ EU, gre za
nekakSen finan¢ni okvir, ki je sprejet za obdobje sedmih let. Med drugim je njen namen
povecevanje proracunske discipline in nadzor nad rastjo izdatkov EU. Vsebinsko perspektiva
zagotavlja izvedbo ciljev EU, ki so bili dogovorjeni na politi¢ni ravni.

V srednjeroc¢ni financni perspektivi so doloCene zgornje meje za posamezne kategorije izdatkov
(s tem je dolocen okvir, v katerem se lahko gibljejo dejanski izdatki letnega proracuna EU) in
zgornja meja celotnega proracuna EU v posameznem letu. Srednjero¢na perspektiva na ta nacin
doloca strukturo letnih proracunov, zato predstavlja “kljucni finan¢ni instrument srednjero¢nega
planiranja v okviru EU” (Cok, et al., 2007, str. 70). Ker dolo¢a le zgornjo mejo moZnega obsega
proracuna, ni indikativna za njegov dejanski obseg, vendar pa v praksi proracun v veliki meri
sledi s perspektivo doloCenemu maksimalnemu moznemu obsegu. Odstopanja dejanskih
proracunskih izdatkov od tistih, ki jih predvidi srednjerocna finan¢na perspektiva, zato v praksi
niso velika (Cok, et al., 2007, str. 69, 71-72).

¥ Do takrat so obstajala nesorazmerja med platami enakih tarifnih razredov v razli¢nih poklicih z isto stopnjo
izobrazbe (Dolinar, 2007, str. 57). Leta 2008 pa se je v skladu s Kolektivno pogodbo za javni sektor predvidelo
odpravljanje pla¢nih nesorazmerij, kar je imelo za posledico povecevanje bruto place na zaposlenega. S kolektivno
pogodbo je bilo dogovorjeno, da se bodo plac¢na nesorazmerja odpravila po Cetrtinah, in sicer prva Cetrtina v maju
2008, druga in tretja v januarju oz. septembru 2009 in zadnja v marcu 2010 (UMAR, 2008, str. 26-27).
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Letni prorac¢un EU predstavlja operativni dokument za izvedbo javnofinancnega nacrta EU v

skladu z zastavljenim srednjero¢nim okvirjem. Za financiranje odhodkov proracuna, EU

potrebuje vire, ki jih zagotavlja t.i. sistem lastnih virov. Ta sredstva so s pravnega vidika last

EU, sestavljajo pa jih trije viri (The European Union budget at a glance, 2010, str. 6):

1. tradicionalni lastni viri — sestavljajo jih ve¢inoma dajatve na uvoz izdelkov iz drzav, ki
niso ¢lanice unije, predstavljajo pa okoli 12 % prorac¢una EU (podatek za leto 2010),

2. prispevki na podlagi DDV — enotna odstotna stopnja, ki se pobere od prihodkov vsake
drzave Clanice iz usklajene osnove za odmero DDV, ta sredstva predstavljajo okoli 11 %
proracuna EU (podatek za leto 2010),

3. prispevki na podlagi bruto nacionalnega dohodka (v nadaljevanju BND) — so enotna
odstotna stopnja, ki se pobere od BND vsake drzave ¢lanice. Gre za prispevke posameznih
drzav Clanic na podlagi relativne visine njihovega BND, in predstavlja nekaksno izravnalno
postavko. Ta vir je najvecji del proracuna (okoli 76 % - leto 2010).

Placila posameznih drzav ¢lanic v prora¢un EU so sorazmerna z njihovo gospodarsko mocjo.
Kljub temu pa se pri izraCunu prispevkov nekaterih drzav (Nemcije, Nizozemske, Avstrije,
Svedske in Velike Britanije) uporabljajo prilagoditve oz. popravki’ — s tem se zmanj$ajo
njihovi “previsoki” neto prispevki v proracun.

V proracun EU pa se stekajo tudi nekateri drugi prihodki (npr. davki na place, ki jih placujejo
usluzbenci EU, prispevki drzav, ki niso ¢lanice unije, v nekatere programe EU ter globe, ki so
nalozene podjetjem, ki krSijo konkuren¢no ali drugo zakonodajo). Ti viri predstavljajo v letu
2010 okoli 1 % proracuna EU (The European Union budget at a glance, 2010, str. 6).

Proracun EU je zelo majhen, kar pa po mnenju Mraka (2005b, str. 12) ni ni¢ neobicajnega, saj
se iz njega financirajo le tiste politike, za katere so se drzave Clanice medsebojno dogovorile, da
jih bodo izvajale na ravni EU. Proracun EU tako ne vkljucuje izdatkov, ki so povezani z
zagotavljanjem javnih funkcij in socialne varnosti v taki obliki kot je to zagotovljeno v okviru
nacionalnih proracunov. EU prav tako ni obremenjena s servisiranjem dolga, saj evropski
proratun naceloma nima primanjkljaja. Medtem ko je delez javnih financ v drzavah c¢lanicah
nekje na ravni 40 % njihovega BND, pa proracun EU predstavlja le okoli 1 % skupnega BND
drzav ¢lanic.

Glede prihodkovne strani prora¢una EU pa Mrak (Stular, 2006) opozarja predvsem na problem,
ki ga predstavlja dejstvo, da skoraj 80 % prihodkov predstavljajo prilivi na podlagi BND drzav
¢lanic, kar pomeni, da se EU financira podobno kot mednarodne organizacije. Zaradi tega so
pogajanja o proracunu dejansko “pogajanja o neto poziciji posameznih drzav”. Potrebno bi bilo
torej povecati lastne prihodke EU.

3.4.2 Neposredni in posredni vplivi vstopa Slovenije v EU na javne finance

Vstop Slovenije v EU je med drugim pomembno vplival tudi na javne finance. Javnofinanc¢ne
rezultate vstopa lahko razdelimo na neposredne in posredne. Neposredni vplivi se kazejo v

’ Leta 1984 je bil sprejet Sporazum o mehanizmu, ki je vseboval popravek za zmanjanje vplacil VB v proradun
Skupnosti. VB je bila namre¢ v prvih letih ¢lanstva ena najvecjih neto placnic v proracun EU, hkrati pa je veljala
za najmanj razvito med vsemi neto placnicami. To je bilo zlasti zaradi majhnega in nedobickonosnega kmetijskega
sektorja. V tistem casu je bil prispevek VB v prora¢un EU nesorazmerno visok glede na njeno sorazmerno
blaginjo, danes pa ji pravica do popravka omogoca, da v proracun EU vplacuje manj sredstev iz BND in DDV
vira, kar pozitivno vpliva na njen neto proracunski polozaj. Pri financiranju popravka v korist VB so danes
udelezene vse drzave ¢lanice, pri emer pa so delezi Neméije, Nizozemske, Avstrije in Svedske omejeni na 25 %
njihovih normalnih delezev (Grabljevec, 2000, str. 12-13).
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finan¢nih tokovih med drZzavnim prorac¢unom in proracunom EU — te rezultate natanéneje
predstavljam v nadaljevanju diplomskega dela. Posredni vplivi Slovenije v EU na javne
finance pa niso zajeti v omenjenih finan¢nih tokovih, pac¢ pa se kazejo v obliki zmanjSanja
prihodkov drzavnega proracuna zaradi zmanjSanja prihodkov iz DDV in v obliki zmanjSanja
prihodkov iz naslova carin in drugih uvoznih dajatev. Te se od maja 2004 nanasajo le Se na
uvoz iz tretjih drzav. Pred ¢lanstvom v EU je uvoz EU v Slovenijo znasal kar 79,3 % vsega
uvoza, po vstopu v EU pa so se prihodki od carin nanasali le Se na preostalih 20,7 % uvoza iz
tretjih drzav (UMAR, 2005, str. 123).

3.4.3 Finan¢ni tokovi med proracunoma RS in EU
3.4.3.1 Pogajanja in predvideni finan¢ni tokovi med prora¢unoma RS in EU

V nadaljevanju predstavljam rezultate finan¢nega sveznja pogajanj med Slovenijo in EU za
obdobje 2004 — 2006. Ti so prikazani v Tabeli 16.

Tabela 16: Predvideni financni tokovi med RS in EU za obdobje 2004 - 2006
(v mio EUR; cene 1999)

Predpristopna pomoc 2003 (45 mio EUR) 2004 | 2005 | 2006 | Skupaj
1. Skupen obseg predvidenih ¢rpanj iz EU 224 | 285 | 324 833
- predpristopna pomo¢ 51 43 27 121
- kmetijstvo 43 | 124 | 157 324
- sredstva za strukturno politiko 27 59 73 159
- “shengen facility” in drugo 38 38 38 114
- sredstva za notranje politike EU 12 21 28 61
- pavsalna placila za okrepitev denarnega toka 52 - - 52
2. Skupen obseg predvidenih vpla¢il v EU -187 | -288 | -296 -771
- tradicionalni lastni viri -18 -29 -29 -76
- viri iz naslova DDV -22 -35 -36 -93
- viri iz naslova GNP -129 | -198 | -203 -530
- korekcijski mehanizem (rabat) za Veliko Britanijo | -17 271 28 -72
3. Neto proracunski poloZaj pred kompenzacijo 37 -3 28 62
4. Pavsalno pladilo za proracunsko kompenzacijo 43 85 54 182
5. Neto proracunski polozaj 80 82 82 244

Vir: M. Mrak, Vkljucevanje Slovenije v evropske financne tokove, str. 11.

V finan¢nem delu pogajanj je Slovenija zasledovala dva strateSka cilja, ki jih je hotela izpolniti

tako v obdobju 2004 - 2006 kot tudi v obdobju naslednje finanéne perspektive v letih 2007-

2013 (Mrak, 2003, str. 8):

1. sporazum mora omogociti nadaljevanje procesa realne konvergence, s katerim se bo
razvojni zaostanek Slovenije za povprecjem EU Se naprej zmanjSeval,

2. sporazum ne sme poslabsati javno-financnega polozaja Slovenije ter s tem povzrociti tezave
pri doseganju fiskalnih Maastrichtskih kriterijev.

Skozi finan¢na pogajanja je bilo dogovorjeno, koliko sredstev iz proracuna EU lahko Slovenija
pridobi v obdobju do konca takratne srednjerocne financ¢ne perspektive (od 1. maja 2004 do
konca leta 2006) in koliko sredstev bo morala v tem obdobju vplacati v proracun EU.

Mrak (2003, str. 9) navaja Stiri strateske cilje, ki jih je Slovenija skusSala uresniciti v pogajanjih
na podroc¢ju kmetijstva:

1. popolna in enakopravna vkljucitev v pravni red EU,

2. zaradi vstopa v EU se ekonomski polozaj kmetov ne sme poslabsati,
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3. visine kvot in referen¢nih koli¢in, ki so predmet pogajanj, ne smejo biti nizje od takratne
ravni proizvodnje v Sloveniji,

4. reSitve morajo biti prilagojene specificnim strukturnim in razvojnim problemom
slovenskega kmetijstva in morajo upoStevati predvidene spremembe skupne kmetijske
politike.

Zastavljeni cilji so bili dosezeni v celoti. V primerjavi z ostalimi kandidatkami za ¢lanstvo v
tistem Casu je bila prav Sloveniji omogocena najvisja raven dopla¢evanja neposrednih placil
kmetom iz lastnega proracuna. Prav tako so imeli le kmetje iz Slovenije Ze ob zacetku nove
finan¢ne perspektive leta 2007 dostop do neposrednih placil v enaki visSini kot kmetje v drugih
drzavah EU. Ker je koncept “pridobljenih pravic” v pogajanjih zelo pomemben, je po mnenju
Mraka (2003, str. 9) takSen zacetni polozaj za Slovenijo zelo ugoden. Slovenija je v pogajanjih
ravno tako uspela iztrziti ugoden finan¢ni svezenj v viSini 250 mio EUR, namenjen razvoju
podeZelja v obdobju 2004 - 2006. Slo je za program, ki je med drugim vseboval tudi izravnalna
placila za kmetovanje v tezjih razmerah in kmetijska okoljska placila (Mrak, 2003, str. 9).

Na podro&ju strukturnih skladov'® si je Slovenija prizadevala dose&i predvsem naslednja dva

strateska cilja (Mrak, 2003, str. 10):

1. povecanje obsega sredstev, ki naj bi jih za te namene EU namenila Sloveniji v obdobju
2004 — 2006,

2. doseci dogovor, po katerem bi tudi v naslednji finanéni perspektivi (obdobje 2007 - 2013)
¢im vecji del slovenskega ozemlja ohranil status Cilja 1 (to so regije, ki imajo BDP na

.....

do strukturnih sredstev EU).

Obdobje 2004 - 2006 je za Slovenijo predstavljalo nekaksno prehodno obdobje do polnega
Crpanja strukturnih sredstev. V pogajanjih je bilo dosezeno, da Sloveniji v tem prehodnem
obdobju iz strukturnih aktivnosti pripada 404 mio EUR (236 mio iz strukturnih skladov in 168
mio EUR iz kohezijskih skladov).

“Shengenska meja” je ena izmed konceptualnih novosti (poleg doplacevanja neposrednih placil
kmetom iz lastnega proracuna in posebne finan¢ne rezerve za razvoj podezelja), ki jo je v
pogajanjih med EU in takratnimi drzavami kandidatkami vnesla Slovenija. Na pobudo
Slovenije se je namre¢ EU zavezala, da bo prevzela del stroSkov, ki so povezani z
vzpostavitvijo in vzdrzevanjem shengenske meje. Mrak (2003, str. 10) vzpostavitev
“shengenske meje” kot nove postavke v proracunu EU ocenjuje kot zelo pomembno za
Slovenijo, saj je v kratkoro¢nem smislu to zacasen vir financiranja tega projekta. Pomembna pa
je tudi dolgorocno, saj naj bi bilo v interesu Clanic, da se ta novost ohrani tudi v prihodnjih
finan¢nih perspektivah. Sloveniji je bilo za “shengensko mejo” od leta 2004 do leta 2006
namenjenih 107 mio EUR.

V zvezi z neto proracunskim polozajem Slovenije do proracuna EU, si je Slovenija v Casu

pogajanj prizadevala doseci dva cilja (Mrak, 2003, str. 11):

1. v obdobju 2004 - 2006 doseci boljsi pozitivni neto proracunski polozaj, kot ga je dosegla v
letu pred vstopom,

2. za obdobje 2007 - 2013 zagotoviti takSen obseg in strukturo prilivov sredstev iz proracuna
EU, da ne bo postala neto placnica vanj.

1% Sredstva iz strukturnih skladov so namenjena tistim regijam, ki so razvojno v zaostanku.
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Resitve, ki jih je Slovenija dosegla v pogajanjih, so skladne z obema ciljema in omogocajo
njuno izpolnjevanje. EU je sprejela odlocitev, da v prvih letih ¢lanstva nobena nova ¢lanica ne
sme imeti slabSega neto proracunskega polozaja kot ga je imela v zadnjem letu, preden je
postala ¢lanica EU. V ta namen so bila novim ¢lanicam odobrena pavsalna nadomestila, ki so
bila namenjena okrepitvi denarnega toka in izboljSanju prora¢unskega polozaja. Tako vstop v
unijo za posamezno drzavo ne bi pomenil prevelikega financnega bremena, ki bi lahko bil
posledica zamika placil iz proracuna EU ali postopoma naraS¢ajoCe sposobnosti Crpanja
sredstev 1z proracun EU (Kamnar & Susnik, 2004, str. 52). Tudi Sloveniji so bila v obdobju
2004 - 2006 odobrena pavsalna nadomestila, in sicer v visini 234 mio EUR — 182 mio EUR iz
naslova pavsalnih placil za proracunsko kompenzacijo ter 52 mio EUR iz naslova pavsalnih
placil za okrepitev denarnega toka (glej Tabelo 16). Neto proracunski polozaj Slovenije,
predviden s pogajanji, se je na ta nacin izboljsal, saj je v letu 2003 (v zadnjem letu pred
vstopom) znaSal 45 mio EUR, v letih po vstopu (2004 - 2006) pa naj bi, glede na rezultate
finan¢nega dela pogajanj, znasal 80 oz. 82 mio EUR.

V nadaljevanju tega poglavja diplomskega dela prikazujem podatke o dejansko pridobljenih
sredstvih iz proracuna EU ter podatke o dejanskih vplacilih iz proracuna RS v proracun EU.
Gre za finan¢ne tokove med proratunoma RS in EU, ki pa ne predstavljajo vseh finan¢nih
tokov med Slovenijo in EU. Vir za podatke, ki jih prikazujem v nadaljevanju, so namre¢
gradiva Ministrstva za finance RS, v katerih niso zajeta sredstva, ki so iz proracuna EU
neposredno izplacana uporabnikom v RS ter predplacila sredstev iz strukturnega sklada in
sredstev za razvoj podezelja, ki so ze izdatek proracuna EU, prihodek proracuna RS pa
postanejo Sele, ko so za to izpolnjeni doloceni pogoji.

3.4.3.2 Prihodki proracuna RS iz proracuna EU

Kot ¢lanica EU ima Slovenija moznost Crpati sredstva za kmetijstvo, razvoj podezelja in
strukturno, kohezijsko in notranjo politiko iz proracuna EU. S pogajanji pa so ji bila dodeljena
tudi pavsalna nadomestila v prvih letih ¢lanstva.

Tabela 17 prikazuje prihodke proraduna RS iz proraduna EU. Crpanje evropskih sredstev (razen
Crpanje sredstev iz naslova pavSalnih nadomestil) sicer temelji na natancno pripravljenih
programih, ki morajo biti praviloma v doloCenem delezu sofinancirani tudi s sredstvi iz
nacionalnega proratuna. Ce posamezna &lanica torej Zeli érpati sredstva iz proraduna EU, mora
v svojem nacionalnem proracunu nameniti del odhodkov za t.i. “evropsko naravnane
programe”.

Slovenija ni bila uspesna pri ¢rpanju sredstev iz proracuna EU (glej Tabelo 17), saj obstajajo
velike razlike med vsakoletnimi realiziranimi prihodki iz prorac¢una EU in prihodki, ki so bili
vsakoletno predvideni v proracunu RS. Edino podrocje ¢rpanja, ki bi ga lahko oznacili za
uspesnega, predstavlja ¢rpanje sredstev za izvajanje kmetijske politike. Z izjemo leta 2004, ko
je bilo pridobljenih le priblizno polovica sredstev, predvidenih s proracunom, je bila uspesSnost
¢rpanja kmetijskih sredstev iz proracuna EU relativno zelo visoka (v vseh letih so pridobljena
sredstva predstavljala ve¢ kot 90 % predvidenih).

V prvem letu Clanstva je Slovenija iz proracuna EU prejela le dobro polovico sredstev,
predvidenih s prora¢unom RS. Tega leta je bilo med prejetimi sredstvi kar 61,6 % pavsalnih
povracil, ki so bila Sloveniji zagotovljena v pristopnem aktu z namenom krepitve denarnega
toka in proracunske izravnave. Dejansko vplacana pavSalna povradila so bila sicer visja od
predvidenih, ker je bil del teh sredstev za leto 2005 vplacan Ze konec leta 2004 (UMAR, 2005,
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str. 122). Sredstva iz proracuna EU za strukturno, kohezijsko in notranjo politiko, katerih
¢rpanje sicer temelji na pripravljenih programih, v letu 2004 niso bila porabljena, kar kaze na
slabo absorpcijsko sposobnost Slovenije.

Tabela 17: Prihodki proracuna RS iz proracuna EU v obdobju 2004 - 2008

Predpristopna | Sredstva Sredstva Sredstva | Sredstva | Sredstva | Ostala Skupaj
sredstva za izvaja- za za za iz prejeta prihodki
EU nje strukturno | kohezijsko | izvajanje | naslova | sredstva iz
skupne politiko politiko notranje | pavSalnih | izEU | proraduna
kmetijske politike povracil EU
politike

N 88,2 46,8 32,0 27,6 38,4 102,4 0,0 335,4

g R 44,4 23,0 0,0 0,0 0,0 112,8 2,7 183,0
S [ % 50,4 % 49,1 % 0,0 % 0,0 % 00% | 110,2% - 54,6 %
S 24,3 % 12,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 61,6 % 1,5 % 100,0 %

N 57,8 114,1 111,8 42,4 65,1 92,5 0,0 483,6

S [ R 47,3 111,7 35,9 7,7 6,3 91,0 2,6 302,4
S | % 81,8 % 97,9 % 32,1 % 18,1 % 9,6 % 98,4 % - 62,5 %
S 15,6 % 36,9 % 11,9 % 2,5% 2,1 % 30,1 % 0,9 % 100,0 %

N 36,9 142,1 104,5 27,1 76,6 62,0 0,3 449,6

S |R 25,8 136,0 85,5 21,1 20,6 55,9 3,7 348,4
S | % 69,9 % 95,7 % 81,8 % 77,7 % 26,8 % 90,1 % - 77,5 %
S 74 % 39,0 % 24,5 % 6,1 % 5,9 % 16,0 % 1,1 % 100,0 %

N 18,7 161,0 233,1 96,9 69,4 - 3,1 582,1

S [R 10,2 150,6 56,8 30,7 94,3 - 4,7 347,3
S [ % 54,5 % 93,5 % 24,4 % 31,L7% | 1359% - | 151,6% 59,7 %
S 2,9 % 43,4 % 16,4 % 8,8 % 27,1 % 0,0 % 1,4 % 100,0 %

N 5,7 226,0 413,9 105,3 23,5 - 8,7 783,0

® | R 6,0 208,3 51,2 72,6 3,8 - 21,3 363,2
S | % 104,6 % 92,2 % 12,4 % 69,0 % 16,3 % - | 2448 % 46,4 %
S 1,7 % 57,4 % 14,1 % 20,0 % 1,0 % 0,0 % 5,9 % 100,0 %
Opombe: 1.V vrsticah »N« so podatki o nacrtovanih prejetih sredstvih v posameznem letu v mio EUR (za leti

2004 in 2006 podatki iz sprejetega proracuna; za leta 2005, 2007 in 2008 podatki iz rebalansa

proracuna).

2. V vrsticah »R« so podatki o dejansko realiziranih prejetih sredstvih v posameznih letih; v mio EUR.

3. V vrsticah »%« so podatki o % realizacije glede na nacrtovani proracun (t.j. sprejeti proracun v letih
2004 in 2006 ter rebalans proracuna v letih 2005, 2007 in 2008).
4. V vrsticah »S« so podatki o strukturi (t.j. o delezu, ki ga ima posamezna skupina realiziranih
prihodkov iz prora¢una EU v celotnih realiziranih prihodkih iz proracuna EU) v %.
5. V postavki ostala prejeta sredstva EU so zajeta ostala prejeta sredstva iz proracuna EU, prejeta
sredstva od drugih evropskih institucij in prejeta vracila sredstev iz prorac¢una EU.
6. Podatki pred letom 2007 so preracunani po nepreklicnem teé¢aju zamenjave 239,64 SIT za 1 EUR.

Vir: Ministrstvo za finance, Zakljucni racuni proracuna Republike Slovenije za leta 2004, 2005, 2006, 2007 in

2008.

V letih 2005 in 2006 se je ¢rpanje sredstev iz proratuna EU sicer nekoliko izboljsalo, v letu
2006 je bila Slovenija pri ¢rpanju $e najbolj uspesna v celotnem obdobju 2004 - 2008, saj je
pridobila 77,5 % v proracunu predvidenih sredstev (glej Tabelo 17). Do tega leta je bila
Slovenija po ocenah UMAR-ja (2008, str. 48) med novimi ¢lanicami najuspesnejsa pri ¢rpanju
sredstev iz proracuna EU. Do konca leta 2006 je namre¢ pridobila skoraj 70 % vseh sredstev,
do katerih je bila upravicena s takratno srednjero¢no finan¢no perspektivo za obdobje 2004 -
2006. Moznost c¢rpanja sredstev, ki so bila za leto 2006 predvidena v omenjeni finan¢ni
perspektivi, je takrat Slovenija imela sicer do konca leta 2008. Kasneje je EU zaradi svetovne
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gospodarske krize in slabSih razmer ta rok Se podaljSala do sredine leta 2009, za sredstva
kohezijske politike pa celo do konca leta 2010.

Leta 2007 se je glede na prej$nje leto ¢rpanje sredstev iz proracuna EU poslabsalo. Realizirana
viSina pridobljenih sredstev je predstavljala le 59,7 % predvidenih s proracunom RS (glej
Tabelo 17). Crpanja so bila $¢ posebej nizka pri sredstvih za strukturno politiko (24,4 %
predvidenih) in pri sredstvih za kohezijsko politiko (31,7 % predvidenih), kjer je prislo do
zamikov ¢rpanja iz nove finan¢ne perspektive za obdobje 2007 — 2013 (UMAR, 2008, str. 48).

Leta 2008 je Slovenija iz proracuna EU uspela pridobiti 46,4 % sredstev predvidenih v
proradunu (glej Tabelo 17). Se zlasti skromno je bilo érpanje sredstev za kohezijsko politiko (le
12,4 % predvidenih) in sredstev za izvajanje notranje politike (le 16,3 % predvidenih).
Predvsem c¢rpanje slednjih ni imelo velikega negativnega vpliva na uspeSnost realizacije
¢rpanja, saj imajo sredstva za izvajanje notranje politike relativno majhen delez v skupnih
prihodkih iz proracuna EU. Problem v tem letu je predstavljalo predvsem ¢rpanje dodeljenih
sredstev za izvajanje kohezijske in strukturne politike v okviru nove srednjerocne financne
perspektive (2007 - 2013). Vecji del sredstev za kohezijsko politiko, ki so bila iz proratuna EU
pridobljena v tem letu, so bila iz naslova dodeljenih sredstev iz prejSnje financne perspektive
(2004 - 2006). V proracunu je bilo predvideno ¢rpanje kohezijskih sredstev v viSini 105,3 mio
EUR, dejansko pa so znasala pridobljena sredstva iz tega naslova le 72 mio EUR. Se slabse pa
je bilo ¢rpanje strukturnih sredstev (od predvidenih 413,9 mio EUR le 51,2 mio EUR) (UMAR,
2009, str. 48).

3.4.3.3 Vplacila iz proracuna RS v prorac¢un EU
Tabela 18 prikazuje podatke o vplacilih v proracun EU iz proracuna RS.

Tabela 18: Odhodki iz proracuna RS v proracun EU v obdobju 2004 - 2008

Placila Placila sredstev | Placila sredstev Placila sredstev v Skupaj pladila
tradicionalnih v prora¢un EU | v proracun EU prorac¢un EU iz sredstev v
lastnih virov v iz naslova DDV | iz naslova BND | naslova popravka v proracun EU
proracun EU korist Velike
Britanije
2004 | R 12,3 25,1 116,0 16,1 169,6
S 7.3 % 14,8 % 68,4 % 9.4 % 100,0 %
2005 [ R 28,1 43,9 1904 23,2 285,6
S 9,8 % 15,4 % 66,7 % 8,1 % 100,0 %
2006 | R 35,3 47,7 181,5 23,3 287,9
S 12,3 % 16,6 % 63,0 % 8,1 % 100,0 %
2007 | R 82,5 53,9 196,8 22,6 355.9
S 232 % 15,1 % 55,3 % 6,4 % 100,0 %
2008 [ R 89,9 60,6 245.9 31,4 4279
S 21,0 % 14,2 % 57,5 % 7,3 % 100,0 %
Opombe: 1.V vrsticah »R« so podatki o dejansko realiziranih vplacilih sredstev iz proracuna RS v prora¢un EU v

posameznih letih; v mio EUR.

2.V vrsticah »S« so podatki o strukturi (t.j. o delezu, ki ga ima posamezna skupina realiziranih placil v
prorac¢un EU v celotnih realiziranih plaéilih v proracun EU) v %.

3. Podatki pred letom 2007 so preracunani po nepreklicnem tecaju zamenjave 239,64 SIT za 1 EUR.

Vir: Ministrstvo za finance, Zakljucni racuni proracuna Republike Slovenije za leta 2004, 2005, 2006, 2007 in
2008.
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Slovenija je (hkrati s pravico ¢rpanja sredstev iz proracuna EU) z vstopom v unijo prevzela tudi
obveznost vpla¢evanja virov v njen proracun - tradicionalnih virov, prispevkov na osnovi DDV
in na osnovi BND ter popravka v korist Velike Britanije.

v

obdobje 2004 - 2008 je bil delez vplacil prispevkov iz naslova BND. Njihova pomembnost pa
se je z leti nekoliko zniZevala — od 68,4 % vseh vplacil v letu 2004 na 57,5 % vseh vplacil v
letu 2008. Tudi sicer prispevki iz naslova BND predstavljajo najpomembnejsi vir evropskega
proracuna. Nasprotno pa se je iz leta v leto poveceval delez vplacil iz naslova tradicionalnih
lastnih virov. Slovenija je v proratun EU leta 2004 vplacala 12,3 mio EUR teh sredstev, kar je
predstavljalo 7,3 % vseh vplacil tistega leta, leta 2008 pa se je ta delez povecal na 21,0 %.
Relativno malo pa sta se spreminjala delez prispevkov na osnovi DDV in delez plac¢anih
sredstev iz naslova popravka v korist Velike Britanije.

3.4.3.4 Neto polozaj proracuna RS do proracuna EU

V diplomskem delu so bila ze predstavljena sredstva, ki jih je Slovenija pridobila s ¢rpanjem iz
proratuna EU, in placila, ki so bila vplacana v proracun EU iz proracuna RS. Na podlagi
podatkov o viSini teh kategorij lahko ugotovimo, kakSen neto polozaj je ustvaril drzavni
proratun do evropskega proracuna. Neto polozaj je prikazan v Tabeli 19. 1z nje lahko
razberemo, da je bila Slovenija v letih 2007 in 2008 celo neto placnica sredstev v prora¢un EU,
kar pomeni, da je v evropski proracun vec sredstev vplacala, kot pa jih je iz njega pridobila. V
letu 2008, ko je negativni neto proracunski polozaj Se posebej visok, se je iz evropskega v
drzavni proracun steklo le 46,4 % vseh predvidenih sredstev (glej Tabelo 17 na strani 35).
Problem za slab neto polozaj proratuna RS do proracuna EU je predvsem v dejstvu, da so
prilivi iz evropskega proracuna v drzavni proracun nizji od predvidenih, kar kaze na slabo
sposobnost absorpcije.

Tabela 19: Neto poloZaj proracuna RS do proracuna EU v obdobju 2004 — 2008 (v mio EUR)

Leto 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Prejeti prihodki iz proracuna EU 183,0 [ 302,4 | 348,4 | 347,3 | 363,2
Placila sredstev v EU 169,6 | 285,6 | 287,9 | 355,9 | 427.9
Neto poloZaj proracuna RS do proracuna EU | 134 | 16,8 | 60,5| -8,6 | - 64,7

Opomba: Podatki pred letom 2007 so preracunani po nepreklicnem tec¢aju zamenjave 239,640 SIT za 1 EUR.

Vir: Bilten javnih financ, Ljubljana: Ministrstvo za finance, letnik XI, st. 12, december, 2009, str. 10, 14.
3.4.3.5 Absorpcijska sposobnost

Kot je bilo Ze prikazano, razlika med nacrtovanimi in dejansko prejetimi sredstvi iz evropskega
proraCuna, ni ni¢ neobicajnega. Sredstva, ki jih je Slovenija dejansko Crpala iz prora¢una EU, so
bila vsako leto obravnavanega obdobja nizja od tistih, ki jih je predvidela v proracunu. To kaze
na slabo absorpcijsko sposobnost, za katero pa obstaja ve¢ vzrokov.

UMAR (2009, str. 48-49) navaja Stiri mozne razloge za slabo ¢rpanje evropskih sredstev. Prvi
razlog je “neutefenost Crpanja” sredstev za kohezijsko politiko v Sloveniji zaradi
spremenjenih pogojev, kriterijev in pravil v novi finan¢ni perspektivi. Za prilagoditev na te
spremembe je potreben dolocen ¢as. IzkuSnje iz prejSnje srednjerocne finan¢ne perspektive
kazejo, da je Slovenija prva povracila v drzavni proracun dobila Sele po letu in pol ¢lanstva v
uniji (t.j. sredi leta 2005). Z vidika ¢rpanja pa je bilo najuspesnejse leto 2006. Potreben cas za
prilagoditev na spremembe pa verjetno Se podaljSuje hkratni potek dveh perspektiv (nova
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finan¢na perspektiva je zacela veljati leta 2007, stara pa se za Crpanje doloCenih sredstev
dokonc¢no iztece Sele konec leta 2010).

Drugi razlog za slabo absorpcijo sredstev iz proracuna EU predstavljajo zahtevni in zapleteni
postopki za odobritev ¢rpanja, ki so doloceni z evropsko in domaco zakonodajo. V prejsnjem
financnem obdobju so slovenska podjetja kot veliko tezavo pri kandidiranju za evropska
sredstva omenjala zahtevno in obsezno dokumentacijo slovenske administracije. Z novim
finan¢nim obdobjem so omenjeni postopki postali enostavnejsi.

Tretji razlog predstavljajo administrativne ovire. Projekti, ki se sofinancirajo iz evropskih
sredstev, se sprva v celoti financirajo iz domacih sredstev. Sredstva se iz proracuna EU v
drzavni proracun nakazejo ob potrditvi o upravicenosti porabljenih sredstev. S tem prihaja do
dolo¢enih zamikov med porabo sredstev in povracilom le-teh, vendar naj do vecjih zamikov
kljub temu ne bi prihajalo, saj se povracila sredstev izvajajo v vseh fazah projekta.

Cetrti razlog pa je finanéna in gospodarska Kriza. Podjetja morajo namred za izvajanje
projektov del sredstev priskrbeti sama, pridobitev teh pa je v Casu krize zelo oteZeno. Njene
posledice na slabse ¢rpanje so bolj vidne v zadnjem letu; ne nanasajo pa se v tako veliki meri na
leta do 2008.

Mrak (Peternelj, 2006) meni, da je za uspesno Crpanje evropskih sredstev potrebna predvsem
strokovna in ucinkovita drzavna uprava, ki mora dobro poznati vse postopke, povezane s
¢rpanjem sredstev (definiranje razpisnih pogojev in pogojev, hitro “certificiranje” upravi¢enih
stroSkov in zagotavljanje domacega dela sofinanciranja). Na tem podrocju se po njegovem
mnenju pojavljata zlasti dva problema, in sicer “pogosto spreminjanje pravil iger” in “velika
fluktuacija ljudi, ki se v drzavni upravi ukvarjajo z evropskimi projekti”.

Mrak (Peternelj, 2006; Lipnik & Weiss, 2010) je prav tako mnenja, da cilj Slovenije ne bi smel
biti zgolj poCrpati razpolozljiva sredstva iz proracuna EU, pa¢ pa je pomembno, da se z njim
financirajo pametni in razvojno pomembni projekti, ki brez pomoci evropskih skladov ne bi bili
uresnicljivi, in ki imajo “jasno izraZzeno dodano vrednost”. V Sloveniji smo v prvih letih ¢rpanja
evropskih sredstev namreC preve¢ pozornosti namenili dejstvu, da je pomembno predvsem to,
da se ta sredstva izkoristi, pri tem pa kakovost projekta ni bila vedno pomembna.

SKLEP

Bilance v Sloveniji Se vedno temeljijo na metodologiji GFS 1986, ki uporablja nacelo
denarnega toka. Osnovno nacelo novejsih sistemov, ESA 1995 in GFS 2001, pa je nacelo
nastanka dogodka, ki odpravlja nekatere pomanjkljivosti nacela denarnega toka in omogoca
celovitejsi pregled nad delovanjem drzave.

GFS 2001 uporablja enake definicije institucionalnih sektorjev kot ESA 1995. V sektor drzava
poleg stirih blagajn javnega financiranja vkljucujeta Se javne sklade, javne agencije in druge
enote, ki so netrzni proizvajalci. Pri slednjih gre za javne zavode, ki na trgu prejmejo manj kot
50 % vseh prihodkov, Kapitalsko druzbo in SOD. GFS 2001 prav tako odpravlja nekatere
pomanjkljivosti “nacionalne” metodologije. Te pomanjkljivosti se v Sloveniji nanaSajo
predvsem na potroSnjo stalnega kapitala (amortizacijo) in bilanco stanja. Glavne novosti, ki jih
je vpeljal GFS 2001, so tako predvsem izkazovanje kategorij po nacelu nastanka dogodka,
vpeljava celotnih bilanc stanja in neto vrednost premozenja drzave ter uskladitev sektorja
drzave z definicijami sistema ESA 1995.
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Kljub temu, da so se v Sloveniji v preteklosti odvijale celovite reforme sistema javnih financ
(npr. priprava SKIS, ki omogoca pripravo mednarodno primerljivih nacionalnih racunov in je
skladna z dolo¢bami sistema ESA 1995), pa lahko ugotovimo, da Se vedno obstajajo
pomanjkljivosti, in sicer predvsem na podro¢ju bilance stanja in evidentiranja amortizacije.
Potreben je prehod na nacelo nastanka dogodka, ki pa je dolgotrajen in zahteven, saj je
potrebno spremljanje in belezenje dogodkov v €asu, ko so ti nastali, in ne ob denarnem toku.

O uravnoteZenosti javnih financ v Sloveniji v obdobju 2000 — 2008 ne moremo govoriti. Kot je
bilo pokazano v diplomskem delu, je konsolidirana globalna bilanca javnega financiranja skoraj
v vseh letih omenjenega obdobja zabelezila primanjkljaj. Ta je bil Se zlasti visok v letu 2002.
Nastal pa je predvsem kot posledica izravnalnega primanjkljaja zaradi neusklajenosti
proracunskega in koledarskega leta v preteklih letih (od leta 1997). Glede proracunskih
presezkov pa izstopata zlasti leti 2007 in 2008. V zvezi s presezki drzavnega proracuna v teh
dveh letih so se v javnosti pojavila zelo razlicna mnenja. Vlada je zatrjevala, da je presezek v
obeh letih rezultat varéevanja in manjSe porabe, Racunsko sodis¢e pa je menilo, da je presezek
zgolj posledica nepravilnega evidentiranja doloCenih transakcij in da bi v letih 2007 in 2008
pravzaprav morali zabeleZziti proracunski primanjkljaj.

Prihodki konsolidirane globalne bilance javnega financiranja so se v obravnavanem obdobju
gibali med 40,5 % in 41,7 % BDP. Izjema je le leto 2002, ko so javnofinan¢ni prihodki dosegli
39,3 % BDP. Razlog za to je predvsem v ponovni uskladitvi koledarskega in proradunskega
leta, zaradi Cesar so se v proracunsko leto 2002 $teli le prihodki od DDV, realizirani od
februarja do decembra. Zaradi upoStevanja 11-mese¢nega DDV je le-ta v letu 2002, v
primerjavi s prejSnjim letom padel za kar 1,3 odstotne tocke. Sicer pa se struktura in velikost
javnofinan¢nih prihodkov v obdobju 2000 — 2008 nista bistveno spreminjali. Najvecji delez je
pripadal davénim prihodkom, med katerimi so poleg ze omenjenega DDV, Se zlasti pomembni
prispevki za socialno varnost in dohodnina. Omenjena “velika trojica davkov” predstavlja kar
okoli tretjino vseh prihodkov konsolidirane globalne bilance javnega financiranja.

Odhodki konsolidirane globalne bilance javnega financiranja so se v obdobju 2000 — 2008
gibali med 41,6 % BDP in 42,7 % BDP. Izjema je le leto 2007, ko so ti znasali 40,3 % BDP.
Vlada Janeza JansSe si je v obdobju 2006 — 2008 sicer zadala cilj znizati delez javnofinan¢nih
izdatkov v BDP za 2 odstotni tocki. Pri tem se je usmerila zlasti na zniZzevanje plac, tekocih
izdatkov za blago in storitve in transferjev gospodinjstvom. Cilj kr¢enja troSenja drzave ji je
uspelo doseci le delno. Place in prispevki za socialno varnost so se znizali za 0,6 odstotne tocke
BDP, prav za toliko pa tudi transferi gospodinjstvom. Ni pa uspelo Vladi znizati tekoCih
izdatkov za blago in storitve. Ti so se celo povecali za 0,1 odstotno toc¢ko BDP.

V zadnjem delu diplomskega dela obravnavam $e javnofinan¢ne tokove med proracunoma RS
in EU. Neto poloZaj slovenskega drzavnega prora¢una do proracuna EU v obdobju 2004 — 2008
ni bil vedno pozitiven. V letih 2007 in 2008 je bila Slovenija celo neto placnica v proracun EU.
Razlog za negativen saldo je predvsem v tem, da Slovenija ni sposobna v celoti pocrpati
sredstev, ki si jih zagotovi s pogajanji. ViSina predvidenih pridobljenih sredstev je vedno
presegala viSino tistih, ki so bila kasneje dejansko realizirana. Ugotovimo torej lahko, da ima
Slovenija tezave z absorpcijo. Ce Zeli ustvariti boljsi (pozitivni!) neto poloZzaj do proraduna EU,
mora v prihodnje sprejeti ukrepe, s katerimi bo povecala absorpcijsko sposobnost.
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PRILOGE
Priloga 1: Seznam pogosto uporabljenih kratic
AJPES — Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve
BDP — Bruto domaci proizvod
BND — Bruto nacionalni dohodek
EIPF — Ekonomski inStitut pravne fakultete
ESA 1995 — European System of Accounts 1995
EU — Evropska unija
DDV (VAT) — Davek na dodano vrednost (Value Added Tax)
DURS — Dav¢na uprava Republike Slovenije
GFS 1986 — Government Finance Statistics 1986
GFS 2001 — Government Finance Statistics 2001
RS — Republika Slovenija
SKIS — Standardna klasifikacija institucionalnih sektorjev
SOD — Slovenska odSkodninska druzba
SURS - Statisticni urad Republike Slovenije
UMAR - Urad za makroekonomske raziskave in razvoj
ZJF — Zakon o javnih financah
ZP1Z — Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
ZPSV — Zakon o prispevkih za socialno varnost

727785 — Zavod za zdravstveno zavarovanje



