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1. UVOD

V diplomskem delu bom pisal o teoriji iger, delwoakmske teorije, ki se v zadnjih desetletjih
naglo razvija. Obravnavana tema spada na ggaperacijskih raziskav. Da bi se pokazala
koristnost teorije v praksi, sem si izbral za amaliprimer slovenskega trga mobilnih
telekomunikacij. Menim, da je izbrani trg primerearadi svojih tipinih oligopolnih
zn&ilnosti.

Zanimanje za teorijo iger se je Se posebej pale ko je John Nash dobil, skupaj s
sodelavcema, Nobelovo nagrado za ekonomijo. VSa gaziskovanja na tem podjw vodijo

do najraziénejSih odkritij, ki pa véinoma rezultirajo v kompleksnih, nejasnih analizghziv
»teorija iger« sledi iz miSljenja, da je vsak tegrsvoja igra ter da je lahko igralec en osebek
oziroma predstavlja igralca ¥@®sebkov hkrati. V& parcialnih trgov se zdruzi v agregatni trg
— analogno se vdger zdruzi v tako imenovano »makro« igro.

Teorijo iger se poleg ekonomije najbolj uporablja podrgjih matematike, psihologije,
biologije ter na segmentu poféitiih ved. Privlgnost teorije iger se odraza predvsem v dejstvu,
da se mora igralec (ekonomski subjekt)é#bme le z zunanjimi okoljskimi vplivi, temve
predvsem z drugim igralcem, ki je prav tako racienan si Zeli maksimirati lastne koristi.
Uporabnost teorije iger se Siri in  vedno nova po@r so, kjer se to orodje uporablja.
Obravnavano teorijo bi lahko implicirali na mnogaamstvena podiga, toda potrebno je
selektivno iskati panoge, kjer se teorija lahkaamaalno uporabi.

Teorija iger v osnovi izhaja iz matematike, venftazelo pogosto razlagajo kot samostojno
vejo znanosti ali pa kot vedo v kombinaciji z nalrénejSimi znanostmi. Igra tudi pomembno
vlogo v logiki in r&unalniStvu. Ra&unalniski strokovnjaki so uporabili igre za model
interaktivnega programiranja. Programerska logigskpSa razviti napredno formalno teorijo
najrazlenejSih programskih nalog in virov, s ciljem uteritelgnane entitete kot igre med
programskim agentom ter njegovim okoljem. Biologtesrijo iger poskuSajo razumeti in
predvideti dolgene rezultate evolucije. Nenazadnje pa je teagga vedno bolj odkujoca v
vojnih konfliktih in spopadih.

V diplomski nalogi je izbran za analizo slovenslg brezzénih mobilnih telekomunikacij,
bolj podrobno pa bo opisan razvijajee podtrg tretje generacije mobilne telefonije injim
povezan proces podeljevanja koncesije UMTS. Mabikiefonija spada v podfje hitro se
razvijajoie informacijske tehnologije, ki ponuja visoke domo¥endar visoki donosi niso
trajno zagotovljeni in podjetja na trgu morajo neme investiratice Zelijo v prihodnosti zeti
planirano. Visoki donosi privigjo kapital, kar je privedlo do ostre konkurence naavitih
trgih mobilne telefonije. Med razvitejSe trge spaddi slovenski, kjer si obstajeponudniki
storitev konkurirajo z méno in predvsem predrago reklamo. Od najrazvitejfiov pa se



razlikuje predvsem po trzni strukturi, ki je pricmde precej monopolna. Prav ekstremno visoki
izdatki mobilnih podjetij za trzenje so spodbudilade drzav, da dodatno obremenijo svoje
ponudnike mobilnih telefonskih storitev. Priloznest drzave zaznale v postavitvi relativno
visokih cen koncesij za uporabo Se neizkmmsh spektrov radijskih valov, ki jih potrebujejo
firme za nadaljnji razvoj. S tem dejanjem so siema strani nekatere viade kratkono
zakrpale proréunske luknje, na drugi strani pa so zamajale anafie trge in dolgorno
postavile pod vpraSaj cene in kakovost teh stokitprihodnosti.

V prvem poglavju bom predstavil osnove teorije jggen nastanek ter razvoj. Opisane bodo
kategorije: vsota igre, zt@nosti igre, Stevilo igralcev, matme igre, stopnja in vrsta
informacij, vrste strategij, vedenje igralcev v rigager in primerjava med teorijo iger in
teorijo odl@anja.

V drugem poglavju bom predstavil reSevanje osnovpibblemov teorije iger. Opis bo
zavzemal reSevanje z »maksimin/minimaks<«et@m, dominacijo, reSitve iger s sedlom,
reSevanje ponavljafth iger z meSanimi strategijami, predstavitev kgnae Nashevega
ravnotezja in racionalnost ravnotezja.

V tretiem poglavju bom predstavil povezanost ekoi@nn teorije iger. Predstavljena bo
uporaba teorije iger v sodobni ekonomiji.

V cetrtem poglavju bom opisal poloZzaj na slovenskegu tmobilnih telekomunikacij in
izpostavil poglavitne probleme.

V petem poglavju bom predstavil primer igre na miimslovenskega trga bre&dih mobilnih
telekomunikacij in jo komentiral. Na koncu bom pbdakljucek in strnil misli, ki se nanaSajo
na napisano nalogo.

2. UVOD V TEORIJO IGER

»V odnosih med ljudmi J&rat pride do tega, da se interesi enélgaeka ali ene skupine
ljudi krizajo z interesi drugih ljudi ali kakSneuwdye skupine ljudi. V realnem svetu se pogosto
krizajo interesi proizvajalcev in potrosnikov: preajalci skuSajo dose za svoje izdelke
visoke cene, potrosniki pa bi radi kupovali karceajeje. Kadar je produkcija kakSnega blaga
vecja od potrosnje, so si v navzkrizju producenti tbtgga, saj si vsak od njih prizadeva, da bi
privabil kar najveé kupcev, in ker je kupcev le omejeno Stevilo, ggpah enega proizvajalca v
Skodo konkurentov.« (Jamnik, 1985, str. 9).



Vsako krizanje interesov bom v nadaljevanju poinvahdkonfliktni polozaj. Konfliktni
polozaji se med seboj razlikujejo po tem, kako z&l®i nasprotni interesi vpletenih. Nekateri
polozaji so taki, da je v njih vsaka prednost,ikiospridobi ena stran, enaka izgubi, ki jo pri
tem utrpi druga stran. Za take konfliktne situacgg&emo, da s@ntagonisiéne V druzbenih
procesih so take situacije razmeroma redke.

Najveckrat pa se konfliktna situacija razpleta tako, dprezadeti deloma pridobivajo koristi
na Skodo nasprotnika, deloma pa jim je krizanjere@gov samo vzpodbuda za to, da si
pomagajo z nevtralnim viri. Tem konfliktnim situggon pa pravimo, da seeantagonistine.

Teorija iger je torej teorija ravnanja v konflikinisituacijah. Kot vsaka teorija obravnava
najprej preprostejSe zadeve, torej antagameti situacije. Tem pride do Zivega z
raziskovanjem nekaterih druzabnih iger, ker soeleahtagonistne situacije v ngjstejSi
obliki. Potem pa se loti tudi drugaih konfliktnih situacij.Ceprav se s takimi med druzabnimi
igrami ne sréamo, imenuje tudi take situacije igre, ker je ragplidi tu vsaj deloma podoben
poteku igre.

2.1 Nastanek in razvoj teorije iger

Zametki teorije iger so se pojavili Ze v starihiliracijah, kjer so se ljudje odiali o vojnah,
diplomaciji, obg&ajih itd. Teorija iger je bila raziskovana Ze vrstoletij, med prve napisane
in komentirane sestavke pa lahko uvrstimo delo 3anmaldegrava iz leta 1713, kjer je
predstavil prvo maksimin/minimaks meSano reSitelgrv z dvema igralcema. Leta 1838 je
Augustin Cournout v delu Raziskave Teorije bogagtvaatematinimi principi (Researches
into the Mathematical Principles of the Theory okaith) predstavil omejeno ravnoteZje,
predhodno Nashevemu. V delu je izpostavil tudi apordinaminih strategij kot najbol;jSi
odgovor na akcije drugih. Leta 1881 je FranciscadisEdgeworth v delu »Mathematical
Psychics: An Essay on the Application of Mathensatix the Moral Sciences« predlagal na
ekonomskem primeru tekmovalno ravnotezje v igrverda igralcema. Napreden sestavek, ki
ga moramo Steti v teorijo iger, je Zermelov, z ngsm »O uporabi teorije mnozic v teoriji
Sahovske igre«, ki je izSel leta 1913. To je lsdmljen poskus, ki je ostal brez odziva. S
strateSkimi igrami se je bolj sistenm@td ukvarjal francoski matematik Borel po letu 1920.
Svoje izsledke je objavil v letih 1921 do 1927 ghtelankih. V njih je predstavil koncepte
meSanih strategij in podal reSitve za igre med dvegralcema s po tremi in petimi
strategijami. lzrazil je domnevo, da velja tako moeani osnovni izrek teorije iger, ki pravi,
da ima vsaka igra z vsoto¢nined dvema igralcema s konm Stevilom strategij, natanko eno
ravnotezje ob predpostavki, da imata igralca nfpwokeSane strategije, vendar te domneve ni
dokazal. To je napravil leta 1928 Johann von Neumarspisu »K teoriji druzabnih iger«.
Zato nekateri Stejejo leto 1928 za rojstno letaifeager. V Borelovih sestavkih in v prvem



Neumannovem delu je beseda le o igrah, o njihovodswsti z nekaterimi ekonomskimi
problemi v teh spisih Se ni sledu. Naslednja letanpral von Neumann prav krepko delati v
tej smeri, saj je Ze leta 1944, skupaj z Morgenster, objavil zajetno knjigo »Teorija iger in
ekonomsko ravnanje«. To je Se danes temeljno dedorgi iger.

V letih 1950-1953 je John Nash s Stirimi prispewkiteoriji iger predstavil strateSko
ravnotezje, ki naj bi veljalo za nekooperativhesign predstavil svoj program, v katerem naj
bi kooperativne igre reSevali preko nekooperatividia svoje delo, definiranje ravnotezja v
nekooperativni kotni igri, je leta 1994, skupaj z Reinhardom Seltanan Johnom
Harsanyem, dobil Nobelovo nagrado s pégr@konomije.

2.2 Osnovni pojmi teorije iger

Druzabne igre lahko razdelimo v dve skupini. Prestavljajo igre, pri katerih je izid odvisen
samo od sléaja. Réemo jim igre na sk® ali hazardne igre. Take igre so na primer: ruleta
kockanje, metanje kovanca, ... V drugo skupino pajsadre, pri katerih je izid odvisen
predvsem od spretnosti igralcev. Za te igre prayit@oso strate$k€ista stratedka igra je npr.
Sah, pri katerem je le izbira barv lahko odvisdashtaja (na turnirjih ima igralec izmetrio
bele in¢rne figure).

Sah in nekatere druge druzabne igre imajo vsedasirki so zabeleZene v mateniagém
modelu konfliktnih situacij in sicer v najbdljsti obliki. Zato ne réemo preve, ¢e trdimo, da
je raziskovanje iger obravnavanje mategrega modela antagonigtih situacij. Prav to
dejstvo pa je razlog za to, da se imenuje teogewnja v konfliktnih situacijah teorija iger.
Tudi tarok je strateSka igra. Pri njem je porazdelkart med igralce sicer naktjog, toda tudi
pri enaki porazdelitvi kart lahko poteka igra rémb, kako poteka, pa odiajo igralci. Pri
strateski igri je potemtakem potek primarno odvisdrodi@itev igralcev, sekundarno pa tudi
od sl&aja. CGitno je, da hazardne igre nimajo¢nskupnega z matematim modelom
konfliktne situacije. Zato se teorija iger ukvasgmo s strateSkimi igrami.

Udelezenci igre so igralci. Vselej jih bom ozZiha znakom P in z indeksom:; e prvi
igralec, B drugi in tako naprej. Potemtakem je mdgdezid vsake igre med n igralci zapisati z
n-terico Stevil, in sicer

(dy,dy,...,d),

kjer di pomeni dobiek igralca B, Stevilo @ dobiek igralca R in tako naprej. Dolski so
lahko pozitivni ali negativni. Negativni datki pomenijo izgubo.



Razlaga relevantnih pojmov:

Igra (game) je zbirka pravil in dogovorov, po katerihmeerajo ravnati udelezencfJamnik,
1985, str. 14)

Igralec (player) je odl¢evalec v igri.

Potezalmove) je igralceva akcija v igri.

Placilo (pay-off) je merilo, ki pove kako uspesno posairigealec igra glede na zastavljene
cilie. (Heap, 1992, str. 96)

Konflikt (Conflict) je vsako krizanje interesov nasprotnilstsani.

Set strategifstrategy set) je zbir strategij, ki so na volgspmeznemu igralcu.

StratesSki prostoi(strategy space) je zbir vseh moznih kombinaGjesgij v igri.

Sedlo igre(saddle point) je reSitev matdne igre, za katero velja, da je najmanjSa v svoji
vrstici ter najvéja v svojem stolpcu.

RavnoteZjeigre (equilibrium) je zbir strategij (ena za vsakega igralca), kispameznega
igralca odvra’a od samoiniciativhe spremembe poloZaja.

Zgoraj omenjena izraza se razlikujeta, in siceizzaz sedlo uporablja pri igrah z vsotochi
medtem ko se izraz ravnoteZje uporablja pri igrakiseto razlino od né. (The Chinese
University of Hong Kong, 2005)

Vrednost igreje pricakovano ravnotezje igre. To je dedk (ali izguba) igre, ki si ga lahko
igralec zagotovi¢e igra optimalno meSano strategijo. (Mero, 1998, $1).

2.2.1 Vsota igre

Ce izvirajo dobkki nekaterih igralcev samo iz izgub drugih, so n¥evili vselej nekatera
pozitivha in nekatera negativna, njihova vsotaeparjaka r:

d+db+k+ ...d, =0.

Za tako igro pravimo, da je igra z vsot@ aili antagonistina igra. Igre pri katerih to ne velja,
pa so igre z vsoto, raziio od né ali neantagonisine igre. Za raziskavo iger so
antagonistine situacije veliko bolj enostavne kot neantagotnist Pri teh je naméetreba
uposStevati tako ukrepanje proti nasprotniku kot wkiepanje proti nevtralni strani, medtem
ko nas pri antagonistih situacijah skrbijo le ukrepi proti nasprotniku.

Izkaze se, da lahko tudi nekatere neantagonestigre prevedemo v antagonisi, ce
vpeljemo novega igralca »naravo«, ki izgublja kaidaalci dobivajo in dobiva, kadar igralci
izgubljajo (Omladi, 2002, str. 155).



Ker je igra z vsoto ®iantagonistina igra, izvira doliiek enega igralca iz izgube drugega.
Dobicek enega (in izguba drugega) je odvisen od tegpjgkalca izbereta. To odvisnost
opiSemo na sleden&in: naj igralec P izbere Stevilo i, igralec fHa Stevilo j, kar zapiSemo v
obliki urejenega para (i,j). Znesek, ki ga moracataigralec B igralcu R, ozn&imo z D.
Dobicke igralca P torej dol@a predpis

(1)) — Dy

Podobnega predpisa za déke igralca R ni treba pisati posebefe je namré D;’ dobicek
igralca B, je pri igrah z vsoto O:

Di' = -by

2.2.2 Znacilnosti igre

Vzemimo, da sta v konfliktni polozaj vpleteni le edwsebi (ali skupini oseb). Poglavitne
zn&ilnosti njunega poloZaja so naslednje (Jamnik5188. 10-11):

1. Obe osebi, imenujmo ju, i P, skuSata dose nek cilj. Cilja obeh oseb sta med seboj
nezdruZljiva, kar pomeni, da osebi ne moreta hidas€i svojega namena; ali ga doseze
P: in P, ne, ali se to posteP;, in P, ne, ali pa spodleti obema.

2. Pri ukrepanju v konfliktni situaciji ravnata@bsebi po dokenih pravilih, bodisi da gre za
uposStevanje kaksSnih moralnih norm ali pa le za aay@ po naravnih zakonih.

3. Obe osebi ravnata razumno, se pravi, da vsadereta izmed mogdh ukrepov tistega, ki
jima zagotavlja, ali vsaj z najg@ verjetnostjo obljublja, kar se da veliko korigtri
odlocanju upoStevata zunanje okdli¥e (to so tiste, ki niso odvisne od B P,) in
moznosti nasprotnika.

4. Obstaja merilo, po katerem je mdgovsselej oceniti korist vsakega ukrepa za obe getza
strani.

Glede na Stevilo ponovitev igre¢iano enkratne igre (one-shoot game) in igre s pgaaj@m
(repeated games). Igre s ponavljanjem so lahk@neifinitely repeated games), neskoa
(infinitely repeated games) ali igre z neddjigim koncem (indefinitely repeated games). V
teoriji so se bolj razvile kame igre, predvsem neantagoriisg, ki jih delimo na:
a) normalne igre — v njih ima vsak igralec po entepo in nobene informacije,
b) ekstenzivne ali pozicijske igre — to so igree kot dvema potezama, ne glede na
stopnjo informacij.



2.2.3 Stevilo igralcev v igri

V igri lahko sodeluje eden, dva, trije alivigralcev.Ce v igri sodeluje le eden, je igra najbol]
preprosta, saj se mora igralec &tiole z navidezno stranjo narave. V pravi igri rat
potemtakem sodelovati vsaj dva igralcacit@ je, da je igra med dvema igralcema
enostavnejSa od igre, v kateri je igralce¥.vEato se bom v diplomskem delu ukvarjal z
igrami med dvema igralcema. Pri igri z ¢végralci bom tvoril koalicije in tako zopet
navidezno ustvaril igro z dvema igralcema.

2.2.4 Matricne igre

Matri¢na igra je kotina antagonistna igra med dvema igralcema, od katerih ima vsa&mm
potezo in nobene informacije. Zahtevi, da naj balgr brez informacije, ustrezeta igralca
tako, da izbirata hkrati ali padeno drug od drugega. V drugem primeru seveda pgetb
posrednika, da zabelezi njuni izbiri. Vrstni redgaoje v matini igri o¢itno brez pomena.

V matriéni igri ima torej vsak od igralcev koéno veliko izbir. Recimo, da jih ima prvi m,
drugi pa n. Ni hudega nige vzamemo, da so te izbire ozeae kar z z&tnimi naravnimi
Stevili. Po tem dogovoru izbere igralecdho izmed Stevil iz mnozice

Zgoraj napisani predpis definira x n Stevil, toliko, kolikor je mogéih urejenih parov (i,j).
Pregledno zapiSemo ta Stevila takole:

Bl BZ Bn
Ai Dll D12 Dln
D= A2 D21 D22 D2n
Aﬂ Dml Dm2 Dmn



Pred nami je matrik® dimenzijem x n. Stevila v matriki so njeni elementi. Elementi,ski v
matriki zapisani drug poleg drugega, sestavljagtioo matrike, elementi, ki leze v matriki
drug pod drugim, pa dajo stolpec matrike. Elemenisti vrstici imajo enak prvi indeks,
elementi v istem stolpcu pa se ujemajo v drugerakad.

ElementD; , ki lezi na krizi§u i-te vrstice in j-tega stolpca je pi@, ki ga mora opraviti
igralec B igralcu R (ali ¢e je Dy negativno Stevilo, ravno obratn@g izbere prvi Stevilo i,
drugi pa j. MatrikoD imenujemo plé&ilna matrika.

2.2.5 Informiranost v igri

Nadalje moramo predstaviti dve pomembni lastnastirmacij. Prva je celovitost (perfect
information) oziroma necelovitost informacij (impect information). V teoriji iger to pomeni,
dace igralca natatno poznata predhodne poteze in rdiasmih akcij, sledi ugotovitev, da je to
igra s celovito informacijo.

Druga pomembna lastnost informacije je popolnosbmi@ete information) oziroma
nepopolnost (incomplete information). Igra ima plopanformacijo,¢e je vsem udelezencem
znan vsak posamezni element igre, tdegje vsak del igre sploSno znan.

Vsekakor obstaja primerljiva razlika med necelovitonepopolno informacijo: (ne)popolna
informacija se nanasa na informacijske karakt&egtosameznika, medtem ko se (ne)celovita
informacija referira na strukturno sestavo igreo(iet, Serra, 2003, str. 5)

Mogoca je tudi asimeteénost informacij v igri. V tem primeru imajo nekategralci privatne
informacije (npr. razéinost ciljev in préakovanih plail), medtem ko lahko drugi le ocenijo te
informacije na podlagi lastnih @ (npr. dobtek podjetja) ali na podlagi preteklih akcij
igralcev (Heap, 1992, str. 97).

Informacija v igri pa je lahko znana vsem. Vzemind@, vsi igralci poznajo strategije in
placila. Vsi igralci vedo, da drugi igralci to vedo tako naprej. Temu pravimo spolSno znanje
(common knowledge). (Yildiz, 2004).

2.2.6 Strategije

»Strategija je n&at vseh izbir.Ce je strategija dobro definirana, potem vsebujeprsaila, ki
jih potrebuje nekdo, ki bo izvajal igro namestoaiga, in mu bo omogdda igrati tako, kot bi
igral igralec sam.« (Heap, 1992, str. 95).



»Cista strategija (pure strategy) je strategija igralca, kateregdj@kismerjajo neka rala, ki
v identinih polozajih vedno sledijo enakemu vzorcu.« (M&@98, str. 23).

»MeSana strategija(mixed strategy) je strategija, Kjer igralec najmteloci verjetnosti izbire
vsaki mogd@i potezi, nato pa na podlagi teh verjetnosti speepdicitev.« (Mero, 1998, str.
23).

Optimalna strategija (optimal strategy) jéaka strategija, ki ponuja zagotovoljen di (ali
izgubo) ne glede na strategijo nasprotnega igralca.

2.2.7 Racionalno vedenije igralcev

Racionalni odléevalec je v teoriji iger definiran kot igralec, ldpravlja odlgitve
konsistentno, in sicer na ¢ia maksimiranja lastne koristnosti, ob danih pradsh okolja.
Igralcevo ravnanje, ki je odvisno od notranjih prefereppsameznika, lahko okarakteriziramo
v dveh korakih. Poznamokognitivnho racionalnost« ki uravnava konsistentnost med
razpoloZljivimi informacijami in pdakovanji posameznika. V tem segmentu posameznik
formira lastna ptiakovanja o relevantnem okolju. V drugem koraku selikoje
»inStrumentalna racionalnost«i se ukvarja s konsistentnostjo danih priloznastfiksnih
preferenc. Ta korak se nanaSa na zmoznost igi@dcapelje primerno strategijo, bazirano na
danih prepidanjin. Kombinacija zgoraj omenjenih korakov zredacstrateSko nejasnost o
strategijah ostalih igralcev, ob gakovanih pravilih igre in razmerah, ki bodo naje¢mgje
veljale v igri (Montet, Serra, 2003, str. 4-5)

2.2.8 Teorija iger in teorija odlo¢anja

Teorija iger je v nekem smislu nadpomenka teori#¢odanja, saj se ukvarja z ¥egralci
hkrati, medtem ko teorija odtanja analizira stanja, kjer imamo v osnovi enegaldg, ki ima

na razpolago wemoznosti za nadaljnje odiitve. Teorija odldanja se najbolj pribliza teoriji
iger v primeru, ko predstavlja prvega »fiktivneggalca narava, ki s svojimi nakfaimi
akcijami definira lastnosti prvega odkvalca, medtem ko drugega igralca predstavlja
analizirani odlgevalec, ki glede na stanje narave in lastne pnefereptimizira prihodnje
odlccitve.

Vendar obstaja pomembna razlika med teorijo igeteorijo odl@anja. Pri odldanju mora
biti igralec pozoren le na poteze narave (upostévagrjetnost). Agent ima pri tem eksogeno



prepriéanje o statistino dolcljivih pojavih. V nasprotju se pri teoriji iger pajlia ve
igralcev, katerih odkitve so endogene in predstavljajo v globalu »s$ladenegotovost«.

Klju¢ni problem, ki se dodatno pojavi pri teoriji iggr,v implikaciji, ki sili igralce v napovedi
(namesto v opazovanje) in jim poslkaa krati eksaktnost informacij. Razlog je v
soodvisnosti odlatev, ki vplivajo na kotno reSitev. Pri strateSki negotovosti posamezni
igralec ne upoSteva le strukture igre, tetnieali obnaSanje soigralcev. Definicija »ig@ega
strateSkega obnaSanja« se nanaSa na akcije in¢argp v okolju z nekooperativnimi igrami,
ne pa na probleme oddanja (Montet, Serra, 2003, str. 7).

3. RESEVANJE IGER

Pri reSevanju iger moramo poznati koncept reSizieoma koncept ravnoteZzja, ki je odvisen
od vedenjskih norm, ki jih sprejemata racionalnaalta z namenom izbrati najboljSo

strategijo. Teorija iger & vedenjska pravila, predvsem z osnovnim konceptmionalnosti,

ki bi nudila reSitve iger. Nekatere igre so redjie s preprostim orodjem, kot je na primer
dominacija, druge pa potrebujejo naprednejSe maeskyvanja. (Heap, 1992, str. 98)

3.1 Izrek o maksiminu/minimaksu

Racionalni igralec Pbo najprej v vsaki vrstici ptine matrike poiskal najmanjSi vratii
minimum, potem pa bo med njimi izbral najjega. Indeks vrstice, v kateri lezi najyie
vrstiéni minimum, je iskani i.

Analogno bo racionalni igralec, ipoiskal v vsakem stolpcu najifestolpéni maksimum, nato
pa bo med njimi poiskal najmanjSega. Indeks stgolpc&aterem lezi najmanjSi stcipi
maksimum, je iskani j.
Velja sledgi osnovni izrek teorije iger (Jamnik, 1985, str)*72

max min E(X,Y) = min max E(X,Y)

XY Y X

Uporabo izreka si oglejmo na naslednjem primeru:

! Celotni izrek se nahaja na straneh 52-72
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dvema donosoma mora prvi igralec izbrati ng@ega (to je vrednost 2, ki lezi v drugi vrstici),
zato bo igral drugo strategijo. Drugi igralec imgmwem stolpcu najvisje pido 7 (prvemu
igralcu), v drugem stolpcu pa znaSa najvisj€ifdab. 1zmed obeh ptal se bo drugi igralec
odIc¢il za niZje in posledino igral drugo strategijo. ReSitev igre je torekéy pomeni, da bo
pri izbiri optimalnih strategij drugi igralec prvenplatal 6.

3.2 ReSevanje z_ dominacijo

»Strategija je dominantnée predstavlja najboljSi odgovor (maksimira igealo pl&ilo), ne
glede na izbrano strategijo nasprotnika.«(Heap51988. 44).

Vigri s plailno matriko

P
B B B
Al 3 5
D= B A|7 2 1
Al2 7 6

S0 vsi elementi v prvi vrstici manjSi od ustrezelementov v tretji vrstici. Igralec,Pzato
gotovo ne bo nikdar izbral prve vrstice, ki jo in@mo nedopustna izbira in jo izpustimo v
prvotni pl&ilni matriki. Igra bo potekala tako, kot da igralBcprve izbire sploh nima. Tako
dobimo pl&ilno matriko:

O

1

~U
> >
— W
\‘

~N N
o B
=
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V matriki D; pa so vsi elementi v drugem stolpcwjved ustreznih elementov v tretjem
stolpcu. Igralec P ne bo nikoli tako nespameten, da bi izbral drugo mozreadt bo v

optimalni strategiji izpustil drugi stolpe€e v plailni matriki D; ¢rtamo drugi stolpec,
dobimo matriko:

katere reSitev smo poiskali Ze v prejSnjem primeru.

3.3 Igre s sedlom

Igro, v kateri lahko doléimo sedlo, igrata igralca &@stimi strategijami Ater B; pri tem je
krizanje i-te vrstice in j-tega stolpca sedltisti strategiji A in B; sta optimalni in sestavljata
reSitev igre.

Pri matrEni igri morata igralca izbrati take strategije, da bostsedtacimbolj ugoden izid
vsak zase. Ugotoviti je treba, kaj naj izberg a bo ¢im vet dobil, in kaj B, da bo kar
najmanj izgubil. Oglejmo si naslednjo pilao matriko:

P,
B B B B
A [10-10
P A (22 01
A |01 -10

V tej matriki je vsak element v drugi vrsticidieod enako lez&h elementov v prvi in tretji
vrstici. Zato je izbira A za igralca PnajugodnejSa ne glede na to, kaj ukrepeZR igralca P
pa je najbolje, da izbere vselej,Bie glede na izbiro prvega igral€ze sta igralca razumna,
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bosta vedno izbrala vsak svojo najbolj donosnaesgip, igralec P strategijo A, igralec B
strategijo B. Izbrala bosta vsak svojo optimalno strategijodi®&egre je torej zbir strategij

3.4. Iskanje optimalne mesane strategije pri igrah z nicelno vsoto

V igri ni nujno, da bi se igralec venomer othbza isto izbiro. Posamezni igralec lahko dolo
verjetnost izbire vsaki strategiji in s ponavljanjeigre, glede na lastne preference in
preference nasprotnika, te strategije meSa. V dgvalstrategiji je tedaj vekot en element
pozitiven, vsota elementov v strategiji, ki predjggo verjetnost izbire posamezne strategije
pa mora biti enaka 1; za tako strategijo pravinzjedmeSana

Oglejmo si nasledn;ji primer:

Ker ta igra nima sedla, je potrebno taraati meSani strategiji za oba igralca. Predpostayi
da je p—verjetnost, da igraleg Rbere prvo strategijo A (1-p) pa verjetnost, da izbere drugo
strategijo A. Podobno naj bo g—verjetnost, da igraledzZBere prvo strategijo 8 (1-q) pa
verjetnost, da izbere drugo strategijo B

Najprej poigimo pricakovano pléilo igralca R, ki pa je seveda odvisno od izbire igralga P

1. Ce R izbere B, je pricakovano pléilo za R:

%lp+0ll-p)=H4p

2. Ce R izbere B, je pricakovano pléilo za R:

Olp+1l(l- p)=-p+1



Optimalna vrednost za p je doseZena tam, kjerrgtakpvani pldili enaki (torej sta neodvisni
od tega, kaj izbere nasprotnik):

7lp=-p+l
%lp=1
pP=%:1-p=)

Za igralca P je torej optimalna meSana strateg(i}g, %) kar pomeni, da bo z verjetnost¢
izbral strategijo A, z verjetnostjo¥ pa strategijo A Pricakovani dohiek za R je torej:

AV RS
Analogno obravnavamo Se igralca. MNjegovo préakovano plailo je odvisno od izbire

igralca R:
1. Ce R izbere A, je priéakovano plailo za B

%Lq+0L(1-a)=%q
2. Ce R izbere A, je pricakovano pléilo za P
0lq+1[(1-q)=-q+1
Ce izengimo pricakovani plaili, izratunamo:
q=%inl-q=7%

torej je (%}/3) optimalna meSana strategija za kar pomeni, da igralec,R verjetnostjo%
izbere strategijo Bter z verjetnostjg4 strategijo B. Pricakovano izguba zafe ¥ (% =%.

Kadar igre z dvema igralcema z vsoté usebujejo vé kot dve dopustni izbiri za vsakega
igralca, z zgoraj opisanim postopkom ne bomo ngdimalne meSane strategije. Te lahko
poi&emo s pomgo linearnega programiranja.

3.5 Nashevo ravnotezje

Nashevo ravnotezje, imenovano po Johnu Forbesu uNaNlobelovem nagrajencu, je
kombinacija strategij v kamo ponavljajdih igrah, kjer noben igralec e samoiniciativho
spremeniti strategije. Igralci so v ravnotezju, yrememba strategije posameznega igralca
pripelje do zmanjSanja koristnosti istega igralca.
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V ponavljaja@ih igrah z meSanimi strategijami mora biti gakovani ali povpréni donos v
Nashevem ravnotezju vsaj takSen, kot je pri vsahlibsmoznih strategijah. V igri morata
nastopati vsaj dva igralca, lahko pa jih je tudt.vikoncept Nashevega ravnotezja vsebuje
naslednje vpraSanje: Ali obstajaciten« ali racionalen rin igranja nekooperativne igre? Al
obstaja tak rezultat, v katerega vsi sodeiujerjamejo in je posledno najverjetnejsi izid®e

tak rezultat obstaja, mora nujno ustrezati najbuljStrategijam igralca, ki so odvisne od
pricakovane igre ostalih sodeldjb.

Nashevo ravnotezje je najboljSi vzajemni kritezpire. V primeru, da imamo dva igralca, ki
imata na voljo strategiji A in B, prvi igralec pakuje, da bo drugi igralec izbral strategijo B in
¢e drugi igralec ptiakuje, da bo prvi igralec izbral strategijo A, #&ima interesa »zbezZati«
od nasprotnikovih péakovanj. V bistvu ptiakovanja oblikujejo ravnoteZzje. Racionalni igralci
izbirajo ravnotezne strategije v primeru, da pravilpredvidijo strategije drug drugega.
Nashevo ravnoteZje je ravnotezje neobZalovadmsW je koncept Nashevega ravnotezja
opisan kot rezultat, kjer vsak posamezni igralea igptimalno proti »dani« strategiji ostalih
igralcev. Vendar je potrebna pazljiva interpretadi¢ definicije, saj je lahko zavajaf
Ustvari se lahko naméemnenje, da igralci sledijo dokaj naivnemu vedera, sprejmejo
nekooperativno vedenje, ki podpira Nashevo ravpetéZendar se moramo zavedati, da je
tako vedenje najwkrat bolj zapleteno. Nashevo ravnotezje vedno poriako pl&ilo
vsakemu od igralcev, ki zagotavlja minimalnodia Vendar »varne strategije« niso vedno
Nasheve. »Varno« obnasanje in nekooperativno objesa zdruZzita le v strogo tekmovalnih
igrah, na primer v igrah z dvema igralcema in vsato Torej je v taki igri optimalna varna
strategija enaka Nashevie obstaja &ten na&in igranja nekooperativne igre, potem mora
rezultat nujno biti Nashevo ravnotezZje. Obstaja mefinov za dosego ravnoteZja (Montet,
Serra, 2003, str. 62— 63):

* vnaprejsnji dogovori,
» upoStevanje socialnih in kulturni norm,
* Nash regulator — obstoj neodvisne strani, ki nadgro.

VpraSanje, ki si ga lahko zastavimo na tem messlegee:
Ali lahko pricakujemo, da se bodo vsi sodeltijogralci obnasali v skladu z Nashevimi
pricakovanji? Odgovor je odvisen od (Walker, 2001):

* Tega, ali je ravnoteZje dober rezultat ter alidmalci lahko zdruzeno dosegli boljSi
rezultat,.

e ponovitev iger (enkrat, nekajkrat ali velikokrat),

» izkuSenosti igralcev,

» tega kaj vedo igralci drug o drugem ter ali se raqedznajo,

» Stevila sodelujaih igralcev.



3.5.1 Racionalna in evolutivna razlaga ravnotezja

V teoriji nekooperativnih iger se pojavlja zapletproblem veé ravnotezij. Postavlja se
vprasanje, katero ravnotezje bo izbrano s stratiomalnih igralcev. Moderni raziskovalci
teorije iger so postavili wetez, ki naj bi reSile ta problem. Definiranje s&&kih lastnosti

ravnotezja seveda ne sme temeljiti na posameznémen, kajti strateSka stabilnost ni
ena&ena z razmisljanjem dveh igralcev o medsebojnrdioaciji.

V teoriji se je razvilo v& pristopov k doseganju ravnotezja, najbolj uvelgvl pa je
tradicionalni (standardni) — racionalisti pristop. S tradicionalnega vidika se igralci aBajo
preprosto v skladu z nali racionalnosti in restinosti splodno znanegae obstajajo
predhodna pogajanja med igralci in je sklenjen dogoje seveda le—ta rezultat naravne
koordinacije. Vendar obstaja mnogo polozajev, Jgkomunikacija med igralci le indirektna.
Zato ponuja»tradicionaln teorija iger orodja, ki optimizirajo ravnotezje iazla:ujejo med
posameznimi reSitvami.

Kljub temu problem vé& ravnotezij Se vedno obstaja in je prisoten pri ginostrateskih
situacijah. Pa vendar se pogostokrat v praksi odikscentralna ttka«, ki je rezultat
druzbenih in kulturnin norm. Sodepo smernicah ortodoksnega racionalnega procesa
»ravnoteZzenja« je le—ta popolnoma mentalni: opisyet hiper racionalnih igralcev, ki s
simulacijo odl@anja ostalih igralcev istasno dosezejo Zeleno ravnotezje. V realnosti pa je
¢lovek na razline n&ine omejen in hkrati nagnjen k delanju napak. Zsde v teoriji iger
razvila evolutivna teorija.

»Evolutivni proces predstavlja ekstremno situasyeta, kjer nastopajo popolnoma pasivni,
»avtomatizirani« igralci, determinirani z dolgénm dinamiko.«

Definicija izvira iz biologije in nadalje okarakteira igralca s subpopulacijo podobnih
agentov. Igralci se nakimo sréujejo in reproducirajo. Dolgotmo uspesSnejSi prevladajo,
razdelijo populacijo po frakcijah in tvorijo evoluho ravnotezje.

Evolutivno ravnoteZje poseduje atribute strateSkemenoteZja.Ceprav vedenje igralcev
morda ni racionalno, se populacija »&i&u racionalne optimalne ¢ke v procesu razvoja.
Agenti morda nezavestno optimizirajo polozaj, gapbnasajo, kot »da bi bili« racionalni, v to
pa jih prisili ekonomsko tekmovanje agentov.

Prilagoditvena dinamika ima podobne d&i@osti kot evolutivha teorija iger. Pomembna
razlika se nahaja v dejstvu, da evolutivha teagg za doseganje ravnotezja ne uposSteva le
racionalnega obnasanja, terivée dodatne vplive, ki so »ad hoc« glede na posamnez
ravnotezje (Montet, Serra, 2003, str. 6-7).
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4. TEORIJA IGER IN EKONOMIJA

Teorijo iger so ekonomisti uporabili za Studij v@anega delovanja duopolistov, konfliktov
med sindikati in menedzmentom, trgovinske politikkzav, mednarodnih okoljskih
sporazumov, ugleda in veliko drugih primerov. Nadmdju nepopolne konkurence so
nekateri od pomembnih rezultatov naslednji (Sanmmelslordhaus, 2002, str. 176.):

» Ko postane Stevilo nekooperativnih ali konkuigih oligopolistov veliko, se cena in
koli¢ina panoge priblizujeta tistima na popolno konkdrem trgu.

« Ce se podjetja odtgjo za dogovor hamesto tekmovanja, bosta trzna aehalicina
blizu monopolne cene in kelhe. Toda poskusi kazejo, da poaaje Stevila podjetij
pomeni, da je dogovore teZje uveljavljati in pogost goljufanja in nekooperativnega
obnaSanja se pove.

» V Stevilnih primerih za oligopol ni stabilnega ratezja. StrateSko vzajemno
delovanje utegne voditi v nestabilne izide, ko pdjdj pretijo, se pretvarjajo, &njajo
cenovne vojne, Kkapitulirajo pod pritiski ®wejSih podjetij, kaznujejo Sibke
nasprotnike, signalizirajo svoje namere ali preforasstopijo s trga.

Teorija iger v povezavi z ekonomijo igra pomembnimge v mednarodnih okoljskih
dogovorih, ki se nanaSajo na uporabo oceanov, &neos Sirjenje ozonske luknje. Vsaka
drzava lahko koristi skupne svetovne vire, todastnansko izkori&nje ve& drzav bi lahko
pripeljalo do ekoloSke katastrofe, zato poskuSaweetovni voditelji« prepiiati drzave, da
vpeljejo v svoje razmiSljanje politiko sonaravnegavoja.

Prvi izpostavljeni problem je ribiStvo v oceanilhyvkprimeru nekooperativhega reSevanja vodi
do prevelikega ulova in poslédio do neravnovesja v okolju. Drugi p&vetovni problem je
pojav kislega deZja, ki je posledica visokih emikiav. Tudi v tem primeru nekooperativno
reSevanje lahko kaj kmalu pripelje do katastrofa.ugpesSnost svetovne okoljske politike se
bodo morale drzave bolj enotno zdruziti in tvokiialicije.

4.1 Kodlicija

Koalicija je z&asna zveza igralcev, ki tvori skupino in se obnkdten sam igralec in
sprejema odlétve kot en igralec (Ball, 2005).

Koalicija je trdna,ée so donosi posameznega igralca visji kakor v Nasheravnotezju.
Koalicija je zunanje stabilna (external stability, odl@itev zanjo nobenemu od igralcev ne
predstavlja optimalne strategije. Nasprotno pao@likija notranje stabilna (internal stability),
¢e nikte izmed igralcev koalicije ne zeli zapustiti (Linds, 2005).
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Pomembna lastnost koalicij je njihova dostopnoszrnamo popolnoma odprte koalicije, kjer
lahko ¢lani prosto izstopajo in vstopajo, omejeno odpualkije, kjer so tako za vstop kot za
izstop iz koalicije dol®eni pogoji, ter zaprte koalicije, ki ne sprejemagvih ¢lanov.

V ekonomiji predstavljajo pogost primer koalicijrkai. To so zdruZzenja ponudnikov, ki se
dogovorijo, da bodo vzajemno zmanjSala tekmovalimosf ta n&in povetala lastne dobke.
Kartel je podobna tvorba monopolu, s to razlikopaanopolista vodi le en igralec, medtem ko
je kartel sestavljen iz vdagralcev, ki se zavedajo soodvisnosti in vedosdalobéki vsakega
posameznega sodeldgpa v kartelu odvisni od obnaSanja igralcev zdrilzerkartelu. Zato
mora kartel za uspesSno delovanje natanrazdeliti trzne deleze, postaviti cene in opligde
jasna pravila, ki se jih morajo sodeltij» koaliciji drzati. Glavni problem, s katerim secii
kartel, je neobvezuf@ izpolnjevanje danih pravil. Karteli so po sve&dimoma prepovedani,
zato privi&na strategija nesodelovanja ali celo izstopa izekamni taka redkosiCe sta v
kartel zdruZzena le dva igralca, lahko eden od dégralkaj kmalu prepozna strategijo
nesodelovanja, medtem ko je v kartelu 2 igralci tezje odkriti najSibkejstlen in stopnjo
nesodelovanja. Poleg neobveziifjipdogovorov kartele ogroZajo potencialni novi pdniki,

ki Se niso vstopili na trg. Ti lahko po premostitsgtopnih ovir, z niZjimi cenami kartel
unicijo. V praksi Se vedno izstopa primer OPEC-a (Ommtion of Petroleum Exporting
Countries), ki s svojim kartelnim petjem legalno ustvarja visoke dodatne dkbi Med
letoma 1973 in 1974 je omenjena organizacija ks % podrazila ceno surove nafte, kar
zdruZenje #rnega zlata« uvid med najuspesnejSe kartele doslej. (Bierman, Rdeaza 1998,
str. 424-425).

4.2 Primer igre apliciran v ekonomiji

Za prakténi primer teorije iger, ki je uspeSno apliciran koromijo, sem si izbral igro
onesnazevanja (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 202)

USSteel

B B

OxySteelAi [(10%100@ (- 30$120$)}
A, | (1205,-305) (10051005)

A,=B; - strategija malo onesnazevanja
A,=B, - strategija veliko onesnaZevanja

V smrtonosni igri onesnazevanja vsako nenadzoroaklarsko podjetje, ki maksimira
dobiek, onesnazuje reke in zrak. V tej igri mehaniz&vigne roke ne deluje veispesno in
reitev problema je potrebno najti na dreegan&in. Ce skusa podjetjectstiti proizvodnje, to
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povea njegove cene, podjetje izgubi posle in utrpi padebitka. Nekooperativno Nashevo
ravnotezje v (A,By) vodi v reSitev z veliko onesnaZevanja. Vladaktaho prepréi z
uveljavljanjem kooperativhega ravnoteZja, @), kjer so dohiki enaki in ni onesnazevanja.
To lahko stori z uvedbo poostrenega nadzora aéidbg plail za prekordene emisije.

Opozoriti moram, da ima igra pomembno vilogo v vhligkosistemih, kjer so vplivi ostalih
sistemov (vsaj kratkotmo) manj obutni. Ekosistem Zdruzenih drzav je tak primer, Kkjer
onesnazevanje okolja ne vpliva le na lokalno okagenve na celotno svetovno okolje. Tega
se manjSe drzave zavedajo in poskuSajo pfafprostale (tako manjSe kotdje), da bi igrale
strategijo »malo onesnazZevanjak, saj zgoraj omenjkrep vlade manjSim drzavam ob
nesodelovanju predvsem sosednjih drzav ne prinelémih &inkov. V resnénem Zivljenju
predstavlja iniciativo k okoljskemu sodelovanju t§ki sporazum, katerega namen je
zmanjSati svetovno raven Skodljivih emisij. Problprsporazumu predstavljajo §je drzave
(ZDA, Rusija), ki zavr#ajo zapisane obveze, predvsem zaradi negativnimoskskih
posledic. Ob tem nesodelovanju Kiuh ¢lenov, posledino, manjSe drzave kolebajo med
sodelovanjem in nesodelovanjem, saj v primeru negigy$tevila sodelujth ne vidijo smisla
dogovora.

4.3 Koristnost koalicij v mobilni telefoniji

Stasoma bodo tudi podjetja na trgu mobilne telefom@rala spremeniti svoje enostranske
strategije in se zeti zdruzevati v koalicije. V to jih ne bodo prikile druzbeno-polit¢ni,
temve tudi ekonomski razlogi.

Izgradnja omrezja UMTS je odkn primer, kjer bi lahko gradnja omrezja s strasakega
operaterja mobilne telefonije (ki je ali Se bo phbd koncesijo) lahko dolgotmo negativno
vplivala na razvoj panoge. Nagja ovira pri izgradnji takega omrezja so stroskis& Se
nekajkrat veéji, kot so bili stroski izgradnje GSM—-omreZja. Raglza to so antenske bazne
postaje (base station antennas), ki jih je potrepaococenah strokovnjakov postaviti kar
petkrat ve.

Mobilni operaterji bodo morali slediti skupnim ajen, kakrSen je projekt nemskega
(Deutsche Telecom) in britanskega mobilnega opgaat@ritish Telecom), ki skupaj v

Nemgiji in ZdruZzenem kraljestvu gradita omrezje UMTS. t¥' koalicijo sta bili podjetji
primorani predvsem zaradi visokih stroskov licefita jih podjetji pl&ali.

Vendar pa stroski antenskih baznih postaj dolguooniso edini razlog za sodelovanje.
Mobilni operaterji se morajo zavedati, da tudi ¢&pltako naravno kot druzbeno, ni
pripravljeno sprejeti mnozice anten, ki bodo sdgibey posamezno omrezje, zato bi bilo
potrebno v prihodnosti take oditve sprejemati v skupnem interesu. Dejstvo jendstajajo
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Ze posamezne koalicije prebivalcev, ki nasprotujpstavitvi antenskih baznih posta,j.
Mobilni operaterji pa se morajo zavedati, da b&tatk druzbenih iniciativ, v primeru vgga
Stevila antenskih baznih postaj, Se velik@.Wegjim pritiskom druzbe se lahko izognejo s
skupnimi vlaganji, torej s tvorjenjem koalicij.

4.4 Gradnja omrezia UMTS kot primer pripornikove dileme

Gradnjo omrezja UMTS na slovenskem trgu bré&ahi mobilnih telekomunikacij lahko
prevedemo v pripornikovo dilemo, kjer upoStevamdimalno merjenje koristnosti igralcev.
Izrazi v pl&ilni matriki opisujejo pozicijo podjetja:

Simobil
gradi negradi

) gradi slaba/ slaba najboljSa zeloslaba
Mobitel

negradi | zeloslaba/ najboljSa dobra/dobra

Kot lahko razberemo iz ptdne matrike, je hkratna izbira obeh igralcev zadyijo omrezja za
vsakega posameznega igralca slaba. To bi za podjegplnosti pomenilo visoke izdatke za
tehnoloSki napredek in v prihodnosti nadalje zawsirkonkurenco. V primeru, da se eno
podjetje odldi za gradnjo in drugo ne, je polozaj za investdampjbolj ugoden (pravzaprav
odlicen), medtem ko se nasprotna stran znajde v nagstabBoznem polozaju v igri. V
primeru, ko se za gradnjo omrezZja ne ¢dloobeno podjetje, je poloZaj nespremenjen in
vsako podjetje ohrani dober polozaj na trgu. V primnekooperativnega ravnotezja bi oba
igralca gradila omrezje, kar bi pripeljalo do ¢yl investicijskih izdatkov vsakega
posameznega igralca ter doc¢pMe posegov v okolje (s postavitvijo znatnejSegavia
antenskih baznih postaj). Da do tega na primerwedlge (Se) ni prisSlo je posledica
neenakosti podjetij in visoke koncesnine. V primaiZje zahtevanega g@litga koncesnine bi
drzava podelila vsaj dve licenci in bi nadalje n@rpremisliti o spodbujanju sodelovanja
»zmagovalcev« pri izgradnji omrezij, vsaj na tisfibdrajih, ki niso dovolj profitna.Ce
licenco pridobi vé podjetij, sodelovanje pri izgradnji omrezja pripeldo naslednjih
pozitivnih winkov (Sidenbladh, 2002):

» hitrejSa in @inkovitejSa izgradnja omreZzja

* manjSe investicije posameznega podjetja
* vecja pokritost trga in moznost zadjeobseg trga
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5. OPIS SLOVENSKEGA TRGA MOBILNIH TELEKOMUNIKACIJ

Trg brezztne mobilne telefonije je v Sloveniji nastal letes919kmalu po osamosvojitvi nase
drzave. Na trgu je od Zatka delovanja do leta 1998 obstajal le en ponudtukitev, kar je
pomenilo monopolno trzno strukturo. Ustrezno stanai trgu so se gibale cene, ki so
onemogdale SirSi dostop mobilnega telefoniranja.

Z vstopom Debitela konec leta 1998 irtethkom delovanja Simobila kmalu zatem so se
razmere na trgu ndoo spremenile, kar je privedlo do znizanja cen pogwv in ve&je
ponudbe mobilnih aparatov. Vodilnemu podjetju v ggindruzbi Mobitel, se je trzni delez
sicer zmanjSal, toda podjetje je vseeno zabelaidatno rast. Poglavitna razloga sta bila
poveianje izdatkov za trzenje (v kar je podjetje priaikonkurenca) in uvedba pred{taske
mobilne telefonije, kar je priblizalo mobilno tebefiranje SirSemu krogu ljudi.

Leta 2000 je vstopilo na slovenski trg &etrto podijetje, ki je zglo ponujati storitve
brezztnih mobilnih telekomunikacij, amerisSki Western Wass Corporation. Podjetje kljub
hudim naporom ni doseglo zastavljenih ciljev, phiiee pomembnega trznega deleza in
priblizanja drugemu najndoejSemu igralcu na trgu. Podjetje zastavljenegadeseglo
predvsem zaradi prepoznega vstopa na trg z vistdon® penetracije. K neuspehu so
pripomogle tudi asimettne cene mobilnih operaterjev, kar je pomenilo zaeraipnike novega
ponudnika drago telefoniranje v druga omrezja.

Mobitel danes ttietrtinsko obvladuje trg brezdih mobilnih telekomunikacij, kar ga Se
vedno postavlja v poloZzaj monopolista. Z ekskluriyaridobitvijo koncesije UMTS pa ima v
prihodnosti moznost, da ta polozaj vsaj obdrzi. Nebje tako izkoristil »prednost prve
poteze« (first move advantage) in postavil visokpreko obstoj@m in potencialnim novim
konkurentom.

Slika 1: Trzni delezi podjetij v panogi konec @04
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Trini delez

B o 5 it Voga B o

Vir: Mobitel. Uradna domada stran, 2005.

5.1 Mobitel

Oktobra 1991 je bil ustanovljen Mobitel kot podgej omejeno odgovornostjo ter z osnovno
nalogo zagotoviti razvoj mobilnih telekomunikacip iizgradnjo mobilnega omrezja v

Sloveniji. Ustanovitelju SP PTT Ljubljana so se @at¢ilom dodatnega kapitala konec leta
pridruzila Se druga PTT—podjetja Slovenije. Novemhi©92 se je Mobitel preoblikoval v

delnisko druzbo.

V letu 1994 so bile v Sloveniji tene poStne in telekomunikacijske dejavnosti. Teleko
Slovenije je postal 100-odstotni lastnik druzbe MebJulija 1991 je z&elo delovati omrezje
Mobitel NMT. Novembra 1995 je zZalo v Ljubljani poskusno delovati omrezje Mobitel
GSM. Decembra 1995 je Vlada Republike Slovenije nawala druzbo Mobitel za
nacionalnega operaterja digitalnih mobilnih telekmikacij. Mobitel je dobil nalogo, da
zgradi GSM-omrezje in vzpostavi delovanje sistenma tdristéne sezone 1996. Leta
1996 je Mobitel postatlan mednarodnega zdruZenja GSM Associatidanstvo operaterju
med drugim omogta, da pri vzpostavljanju GSM-sistema sklepa pogodbeperaterii
digitalnih komunikacij po vsem svetu. Junija 19@6bjl z GSM- signalom pokrit slovenski
cestni kriz, véja mesta, pomembnejSa turista sredia ter obala. Mobitel je zagotovil
priblizno 40-odstotno pokritost prebivalstva. Det@an2000 je Mobitel v omrezjih Mobitel
GSM in NMT zabeleZil milijontega uporabnika. Noverab2001 je mobitel kot edini v
Sloveniji pridobil koncesijo za UMTS — tretjo geaeijo mobilnih telekomunikacij.
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5.2 Simobil — Vodafone

DelniSka druzba Simobil je bila ustanovljena decent®97, oktobra 1998 pa je s slovensko
vlado podpisala koncesijsko pogodbo. Ngjvposaméni delnicar druzbe je bila konec julija
tega leta Svedska Telia, ki je imela v lasti 2%J3totka delnic, po 17,5 odstotka sta imela pid
Kmecka druzba in Istrabenz. Februarja 2001 pa so skiredelntarji avstrijskemu
Mobilkomu prodali 49 odstotni delez. Simobilove mieé je prodala tudi Svedska Telia.
Simobil Avstrija, Eerinska druzba Mobilkoma, je kupila 49 odstotkoelnit Simobila, 26
odstotkov in delnico je kupila druzba Teleimpuldsateri je imel Mobilkom ob nakupu delnic
49—odstotni delez. Le takratna zakonodaja je ptepeda tujemu podjetju ¥eski delez v
slovenskem podjetju, zato je bilo avstrijsko pgeje&tinski lastnik le po »pravnih ovinkih«.

Simobil je na podlagi trznih raziskav ugotovil, da podjetje bolje pozicionirano z dvema
blagovnima znamkama. V prvih dneh januarja 200Bil@ podpisana partnerska pogodba z
Vodafonom. Septembra 2003 je ptevano podjetje prvi predstavilo novo kombinirano
blagovno znamko Simobil — Vodafone. S to stratgsbi@zo je Simobil razSiril svojo ponudbo
ter uvedel enotne tarife v 29-ih evropskih drzav@mobil je s sklenjenim partnerstvom
postal globalni igralec na lokalnem trgu. Vse lmalhteven in razvijajpse trg je botroval tej
odlccitvi. Na vedno bolj neizprosnem trgu ima Simobikupaj z vodilnim konkurentom,
status operaterja s pomembno trzn@jmo

5.3. Debitel

Debitel, ponudnik digitalnih mobilnih storitev, yenovembru 2003 praznoval svoj peti rojstni
dan. Njegov vé&nski lastnik je nemska druzba Debitel AG, ki imanaticni drzavi ze skoraj 8
milijonov nar@nikov in zaseda tretje mesto (pred njim sta santikaveperaterja D1 in D2), v
drugih drzavah Evrope (Francija, Nizozemska, Danglaima Se 2 milijona natoikov.
Debitel AG je tako najwgi neodvisni ponudnik storitev (t.i. service progrl mobilne
telefonije v Evropi, dobro poznan predvsem po kalsbwih in pestrih storitvah. Spomladi
2000 je veinski lastnik Debitela AG postal Svicarski SwisscoRrevzem je pomenil za
Debitel Se v&i izziv na evropskih trgih in uporabo sinergijskilinkov obeh velikih
telekomunikacijskih druzb.

Druzba Debitel d.d. Ljubljana se ukvarja s prodsforitev mobilne telefonije. Druzba je
najemnik omrezja slovenskega operaterja Mobitel dadpodlagi najemne pogodbe. Debitel
d.d. Ljubljana je z&el s komercialnim delovanjem 2. 11. 1998. Ustavevit kapital je znasal
3,5 milijone takratnih nemskih mark (DEM), od tefy& milijona DEM tujega in 1,7 milijona
DEM domaega kapitala. Druzba je bila do danaSnjega dnepi@iizirana, osnovni kapital
je konec leta 2003 znaSal 463,4 milijone tolarjev.



Ker se ukvarja izkljgno s ponudbo GSM-storitev, Debitel ne vlaga v gi@dn razvoj
omrezja, ampak usmerja vsSo Sv0jo pozornost vdamaka, v celovito, prilagodljivo in zato
visoko kakovostno ponudbo storitev mobilne telgm@niPri tem namenja veliko skrb
izobrazevanju zaposlenih, predvsem v gargki sluzbi in centru z nataiki, kjer so stiki z
naraniki najbolj neposredni. Debitelove poglavitne rgdo

- oblikovati celostne, kakovostne storitve, prdgane Zeljam in potrebam n&rokov,

- ustvariti sinonim: »Debitel = popolni serviszarainike GSM storitev”,

- skrb zatim SirSo kvaliteto in dostopnejSo mrezo prodajnisin

- zagotavljanje kar najbolj hitre in¢imkovite podpore svojim nataikom in prodajnim
partnerjem.

5.4 Vega (Western Wireless Corporation)

Western Wireless corporation je bila ustanovljezta 11994. Je vodilni ponudnik bre&dih
telekomunkacijskih storitev v zahodnih Zdruzenitzalah s sedeZzem v Seattlu, in ponuja
storitve pod blagovno znamko Cellular one.

Leta 1996 je podjetje ustanovilocdrinsko podjetie Western Wireless International
Corporation, ki je postalo globalni ponudnik brén#n telekomunikacijskih storitev in je
zatelo delovati na Irskem, v Gruziji, Gani, na Slonsiemi obali, v Boliviji, na Haitiju, v
Avstriji in Sloveniji. Leta 2000 je Western Wirekeiternational Slovenija (v stoodstotni lasti
Western Wireless International) pridobila koncegigoopravljanje GSM-storitev v Sloveniji.
Tako je podjetje postalo tretji operater mobilnéef@nije na slovenskih tleh, z blagovno
znamko Vega.

Vendar pa podjetju od Zatka delovanja do danes, kljub visokim vlaganjerpanogo ni
uspelo obutneje povéati trznega deleza. Vodilni v podjetju se skligojma monopolni

poloZaj trga in neurejeno zakonodajo. Posledise je podjetje odédo za toZzbo drzave in
morebitni odhod s trga.

6. ANALIZA PRIMERA NA TRGU MOBILNIH TELEKOMUNIKACIJ

24



6.1 Opis igre

Gre za preprosto igro dveh igralcev, ki imata njovdve izbiri s katerima optimirata svoje
lastne koristi. Prvega igralca bo predstavljalojptye Mobitel d.d., najv§e v panogi, drugega

igralca pa bodo predstavljala ostala podjetja ga:tSimobil d.d., Debitel d.d. ter Western
Vireless d.o.o. (Vega), ki bodo tvorila koalicijo olajSala analizo.

V igri bomo pri pl&ilih upoStevali prtakovane donose in stroSke projekta UM(Lfiversal
Mobile Telecommunications Systeniy danih podatkov bomo naredili priblizno ocerstmn
sedanje vrednosti za Stiri razia mozna stanja, ki bodo poskaw tvorila pl&ilno matriko
igre.

Prvemu igralcu pripada priblizno 75-odstotni detestali trije ponudniki, ki tvorijo koalicijo,
pa zavzemajo priblizno 25-odstotni trzni delez. Opanja glede podatkov o trznih delezih
pri razlicnih mobilnih operaterjih so posledica upoStevatgda neaktivnih uporabnikov

Koncesijo za UMTS tehnologijo je Republika Slovargiakonito prodajala le enkrat. Drazba
je bila sicer razpisana dvakrat, toda pmi izpolnjevala minimalnih zakonskih pogojev, ki s
narekovali prijavo vsaj dveh operaterjev.

6.1.1 Kaj je UMTS ?

UMTS je do danes najbolj napredna in hkrati delajaehnologija na podéu mobilnih
telekomunikacij, ki ima kot namen razvoj mobilnéewotelefonije ter hitrejSi prenos podatkov.
Pri nas se je uveljavil pojem »tretja generacijdiime telefonije«.

Vizija omreZij tretje generacije mobilne telefonije, da bi zagotovili enoten standard
sestavljen iz druzine tehnologij, ki bi omagb uporabnikom, da bi komunicirali kjerkoli,
kadarkoli in s komerkoli. Arhitektura omrezij tretgeneracije je osnovana na dveh glavnih
natelih: mobilna omrezja morajo biti strukturirana dakla maksimirajo kapaciteto omrezij in
da ponudijo veépredstavnostne storitve ne glede na to, kje se‘rkonporabnik nahaja.
Prednost pred drugo generacijo mobilne telefokijgp navajajo razvijalci te tehnologije, se
kaze tudi v vi§ji kakovosti prenosa podatkov.

6.1.2 Postopek podeljevanja koncesije za tretjo generacijo mobilne telefonije



V sploSnem obstajata dva r&zia postopka po katerih se podeljuje koncesija (Bjeq):
ez lepotnim izborom
e 2z drazbo

Najpogostejsi in hkrati najstarejSi dia za podelitev koncesije j&epotni izbor (beauty
contest). Po tem dmu koncendent povabi potencialne koncesionarjeampis za licence, ki
jih podeli po vnaprej sploSno znanih kriterijih bafjSim ponudnikom (lahko tudi samo
enemu). Poglavitna prednost lepotnega izbora gk iabor kriterijev, na podlagi katerih se
lahko odl@i podeljevalec koncesije (v skladu s svojimi prefezami). Slabost lepotnega
izbora pa je podvrzenost druzbeno-pdiitm pritiskom, Se posebeje »pravila igre« niso
jasno doldena. Problem pri lepotnem izboru predstavlja tudogtev primerne licetnine, Ki
naj bi se gibala okoli takSne vrednosti, ki bi joeqil pridobitelj koncesije. V primeru
postavitve prenizke koncesnine bo koncendent pilidohnjSa sredstva, kot bi jih lahko v
primeru boljSe ocene, medtem ko bo podjetje im&dathe doldke. V primeru (pre)visoke
cene koncesije pa koncendent tvega, da koncesig mpeodal. Podeljevalec koncesije, viada
oziroma Vv slovenskem primeru od vlade pool#a® Ministrstvo za informacijsko druzbo,
nima v realnosti popolnih in dobrih informacij aatkih, povprasSevanju, tehnologiji itd. Zato
lahko ceno koncesije le priblizno oceni, kar lalpkivede do subjektivnih presoj. Vsekakor pa
mora koncendent imeti v vidu viSino podeljene kaijeena drugih trgih ter ob tem upoStevati
vsaj velikost trga, druzbene in geografske razmere.

Alternativo lepotnim izborom predstavljajdrazbe (auction). Pri drazbah je poglavitna
prednost jasnost odiojoéega kriterija — cene. Koncesijo pridobi tisto pdjgie ki ponudi
najvet denarja. S tem so izkljeni morebitni pritiski raztinih interesnih skupin, ki so prisotni
pri lepotnem izboru. Tudi v drazbi je &€ejavnikov, ki vplivajo na njen proces, predvsean n
predizbor, kjer izpadejo SibkejSa podjetja, ki mpolnjujejo minimalnih pogojev. Podjetja, ki
se kvalificirajo naprej, si konkurirajo le Se s oemedtem ko preostali atributi ne vplivajoive
na korgni izbor. Pritozbe so pri drazbah sicer mozne, todmj verjetne kot pri lepotnem
izboru, saj so pravila igre jasna in vsako sodékijpodjetje natamo pozna postopek in
koreni izbor. Prednost draZzbe je tudi ¥imkovitosti izida, ki izpolnjuje tako cenovne kot
kakovostne pogoje. Vsekakor je poudarek na cedejstvu, da si lahko koncesijo privode
najbolj winkovito in kapitalno moéno podjetje. Cena, ki so jo za koncesijo Se pripzayv
placati bod@i ponudniki koncesionarskih storitev, naj bi oddavaravo vrednost koncesije,
saj imajo podjetja ponavadi dobre informacije (Beljod drzave) o stroskih, bagwon
povprasevanju in razvoju tehnologije. Drazbe sokkioertne, e v njih nastopajo obstaje
podjetja na trgu, konkurenco pa lahko zaostri Semje podjetje, ki morda vidi v pridobitvi
koncesije moznost za uspeh na novem trgu. Konkuoeenlrazba torej zagotavlja, da bodo
podjetja pl&ala pravo vrednost licence, saj bi ponujanje niggme lahko rezultiralo v
neimetju licence za podjetje. Prednost drazbe @ tuvelikin prihodkih, ki jih lahko
koncedent pridobi z dobro organizirano drazbo. Rez&i so zgodaj podeljevale koncesije so
se posluzevale lepotnega izbora, ki je za poddfaviaonavadi manj donosen. Vendar imajo
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tudi drazbe svoje pomanijkljivosti, predvsetie niso vnaprej dobro premisljene. Drazbe
UMTS se Se nekoliko razlikujejo od navadnih in imayoje posebnosti (Rakovec, 2001, str.
38).

V analizirani drazbi UMTS je na voljo vdicenc kot ena, gre za g@kevanje visokih zneskov
in posledéno je v @eh podjetij vrednost koncesije odvisna od razSogtinkoncesije. V
primeru ene podeljene koncesije je vrednost kojecesi dobitnika najuwga (primer Mobitela
v Sloveniji), v primeru podelitve ¥ekoncesij pa ta vrednost pade. Vrednost konceajjehlja
z vetanjem Stevila podeljenih koncesij.

Obstojei operaterji mobilne telefonije bolj cenijo imetjeence kot tisti, ki na trgu niso
prisotni. To je povezano z obstdjmi uporabniki, katerim lahko ponudijo novo stovitan s
tem poveéajo lojalnost kupcev. Prednost je tudi v Ze pogtanth antenskih baznih postajah, ki
jih lahko nadgradijo, seveda pa morajo za omreZ)TH dodatno zgraditi e Stevilo
baznih postaj.

Drazba je proces, ki lahko traja en krog, lahko jpaizpeljana v vé& krogih. Nasproti
konkurergnim drazbam stojijo nekonkur&me. V tem primeru lahko pride na trgu do raznih
anomalij, ki rezultirajo v prenizki ceni koncesije newinkovitosti koncesionarjaCe se na
razpis koncedenta ne prijavi dovolj podjetij, j@flva netekmovalna. Podobno velja za primer,
ko se podjetja v panogi dogovorijo in sklenejo ¢éafltogovore. Vendar se morajo tu sodelajo
podjetja vpraSati: Ali zaupati drug drugemu? Kljigp negotovosti in zakonsko zagroZzenim
kaznim se dogovori oblikujejo in vioga drZzave jea thke akcije z dodatnimi ukrepi
onemogdi. Za uspeh drazbe je torej odilen kriterij zbrana koliina denarja. Koncedentov
cilj je zbrati kar se da realno velike prihodkeyesda pa uposSteva minimalen znesek za
katerega je pripravljen koncesijo Se prodati. Vnpaiu prenizko ponujene koncesnine
sodeluja@ih podjetij lahko vse ponudbe zavrne in ponovnawbiazpis z drugaimi pogoji.

V primeru zaostrene konkurence pa lahko sodé&tujpodjetja precenijo vrednost licence in
ponudijo prevé glede na dane pogoje. Po tem scenariju je podleljgst dragih koncesij.
»Zmagovalna« podjetja postanejo lastniki predragimcesij na tekmovalnem trgu in so
posledéno postavljena pred teZzko nalogo ustvarjanja &kabi Do tega pride naj¢krat v
enokroznih drazbah, kjer podjetja oddajajo Zapene ponudbe. Pri oddajanju ponudb imajo
udelezenci drazbe dve neznanki: viSino podeljenacésije s strani drugih ponudnikov ter
Stevilo koncesij, ki bodo podeljene. Prva nezngeka pozitivni odvisnosti z viSino ponudbe,
torej bo mobilni operater ponudil za koncesij@ & bo ocenil, da so konkurenti prav tako
pripravljeni pl&ati za koncesijo Weod prave vrednosti. Druga neznanka ima ravno oaspr
odvisnost, torej¢e bo ocenjeno Stevilo podeljenih koncesigjee bo mobilni operater za
koncesijo pripravijen pkati manj. Zaradi nepopolnosti informacij in predigege, da se
podjetja odldajo nekooperativno, operaterji v kim fazi prepl&ajo koncesijo in se priblizajo
maksimalni ceni, ki so jo Se pripravljeni pédi. Da ne bi operaterji preg@ali licence, lahko
ceno spustimo na raven zadnjega ponudnika, ki mhilgekoncesija Se podeljena. Vendar
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mora koncedent Se vedno upoStevati minimalno ceoao, katero ne sprejme ponudbe.
Nekaterim zgoraj omenjenim problemom se lahko izogm z vékroznimi drazbami, kjer
ponudniki v procesu drazbe pridobijo zadostno &ewiformacij za bolj realno oblikovanje
ponudbe (Cave, 2005).

6.1.3 Posebnosti slovenskega izbora koncesionarja za tretjo generacijo mobilne

telefonije

Slovenski izbor ni potekal kot lepotni izbor, ritt drazba, temveje bil hibrid, kombinacija
obeh procesov. Ker je bil izpostavljen poglavitogpj cena, je imel izbor lastnosti drazbe,
toda ker so bili postavljeni Se ostali pogoji (olps@ hitrost pokrivanja prebivalstva in
ozemlja, cena za storitve UMTS/IMT-2000, zagotaygamednarodnega sledenja — roaming),
je imel izbor prav tako lastnosti lepotnega izboRn ocenah mednarodnega zdruzenja
mobilnih operaterjev naj bi se investicija v prdj@kMTS z drazbo povrnila v 15-ih letih,
medtem ko naj bi se z lepotnim izborom investi@@vrnila v 7 letih. Po tem kriteriju se
slovenski izbor nagiba k lepotnemu izboru, saj jebiel napovedal, da se bo investicija v
UMTS povrnila v 9—ih letih, toda upoStevati morarde,je to neobjektivha ocena Mobitela, ki
je v realnosti precej optimistia (zamude pri izgradnji UMTS-—-omreZja, prenizko
povprasevanje).

Slovenski izbor se ob prvem razpisu ni uspesSnai&iorsaj je bilo nanj prijavljeno le eno
podjetje, medtem ko je razpis pogojeval prijavoj\dzeh. V ponovljenem razpisu je vlada
umaknila ta pogoj in razpis je kljub eni oddani pdhi uspel. Slovenski izbor je za prijavo na
razpis zahteval ponudbo 22 milijard tolarjev (Sej @7 milijard), kar je predstavljalo ostalim
operaterjem &tno previsok prag. €tno je, da je bila meja zastavljena previsoko in n
dopus$ala manevrskega prostora. Vlada RS bi lahko @eldudi drug&en n&in pobiranja
koncesnine, pri tem mislim na letno pobiranje dag@nega zneska, kar bi utegnilo postati
stalna praksa na prihodnjih razpisih. Razpis niolizjeval pogoja drazbe, ki narekuje
drazitelju, da postavi Se minimalno sprejemljivamaghkrati ni izpolnjeval pogoja lepotnega
izbora, kjer v vrsti pogojev ne more vsebovati tad@lektivnegaclena. Razpis je sicer
vseboval vé izbranih kriterijev, vsakega s svojem ponderjewdat kriterij cena je bil
obligatoren. Ostali pogoji, poleg cene, so biliesizahtevani, toda vpraSati se moramo v
kakSni meri jih bo Mobitel po tem, ko je koncesie prejel, uposteval, in kaksSne ukrepe bi
lahko uvedla drzava zaradi neizpolnjevanja oblgiiiga (zamude pri izgradnji omrezja).

6.1.4 Igra med Mobitelom in Simobilom

Za z&etek bi predstavili enostavno igro, in sicer lezsimi delezi — igro s konstantno vsoto:
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Simobil
UMTS NE
Mobitel |UMTS (7525) (1000)

NE (0100 (00)

Ce eliminiramo nedopustne resitve:

Simobil
UMTS NE
) UMTS 75 100
Mobitel 25 0
NE O O
100 0

dobimo dominantno ravnotezje, ki je dosezeno zrazbptimalnih strategij, in sicer bi tako
Mobitel kot tudi Simobil izbrala UMTSCe je torej merilo v plkilni matriki trzni delez, se
oba odl@ita za UMTS.

Ker pa je bolj smiselno vzeti za merilo déddk, ki ga Zelita igralca maksimirati, obravhnavamo
igro Se z drugega vidika. Rita, ki jih igralca prejmeta, bodo izrazena z netedanjo
vrednostjo projekta.

Uporabljene predpostavke:

nartovani donosi in stroski naj bi bili za drugegaaiga identini (razlika je trzni
delez),

povpraSevanje po UMTS—storitvah bi bilo konstantme glede na Stevilo ponudnikov
(predpostavimo le spreminjanja trznega deleza),

diskontirana doba vEanja projekta znaSa 9 let (trditev A. Majzlja, @ieja
Mobitela),

plilo koncesije je bilo potrebno ob &tku projekta,

investicije v izgradnjo UMTS—omreZja potekajo teo v prvih treh letih projekta,
oba igralca imata na razpolago strategiji (Rupi koncesijo UMTS) in A (ne kupi
koncesije UMTS).

Razlaga simbolov:



TR — celotni prihodki projekta v obdobju 15—ih (@80 milijard tolarjev) (Kéevar, 2001, str.
30),

lo — stroski koncesije (22 milijard tolarjev),

I, — stroski izgradnje omrezja UMTS (144 milijard tgée),

x1— letni prihodki projekta,

X, — preostali letni stroski projekta,

& — trzni delez i-tega igralca,

r — dolgor@na nominalna obrestna mera taraana s ponigo Fisherjeve formule:
r=q+i+qli; q-—dolgoréna obrestna mera, i — stopnja inflacije (Banka &tie, 2005).

Ce predpostavimo, da bodo letni prihodki enaki,dareamo
_TRO™fr -1)
S (-1
_ 43001 {11-1)
S
X, = 56,53 milijarde SIT

ker je doba vréanja projekta 9 let, lahko izZtanamo ostale letne stroSke s p@jponaela
ekvivalence glavnic:

(I + 1) + X0 4388 .4 X,F = X + X +..+Xr°

ré-1 ro-1 o
X,r = =\, +1 )t
ik e URA D

ﬁ_(|o+|1)ﬂs[ﬂr _1)
r (r°-1)

X, =

. =5653_ (22+144)01° f11-1)
ou [11° -1)

X, = 25,19 milijarde SIT
Za posameznega igralca (i-tega) lahko sedaj zapi¥eto sedanjo vrednost:

X
NSV =a EéTR—xz —%—...—r—ﬁl]—lo -1,
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NSV:ai%TR—EAEi:Q]—%—ﬁl

r(r-1

Izratunajmo pl&ila za vse Stiri mozne izide:

a) za nakup UMTS séodith oba igralc

15 _
NSV = O,75EE430— 251911 -1 ] -22-144

17 (11-1)

NSV= - 1,57 milijarde SIT

15 _
NS = 025[ﬁ430_%] 22144
11 @1-1)

NS\, =—-111,19 milijarde SIT
dpa =(=157;-11119)

b) za nakup UMTS se odibMobitel, Simobil ne

15 _
NSV = 1[ﬁ430— 25’114—1'11)J -22-144
1 Q1-1)

NSV = 53,24 milijarde SIT
NSV =0

dy, = (5324 ; 0)

c) za nakup UMTS se odioSimobil, Mobitel ne

NSV= 0
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15 _
NSV, :1[E430—251M—111)j—22—144
1=

NSV = 53,24 milijarde SIT

doa =(0;5324)

d) za nakup UMTS se ne odloobeno podjetje

NSV1: 0
NSV2 =0
dpa, =(0:0)

Pl&tilna matrika igre (podatki so v milijardah sloveitstolarjev):

Simobil
B B
Mobitel A [— 157;-11119 5324;0}
A, 0;5324 0;0

V prvem primeru, ko kupita koncesijo UMTS oba igelje NSV prvega igralca enaka -1,57
milijard SIT, drugega pa — 111,19 milijard SIT. Yudem primeru, ko kupi koncesijo UMTS
le Mobitel, je njegova NSV enaka 53,24 milijard Skbnkurentova pa je enaka 0, saj ne
investira in posledno ni dodatno ne zasluzi. V tretiem primeru, ko kupi ¢esijo le
Simobil, je njegova NSV enaka 53,24 milijard SIT,obitel, analogno prejsSnji t&i, ne
investira in ne zasluzi &i V zadnjem primeru, ko ne kupi koncesije UMTS nub@odjetje,

je NSV projekta pri obeh firmah enaka 0, sevedgmuapostavki, da nesprejetje projekta ne
vpliva na obstojé&o prodajoceteris paribus

ReSitve poi&emo s pomg&o meSanih strategij (zopet upoStevamo verjetnpsin 1-p za
prvega igralca ter verjetnosti g in 1-q za drugegalca):

1. Ce R izbere B, je pricakovano pléilo za R:
-157[p+0[(1- p)=-157p
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2. Ce R izbere B, je pricakovano plailo za R:

53241 p+0[(1- p)=5324p
Analogno znaSajo ptda igralca B, ki so odvisna od izbire igralca:P
1. Ce R izbere A, je priakovano plailo za P

-11119[q+0[(1-q)=-11119

2. Ce R izbere A, je priéakovano plailo za P:

53241q+0[(1-q)=5324q
Dobimo izraza:

- 157plq+5324pl(1-q)=5324p-5481piq
~11119q[ p+5324q[(1- p) =5324q-16443p[q

Iz njiju lahko izr&unamo verjetnosti izbir strategij obeh igralcev:

5324 11119

Pl: p=——00324; 1-p=——-00,676
16443 16443
P2:q= 5324 00971;1-qg= o7 J0,029
81 5481

Za prvega igralca je najbolj€e uporabi prvo strategijo z verjetnostjo 0,324,gdrpa z
verjetnostjo 0,676. Za drugega igralca je olEgkovanih izbirah nasprotnika najbolje, da
uporabi prvo strategijo z verjetnostjo 0,971 tergh strategijo z verjetnostjo 0,029.

Z vidika prvega igralca se spkkupiti koncesijo UMTS, saj je plo ob prvi izbiri najveéje

ob s@asni izbiri druge strategije drugega igralca. Vim@iu izbire prve strategije drugega
igralca pa Mobitel utrpi minimalno izgubo. Da bi Bobitel temu izognil, je najavil nakup
koncesije z veliko verjetnostjo. Na tacimaje sicer razkril dodatne informacije Simobiloda
izkoristil je moznost prve poteze, s katero je pbitl prednost pred konkurentom. Simobil je
obravnaval namero Mobitela resno, ravnal racionamse posledno odl@il za izbiro v
kateri bo minimiral izgubo — izbral je moznost, makupi koncesije. Ker je odlidev enkratna

in brez ponavljanja bodo uregani in predvideni donosi odvisni nadalje le Se od
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uresnéevenja projekta s strani mobitela, medtem ko @tde Simobila, zaradi enkratnosti
dogodka, onemoga neposredno srednjérm kasnejSe vplivanje na uspesnost projekta.
Simobil je sicer po podelitvi koncesije poskuSagépkati vlado v ponoven razpis, toda s
strani drzave do sedaj Se ni priSlo do konkretrgbkcij. Razloge lahko ¢é&mo v nizji
koncesnini, ki jo je pripravljen ponuditi drugi magc¢nejSi ponudnik pri nas ter v stroskih, ki
bi jih s ponovnim razpisom imela drzava.

7. SKLEP

Teorija iger predstavlja vedno rrejSe orodje v rokah ekonomistov, kar je posled®dno
bolj kompleksnih povezav in razvoja ekonomskegastoma. Sodobni ekonomskicleniki
namenjajo obravnavani temi vedno¢yeorostor, saj zelijo z na novo odkritimi metodami
reSiti tako stare kot novejSe probleme, ki nastaj&j napisanem delu sem prikazal osnovne
koncepte teorije iger in podal primer uporabe nakfitnem primeru. Namen dela ni bil
postavljanje drastnih zakljutkov z orodiji teorije iger, temveizpeljava ugotovitev s ponim

teh orodij. V delu sem osnoval trditve za slovertsimobilnih brezinih telekomunikacij s
pomajo enostavnih iger, kar je pomenilo poenostavite@rda ne tako trivialnega polozaja.

Trg mobilne telefonije ni navaden trg, kjer bi kahprosto delovale sile trznega mehanizma,
temve je trg, kjer bi morali usklajeno delovati podjetya podjetniskimi cilji, drzava z
zasledovanjem narodno—gospodarskih ciljev in ragvegntri s ponudbo znanja. V Sloveniji
ima na trgu mobilne telefonije drzava Se vedno m vpliv, saj ima v popolni lasti
vodilnega operaterja z utrjenim poloZajem na titemu je prispevala drzava sama s svojim
vlozkom in sprejeto zakonodajo. Ze Evropska unignehno opozarja na nezdruZljivost
funkcije regulatorja in »podrejenega igralcac ngufrsaj to posledno ustvarja neenake
razmere na trgu. Vlada Republike Slovenije je infddeta 2001 priloZznost, da s podelitvijo
koncesije UMTS ustvari bolj tekmovalne razmere, damnje bila z&etna drazbena cena 22
milijard tolarjev @&itno previsoka, saj se je na razpis prijavilo l2gadmno podjetje Mobitel, kar
na celotni razpis née slabo Id. DrZzava bi se ob postavljanju cene koncesije movptaSati,
koliko koncesij lahko (mora?) podeli, saj bi Ze adeh prodanih koncesijah lahko morebiti
pridobila v&jo maso denarnih sredstev.

Menim, da bi morala drZzava prodati vsaj del podjetjekoliko sprostiti trg in se posvetiti
vlogi regulatorja, ki bi lahko na dolgi rok zagofjal konkurergnejSe razmere. Dopt&m pa
tudi moznost oblikovanja nekega neodvisnega teladai, baziral na znanju in bi postal nov
regulator brez vpliva politike in gospodarstéaprav je v realnosti popolno neodvisnost tezko
zagotoviti. Na koncu pa bi rad Se enkrat poudasinpmbno viogo, ki bi jo lahko drzava
odigrala na analiziranem razvijggm se trgu, in sicer s spodbujanjem prisotnih godje
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kooperativhejSemu vedenju, predvsem pri izgradnjireZja tretje generacije mobilne
telefonije.
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SLOVARCEK IZRAZOV

Auction

Beauty contest
Common knowledge
Complete information
Conflict

Equilibrirum

Finitely repeated games
Game

Imperfect information
Incomplete information
Indefinitely repeated games
Infinitely repeated games
Mixed strategy

Move

One-shoot game
Optimal strategy
Pay-off

Perfect information
Player

Pure strategy

Repeated games
Saddle point

Strategy

drazba
lepotni izbor
sploSno znanje
popolna informacija
konflikt
ravnotezje
korgno ponavljajde igre
igra
necelovita informacija
nepopolna informacija
nedoloéno ponavljajge igre
neskoéno ponavljajde igre
mesSana strategija
poteza
enkratna igra
optimalna strategija
pkélo, donos
celovita informacija
igralec
Cista strategija
ponavljajee igre
sedlo

strategija



