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Kazalo slik

Slika 1: Ponudba in povprasevanje po migrantskih delavcih

il



Uvod

Skorajda ne mine dan, ko se v dnevnih Casopisih ali na televiziji ne bi pojavile novice
povezane z migracijami. Vsak dan iz Afrike precka Sredozemsko morje veliko Stevilo
ljudi, ki Zelijo priti v Evropo po boljSe zivljenje. Podobno velja tudi za ostala razvita
gospodarstva kot so npr. ZDA in Avstralija, ki veljata za tradicionalni neto prejemnici
priseljencev. Ceprav se ve¢ina migrantov odpravi iz domovine iskat boljse ekonomske
pogoje pa klub temu ni zanemarljiv odstotek beguncev ter prosilcev azilov, ki zapustijo
domove zaradi vojn, naravnih katastrof ter razli¢nih verskih ali etni¢nih preganjan;.

Ekonomska stroka je ze zgodaj Zelela pojasniti migracije (delavcev) najprej v sklopu
vzpostavitve sploSnega ravnotezja v okviru (neo)klasi¢ne paradigme. Ker model ni dal
zadovoljivih rezultatov oziroma ni bil skladen z realnostjo, so zaeli nastajati ¢edalje
kompleksnej$i modeli in teorije. S€asoma pojasnjevanje migracij ni bilo omejeno le na
ekonomsko znanost, kar pomeni, da je ekonomska teorija migracij zacela pridobivati Se
socioloske, psiholoske ter geografske primesi.

Ker je v o¢eh veCine domorodnega prebivalstva priseljencev prevec, se v novicah pojavlja
Se druga plat migracij, ki je nekako odgovor na priseljevanje, in sicer migracijske politike.
Populisti¢ni politiki pogosto zlorabljajo priseljevanje za nabiranje poceni politi¢nih tock z
argumentom, da priseljenci odzirajo delovna mesta domacinom ter da obremenjujejo
drzavo blaginje.

Ceprav bom zagel diplomsko delo z nekaj osnovnimi opredelitvami in definicijami
povezanimi z migracijami bo prvi del in tudi ve¢ina diplomskega dela posvecena razli¢nim
teorijam migracij, kjer bom opisal znacilnosti posameznih teorij oziroma modelov, povzel
njihove rezultate ter predstavil njihovo morebitno uporabo pri migracijskih politikah.

V drugem delu diplomskega dela se bom posvetil migracijskim politikam. Opisal bom
kratko zgodovino politik ter dejavnike, ki vplivajo na njihovo oblikovanje ter preveril ali
migranti dejansko odzirajo delovna mesta domacinom, preveril pa bom tudi vpliv migracij
na gospodarsko rast in drzavni proracun. Sledilo bo poglavje o politikah za zmanjSevanje
migracijskih pritiskov ter o celostnih politikah sodelovanja pri razvoju. Zadnje poglavje
drugega dela je namenjeno opisu kako dejansko pride do oblikovanja migracijske politike.

Skozi diplomsko delo bom skuSal ugotoviti so teorije migracij dejansko podlaga za
oblikovanje migracijskih politik, kar je tudi hipoteza diplomskega dela. V sklepnem delu
bom strnil ugotovitve ter potrdil oziroma zavrnil omenjeno hipotezo.



1 Osnovne opredelitve

Migracije so poleg poro¢nosti, rodnosti in smrtnosti osnovni demografski pojav, saj je brez
njih nemogocCe analizirati reprodukcijo odprtega prebivalstva. Malaci¢ (2006, str. 144)
opredeljuje migracije oziroma selitve kot prostorske premike prebivalcev iz odselitvenega
na priselitveno obmocje, pri cemer razlikuje med osnovnim in opazovalnim selitvenim
obmocjem. Odselitveno in priselitveno obmocje dolocata selitveni tok, ki je, ¢e sta obe
obmocji znani zaprti tok, v primeru samo enega znanega obmocja pa je to odprti tok.

Malacic¢ (2006, str. 145) razlikuje med naslednjimi vrstami selitev:

1.) stalne in zacasne selitve, pri katerih je kriterij za razlikovanje sprememba stalnega
prebivaliSca. Za stalne selitve je znacilno, da selitev pri prekoracitvi meja osnovnega
selitvenega obmocja spremeni stalno bivaliS¢e. Pri zacasnih selitvah pa selivec ne
spremeni stalnega prebivaliSca.

2.) Primarne, sekundarne in povratne selitve. Primarna selitev pomeni prvo selitev iz
rojstnega kraja, vse naknadne selitve so sekundarne, povratna selitev pa je vrnitev v
rojstni kraj.

3.) Ruralne in urbane selitve. Ti kategoriji sta zlasti pomembni z vidika urbanizacije in
pomenita selitve med vasSkimi in mestnimi naselji.

4.) Posamicne (individualne) in skupinske (kolektivne) selitve

5.) Prostovoljne in prisilne selitve. Prisilne selitve so lahko ali deportacije (ko oblast
doloci novo prisilno bivalisc¢e) ali izgoni (ko novo bivalis¢e ni doloc¢eno).

6.) Invazija in infiltracija, pri cemer prva oznacuje masovne vdore oziroma priselitve
proti volji prebivalstva danega obmocja, druga pa postopno in dolgotrajno nacrtno
priseljevanje.

7.) Notranje in zunanje selitve je najsplosnejSa razvrstitev, ki razvr$cata selitve po
selitvenih ravneh. Ce definiramo raven naselja, obéine ali drzave, lahko opredelimo
selitve znotraj teh ravni in med njimi. V primeru selitev znotraj tako definiranih ravni
gre za notranje selitve, drugace pa za zunanje.

8.) Lokalne selitve in migracije. Za prve je pomembna opredelitev lokalne skupnosti kot
druzbene in ekonomske kategorije. Ker so prebivalci znotraj lokalne skupnosti
povezani s Stevilnimi druzbenimi, ekonomskimi, sorodstvenimi in psiholoskimi vezmi
in stiki, selitve znotraj takih skupnosti teh vezi in stikov ne pretrgajo. V tem primeru
gre za lokalne selitve. Migracije pa so selitve med lokalnimi skupnostmi.

Kot receno, so selitve prostorski premiki in zato oznacujejo prostorsko mobilnost
prebivalstva, ki jo moramo mociti od ostalih oblik mobilnosti, kot so panozna, sektorska,
poklicna izobrazbena socialna itd.. Posledica migracij je v naslednjem koraku stik med
priseljenci in avtohtonim prebivalstvom. Prilagajanje priseljencev novemu okolju pa
poteka po naslednjih doloc¢enih fazah: zacetna prilagoditev ali akomodacija, kulturna



prilagoditev in zadnja popolna prilagoditev ali asimilacija. TakSno prilagajanje novemu
okolju je dolgotrajen proces, ki obic¢ajno traja ve¢ generacij (Malacic, 2006, str.145).

Razli¢ne teorije migracij definirajo ali opredeljujejo razlicne vrste migrantov. Model
iskanja sluzb npr. lo¢i pogodbene in Spekulativne migrante. Kljub tej raznolikosti pa
Appleyard (1991, str. 22-23) omenja Sest najSirSe sprejetih tipologij migrantov:

1.) stalni naseljenci, ki vkljuCujejo tudi osebe sprejete pod shemami zdruzevanja druzin,

2.) zacasni pogodbeni delavci, ki so ponavadi nizje- ali neizobrazeni delavci, ki bivajo v
priselitveni drzavi za dolo¢eno kon¢no obdobje,

3.) zacasni strokovnjaki, viSje oz visoko izobrazeni delavci, ki se ponavadi priselijo
zaradi zaposlitve v mednarodnem podjetju,

4.) nedovoljeni oz ilegalni delavci, katerih vstop priselitvena drzava lahko ali pa tudi ne
kazensko preganja,

5.) prosilci azilov, ki preckajo meje in prosijo za status zaradi politi¢éne diskriminacije,

6.) begunci, ki so opredeljeni v skladu s Konvencijo Zdruzenih narodov o statusu
beguncev iz leta 1951.

2 Teorije in modeli migracij

Migracije so po naravi praviloma selektivne in diferencialne. Prvo pomeni, da se migranti
po svojih znacilnostih zmeraj razlikujejo od nemigrantskega prebivalstva, diferencialnost
pa je opredeljena kot razlikovanje med posameznimi strukturami imigrantov in
nemigrantskega prebivalstva imigracijskega obmocja. Analiza selektivnosti in
diferencialnosti migracij tako pokaze, da se imigranti in emigranti razlikujejo od
nemigrantov po vrsti znacilnosti. Te posamezne znacilnosti pa so tesno povezane z
determinantami migracij, to je dejavniki ki povzrocajo migracije. Poleg najpomembnejsega
ekonomskega dejavnika, so poznani Se geografski, demografski, druzbeni, kulturni,
psiholoski ter drugi dejavniki. Ker za podrobnejSe razumevanje determinant migracij zgolj
analiza selektivnosti in diferencialnosti ni dovolj, je potrebno razviti teoretski in
metodoloski pristop, ki bi bil sposoben pojasniti kompleksno naravo migracij (Malacic,
2006, str. 155-159).

Determinante migracij lahko z ekonomskega vidika pripiSemo mikroekonomskim ali
makroekonomskim razlogom. Z mikroekonomskega zornega kota se migracije razlagajo s
ponudbene strani gospodarstva, med katerimi sta najpogosteje omenjena (neo)klasi¢ni
pristop potiska in potega ter alternativni model na podlagi teorije Cloveskega kapitala.
Vendar ker mikroekonomski odgovori razkrivajo le del zgodbe, je potrebno raziskati tudi
stran povprasevanja. To pa je najbolje razlozeno z makroekonomskega vidika (Straubhaar,
1988, str. 66).



Za prvo resnejSo analizo zakonitosti migracij velja prispevek The Laws of Migration iz leta
1885 avtorja Ernesta George Ravensteina, v katerem je avtor opisal vrsto zakonov
migracij, ki naj bi razlozili in napovedali migracijske vzorce znotraj in med drzavami. Za
svojo Studijo migracij je uporabil podatke za Zdruzeno Kraljestvo iz popisov leta 1871 ter
1881 tako, da je na podlagi lastnih opazovanj lahko oblikoval sedem zakonov migracij:
vecina migrantov se seli na kratke razdalje; vsaj migracijski tok ima svoj pritok; Zenske so
bolj nagnjene na krajSe razdalje; migracije potekajo v etapah; vasko prebivalstvo je bolj
mobilno od mestnega; tehnoloski razvoj pospeSuje migracije; na migracije vplivajo razli¢ni
dejavniki, med katerimi pa je najpomembne;jsi ekonomski (Colbert, 2009; Malaci¢, 2006,
str. 160).

2.1 Neoklasi¢na makroekonomska teorija migracij

Na makroekonomski ravni se migracije skuSajo razloziti z makroekonomskimi
kategorijami in odnosi med njimi. Na migracije naj bi tako vplivali razli¢ni dejavniki
ekonomskih in socialnih sistemov priselitvenih in odselitvenih podrocij. Straubhaar (1988,
str. 84) pri tem opozarja na potrebo po vzpostavitvi ravnotezja med izgubo informacij
zaradi agregiranja podatkov in poenostavitve individualnih migracijskih odlocitev na eni
strani ter vec¢jo kompleksnostjo postavitve in empirinega testiranja natancno
opredeljenega mikorekonomskega modela.

Pri transformiranih modelih potiska in potega, z agregiranjem, z mikro nivoja na makro
nivo, naj bi na agregatne mednarodne migracijske tokove vplivale mednarodne razlike v
dohodkih in mezdah. Poleg razlik v mezdah so najpomembne;jsi dejavniki, ki vplivajo na
agregatno ponudbo in povprasevanje po migrantih, Se velikost in stopnje rasti aktivnega
prebivalstva, trajanje izobrazevanja, starost pri upokojevanju, vkljucenost zensk v delovni
sili ter tedenski in letni delovni ¢as (Straubhaar, 1988, str. 84).

Po makroekonomski teoriji do mednarodnih migracij pride zaradi geografskih razlik pri
ponudbi in povprasevanju po delu. Drzave z obiljem delovne sile (glede na kapital) imajo
nizke ravnotezne mezde, medtem ko imajo drzave, kjer je delo relativno redko glede
kapital, visoke ravnotezne mezde. Razlika v ravnoteznih trznih mezdah pripelje do selitve
ljudi iz drzav z nizkimi mezdami v drzave z visokimi mezdami. Posledica selitev je dvig
mezd in padec ponudbe dela v drzavah z relativnim pomanjkanjem kapitala in ter
povecanje ponudbe dela in padec mezd v drzavah z relativnim obiljem kapitala. Proces
selitve delovne sile se konca pri ravnotezni razliki v mezdah, ki odraza le gmotne in
psihicne stroske mednarodnih selitev. Tako kot so mezde vi§je v drzavah z relativnim
pomanjkanjem dela, so tudi donosi na kapital vi$ji v drzavah z relativnim pomanjkanjem
kapitala. Zato se kapital seli v nasprotno smer kot delo, torej iz drzav z obiljem kapitala v
drzave, kjer kapitala relativno primanjkuje. Selitev kapitala vsebuje tudi selitev ¢loveskega
kapitala, ko visoko izobrazeni delavci izkoriS¢ajo visok donos svojih sposobnosti v
drzavah, kjer kapitala primanjkuje. Tako morajo tudi najbolj agregirani makro modeli,

vzeti v obzir heterogenost delovne sile (Massey et al., 1993, str. 433).
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Zaradi preproste razlage mednarodnih migracij je neoklasi¢na makroekonomska teorija
mocno oblikovala javno razmiSljanje in ponudila intelektualno osnovo za mnoge
migracijske politike. Makroekonomska razlaga tako podaja implicitne predloge in
predpostavke, med katerimi Massey et al. (1993, str. 434) izpostavljajo:

1.) Mednarodne selitve delavcev so posledica razlik v mezdah med drzavami.

2.) Odprava razlik v mezdah bi pomenila konec mednarodnih migracij delavcev.

3.) Visoko izobrazeni delavci se odzivajo na razlike v donosih na ¢loveski kapital, ki pa se
lahko razlikuje od splosne mezdne stopnje. To povzroca, da se cloveski kapital (visoko
izobrazeni delavci) lahko seli v drugo smer kot neizobrazena delovna sila.

4.) Trgi dela so najpomembnej$i mehanizmi, ki sprozajo tokove migracij, medtem ko
ostali trgi ne vplivajo na mednarodne migracije.

5.) Vlade lahko nadzirajo migracijske tokove le z vplivanjem na trge dela v odselitvenih in
priselitvenih drzavah.

2.2 Neoklasi¢na mikroekonomska teorija migracij

Na mikroekonomski ravni se na migracije gleda kot na obliko individualnega obnasSanja,
kjer naj bi se posamezniki obnaSali racionalno in se odlocali glede na maksimiranje
njihove koristnosti. Racionalni posamezniki tako migrirajo, ker jim po izracunu stroSkov in
koristi (angl. cost-benefit) selitev prinaSa pozitiven neto donos. Migracije torej izboljSajo
posameznikovo ekonomsko stanje (Straubhaar, 1988, str. 67; Massey et al., 1993, str. 434).

Klasi¢na teorija migracij temelji na Stevilnih predpostavkah. Armstrong in Taylor (2000,
str. 141) navajata sledece:

1.) obstoj popolne konkurence na vseh trgih,

2.) produkcijske funkcije izkazujejo konstantne donose obsega,

3.) stroski migracije ne obstajajo in tudi ostalih preprek/omejitev migracij ni,
4.) cene faktorjev so popolnoma fleksibilne,

5.) faktorji proizvodnje so homogeni,

6.) lastniki dela in kapitala so popolno informirani o faktorskih donosih.

Ce med dvema hipoteti¢nima regijama v eni pride do zmanjsanja ponudbe dela, se kot
posledica predpostavke Stiri v tej regiji povecajo realne mezde. Tako pride do razlike v
mezdah, ki zaradi predpostavk tri in Sest vodi v selitev (migracijo) dela iz regije z nizjimi
mezdami v regijo z visokimi mezdami. Selitev bo potekala tako dolgo, dokler se znova ne
vzpostavi ravnotezje z enakimi realnimi mezdami v obeh regijah, kar ne daje nadaljnjih
spodbud za migracije (Armstrong & Taylor, 2000, str. 143).

Zaradi omenjenih predpostavk, ki so zelo omejujoce, je bil model od nastanka dalje tarca
Stevilnih kritik. Armstrong in Taylor (2000, str. 147 do 153) izpostavljata naslednje
slabosti:



1.) Ni pomembna le trenutna razlika v mezdah, ampak tok pri¢akovanih zasluzkov skozi
preostanek zivljenja migranta.

2.) V tipi¢nem gospodinjstvu obstaja ve¢ oseb, ki sluzijo denar, ne le glava gospodinjstva,
ki je edini, ki v klasic(nem modelu sluzi dohodek in se odlo¢a o migraciji.

3.) Potrebno je vzeti v obzir razli¢ne tipe migrantov, saj se njihovi razlogi za selitev med
seboj razlikujejo.

4.) Visji dohodek ni edina korist oziroma pridobitev pri migraciji.

5.) Klasi¢ni model ne uposteva razlik pri geografskih zaposlitvenih moznostih.

6.) Migranti si s selitvijo naprtijo tako gmotne, kot tudi negmotne stroske, saj v realnosti
obstajajo stroski selitve, prav tako migranti tudi niso popolno informirani.

2.3 Osnovni pristop dejavnikov potiska in potega

Hipoteza potiska in potega skusa razloziti migracije z vplivom dejavnikov odselitvenega in
priselitvenega obmocja. Dejavniki potiska delujejo predvsem na odselitvenem obmocju,
med katerimi so v literaturi najpogosteje omenjeni izguba zaposlitve, izCrpanje naravnih
bogastev, upadanje ali prenehanje doloCenih panog, razlicne vrste diskriminacije, naravne
in druge nesrece ... Vsi te dejavniki potiskajo ljudi z odselitvenega obmocja. Na drugi
strani — priselitvenem obmocju pa privabljajo migrante dejavniki potega, ki so lahko boljse
moznosti za zaposlitev, napredovanja, podjetniske in investicijske dejavnosti, boljse redno
in dodatno placilo ter podobno (Malaci¢, 2006, str. 160).

Po tradicionalnem neoklasi¢nem pogledu ljudje migrirajo v druge drzave zaradi razlik v
realnih dohodkih doma in na tujem. Za selitev se odlo¢ijo, ker pri¢akujejo, da bodo z
migracijo dosegli visji donos na delo. Neoklasi¢na teorija torej za kljuéno spremenljivko
migracij vzame mednarodne razlike v realnem dohodku, vendar pa ta, kljub velikim
dejanskim razlikam, ne more predstavljati kljuéne in edine spremenljivke mednarodni
migraciji dela. Ker v realnem svetu obstajajo velike razlike med realnimi dohodki, ne
prihaja do tako velikih migracij, kot bi po teoriji moralo, o€itno na odlo¢itve migrantov o
selitvah vplivajo tudi dodatni dejavniki in motivi. Straubhaar (1988, str. 69-70) omenja
naslednje:

1.) Osredoto¢enje na mednarodne razlike v realnih dohodkih zanemarja stroske selitve, ki
lahko izenacijo ali celo presezejo koristi selitve.

2.) Osredotocenje na mednarodne razlike v realnih dohodkih zanemarja dejavnike,
specifiéne za poklice, ki se ne odrazajo v dejanskih razlikah v mezdah. Tako lahko
zadovoljstvo s trenutnim poklicem, subjektivno vrednotenje delovnih pogojev in
delovnega okolja odtehtajo prednosti vi§je mezde na tujem.

3.) Osredotocenje na dejanske razlike v realnih dohodkih zanemarja donos, ki ga migrant
pricakuje v prihodnosti. Primerjava verjetnosti izgube sluzbe in moznosti ponovne



zaposlitve ter bodoCe vzpenjanje po hierarhiji vsekakor pridejo v postev, ko se migrant
odloca o selitvi na tuje.

4.) Zaradi obstoja nepopolnih informacij o pogojih v potencialni priselitveni drzavi, se
delavci zaradi nenaklonjenosti k tveganju lahko ne odlocijo za migracijo, Cetudi
diskontirana sedanja vrednost koristi migracije presega stroske.

5.) Pomanjkanje informacij lahko tudi onemogoci selitev delavcem, ki bi se selili, saj bi
bila obstojeca razlika v realnih dohodkih lahko zadostna spodbuda k migraciji, ¢e bi za
to razliko delavec vedel.

6.) Neoklasi¢na teorija tudi zanemarja skrb migrantov glede brezposelnosti na tujem, saj
so v neoklasi¢nem svetu mezde in cene fleksibilne, trg dela je vedno v ravnotezju,
brezposelnost pa ne obstaja. Ce torej migrant na tujem sprejme prevladujo¢o mezdo,
vedno dobi zaposlitev.

V resni¢nem svetu se na trgu dela torej ne vzpostavljata ravnotezna zaposlenost in mezde
na na¢in, kot ga opisujeta klasi¢ni in neoklasi¢ni model potiska in potega. Ce govorimo o
delu kot faktorju proizvodnje, na selitev oziroma mobilnost faktorjev vpliva vrsta
dejavnikov, ne le razlika v ceni teh faktorjev. Zato je nastala vrsta klasi¢ni teoriji
alternativnih modelov, ki bolj (ali manj) uspeSno pojasnjujejo migracije in migracijske
tokove.

2.4 Model cloveSkega kapitala

Celotno druzbeno bogastvo sestavljata Cloveski in necloveski kapital. Prvi vsebuje
investicije, drugi pa naravna bogastva, zgradbe in stroje, ki jih druzba poseduje. Na trgu
dela delavci investirajo v izobrazevanje in usposabljanje, migracije in iskanje novih sluzb,
pri vseh teh investicijah pa se (na zacetku) pojavijo stroski, ki naj bi jih (v prihodnosti)
presegale koristi. Ekonomisti tem investicijam pravijo investicije v ¢loveski kapital, ki naj
se ne bi razlikovale od ostalih investicij v gospodarstvu. Delavci naj bi namre¢ po npr.
izobrazevanju 'vsebovali' niz spretnosti, ki jih nato lahko ponudijo delodajalcem. Tako tudi
iskanje sluzb in migracije povecujejo vrednost posameznikovega Cloveskega kapitala s
povecanjem mezde, pridobljene zaradi danih sposobnosti (Ehrenberg & Smith, 2003, str.
265).

Kot ze receno, model ¢loveskega kapitala mobilnost delavcev obravnava kot investicijo,
pri kateri se na zacetku pojavijo stroski, katere naj bi presegale prihodnje koristi. Od tod
tudi izhaja prednost modela ¢loveskega kapitala pred klasicnim modelom, saj prvi ne
predpostavlja brez¢asnega sveta, v katerem se delavci nemudoma odzivajo na trenutne
razlike v mezdah. V modelu ¢loveskega kapitala se tako delavec odzove na visje zasluzke,
ki jih lahko pri¢akuje skozi preostanek zivljenja in ki so posledica migracije. To je tudi
razlog za vpeljavo koncepta sedanje vrednosti v model, saj je odloCitev za selitev bolj
privlaéna, ¢e do (neto) koristi selitve pride prej. Sedanja vrednost neto koristi od
mobilnosti torej vpliva na odloCitev za selitev in je podana s formulo:

7



d jt Bot
Sedanja vrednost neto koristi = zl— -C (1)

B;;= koristnost, pridobljena pri novi sluzbi (j), v letu t

B, = koristnost, pridobljena pri stari sluzbi (o), v letu t

T = cas (v letih), ko posameznik dela v sluzbi j

r = diskontna stopnja

C = izgubljena koristnost zaradi selitve (neposredni in psihi¢ni stroski)

Z = seStevek — v tem primeru seStevek letno diskontiranih neto koristi skozi obdobje od

leta 1 to leta t

Iz enacbe sledi, da vecja kot bo pridobljena koristnost nove sluzbe, bolj kot je posameznik
nezadovoljen s staro sluzbo, manjsi kot so takojsnji stroski selitve in daljSe kot je Casovno
obdobje (vi§ji T in manjsi r), vecja bo neto korist mobilnosti (Ehrenberg & Smith, 2003,
str. 311).

Straubhaar (1988, str. 70) pri teoriji Cloveskega kapitala opredeljuje (mednarodne)
migracije kot rezultat (mednarodnih) razlik v sedanji vrednosti vseh prihodnjih neto koristi
selitve. Ker se delavec odloc¢i za selitev, ¢e so vsi njegovi pri¢akovani prihodnji realni
dohodki, diskontirani z dolo¢eno stopnjo, visji na tujem kot doma, nastane problem, katere
dejavnike vzeti v obzir ter kako jih uporabiti pri izraCunu sedanje vrednosti.

Kot posebno obliko pristopa Cloveskega kapitala, Straubhaar (1988, str. 70) izpostavlja
Todarov model iz leta 1980, v katerem so migracije dolo¢ene na podlagi individualnih
racionalnih ekonomskih pricakovanj. Pod predpostavko popolne informiranosti migrant v
svojem odloCitvenem procesu tehta razlicne njemu dosegljive priloZznosti na trgu dela,
izbere pa tisto, ki maksimizira diskontirano sedanjo vrednost pri¢akovanih neto koristi.
Medtem ko prejs$nji neoklasi¢ni modeli ne upostevajo verjetnosti naknadne brezposelnosti,
pa Todarov model to vzame v obzir. Tveganje brezposelnosti po selitvi mora tako
posameznik uravnoteziti glede na pozitivno razliko v realnih dohodkih. Matematicno je
Todarov model napisan kot:

V(0)= [[plo)? - v, kar-c0) @

t=0

V(O)= diskontirana sedanja vrednost neto koristi selitve v tujino
p(t) = verjetnost pridobitve sluzbe v tujini v obdobju t

»,= povprecni realni dohodek na prebivalca v domaci drzavi

»; = povprecni realni dohodek na prebivalca v priselitveni drzavi
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r = emigrantova ¢asovna preferenc¢na diskontna stopnja
C(0)= eno obdoben strogek selitve

Iz enacbe (2) sledi, da, ko je V(O) pozitivna, se bo ekonomsko racionalen potencialni
migrant odlocil za selitev na tuje. To pa pomeni, da se bo potencialni mednarodni migrant
selil, ¢e je sedanja vrednost ustrezno diskontiranih pri¢akovanih zasluzkov v tujini vecja od
pricakovanega toka dohodkov doma za ve¢ kot znasajo zacetni stroski selitve. Ker v enacbi
(2) brezposelnost v domaci drzavi nikjer ni omenjena (za izracun pri¢akovanih dohodkov

doma je vzeta verjetnost enote), ta tudi ne vpliva na 7(0).

V dopolnjenem modelu z nelegalnimi migranti in moznostjo brezposelnosti v domaci
drzavi potencialni migranti prav tako ocenjujejo stroske in koristi selitve v razli¢ne drzave.
c¢asovnem obdobju. Neto donos vsakega prihodnjega obdobja je izracunan tako, da se
ocenjene zasluzke, ki se nanaSajo na posameznikove vescine v priselitveni drzavi, pomnozi
z verjetnostjo pridobitve sluzbe. Za nelegalne migrante se namesto verjetnosti pridobitve
sluZzbe vzame verjetnost izognitve deportaciji. Na ta nacin se dobijo pri¢akovani zasluzki v
priselitveni drzavi, od katerih se odstejejo pricakovani zasluzki v odselitveni drzavi, ki so
rezultat zmnozka ocenjenih zasluzkov doma in verjetnosti zaposlenosti. Te razlike so nato
seStete za obdobja od 0 do » in diskontirane za faktor, ki odraza ve¢jo vrednost zasluzkov
danes kot pa v prihodnosti. V zadnjem koraku se od integrala te razlike Se odStejejo
ocenjeni stroski, kar da pri¢akovan neto donos migracije (Massey et al., 1993, str. 434).
Matematicno je opisan proces zapisan kot:

ER(O) = [[ROPMY, (- PO,k "di-C(0) ()

0

ER(0)= pricakovan neto donos migracije, izracunan tik pred odhodom v obdobju 0

t = Cas

P, (t)= verjetnosti izognitve deportaciji ciljni drzavi, ki znasa 1.0 za legalne migrante ter je
manjsa od 1.0 za ilegalne migrante

P, (t)= verjetnosti zaposlitve v ciljni drzavi

Y, (t)= zasluzki v primeru zaposlitve v ciljni drzavi

Y, (t)= zasluzki v primeru zaposlitve doma

r = diskontni faktor
C(0)= vsota celotnih stroskov selitve, vkljuéno s psihi¢nimi stroski

V primeru pozitivne vrednosti ER(O) se racionalni posameznik odlo¢i za migracijo, ¢e je
ta vrednost negativna, ostane doma, ¢e pa je enaka 0, je indiferenten glede odhoda. Glede

na to, da je vrednost ER(O) lahko pozitivna za ve¢ razli¢nih destinacij, se potencialni
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migrant odloci za tisto, kjer je pricakovan donos migracije najvecji. Od tod Massey et al
(1993, str. 435) izpeljejo ve¢ pomembnih sklepov, ki se razlikujejo od prejSnjih
(makroekonomskih), in sicer:

1.) Mednarodne migracije povzrocajo mednarodne razlike v zasluzkih in stopnjah
zaposlenosti, njun zmnozek pa doloca pricakovane zasluzke.

2.) Posameznikove znacilnosti CloveSkega kapitala, ki povecCujejo njegovo verjetno
mezdno stopnjo oziroma verjetnost zaposlenosti v tujini (glede na doma), povecujejo
verjetnost selitve na tuje, ceteris paribus. Omenjene znacilnosti so lahko izobrazba,
izkusnje, jezik itd.

3.) Verjetnost mednarodnih migracij bo visja, ko so posamezne znacilnosti, druzbeni
pogoji ter tehnologija boljsi, saj ti znizujejo stroske selitve in povecujejo neto donos
migracij.

4.) Zaradi sklepov dve in tri imajo posamezniki, ki izhajajo iz iste drzave, lahko precej
razli¢ne nagnjenosti k selitvi.

5.) Agregatni migracijski tokovi med drzavami so preprost sesStevek individualnih
odlocitev. Te pa so posledica individualnih racunov stroskov in koristi.

6.) Ko se pricakovani zasluzki, ki so zmnozek zasluzkov in stopenj zaposlenosti med
drzavami izenacijo, se spodbude k migracijam nehajo. Torej, v odsotnosti
mednarodnih razlik v zasluzkih in stopnjah zaposlenosti do mednarodnih migracij ne
prihaja.

7.) Velikost diferenciala pricakovanih zasluzkov dolo¢a velikost mednarodnih tokov
migrantov med drzavami.

8.) Odlocitve o migracijah izhajajo iz neravnotezij na trgih dela, ostali trgi na odlocitve o
migracijah neposredno ne vplivajo.

9.) Stroski selitve so lahko tudi negativni, zlasti v primeru psiholosko privla¢nih pogojev
v priselitvenih drzavah. V tem primeru ne pride do migracij le, ¢e negativne stroske
iznicijo negativne razlike v zasluzkih.

10.) Vlade lahko na migracije vplivajo s politikami, ki vplivajo na pri¢akovane zasluzke v
priselitvenih in/ali odselitvenih drzavah.

2.5 Nova ekonomika migracij

Nova ekonomika migracij je nastala kot odgovor na nezadovoljive in pogosto nerealne
predpostavke in sklepe neoklasicne teorije. Klju¢na predpostavka nove ekonomike
migracij je, da so gospodinjstva oziroma druzine tiste, ki so nosilci odloc¢itev o migracijah,
in ne posamezniki. Druzine ali gospodinjstva naj ne bi zgolj maksimirale pricakovane
zasluzke, pa¢ pa tudi minimizirale tveganja ter omejitve, ki izhajajo iz vrste trznih
nepopolnosti in ne le tistih, povezanih s trgom dela. Ker za razliko od posameznikov,
gospodinjstva z divezrifikacijo alokacije dela do neke mere lahko nadzirajo tveganje, se
lahko odlo¢ijo, da nekaj clanov dela v domacem gospodarstvu, nekaj pa jih migrira na tuje,
zlasti ¢e so zaposlenost ter mezde v tujini negativno ali rahlo pozitivno povezane s temi
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doma. Tako se lahko druzine v primeru poslabsanja ekonomskih pogojev v domaci drzavi
in posledi¢nega poslabSanja gmotnega stanja gospodinjstva zanaSajo na dohodek, ki ga
emigranti posiljajo domov. Zaradi nepopolnih, nedosegljivih ali celo neobstojecih
mehanizmov za uravnavanje tveganja (kot so npr. razli¢ni vladni programi in zasebni trgi
zavarovanj), ki so znacilni za razvite drzave, migracije iz revnih drzav postanejo
mehanizem za diverzifikacijo tveganja (Massey et al. 1993, str. 436).

Stark (1991, str. 40) na primeru majhne kmecke druzine z zeljo po inovacijah, ki pa jih
omejuje visoko tveganje, pokaZze proces odloditve o migraciji. Ce zavarovalniski trgi ne
obstajajo oziroma ¢e obstajajo, pa so zaradi npr. previsokih premij nedosegljivi kmeCkemu
gospodinjstvu, se mora konflikt med poveCanim tveganjem in izogibanjem tveganju resiti
znotraj gospodinjstva. Stark ponudi izhod v reorganizaciji uporabe (delovnih) resursov
gospodinjstva. Glede na to, da malemu kmetu ne pomeni nicesar dejstvo, da objektivno
vi§je tveganje, ki je povezano z uporabo nove tehnologije (inovacije), prinasa tudi visji
pricakovan output, je subjektivno tveganje tisto, ki je pomembno. Gospodinjstvo malega
kmeta bo tako diverzificiralo svoj portfelj dohodkov. Ko postaneta diverzifikacija in
tehnoloska transformacija na kmetiji nezadostni ali neprakti¢ni in ko ostale kmetijske ali
podezelske moznosti za diverzifikacijo ne obstajajo, ali pa so preve¢ pozitivno povezane s
proizvodnjo na kmetiji, ostane edina jasna strategija migracija druZinskega ¢lana (v mesto).

Kljub obstoju pozitivne razlike v pricakovanih dohodkih v mestu glede na podezelje, ni
nujno, da je pri ruralno-urbanih selitvah maksimiranje pricakovanega dohodka edini motiv
za selitev. Nenaklonjenost tveganju, ki je ve¢ino prevladujocih razlag ne vzame v obzir v
tej obliki, je lahko moc¢na sila, ki poganja migracije.

Massey et al. (1993, str. 436-438) na Stirih primerih pokazejo, kako neobstoj ali
nedosegljivost zasebnih zavarovalnih in kreditnih programov ter tudi druge trzne
nepravilnosti v manj razvitih drzavah povzrocajo moc¢ne spodbude mednarodni mobilnosti:

1.) Trgi za zavarovanja pridelkov. Ker v obdobju po saditvi in pred Zetvijo pridelkov
lahko pride do naravnih ali ¢loveskih nezgod, ki poskodujejo ali celo unicijo zetev, se
kmetovalci ponavadi odlo¢ajo za zavarovanje. V razvitih drzavah kmetje objektivno in
subjektivno tveganje uravnavajo s pomocjo formalnih zavarovalnih programov, ko
placajo drzavnim ali zasebnim zavarovalniSkim podjetjem zavarovanje za primer
uni¢enja poljs¢in. Glede na to, da so zavarovanja poljs€in v manj razvitih drzavah
redko dosegljiva, se kmecke druzine lahko odlocijo za samo-zavarovanje tako, da
posljejo druzinskega ¢lana v tujino, s ¢imer zagotovijo pritok dohodkov, ¢etudi zetev
propade.

2.) Bodo¢i trgi. Zaradi obstoja tveganja, da po zetvi cena polj$¢in pade pod pricakovani
ali zeleni nivo, zaradi Cesar lahko ostane kmetijsko gospodinjstvo brez potrebnega
dohodka, v razvitih drzavah obstajajo zavarovanja, ki uravnavajo tovrstno tveganje.
Cenovno tveganje uravnavajo bodoci trgi, ko kmetje lahko prodajo celoten ali del
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pridelka po zagotovljeni ceni. Investitorji na bodocih trgih prevzamejo tveganje izgube,
¢e trzna cena pridelka pade pod zagotovljeno, vendar v nasprotnem primeru Zanjejo
koristi, ¢e je trzna cena visja od zagotovljene. Ker v ve€ini manj razvitih drzav bodoci
trgi ne obstajajo ali pa so nedosegljivi revnim kmetom, se tudi v tem primeru lahko
kmecka gospodinjstva odlocijo za samo-zavarovanje proti tveganju nihanj cen poljs¢in
tako, da ¢lan gospodinjstva migrira na tuje.

3.) Zavarovanje za primer brezposelnosti. V mestnih in tudi v mnogih kmeckih
gospodinjstvih so druzine odvisne od delovnega dohodka. Ker v primeru poslabSanih
gospodarskih pogojev lahko brezposelnost v drzavi naraste, razvite drzave povecini
nudijo nadomestila za brezposelnost odpusc¢enim delavecem. V manj razvitih drzavah
tovrstna nadomestila povecini ne obstajajo, zato se lahko druzine odlocijo za samo-
zavarovanje z migracijo druzinskega ¢lana v tujino. Migracije Se posebej predstavljajo
nacin zmanjsanja tveganja brezposelnosti, ¢e zaposlitveni pogoji v tujini in doma sploh
niso povezani ali ¢e so negativno povezani.

4.) Trgi kapitala. Gospodinjstva si lahko Zelijo povecati produktivnost njihovih sredstev,
vendar za investicije potrebujejo dodaten kapital. Kmecka gospodinjstva produktivnost
lahko povecajo z nakupom (novih) strojev, gnojil, trpeznejSih rastlin, mestna
gospodinjstva pa npr. z izobraZzevanjem, vendar lahko obojim zmanjka denarja za
nakup sredstev. V razvitih drzavah se investicije financirajo skozi prihranke ali
sposojanje, oboje pa poteka skozi ucinkovit ban¢ni sistem. Banke gospodinjstvom
posojajo denar tudi v primeru nihanj dohodka, da se potrosnja ne spreminja. Ker v
manj razvitih drzavah bané¢ni sistemi niso dobro razviti, gospodinjstva nerada zaupajo
svoje prihranke bankam. Poleg tega si gospodinjstva tudi tezko sposojajo denar, ker
nimajo zadostnega porostva za posojilo. Revni so si pogosto prisiljeni sposojati od
lokalnih posojilodajalcev, ki zaracunavajo visoke obresti, kar mnoge odvraca od najetja
posojila. Migracije tako postanejo privlacen alternativni vir kapitala za financiranje
povecanja produktivnosti oziroma zagotovitve stabilne potro$nje. Gospodinjstva se
lahko zato odlo¢ijo poslati enega ¢lana v tujino.

Klju¢na trditev nove ekonomike migracij je, da je predvsem pomemben vir dohodka
gospodinjstev in da imajo gospodinjstva mocne spodbude k investiranju resursov v
projekte in aktivnosti, ki nudijo dostop k novim virom dohodkov, vendar pa ni nujno, da te
aktivnosti maksimirajo celotne dohodke. To pa je odklon od neoklasi¢ne ekonomike, ki je
predpostavljala, da je dohodek homogeno blago. Predpostavka neoklasi¢ne ekonomike je
tudi, da povecanje realnega dohodka enako vpliva na ljudi, ne glede na njihov polozaj v
druzbi ali dohodkovni razporeditvi. Nova ekonomika migracij trdi drugace, in sicer, da
gospodinjstva v tujino posiljajo ¢lane ne le zaradi izboljSanja absolutnega nivoja dohodka,
ampak tudi zaradi relativnega izbolj$anja glede na ostala gospodinjstva. Klju¢en postane
koncept relativnega prikrajSanja (Massey et al. 1993, str. 438).

Teorija relativnega prikrajSanja zadeva obcutke, ki jih ljudje cutijo ob prisotnosti
neenakosti znotraj skupin. Posameznik ¢uti relativno prikrajSanost za X (za dobrino X), ko
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izpolnjuje naslednje Stiri pogoje: ko nima X, ko vidi druge osebe, ki imajo X, ko zeli X in
ko se mu zdi verjetno, da bi moral imeti X (Runciman, 1966 v Stark, 1991, str. 121).
Relativnost koncepta izhaja iz drugega in Cetrtega pogoja, obcutek prikrajSanosti pa iz
pogojev ena in tri. Ce se v pogoju ena X zamenja za sveZzenj dobrin x, potem pogoj ena
predstavlja koristnost oziroma nekoristnost X, pogoj tri pa izloCi nekoristnost in tako
zagotavlja koristnost. Posameznikova koristnost je funkcija dobrin, ki jih ima, prikrajSanje
pa je izguba koristnosti, ker posameznik nima dobrin. Formalno se indeks zadovoljstva,
ker ima posameznik dobrino, zapiSe kot u(x), -u(x) pa predstavlja indeks prikrajSanosti.
Maksimiranje u(x) pri dohodkovnih omejitvam prinese enak rezultat kot minimiziranje —
u(x) pri enakih omejitvah, tako da se koristnost lahko opise kot 'imamo' in prikraj$anje kot
'nimamo’ (Stark, 1991, str. 121).

Stark (1991, str. 122) predpostavlja neprekinjeno dohodkovno porazdelitev, tako da lahko
vsako enoto dohodka (Runcimanov X) predstavi z dohodkovnim nizom [y,y+Ay], kjer
Ay—0. Ce je F(y) kumulativna razporeditev dohodka, je potem 1-F(y) odstotek
posameznikov, ki imajo dobrine, ki jih predstavlja dohodkovni niz [y,y+Ay], obCutek
prikrajSanosti pa je naras¢ajoca funkcija odstotka posameznikov, ki imajo dohodek, vecji
od y, torej 1-F(y). Ce je h[1-F(y)] prikrajsanost zaradi ne posedovanja [y,y+Ay] in kjer
h(0)=0 ter h"™>0, potem je posameznik, ki ima dohodek y, prikrajSan za vse enote dohodka,
ki so nad y. Enacba, ki sledi, je:

o0

RD(y)= [ 1 - F(z)kz (4)

y

Ce se uporabi preprosta verzija, kjer je h[1-F(y)]=1-F(y), je prikrajsanost posameznika
odstotek oseb, bogatejSih kot posameznik, krat njihov povprecen presezen dohodek.
Enacba tako dobi obliko:

RD(y)=[l-F()EGC-ylz>y), ()
kjer je z dohodek bogatejsih oseb.

Iz enacbe (5) sledi, da je ob danem povprecnem preseznem dohodku oseb, bogatejsih od
posameznika, posameznikovo prikrajSanje naraScajoca funkcija odstotka teh oseb. Za dani
odstotek oseb, bogatejsih od posameznika, je posameznikovo prikraj$anje vecje, visji kot je
njihov srednji presezni dohodek. Analiza se ne spremeni, ¢e se posameznik in osebe
zamenjajo z vaskim gospodinjstvom in vaskimi gospodinjstvi (Stark, 1991, str. 122).

Hipoteza relativnega prikrajSanja nove ekonomike migracij je, da, ¢e drzimo pri¢akovane

dohodkovne koristi migracije konstantne, je odlo¢itev gospodinjstva, da poslje ¢lana na

tuje trge dela, plod opaZenega relativnega prikrajSanja znotraj referencne skupine. Ob

danem zacetnem absolutnem dohodku gospodinjstva in pri¢akovanem neto dohodku zaradi
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migracij, naj bi relativno bolj prikrajSana gospodinjstva verjetneje poslala ¢lana na tuje trge
dela, kot pa manj relativno prikrajSana (Stark, 1991, str. 123).

Za empiricno potrditev vpliva absolutnega dohodka in relativne prikrajSanosti pri
pojasnjevanju migracije na relaciji Mehika-ZDA, je Stark (1991, str. 123-134) uporabil
podatke iz leta 1983 za 61 naklju¢no izbranih podezelskih gospodinjstev iz dveh mehiskih
vasi. Raziskava je pokazala, da, ¢e se drzi priCakovane absolutne spremembe dohodka
konstantne, bo vecja kot je zaCetna relativna prikrajSanost gospodinjstva, vi§ja verjetnost,
da gospodinjstvo del ¢lanov poslje v ZDA. Zacetni absolutni dohodek, glede na raziskavo,
ne vpliva znacilno na migracijske odlocitve, ¢e se drzi relativna prikrajSanost in absolutne
dohodkovne koristi migracije stalne. Mocan pozitiven vpliv na verjetnost migracij imajo
migracijske mreze in izkusSnje, ki verjetno pozitivnho vplivajo na migrantovo moznost
uspecha v ZDA. Migranti bodo najverjetneje prihajali iz gospodinjstev s Stevilnimi
odraslimi ¢lani, bolj verjetno bodo moski kot zenske ter malo verjetno bodo glave
gospodinjstev.

Teoreti¢ni modeli, ki izhajajo iz nove ekonomike migracij, prinasajo drugacne predloge in
hipoteze, kot so znacilni za modele neoklasi¢ne teorije, kar pomeni, da imajo posledi¢no
tudi drugacna navodila za politike. Massey et al. (1993, str. 439) naStevajo naslednje:

1.) Za raziskovanje migracij je potrebno vzeti druzine, gospodinjstva ali druge kulturno
definirane enote proizvodnje in potro$nje in ne avtonomne posameznike.

2.) Razlika v mezdah ni nujen pogoj, da pride do mednarodnih migracij. Gospodinjstva
imajo mocne spodbude za diverzifikacijo tveganja z mednarodnimi selitvami, tako da
lahko do migracij pride tudi ob odsotnosti razlik v mezdah.

3.) Mednarodne migracije in lokalna zaposlenost ter proizvodnja nista izklju¢ujoci se
moznosti, saj obstajajo mo¢ne spodbude za participacijo gospodinjstva v obeh. Tako ni
nujno, da razvoj odselitvenih obmocij zmanjsa pritiske na mednarodne migracije.

4.) Tudi v primeru izni¢enja razlik v mezdah lahko ne pride do prenehanja mednarodnih
migracij, saj v odselitvenih drzavah dajejo migracijam spodbude tudi odsotnost,
nepopolnost ali neravnotezje na drugih trgih, ne le na trgu dela.

5.) Enako povecanje dohodka ne bo imelo enakega vpliva na verjetnost selitve za
gospodinjstva, ki so na razli¢nih to¢kah dohodkovne porazdelitve, ter za gospodinjstva,
ki so v skupnostih z razlicnimi dohodkovnimi porazdelitvami.

6.) Vlade na mednarodne migracije lahko vplivajo tudi s politikami, ki vplivajo na
zavarovalniske trge, kapitalske trge, bodoce trge, ter z nadomestili za brezposelnost, in
ne le s politikami, ki ciljajo na trg dela.

7.) Vladne politike ter ekonomske spremembe, ki oblikujejo dohodkovno porazdelitev,
bodo spremenile relativno prikrajSanje dolocenih gospodinjstev in s tem vplivale na
spodbude k migracijam teh gospodinjstev.

8.) Vladne politike in ekonomske spremembe, ki vplivajo na razporeditev dohodka, bodo
vplivale na mednarodne migracije neodvisno od njihovih vplivov na povprecen
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(srednji) dohodek. Vladne politike, ki zviSujejo povprecni (srednji) dohodek v
odselitvenih drzavah, lahko celo povecajo migracije, e relativno revna gospodinjstva
ne cutijo poviSanega dohodka.

2.6 Teorija dvojnega trga dela

Ceprav teorija Gloveskega kapitala in nova ekonomika migracij vodita do razli¢nih sklepov
o izvoru in lastnostih mednarodnih migracij, sta obe osnovani na odlo¢itvah na mikro-
nivoju. Teorija dvojnega trga dela v nasprotju z omenjenima teorijama racionalnega
odlo¢anja trdi, da mednarodne migracije izhajajo iz notranjih zahtev po delu modernih
industrijskih druzb. Kriti¢ni faktorji, ki pojasnjujejo proces in evolucijo migracij med
razvitimi in nerazvitimi regijami, naj bi izhajali iz razvite regije. Tako vzroki za
priseljevanje niso v dejavnikih potega v odselitvenih drzavah (npr. nizke place in
brezposelnosti), pa¢ pa v dejavnikih potiska v priselitvenih drzavah (Massey et al. 1993,
str. 440; Piore, 1980, str. 16-17).

Prakti¢no v vseh drzavah migranti niso enakomerno razporejeni v panozni strukturi, ampak
so skoncentrirani v dolo€enih panogah in poklicih. Dela, ki jih migranti opravljajo, imajo
skupni imenovalec, in sicer, da se moc¢no razlikujejo od sluzb domacega prebivalstva. Dela
migrantov so nekvalificirana, ponavadi, a ne vedno slabo placana, kar hkrati prinasa nizji
druzbeni status, pogosto so v neprijetnih delovnih razmerah, redko nudijo moznosti za
napredovanje itd. Lastnosti sluzb so le prvi del determinant povprasevanja. Drugi del
predstavlja proces rekrutiranja, saj so masovne migracije iz nerazvitih v razvite drzave
posledica aktivnega rekrutiranja delodajalcev v razvitih drzavah za zapolnjevanje
specifi¢nih delovnih mest. Zato so delodajalci in ne delavci, ter sluzbe in ne dohodek tisti,
ki pojasnjujejo migracije. Ceprav morajo biti izpolnjeni dologeni pogoji v odselitvenih
drzavah, da do procesa sploh pride, pa je povzrocitelj procesa evolucija razvoja razvitih
drzav in sil, ki iz nje izhajajo. Rekrutiranje je lahko razlog za paradoks migracijskega
procesa, saj ponudi razlago, zakaj v eni regiji pride do mocnega izseljevanja, medtem ko v
njej sosedni regiji s podobnim dohodkom, transportnimi stroski, kulturo in znacilnostmi
delovne sile ni bistvenih migracij. Regije z nizkimi dohodki tako lahko leta delujejo kot
zaprto, samozadostno gospodarstvo, navkljub neposredni blizini razvite regije, nato pa
naenkrat zaradi rekrutiranja pride do mocnih migracijskih tokov. Tretja lastnost
migracijskega procesa je, da je ponudba dela iz nerazvitih drzav praktiéno neomejena. Ta
neomejenost se kaze v lahkoti prehoda na nove migracijske tokove, ko stari presahnejo
(Piore, 1980, str. 17-26).

Piore (1980, str. 26-43) ponudi tri moZne razlage za povprasevanje po delu migrantov, ki v
obzir vzamejo tudi $tiri naStete lastnosti migracijskih procesov, in sicer:

1.) Migracije kot odgovor na pomanjkanje dela. Povprasevanje po delu migrantov v
razvitih drzavah se lahko razlozi s procesom Sirjenja in razvoja gospodarstev. Ko se

gospodarski razvoj zacne pri neki relativno nizki ravni, najprej absorbira domaco
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delovno silo. Ko pa je ta vir iz¢rpan, se pojavi primanjkljaj delovne sile, ki se zgosti
zlasti pri nizko placanih delovnih mestih z nizkim druzbenim statusom, saj domacini
gravitirajo k bolj prestiznim sluzbam. Delodajalci morajo v panogah, kjer delavcev
primanjkuje, zato tekmovati za delavce, pri tem so pa sooCeni z dvema alternativama:
(a) privabljanjem domacinov z zviSevanjem mezd in izboljSanjem delovnih pogojev ali
nadomescanjem dela s kapitalom; in (b) rekrutiranjem tujih delavcev. Ker je vecina
imigrantov zaposlenih v panogah, ki so pogosto pod pritiskom hude tuje konkurence, bi
zviSanje mezd, ki bi privabilo domace delavce, pomenilo propad teh panog. Priseljenci
so tudi vecinoma zaposleni v podjetjih, katerih lastniki in ravnatelji so domacini.
Oprema je pogosto proizvedena in vzdrZzevana s strani domacih obrtnikov, proizvodni
proces pa je organiziran tako, da delo priseljencev koristi oziroma dopolnjuje
proizvodnjo blaga in storitev, ki jih proizvajajo domacini. V primeru ukinitve dela
priseljencev bi bili domaci delavci zato tudi prizadeti.

2.) Hierarhija kot motivacijska sila. V konvencionalni teoriji, hierarhija sluzb oziroma
zaposlitvenih moznosti obstaja zgolj kot nakljucni izid razlik v produktivnosti
posameznih delavcev oziroma zaradi narave tehnologije. Nasprotni pogled pravi, da
ljudje delajo ali zato, da napredujejo v hierarhiji delovnih mest (in s tem pridobijo visji
druzbeni status) ali pa zato, da ohranijo polozaj, ki so ga Ze dosegli. Tak pogled
namiguje na hude motivacijske probleme pri dveh vrstah sluzb: (a) za sluzbe na dnu
hierarhije, saj tam ni polozaja, ki bi ga bilo potrebno ohraniti (ker se nizje ne da pasti);
in (b) za sluzbe, ki ne glede na njihov polozaj v hierarhiji, ne nudijo moznosti za
napredovanje. Slednji problem ni tako velik, saj se ga da reSiti s spodbudami, ki
tovrstna delovna mesta postavijo visoko v hierarhiji, tako da postanejo ljudje
motivirani k njihovem doseganju in se, ko jih enkrat pridobijo, bojijo njihove izgube.
Delovna mesta na dnu hierarhije predstavljajo problem, saj se dna hierarhije prakti¢no
ne da odpraviti. Ce bi tovrstna delovna mesta odpravili, bi delovna mesta neposredno
nad njimi postala dno. ReSitev problema predstavljajo migranti, saj prihajajo izven in
tudi ostajajo zunaj druzbene strukture, v kateri so tovrstna delovna mesta.

3.) Hipoteza dvojnega trga dela. Delovanje trga dela je po hipotezi dvojnega trga dela
najbolje razlozeno v lu¢i modela, ki razdeli trg dela na dva: na primarni sektor, ki je
vecinoma rezerviran za domacine, in na sekundarni sektor, v katerem delajo priseljenci.
Sodobno razvito kapitalisticno gospodarstvo je organizirano tako, da se pojavi temeljno
razlikovanje med delom in kapitalom. Kapital je fiksen faktor proizvodnje, ki ga je
med ekonomskimi nihanji tezko odpustiti. Delo je na drugi strani variabilen proizvodni
dejavnik, ki se ga v primeru ekonomskega padca vecinoma zlahka odpusti. Kljub temu
da oboji, torej lastniki dela in kapitala, nosijo stroske, ko njihov proizvodni dejavnik ni
uporabljen, obstaja ostra razlika med obema. V kapitalistiénem sistemu namre¢ lastniki
kapitala organizirajo in nadzorujejo proizvodni proces, ¢esar posledica je, da lastniki
dela nosijo nesorazmerno breme stroSkov ekonomskih nihanj. Kapitalisti si zato
prizadevajo za stabilno in povprasevanje, ki je rezervirano za njihovo opremo, v
primerih nihanja povprasevanja pa dodajajo ali odpuicajo delo. Ce se proizvodni
proces lahko razdeli na del s stabilnim osnovnim in nihajoim sezonskim

16



povprasevanjem, bodo kapitalsko intenzivne tehnike uporabljene za zadovoljitev
stabilnega povpraSevanja, delovno intenzivne metode pa za zadovoljitev sezonskih
nihanj. Opisani dualizem vodi v delitev delovne sile, ker delitev na delo in kapital
povzroci razlikovanje med samimi delavci. Jasno je namrec, da kapitalsko intenzivne
metode proizvodnje potrebujejo drugacne delavce kot pa delovno intenzivne.
Delodajalci v kapitalsko intenzivnih panogah so pogosto prisiljeni vlagati v delavce v
obliki izobraZevanja in usposabljanja, saj se delovne naloge in proizvodi v teh panogah
neprestano spreminjajo, kar pomeni, da morajo delavci obvladati paleto razli¢nih
ves¢in. Delovna mesta so v tovrstnih panogah povecini stabilna in varna. Delavcei v
primarnem sektorju naj bi bili tako strokovnjaki s pogodbami, ki delodajalcem v
primeru odpuscanja naprtijo velike stroSke, zaradi Cesar ti delavci postanejo podobni
kapitalu. V delovno intenzivnih panogah, kjer so proizvodne operacije sestavljene iz
standardiziranih, ponavljajo¢ih se nalog, je delo strukturirano tako, da delavcu ni
potrebno poznavati kaj ve¢, kot pa operacije, ki jih opravlja. Delodajalci v te delavce
ne vlagajo, zato tudi njihova zamenjava ali odpuscanje podjetjem ne predstavlja
visokih stroskov. Zlasti v obdobjih ekonomskih padcev, ko podjetjem prinasajo izgubo,
delodajalci najprej odpustijo delavce sekundarnega sektorja, kar jim daje oznako
variabilnega proizvodnega dejavnika. Tako se opisani dualizem med delom in
kapitalom prenasa na delovno silo v obliki segmentirane strukture trga dela. Zaradi
nizkih pla¢, nestabilnih delovnih pogojev in pomanjkanja moznosti za napredovanje,
sekundarni sektor ni privlacen za domace delavce, ki se bolj zaposlujejo v kapitalsko
intenzivnem primarnem sektorju, kjer so place visje, pogoji boljsi, obstajajo pa tudi
moznosti za napredovanje. Pomanjkanje delavcev v sekundarnem sektorju delodajalci
zapolnijo s priseljenci, ki so tovrstna delovna mesta pripravljeni sprejeti.

Ceprav teorija dvojnega trga dela ni v sporu z neoklasi¢no ekonomiko, pa prinasa
implikacije in zakljucke, ki se precej razlikujejo od tistih, ki izhajajo iz odloCitev, sprejetih
na mikro-ravni. Massey et al. (1993, str. 444) omenjajo zlasti:

1.) Mednarodne migracije delavcev so poveini osnovane na povprasevanju in so
posledica rekrutiranja delodajalcev v razvitih drzavah.

2.) Ker povpraSevanje po tujih delavcih izhaja iz strukturnih potreb (razvijajocih se)
gospodarstev in je posledica rekrutiranja in ne razlik v mezdah, te niso ne potreben, ne
zadosten pogoj za nastanek migracij.

3.) Nizke mezde na priselitvenih obmocjih se ne povecajo zaradi zmanj$anja ponudbe
migrantov. Na nizki ravni ostanejo zaradi socialnih in institucionalnih mehanizmov, ki
preprecujejo, da bi se odzivale na spremembe ponudbe in povprasevanja.

4.) Po drugi strani pa se nizke mezde lahko Se dodatno znizajo kot posledica povecanja
ponudbe migrantov.

5.) Vlade nimajo vpliva na mednarodne migracije skozi politike, ki povzrocajo majhne
spremembe v mezdah ali zaposlenosti. Priseljenci namre¢ zadovoljujejo povprasevanje
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po delu, ki je strukturno vpeto v moderna post-industrijska gospodarstva, vpliv na to
povprasevanje pa potrebuje velike spremembe organizacije gospodarstva.

2.7 Teorija migracijskih mrez

Novo smer raziskovanja migracij so spodbudili spremenjeni migracijski tokovi v
sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja ter nezadovoljstvo s teorijo potiska-potega in
posledicnih  kritik. Med njimi so najbolj izpostavljeni implicitna predpostavka
nemobilnosti, omejena moznost napovedovanja izvorov migracijskih tokov ter poudarek na
selitvi ljudi, kot posledica racionalnih izratunov posameznikov. Nova smer raziskovanja je
zacela poudarjati strukturne dejavnike, kot pogoj za mednarodne migracije. Pomembnejsi
strukturni dejavniki naj bi bili bilateralni dogovori o delovnih migracijah, tuje investicije,
decentralizacija in spremembe, zlasti v agrarnih gospodarstvih, in razlikovanje med
politikami naselitve migrantov in integracije migrantov. Pod vplivom marksisti¢ne teorije,
teorije svetovnih sistemov in teorije segmentacije trga dela so novi teoreti¢ni pristopi
interpretirali migracije iz strukturne perspektive, v kontekstu globalnega ekonomskega
sistema, ki povezuje nerazvite drzave z industrijskimi. Strukturni pristop k razlaganju
migracij poudarja povezave med druzbami kot osnovo za razumevanje migracijskih tokov,
njihovo velikost, smer ter vztrajnost. Ta poudarek pa pripelje do obstoja migracijskega
sistema, v katerem so obmoc¢ja med seboj povezana s tokovi in protitokovi ljudi ter z
ekonomskimi in politicnimi vezmi. Prednost prouc¢evanja migracij s sistemskega vidika je
odmik od staticne koncepcije migracij kot enkraten dogodek selitve z obmocja A na
obmocje B ter poudarek na medsebojni odvisnosti in recipro¢nosti. Sistemski pristop k
proucevanju zato namenja pozornost stabilnosti in selitvam, tako v odselitvenih kot
priselitvenih obmocjih, raziskuje tokove v kontekstu drugih tokov in poudarja, da so tokovi
ljudi del tokov blaga, storitev in informacij, mnogokrat pa so tudi pod njihovim vplivom
(Boyd, 1989, str. 639-641).

Raziskovalci so v osemdesetih letih zaceli upostevati, da migracije predstavljajo in izhajajo
iz povezav med odselitvenimi in priselitvenimi drzavami. Primer tovrstnih povezav v
migracijskih sistemih so socialne mreze, ki povezujejo migrante in nemigrante skozi ¢as in
prostor. Ko do migracijskih tokov enkrat pride, ti pogosto postanejo samovzdrZevani in
odraZajo ustanovitev mreze informacij, pomoci in obveznosti, ki se razvijejo med migranti
na priselitvenem obmocju ter prijatelji in sorodniki doma. Socialne mreZe tako povezujejo
prebivalstvo v priselitvenih in odselitvenih drzavah in zagotavljajo, da migracije ne
potekajo nujno v eni smeri, da niso omejene v ¢asu oziroma trajnosti. Druzbeni odnosi
prenaSajo in oblikujejo vplive socialnih in ekonomskih struktur na posameznike in
gospodinjstva, hkrati pa prenasajo informacije o destinacijah in virih pomo¢i pri naselitvi.
Na mednarodne migracije se tako lahko gleda kot na socialni proizvod. Ne glede na to, ¢e
do migracij pride ali ne, je tisto, kar dolo¢a njihovo smer, sestavo in vztrajnost, pogojeno z
zgodovinsko stkanimi druzbenimi, politicnimi in gospodarskimi strukturami med
priselitvenimi in odselitvenimi drzavami (Boyd, 1989, str. 641-643).
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Podroc¢ja raziskovanja migracij druzin in vloge socialnih mrez Boyd (1989, str. 643-654)

deli na naslednja podroc¢ja:

1)

2)

3)

4.)

Strukturni pogoji na odselitvenih in priselitvenih obmocjih. Razvoj svetovnega
gospodarskega sistema povezuje nacionalna gospodarstva in vlade, spreminja domaca
gospodarstva in zaposlitvene strukture priselitvenih in odselitvenih obmocij. Poleg
tega obstajajo tudi druge ekonomske in politicne povezave med drzavami, kot npr.
sporazumi o gospodarski in tehni¢ni pomoci, politicna zavezniStva ter trgovinski in
tarifni sporazumi, kar tvori predpogoj za ekonomske in begunske migracije. Socialne
mreze so eden izmed mehanizmov, ki povezuje medsebojne povezave (odnose) drzav,
saj strukturni faktorji nudijo kontekst, znotraj katerega se posamezniki ali skupine
odloc¢ajo o migracijah. Na mikro nivoju analize so namre¢ odloCitve o migracijah
sprejete na podlagi obstoja in udelezbe v socialnih mrezah, ki povezujejo ljudi skozi
prostor, saj, kot Ze omenjeno, socialne mreze nudijo resurse v obliki informacij in
pomoci. Ko se enkrat tovrstne mreze vzpostavijo, spodbujajo dodatno priseljevanje,
kar je lahko razlaga za vztrajnost migracij tudi po tem, ko se strukturni pogoji, ki so
sprozili prvotne migracije, spremenijo.

Bilateralne pogodbe in rekrutiranje delavcev. Meddrzavni dogovori glede delovnih
migracij so svojstven primer ekonomskih politik, ki spodbujajo migracijske tokove.
Kljub temu da je zaznavanje migracij kot eno obdoben dogodek, klju¢no za tovrstne
sporazume, pa v realnosti sporazumi o migracijah ustvarijo most za migrante, ki
predstavljajo le en konec migracijske verige. Sorodstvene in osebne vezi ustvarijo
potencial za sprozanje Se ve¢ migracij, emigracij in ponovnih (povratnih) migracij. V
Evropi tako v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, kljub pojemanju rekrutiranja, ni
prislo do prenehanja migracij. Priseljevanje se je nadaljevalo zlasti v obliki skritih
migracij in zakonitega priseljevanja zensk in otrok.

Politike priseljevanja. Poleg bilateralnih pogodb imajo drzave, kamor se priseljuje
najve¢ ljudi, tudi pravila in postopke, kako na meji ravnati z ljudmi, ki niso drzavljani
drzave, a vstopijo v drzavo z namenom iskanja zaposlitve ali prebivanja. Na
selekcijske kriterije se lahko gleda z makro in mikro staliS§¢a. Z makro pogleda
kriteriji za sprejem dolocajo velikost in lastnosti legalnih migracijskih tokov, medtem
ko so z mikro pogleda selekcijski kriteriji temelj procesa, v katerem oseba ali skupina
postane rezident drzave, in igrajo pomembno vlogo pri odlocitvah potencialnih
migrantov o imigracijah, nelegalnih migracijah ali ne-migracijah. Kjer migracijske
politike vkljucujejo dolocila o zdruzevanju druzin in dovolijo vstop v drzavo na
podlagi druzinskih vezi, je pogosto rezultat verizno priseljevanje druzinskih ¢lanov.
Po drugi strani pa so druzinske vezi temelj nelegalnega priseljevanja, saj enkrat, ko
nelegalni migranti pridejo v drzavo, lahko s pomocjo socialnih in ekonomskih zvez
lazje pridejo do zakonske ureditve svojega statusa.

Povratne migracije in poSiljanje denarja: ohranjanje mrez. Delno zaradi
predpisov v gostiteljskih drzavah, se na druzinske migracije pogosto gleda kot na
neekonomske in stalne, vendar v Evropi druzinske migracije pogosto predstavljajo
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strategijo gospodinjstev za pridobitev ¢im ve¢ denarja v ¢im krajSem moZnem casu.
To pa dosezejo s sodelovanjem (vseh) ¢lanov gospodinjstva na trgu delovne sile, pri
¢emer je povratna migracija eden izmed Zelenih izidov druzinske selitve. Povratne
migracije pomenijo zaCasno ali dolgotrajno selitev nazaj v domaco drzavo. Ker
povratni migranti posedujejo vire in informacije o gostiteljskih drzavah, povratne
selitve povezujejo odselitvena in priselitvena obmocja in ohranjajo socialne mreze
migracijskega procesa. Socialne mreze pa se ohranjajo Se na tri nacine: (a) z obiski
migrantov, ki so se stalno naselili na tujem; (b) s Sportnimi aktivnostmi in z vaSkimi
prazniki, ki povezujejo odselitvena in priselitvena obmocja; (¢) s porokami, ki
ohranjajo druzinske zveze skozi prostor in cas. Strategije migracij gospodinjstev lahko
vkljucujejo tudi posiljanje denarja nazaj na domace obmocje, kar je pomembno zaradi
tega, ker: (a) namigujejo na obstoj socialnih mrez; (b) imajo gospodarski uc¢inek na
obmocje, kamor se denar posilja; (c) lahko ohranjajo migracije kot strategijo
gospodinjstva; (d) poSiljajo pomembno sporo¢ilo o priloznosti in zivljenjskem
standardu, s ¢imer se stimulirajo prihodnji migracijski tokovi.

5.) Prilagoditev v priselitveni drzavi. Druzinske migracije in mreze so del naselitve in
integracije v priselitvenih drzavah. Prvo se nanasa na odlocitev o naselitvi v drzavi, a
ne izkljuuje moznosti povratka v domovino ali naknadne selitve na tuje. Drugo pa
vsebuje adaptacijo, akulturacijo in asimilacijo in pomeni (a ne garantira) daljse
trajanje bivanja v drzavi gostiteljici. Na proces naselitve in integracije vplivajo
druzinske in prijateljske vezi, obicaji, ¢lanstvo v etni¢nih drustvih in skupen kulturen
in etnicen izvor. Te osebne mreze lahko financirajo selitve, nudijo denar, hrano,
zatocisce, informacije o sluzbah, zdravstveni negi in socialnih storitvah.

Massey in Garcia Espana (1987, str. 733) sta za migracije na relaciji Mehika-ZDA odkrila,
da znatna razlika v mezdah ne more biti edini dejavnik, ki pojasnjuje tako veliko
priseljevanje. Poleg ekonomskega, trdita, mora obstajati tudi drugi, bolj socioloski
dejavnik v obliki mreze migrantov, ki jo opiSeta kot mrezo socialnih vezi, ki povezuje
potencialne migrante na odselitvenih obmocjih z ljudmi in institucijami na priselitvenih
obmocjih. Obstoj tovrstne mreze dramati¢no zniza stroske mednarodne selitve in da mo¢an
zagon migracijskemu procesu.

Pri oblikovanju strategij za soo¢anje z negotovimi gospodarskimi razmerami, druzine v
nerazvitih drzavah tehtajo stroSke in koristi razliénih aktivnosti, med katerimi je tudi
selitev na tuje. Stroski, ki jih gospodinjstva vzamejo v obzir, pa niso doloceni le z razdaljo,
s transportno tehnologijo in cestninami, pa¢ pa tudi s socialnimi in z ekonomskimi
strukturami. Ker so migranti povezani z nemigranti v kompleksno mrezo medosebnih vezi
oziroma v gosto mrezo socialnih razmerij, ki pomenijo vzajemne zaveze za pomoc in
podporo ter segajo ez meje, so te mreze pomemben del socialne strukture, ki vpliva na
stroske, ki jih migranti vzamejo v obzir. Ce ima nemigrant prijatelja ali sorodnika v
priselitveni drzavi, se mu potenciali stroski migracije znizajo zaradi pomoci, na katero
lahko racuna zaradi implicitnih dolznosti (zavez), ki izhajajo iz omenjenih razmerij.
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Massey in Garcia Espana (1987, str. 734) na podlagi migracij na relaciji Mehika-ZDA
opredeljujeta tri vrste stroSkov migracij, katere lahko socialne mreze ob¢utno znizajo:

1.) Osnovni stroski: neposredni monetarni stroski, ki so potrebni za selitev. Ti vkljucujejo
transportne strosSke, denar za hrano in prenocisc¢e, medtem ko migranti iS¢ejo delo in v
primeru nelegalnih migrantov placila vodnikom, ki migrante skrivaj spravijo ¢ez mejo.
Ker so migracije iz Mehike v ZDA po naravi zelo krozne, migranti pogosto potujejo tja
in nazaj s svojimi vozili, kar novim migrantom v primeru delitve prevoza z izkusenim
migrantom znatno zmanjSa transportne stroske. Izdatke za hrano in bivanje se prav
tako da zmanj$ati v primeru poznanstva izkusenega migranta, ki oboje lahko sam nudi
ali pa nove migrante zaradi boljSega poznavanja okolja napoti tja, kjer so prenocisca in
hrana cenejSa. Stari migranti lahko nove napotijo k moznim delodajalcem, nelegalnim
pa nudijo nasvete, kako se najbolje izogniti prijetju oziroma kaj narediti v primeru
deportacije.

2.) Opurtunitetni stroski: obsegajo zasluzke, ki se jim migrant odrece, ko se seli, iS¢e
sluzbo in se privaja na delo. Opurtunitetne stroske se lahko zmanjsa s skrajSanjem
obdobja med odhodom iz Mehike in z zagotovitvijo zaposlenosti za polni delovni ¢as v
ZDA. Socialna mreza oziroma poznanstvo z izkuSenim migrantom precej skraj$a
interval med odhodom in zaposlitvijo.

3.) Psihicni stroski: predstavljajo psiholoske dejavnike prilagajanja tuji kulturi in druzbi,
ki so lahko precejsni, zlasti v primeru nelegalnih migrantov. Socialne mreze ali
poznanstva znatno znizajo te stroske, saj izkusSeni migranti poznajo ljudi, ki prihajajo iz
podobnega okolja. Vkljucitev v izseljensko skupnost zmanj$a obc¢utek dislociranosti
novih migrantov, saj jim daje obc¢utek varnosti in domacega okolja.

Teorija migracijskih mrez je dinamicna teorija, ki vidi migracije kot rezultat odloc¢itvenega
procesa posameznikov ali gospodinjstev. Kljub temu pa migracije v dolo¢enem trenutku v
¢asu sistemati¢no spremenijo kontekst, znotraj katerega se odvijajo bodoce odlocitve o
migracijah, saj znatno povecajo verjetnost, da se bodo bodoci potencialni migranti odlocili
za selitev. Prav koncept migracij kot samo-vzdrzevan proces prinasa posledice in
zakljucke, ki se razlikujejo od tistih, do katerih pridejo teorije na podlagi splosnega
ravnotezja. Massey et al. (1993, str. 449-450) izpostavijo zlasti:

1.) Ko do migracij enkrat pride, se povecujejo, dokler niso mrezne povezave na
priselitvenem obmocju tako razsirjene, da lahko vsi ljudje, ki Zelijo migrirati, to storijo
brez tezav. Ko pa do te tocke enkrat pride, za¢nejo migracije pojenjati.

2.) Velikost migracijskih tokov ni mo¢no pozitivho povezana z razlikami v mezdah in
brezposelnosti, saj je kakrSen koli vpliv teh dejavnikov postopno zasencen s strani
padajocih stroskov in tveganja, ki izhaja iz naras¢ajoce mreze migrantov.

3.) Ko mednarodne migracije enkrat postanejo institucionalizirane skozi nastanek in
izpopolnjevanje mrez, postanejo vse bolj neodvisne od dejavnikov, ki so jih povzrocili,
bodisi strukturnih bodisi posameznih.
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4.) Ko se mreze razsirijo in se stroski ter tveganje zmanjSajo, postane tok migracij vse
manj selektiven v socio-ekonomskih pogledih in vse bolj reprezentativen za
odselitveno obmocje.

5.) Ker vlade na mreze nimajo vpliva in ker do njihovega vzpostavljanja pride ne glede na
politike, bodo tudi teZko nadzirale migracije, ko do njih enkrat pride.

6.) Nekatere politike nadziranja migracijskih tokov bodo imele celo nasproten u¢inek od
zelenega, saj npr. politika zdruzevanja druzin celo utrjuje mreze.

2.8 Teorija kumulativne vzro¢nosti

Teorijo kumulativne vzro¢nosti migracij je razvil Gunnar Myrdal, njegovo delo pa je
nadaljeval Douglas Massey s sodelavci, katerih cilj je bil razviti teorijo, ki bi pojasnila
trajne migracije med Mehiko in ZDA. PrejSnje raziskave migracij so temeljile na delovanju
posameznikov, gospodinjstev in skupnosti, vendar skupnosti niso avtonomne entitete. Na
njih namre¢ vplivajo tudi mocne sile, ki delujejo na vis§jih ravneh agregiranja skozi narodne
in mednarodne institucije in trge. Tako se je pokazala potreba po teoriji, ki bi v obzir vzela
tudi ta razmerja na vi§jih ravneh agregiranja. Odgovor je ponudila neoklasi¢na
makroekonomska teorija, ki razlaga migracije kot mehanizem, ki skozi mezdne stopnje
izenacuje ponudbo in povprasevanje po delu na geografsko oddaljenih trgih dela. Vendar
ta teorija ni uspela razloziti vprasanja, ali rast zaposlenosti pospesuje migracije ali obratno,
e migracije pospesujejo rast zaposlenosti. Studija Greenwooda in Hunta je na podlagi
podatkov Casovnih serij o neto migracijah v ZDA med leti 1958 in 1975 pokazala, da eno
ustvarjeno delovno mesto rezultira v enem novem migrantu v istem letu in 1.2 novih
delovnih mest ¢ez pet let. Rast zaposlenosti torej spodbuja migracije, ki spodbujajo rast
zaposlenosti, ki spodbudi nadaljnje migracije, kar razkrije makroekonomski proces
kumulativne vzro€nosti (Fussel & Massey, 2004, str. 152; Massey, 1990, str. 14-15).

Osnovni mehanizem, ki tvori kumulativno vzro€nost, je akumulacija socialnega kapitala,
preko katerega Clani skupnosti pridobijo od izkuSenih migrantov informacije in resurse, ki
so pomembni pri migracijah. Socialni kapital, povezan z migracijami, je skupek resursov,
uteleSenih v socialnih mrezah, ki nudijo koristne informacije potencialnim migrantom.
Poznanstvo izkuSenega migranta prinaSa socialni kapital, ker lahko ta oseba s svojimi
zvezami in informacijami pomaga potencialnim migrantom pri preckanju meje in
pridobitvi sluzbe. Tako tisti, ki imajo socialne povezave z migranti, lazje migrirajo in tudi
sami verjetneje postanejo migranti. Vsaka selitev zato ustvari socialni kapital za
migrantove sorodnike in prijatelje, kar nekatere od njih spodbudi k selitvi, kar nato ustvari
vec socialnega kapitala in posledi¢no izzove Se ve¢ migracij. Tako bodo ljudje, ki prihajajo
iz skupnosti, kjer so migracije razsirjene, tudi sami verjetneje migrirali, kot pa tisti, ki
prihajajo iz skupnosti, kjer so migracije redke, ceteris paribus. Proces je ponavljajo¢ in
skozi Cas naraS€a — poznanstvo z migrantom poveca verjetnost migriranja, kar poveca
Stevilo ljudi, ki poznajo migranta (Fussel & Massey, 2004, str. 152-153).
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Ker je vzrocnost kumulativna, vsaka selitev povzro€i spremembo socialne strukture
skupnosti in socialni kontekst, znotraj katerega se odlo¢a o migracijah. Massey et al.
(1993, str. 451-453) omenjajo Sest socialnoekonomskih dejavnikov, na katere vpliva
kumulativen migracijski proces:

1.) Porazdelitev dohodka. Ljudje se za migracije ne odlo¢ijo samo zaradi povecCanja
njihovega absolutnega dohodka in diverzifikacije tveganja, pa¢ pa tudi zaradi
izboljSanja polozaja njihovega gospodinjstva znotraj referencne skupine. Ko se obcutek
relativnega prikrajSanja gospodinjstva poveca, se poveca tudi motivacija za migracije.
Ko prvih nekaj gospodinjstev poslje svoje ¢lane na delo v tujino in se zaradi posiljanja
denarja v domovino znatno poveca njihov dohodek, to spodbudi gospodinjstva, ki se
nahajajo nizje na dohodkovni distribuciji, da zaradi obcutka relativne prikrajSanosti
tudi sama nekoga posljejo v tujino.

2.) Porazdelitev zemlje. Pogosto denar, ki ga migranti posiljajo v domovino,
gospodinjstva porabijo za nakup zemlje, vendar ne za kmetijsko proizvodnjo, pac pa
kot dolgoro¢no investicijo. Ker se ta zemlja ne obdeluje, povprasevanje po kmetijskih
delavcih v teh skupnostih pade, kar povzro¢i dodatne pritiske k izseljevanju, kar
pripelje do dodatnih nakupov zemlje.

3.) Organizacija kmetijske proizvodnje. Ko gospodinjstva, ki so poslala ¢lana v tujino,
obdelujejo zemljo, ki so jo kupili, za kmetovanje uporabljajo bolj kapitalsko intenzivne
metode kot nemigrantska gospodinjstva, saj si to zaradi sredstev, ki jih odseljeni ¢lani
posiljajo domov, lahko tudi privoséijo. Zaradi kapitalsko intenzivnej$ih metod
potrebujejo manj delavcev, kar povzro¢i migracijske pritiske. Vecje migracije tako
vodijo v bolj kapitalsko opremljeno kmetijstvo, kar povzroca brezposelnost kmetijskih
delavcev, kar vodi do $e ve¢ migracij.

4.) Kultura migracij. Ko se migracije enkrat zaCnejo, spremenijo vrednote skupnosti.
Cetudi se migranti sprva odlodijo za selitev le za kratko obdobje, pa izkusnje v
industrijsko razvitih drzavah spremenijo njihove okuse in motivacijo, s ¢imer dobijo
obcutek vecje socialne mobilnosti in dostop do dobrin, ki doma niso dosegljive. Zaradi
tega se pogosto odlocijo za ponovne migracije, pri cemer se z vsako ponovno selitvijo
poveca verjetnost, da oseba s seboj vzame tudi druge migrante.

5.) Regionalna porazdelitev ¢loveSkega kapitala. Ker so migracije (vsaj na zacetku)
selektiven proces, tezijo k temu, da se relativno dobro izobrazeni, izkuseni, produktivni
in motivirani ljudje izseljujejo iz nerazvitih obmocij. Vztrajno izseljevanje vodi v
iz¢rpanje Cloveskega kapitala v nerazvitih regijah, medtem ko akumulacija ¢loveskega
kapitala dodatno povecCuje produktivnost v razvitih regijah. Vse manjSa prisotnost
Cloveskega kapitala v nerazvitih regijah pomeni njihovo stagnacijo, kar ustvarja
ugodne pogoje za dodatno izseljevanje.

6.) Socialno etiketiranje. Ko se v priselitvenih drzavah migranti skoncentrirajo v
doloCenih poklicih v dovolj velikem Stevilu, te poklici postanejo oznaceni kot
imigrantski poklici, ki jih domacini neradi sprejmejo, kar povzro¢i dodatno strukturno
povprasevanje po migrantih. Pri tem je pomembno, da se oznaka oziroma stigma ne
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nanasSa na znacilnost sluzbe, ampak na prisotnost priseljencev. V zahodni Evropi tako
veljajo poklici v avtomobilski industriji za imigrantske, medtem ko so enaka delovna
mesta v ZDA oznacena kot domaca.

Mednarodne migracije, razlozene kot kumulativni socialni proces, prinasajo na splosno
podobne zakljuCke kot teorija mrez. Socialne, ekonomske in kulturne spremembe na
priselitvenih in odselitvenih obmocjih, ki jih povzrocijo mednarodne migracije, dajo
selitvam ljudi mocen notranji zagon. Ker mehanizem povratnih informacij kumulativne
vzro¢nosti lezi zunaj dosega vlad, migracije vlade tezko regulirajo ali nadzirajo.

2.9 Teorija migracijskih sistemov

Zakljucki teorije svetovnega sistema, teorije migracijskih mrez, institucionalne teorije in
teorije kumulativne vzrocnosti nakazujejo, da migracijski tokovi scasoma pridobijo
nekaksno stabilnost in strukturo, kar omogoca identifikacijo stabilnih mednarodnih
migracijskih sistemov. Osnovno pojmovanje teh se lahko opiSe kot dva ali vec prostorov,
ki jih povezujejo tokovi in proti-tokovi ljudi. Za migracijske sisteme so znacilne relativno
mocne menjave blaga, kapitala in ljudi med dolocenimi drzavami in ne tako intenzivne
menjave z ostalimi drzavami. Migracijski sistem tako ponavadi na eni strani vsebuje jedrno
drzavo (ali drzave), na drugi strani pa skupino dolocenih drzav, ki so z jedrnimi povezane
preko mocnih tokov imigrantov (Fawcett, 1989, str. 671; Massey et. al., 1993, str. 454).

Za eno izmed prvih teorij o migracijskih sistemih velja ta od Mabogunje iz leta 1970, ki je
skusal uporabiti formalni model sistemske analize na podro¢ju mednarodnih migracij.
Znacilnost uporabljenega pristopa splosne sistemske teorije in ostalih, ki so izhajali iz
njega, je poudarek na konceptih ravnotezij, iz Cesar sledi, da sprememba v delu sistema
povzro¢i spremembo oziroma prilagoditev na drugi strani sistema (Fawcett, 1989, str.
672).

Fawcett in Arnold (v Fawcett, 1989, str. 672-673) za razlago mednarodnih selitev v
azijsko-pacifiski regiji izpostavita Sest prednosti analize na ogrodju teorije migracijskih
sistemov:

1.) Usmeri pozornost na zacetek in konec migracijskega toka, hkrati pa razlozi stabilnost
in mobilnosti na obeh lokacijah.

2.) Raziskuje en tok v kontekstu drugih tokov oziroma eno destinacijo v povezavi z
alternativnimi destinacijami.

3.) Poudari raznolike povezave med prostori, saj poleg tokov ljudi uposteva tudi tokove
informacij, blaga storitev in ide;j.

4.) Zaradi primerjav med prostori usmeri pozornost na razlike in neravnotezja, ki so vir
energije sistema.

5.) Poudari medsebojno povezanost sistema, v katerem je en del ob¢utljiv na spremembe v
drugih delih.
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6.) Potrdi migracije kot dinamicen proces — sosledje dogodkov, ki se dogajajo skozi Cas.

Ceprav teorija migracijskih sistemov sama zase ni ravno teorija, ampak bolj posplositev in
sinteza prejSnjih teorij, prinaSa zanimive hipoteze in zakljucke, med katerimi Massey et. al.
(1993, str. 454) omenjajo:

1.) Ker tokovi odrazajo bolj politicne in ekonomske povezave kot pa fizicne, drzavam
znotraj sistema ni potrebno biti geografsko blizu. Ceprav blizina drzavam olajsa
menjavo, je ne garantira, oddaljenost pa je ne izkljucuje.

2.) Obstoj vecpolarnih sistemov je mogo¢, v njih pa obstaja ve¢ jedrnih drzav, kamor se
priseljujejo imigranti iz razlicnih drzav.

3.) Drzave lahko pripadajo ve¢ migracijskim sistemom, vendar je bolj pogosto, da
odselitvene drzave pripadajo ve¢ sistemom, kot pa priselitvene.

4.) S spremembo politi¢nih in gospodarskih pogojev se sistem razvija, tako da stabilnost
ne pomeni fiksne strukture. Drzave se lahko pridruzijo ali izstopijo iz sistema v Casih
socialnih sprememb, ekonomskih nihanj in politicnih prevratov.

2.10 Model iskanja sluzb

Ko brezposelni delavci iS¢ejo sluzbe, se zaradi nepopolnih informacij o priloznostih za
delo in lastnostih iskalcev zaposlitve, na trgu dela pojavi asovni odlog pri ujemanju med
delodajalci in brezposelnimi. Formalni model je narejen na predpostavki, da so mezde
povezane z lastnostmi sluzb in ne z lastnostmi posameznikov, ki te sluzbe dobijo
(Ehrenberg & Smith, 2003, str. 510).

Teoreti¢ni model Ehrenberg in Smith (2003, str. 510-512) opiSeta takole:

Ce se delodajalci razlikujejo po uporabljenih minimalnih standardih za zaposlovanije (to so
lahko zahteve o izobrazbi, usposabljanju, delovnih izkusnjah ...), bo lahko preprost model
zdruzil/povzel vse te lastnosti v eni sami spremenljivki, K, ki predstavlja minimalne
ves¢ine za doloceno delo. Za vsako delo obstaja tudi mezda, W(K), ki je prav tako funkcija
zahtevane stopnje veS¢in. Ker se delodajalci razlikujejo po uporabljanih standardih za
zaposlovanje, bo v modelu porazdelitev ponudb mezd (f(W)), ki je povezana s prostimi
delovnimi mesti na trgu dela.

Ce nobeno podjetje v panogi ni pripravljeno zaposliti delavce, ki ne dosegajo njihovega
standarda zaposlovanja, bo brezposelni delavec z nivojem ves¢in K* lahko dobil najvisjo
placo v visSini W*(K*). Tako se bo posameznik, ki ve, katera podjetja imajo standard
zaposlovanja K*, prijavil za zaposlitev pri teh podjetjih in dobil placo v vi§ini W*.

Ce pa na trgu dela obstajajo nepopolne informacije (v danem primeru npr. kandidat za
zaposlitev ne pozna ponujenih mezd podjetij oziroma njihovega zaposlovalnega

standarda), model pojmuje iskanje sluzb kot proces, v katerem osebe naklju¢no obiskujejo
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zaposlovalne pisarne/oddelke podjetij. Posameznik z nivojem ves¢in K* tako dobi delo, ¢e
so zaposlovalni standardi podjetja nizji od K*. Ce pa ima podjetje zaposlovalne standarde
nad K*, posameznik ne dobi sluzbe. Tak model nudi (doloenim) posameznikom
priloznost, da nekaj ¢asa iS¢ejo in zbirajo razli¢ne zaposlitvene moznosti, in potem izberejo
najboljSo, vendar pa vsi nimajo takega razko§ja. Zlasti manj izobrazeni se morajo ¢im prej,
¢e ne takoj, odlociti za sprejetje ponujene sluzbe, saj bo ta v nasprotnem primeru ponujena
drugemu prosilcu. Brezposelni se za odloCitev o sprejetju ponujene sluzbe odlo¢ajo na
podlagi rezervacijskih mezd. Odlocijo se za dolo¢eno rezervacijsko mezdo in sprejmejo
sluzbe, ki placujejo nad njo.

Ehrenberg in Smith (2003, str. 512-513) izpostavita pet posledic modela:

e

manjsa kot 1, tako da lahko pride do nastanka »iskalne brezposelnosti«. Do nje pride,
ko posamezniki ne sprejmejo prve sluzbe, ki jim je ponujena, kar je tudi racionalna
strategija v svetu nepopolnih informacij.

2.) Ker so vedno vse izbrane rezervacijske mezde pod mezdami, ki so primerne za
posameznikov nivo ves¢in, W*(K*), bodo prakti¢no vsi posamezniki »podzaposleni«,
ko enkrat najdejo zaposlitev. Ta podzaposlenost je strosek nepopolnosti informacij in
do nje pride, ker imajo zaposleni, ko enkrat sluzbo dobijo, pri¢akovane zasluzke manj
kot W*.

3.) Dva sicer popolnoma enaka posameznika lahko na koncu dobita razlicne mezde.
Cetudi imata torej enak nivo ves¢in in izbereta enako rezervacijsko mezdo, lahko
zaradi Ciste sreCe eden dobi sluzbo z visjo placo, ki jo najde v razponu od W do W*.

4.) Ceteris paribus, vse, kar povzro¢i, da brezposelni intenzivneje iS¢ejo zaposlitev,
zmanjsuje trajanje brezposelnosti.

5.) Ce posamezniku padejo stroki brezposelnosti, naj bi ta dvignil svojo rezervacijsko
mezdo, torej naj bi bil lahko bolj izbir¢en pri iskanju zaposlitev.

Model iskanja sluzb lahko razsirimo tudi na podroc¢je migracij. Kot Ze omenjeno, model
¢loveskega kapitala ne more zadovoljivo pojasniti, kako migranti i§¢ejo in tudi najdejo
informacije, zato lahko uporabimo teorije in tehnike analize iskanja sluzb na trgu dela. V
tem pristopu lahko gledamo na migracije kot na rezultat vrste odlocitev glede iskanja, kjer
so lahko verjetnosti ocenjene za vsako izbiro (Armstrong & Taylor, 2000, str. 156).

Ker obstaja mnogo razli¢nih ciljnih regij in ker imajo posamezniki razli¢ne verjetnosti

izbire katere koli izmed njih, je verjetnost, da se posameznik /4 preseli iz domace regije i v
ciljno regijo j, enaka:

Phg/ = % (2)
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V zgornji enacbi A predstavlja mo¢ potega regije j, B pa odraza nasprotno usmerjeno moc
potiska vseh ostalih moznih ciljnih regij. A v enacbi je (1) funkcija osebnih lastnosti
migrantov in (2) lastnosti regije j.

V modelih iskanja sluzb postane razlikovanje med Spekulativnimi migranti in pogodbenimi
migranti izjemno pomembno, saj so za Spekulativne migrante migracije bistven del
zbiranja informacij in procesa iskanja sluzb. Po drugi strani pa so migracije za migrante, ki
ze imajo pogodbo za sluzbo v drugi regiji, izid procesa in ne del iskanja sluzbe (Armstrong
& Taylor, 2000, str. 156).

Ceprav je model iskanja sluzb matemati¢no zahtevnejsi kot predhodni modeli migracij,
nudi raziskovalcem ve¢ realizma. Ker se migracije izjemno pocasi prilagajajo
medregijskim razlikam v mezdah in zaposlitvenih priloznostih, je dodatna prednost
modelov iskanja sluzb, da lahko v ekonomski model vkljucijo tudi odloge pri prilagajanju.
Armstrong & Taylor (2000, str. 156) omenjata vsaj tri tovrstne odloge:

1.) odloge v toku informacij iz uspesnih in bogatih regij potencialnim migrantom drugod,

2.) odloge, do katerih pride, ko se migranti odzovejo na pridobljene informacije in
pricakovanji o tem, kaj lahko pridobijo drugod,

3.) prilagoditvene odloge njihovih reakcij na ustvarjena pricakovanja.

2.11 Nelegalne migracije

Ker velik del migracij poteka po nelegalnih tokovih mimo zelja in zakonov priselitvenih
drzav, se za tovrstne migracije uporabljajo pojmi neprave (angl. irregular), nezabelezene
(angl. undocumented) in najveckrat nelegalne migracije. Nelegalnost lahko pomeni, da so
priseljenci vstopili v priselitveno drzavo v nasprotju z njenimi zakoni ali pa da so naredili
nekaj, kar kr$i pravila o legalnem vstopu. Slednje je lahko posledica daljSega bivanja kot je
predvideno ali pa delo, kljub temu da viza to prepoveduje, ker gre npr. za turisticno ali
Studentsko vizo (Chiswick, 2001, str. 74).

Chiswick (2001, str. 74-78) pojasnjuje nelegalne migracije na podlagi klasi¢ne teorije
migracij, kjer uposteva samo ekonomski motiv za selitev. Za primer vzame dve hipoteti¢ni
drzavi, A in B, kjer imajo delavci za dan nivo usposobljenosti v drzavi A visje realne
mezde, poleg tega pa obstajajo tudi zakonske in stroskovne prepreke za migracije. Ce pride
do zmanjSanja stroSkov selitve in zadostne razlike v realnih mezdah, se posledi¢no
donosnost investicije v selitev pove¢a. Ce ta donosnost presega posameznikove stroke
oziroma diskontno stopnjo, se pojavi spodbuda za selitev. V svetu brez omejitev migracij
bi se ravnotezje vzpostavilo na nacin, opisan s strani klasicne teorije migracij, pri stopnji
migracij my in razliki v mezdah dy, kot je prikazano na Sliki 1.
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Slika 1: Ponudba in povprasevanje po migrantskih delavcih

Fazlika v mezdah

;- W d
‘R\__.1 “B 0

dz

m m,
L 0 Migranti

Legenda: my, dy: Ravnotezno Stevilo priseljenih delavcev my in razlika v mezdi dy; m;, d;:
Stevilo priseljenih delavcev in razlika v mezdah, ¢e so migracije omejene na my; d;-dy:
ekonomska renta, pridobljena kot posledica omejitve legalnih migracij na m;.

Vir: B. R. Chiswick, economics of illegal migration for the host economy, 2001, str. 76

V realnosti pa seveda obstajajo (legalne) prepreke migracijam, ki lahko povzrocajo tudi
dolgotrajnejSe preseganje donosnosti migracij nad diskontno stopnjo, kar je na Sliki 1
prikazano kot vecja razlika v mezdah d;. Zaradi izenacevanja faktorskih cen, kot posledica
selitve ostalih proizvodnih faktorjev in proste trgovine z dobrinami, se omenjena vecja
razlika v mezdah ne ohranja v neskon¢nost. Kljub temu pa v vmesnem obdobju pride do
vecjih ekonomskih koristi migracij (razlika v mezdah d;-d;), ¢etudi so te lahko nelegalne.
Ponudba nelegalnih priseljencev je tako narasc¢ajoca funkcija razlike v mezdah ter narasca,
ko se znizujejo stroski selitev, ko se zmanjSuje moznost prijetja, in manjsa, ko je kazen v
primeru prijetja. Na nasprotni strani pa po nelegalnih delavcih povprasujejo delodajalci
zaradi razlike med mezdami, placanimi legalnim delavcem, in rezervacijskimi mezdami, ki
jih placujejo nelegalnim migrantom. Nelegalne migracije so tako posledica neravnotezij na
mednarodnih trgih dela zaradi nesvobodnega gibanja produkcijskih faktorjev (Chiswick,
2001, str. 75-77).

2.12 Prisilne migracije

V nerazvitih drzavah so mozne destinacije ve€ini potencialnih migrantov omejene zaradi
vladnih politik in revi€ine, po drugi strani pa v teh drzavah Stevilo migrantov, ki so bili
nasilno preseljeni zaradi politicnih, socio-ekonomskih in ekoloskih razlogov, stalno
naras¢a. Kljub temu da so prisilni migranti zelo heterogena skupina, saj nekateri bezijo
pred sistemati¢nim zatiranjem, drugi npr. pred naravnimi nesre¢ami, pa na vse vpliva vrsta
vzro¢nih dejavnikov (Wood, 1994, str. 607).
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Trend nara$canja prisilnih migracij ni le posledica kratkotrajnih geopoliticnih sprememb,
pac pa tudi sistemati¢na reakcija na trajne socio-ekonomske spremembe. Poleg tega pa je
Stevilo prisilno razseljenih oseb najverjetneje tudi podcenjeno zaradi konvencionalne
definicije beguncev, ki ne vzame v obzir oseb, ki so bile preseljene/izseljene zaradi
etni¢nih konfliktov, Zivljenjsko ogrozajocih okoljskih in ekonomskih pogojev ter prisilnih
povratkov v domovino. Begunci in prosilci azilov so le majhen del oseb, ki bezijo iz svojih
skupnosti zaradi nasilnih diskriminacij, nemirov in ostalih ogrozajo¢ih ekonomskih in
ekoloskih okolis¢in. Ceprav vedina teorij migracij postavlja v ospredje ekonomske razloge
za selitev, se pojavlja Cedalje vec teorij, ki upostevajo tudi kulturne, etni¢ne in politi¢ne
vplive. Celovito teorijo migracij beguncev je dejansko tezko oblikovati, ker so
neprostovoljne migracije osnovane na zapletenem odloc¢itvenem procesu in razlicnih
vzro¢nih dejavnikih (Wood, 1994, str. 608).

Kunz (1973, str. 131-134) vecino begunskih tokov razlozi v kineticnem modelu, v katerem
zunanje sile potiskajo begunce iz nemirnih obmocij. Tokove beguncev razvrsti v dva
kineti¢na tipa:

1.) Pri¢akovani tok beguncev. Begunci tega tipa zapustijo domovino pred poslabsanjem
vojaskih ali politiénih okolis¢in, ki bi jim preprecile selitev. Ponavadi imajo taki
begunci poprejSnje znanje jezika priselitvenega obmocja, so relativno financ¢no
preskrbljeni in imajo nacrt, kako se zaposliti v novi drzavi v poklicu, ki so ga tudi prej
opravljali. S kineti¢nega vidika pri¢akovani tok beguncev sledi enakemu vzorcu kot
svobodne migracije potiska-potega, vendar dejavniki potega pri njih ne igrajo vidne
vloge. Ce bi, bi se najbrz Ze prej odlogili za migracije in bi tako spadali v kategorijo
prostovoljnih migrantov.

2.) Akutni tok beguncev. Akutni tok beguncev je posledica velikih politicnih in vojaskih
sprememb in se mocno razlikuje od pricakovanega toka, tako v selektivnosti kot tudi v
kineti¢nosti. Begunci tega tipa ponavadi bezijo mnozi¢no ali pa posamezno oziroma v
skupinah, ¢e njihov beg onemogoca vojska. Dejavnik potiska prevladuje oziroma je
edini prisoten, njihov primarni cilj pa je varnost v sosednjih drzavah, kjer naj bi dobili
azil.

Nadalje Kunz (1981, str. 42-43) ne glede na to, ali zapustijo drzavo kot pricakovani ali kot
akutni, razporedi begunce v tri kategorije, in sicer glede na njihovo socialno razmerje do
prebivalstva domace drzave:

1.) Vedinsko identificirani begunci (angl. majority identified refugees). Sem spadajo tisti
begunci, ki trdno verjamejo, da njihovo oporekanje dejavnikom oziroma pogojem deli
vecina prebivalstva drzave, ki so jo zapustili.

2.) Begunci, odtujeni zaradi dogodkov (angl. event-alienated refugees). Ti begunci so
ambivalentni ali razoCarani zaradi odnosa svojih narodnjakov. Ambivalentnost izhaja
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iz njihove prvotne zelje po identificiranju z narodom, ki jih je nato zavrgel. Sem
spadajo verske in etni¢ne manjSine in manj pogosto socialni razredi. Za razliko od
prejsnje kategorije, odtujeni begunci redko upajo na povratek v domovino.

3.) Begunci, odtujeni zaradi lastnih vzgibov (angl. self-alienated persons). Ta kategorija
vsebuje izgnance, ki se zaradi osebnih ali filozofskih prepricanj ne zelijo identificirati z
narodom.

Obicajno se brez tezav razporedi begunce oziroma posameznike v eno izmed nastetih
kategorij socialnih razmerij. Po drugi strani pa je obcasno tezko doloditi, ali samo-odtujeni
posameznik spada v kategorijo beguncev ali prostovoljnih imigrantov. Glede na odnos do
izselitve, tako Kunz (1981, str. 43-45) begunske skupine deli na:

1.) Skupina reakcija na usodo, ki so ponavadi vojni begunci, zZrtve revolucij ali izgnanci.
Vecina jih spada pod vecinsko identificirane begunce, pogosto pa vkljucujejo tudi
odtujene zaradi dogodkov. Pogosta skupna lastnost te skupine je, da zbezijo
obotavljajoce, brez vidne resitve, njihov beg pa je posledica neke za njih nevzdrzne
situacije.

2.) Namenska skupina; ponavadi so sami krivi za svojo begunsko situacijo in se mo¢no
razlikujejo od reaktivnih skupin. Obcasno se jih tezko lo¢i od prostovoljnih migrantov.
Skupina se deli se na dve podskupini, in sicer self-fulfilling skupino in skupino
revolucionarjev. Lastnost prvih je, da skoraj vedno vsebujejo osebe, ki so postale
odtujene zaradi nepremostljivega lastnega prepri¢anja oziroma zaradi prizadevanja za
organizacijo druzbe, v okviru manjSinske ideologije, ki je nezdruzljiva s trenutno,
vecinsko. Drugo podskupino tvorijo samo-odtujeni izgnanci, ki usmerjajo svoje
delovanje k revolucijam, ki bi spremenile vlade oziroma nacin zivljenja v njihovi
domovini.

Ceprav je vsak tok beguncev svojstven, na prisilne migracije pogosto vplivajo podobni
ekonomski in politi¢ni dejavniki, kar pomeni, da na prisilne migrante pogosto vplivajo
dejavniki, ki vplivajo tudi na ostale vrste migrantov. Dejavnike potiska, ki spodbujajo
prisilne migracije, Wood (1994, str. 614) razvrsti na tri (tudi medsebojno prekrivajoce)
skupine:

1.) Politi¢éna nestabilnost, vojne in preganjanja. To so pogoji, ki ponavadi vplivajo na
begunce.

2.) Zivljenjsko ogrozajote ekonomsko propadanje in ekoloike krize. V to skupino
ponavadi spadajo pogoji, ki povzrocajo mednarodne ekonomske migrante, kot so npr.
zacasni delavci, nelegalni migranti in podobno.

3.) Etni¢ni, verski in plemenski konflikti. Ti pogoji povzrocajo mocna teritorialna in
nacionalisti¢na Custva, nestrpnost do tujcev in etni¢na ¢iscenja.
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3 Migracijske politike
3.1 Migracijske politike skozi zgodovino

Neoklasicni teoretiki so imeli dolgo vpliv na oblikovanje migracijskih politik preko
prepric¢anja, da migracije doloc¢ajo trzne sile. Kljub prepri¢anju neoklasi¢nih ekonomistov,
da bi drzavne oziroma vladne politike le z (veCinoma) negativnimi posledicami popacile
trg migracij, ima drzavni nadzor nad migracijami relativno dolgo zgodovino. Potencialno
izseljevanje so drzave pogosto prepreCevale s prepovedmi. Merkantilisticno pojmovanje
bogastva, sestavljenega vecinoma iz ljudi, je evropske vladarje prepri¢alo k prepovedim
izseljevanj. Nemsko, rusko, francosko in amerisko privabljanje usposobljene delovne sile
iz Britanije je tako rezultiralo v prepovedi emigracij v dvajsetih letih devetnajstega stoletja.
NovejSe primere preprecevanja izseljevanja pa se lahko najde v prepovedih faSisti¢nih
rezimov Spanije in Portugalske ter s strani sovjetskega bloka. Po drugi strani pa
rekrutiranje delovne sile sega v anti¢ni cas, ko so bila osvajanja ozemelj pogosto
motivirana s strani jemanja suZnjev za ceneno delovno silo. Se v ¢asu zgodnje moderne
dobe je bilo suznje-lastnistvo del kolonialnega gospodarstva. Ko je bilo enkrat suZenjstvo
odpravljeno, so se drzave zacele zatekati k pogodbenim migracijskim sistemom, kolonije
pa so zalele privabljati imigrante za naselitev. Ceprav je hitra industrializacija Evrope
potrebovala delo priseljencev, pa so bile migracije v tem obdobju bolj ali manj posledica
spontanega odloCanja in privabljanja delavcev s strani delodajalcev, in ne posledica
rekrutiranj drzav oziroma vlad. ZDA, Britanija, Kanada, Avstralija, Francija in Nemcija so
do prve svetovne vojne uporabljale doloCene politike s ciljem omejitve migracij dolocenim
etni¢nim skupinam. Zato je hipoteza o laissez-faire obdobju migracij, ki se je koncalo s
prvo svetovno vojno, zavajajoca, saj je bilo devetnajsto stoletje predvsem obdobje
eksperimentiranja z nadzorom nad migracijami (Castles, 2004, str. 854-856).

Kmalu po koncu druge svetovne vojne so vlade ve¢ zahodnoevropskih drzav ponovno
vzpostavile migracijske sheme z vladami tradicionalnih priselitvenih drzav (Avstralije,
Kanade, Juzne Afrike in Nove Zelandije). Te drzave so prostovoljno sprejele razseljene
ljudi, delno iz humanitarnih razlogov, delno pa tudi zaradi lastnega pomanjkanja delovne
sile. Migracijske politike tradicionalnih imigracijskih drzav so v tem Casu predvidevale
dolgotrajno bivanje migrantov in so ciljale na privabljanje predvsem belih evropejskih
priseljencev. Zaradi kombinacije vse manjSega priseljevanja iz Evrope in vse vecjih kritik
migracijskih politik, ki favorizirajo belce, so tradicionalne imigracijske drzave konec
Sestdesetih let spremenile svoje migracijske politike in dovolile vstop tudi drugim
drzavljanom, ne le belim Evropejcem. Sprememba politik v smeri nediskriminacije je
posledi¢no spremenila sestavo migracijskih tokov v te drzave, hkrati pa tudi sestavo
njihovega prebivalstva. S spremembo kriterijev za priselitev so tradicionalne priselitvene
drzave zacele poudarjati druzinske vezi, poznavanje jezika, izobrazbo, vesCine in ostale
znacilnosti (United Nations, 2004, str. 71-72; Appleyard, 2001, str. 8-9).
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Azija

Z razdelitvijo indijske podceline na Indijo in Pakistan v poznih Stiridesetih je bilo
razseljenih na milijone hindujcev in muslimanov. V tem ¢asu so se zaceli pojavljati pritiski
na kolonialne sile za priznanje neodvisnosti kolonij, ko so se te osamosvojile, pa je nastalo
veliko drzav, vsaka odgovorna za svojo migracijsko politiko. Te so bile vefinoma
restriktivne, tako da je bilo v prvem desetletju po vojni le za vzorec migracij v in iz Azije.
V sredini naslednjega desetletja pa so se zacele pojavljati spremembe velikosti, smeri in
sestava emigracij iz Azije in Pacifika. Prvi pomemben dejavnik je bil ze omenjena
sprememba v smeri nediskriminacijske politike tradicionalnih priselitvenih drzav, cesar
posledica je bil beg mozganov iz Azije. Drugi dejavnik je bil posledica zaostrovanja
Vietnamskega konflikta, ki razselil sto tisoce beguncev, sprva po jugovzhodni Aziji in nato
na Zahodu. Tretji dejavnik pa je bil povecano povprasevanje po delu z nafto bogatih drzav
Bliznjega vzhoda, ki so sredi sedemdesetih let uvozile na tiso¢e azijskih delavcev za
izgradnjo in servisiranje industrijskih in infrastrukturnih projektov (Appleyard, 2001, str.
9-10).

V poznih osemdesetih je bilo v z nafto bogatih drzavah Bliznjega vzhoda ze Sest milijonov
delovnih migrantov, vendar se je zaradi izbruha zalivske vojne kar dva milijona gostujocih
delavcev odlocilo za vrnitev v domovino. S prenehanjem povprasevanja po tujih delavcih v
zahodni Aziji se je rekrutiranje preusmerilo na obmocje Japonske, Juzne Koreje in hitro
razvijajoCih se drzav jugovzhodne Azije. Vlade so se v teh drzavah vecinoma posluzevale
pogodb o uvozu delavcev preko agencij za rekrutiranje, saj so bile mnenja, da je na ta
nacin migracije lazje nadzirati in uravnavati. Podobno kot zahodnoevropske drzave sta tudi
Japonska in Juzna Koreja sprejeli povecini le visoko usposobljene delavce, ki jih je v
njunem gospodarstvu primanjkovalo. Nasprotno pa je v hitro rasto¢ih gospodarstvih
Kitajske, Tajske, Malezije in Singapurja primanjkovalo tako usposobljene, kot tudi
neusposobljene delovne sile (United Nations, 2004, str. 73).

Zaradi velikih investicijskih vlaganj tujih multinacionalk v azijske drzave so postale
migracije na tem kontinentu izjemno kompleksne. Ceprav $e vedno obstajajo drzave, ki ali
neto izvazajo delavce ali pa neto uvazajo, pa je ¢edalje ve¢ takih, ki imajo lastnost obojega.
To so predvsem Indija, Malezija, Juzna Koreja, Singapur in Tajska.

V zahodni Aziji so migrantski delavci ponavadi rekrutirani s strani agencij in imajo
delovne pogodbe za eno leto, z moznostjo podaljSanja. Delavci ne smejo zamenjati
delodajalca, poleg tega pa je le majhnim kategorijam delavcev dovoljeno s seboj pripeljati
tudi druzine. V nekaterih drzavah zakonodaja dovoljuje hiSnim pomoc¢nikom menjavo
delodajalcev, kar pomeni moznost drugac¢nih delovnih pogojev, kot je bilo na zacetku
dogovorjeno, nemalokrat v smeri poslabsanja (United Nations, 2004, str. 74).
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Afrika

Delovne migracije v Juznoafrisko republiko so se izjemno povecale po odpravi apartheida
in s tem povezanih visokih kazni za nelegalne priseljence, kljub temu da obstaja Se zmeraj
precej strog nadzor nad priseljevanjem v obliki Aliens Control Act iz leta 1995. JAR sedaj
sprejema le zacCasne delovne migrante, Ceprav na videz dopusca veliko Stevilo
nedokumentiranih priseljencev. Zakon o priseljevanju iz leta 2002 ureja ukrepe in pogoje,
pod katerimi je delovnim migrantom dovoljen vstop v drzavo. Zakon doloca sistem kvot za
delovna dovoljenja z osredotoéenjem na izobraZene/izkusene delavce. Ceprav je JAR
najbolj razvita in najbogatejSa afriSka drzava zaradi Cesar privablja veliko migrantov, pa je
tudi sama velik izvoznik izobrazene delovne sile.

Druge primere prostovoljnih mednarodnih migracij v Afriki lahko najdemo v Slonokosceni
obali, ki je Se v devetdesetih spodbujala migracije iz sosednjih drzav za delo na plantazah.
Gabon je rekrutiral migrante iz bliznjih drzav ter iz Evrope za delo v naftni industriji,
Bocvana pa je privabila Stevilne priseljence iz bliznjih drzav po spremembi svojih
imigracijskih zakonov v devetdesetih letih (United Nations, 2004, str. 74).

Evropa

Po drugi svetovni vojni je po gospodarskem vzponu, ki je sledil obdobju obnove, prislo do
pomanjkanja delovne sile, zlasti v drzavah, katerih prebivalstvo je bilo najbolj prizadeto
zaradi vojne. Zato so se v petdesetih in Sestdesetih letih prejSnjega stoletja Belgija,
Francija, Zvezna republika Nem¢ija (v nadaljevanju ZRN), Nizozemska, Svedska in Svica
odlocile za zacasen sprejem tujih delavcev. Sprva so te drzave uvazale tuje delavce le iz
neposredne blizine. Tako je Svedska uvozila delavce s Finske, Svica iz Italije in ZRN,
Francija pa iz Alzirije, Belgije, Italije in Spanije. Vendar zaradi $e vedno nara$¢ajocega
povpraSevanja po delu in omejene ponudbe delovne sile iz bliznjih drzav, uvoz delavcev
od sosed ni ve¢ zadostoval potrebam. Drzave, kjer je primanjkovalo dela, so se zato
odlocile za uvoz delavcev iz bivsih kolonij, tradicionalnih geopoliticnih zaveznic ali pa
drzav, s katerimi so imele zgodovinske vezi (Zlotnik, 2001, str. 234).

NajpomembnejSe kontinentalne uvoznice delovne sile so v petdesetih in Sestdesetih letih
uporabljale podobne politike uravnavanja migracij. Njihov cilj je bilo zagotoviti striktno
zacasno delo tujcev z rotacijo delavcev, kar je pomenilo zamenjavo enega delavca z
drugim, ko je prvemu poteklo delovno dovoljenje. Zasebna rekrutiranja delavcev so bila
redka, saj so vecino pridobivanja delovne sile opravili potencialni delodajalci ali pa
predstavniki vlad priselitvenih drzav. Vendar so priselitvene drzave, zaradi globlje recesije,
ki je sledila naftnim Sokom leta 1973, spremenile mnenje o koristnosti tuje delovne sile in
opustile privabljanje tujih delavcev, ali pa so uvedle ostre omejitve vstopu novih
migrantov. Poleg tega so spodbujale tudi vrnitev migrantov v njihove domovine. Obstojeci
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migranti so dobili daljSa delovna dovoljenja, pod doloCenimi pogoji pa so se jim lahko
pridruzili tudi neposredni sorodniki — partner in otroci (Zlotnik, 2001, str. 234-235).

Da bi zascitila svoj trg dela v pogojih naraS¢ajoce brezposelnosti, je npr. Nemcija v
obdobju naftne krize v sedemdesetih nudila spodbude migrantom za vracanje v domovino.
V vecini drzav je tako prakti¢no priSlo do prenehanja rekrutiranja, vlade pa so tudi zacele
preprecevati zdruzevanje druzin. Sheme in politike omejevanja so imele veCinoma omejen
uspeh. Postopno izboljSanje produktivnosti in konkuren¢nosti v naslednjem desetletju je z
gospodarskim ozivljanjem prineslo ponovno rekrutiranje tujih delavcev, vendar na precej
manj$i ravni. V devetdesetih letih je bilo priseljevanje delavcev v Evropo ¢edalje bolj
posledica bivsih kolonialnih vezi Spanije in Portugalske z Latinsko Ameriko. Vse veéja
integracija Evrope v tem cCasu je imela za posledico naras¢ajoCe notranje preseljevanje
visoko izobrazenih delavcev. Sestava migrantov je vsebovala tudi pogodbene delavce iz
vzhodne Evrope ter nizko izobraZene delavce iz severne Afrike in Azije (United Nations,
2004, str. 73).

3.2 Dejavniki, ki vplivajo na oblikovanje migracijskih politik

Migracijske politike, zlasti v zvezi z nelegalnimi migracijami se vse pogosteje pojavljajo v
predvolilnih soocenjih, prav tako pa mediji in javnost nasploh veliko Casa in prostora
namenjajo omenjeni tematiki. Logi¢ni zakljucek je, da navkljub vsem vladnim trudom in
politikam za zajezitev (nelegalnih) migracij, te Se vedno naras¢ajo, kar pomeni, da so
politike povecini neucinkovite. Ta neucinkovitost izhaja iz nedoseganja ciljev politik. Za
oblikovanje ucinkovite migracijske politike je potrebno poznavanje dejavnikov, ki
oblikujejo migracijske procese in vplivajo na oblikovanje politike. Castles (2004, str. 857-
870) jih razdeli na:

1.) Dejavniki, ki izhajajo iz socialne dinamike migracijskega procesa. Na oblikovanje
migracijskih politik sta vplivali dve zavajajo¢i in na podlagi zgodovinskih dejstev
napacéni prepricanji, in sicer: (a) ekonomska vera v trzni mehanizem neoklasicne
teorije; (b) birokratska vera v moznost vplivanja na migracije preko zakonov in pravil.
Iz obeh prepricanj izhaja ideja, da se migracije zlahka regulira in nadzira. Migracijske
politike so bile v preteklosti zato neuspesne, ker niso upostevale druzbenega oziroma
socialnega vidika migracijskega procesa. To pa opisujejo naslednji dejavniki:

a. Verizne migracije in mreze: te olajSujejo selitve v tuje drzave in nudijo pomoc¢
pri iskanju dela, stanovanj in ostalih potreb. Tovrstne povezave nudijo vitalne
resurse za posameznike in skupine in se jih zato lahko imenuje socialni kapital.

b. Druzine in skupnosti: migracijske odlocitve ponavadi sprejemajo druzine ali
gospodinjstva in ne posamezniki.

c. Pozicija znotraj Zivljenjskega cikla: ekonomski migrant je ponavadi mlada
oseba, ki i8Ce zaposlitev na tujem in se Zeli vrniti, ko nabere dovolj denarja.
Zaradi tezav pri doseganju tega cilja se bivanje na tujem ponavadi zavlece.
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Dejavnosti migracij: se razvije iz migracijskih mrez, saj ko enkrat pride do
migracijskega toka, na dan pridejo Stevilne potrebe po dolocenih storitvah, ki
jih nudijo potovalni agenti, stanodajalci, odvetniki ... Podpora migracijam je
tako velik in ve¢inoma tudi legalen mednarodni posel.

Politike kot priloznostne strukture: pravila in zakoni postanejo le Se nova ovira,
ki jo je v bitki za prezivetje potrebno preskociti. Potencialni migranti se tako ne
odloCijo ostati doma zaradi prepovedi vstopa v tujo drzavo. Politike tako
postanejo priloznostne strukture, ki se jih primerja in s katerimi se pogaja.
Migracijske agencije: ko do migracij enkrat pride, te postanejo samozadosten in
samo-ohranjajo¢ druzbeni proces. Ta socioloski in antropoloski vidik je
potrebno vkljuciti v ekonomske modele in pravne ureditve.

Strukturna odvisnost od emigracij: kjer vlade podpirajo in spodbujajo
izseljevanje, to lahko postane dolgoro¢na strukturna lastnost gospodarstva, kar
¢ez cas lahko vodi v nastanek kulture emigracije, kjer se ljudje izseljujejo ne
zaradi lastnih ciljev, ampak zato, ker so to storile generacije pred njimi.
Strukturna odvisnost od imigrantskega dela: veliko drzav v zahodni Evropi je v
sedemdesetih letih spoznalo, da migrantov ne morejo preprosto odpustiti, saj ti
opravljajo dela, ki jih domacini ne znajo ali zavracajo.

2.) Dejavniki, povezani z globalizacijo in odnosi med severom in jugom. Hitra

gospodarska rast ter politi¢ne, tehnoloske in kulturne spremembe, ki so posledica

globalizacij, imajo tudi velik vpliv na velikost, smer in lastnosti migracij.

a.

d.

Razdelitev na sever in jug povzroca migracije: Ceprav mednarodne meje
pomagajo pri ohranjanju neenakosti, ta ni vec¢ tako prisotna med sosednjimi
drzavami, pa¢ pa med industrijsko razvitim severom (zahodna Evropa, ZDA,
Kanada, Japonska in Avstralija) in revnim jugom (Afrika, Azija in Latinska
Amerika). Navkljub nekaterim hitrim razvojem pa je vecina Juga Se vedno pod
vplivom revséine in nerazvitosti, kar ustvarja pogoje za migracije.

Globalizacija ustvarja kulturni kapital in tehnicne pogoje za migracije.: eprav
globalizacija pomeni mednarodni tok kapitala, blaga, idej in ljudi, ponavadi
drzave rade sprejemajo samo prva, do drugih dveh pa so sumnicave. Zlasti je
tok ljudi podvrzen diferenciaciji in regulaciji.

Globalizacija spreminja lastnosti migracij: kulturni in tehni¢ni dejavniki, ki
poganjajo migracije, tudi spreminjajo njen pojav, saj se ljudje lahko selijo na
daljse razdalje, kar vodi v vecjo etnokulturno raznolikost priselitvenih drzav.
Mednarodne skupnosti: globalizacija povzrofa spremenjen nacin sprejetja
migrantov v druzbo. Lazja potovanja in boljSe komunikacije olajsata in
omogocata mnogim ljudem zivljenje na tujem. Mednarodne skupnosti so
opredeljene kot skupine v dveh ali ve¢ drzavah, ki sodelujejo v trajnih in
pomembnih ekonomskih, politi¢nih, socialnih ali kulturnih aktivnostih preko
meja.
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Nacionalna proti mednarodni logiki: Ceprav vladna prizadevanja za nadzor
migracij vodi nacionalna logika, pa na vecino sil, ki poganjajo migracije, vpliva
transnacionalna logika. Zaradi jasnega trenda narasCanja transnacionalnega
obnasanja in =zavesti se nove oblike mobilnosti veliko bolj prilegajo
transnacionalni logiki, kot pa nacionalnim zakonom o migracijah.
Nemigracijske politike: ekonomisti poudarjajo, da so najvplivnejSe politike, ki
spodbujajo razvoj, tiste, ki ciljajo na svobodno trgovino in neposredne tuje
investicije. Tako naj bi bile nemigracijske politike pomembnejSe pri
oblikovanju gibanja prebivalstva na relaciji sever-jug, kot pa eksplicitne
migracijske politike.

3.) Dejavniki znotraj politi¢nih sistemov. Tezave migracijskih politik izhajajo iz Ze

omenjenih dejavnikov in tudi zaradi interakceij teh dejavnikov s politi¢nimi sistemi. Te

pa so sami po sebi kompleksni in protislovni:

a.

Politicni  konflikti znotraj izseljevalnih drzav: veliko izselitvenih drzav je
organiziralo posebne oddelke, ki urejajo rekrutiranje in $¢itijo delavce. Vendar,
ko gospodarstva postanejo odvisna od posiljanja denarja v domovino, postane
za vlade izjemno tezko regulirati migracije ali zas¢ititi njihove delavce.
Konflikti interesov v priselitvenih drzavah.

Konflikti interesov in skrite agende migracijskih politik: interesne skupine so
zlasti pomembne v zahodnem svetu, kjer so sestavni in legitimni del ustvarjanja
politik. Delodajalci tako ponavadi podpirajo priseljevanje, medtem ko temu
zaposleni nasprotujejo. Na socialnem nivoju ljudje lahko nasprotujejo
priseljevanju v njihovih soseskah zaradi bojazni posledi¢nega padca cen
nepremi¢nin. Spet drugi gledajo na priseljevanje kot na vir urbanega ozivljanja
ter kulturne raznolikosti. Vlade se zaradi nastetega tezko odlocajo v prid
nekaterih interesnih skupin in ignoriranju drugih.

Politicna zmoznost nadziranja migracij: uradna politika in retorika poudarja
nadzor migracijskih tokov, kar je v realnosti neizvedljivo.

Protislovja znotraj procesa ustvarjanja politike: prisotne so tako imenovane
klientelisti¢cne politike, v katerih na migracijske politike vplivajo moc¢ne in
organizirane interesne skupine, kot so npr. kmetje ali gradbinci.

Pomembnost pravic: pravice so izjemno pomemben dejavnik, ki omejuje
vladam reguliranje migracij. Tako se npr. migranti pogosto sklicujejo na
Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah.

Pomembnost civilne druzbe: poleg ustavnih in zakonskih omejitev politike pri
oblikovanju migracijskih politik omejujejo tudi civilna druzba in nevladne
organizacije, ki se bojujejo proti diskriminaciji, rasizmu ter zastopajo pravice
priseljencev.

Drzava blaginje: socialne pravice so pomemben del sodobnih liberalnih drzav.
Kljub prevladujo¢emu mnenju, da socialna drzava privablja migrante, je ta
mnogokrat vpliven dejavnik pri vkljuevanju priseljencev v druzbo.
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3.3 Z migracijami povezane politike

Po oceni Equality and Human Rights Commision (2009, str. 34) ne obstajajo nikakr$ni
sistemati¢ni dokazi o znacilnem negativnem vplivu priseljevanja na domace delavce. Po
drugi strani pa ima priseljevanje pomemben vpliv pri oblikovanju politik trga dela. V
Veliki Britaniji je priseljevanje, zlasti iz Vzhodne Evrope precej ciklicno, saj imigranti
pridejo v drzavo med obdobjem gospodarske rasti in gredo domov v Casu recesije. Kljub
temu, da imajo torej migracije koristen proti-ciklicen vpliv na trg dela, morajo oblikovalci
politik vseeno bdeti nad njihovim vplivom na trg dela. Namesto sprememb migracijskih
politik bi po mnenju Equality and Human Rights Commision (2009, str. 33) kazalo
intervenirati pri izobrazevanju, zaposlovanju in politikah drzave blaginje, saj imajo te vec;ji
vpliv na zaposlitvene moznosti tujcev in domacinov.

3.3.1 Politike, ki ciljajo na delavce

Politike bi morale biti usmerjene na reSevanje tezav nizko izobrazenih delavcev, ki tezko
tekmujejo na trgu dela ne glede na to ali je to posledica priseljevanja ali drugih dejavnikov.
Negativni vpliv priseljevanja na delavce, ki se nahajajo na dnu dohodkovne porazdelitve,
bi se dalo lajsati z vpeljavo zaposlitvenih standardov, ki bi vklju¢evali minimalno mezdo
(Equality and Human Rights Commision, 2009, str. 34-35).

3.3.2 Politike, ki ciljajo na podjetja

Raziskave nakazujejo, da se podjetja na povec¢ano ponudbo nizko izobrazenih delavcev
odzovejo z dvigom povprasevanja po delu. Za zagotovitev ucinkovitejSega prilagajanja
podjetij na spremenjene pogoje na trgu dela bi bile lahko klju¢ne boljSe napovedi glede
bodocih tokov priseljevanja (Equality and Human Rights Commision, 2009, str. 35).

3.3.3 Politike, ki ciljajo na skupnosti

Priseljevanje vpliva na razli¢ne skupnosti na razlicne nacine. V nekaterih skupnostih je
npr. vecja potreba po dodatnih izobraZevalnih programih, medtem ko je v drugih lahko
pomemben problem pomanjkanja sredstev v Solah. Zaradi tega obstaja potreba po
fleksibilnejsih politikah, ki ciljajo na raznoliko paleto tezav. Poleg ekonomskih in socialnih
politik pa Equality and Human Rights Commision, (2009, str. 36) opozarja tudi na potrebo
po politiki, ki bi ciljala na dobre odnose med razli¢nimi rasami in etni¢nimi skupinami, ki
bi zagotavljale kohezijo skupnosti v katerih Zivijo.

3.3.4 Politike, ki ciljajo na priseljence

Glede na to, da priseljenci ponavadi najdejo bivalis¢e v krajih, kjer Ze obstaja moc¢na
priseljenska skupnost, bi kazalo vpeljati politike, ki spodbujajo priseljence k nastanitvi in
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iskanju sluzb v skupnostih, kjer bodo manj verjetno tekmovali za delo z domacim
prebivalstvom. Potrebne so torej politike, ki nudijo priseljencem informacije o lokalnih
trgih dela, kjer dela tudi primanjkuje in politike, ki spodbujajo mobilnost tako domacega
prebivalstva kot tudi priseljencev.

3.4 Politike za zmanjSevanje migracijskih pritiskov

Vlade priselitvenih drzav, ki Zelijo v sodelovanju z izselitvenimi in tranzitnimi drzavami
zmanjsati priseljevanje imajo na voljo tri vecje ekonomske instrumente, in sicer trgovino,
investicije in pomoc.

3.4.1 Trgovina

Trgovina vpliva na lokacijo in stroSke proizvodnje blaga, saj ¢e je blago proizvedeno tam
kjer proizvodnja najcenejsa in je to blago nato zamenjano za drugo blago, ki se najcenejse
proizvaja na drugi lokaciji, potem obe obmo¢ji pridobita. V ekonomiji naj bi bila tako
trgovina najblizje »zastonj kosilu«. Trgovinske politike vplivajo na konkurencnost
proizvedenega blaga izselitvenih drzav, prav tako pa tudi na zaposlenost v izvoznem in
uvoznem sektorju izselitvenih in priselitvenih drzav. V pogojih proste trgovine se
migracije, ki so posledica ekonomskih motivov, zmanjSajo zaradi izenaCevanja faktorskih
cen oziroma bolj natan¢no zaradi tenden¢nega izenacevanja mezd, ko delavci migrirajo iz
revnih drzav v bogate. Drzave z relativnim obiljem dela oziroma, kjer je delo cenejse tako
izvazajo delovno intenzivno blago. S€asoma se kot posledica svobodne trgovine zmanjSajo
razlike v mezdah in cenah blaga, kar vodi do zmanjSanja migracijskih pritiskov. V okvirih
(neo)klasi¢ne ekonomske teorije sta tako trgovina in migracije substitut/nadomestek
(Martin & Straubhaar, 2002, str. 13-14).

V opisanem procesu iz prejSnjega odstavka teorija menjave poudarja tako imenovano
komparativno statiko — fotografijo gospodarstva prej in potem. Ker ekonomisti te Sole
veCinoma proucujejo staticno ravnotezje in posveCajo manj pozornosti procesu
prilagajanja, lahko v vmesnem obdobju ekonomske integracije, ki lahko traja tudi
desetletja, pride celo do skoka migracij oziroma zaCasnega poveCanja izseljevanja.
Komparativna statika tako sicer obljublja manj migracij, a Sele ko pride do vecje
ekonomske integracije drzav. Kljub temu vecino proucevalcev priporoca politike, ki
podpirajo svobodno (svobodnej$o) trgovino, saj obljuba manj$ih migracij na dolgi rok
izni¢i kakrSnokoli kratkoro¢no pove€anje migracij (Martin & Straubhaar, 2002, str. 14-
15).

3.4.2 Investicije

Gospodarstvo raste hitreje s pomoc¢jo vlaganj v opremo, izobraZevanje in infrastrukturo, saj
vse nasteto povecuje produktivnost delavcev. Investicije tako danasnji vlozek spremenijo v
prihodnji donos, vloZki pa lahko izvirajo iz domacih prihrankov ali prihrankov tujcev, ki v
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svoje prihranke investirajo v tujini. Kljub precejSni raznolikosti vrst investicij pa so
neposredne investicije tiste, ki najverjetneje spodbudijo ekonomsko rast in produktivnost
(Martin & Straubhaar, 2002, str. 15).

Portfeljske investicije in tuje neposredne investicije (v nadaljevanju TNI) sta dve vrsti
zasebnih investicij v izselitvenih drzavah. TNI so privatne investicije, obi¢ajno v izgradnjo
tovarne oziroma drugega delovnega mesta na obmocju, ki ni znotraj drzave, kjer so
prihranki nastali. TakSnemu uvozu prihrankov ponavadi sledita tudi uvoz menedzerjev in
opreme. Tuje portfeljske investicije pa so po naravi drugacne, saj ponavadi pomenijo
uporabo prihrankov, ki izvirajo iz ene drzave za nakup deleza podjetja v drugi drzavi.
Podjetja pa lahko nato uporabijo zasluzek od prodaje delnic za modernizacijo in Siritev, kar
vodi v povecevanje delovnih mest. Opozoriti je potrebno, da so TNI spodbujene s
pricakovanih dobickov, tako da njihov glavni motiv ni zmanjSevanje migracijskih
pritiskov. Vec¢ino TNI gre tako npr v srednje- in nizko-dohodkovne drzave, ki so same neto
priselitvene drzave (primer Malezije in Tajske) oziroma so na pragu prehoda iz neto
odselitvenih drzav v neto priselitvene drzave (primer Ceske in Madzarske) (Martin &
Straubhaar, 2002, str. 15-16).

TNI pogosto povzrocajo grozdenje oziroma ekonomije obsega. Tako lahko v nasprotju z
obi¢ajno napovedjo, kjer poveCanje ponudbe kapitala zniza njegovo ceno, pride do
narascajocih donosov dodatnih TNI vsaj v dolo¢enem ¢asovnem obdobju.

Multinacionalke tako v mednarodni menjavi kot tudi v TNI igrajo pomembno vlogo, saj
poteka dve tretjini svetovne trgovine med podruznicami ve¢ kot 40,000 multinacionalk,
polovica trgovine multinacionalk pa poteka med podruznicami istega podjetja (Martin &
Straubhaar, 2002, str. 16).

3.4.3 Pomo¢

Vecina pomoci nerazvitim drzavam oziroma drzavam v razvoju je pogojeno z uporabo
»pravih« politik, ki ciljajo razliéna podro¢ja od varovanja okolja pa do sposStovanja
¢lovekovih pravic. Vendar pa je proucevanje konfliktov, ki so v 1970ih povzro€ili najvec
beguncev je pokazalo, da je pomoc¢ pogosto celo stopnjevala konflikte ali pa jih ohranjala,
kar je vodilo v povecanje Stevila beguncev. Pomo¢ tako enako verjetno lahko poveca ali
zmanjsa tokove beguncev (Martin & Straubhaar, 2002, str. 17).

3.5 Celostne politike sodelovanja pri razvoju

Ko se drzave odlocijo za tako imenovane politike sodelovanja, ki naj bi v teoriji povezale
politike priseljevanja ter razvoja, je to ve€inoma le krinka za prisilne izselitve priseljencev,
ki za to dobijo v zameno skromno finan¢no pomo¢ ali nekak$no obliko hitrega (a tudi
neucinkovitega) izobraZevanja. Celostna politika sodelovanja pri razvoju pa lahko po drugi
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strani koristi vsem trem klju¢nim udeleZencem procesa priseljevanja, in sicer odelitvenim
drzavam, priselitvenim drzavam in priseljencem samim (Weil, 2002, str. 41-42).

Kljub temu da se je v zadnjih dvajsetih letih ve€ino Zahodnih drzav posluzevalo politik
ciljanja na nicelno stopnjo migracij, pa te politike veCinoma niso bile uspesne. Nekatere
drzave so celo zaostrile pogoje zdruzevanja druzin ter sprejemanja beguncev, vendar so
taksne politike pogosto vodile v neuspeh tako pri drzavah gostiteljicah kot tudi pri samih
priseljencih. Neuspeh je predvsem posledica dejstva, da ko so iz¢rpani vsi legalni viri
vstopa v drzavo, se priseljenci zacnejo posluzevati nelegalnih nacinov, mimo uradnih
kanalov. Restriktivne politike priseljevanja so neucinkovite tudi zaradi posledi¢nega
dvoma v zavezanost k osnovnim ¢lovekovim pravicam v drzavah gostiteljicah poleg tega
pa ne Zanjejo pomembnih koristi priseljevanja, kot sta npr. pomanjkanje delovne sile ter
izboljSanje demografskih tezav (Weil, 2002, str. 43-44).

Namesto restriktivnih politik priseljevanja je v interesu tako drzav gostiteljic kot tudi
migrantov samih, da drzave vzpostavijo politike, ki dovolijo vstop dolocenemu S$tevilu
ljudi preko treh tradicionalnih kanalov: zdruzevanje druzin, status beguncev in
zadovoljevanje potreb po delavcih. Kljub vsemu pa tak uravnovesen pristop ne bi resil
problema nezakonitega priseljevanja. Weil (2002, str. 44) kot reSitev predlaga sodelovanje
z odselitvenimi drzavami, kar po njegovo lahko odigra klju¢no vlogo.

Weil (2002, str. 48-50) omenja tri podroc¢ja politik sodelovanja, na katerih bi odselitvene
drzave imele koristi, in sicer:

1) Povecano kroZenje ne-priseljencev s pomocjo boljSe dostopnosti viz. Restriktivne
politike podeljevanja viz imajo lahko negativne posledice za drzave v razvoju zaradi
omejevanja moznosti trgovanja in intelektualne menjave. Vzdrzna ciljna politika
sodelovanja bi spodbujala drzavljane drzav v razvoju k potovanjem v razvite drzave
skozi boljSo dostopnost viz.

2) Vedji vpliv poSiljanja denarja v domovino in ekonomskih investicij. Povecano
priseljevanje v razvite drzavi, kot posledica sodelovanja, bi povecala koli¢ino denarja,
ki ga imigranti poSiljajo v domovino, saj bi se tako lahko ve¢ stalnih ali zacasnih
delavcev odlocilo za migracije in iskanje sluzb v razvitih drzavah. Politika sodelovanja
bi zagotovila boj proti korupciji v drzavah v razvoju, ki pobere velik delez poslanega
denarja. Zagotovila bi mehanizem preko katerega bi migranti ceneje in varneje lahko
posiljali denar v domovino. Ta denar pa bi se z ustreznimi spodbudami lahko porabil za
projekte, ki pospesujejo gospodarski razvoj nerazvitih drzav.

3) Povratek in ponovno kroZenje izobraZenih delavcev, upokojencev in sezonskih
delavcev. Pogoste so izkusnje relativno mladih upokojenih priseljencev, ki bi se radi
(vsaj zacasno) vrnili v domaco drzavo, a si tega ne upajo, ker se bojijo, da tam ne bi
dobili svojih pokojnin oziroma bi jim bil onemogocen povratek v priselitveno drzavo
za obisk sorodnikov ali prijateljev. S podobnimi tezavami se srecujejo tudi sezonski
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delavci. Politika sodelovanja bi lahko reSila problem z posebnimi vizami, ki bi
posameznikom omogocale stalne prehode mej. Namesto da bi se zaradi skrbi o
moznosti ponovne vrnitve v priselitveno drzavo sezonski odloc¢ili nelegalno ostati, bi se
s takimi vizami lahko brezskrbno vrnili domov, saj bi lahko naslednjo sezono zopet
prisli delat v priselitveno drzavo.

Poleg koristi za odselitvene drzave naj politike sodelovanja pri razvoju prinaSale tudi

koristi drzavam gostiteljicam. Weil (2002, str. 51-53) omenja predvsem:

1)

2)

3)

Sodelovanje in delo. Nekatere evropske drzave raje uredijo status nizko izobrazenih
nezakonitih priseljencev preko amnestij, kot pa da bi v drzavo spustile visoko
kvalificirane specialiste. Razlago za paradoks gre iskati v zakoreninjenem rasizmu, ki
sega v trideseta leta 20. stoletja, katerega cilj je bil prepreciti tujcem, da bi dobili
najbolj prestizna delovna mesta. Napacen naj bi tudi bil argument, da restriktivne
politike priseljevanja visoko usposobljenih delavcev v razvite drzave Kkoristijo
nerazvitim drzavam. Ustrezna politika sodelovanja lahko koristi priselitvenim
drzavam, kjer primanjkuje visoko kvalificiranih delavcev, to pa se lahko doseze tudi na
nacin, ki bi priseljencem dal spodbude investirati del dohodka v domovini.

Ker vecina nelegalnih delavcev dela v sezonskih panogah, bi z manj restriktivnimi
politikami lahko delodajalci v teh panogah zaposlovali vec¢inoma legalne delavce s
¢imer bi se tudi drzava lazje spopadala z nelegalnimi migracijami. Priselitvene drzave
bi lahko ustanovile program letno obnovljivih viz, kar bi omogocilo sezonskim
delavcev brezskrben povratek v domovino, saj bi vedeli, da se bodo naslednje leto
zlahka vrnili v tujino. Ustrezna politika bi lahko zagotovila sodelovanje odselitvenih
drzav pri iskanju in zaplenitvi viz tistih, ki se kljub po njenem poteku ne zelijo vrniti
domov.

Sodelovanje in nadzor nad nelegalnim priseljevanjem. Politika sodelovanja bi lahko
zagotovila lazje posiljanje nelegalnih priseljencev v njihove domovine, saj izkus$nje
razvitih drzav pogosto nakazujejo na tezave pri deportacijah.

Miladi produktivni posamezniki, ki lajSajo demografske teZave priselitvenih
drzav.

3.6 Vpliv imigracij, imigracijskih politik in integracije na fiskalno

stabilnost

Priseljevanje ima pomemben vpliv na bodoca fiskalna neravnotezja s Cimer so povezane

fiskalne politike ter politike priseljevanja. V zadnjih letih je zlasti zaradi staranja

prebivalstva v ve¢ini Zahodnih drzav ta vidik priseljevanja prisel v ospredje javnih debat

ter

akademskih raziskovanj. Ekonomisti so zato zaceli proucevati dolgorocen vpliv nizko

izobrazenih priseljencev na javne finance, saj naj bi domnevno ravno priseljenci te vrste

bili ponavadi neto koristniki redistributivne drzave blaginje. Po tak$§nem stati¢nem pogledu

41



naj bi bil tako sprejem nizko izobrazenih delavcev za drzavo drag, upirali bi se mu pa tudi
domorodni prebivalci.

V dinami¢nem pogledu pa naj bi bil rezultat precej drugacen, saj ima vecina Zahodnih
drzav blaginje pokojninske sisteme »pay-as-you-go«, kar pomeni, da ima kljub omejenemu
zivljenju posameznikov, ki ga tvorijo, gospodarstvo neomejen horizont. Ideja v ozadju je,
da so tipi¢ni priseljenci mladi, tako da so posledi¢no preko davkov in prispevkov neto
placniki trenutnim upokojenim domacinom. Ko se v naslednjem obdobju ti priseljenci
upokojijo lahko sicer neto sedanja vrednost njihovih pokojnin presega neto sedanjo
vrednost njihovih prispevkov v ¢asu delovne dobe. Vendar pa je ta mozen negativni vpliv
izni¢en s strani njihovih otrok, ki sedaj delajo in svojimi prispevki in davki krijejo vsaj
pokojnine svojih starSev. Na ta nacin je breme prve generacije priseljencev prestavljeno za
nedoloc¢en Cas v prihodnost, hkrati pa domorodno prebivalstvo pridobi koristi v enem
(prvem) obdobju (Schou, 2006, str. 671-672).

V primeru Danske bi letno povecanje priseljevanja od leta 2007 naprej za Stevilo
priseljencev, ki bi znaSalo 0,1 odstotek prebivalstva Danske iz leta 2003, z istimi
lastnostmi kot si jih imeli priseljenci v preteklosti pomenilo 6 odstoten dvig BDP ¢ez 100
let. Vendar pa bi se hkrati poslabsala vzdrznost javnih financ in sicer za 0,14 odstotka
BDP. To pomeni, da bi v nasprotju z dinami¢nim pogledom neto sedanja vrednost
dodatnih stroskov priseljevanja presegala neto sedanjo vrednost dodatnih davénih prilivov
(Schou, 2006, str. 688).

V primeru restriktivne politike priseljevanja, ki bi ciljala v privabljanje priseljencev le iz
relativno razvitih drzav, bi bil rezultat malce drugacen, saj te pozitivno vplivali na
vzdrznost javnih financ, ¢etudi imajo tudi priseljenci te vrste nizje stopnje produktivnosti
ter vkljuCenosti na trg dela kot domorodno prebivalstvo. Vendar pa je ocenjen vpliv na
vzdrznost javnih financ precej majhen, tako da Schou (2006, str. 688) zakljuci, da
priseljevanje ni ravno resitev za dolgoro¢no fiskalno stabilnost Danske.

Popolnoma drugacne rezultate pa prinese popolna, takojSnja in predvsem brez stroskov
integracija priseljencev. V tem primeru bi relativno odprta politika priseljevanja v
kombinaciji z integracijo prinesla korist v viSini 6,3 odstotka BDP ez sto let ter izdatno
izboljSanje vzdrznosti javnih financ, in sicer v visini 2,24 odstotka BDP. Pri tem Schou
(2006, str. 688) poudarja, da ta primer lahko zgolj sluzil kot ilustrativno merilo hipoteti¢nih
koristi politike ekonomske integracije priseljencev.

3.7 Oblikovanje optimalne migracijske politike

Migracijske politike zadevajo veliko spornih vprasanj kot so npr. legalne/nelegalne
migracije, zacasne/stalne migracije, migracije visoko izobrazenih ali nizko izobrazenih in
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prosilci azilov ter zdruzevanje druzin. Poleg tega izvajanje migracijskih politik zahteva
veliko sredstev pa naj bo to v obliki notranjega nadzora ali pa nadzora na mejah.

Napisanih je bilo Zze kar nekaj Studij o optimalnih migracijskih politikah, med katerimi
Epstein in Nitzan (2006, str. 705) omenjata zlasti: o vpraSanju ali vzpostaviti kapitalske
oziroma izobrazbene zahteve za migrante (Benhabib 1996), o moznostih alternativnih
bodocih politik, glede na pretekle izkusnje (Zimmermann 1995), o tem ali lahko zgolj
reforma politike priseljevanja resi fiskalne tezave, ki so povezane s staranjem baby-boom
generacije (Storesletten 2000), o najboljsi politiki glede zacasnih in nelegalnih migracij
(Epstein 2003) in o posledicah vzpostavitve u¢inkovitostne mezde na migracijske politike
(Epstein in Hillman 2003). Kljub pestrosti literature glede migracijskih politik pa obstaja
bore malo $tudij o tem kako je migracijska politika dejansko doloc¢ena oziroma oblikovana.

Epstein in Nitzan (2006, str 720) analizirata endogeno dolocitev migracijskih kvot v
politicno-ekonomskem okvirju, kjer naj bi bila migracijska politika sprejeta v odvisnosti od
lobisti¢nih naporov udelezenih interesnih skupin, ki tekmujejo za sprejetje ali zavrnitev
predlagane politike. Interesna skupina, ki se bori proti migracijam je skupina lokalnih
delavcev, za migracije pa si prizadevajo lastniki kapitala, ki zelijo vecje kvote za
priseljevanje. Rezultat je izid strateskih iger, v katerih poleg obeh interesnih skupin
nastopajo tudi drzavni birokrati. Studija nudi vpogled v ekonomsko ozadje procesa
vzpostavitve migracijske politike, zlasti pa osvetli vlogo strateskega lobiranja ter vlogo
vladne intervencije pri doloc¢anju predlaganih kvot.

Sklep

Ceprav je v konéni fazi odloéitev o migraciji odvisna od posameznika, pa je ta posameznik
¢lan gospodinjstva in SirSih skupnosti, ki so same del socialne, ekonomske in kulturne
matrice, ki sega preko nacionalnih meja. Tudi narodi so med seboj vpeti v trgovinske,
zgodovinske in politiéne mreze, zaradi ¢esar ne more noben preprost model mednarodnih
migracij zadovoljivo razloziti pretekle ali pa napovedati prihodnje trende seljenja
prebivalstva. Tudi ¢e se predvideva popolna racionalnost ekonomskih agentov, obstajajo
dogodki oziroma zunanji Soki kot so npr. naravne katastrofe, pandemije in vojne, ki
popolnoma spremenijo pogoje odlocanja, saj se ljudje ve¢inoma na takSne zunanje Soke
odzovejo na nepredvidljive nacine.

V zadnjih Sestdesetih letih je bilo razvitih veliko modelov in teorij migracij, ki so bolj ali
manj zadovoljivo razlagali tedanje selitve prebivalstva. Vendar pa zadovoljiva teorija
oziroma delujo¢ model za doloceno drzavo ne bo tudi nujno deloval za drugo drzavo v
istem obdobju, in celo tudi ne za isto drzavo v nekem drugem ¢asovnem obdobju. Tako se
zdi na mestu Masseyjeva (2007, str. 143) ugotovitev, da je za napovedovanje bodocih
migracijskih trendov potreben velik ekonometri¢ni model, ki povezuje vhode in izhode iz
drzave s klju¢nimi determinantami ugotovljenimi na podlagi teorij in prej$njih raziskav.
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TakSen model bi moral nujno tudi dovoljevati povratne informacije skozi ¢as in med
razli¢nimi stopnjami.

Ekonomska teorija, zlasti ta v Casu neoklasi¢ne paradigme, je imela relativno pomemben
vpliv na oblikovanje zgodnih migracijskih politik, saj so v okviru te Sole migracije
dolocale trzne sile. Na delo oziroma priseljence so gledali le kot na enega izmed
proizvodnih faktorjev, ki se je selilo dokler niso bile na trgih vzpostavljene ravnotezne
mezde ter bila izenaCena ponudba in povpraSevanje. Do prakti¢no popolnega prenehanja
priseljevanja je prislo z zaCetkov Prve svetovne vojne.

Po Drugi svetovni vojni so se zaradi pomanjkanja dela mnoge od vojne prizadete drzave
odlocile za sprejem priseljencev. Selektivno rekrutiranje migrantov za delo v panogah, ker
je primanjkovalo delavcev je trajalo do obdobja naftnih Sokov in spremljajoCih recesij.
Tezko bi rekel, da so bile teorije migracij podlaga za politike, saj so slednje dejansko
nastale po obdobju rekrutiranja.

V in po obdobju recesij v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja so bile migracijske
politike precej restriktivne, tako da so priseljenci prihajali v gostiteljske drzave le preko
zdruzevanja druzin in proSenj za azil. Ekonomska teorija migracij tudi v tem obdobju ni
pretirano vplivala na oblikovanje politik.

Sele v zadnjih desetletjih, ko so teorije migracij dobivale socioloke in psiholoske primesi,
bi lahko rekli, da so podlaga migracijskih politik. Na velike investicije multinacionalk v
drzavah v razvoju, lahko gledamo kot na politiko lajSanja migracijskih pritiskov, saj se v
teh drzavah tako usposabljajo delavci in ustvarjajo nova delovna mesta, kar znizuje zeljo
po migracijah.

Ceprav v okviru zgodovine migracijskih teorij in politik ne morem ne potrditi ne ovreéi v
uvodu zapisane hipoteze, pa jo lahko na podlagi zadnjega poglavja diplomskega dela
zavrnem, saj sem v njem na podlagi Studije Epsteina in Nitzana pokazal kako dejansko
pride do oblikovanja migracijske politike. Ta je rezultat strateske igre interesnih skupin, pri
katerih ima vsaka svoje preference, ki jih z lobiranjem skusajo uveljaviti pri drzavnih
birokratih. Ceprav je pri modelu uporabljena teorija iger in imajo akterji ekonomske
preference, pa bi tezko rekel, da je opisani model podlaga za oblikovanje politike migracij.
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