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1 UVOD

Evropska unija (v nadaljevanju EU) je 1. maja 2004 dozivela najve¢jo Siritev do sedaj,
najvecjo tako v velikosti populacije kot tudi teritorija, hkrati pa tudi najvecjo po heterogenosti
v gospodarski razvitosti med EU-15 (Belgija, Danska, Nemcija, Velika Britanija, Finska,
Portugalska, Nizozemska, Gr¢ija, Irska, Italija, Avstrija, Luxemburg, Svedska, Francija in
Spanija) in novimi &lanicami (Slovenija, Malta, Ciper, Madzarska, Poljska, Ceska, Slovaska,
Litva, Latvija, Estonija). Da bi sedanja EU kot celota imela ¢im vecje koristi od zadnje Siritve,
mora med drzavami in regijami EU-25 priti do procesa konvergence, tako v gospodarskem
kot tudi v socialnem smislu. ZmanjSati se morajo razlike v gospodarski razvitosti,
produktivnosti, konkurenc¢nosti, zaposlenosti, izobrazenosti, razlike v inovacijah,
infrastrukturi in Se bi lahko nastevali. Seveda pa nove ¢lanice zanimajo tudi posledice in
koristi njihove vkljucitev v EU. Eden izmed glavnih razlogov za vstop posamezne Clanice je
zelja po izboljSanju gospodarskega stanja in kvalitete zivljenja njenih prebivalcev. To
izbolj$anje se pricakuje ob pomoci EU. Glavno vlogo pri tem, hkrati pa tudi pri zmanjSevanju
heterogenosti zdaj$nje integracije, igra regionalna strukturna politika EU. Ob tem pa se porodi
vprasanje, ali se lahko nove ¢lanice zanesejo na ucinkovitost te politike in ali sredstva, ki jih
ta politika namenja nerazvitim drzavam (regijam) dosezejo svoj cilj in kako velik ucinek
sploh imajo.

Namen diplomskega dela je potrditi hipotezo, da regionalna strukturna politika EU zmanjsuje
razlike med njenimi drzavami in regijami, da so sredstva te politike v preteklosti pripomogla k
zmanjSevanju vrzeli v razvitosti, pri privabljanju manjkajocih proizvodnih faktorjev, pri
aktiviranju nezaposlenih virov in potencialov v posamezni regiji, pri povec¢anju proizvodnje in
dohodka, ter pri vzpostavitvi stabilnega, samovzdrzujocega ter trajnostnega razvoja. Bistvo
diplomske naloge je torej trditev, da je regionalna strukturna politika vir ekonomske in
socialne konvergence v EU.

Delovanje regionalne strukturne politike EU sega tja do leta 1952, saj je bil enakomeren
gospodarski razvoj pomemben ze v Evropski gospodarski skupnosti (v nadaljevanju EGS).
Neposredni ukrepi na regionalni razvoj se zacnejo leta 1989, ko se zacne prvo programsko
obdobje regionalne strukturne politike. Teh programskih obdobij je bilo ve¢ — trenutno se
nahajamo v tretjem — vsa pa se odlikujejo po razli¢nih reformah. Pregled teh obdobij, hkrati
pa tudi nosilcev regionalne strukturne politike je opisan v drugem delu diplomskega dela.

Tretji del diplomskega dela je namenjen proucevanju konvergence oz. divergence.
Konvergenca temelji na razli¢nih teorijah, v literaturi lahko zasledimo kar Stiri, in sicer:
neoklasi¢ni model rasti, model endogene rasti, teorija tehnoloskega prepada in teorija nove
ekonomske geografije. Poznamo dva konvergen¢na procesa. Prvi je nominalni proces, ki
zagotavlja makroekonomsko stabilnost gospodarstva in pomeni izpolnjevanje maastrichtskih
kriterijev, ki so pogoj za vstop v Ekonomsko in monetarno unijo (v nadaljevanju EMU).
Drugi je proces realne konvergence, ki pomeni priblizevanje v stopnji razvitosti in blaginji

med gospodarstvi in regijami. Merimo pa ga z beta () in sigma (o) konvergenco.
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Cetrti del diplomskega dela je namenjen konvergenci v EU, ki jo sestavljata ekonomska in
socialna kohezija. Ekonomska kohezija temelji na gospodarskem uspehu, socialna pa je
odvisna od zaposlenosti in revsc¢ine. Za sam proces realne konvergence in za njegovo hitrost
so potrebni dolo¢eni pogoji oz. dejavniki ter njihovo stanje v posamezni regiji ali drzavi. V
tem delu je tudi omenjeno, kaksen vpliv je pri konvergenci v EU imela regionalna strukturna
politika.

Peti del diplomskega dela zajema Slovenijo. Predstavljena je zgodovina slovenske regionalne
politike ter poseganja in ucinki regionalne strukturne politike EU, hkrati pa je opisan tudi
razvoj nominalne in realne konvergence v Sloveniji. Na podlagi napisanega so v Sestem,
zadnjem delu povzete ugotovitve in postavljen sklep v skladu s hipotezo diplomskega dela.

2 REGIONALNA STRUKTURNA POLITIKA V EU
2.1 Pojem regionalnega razvoja

Zacetek regionalnega razvoja, ki ima za cilj vzpostaviti, ohraniti in upravljati lokacijske
pogoje za gospodarske dejavnosti, najdemo v povojnem obdobju. Regionalni razvoj izhaja iz
ugotovitve, da je v nasprotju z danimi naravnimi dejavniki, kot so podnebje, geografske
znacilnosti in naravna bogastva, na gospodarske pogoje lokacije mogoce vplivati s
premisljeno uradno politiko. Cilj regionalnega razvoja in regionalne politike je spodbujati
razvoj nerazvitih regij s prenosom sredstev iz bogatejsih regij (Moussis, 1999, str. 155).

Znotraj drzav se gospodarski razvoj nikoli ne Siri enakomerno po vseh podrocjih in regijah.
Zato obstajajo znotraj drzav bolj ali manj razvita obmocja. Odkar je v politiki in gospodarstvu
postalo vse pomembnejSe decentralizirano odlofanje na ravni regij in ne samo osrednje
odlo¢anje na ravni cele drzave, je postalo vpraSanje regionalnega razvoja vse pomembnejse
gospodarsko razvojno vprasanje. Skladnejsi regionalni razvoj je postal sestavni del razvojne
politike vecine drzav (Senjur, 2002, str. 508).

Logi¢na posledica povezovanja evropskih drzav je zmanjSevanje in odpravljanje razlik med
drzavami oz. njihovimi regijami. Da bi se v ¢im ve¢ji meri izkoristili pozitivni ucinki
notranjega trga, je potrebno zmanjSati razvojne zaostanke med regijami, odpraviti
brezposelnost in razlike v dohodkih (te so posledica razlik v absolutnih in relativnih
primerjalnih prednostih ter razlik v konkurenénosti posameznih regij).

EU je skupnost Stevilnih drzav in Se Stevil¢nejSih regij, kar posledi¢no odpira mnoge
regionalne probleme. Nekateri se pojavljajo povsod, drugi pa so specifi¢ni za posamezne
drzave (regije). V literaturi lahko zasledimo Stiri najpogostejSe, a ne edine vrste regionalnih
problemov v drzavah ¢lanicah EU. Ti §tirje glavni problemi so (Hitiris, 1994, str. 226-229):



— Prenaseljena obmocja

Preseljevanje in koncentracija prebivalstva v hitro rastocih regijah prinasata s seboj probleme
urbanega okolja (prenaseljenost, hrup in onesnazenje) in ti problemi na dolgi rok presegajo
koristi nizke brezposelnosti in visokih stopenj rasti dohodka.

— Nazadovanje obstojecih tradicionalnih industrijskih sektorjev

Vsaka dejavnost ima svoj zivljenjski ciklus, ki vkljucuje tudi fazo upadanja dejavnosti in tako
se lahko v regijah, kjer prevladuje taka dejavnost, pojavijo problemi, povezani z
zmanjSevanjem Stevila delovnih mest, znizevanjem zivljenjskega standarda ipd. Vse to pa
zahteva celovito prestrukturiranje regije.

— Slabo razvita kmetijska obmocja

Trend zmanjSevanja zaposlenosti v kmetijstvu ima za posledico migracijo delovne sile v
mesto, kar pa ne velja za vse starostne skupine, saj zaposlitev lazje dobivajo mladi, na
kmetijah pa ostajajo starejsi in manj produktivni.

— Obmejna obmocja
Ta obmocja imajo svoje specificne zakonitosti in v zvezi s temi obmod¢ji se pojavljajo
problemi, ki so povezani s slabo razvito ¢ezmejno infrastrukturo, oddaljenostjo od centra ipd.

Zaradi zgoraj nastetih in ostalih regionalnih problemov, kot so pomanjkanje podjetniske
iniciative, pomanjkanje inovacij, specificnega znanja, medregionalnih in mednarodnih
povezav ter nerazvita infrastruktura, je EU z ukrepi regionalne in strukturne politike hitro
pristopila k postopnemu zmanjSevanju razlik v razvitosti med regijami EU (Kukar, 1997, str.
59). Poglaviten cilj regionalne strukturne politike EU je torej zmanjSevanje ter odpravljanje
razlik med posameznimi regijami, privabljanje manjkajocih proizvodnih faktorjev, aktiviranje
nezaposlenih virov in potencialov v posamezni regiji, povecevanje proizvodnje ter prihodkov
in vzpostavitev stabilnega, samovzdrzujocega ter trajnostnega razvoja vseh regij, s ¢imer naj
bi pridobile tako posamezne drzave ¢lanice kot tudi celotna EU.

Regionalno politiko EU sestavlja ve¢ komponent (Aljancic, 1999, str. 3):

— politika strukturnih skladov,

— kohezijska politika, ki je namenjena zapiranju razvojne vrzeli med posameznimi drzavami
¢lanicami in preostankom EU in

— politika konkurence, preko katere se nadzorujejo in omejujejo drzavne pomoci ¢lanic.



2. 2 Regionalna strukturna politika EU ter njene reforme

2. 2. 1 Obdobje do leta 1989

Regionalna politika EU se je zacela s podpisom PariSke (v veljavo je stopila leta 1952) in
Rimske pogodbe (v veljavo je stopila leta 1958), saj je Ze takrat obstajalo zavedanje
pomembnosti enakomernega razvoja v Clanicah EGS. V preambuli Rimske pogodbe je
namre¢ zapisano, da drzave podpisujejo to pogodbo "zaradi potrebe po utrditvi enotnosti
njihovih gospodarstev, za zagotovitev harmoni¢nega razvoja z zmanjSevanjem razlik, ki
obstajajo med regijami in za zmanjSevanje zaostalosti manj razvitih regij” (At the Service of
the Regions, 2001). Skozi obstoj evropskega integriranja je regionalna strukturna politika
vseskozi pridobivala na pomenu in postala bistveni element gospodarske in socialne kohezije,
medtem ko je konvergenca gospodarstev ¢lanic kljuénega pomena za vzpostavitev denarne,
gospodarske in nenazadnje tudi politi¢ne unije.

Vse do sedemdesetih let prejSnjega stoletja aktivnosti EGS niso vkljucevale ukrepov, ki bi bili
neposredno namenjeni regionalnemu razvoju, v tem obdobju je namre¢ EGS izvajala
predvsem sektorske politike. Leta 1973 pa so v EGS vstopile Velika Britanija, Irska in
Danska in povzrocile povecanje regionalnih razlik v Skupnosti. Velika Britanija je svoj vstop
v EGS pogojevala z oblikovanjem regionalne politike, ki bi upoStevala ve¢ vrst problemskih
obmocij. Na ta nacin je Velika Britanija nekako "zakrivila” oblikovanje skupne strukturne
regionalne politike (Fari¢, 1999, str. 44).

Leta 1975 je bil ustanovljen Evropski regionalni razvojni sklad (ERDF) in ta sklad je na
zaCetku sredstva, namenjena za regionalni razvoj, ¢lanicam dodeljeval na podlagi njihovih
kvot, neodvisno od ustreznosti regionalnih programov in projektov. Prav tako so tudi
prejemnice sredstev same odlocale, katera obmocja bodo upravicena do pomoci.

Do sprememb kvotnega sistema je prislo leta 1984, ko so ta sistem zamenjali s sistemom
rangov. Za vsako drzavo se je dolocilo spodnjo in zgornjo mejo intervala sredstev, ki jih je
drzava lahko dobila. Drzave so bile tako primorane k pripravi projektov in programov, s
katerimi so se prijavile za sredstva ERDF-a. Evropska komisija je, znotraj za vsako drzavo
doloCenega intervala, dodelila sredstva, pri ¢emer je dajala prednost integralnim razvojnim
projektom na manjs$ih obmocjih Skupnosti ter integralnim mediteranskim programom, ki so
pokrivali vecja obmocja (Faric, 1999, str. 45).

Regionalne ucinke sta imela tudi leta 1958 ustanovljena Evropski socialni sklad (ESF) in
Evropski sklad za usmerjanje kmetijstva in garancije (EAGGF), pri svojem delovanju pa je
regionalno komponento upoStevala tudi Evropska investicijska banka (EIB). Ravno to
prepletanje delovanja najrazli¢nej$ih skladov, vklju¢evanje novih ¢lanic, predvsem pa proces
oblikovanja skupnega notranjega trga je pripeljalo do reforme regionalne strukturne politike v
letu 1988.



2. 2. 2 Obdobje od 1989 do 1993

Z reformo regionalne strukturne politike Evropske skupnosti leta 1988 so se postavili temelji
te politike v EU, kot jo poznamo danes, saj so se takrat postavili cilji in nacela (glej prilogol),
ki so pripomogla pri koordinaciji med delovanjem posameznih strukturnih skladov. Skladno z
razvojem regionalne strukturne politike so se razvijali tudi prioritetni cilji, ki jih je ta
zasledovala. Sami cilji so vezani na regionalno prostorsko opredelitev, osnova kateri so
hierarhi¢no opredeljene teritorialne enote NUTS', ki morajo izpolnjevati nekatere
ekonomsko-socialne zahteve, dolo¢ene v uredbah. Gre za petstopenjsko razdelitev, kjer
NUTS 0 (ali tudi NUTS 1) pomeni ozemlje drzave v celoti, NUTS 5 pa raven obcine.
Obmocja NUTS 2 so vecéje upravno politine enote posameznih drzav (dezele, pokrajine,
grofije), v povprecni velikosti nekaj milijonov prebivalcev. Obmocja na ravni NUTS 3 so v
vec¢ini drzav EU na upravno politi¢ni ravni okrajev, izjemoma pokrajin, obmocja na ravni
NUTS 4 pa so upravne enote. Razdelitev drzave v posamezna obmocja je odvisna od njene
politiéno-upravne razdelitve in velikosti nekaterih osnovnih statisticnih kazalnikov.
Posamezna obmocja iste stopnje NUTS se lahko med drzavami razlikujejo (Markes, Juvancic,
1997, str. 361-363). Koli¢ina sredstev strukturnih skladov ter velikost intervencije strukturne
politike na razli¢na podrocja, na podlagi cilja 1, se je med posameznimi obdobji razlikovala
(glej prilogo 2). V tem obdobju je bilo za politiko strukturnih skladov namenjenih 68 milijard
ECU-jev (po cenah iz leta 1997), delez sredstev, namenjenih strukturnim skladom, pa se je v
tem obdobju povecal iz 17% na 25% proracuna Skupnosti (Bezjak, 1992, str. 39).

2. 2. 3 Obdobje od 1994 do 1999

Reforma regionalne strukturne politike leta 1993 ni prinesla bistvenih novosti, do sprememb
je prislo predvsem pri opredelitvi ciljev. Pri posameznih ciljih (2, 5b) je prislo do prenosa
odlo¢anja iz Komisije na drzave ¢lanice, prav tako je v tem obdobju prislo do zdruzitve ciljev
3 in 4 ter vpeljavo novega cilja 4, to je pomo¢ pri prilagajanju delovne sile strukturnim
spremembam. Vpeljan je bil Se cilj 6, ki je bil namenjen pospeSevanju razvoja v regijah z zelo
nizko gostoto prebivalstva (Aljanci¢, 1999, str. 7-8). Leta 1993 je bil ustanovljen tudi
Financ¢ni instrument za usmerjanje ribiStva (FIFG), ki naj bi pomagal pri ucinkovitejSemu
prilagajanju ribiStva. Zaradi bojazni revnejSih c¢lanic, da bo priSlo do neenakomerne
porazdelitve stroskov in koristi poglabljanja integracije, je bil leta 1993 ustanovljen
Kohezijski sklad, katerega namen je podpiranje projektov s podrocja okolja in prometa v
najrevne;jsih ¢lanicah (Gréija, Irska, Spanija, Portugalska-v EU-15).

2. 2. 4 Obdobje od 2000 do 2006

Informacijska tehnologija in liberalizacija svetovnih trgovinskih tokov soocata EU z
nara$¢ajoco globalno konkurenco in to je glavni razlog za zadnjo reformo sistema regionalne
strukturne politike. Dodaten razlog sta tudi teznja po poglobitvi (monetarna unija) ter
razsiritev integracije z novimi ¢lanicami, katerih socialne in ekonomske razmere so pogosto
slabSe od razmer v najmanj razvitih ¢lanicah EU pred zadnjo Siritvijo.

"NUTS je okrajsava, ki v slovens¢ini pomeni statistiéna nomenklatura teritorialnih enot.
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Poleti leta 1997 je Evropska komisija predlozila dokument Agenda 2000 Evropskemu
parlamentu in ta dokument je za razsiritev EU z novimi ¢lanicami in institucionalne reforme
EU predvidel podroc¢je delovanja med letoma 2000 in 2006. V Agendi 2000 so doloceni tudi
politi¢no-finan¢ni okviri za reformo strukturnih skladov, o cemer je nazadnje odlocil Evropski
svet v Berlinu, in sicer marca 1999. S sklepom o ustreznih uredbah strukturnih skladov, junija
in julija 1999, se je z zakonodajnega staliS¢a v veliki meri koncala reforma strukturnih
skladov za obdobje od 2000 do 2006 (Skorubski et al., 2000, str. 38).

Za programsko obdobje so bili doloceni trije prednostni cilji regionalne strukturne politike in
dejavnosti strukturnih skladov se lahko izvajajo le znotraj okvirov teh ciljev. Posamezni cilji
se glede na usmeritve osredotocajo na celotno ozemlje v Uniji ali pa samo na posamezna
podro¢ja. V okviru vsakega od teh ciljev lahko eden ali ve¢ skladov sofinancirajo dejavnosti
drzav ¢lanic, za doseganje vecje ucinkovitosti, kontrole, proracunske discipline ter
poenostavitve celotnega sistema pomoci. Cilji strukturne politike v prora¢unskem obdobju od
2000 do 2006 so naslednji (Structural Actions 2000-2006, 2000, str. 10):

NOVI CILJ 1: Pospesevanje razvoja in strukturno prilagajanje v regijah, ki zaostajajo v
razvoju.

NOVI CILJ 2: Pospesevanje ekonomskega in socialnega razvoja na obmodjih, ki se soocajo s
strukturnimi tezavami.

NOVI CILJ 3: PospeSevanje prilagajanja, modernizacije, usposabljanja in zaposlovanja.

Sredstva, ki jih EU nameni manj razvitim regijam in socialnim skupinam, zajemajo tretjino
proracuna EU. V obdobju od 2000 do 2006 znaSajo 213 milijard evrov, od tega je 195
milijard evrov namenjenih strukturnim skladom, 18 milijard pa Kohezijskemu skladu (cene iz
leta 1999). Leta 1999 je Evropski svet odlocil, da sredstva strukturnih skladov in
Kohezijskega sklada skupaj, za posamezno drZavo, ne smejo presegati 4% BDP posamezne
prejemnice.

2. 3 Poglavitni nosilci regionalne strukturne politike EU

EU vodi svojo regionalno strukturno politiko predvsem s pomocjo strukturnih skladov.
Njihova pomo¢ je orientirana k revnejSim regijam in je namenjena investicijam v vecjo
produktivnost, infrastrukturo ter za razvoj majhnih in srednjih podjetij, ve€ina sredstev pa je
namenjena regijam v NUTS 2. Med pomembne finanne mehanizme za zmanjSevanje
regionalnih razlik sodijo (Kuljaj, 2002, str. 16-17):



— Evropski regionalni razvojni sklad (European Regional Development Fund - ERDF)
Ustanovljen je bil leta 1975, kar pojmujemo tudi za zacetek regionalne politike v EU in je
najve¢ji med strukturnimi skladi. Njegov namen je pospeSevati ekonomsko in socialno
kohezijo med regijami, s pospeSevanjem razvoja in prestrukturiranja v le-teh. V tem okviru
sklad cilja na ohranjanje starih in ustvarjanje novih delovnih mest, omogoca investicije v
infrastrukturo ter ustvarjanje endogenega potenciala majhnih in srednjih podjetij (s pomocjo
Studij in raziskav, prenosa tehnologije, subvencij ipd.).

— Evropski socialni sklad (European Social Fund - ESF)

Ustanovljen je bil leta 1958 in je v zacetku pospeseval mobilnost dela z osredoto¢enjem na
usposabljanje ter prekvalifikacijo delavcev. Glavne aktivnosti, ki jih danes financira sklad, so
poleg omenjenega Se svetovanje, razvoj in modernizacija sluzb za zaposlovanje ter sistemov
usposabljanja. Ciljne skupine sklada so brezposelni, ki jim grozi dolgotrajna brezposelnost,
mladi, ki vstopajo na trg delovne sile in zaposleni, ki jim grozi izguba delovnega mesta.

— Evropski kmetijski sklad (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund - EAGGF)
Ustanovljen je bil leta 1964 in se deli se na usmerjevalni in garancijski del. Garancijski del je
znatno pomembnejsi od usmerjevalnega, saj se skozi ta del sklada izvaja t.i. skupna kmetijska
politika. Ta del pokriva tudi razvoj ruralnih obmocij v obliki upokojitvenih shem, kmetijsko-
okoljskih programov ipd. Usmerjevalni del pa zajema predvsem krepitev in reorganizacijo
kmetijstva, predelavo kmetijskih, ribiskih in gozdarskih proizvodov, pomo¢ pri razvoju
struktur za zas¢ito okolja in podezelja ter podpiranje razvoja dopolnilnih dejavnosti za
kmetovalce ter zagotavljanje njihovega primernega Zivljenjskega standarda.

— Financni instrument za usmerjanje ribistva (Financial Instrument for Fisheries Guidance -
FIFG)

V<¢asih je bil sestavni del kmetijskega sklada, leta 1993 pa je bil iz njega izlo¢en. Namenjen je
pomoci pri prestrukturiranju in modernizaciji ribiSkega sektorja in ribiske flote, za razvoj
posebnih morskih predelov, pomo¢ pri nabavi opreme za ribice, posodobitev pristaniS¢ ter
pomo¢ pri marketinskih dejavnostih v ribistvu.

Ob strukturnih skladih so pomembni instrumenti regionalne politike tudi Evropska
investicijska banka (EIB), Kohezijski sklad, pobude Evropske skupnosti ter ukrepi za
spodbujanje inovacij in raziskav. Sredstva Kohezijskega sklada so namenjena za investicije v
javno infrastrukturo, transport in izboljSanje okolja v $tirih najrevnejSih drzavah EU (in ne
regijah). To so t.i. kohezijske drzave (Gréija, Spanija, Portugalska in Irska), katerih BDP na
prebivalca je nizji od 90% od povprecja vseh drzav ¢lanic EU-15.



3 KONVERGENCA IN DIVERGENCA

3.1 Teorije konvergence in divergence

3. 1. I Neoklasicni model gospodarske rasti

Gonilno silo konvergence najdemo v neoklasi¢nem modelu rasti (Solow, 1956). Ta model
trdi, da odprta gospodarstva (regije) med seboj konvergirajo (se priblizujejo). Model
predpostavlja, da je tehnologija v vseh gospodarstvih enaka ter eksogeno doloCena in zato
konvergenca temelji na razlicnih kapitalskih donosih. Drzave (regije) z majhnim stogom
kapitala in nizkim dohodkom na prebivalca bodo imele visji mejni proizvod kapitala ter visji
donos na kapital. Posledi¢no odprtje drzave (regije), kar je rezultat integracijskega procesa,
sprozi konvergen¢ni proces. Kapital bo tekel iz drzav (regij) z nizkim donosom kapitala
(drzave z obiljem kapitala) v drzave z visokim donosom kapitala. To bo povzrocilo vecjo
akumulacijo kapitala in hitrejSo rast v revnejSih drzavah (regijah) kot v bogatejsih. Posledi¢no
bodo zacele vrednosti, kot so razmerje med delom in kapitalom, produktivnost dela in
dohodek na prebivalca, med drzavami (regijami) konvergirati. Regionalna strukturna politika
bo pripomogla h konvergenci, ¢e bo povecevala javni stog kapitala. To bo namre¢ povzrocilo
povecanje produktivnosti privatnega kapitala in hitrejSo gospodarsko rast.

3. 1. 2 Model endogene gospodarske rasti

Ena izmed poglavitnih slabosti neoklasi¢nega modela gospodarske rasti je, da je dolgoro¢na
rast dohodka na prebivalca pojasnjena z eksogeno (zunaj modela) dolo¢enim elementom
tehnoloskega napredka, ki omogoca, da se produkcijska funkcija pomika navzgor (s tem se
povecuje produktivnost dela in gospodarska rast) in zato model endogene gospodarske rasti
poizkusa tehnologijo endogenizirati, kar pomeni, da bi bila tehnologija razpoloZljiva znotraj
modela rasti. Romer (1986) je dokazal obstoj ravnotezja v konkuren¢nih razmerah tudi v
primeru naras$¢ajo¢ih donosov ter tako zavrnil predpostavko padajoc¢ih donosov kapitala na
osebo (neoklasi¢ni model rasti). NaraScajoc¢ih donosov in s tem rasti produktivnosti ne razlaga
ve¢ toliko s povecanjem fizi¢nega kapitala na osebo, temve¢ s povecanjem kapitala znanja, z
veCanjem trga, ki je povezano z novimi proizvodi in diferenciacijo proizvodov ter z
inovacijami, ki so odlocilno odvisne od izdatkov za raziskave in razvoj. S tem je osnoval
model, v katerem ne pride do konvergence v ravni proizvoda med drzavami.

3. 1. 3 Teorija tehnoloskega prepada

Teorija se ukvarja s tem, kako lokalno omejena razpoloZljivost tehnologije in znanja vpliva na
razlike v drzavni ali regionalni gospodarski rasti. Barro in Sala-i-Martin (1995) trdita, da je
rast pogojena s tehnoloskimi spremembami. Posnemanje in prenos tehnologije sta cenejsa in
hitrejSa kot inoviranje in zato bodo tehnoloSko manj razvite drzave (regije) posnemale in
prenaSale tehnologijo razvitejSih, bogatejSih drzav. Na podlagi tega bodo tehnolosko manj
razvite drzave rasle hitreje kot drzave inovatorke in posledi¢no bo prislo do konvergence v
tehnoloSki razvitosti drzav. Manj napredne drzave imajo koristi od pritoka znanja in
tehnologije, ki sta bila razvita v naprednejSih drzavah, vendar pa je velikost koristi tega
pritoka odvisna od t.i. druzbene zmoZnosti ali sposobnosti, ki se nanaSa na razvitost
izobrazevalnega sistema in infrastrukture ter od tehnoloSke homogenosti. Tehnoloska
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homogenost pomeni, da mora biti sektorska struktura med drzavo (regijo), v katero pritekata
znanje in tehnologija, podobna sektorski strukturi drzave (regije), iz katere znanje in
tehnologija odtekata v to manj razvito drzavo. Bolj ko sta drzavi (regiji) med seboj enako
druzbeno sposobni in bolj ko sta si tehnolosko podobni, vecja je verjetnost za nastanek
konvergence v razvitosti. Fagerberg (1994) meni, da, ¢e drzave (regije) porabijo sredstva
regionalne strukturne politike za pospeSevanje in izboljSanje tehnoloskega procesa z
izkoriS€anjem tuje, razvite, naprednejSe tehnologije, potem konvergen¢ni proces Vv
produktivnosti med drzavami (regijami) poteka hitreje.

3. 1. 4 Teorija nove ekonomske geografije

Ekonomska geografija proucuje lociranost proizvodnje v prostoru znotraj drzav. Spada med
novejSe teorije in ugotavlja, kje se gospodarske stvari odvijajo in kaksni so medsebojni vplivi.
Proces formaliziranja ekonomske geografije se je zaCel na podrocju industrijske organizacije,
v zadnjih leti pa je glavni avtor na tem podrocju Paul Krugman. Obstajajo trije razlogi, zakaj
je potrebno preucevati ekonomsko geografijo (Krugman, 1991, str. 8):

— lokacija ekonomske aktivnosti v drzavi je Ze sama po sebi pomembna,

— Vv dolo¢enih primerih postajajo meje med mednarodno ekonomiko in regionalno
ekonomiko zabrisane, to pomeni, da bodo postali odnosi med drzavami manj pomembni v
smislu klasi¢nih odnosov, vecji pomen pa bodo dobili medregijski odnosi,

— v zadnjem casu se je na podro¢ju novih zunanjetrgovinskih teorij pojavilo veliko $tevilo
novih idej, ki so blizje realnosti, kot pa predpostavke tradicionalne trgovinske teorije, zato je
pomembno, da se na svet zacne gledati drugace.

Krugman (1991) poudarja odlo¢ilen pomen naras¢ajocih donosov, saj ti donosi inputov vodijo
do povedevanja mejne produktivnosti teh inputov. Ce na dolodeni lokaciji obstajajo
narascajoci donosi, potem prihaja do migracij inputov na to specificno lokacijo, kar vodi do
pojavljanja grozdenja ekonomske aktivnosti na podlagi narascajo¢ih donosov ter do
divergence med drzavami (regijami). Pomoc¢ regionalne strukturne politike regijam, ki
zaostajajo in v katerih donosi niso narascajoCi, naj bi povzrocila zaustavitev procesa
grozdenja podjetij.

Novejsi modeli rasti (v zadnjih 15-ih letih) ugotavljajo, da konvergenca dohodka med revnimi
in bogatimi drzavami ni edina posledica ekonomske integracije. Narasc¢ajo¢i donosi
Cloveskega kapitala so pomembna sila gospodarske rasti in beg mozganov iz revnih drzav
(regij) v bogatejSe je gonilna sila divergence med temi drzavami (regijami). Veliko vlogo pri
rasti gospodarstva imajo tudi raziskave in razvoj, ki so razlog za tehnoloske in dohodkovne
razlike med drzavami (Martin et al., 2001, str. 5).



3.2 Konvergen¢ne in divergenc¢ne hipoteze

Boldrin in Canova (2000) razlikujeta med razlicnimi hipotezami konvergence in divergence
(ne-konvergence):

— Mocna konvergencna hipoteza predpostavlja, da bo zaradi padajocih kapitalskih donosov
na dolgi rok prislo do izenacCevanja blaginje, in sicer neodvisno od prvotnega stanja
gospodarstev (regij) in neodvisno od razlik v nacionalnih politikah, vendar samo v primeru,
ko ne bo velikih omejitev na podrocju prenosa tehnoloskih inovacij med drzavami.

— Sibka konvergencna hipoteza poudarja odlo¢ujoo vlogo prvotnega stanja gospodarstva, in
sicer stanja glede obilja in mobilnosti produkcijskih faktorjev, ter pomembno vlogo
nacionalne politike ter prilagoditve tehnologije.

— Mocna ne-konvergencna hipoteza temelji na fiskalnih stroskih, narascajo¢ih donosih in
eksternalijah, ki so motor ekonomskega napredka, medtem ko primerjalne prednosti in
konkuren¢no posnemanje igrata sekundarno vlogo. Bolj ko se gospodarstvo odpira, vecja je
verjetnost, da bodo faktorji, ki so v tem gospodarstvu najbolj produktivni, odtekli v
naprednejSe drzave (regije), kjer bodo njihovi donosi visji.

— Sibka ne-konvergencna hipoteza pravi, da je potreben nek maksimalen absoluten nivo
eksternalij, da bi prislo do konvergence na globalni ravni. Ce tega ni, potem se bodo drzave
(regije) s podobnim obiljem strateskih produkcijskih faktorjev zdruzevale v skupine, grozde.

3. 3 Konvergen¢na procesa

Ce govorimo na splo$no, potem pomeni ekonomska konvergenca na podro&ju, ki ga sestavlja
ve¢ razli¢nih drzav (regij) hitrejSo rast razli¢nih ekonomskih kazalcev v manj razvitih drzavah
(regijah), kot je povprecna rast teh kazalcev za celotno obravnavano obmocje. Konvergenca
nastane kot posledica ekonomske integracije razli¢no razvitih in bogatih drzav. Izbrane nove
Clanice, ki so v EU vstopile 1. maja 2004, so dozivele proces ekonomsko-sistemske
konvergence. Pri ekonomski konvergenci je pomembno, da obravnavane drzave organizirajo
in odprejo trg dobrin in trg produkcijskih faktorjev, podobno kot je praksa v EU. Za sistemsko
konvergenco pa se je pomembno prilagoditi zakonodaji EU. Tako ekonomska kot sistemska
konvergenca sta pomembni pri pospeSevanju realne konvergence (Wagner, 2001, str. 47).
Konvergencna procesa sta v dveh osnovnih oblikah, to sta nominalni in realni konvergenc¢ni
proces. Ko sta koncana, zagotavljata makroekonomsko stabilnost ter podobnost drzav (regij)
na posameznih ekonomskih podrogjih.

3. 3. 1 Nominalna konvergenca

Nominalna konvergenca pomeni priblizevanje novih c¢lanic k EU-15 na ekonomsko-
monetarnem podrocju in ta proces se je za nove Clanice zacel ze pred njihovim vstopom.
Njihov kon¢ni cilj je vstop v EMU, pogoj za to pa je izpolnjevanje maastrichtskih kriterijev.

10



Nominalna konvergenca je usmerjena k poenotenju nominalnih vrednosti, predvsem tistih, ki
so pomembne za makroekonomsko stabilnost (Martin et al., 2001, str. 4).

Maastrichtski kriteriji so naslednji (Evropska komisija, 2001):

— Inflacijski kriterij, ki pravi, da stopnja inflacije ne sme za ve¢ kot 1,5 odstotne tocke
presegati povprecje treh drzav v EU z najniZjo stopnjo inflacije (inflacija se mora od leta 1996
naprej meriti s harmoniziranimi indeksi cen potrosnih dobrin na primerljivi osnovi, saj je
potrebno upostevati razlike v nacionalnih definicijah).

— Obrestni kriterij, ki pravi, da obrestna mera ne sme za ve¢ kot 2 odstotni tocki presegati
povprecne obrestne mere treh drzav EU z najnizjo stopnjo inflacije. To naj bi preprecevalo
vgrajeno inflacijo.

— Fiskalni kriterij, ki pravi, da proracunski primanjkljaj ne sme presegati 3% BDP, javni
dolg pa ne sme presegati 60% BDP. Izjeme so mozne le, ¢e se je javni dolg v zadnjih letih
obcutno zmanjsal.

— Tecajni kriterij, ki so ga dodali za drzave, ki vstopajo v EMU in omejuje nihanje
deviznega tecaja posamezne drzave v obdobju dveh let pred vstopom v EMU na +/- 15%.

Na osnovi teh kriterijev potekajo procesi nominalne konvergence, ki so zelo pomembni za
nove drzave Clanice, saj zagotavljajo makroekonomsko stabilnost in podobno gospodarsko
stanje.

3. 3. 2 Realna konvergenca

Realna konvergenca daje popolnejso sliko o drzavah (regijah), saj v proces nominalne
konvergence ni mogoce vkljuciti blaginje prebivalstva. Realna konvergenca pomeni
priblizevanje v stopnji razvitosti, gospodarski strukturi in tudi sicer$nji gospodarski podobi
med drzavami (regijami). Konvergenca nastopi zaradi tega, ker manj razvite drzave (regije) v
ekonomski integraciji rastejo hitreje kot bolj razvite (Martin et al., 2001, str. 4).

Realna konvergenca temelji na konvergenci produktivnosti. Povecanje produktivnosti
povecuje dohodek, kar vpliva na poveCanje blaginje gospodarstva. Realna konvergenca ni
pogoj za vstop v EU, je pa zanimiva tako za ¢lanice EU-15 kot tudi za nove drzave Clanice.
Za slednje pomeni boljSo kakovost zivljenja prebivalstva in vecjo konkurencnost. Za Clanice
EU-15 pa povecanje zivljenjske ravni prebivalstva v prihodnjih kandidatkah oz. podpisnicah
pomeni manjsi pritisk ekonomskih migrantov na njihove trge delovne sile, nizja pa je tudi
cena Siritve. Realna konvergenca med ¢lanicami EU-25 pomeni gibanje ekonomskih kazalcev
posamezne ¢lanice proti povprecju EU-25 (Evropska komisija, 2001).
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Da lahko dosezemo realno konvergenco, sta potrebni (Evropska komisija, 2001):

— dohodkovna konvergenca, ki pomeni izenacevanje razlik v dohodkih na prebivalca med
drzavami (regijami),

— cenovna konvergenca, ki pomeni izenacevanje ravni cen in produktivnosti med drzavami
(regijami).

Vsaka drzava ima specifiéne faktorje, ki omogocajo hitrejSo konvergenco, obstaja pa nekaj
skupnih faktorjev, za katere so na podlagi izkuSenj ugotovili, da so pomembni pri realni
konvergenci. Ti faktorji so: makroeckonomska stabilnost, visoka stopnja investiranja, visoka
stopnja neposrednih tujih investicij, prilagodljiv industrijski sektor, razvit finan¢ni sektor,
sposobno vodstvo v podjetjih ter geografska blizina med drzavami v ekonomski integraciji
(Evropska komisija, 2001).

Realno konvergenco delimo na t.i. pogojno in absolutno konvergenco. Pogojna konvergenca
napoveduje, da bo gospodarstvo, ki je pod ustaljenim poloZajem” raslo hitreje (neoklasiéni
model gospodarske rasti). Ce imata gospodarstvi enako raven tehnologije, enake potrebe in
razli¢ni zacetni stanji BDP na prebivalca, bo revnejse gospodarstvo raslo hitreje in posledica
je absolutna konvergenca (Barro, Sala-i-Martin, 1995, str. 26). Z vidika teorije konvergence
so razli¢ni avtorji uporabljali razli¢na merila za oceno realne konvergence. Osnovni kazalec,
ki meri realno konvergenco med drzavami (regijami) v ekonomski integraciji, je ugotovitev,
ali se BDP na prebivalca priblizuje povpre¢ju obravnavanega obmocja. Najpogostejsi merili
za empiri¢no ocenjevanje realne konvergence sta § in o-konvergenca (Barro, Sala-i-Martin,
1995, str. 380):

e [rkonvergenca napoveduje, da revnejSe drzave rastejo hitreje kot bogatejSe. Pomeni
negativno povezavo med zacetno ravnjo dohodka na prebivalca in rastjo dohodka na
prebivalca. Gre za proces dohitevanja dohodka na prebivalca bogatejsih drzav.

B-konvergenca se imenuje tudi regresija proti povpreéju.

Za oceno regresijske enacbe, s katero preverjamo prisotnost -konvergence, potrebujemo
podatke o realnem BDP na prebivalca za presecne podatke ve¢ drzav. Naj bo Rjur letna
stopnja rasti BDP na osebo med ¢asom t in t+T in naj bo log (yi,) logaritem BDP na osebo za
i-to drzavo v €asu t. Ocenjujemo naslednjo regresijsko enacbo: Ri 1= o - B log (yiy) + eir in
¢e dobimo B < 0 pomeni, da imajo drzave z nizjim BDP na osebo vi§jo stopnjo rasti (Senjur,
2002, str. 620).

? V ustaljenem poloZaju je kapital na osebo konstanten, zato je tudi proizvod na osebo konstanten in tako
proizvod, kapital in delo rastejo po enaki stopnji, ki je enaka stopnji rasti prebivalstva.
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e o-konvergenca se nanaSa na razprSenost dohodka na prebivalca okrog povpre¢ja. Pomeni
znizevanje disperzije ravni dohodkov na prebivalca med drzavami, ki jo obi¢ajno merimo
s standardnim odklonom logaritmov dohodkov na prebivalca. O realni konvergenci
govorimo takrat, ko se standardni odklon logaritma dohodka na prebivalca zmanjsuje.

Za koncept o-konvergence lahko reCemo, da skupina gospodarstev konvergira na nacin o, e
disperzija ravni realnega BDP na prebivalca tezi k zmanj$evanju v Casu. To je, ¢e velja oyt <
Gy, kjer je oy v €asu t standardni odklon logaritma dohodka na prebivalca drzave 1 v ¢asu t (yiy)
¢ez skupino drzav, ki jo proucujemo (Senjur, 2002, str. 620).

Med obema konceptoma konvergence obstaja povezava. [3-konvergenca je namre¢ potreben,
vendar ne zadosten pogoj za o-konvergenco. Z drugimi besedami, brez prisotnosti
B-konvergence ne more priti do znizanja disperzije oz. neenakosti med dohodki na prebivalca
med drzavami (regijami), lahko pa kljub obstoju [-konvergence pride do povecanja
disperzije. Ob [-konvergenci lahko razprSenost naras¢a, pada ali pa ostane nespremenjena

glede na svoj ustaljeni polozaj. Ce pada, govorimo o c-konvergenci (Barro, Sala-i-Martin,
1995, str. 382).

3. 3. 3 Konflikt med realno in nominalno konvergenco

Realna in nominalna konvergenca sta povezani na ve¢ nacinov, vendar doseganje ene veckrat
omejuje doseganje druge. Maastrichtski kriterij nizke inflacije lahko na gospodarsko rast
deluje zaviralno. V procesu ekonomskega integriranja avtorji Martin et al. (2001) omenjajo,
da je visoka inflacija, ki jo imajo nove €lanice, le strukturna inflacija in jo je treba znizati na
raven povpreéja EU. Studije naj bi namre¢ pokazale, da so §tevilna gospodarstva rasla v
neinflatornih razmerah. Trendna inflacija v EU-15 je bila odvisna od cenovne inflacije.
vi§jimi agregatnimi cenami. To naj bi bil vzrok za visoko inflacijo tako v manj razvitih
drzavah v EU kot tudi v novih ¢lanicah. Proces visoke inflacije pa se konc¢a, ko je proces
cenovne konvergence zakljucen (Bjorksten, 2000, str. 34). Do drugac¢nih ugotovitev sta prisla
avtorja Coricelli in Jazbec (2001). V svoji $tudiji sta dokazala, da je lahko vzrok za visoko
inflacijo v tranzicijskih drZzavah Balassa-Samuelsonov efekt. V gospodarstvu o tem efektu
govorimo takrat, ko cene v sektorju nemenjalnih dobrin narastejo zaradi poviSanja cen v
sektorju menjalnih dobrin, ki je posledica vi§je produktivnosti. Vpliv Balassa-
Samuelsonovega efekta na nove ¢lanice EU je problematien pri izpolnjevanju inflacijskega
(maastrichtskega) kriterija. Avtorja Buiter in Grafe (2002) podobno ugotavljata Balassa-
Samuelsonov efekt pri sedanjih novih clanicah. Po njunem mnenju je najboljSe, da nove
¢lanice ¢im hitreje vstopijo tudi v EMU, zaradi morebitne recesije, ki lahko nastane zaradi
previsoke inflacijske stopnje. Menita, da je najboljsa alternativa v rezimu fiksnega deviznega
tecaja ali v omejenem fleksibilnem deviznem tec¢aju z mejami +/- 15%. Toda tudi te meje so
lahko preozko postavljene za preveliko oscilacijo deviznega tecaja, te€aj pa je lahko tudi tarca
Spekulativnih napadov. Glede na to, da so sedanje nove ¢lanice drZzave z nizjimi agregatnimi
cenami kot je povprec¢je EU-15, lahko v teh drzavah pri¢akujemo realno apreciacijo. To se

13



lahko absorbira skozi nominalno apreciacijo tecaja, vendar so glede gibanja tec¢aja postavljene
zelo ozke meje. Realna apreciacija te¢aja se lahko absorbira tudi skozi inflacijo (Balassa-
Samuelsonov efekt), ki pa ze tako predstavlja tezavo v vecini novih cClanic, kaj Sele ob
pristopu k ERM-2 (Coricelli, Jazbec, 2001, str. 138).

4 KONVERGENCA V EVROPSKI UNIJI

Glavni namen izvajanja regionalne strukturne politike je zapiranje vrzeli med manj in bolj
razvitimi regijami. Pozitivna ali negativna ocena strukturne regionalne politike bo torej v
veliki meri odvisna od tega, ali je v obdobju, ko se je izvajalo takSno politiko, prislo do
dejanskega zmanjSevanja razlik tako med regijami kot tudi med drzavami ¢lanicami v EU.
Seveda je treba dodati, da zmanjSevanje regionalnih razlik ni nujno posledica izvajanja
regionalne strukturne politike, je pa lahko v veliki meri z njo povezano.

4.1 Ekonomska kohezija

4. 1. 1 Divergenca in konvergenca v gospodarskem uspehu

Na podlagi ugotovitev Evropske komisije (2004) lahko re¢emo, da je v EU v obdobju od 1980
do 2001 prisotna gospodarska rast. BDP na prebivalca EU je v tem Casu rasel s povprecno
letno stopnjo 1,9%, prav tako pa je opazen tudi proces B-konvergence med regijami EU (glej
prilogo 3). Navkljub vidni realni konvergenci v BDP na prebivalca, merjenem po pariteti
kupne moci, lahko EU (pred zadnjo Siritvijo) razdelimo na dve skupini drZav, in sicer v eni
skupini so Spanija, Gréija ter Portugalska v drugi pa ostale drzave ¢lanice EU-15. V obdobju
recesije med letoma 1991 in 1994 je bila rast BDP na prebivalca drzav prve skupine pod
povprecjem EU, in sicer je bila rast v Gréiji 1,5% niZja od povprecja, na Portugalskem 1,6%,
v Spaniji pa 0,5%. Od konca recesije leta 1994 do nedavne upocasnitve gospodarske rasti pa
je bila rast BDP na prebivalca teh drzav konstantno nad povpre¢jem EU. Ce pogledamo
celotno obdobje od 1994 do 2001 so te tri kohezijske drzave v povprecju na leto realno rasle
za 1 odstotno tocko hitreje od povprecja celotne EU, kar je posledi¢no pripeljalo do tega, da je
povprecni BDP na prebivalca za vse tri drzave skupaj leta 2001 zrasel na 79% povprecja EU-
15, leta 2002 pa na 81%. Po ocenah bo potrebno Se 20-30 let, da bodo zgoraj naStete tri drzave
ujele ostale Clanice EU-15, hitrost konvergencnega procesa pa bo odvisna od specificnih
faktorjev, ki vplivajo na gospodarsko rast. Viden napredek v realni konvergenci je dosegla
tudi Irska, ki je Se pred desetimi leti spadala med najmanj obetajoCe in razvite drzave EU,
njen zdajSnji BDP na prebivalca pa je Ze precej presegel evropsko povprecje (za 17% v letu
2001).

4. 1. 2 Razlike med regijami

Razlike v razvitosti regij v EU (pred zadnjo Siritvijo) so vecje kot razlike v gospodarski

drzav Clanic, ki se nahajajo na severu Evrope ter regije na severu Nemcije in Italije. Tem

regijam sledi veliko regij Velike Britanije, nekatere avstrijske, belgijske in nizozemske regije

ter mesti Madrid in Rim. Med 10% najrevnejSih regij spada najvec¢ regij v Gr¢iji, Portugalski,

Spaniji in juzni Italiji. Razlika med 10% najbogatejsih in 10% najrevnejsih je ogromna.
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NajbogatejSe regije imajo BDP na prebivalca kar za 60% visji od povprecnega BDP na
prebivalca vseh regij v EU, medtem ko so najrevnejsSe regije skoraj 40% pod povprecjem.
Tudi v primeru regij se kaze dolgorocnost konvergencnega procesa, saj se je razlika med
najbogatejSimi in najrevnej$imi regijami v zadnjih desetih letih (pred zadnjo Siritvijo) znizala
za 11%.

V EU obstajajo tudi regije, ki imajo potrebno infrastrukturo, izobilje delovnih sposobnosti ter
Cloveskega kapitala, a nezadostno inovacijsko kapaciteto ter zato zaostajajo v razvoju ter
gospodarski rasti. Vendar so razvojni problemi vidnejsi v regijah, ki zaostajajo v
razpolozljivosti potrebne infrastrukture in so Sibke na podro¢ju Cloveskega ter socialnega
kapitala. Te regije tezje tekmujejo z ostalo EU in so lokacijsko skoncentrirane v kohezijskih
drzavah, po zadnji Siritvi pa tudi v novih drzavah ¢lanicah. Od leta 1994 je BDP na
prebivalca, v regijah, ki so spadale pod cilj 1, zacel konvergirati proti povpre¢ju EU, in sicer
je bila v obdobju od 1994 do 2001 povprecna letna realna rast BDP na prebivalca skoraj 3%,
medtem ko je bila v ostalih EU regijah le malo nad 2%. Obseg konvergence se je med
regijami razlikoval skladno s tem, v kateri drzavi Clanici je bila regija locirana. Regije v
kohezijskih drzavah, v katerih se je izvajala politika pospesevanja gospodarske rasti, hkrati pa
so bile delezne tudi obseZzene pomoci skladov, so rasle veliko hitreje, kot regije v drugih
drzavah ¢lanicah. V regijah, ki so spadale pod cilj 1 in niso bile locirane v kohezijskih
drzavah, je bila gospodarska rast bolj nizka, predvsem na racun slabSe nacionalne
gospodarske rasti. 11 NUTS 2 regij v EU-15 je imelo povprecno letno rast v obdobju od 1994
do 2001, na polovici letnega EU povprecja ali celo nizjo (okoli 1% ali manj) in BDP na
prebivalca (po pariteti kupne moci) nad mejo 75% za pridobitev sredstev na podlagi cilja 1,
hkrati pa je bil ta BDP na prebivalca obcutno pod povpre¢jem EU-15. Te regije so se nahajale
na severo-vzhodu Velike Britanije, severnih delih Nemcije in redko poseljenih obmocjih
severne Svedske. Zanje je bila znacilna nizka rast produktivnosti ter dohodka na prebivalca in
zato je potrebno tu s sredstvi strukturne politike rekonstruirati gospodarstvo ter razvijati
inovacijsko kapaciteto, da bi s tem zvisali konkuren¢nost, dohodek in zaposlenost ter ustavili
zmanjSevanje Stevila populacije.

4. 1. 3 Razlike med regijami znotraj drzav clanic

Za obdobje pred zadnjo Siritvijo so za EU znacilne velike, vendar stabilne razlike med
regijami znotraj drzav ¢lanic EU-15. Znaclilna primera sta Italija in Nemcija, vendar pa v
vecini drzav ¢lanic lahko najdemo eno ali nekaj regij, katerih BDP na prebivalca je visoko ali
nizko v primerjavi z nacionalnim povpre¢jem. Visoko nad nacionalnim povprecjem so glavna
mesta drzav, kmetijske regije pa so pod povprecjem. To je dokaz, da drzave ¢lanice ne smemo
obravnavati kot homogena gospodarstva. Znotraj drzave lahko regije razdelimo na 3 skupine
(Evropska komisija, 2004, str. 29-30):

— regije, ki so integrirane v globalno gospodarstvo, ki dozivljajo gospodarsko rast in katerih
populacija se povecuje; locirane so okoli urbanih centrov, najve¢ delovne sile pa je zaposlene
v proizvodnji in storitvah,
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— regije, ki so oddaljene od urbanih centrov, z dobrimi transportnimi povezavami ter srednje
razvito infrastrukturo, na tem obmocju pa so locirane tudi vecje kmetije; populacija je stalna
in

— regije, ki zajemajo izolirana obmocja, ki se ponavadi nahajajo na obrobju drzav, so slabo
poseljena, dale¢ od mestnih centrov in transportnih povezav, s starim prebivalstvom, revno
infrastrukturo ter z malo osnovnimi storitvami, slabo izobrazeno delovno silo in nizkim
dohodkom na prebivalca.

V drzavah je gospodarska rast ve¢inoma skoncentrirana na centralno regijo ali regije, kjer se
nahaja glavno mesto, tam so namre¢ sedezi podjetij, proizvodni obrati, oddelki raziskovalnih
aktivnosti ter izobrazevalni in kulturni centri. Ostale regije v posamezni drzavi dozivljajo
slabs$i razvoj, ve€ je revscine in socialne izkljucenosti, slabsa je tudi razpolozljivost osnovnih
storitev. Populacija teh regij se nenehno zmanjsSuje ter stara, dostopnost do regij je velikokrat
otezena z slabimi transportnimi povezavami, kar zavira trgovino in pretok delovne sile, slaba
dostopnost pa povecuje tudi dovzetnost okolja za pozare, plazove in poplave. Ker se v teh
regijah ne nahaja veliko izobrazevalnih ustanov je tu delovna sila slabSe izobrazena, place so
nizje, ve€ja je brezposelnost ter tudi socialna nestrpnost. Vse to znizuje produktivnost in
konkurenc¢nost in s tem povzroca slabsi razvoj ter gospodarsko rast teh regij in posledi¢no
povecevanje razlik med regijami znotraj posameznih drzav.

4. 2 Socialna kohezija

4. 2. 1 Zaposlenost, izobrazba in trg dela

Okrog leta 2000 se je pojavljal trend rasti v zaposlovanju po celi EU, kar je obcutno
zmanjSalo brezposelnost (glej prilogo 4), izboljSalo moznost zaposlitve tistih, ki so Sele
vstopili na trg delovne sile in tistih, ki so se po daljSem premoru vrnili na trg delovne sile.
Najve¢ delovnih mest se je odprlo v sektorju storitev: v zdravstvu, izobrazevanju in na
kulturnem podrocju, ve€ina teh delovnih mest pa je zahtevala visoko kvalificirano delovno
silo. Socasno s povecanjem sektorja storitev in z rastjo Stevila sluzb, ki so zahtevale visoko
izobrazeno delovno silo, pride do pomanjkanja delovne sile v razli¢nih delih gospodarstva,
zlasti v informacijsko-tehnologijskem sektorju, tudi na obmocjih z relativno visoko stopnjo
brezposelnosti. Padanje nezaposlenosti v EU (v letih pred zadnjo Siritvijo) je posledica
gospodarske rasti in reform trga delovne sile. Navkljub spodbudnemu trendu znizevanja,
ostaja brezposelnost v nekaterih delih EU nesprejemljivo visoka, kar postaja velik problem, s
katerim se bo morala EU soociti in spoprijeti.

Ceprav so se splo$ni pogoji na trgih dela izboljsali, $e vedno obstajajo razlike v stopnjah
zaposlenosti med drzavami Clanicami (drzave clanice, ki imajo BDP na prebivalca nad
povprecjem EU, imajo viSje stopnje zaposlenosti, znacilno pa je tudi relativno dviganje teh
stopenj). Od sredine devetdesetih let se je zaposlenost v kohezijskih drzavah znatno zvisala
(glej prilogo 4), od leta 1996 se je delez zaposlenih (v EU-15) v letu 2002 zvisal za 4 odstotne
toCke, medtem ko se je v vseh Stirih kohezijskih drzavah skupaj ta delez povecal za kar 8
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odstotnih tock, in sicer na kar 60% zaposlenost aktivnega prebivalstva v letu 2002, kar je
samo 4 odstotne toCke manj od evropskega povprecja. Velika rast zaposlenosti v tem obdobju
je znacdilna zlasti za Irsko, kar je posledica hitre gospodarske rasti.

Socasno z zniZevanjem nezaposlenosti pa se pojavlja primanjkljaj izobrazene delovne sile, kar
predstavlja veliko oviro pri gospodarski rasti ter ekspanziji v EU (to je znacilno za Belgijo,
Dansko, Irsko, Nizozemsko in sever Italije). Na eni strani imamo regije, kjer je nezaposlenost
izredno nizka, na drugi strani pa obmocja, kjer ponudba delovne sile (izobrazenost, izkusnje)
ne ustreza tamkajSnjemu povprasevanju. Resitev je mozna v izobrazevanju obstojece delovne
sile ali v iskanju delovne sile v drugih drzavah.

V zadnjih 25-ih letih pa vse do danes se pojavlja trend upadanja zaposlenosti v kmetijskem
sektorju ter industriji, znatno pa se povecuje zaposlenost v sektorju storitev v vseh drzavah
¢lanicah. Zopet pa se pojavljajo razlike med regijami. Regije z visoko stopnjo zaposlenosti
(Velika Britanija, Nizozemska, nordijske drzave) imajo velik delez zaposlenih v storitvenem
kmetijskem sektorju (mediteranske regije), vmesne regije (vzhodna Francija, deli Nemcije,
severna Italija) pa imajo najve¢ ljudi zaposlenih v industriji. Za EU-15 je v zadnjih desetih
letih znacilna tudi rast zaposlovanja Zensk, ta rast pa se razlikuje med samimi ¢lanicami in
regijami. Regije z visoko stopnjo zaposlovanja zaposlujejo enako zenske in moske, v regijah z
nizko stopnjo pa moski lazje in hitreje najdejo sluzbo. Prepad med spoloma v zaposlovanju je
najmanjsi v nordijskih drzavah in Veliki Britaniji, najve&ji pa je v Italiji, Spaniji in Gréiji.

4. 2. 2 Revscina
V EU se uporablja Eurostatova definicija revs¢ine, ki pravi, da so revni tisti, katerih dohodek

v e

oy

revs€ino, so nezaposlenost, nizka stopnja izobrazbe, samohranilska druzina, druzina z veliko
otroci in upokojenci. Ti faktorji, se kot razlogi za revs¢ino, med drzavami razlikujejo, in sicer
v skladu s socialno strukturo ter politiko. Za pospeSevanje socialne kohezije imajo najvec
zaslug socialni transferji, saj v nekaterih drzavah ¢lanicah ti znizujejo stopnjo revscine za 30-
40%, problemati¢ni pa so zato, ker razloge za revs¢ino zakrijejo, namesto, da bi jih odpravili.
Zato socialni transferji niso dolgoroc¢na reSitev, nujno jih morajo spremljati strukturne
spremembe.

4. 2. 3 Proracun EU ter socialna in ekonomska kohezija

Za zmanjSevanje razlik in povecevanje konvergence tako med drzavami ¢lanicami kot tudi
med regijami je EU dolocila razli¢ne politike, ki bi vplivale na faktorsko obilje, alokacijo
resursov in promovirale gospodarsko rast. Natan¢neje, kohezijska politika naj bi spodbujala
investicije, s tem pa vecjo rast, ne bi pa direktno vplivala na povecevanje potroSnje in
redistribucijo dohodka. To pa je glavna razlika med kohezijsko politiko na ravni celotne EU
in posamezno nacionalno kohezijsko politiko, ki temelji samo na redistribuciji dohodka.
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Glavni instrument za povecevanje ckonomske in socialne kohezije je proracun EU
(kohezijske drzave so neto prejemnice iz proracuna EU), glavni instrument kohezijske
politike pa so redistributivni izdatki. Njihov namen je zmanjSati regionalne razlike skozi
pospesevanje investicij, s katerimi bi izboljsali strukturno obilje nerazvitih in manj obetajocih
regij. Ta proces poteka preko strukturnih skladov. Za EU je znacilno obratno sorazmerje med
strukturnimi izdatki in relativno blaginjo v drzavah ¢lanicah. Pomembno pa je seveda tudi to,
da je pomoc¢ strukturnih skladov samo dopolnilo nacionalnim investicijam (Evropska
komisija, 2003).

4. 3 Dejavniki realne konvergence in stanje v EU-15

4. 3. 1 Produktivnost, konkurencnost in gospodarski uspeh

V vsaki regiji se nahajajo tako konkurencna kot tudi nekonkuren¢na podjetja, vsem pa so
skupni doloceni faktorji, ki vplivajo na konkuren¢nost v posamezni regiji. Ti faktorji so:
fizi¢na in socialna infrastruktura, izobrazenost delovne sile, institucionalni okvir, nagnjenost k
inoviranju ter velikost javnih institucij. Seveda tudi prisotnost konkuren¢nih podjetij v regiji
stimulira ostala podjetja k inovacijam. V zadnjih letih se uporablja standardna definicija
regionalne in nacionalne konkurencnosti, ki se nanasa na visok in dvigajo¢ se Zzivljenjski
standard ter visoko stopnjo zaposlenosti. BDP na prebivalca predstavlja tradicionalno mero
konkuren¢nosti, vendar na gospodarski uspeh vplivajo tudi drugi pomembni faktorji.
Pomembna je povezava med ekonomsko mocjo in socialnim okvirom drzave (regije).
Socialna za$¢ita namre¢ pomaga pri hitrejSih spremembah v gospodarstvu, saj se s promocijo
vecje socialne kohezije uspeSno zmanjsuje podizkorisc¢enost ¢loveskih virov. Pomembni pa so
seveda tudi faktorji, kot so kvaliteta naravnega okolja, kvaliteta zdravstvene oskrbe ter
socialne storitve.

V praksi lahko BDP na prebivalca razdelimo na dve komponenti in sicer stopnjo zaposlenosti
in produktivnost, ki jo lahko imenujemo BDP na zaposlenega. V vecini regij, ki zaostajajo v
razvoju, je stopnja zaposlenosti pod povprecjem EU, prav tako pa tudi produktivnost. Na
podlagi tega lahko loc¢imo dve skupini regij (Evropska komisija, 2002):

— regije, katerih stopnja zaposlenosti se nahaja blizu povprecja EU, zato pa morajo te regije
nadoknaditi v produktivnosti; sem spadajo Portugalska, Gr¢ija in nekateri deli Nemcije,

— regije, ki zaostajajo tako v stopnji zaposlenosti, kot v produktivnosti; sem spada vecina
regij v Spaniji ter regije v juzni Italiji.

Na Irskem je rast zaposlenosti v obdobju od 1999 do 2002 spremljala tudi rast delovne
produktivnosti, ki je na letni ravni v povprecju znasala malo pod 4%, kar je skoraj trikrat vec¢
kot je bila v tem obdobju povprecna letna rast produktivnosti v EU-15. Nad povpre¢jem
EU-15 je bila tudi rast produktivnosti na Portugalskem, v Spaniji pa je bila, navkljub ob¢utni
rasti zaposlenosti, le na priblizno polovici povprecne letne rasti produktivnosti v EU-15. Rast
produktivnosti v Gréiji se je v obdobju od 1996 do 2002 gibala blizu 3%, kar je priblizno
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dvakrat ve¢ od letnega EU-15 povprecja v tem istem obdobju (Evropska komisija, 2004). V
Gr¢iji in na Portugalskem, kjer so se v obdobju pred zadnjo Siritvijo EU nahajale regije, ki so
najbolj zaostajale, se je produktivnost od sredine devetdesetih let okrepila in s tem je nastal

potencial za nadaljnjo konvergenco v dohodku teh dveh drzav v prihodnjih letih.

Za gospodarske sektorje v EU je bila pred zadnjo Siritvijo znacilna visoka produktivnost v
sektorju ban¢nih in finan¢nih storitev, v industrijskem sektorju je bila produktivnost malo nad
povprec¢jem EU, malo pod povpre¢jem je bila produktivnost v transportu in distribuciji.
Produktivnost v kmetijstvu pa je segala globoko pod povprecje produktivnosti v EU.

4. 3. 2 Demografija in migracije

Na podlagi trendov rojstev in smrti ter stopenj migracije lahko pri¢akujemo nizko rast
prebivalstva EU do leta 2005 in Se nizjo med letoma 2005 in 2022, kjer naj bi zacelo
prebivalstvo upadati. Od leta 2008 naj bi prebivalstvo "raslo” po negativni stopnji, vecalo naj
bi se samo na podlagi pozitivnih neto migracij. Seveda se med regijami trendi prebivalstva kar
precej razlikujejo. Medtem ko prebivalstvo raste v vecini regij, to ne velja za Spanske,
italijanske, nemske ter nordijske regije. V prihodnosti se pri¢akuje trend rasti prebivalstva v
regijah juzne Spanije, juzne Francije, Gréije, delih Neméije, na Nizozemskem in v Veliki
Britaniji (Evropska komisija, 2002). Vse starejSe prebivalstvo v EU ima pomembne posledice
na socialno blaginjo ter davéni sistem, Se posebej zaradi rasti Stevila upokojenega
prebivalstva, ki ga vzdrZuje zaposlena delovna sila. Staro prebivalstvo je bilo pred zadnjo
Siritvijo najvedji problem v Italiji, na Svedskem, Finskem in Nem¢iji, najmanjsi pa na
Portugalskem, Irskem in v Luxemburgu.

Druzbeni in ekonomski razvoj mo¢no vplivata na trende v spreminjanju obsega prebivalstva.
Zlasti migracijski tokovi so odvisni od regionalnih razlik v pogojih na trgu delovne sile, saj se
ljudje selijo v regije z visoko stopnjo zaposlovanja in na dolgi rok vse to vpliva na stopnjo
rojstev in smrti. Regije, kjer prebivalstvo upada, so regije z nizkim dohodkom, visoko
brezposelnostjo, visokim delezem zaposlenih v kmetijstvu in industriji. Pojavlja se t.i.
suburbanizacija, za katero je znacilno odseljevanje ljudi iz mestnih centrov v predmestja.

4. 3. 3 Investicije
Visoka stopnja investiranja sama po sebi ne jamc¢i uspeha oz. gospodarske rasti. Investicije
morajo biti tocno usmerjene, spremljati pa jith mora tehnoloSki napredek. Portugalska ima

pa je najvigji. Tako v Spaniji, Gréiji in na Irskem je ta deleZ nad povpre¢jem EU-15. Svedska,
lastnem BDP (Evropska komisija, 2002). Za gospodarsko rast v EU so vse bolj pomembne
investicije v raziskave in razvoj, izobrazevanje ter informacijsko tehnologijo. Visina investicij
v izobraZevanje nara$¢a po celi EU-15, na tem podro&ju prednjaéi zlasti Svedska, sledijo ji
Velika Britanija, Francija in Finska. Kohezijske drzave pa se bolj posvecajo zapiranju vrzeli
(med njimi in EU-15) v fiksnem kapitalu.
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4. 3. 4 Infrastruktura

Najve¢ javnih investicij drzav c¢lanic EU-15 in investicij, ki so sofinancirane s strani
strukturnih skladov, je namenjenih v infrastrukturo. Njeno obilje je pomembno za ekonomski
razvoj in konkurencnost regij. Te investicije so bistvenega pomena za zmanjSevanje razlik
med regijami, $e zlasti med centrom in periferijo. Se posebej transportna infrastruktura
zmanjsuje regionalne razlike, saj izboljSuje konkurencnost regij z lazjim prevozom blaga in
gibanjem delovne sile, znizuje stroske prevoza ter povecCuje produktivnost, povecuje
dostopnost do cenejSih virov energije, hkrati pa spodbuja trgovanje in s tem dolgoro¢ni
gospodarski razvoj. Pomembne so tudi okrepitve povezav med razli¢nimi vrstami transporta
ter preusmeritev k vrsti transporta, ki zmanjSuje onesnazevanje (elektricni vlaki in ladje).
Skupna dolzina cestne mreze v EU-15 je od leta 1991 ostala skoraj nespremenjena, dolzina
avtocest pa se je do leta 2002 povecala za 27%. Vecina teh novih avtocest je bila zgrajena v
kohezijskih drzavah, $e zlasti v Spaniji in na Portugalskem. Celotna dolZina Zelezniskih tirov
se je od leta 1991 do leta 2002 zmanjsala za 3%, v primerjavi z letom 1970 pa za kar 10%
(Evropska komisija, 2004).

Pomembna je tudi socialna infrastruktura, kamor Stejemo $ole, univerze, bolni$nice in vrtce.
Ta infrastruktura privablja gospodarske aktivnosti z visoko dodano vrednostjo ter
gospodarske aktivnosti, ki temeljijo na znanju, prav tako pa je pomembna tudi za
ohranjevanje Stevila populacije. Investicije v transportno in socialno infrastrukturo so tako
pomembna komponenta regionalne strukturne politike.

4. 3. 5 Cloveski viri

Konkuren¢nost gospodarstva ni odvisna samo od fizi¢nega kapitala temve¢ tudi od znanja, ki
ga posedujejo podjetniki in delovna sila. U¢inkovit izobrazevalni sistem je pomemben za
povecanje produktivnosti in pospeSevanje gospodarske rasti, hkrati pa je od stopnje izobrazbe
odvisna tudi moznost zaposlitve, kar pomeni, da vi§ja kot bo izobrazenost aktivnega
prebivalstva drzave ali regije, manjSa bo brezposelnost in obratno. V EU-15 obstaja velika
vrzel v izobrazenosti med kohezijskimi drzavami ter ostalimi ¢lanicami, saj je leta 2002 kar
26% aktivnega prebivalstva v regijah, ki spadajo pod cilj 1, imelo samo osnovnoSolsko
izobrazbo, kar je Se enkrat vecji delez kot v ostalih regijah EU-15.

Tehnoloski napredek in globalizacija povecujeta povpraSevanje po izobrazeni delovni sili. V
EU-15 se pojavlja trend naraScanja izobrazenosti med mladimi, to pa je posledica izboljSanja
izobrazevalnega sistema. V vseh drzavah ¢lanicah EU-15 je stopnja izobrazbe pomembni
dejavnik pri iskanju sluzbe. Razen v Gr¢iji in na Portugalskem je v drzavah clanicah
nezaposlenost med visoko izobrazeno delovno silo precej manjSa kot med neizobrazeno, kar
velja Se zlasti za Zenske. Stopnja zaposlenosti za zenske, kot aktivne delovne sile, je na
Nizozemskem, v Veliki Britaniji, Avstriji in nordijskih drzavah leta 2002 presegala 60%,
medtem ko je bila v Spaniji, Gréiji ter Italiji precej niZja. Za Gréijo, Spanijo in Italijo je
znacilna razlika v zaposlenosti med moskimi in Zenskami z enako stopnjo izobrazbe, stopnja
zaposlenosti je pri moskih znatno visja (Evropska komisija, 2004).
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4. 3. 6 Inovacije

Z inovacijami in ne posnemanjem lahko manj razvite regije hitro dohitijo bolj razvite. Znanje,
skupaj z naravnimi viri, fizinim kapitalom in ponudbo delovne sile determinira ekonomski
izkaz in tako sta tako tehnologija kot inovacije odloCilnega pomena za razvoj posamezne
regije. Pomembno je sodelovanje med univerzami, raziskovalnimi inStituti ter izdajatelji
uredb in doloCb, Se posebej na regionalnem nivoju. Kapaciteta za inovacije se tako v
kvantitativnem kot tudi v kvalitativnhem merilu med drzavami ¢lanicami, in seveda tudi med
regijami, mocno razlikuje. Enako velja tudi za delez sredstev za raziskave in razvoj v
nacionalnih BDP-jih. Tako raziskave in razvoj kot tudi tehnolosko zahtevne gospodarske
aktivnosti so locirane v centralnih regijah EU-15. Leta 1999 je 8 centralnih regij EU-15 za
raziskave in razvoj namenilo ve¢ kot 25% vseh izdatkov, priblizno 30 regij skupaj pa 50%.
Nemcija je namenila 1,7% nacionalnega BDP, Finska 2,2%, Svedska pa kar 2,7%, v
primerjavi s Portugalsko in Gr¢ijo, ki sta leta 1999 za raziskave in razvoj namenili piclih 0,2%
BDP (Evropska komisija, 2004).

Za manj razvite regije je znacilno, da so polne strukturnih slabosti, kot je na primer
nedinami¢nost storitvenega sektorja, slabo razvit finan¢ni sektor, slaba povezanost privatnega
in javnega sektorja ter sektorska specializiranost v tradicionalni industriji. Vse to je razlog, da
podjetja niso nagnjena k inoviranju, da je raven javne podpore za inovacije nizka ter da imajo
regije neprilagojene sheme pomoci. Zato je prvotni cilj regionalne strukturne politike v teh
regijah organizacija ter institucionalno sodelovanje za povecanje konkurenénosti podjetij.

4. 3. 7 Informacijska in komunikacijska tehnologija

Ta tehnologija omogoca, da shranjevanje, kroZzenje in obdelovanje vse veCjega Stevila
podatkov poteka hitro in poceni in tako vpliva na produktivnost, v gospodarske posle pa
prinaSa tudi nove moznosti in izzive ter predstavlja nov faktor regionalne konkurence. V
EU-15 obstaja velika razlika med severom in jugom, saj se na severu razvijajo nove
tehnologije, prav tako pa obstaja tudi razlika med kohezijskimi in ostalimi drzavami EU-15,
kjer so slednje drzave inovatorke. Hitrost in obseg prilagajanja regij na podrocju te
tehnologije sta pozitivho odvisna od ekonomskega izkaza posamezne regije. Zlasti v
kohezijskih regijah so potrebne velike investicije v omenjeno tehnologijo, da bodo te regije
lahko dohitele ostale ¢lanice.

4. 4 Prispevek regionalne strukturne politike k ekonomski in socialni koheziji

Ze od same ustanovitve predstavljajo strukturni skladi ter Kohezijski sklad glavni instrument
socialne in ekonomske kohezijske politike, ki sta usmerjeni k izboljSanju strukturnih
faktorjev, ki determinirajo konkurencnost in s tem rast potenciala manj razvitih regij. Preko
strukturnih politik se prenaSajo proracunska sredstva EU v regije, ki zaostajajo v razvoju. Zato
se s strukturnimi politikami posega najve¢ v kohezijske drzave.

Za obdobje od 1994 do vklju¢no 2001 je Evropska komisija (2004) na podlagi raziskovanj
prisla od naslednji zakljuckov. V regijah, ki so v tem obdobju spadale pod cilj 1, je bila
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prisotna hitra gospodarska rast, ki je bila posledica pomoci strukturnih skladov, analitiki pa so
ugotovili, da so tiste regije, ki so prejele najvec sredstev tudi najhitreje rasle. Kohezijske
drzave so na nacionalni ravni rasle hitreje od povprecja EU-15, regionalne razlike znotraj teh
drzav pa se niso bistveno spremenile. V skladu s ciljem 1 je v tem obdobju opazna
konvergenca regij, v BPD na prebivalca, k povpre¢ju EU-15, vendar ta konvergenca ni
enakomerna, saj se med posameznimi regijami zelo razlikuje. Velik napredek je viden v
nemskih regijah, ki prejemajo sredstva strukturnih skladov v skladu s ciljem 1, ter na Irskem.
V nekaterih regijah v Italiji, Gr¢iji in Veliki Britaniji pa je bila rast BDP na prebivalca nizka
ali celo negativna. Po drugi strani pa se v regijah, ki spadajo pod cilj 1, Se vedno spopadajo z
visoko stopnjo brezposelnosti, ¢eprav se le-ta znizuje. V nekaterih regijah je ta stopnja Se
vedno visoko nad povpredjem EU-15 (nekatere regije v Franciji, Spaniji, Italiji, Nem¢iji).
Nezaposlenost je posledica slabega politiénega udejstvovanja in sodelovanja delovne sile,
slabih in piclih priloZznosti za delo in nizke stopnje ustvarjanja novih delovnih mest, tudi v
¢asu ponovne ozivitve gospodarstva. Raven produktivnosti v regijah, ki spadajo pod cilj 1, se
je relativno malo povecala v primerjavi z ostalimi deli EU-15, pojavil pa se je visok napredek
na Irskem in regijah v Nemciji. Na splosno lahko re¢emo, da je konvergenc¢ni uspeh v regijah
tesno povezan s splosnim gospodarskim stanjem, v katerem se posamezna regija nahaja. Irska
je dokaz za ucinkovitost sodelovanja stabilne makroekonomske politike in intervencije
strukturnih skladov.

Za regije, ki so prejemale pomo¢ na podlagi cilja 2 in cilja 5b, je znacilno, da je bila relativna
stopnja zaposlenosti odvisna od industrije in kmetijstva v posamezni regiji. Ceprav je za te
regije Se vedno znacilna brezposelnost, ki je nad povpre¢jem EU-15, je bilo ugotovljeno, da je
bila pomo¢ strukturnih skladov, v obdobju od 1994 do 1999, v teh regijah ve¢ kot u¢inkovita.
Za regije, ki so spadale pod cilj 2, je znadilno, da niso prejemale toliko sredstev strukturnih
skladov, temve¢ vecinoma kredite Evropske investicijske banke. Najve¢ pomoci je bilo
namenjeno za povecanje produktivnosti, nekaj tudi za cloveSke vire, zlasti z namenom
vecjega zaposlovanja, sredstva strukturnih skladov pa so bila namenjena fizi¢ni regeneraciji in
izboljSanju okolja, nekaj pa tudi za tehni¢no pomoc.

V skladu s ciljem 3 so sredstva strukturnih skladov, v obdobju od 1994 do 1999, pomagala
zviSevati zaposlovanje ter izboljSati razmere na trgih delovne sile. Najbolj pa se je pomo¢
izkazala pri tistih, ki so imeli najvecje tezave pri iskanju zaposlitve. Povecale so se moznosti
za zaposlitev ljudi v vi§jih starostnih skupinah (v Veliki Britaniji in na Nizozemskem), tistih,
ki so bili ze dolgo brezposelni (Irska) in tistih z malo kvalifikacijami (Italija). Majhen vpliv so
imela sredstev strukturnih skladov na zaposlovanje mladih, visoko kvalificiranih ter tistih, ki
so bili brezposelni manj kot eno leto. Sredstva z namenom doseganja cilja 3 so bila dodeljena
tudi specificnim socialnim skupinam, kot so npr. invalidi ter etni¢ne manjSine.

Sredstva in programi za doseganje cilja 4 so bili usmerjeni za pomo¢ delavcem, ki so se
morali prilagoditi industrijskim spremembam in jim je na podlagi teh sprememb grozila
brezposelnost. Na ravni podjetij so bila sredstva namenjena za izobrazevanje in izuevanje
delavcev, za kvaliteto tega izobraZevanja ter za ustreznost izobraZevanja z industrijskimi
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spremembami. Na ravni zaposlenih je pomo¢ znizala Stevilo odvecne delovne sile ter zvisala
zaposlenost zaradi izboljSanja kvalificiranosti delavcev.

Z razlicnimi raziskavami so v Evropski komisiji (2003a) dognali, da je imela kohezijska
politika velik prispevek na podrocju:

— redistribucije dohodka v korist manj bogatih ¢lanic in regij EU, prispevek na podroc¢ju
makroekonomskih u¢inkov in pospeSevanja splosne konvergence,

— ojacevanja ekonomske in politi¢ne integracije (razvoj infrastrukturne mreze in izboljSanje
dostopa do oddaljenih regij) ter

— izboljSevanja upravljanja.

Na nacionalni ravni so kohezijske drzave pokazale napredek v priblizevanju ostalim ¢lanicam
EU-15, razlike med regijami v razli¢cnih drZzavah se Se naprej zmanjSujejo, kar je pozitiven
ucinek sredstev strukturnih skladov Se zlasti na dolgi rok, razlike med regijami znotraj drzav
Clanic pa se zlasti v obdobju od 1995 do 2000 povecujejo. Pozitiven ucinek sredstev se je
pokazal tudi leta 2000, ker so sredstva strukturnih skladov preprecila precejsSno znizevanje
stopnje ustvarjanja novih sluzb in zaposlovanja, v ¢asu globalne ekonomske upocasnitve.

4. 5 Pozitivni vpliv regionalne strukturne politike na konvergen¢ni proces v EU

Seveda pa vpliv sredstev strukturnih skladov ni proucevala samo Evropska komisija temvec
tudi razli¢ni avtorji, ki pa niso vedno prisli do enakih ugotovitev. Naj najprej omenim avtorje,
ki so na podlagi raziskav prisli do podobnih ugotovitev kot Evropska komisija, in sicer, da
sredstva strukturnih skladov in s tem posledi¢no regionalna strukturna politika pozitivno
vpliva na konvergencni proces v EU.

Tabela 1: Kronoloski pregled avtorjev, ki so potrdili pozitivni vpliv regionalne strukturne
politike na konvergenco v EU

AVTORJI LETO OBJAVE RAZISKAVE | VPLIV REGIONALNE STRUKTURNE POLITIKE
Martin 1998 + vpliv na konvergenco

Cappelen 2000 + vpliv na konvergenco

Solanes, Dolores 2001 + vpliv na konvergenco

Fagerberg et al. 2001 + vpliv na konvergenco

Hallet 2002 + vpliv na konvergenco

Ederveen, Gorter 2002 +/- vpliv na konvergenco ("trade off ")
Rodriguez-Pose, Fratesi 2003 + vpliv na konvergenco po letu 1989
Beugelsdijk, Eijffinger 2003 + vpliv na konvergenco

Nabhuis et al. 2002 pogojeni vpliv na konvergenco
Burnside, Dollar 2000 pogojeni vpliv na konvergenco

Vir: Lastna diploma, 2004.
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Martin (1998) je preuceval, kakSne ucinke ima strukturna politika na rast, z regionalnimi in
nacionalnimi ekonomskimi modeli. Na podlagi input-output modela, je prisel do ugotovitev,
da bi bila rast BDP, v obdobju od 1989 do 1993, na Portugalskem, Gréiji, Irski in Spaniji za
0,5% nizja od dejansko dosezene rasti, ¢e ne bi bilo intervencije strukturnih skladov.
Strukturni skladi so zagotovo pomagali, da so drzave, kot sta Portugalska in Irska, hitreje
premagovale strukturne probleme (nizka izobrazenost in neucinkovita transportna
infrastruktura), kot bi jih brez pomoci EU.

Avtorji Cappelen et al. (2000) so prisli do zakljuc¢ka, da ima evropska regionalna pomo¢, v
obdobju od 1989 do 1997, pozitiven ucinek na rast v drzavah, ki prejemajo to pomo¢ in ima
zato pozitiven vpliv na konvergen¢ni proces med drzavami. Ugotovijo tudi, da je ta pomoc¢
uspesnejsa pri konvergenci drzav, kot pri konvergenci regij znotraj teh drzav.

Solanes in Dolores (2001) sta opazovala obdobje od 1989 do 1996 in z empiri¢no analizo
ugotovila, da sredstva strukturnih skladov na dolgi rok prispevajo k pospesevanju
konvergence med drzavami v EU in prav tako tudi med regijami, ¢eprav je v tem primeru
vpliv strukturnih skladov manjsi. Sredstva imajo velik vpliv na povecanje produktivnosti,
izboljSujejo infrastrukturo, ojacujejo lokalna podjetja ter izboljSujejo izucenost delovne sile.
Avtorja sta zagovornika strukturnih skladov, ker ti izboljSujejo regionalno priblizevanje,
povecujejo ekonomsko blaginjo ter omogocajo izkoris¢anje koristi evropske integracije.

Fagerberg et al. (2001) trdijo, da je rast v revnejSih regijah najbolj ovirana z zastarelo
industrijsko infrastrukturo ter pomanjkanjem vlaganj v raziskave in razvoj. Da bi regije, ki
prejemajo pomoc, to lahko dobro izkoristile, mora to pomo¢ spremljati politika, ki bo
pospesila strukturne spremembe ter povecala zmogljivosti za raziskave in razvoj, hkrati pa bo
morala ta politika biti tudi dolgoro¢ne narave. V svojo analizo so avtorji zajeli osemdeseta in
devetdeseta leta prejSnjega stoletja. Ugotovili so vecjo konvergenco med drzavami na
nacionalni ravni, kot pa na regionalni znotraj drzav ter med drzavami, ki so v EU vstopile na
zadetku in v sredini osemdesetih let (Spanija, Portugalska, Gréija), kot v drzavah, ki so v EU
vstopile prej (Belgija, Nemcija, Francija, Italija, Nizozemska, Velika Britanija). Za pomoc
strukturnih skladov pri pospesevanju konvergence v osemdesetih letih avtorji niso nasli
nobenih prepri¢ljivih empiri¢nih dokazov, zato pa menijo, da je obsezna reforma evropske
regionalne politike leta 1989 povzrocila hitrejSo rast revnejSih regij ter izenaCevanje na
podrocju produktivnosti in dohodka v EU. Ugotovili so tudi, da so imela sredstva strukturnih
skladov, v obdobju po reformi, izredno pozitiven ucinek na gospodarsko rast v EU ter na
znizevanje razlik med regijami in drzavami.

Hallet (2002) meni, da so kritike na racun ucinkovitosti regionalne strukturne politike EU
postavljene preenostavno, in sicer zato, ker ne upostevajo razlik v razvoju drzav. Kritiki
namre¢ predpostavljajo, da je rast dohodka v regijah v najvecji meri odvisna od velikosti
sredstev strukturnih skladov, ne upoStevajo pa tudi ostalih faktorjev, ki vplivajo na
konvergenco dohodka. Avtor meni, da pomanjkljivost ti¢i tudi v analizah odsotnosti
strukturnih sredstev. Z uporabo makroekonomskih modelov, katerih prednost je enostavno
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definiranje polozaja posameznega gospodarstva, brez prisotnosti sredstev strukturnih skladov,
Hallet zakljuci, da sredstva strukturnih skladov pospesujejo gospodarsko rast kohezijskih
drzav, ob prejemanju teh sredstev in tudi potem, ko ta sredstva prenchajo pritekati v
posamezno drzavo.

Hipoteza za empiri¢na preverjanja avtorjev Ederveena in Gorterja (2002) je bila, da
regionalna strukturna politika mora pospesevati konvergenco med regijami v EU. Na podlagi
preverjanj, za obdobje od 1981 do 1996, pa sta prisla do meSanih odkritij. Vpliv regionalne
strukturne politike na konvergenco regij v EU je precejSen ob predpostavki, da vsaka
posamezna regija raste k svojemu lastnemu ustaljenemu stanju nivoja BDP na prebivalca. Ce
pa predpostavimo, da bodo regije znotraj drzav ¢lanic rasle k skupnemu ustaljenemu poloZzaju
nivoja BDP na prebivalca, potem je vpliv prej omenjene politike na priblizevanje revnejsih
regij k razvitejSim zanemarljiv. Zato je potrebno dolociti tako imenovani "trade off” ali
zamenjavo. Ali trdimo, da je regionalna strukturna politika EU neucinkovita, ali pa se
odlo¢imo, da bodo razlike v razvitosti regij vedno obstajale.

Rodriguez-Pose in Fratesi (2003) sta opazovano obdobje razdelila na dva dela. Razli¢ne
metode, ki sta jih uporabila pri preverjanju vpliva sredstev strukturnih skladov na regionalno
konvergenco v EU, so ju vodile k enakemu rezultatu. Dokazale so odsotnost konvergence
med regijami, do reforme regionalne politike leta 1989. Najvecje razlike so se pokazale med
regijami v Spaniji, Gréiji in Italiji, le za Portugalsko je zna¢ilno, da so se v tem obdobju
regionalne razlike zmanjSevale. Za obdobje od 1989 do 1999 sta avtorja ob preverjanju vpliva
sredstev strukturnih skladov dokazala, da imajo ta sredstva majhen, vendar pozitiven ucinek
na regionalno rast v EU ter posledi¢no na konvergenco regij po reformi leta 1989. Ucinek teh
sredstev je bil vecji, Ce sta avtorja v analizo vkljucila vse regije EU, kot pa ¢e so bile v

obravnavane samo regije, ki spadajo pod cilj 1.

VprasSanje, ali regionalna strukturna politika vpliva na revnejSe regije tako, da te dohitevajo
bogatejse, sta si postavila tudi Beugelsdijk in Eijffinger (2003). Pri raziskovanju sta se srecala
z ucinkom, imenovanim moralni hazard, ki se pojavlja v kontekstu pridobivanja sredstev iz
proracuna EU. Regije, ki pridobivajo sredstva samo na podlagi nivoja svoje revscine (kar je
znacCilno za sredstva Kohezijskega sklada), se nagibajo k temu, da ne dvigujejo svojega
regionalnega nivoja revséine, ¢e je ta na kriticni meji (meji, ki je pogoj za pridobivanje
sredstev), saj bi to pomenilo znizevanje ali prenehanje prihodnje financ¢ne podpore EU. Ta
ucinek moralnega hazarda lahko vodi do neprimerne porabe sredstev strukturne politike.
Avtorja se sreCata tudi z t.i. substitucijskim ufinkom. Zanj je znacilno, da ima dolocena
drzava ze nacrt, da bo z lastnimi, nacionalnimi sredstvi investirala v projekt A in nato ta
drzava prejme sredstva strukturnih skladov za druge, dodatne investicije, z dobljenimi sredstvi
potem financira investicije v projekt A in nobenih dodatnih investicij, za katere so bila
sredstva namenjena. Ce regija oz. drzava prejemnica sredstev uporabi ta ué¢inek, potem so bila
sredstva strukturnih skladov zopet neucinkovito porabljena (Beugelsdijk, Eijffinger, 2003, str.
12). Ob upostevanju teh dveh ucinkov avtorja na podlagi empiricnih preverjanj zakljucita, da
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zaradi sredstev strukturnih skladov med regijami prihaja do B-konvergence. Drzave (regije),
ki prejemajo pomo¢ strukturnih skladov, dohitevajo bogatejSe drzave (regije).

Ker so strukturni skladi najbolj pomembni politi¢ni instrument, ki ga EU uporablja za
pospesevanje regionalnega razvoja ter konvergencnega procesa, je ucinkovitost sredstev teh
skladov zelo pomembna. Ta ucinkovitost je lahko tudi pogojena. Avtorji Nahuis et al. (2002)
pri svojem raziskovanju ugotovijo ravno takSno, pogojeno ucinkovitost sredstev strukturnih
skladov. Ucinkovitost je pogojena, ker je odvisna od odprtosti gospodarstva, od razSirjenosti
korupcije v gospodarstvu, inflacije, vladnega varCevanja ter institucionalne kvalitete in
ucinkovitosti. Cim bolj je neko gospodarstvo odprto, tem bolj se sooéa s tujo konkurenco in
posledi¢no je prisiljeno k ucinkoviti porabi sredstev strukturnih skladov. Sredstva so
ucinkovitejSa v drzavah z nizko inflacijo, obilnim vladnim varéevanjem, visoko kvalitetnimi
institucijami in majhnim razmahom korupcije. U€inkovita so le takrat, ko so namenjena za
financiranje produktivnih projektov, ¢e pa se jih porabi v aktivnostih, ki povzrocajo izgubo,
nimajo nobenega ucinka. Sredstva strukturnih skladov niso ucinkovita ter ne pospeSujejo rasti
konvergence, razen kadar niso posajena na plodna tla.

Enako sta ugotovila tudi Burnside in Dollar (2000). Pomo¢ strukturnih skladov, ki je
namenjena manj razvitim regijam, je pogojeno ucinkovita. Samo v drzavah z relativno
solidnimi nacionalnimi politikami je pomoc obrodila sadove.

4. 6 Neucinkovitost regionalne strukturne politike EU

Mnogo drugih avtorjev, ti so v tabeli 2 najprej razdeljeni kronolosko in nato v nadaljevanju
bolj podrobno, je v svojih preverjanjih priSlo do manj optimistinih ugotovitev glede
ucinkovitosti regionalne strukturne politike pri pospeSevanju konvergencnega procesa v EU.
Regionalna politika ne pomeni reSitve za regionalne razlike. Pojavi se tudi vprasanje ali ne bi
bilo smiselno transferje sredstev zmanjsati ali celo kar ukiniti.

Tabela 2: Kronoloski pregled avtorjev, ki so ugotovili neu€inkovitost regionalne strukturne

politike v EU
AVTORJI LETO OBJAVE RAZISKAVE VPLIV REGIONALNE STRUKTURNE POLITIKE
Boldrin, Canova 2000 ni vpliva
Canova 2001 ni vpliva
Herz 2002 ni vpliva
Stoianov 2002 ni vpliva
Basile et al. 2002 ni vpliva
Dall’erba, Le Gallo 2004 ni vpliva

Vir: Lastna diploma, 2004.

Boldrin in Canova (2000) sta naredila obsezno analizo za obdobje od 1980 do 1996. Za
neenakost med regijami krivita tri razlicne faktorje in njihove kombinacije. Ti faktorji so:
razlike v skupni faktorski produktivnosti, razlike v stopnjah zaposlenosti ter razlike v delezu
kmetijstva v regionalnem dohodku. Trdita, da je smiselno iskati konvergenco/divergenco med
regijami, ki so si relativno med seboj podobne, ¢e ne v teritorialnem smislu (velikost) pa vsaj
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glede obilja naravnih virov, populacije, lokacije, geografske strukture, podnebja, dostopa do
naravnih virov in politicnega rezima. Evropska komisija pa je za tar¢i konvergencnega
procesa izbrala specifi¢ni regionalni enoti NUTS 2 in NUTS 3, kar ni dobro zaradi treh
razlogov:

— Vse NUTS 3 regije so bolj majhne in nimajo heterogenega obilja faktorjev, da bi jih lahko
na podlagi tega obravnavali kot neodvisna ekonomska obmocja. To velja tudi za nekaj NUTS
2 regij.

— Obstajajo velike razlike v aktivnostih, ki se dejansko odvijajo v regionalnih enotah NUTS
2 (NUTS 3) in aktivnostih, o katerih poro¢ajo uradne statistike.

— Nekatere NUTS 2 regije so zelo velike in obilne z razli¢nimi produkcijskimi faktorji, druge
pa so izjemno majhne in imajo majhen nabor naravnih virov.

Avtorja menita, da konvergen¢ni modeli napovedujejo nastanek konvergence v rasti na dolgi
rok, vendar je na splosno nastanek konvergence odvisen od razli¢nih zacetnih pogojev v
gospodarstvu ter od obilja naravnih in/ali negibljivih produkcijskih faktorjev. Zato razli¢ne
regije na dolgi rok konvergirajo z razliénimi stopnjami, in sicer odvisno od zacetnih
gospodarskih pogojev.

Kot mnogi drugi avtorji tudi Boldrin in Canova (2000) ugotovita, da je za regije znotraj drzav
¢lanic EU znacilno, da ne prihaja do zmanjSevanja razlik, te se zmanjSujejo le med samimi
drzavami. To vodi do naslednjega fenomena: znotraj posamezne drzave bogate regije rastejo
hitreje kot revnejse (relativno glede na nacionalno povprecje), regije v revnejSih drzavah pa
rastejo hitreje od tistih, ki se nahajajo v drzavah, ki so nad povprecjem EU. To lahko povzroci
nastajanje t.i. konvergencnih klubov (Sibka ne-konvergencna hipoteza) na evropski ravni.
Konvergencni klub je skupina gospodarstev, v katerih so si zacetni ekonomski pogoji tako
podobni, da ta gospodarstva lahko dolgoro¢no konvergirajo k enakemu ravnotezju. Ce je
prisotna tendenca oblikovanja regij, ki so nad povprecjem, v klube okoli enega agregatnega
pola in prav tako oblikovanje regij, ki so pod povprecjem, v klube okoli drugega agregatnega
pola, bo to onemogocilo u¢inkovitost sredstev strukturnih skladov ter oviralo konvergencni
proces v EU.

V svoji analizi (za obdobje od 1980 do 1996) sta Boldrin in Canova (2000) uporabila
Kolmogorov-Smirnov test. To je neparametri¢ni test, ki preverja ali je priSlo do pomembnih
razlik v distribuciji regij, glede na razrede dohodka na prebivalca, ob opazovanju
maksimalnih nasprotij. Opazovala sta obnaSanje posameznih regij, njihovo premikanje v visje
dohodkovne razrede oz. njihovo statiénost. Se posebej ju je zanimalo, kako se obnasajo regije,
ki so prejele strukturno pomo¢. Glede na to, da se pri¢akuje, da bodo sredstva skladov
povzrocila spremembe, bi se morale regije prejemnice iz nizjih distribucijskih razredov
dohodka na prebivalca (saj so te regije prejemnice pomoci) pomikati proti vi§jim razredom.
Ce imajo konvergenéne teorije prav, potem mora priti do zmanj$evanja razlik v dohodku na
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prebivalca med samimi regijami prejemnicami sredstev iz strukturnih skladov. Avtorja sta
ugotovila, da se stanje regij prejemnic sredstev ne razlikuje bistveno od stanja ostalih regij, saj
v prejemnicah ni zaznati nobenih pospesSenih stopenj rast. Regije, ki dobivajo sredstva
strukturnih skladov, navkljub pomoci ohranjajo svojo relativno pozicijo, glede na povprecje
EU-15. Razen za nekaj regij (Irska, vzhodna Italija, Lizbona) je za veCino znacilna
konvergenca v stopnjah rasti na dolgi rok. Vecina regij raste po priblizno enaki stopnji,
revnejSe regije rastejo hitreje v ¢asu ekspanzije in pocasneje v ¢asu recesije. Veliko vlogo pri
tem pa igrajo faktorji, ki so specificni za posamezno regijo. Na podlagi enake distribucije v
razrede sta avtorja ugotovila, da je med regijami, na podrocju izobrazenosti in investicij v
raziskave in razvoj, prislo do zelo nizke konvergence. Prav tako je bil, ob preucevanju stopenj
brezposelnosti, ugotovljen le majhen napredek v nekaterih regijah. Konvergenca, pa Se to
Sibka, je prisotna le v produktivnosti dela. Ce so sredstva strukturnih skladov odlodujo¢a za
zmanjsSevanje regionalnih razlik, potem bi se morala produktivnost dela ter skupna faktorska
produktivnost mo¢no odzivati na priliv sredstev strukturnih skladov. Ugotovila sta, da je
konvergenca v produktivnosti dela Sibka in ni¢ vecja, kot je konvergenca v dohodku na
prebivalca. Enako velja tudi za regije NUTS 2 in NUTS 3, ki so prejemnice sredstev
strukturnih skladov. Zacetne, zgodovinske razlike v produktivnosti dela med regijami so Se
vedno prisotne in se spreminjajo zelo pocasi. Rezultati Kolmogorov-Smirnovega testa
pokazejo, da za skupno faktorsko produktivnost konvergenca ni znacilna, v regijah
prejemnicah sredstev strukturnih skladov pa naj bi se pojavljala polarizacija. Zato pomo¢
strukturnih skladov ne povecuje konvergence skupne faktorske produktivnosti na viden nacin.
Boldrin in Canova (2000) torej ne najdeta nobenega ocitnega dokaza, da bi se regije, ki
prejemajo sredstva strukturnih skladov obnaSale kako drugace od ostalih regij. Pravzaprav
casovne serije podatkov dokazujejo, da je bila konvergenca med regijami vec¢ja pred uvedbo
skupne regionalne politike v EU.

Canova (2001) trdi, da regionalna politika EU temelji na teoriji ekonomske konvergence ter
na pozitivnih posledicah ne-konvergencne hipoteze. Ta sloni na ideji, da trzni mehanizmi
povedujejo neenakosti. Ce pa je cilj politike medregionalna enakost, potem ta pogled zahteva,
da se z velikimi finan¢nimi sredstvi pospesuje ekonomsko aktivnost manj razvitih regij. Ob
odsotnosti teh sredstev se bodo ekonomske neenakosti Se povecale. Avtor preko empiri¢ne
analize pride do zakljucka, da se regije, ki prejemajo pomo¢ strukturnih skladov, ne obnasajo
kako drugace, kot regije, ki pomoci ne prejemajo. Na podlagi tega trdi, da, ¢e je glavni cilj
regionalne politike v EU pospeSevanje rasti v revnejsih regijah in promoviranje konvergence,
potem je ta politika neuspeSna in pomoc¢ neupravic¢ena. Konvergenco med regijami bi dosegli
samo s prostim gibanjem delovne sile in drugih produkcijskih faktorjev med regijami.

Herz (2002) je preuceval vpliv sredstev strukturnih skladov ter posledicno uspesnost
regionalne politike v EU v obdobju od 1992 do 1999. Na podlagi empiri¢nih rezultatov je
ugotovil, da evropska regionalna politika v tem obdobju ni imela nobenega vpliva na relativno
rast regij v EU ter da je med regijami v EU-15 prisotna le pogojena konvergenca.
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Stoianov (2002) trdi, da sredstva strukturnih skladov niso imela nobenega vpliva na
nacionalno rast BDP na prebivalca v obdobju od 1994 do 1999, prav tako tudi ne na
regionalno rast, ki je bila po vsej verjetnosti posledica discipliniranega obnasanja vlade ter
stabilne makroekonomske situacije v posamezni regiji. Edina posledica regionalne politike je
bila redistribucija dohodka. Povecanje sredstev strukturnih skladov po reformi regionalne
politike leta 1989 ni bilo v devetdesetih letih prejSnjega stoletja prav ni¢ ucinkovito pri
zmanjsevanju regionalnih in nacionalnih razlik. Res je, da je bil v tem Casu v EU prisoten
konvergencni proces, vendar so v tem procesu sredstva strukturnih skladov igrala
nepomembno vlogo.

Basile et al. (2002) menijo, da relativni premiki v distribuciji dohodka, produktivnosti dela ter
stopnjah zaposlenosti niso v pozitivni povezavi z alokacijo sredstev strukturnih skladov. Za
obdobje od 1989 do 1999 je znacilno zmanjsevanje vrzeli med Gréijo, Spanijo, Portugalsko in
Irsko, ter povpre¢jem ostalih 12 ¢lanic EU na nacionalni ravni, ne pa na regionalni ravni
znotraj teh drzav.

Dall’erba in LeGallo (2004) ugotovita, da rezultati empiri¢nih preverjanj v preteklosti pricajo
o povecanju kohezivnosti med regijami v EU, vendar pa te stopnje kohezivnosti rastejo zelo
pocasi, preverjanja pa hkrati govorijo tudi o povecevanju razlik med regijami znotraj drzav
¢lanic. Namesto na dohitevanja revnejSih regij je evropska integracija pozitivno vplivala
predvsem na bogatejSe regije v revnejSih drzavah. Da bi zmanjSali regionalne razlike, je
evropska regionalna razvojna politika pri tem uporabila razli¢ne instrumente, med katerimi so
najbolj pomembni strukturni skladi. Sredstva le-teh so najveckrat usmerjena v financiranje
javne infrastrukture, ob financiranju transportne infrastrukture, ki naj bi zniZevala transportne
stroSke, pa lahko pride do procesa industrijske alokacije v bogatih regijah. Zato sredstva
strukturnih skladov na dolgi rok ne povzro¢ajo nujno koristi v regijah, kjer so bila realizirana.
Avtorja proucita vpliv strukturnih skladov na konvergenc¢ni proces 145-ih regij v EU, v
obdobju od 1989 do 1999. Ce so sredstva skladov ve¢inoma namenjena manj razvitim
regijam, potem vztrajnost razlik med temi regijami v proucevanem obdobju poraja dvome o
ucinkovitosti teh skladov.

Razlogov za neucinkovitost regionalne strukturne politike EU je kar nekaj. To so nizka
migracija ¢loveSkega kapitala med regijami EU ter upoCasnjeno prehajanje ljudi s sluzbami v
kmetijstvu v sluzbe v nekmetijskem sektorju. Razlog je tudi, da ekonomska integracija po celi
Evropi favorizira koncentracijo ekonomske aktivnosti v sredis¢u Evrope, saj so investicije v
aktivnosti z visoko dodano vrednostjo namenjene vecinoma v ta del Evrope, in samo v nekaj
regij. Periferne regije se zato specializirajo v ne-trzno orientiranih storitvah ter v produkciji z
nizko dodano vrednostjo. Pomemben razlog je nacionalna zasCita doloCenih podjetij ter
industrijskih sektorjev. Pozabiti pa ne smemo na srednjero¢nost in dolgoro¢nost u¢inkov
strukturnih sredstev, in zato Se ni mogoce kvalitetno in objektivno oceniti vpliv njihove
pomoci in s tem ucinkovitosti regionalne politike v konvergenénem procesu. Neucinkovitost
sredstev je lahko tudi posledica tega, da drzave prejemnice ob prejemu te pomoc¢i nadomestijo
s temi sredstvi nacionalna sredstva za regionalno kohezijsko politiko. Razlog za
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neucinkovitost razvojne politike je tudi v tem, da so za pomo¢ strukturnih skladov prijavljeni
projekti, za katere je najbolj verjetno, da bodo na podlagi analize stroSkov in koristi dobili
sredstva, in ne tisti projekti, ki bi najbolj pripomogli h koheziji. Seveda pa ne smemo pozabiti
tudi na dva, Ze prej omenjena ucinka, in sicer ufinek moralnega hazarda, ter ucinek
substitucije, ki prav tako zavirata uspesnost in uc¢inkovitost sredstev strukturnih skladov.

4. 7 Prihodnost regionalne strukturne politike v EU

Zadnja Siritev maja 2004, ko se je EU pridruzilo osem srednje in vzhodno evropskih drzav ter
Malta in Ciper, je bila najvecja Siritev EU do sedaj, tako v Stevilénosti populacije, kot tudi v
gospodarski raznolikosti. Populacija EU se je po pridruzitvi povecala za 29%, ozemlje za
34%, BDP samo za 5%, povpre¢ni BDP na prebivalca (po pariteti kupne moci) pa se je znizal
za 16% (Beugelsdijk, Eijffinger, 2003, str. 2). Po pridruzitvi Danske, Velike Britanije in Irske
leta 1973 ter Avstrije, Svedske in Finske leta 1995 se je EU hitro prilagodila, saj so to drzave
s podobnim zivljenjskim standardom ter gospodarsko razvitostjo. Izziv pa je predstavljal
vstop Gréije leta 1981, ter Portugalske in Spanije leta 1986, saj se je takrat §tevilo man;
razvitih regij zelo povecalo. Tako bo zadnja Siritev zahtevala znatno povecanje prora¢una EU
ter velikost sredstev namenjenih za regionalno strukturno politiko.

Za obdobje od 2007 do 2013 je predvidena obsezna reforma regionalne strukturne politike v
EU-25. Reforma je nujna, in sicer zaradi potrebe po vecji ucinkovitosti, razvidnosti in
politicni odgovornosti te politike, vse to pa se bo doseglo z novim strateskim pristopom, ki
zavzema dolocitev prioritet, koordinacijo med gospodarskim in socialnim vodenjem ter
rednim merjenjem uspesnosti in napredka regionalne strukturne politike. EU mora strmeti h
konkurenc¢nosti, gospodarskemu razvoju ter socialnemu in gospodarskemu prestrukturiranju.
Evropska komisija (2004) je za obdobje od 2007 do 2013 dolocila tri nove prioritete, ki bodo
nadomestile zdajSnje cilje, za uresniCevanje teh prioritet, pa bo uporabljala tri financne
instrumente (glej prilogo 6). Prvo prioriteto predstavlja konvergenca oz. pospesevanje
gospodarske rasti, ter ustvarjanje novih delovnih mest v najmanj razvitih ¢lanicah in regijah
EU-25. Trenutni predlog za to prioriteto je, da naj bi se sredstva dodeljevala tistim, ki
ustrezajo kriteriju 75% od povpre¢ja dohodka ¢lanic EU-15, da bi se izognili statisticnemu
ué¢inku®, vendar naj bi to veljalo samo do leta 2013. Drugo prioriteto predstavlja doseganje
regionalne konkurencnosti in zaposlenosti. Drzave se bodo morale prilagoditi na hitro
spreminjajoce se gospodarske in socialne spremembe ter prestrukturiranje, ki se odvija po
celem svetu, ter na globalno trgovino. Spopasti se bo potrebno s starajoco se populacijo,
rasto¢im priseljevanjem, pomanjkanjem specificne delovne sile in socialno izkljuc¢enostjo.
Tretjo prioriteto predstavlja pospeSevanje regionalnih sprememb ter sodelovanja med
regijami. Sredstva bodo v tem primeru namenjena regijam s tradicionalno industrijo, regijam
v gospodarskem zatonu, regijam z razkropljeno in starajoo se populacijo, ter slabo
dostopnim regijam. Evropska komisija (2004) namerava za te tri prioritete v obdobju od 2007

3 Zaradi vstopa novih ¢lanic se je povpreéni BDP na prebivalca znizal, in tako prej$ne drzave izpolnjevalke
kriterija 75% tega kriterija ne izpolnjujejo vec in posledi¢no niso ve¢ upravicene do pomoci strukturne politike.
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do 2013 nameniti 0,41% BDP EU-25, kar bo po ocenah znasalo 336,3 milijarde evrov. Prvi
prioriteti bo namenjeno 78% teh sredstev, drugi 18% ter tretji 4%.

Pridruzitev novih ¢lanic je, v zvezi z regionalno strukturno politiko po letu 2006, sprozila tudi
vprasanje t.i. absorpcijskega limita oz. "magi¢ne” meje 4% nacionalnega BDP posamezne
drzave Clanice, ki doloca viSino sredstev regionalne strukturne politike, ki jih posamezna
¢lanica lahko prejme. Ta limit predstavlja veliko omejitev viSine prejetih sredstev za nove
¢lanice, ker imajo le-te nizek nacionalni BDP v primerjavi z drzavami EU-15, in bodo na
podlagi tega limita prejemale malo sredstev, to pa bo povzrocilo, da bodo nove clanice
pocasneje dohitevale EU-15. Navkljub temu je Evropska komisija (2004) za obdobje od 2007
do 2013 predlagala, da se ta limit ohrani na 4%.

5 SLOVENIJA IN REGIONALNA STRUKTURNA POLITIKA

Navkljub majhnemu Stevilu prebivalstva, ter ozemeljski majhnosti, je Slovenija geografsko in
enot: Jadranskega morja, Dinarskega gorstva, Alp in Panonske kotline, in je reliefno ter
biolosko izredno pestra drzava, s poudarjenim obmejnim znacajem in razprSeno poselitvijo.
Zaradi Stevilnih raznovrstnosti so razlike v gospodarski razvitosti in v moznostih za zivljenje
in delo med posameznimi regijami zelo velike. Socialno-ekonomske razlike med regijami so
precejsne, ceprav so med vsemi novimi drzavami ¢lanicami EU najmanjse.

5.1 Zgodovina slovenske regionalne politike

5. 1. 1 Obdobje od 1971 do 1991

Pred letom 1971 bi tezko govorili o slovenski regionalni politiki, saj se je le-ta izvajala v
okviru bivse Jugoslavije, kjer je Slovenija (in njene regije) veljala za najrazvitejSo drzavo.
Politika pospeSevanja razvoja manj razvitih obmocij se v Sloveniji zacne leta 1971, ko je bil
sprejet zakon za spodbujanje skladnega regionalnega razvoja. Ta zakon je uvedel ukrepe za
spodbujanje razvoja slabSe razvitih obCin, ti ukrepi pa so vkljuCevali: investicije v
infrastrukturo, druzbene in socialne dejavnosti, vzpodbujanje investicij v industrijo in druge
gospodarske dejavnosti.

5. 1. 2 Obdobje po letu 1990

Ukrepi, omenjeni pod to¢ko 5. 1. 1, so bili precej uspesni, vendar pa problemi neskladnega
razvoja s tem Se niso bili odpravljeni. Zaceli so se namre¢ kazati na drugafen nacin.
Regionalna politika prejSnjih desetletij je izhajala iz koncepta policentricnega razvoja drzave.
Zamisel tega razvoja je bila, da naj se razvije ve¢ centrov, ne samo eden, okrog glavnega
mesta, in naj se razvijajo tudi podezelska okolja (Senjur, 2002, str. 531). Mesta so sredi$¢a in
generatorji razvoja, ki se nato Siri v okolico. Vendar bi lahko rekli, da je za Slovenijo
znacilnejsi koncept srediS¢a in obrobja, ki temelji bolj na odvisnosti okolice od sredisca.
Ravno ta situacija je bila pobuda za Zakon o spodbujanju razvoja demografsko ogrozenih
obmocij (Uradni list Republike Slovenije, st. 48/1990, popravek 3/1991). Ogrozena obmocja
so opredeljena na podlagi dveh kriterijev, in sicer stopnje rasti prebivalstva, ter indeksa
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staranja prebivalstva. Temeljni cilji regionalne politike so bili: izboljSanje pogojev za
zivljenje in delo v ruralnih obmocjih in ohranjanje poseljenosti podezelskih obmocij. To naj
bi dosegli z naslednjimi ukrepi: sofinanciranje izdelave razvojnih programov in izgradnja
lokalne infrastrukture, vzpodbujanje neposrednih investicij v proizvodne dejavnosti (krediti
pod ugodnejSimi pogoji in subvencioniranje obrestne mere), posebni ukrepi na podroc¢ju
druzbenih dejavnosti in socialnih storitev, zlasti osnovno izobraZevanje, osnovna zdravstvena
oskrba ter socialno varstvo (Kuljaj, 2002, str. 29).

Zakon o spodbujanju razvoja demografsko ogrozenih obmocij v Sloveniji ni prinesel
sprememb v demografski sliki, kar postavlja pod vprasaj tako naravnano regionalno politiko.
Stanje se Se poslabsa, ¢e upoStevamo, da je regionalna politika, ki je zasnovana le na
demografskih kriterijih, izredno parcialna (ukrepi politike se nanaSajo le na eno
problemati¢no obmocje). V devetdesetih letih prejSnjega stoletja, pa bi se bilo potrebno
osredotoCiti tudi na druga problemati¢na obmocja, ki so nastala kot posledica tranzicije
(potreba po prestrukturiranju gospodarstva). Regionalni razvoj je bil potisnjen v ozadje, ker je
bila ekonomska politika, zlasti v obdobju po osamosvojitvi, usmerjena v oblikovanje politicne
in upravne strukture drzave, ter prehoda v trzno-socialni ekonomski sistem.

Vedno bolj je postajalo ocitno, da se bo drzava morala razvojnih problemov lotiti na drugacen
nacin in pri tem upostevati tudi regionalni vidik. Regionalna politika je bila v Sloveniji
premalo ucinkovita, in zato potrebna temeljite prenove. Wostner (2002) meni, da so bili v tem
obdobju razlogi za reformo regionalne razvojne politike naslednji:

— notranji:
- nara$cajoce regionalne razlike (navkljub prisotnosti regionalne politike),
- nizka sredstva za raziskave in razvoj,
- nezadostna administrativna organiziranost,
- pomanjkanje spodbujanja investicij,
- nizka donosnost investicij in
- nizka gospodarska rast v primerjavi s potencialno;

— zunanji:
- povecanje konkuren¢nosti na globalnih trgih.

Regionalno politiko po osamosvojitvi Slovenije lahko kronolosko razdelimo na Sest klju¢nih
tock (Juvancic, 2003, str. 3):

— 1991: Zakon o spodbujanju razvoja demografsko ogrozenih obmocij v Sloveniji.
— 1996: institucionalna izgradnja.

— 1998: priprave na vkljucitev v mehanizme regionalne strukturne politike EU.
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— 1999: Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, s kratico ZSSRR (Uradni list
Republike Slovenije, st. 60/99).

— 2000: izvedba dolocila ZSSRR (Uradni list Republike Slovenije, $t. 52/00 in §t. 59/00).
— 2001: izvajanje predpristopnih pomoci EU (Phare, ISPA, SAPARD).
5. 2 Divergenca slovenskih regij v devetdesetih letih

Slovenija je poseben primer tranzicijske drzave na podro¢ju opazovanja divergence med
regijami znotraj drzave, in to iz dveh razlogov:

— Slovenija je majhna drzava (20.256 km?, dva milijona prebivalcev), s kar dobro notranjo
infrastrukturno povezavo, kar zmanjSa pomembnost lokacije.

— Slovenija je v obdobju od 1971 do 1990 vodila kompleksno regionalno politiko, in to se je
odrazilo v razprSenosti industrije po celotni drzavi, kar pa ima pomemben vpliv na razvojni
potencial posamezne regije.

Razvojno-gospodarska strategija bivSe Jugoslavije je temeljila na substituciji uvoza, kar je
zahtevalo visok nivo zaS¢ite pred tujo konkurenco (carinska zascita, kvote, licence). Proces
trgovinske liberalizacije se je zacel leta 1986, do leta 1993, pa so bile nominalne stopnje
zas¢ite v Sloveniji ze prepolovljene. Vse to je vplivalo na razvoj slovenskih regij. Te
zgodovinske okolis¢ine in kompleksna regionalna politika, ki je temeljila na policentricnem
razvoju, so povzrocile regionalno razprsenost industrije. Podjetja v posamezni regiji so ¢rpala
finan¢ni in ¢loveski kapital, ki je bil na voljo v doti¢ni regiji, poleg tega pa so podjetja imela
hiter dostop do nacionalnih informacij in znanja, kar je povzro€ilo pospesen tranzicijski
proces.

Regionalne razlike so bile v devetdesetih letih prejSnjega stoletja posledica predvsem dveh
faktorjev:

— tranzicije od socialisticnega k trzno usmerjenemu gospodarstvu ter tranzicije od regionalne
k nacionalni ekonomiji in

— globalnega procesa internacionalizacije gospodarstva in priblizevanja EU.

Ali so se te regionalne razlike kaj zmanjSevale pa je ugotavljal Wostner (2002). Na podlagi
empiri¢ne analize Wostner (2002) v obdobju od 1990 do 1999, ni mogel dokazati prisotnosti
B-konvergence (revnejSe regije rastejo hitreje od bogatejSih) med regijami v Sloveniji.
Faktorja, ki sta povecevala konvergenco in znizevala razlike med regijami sta specializiranost
v doloCeni industriji, ter agregatna diverzificiranost. Veliko faktorjev pa je bilo usmerjenih
zgolj na bolj razvite, centralne regije, in ti faktorji so pospesevali divergenco med regijami.
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Trije taksni najpomembnejsi faktorji so: ¢loveski kapital, zaposlenost aktivnega prebivalstva
na podro¢ju raziskav in razvoja, ter neto tuje investicije.

Tako lahko trdimo, da so se regionalne razlike v devetdesetih letih povecevale. Navkljub
majhnosti in dobri infrastrukturni povezanosti, igra geografija v Sloveniji Se vedno
pomembno vlogo. Storitve z visoko dodano vrednostjo so locirane v sredis¢nih regijah, ostale
regije pa so omejene pri razpolozljivosti moznosti za razvojne strategije. Tako najvecje breme
tranzicije nosijo najslabse razvite regije.

5. 3 Slovenija in regionalna strukturna politika EU

5. 3. 1 Obdobje pred vstopom v EU

V Sloveniji se odvija vzporeden proces priprave na novo nacionalno in evropsko regionalno
strukturno politiko. S sprejetjem Zakona o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja junija
1999 (Uradni list Republike Slovenije, $t. 60/99) in potrditvijo podzakonskih aktov, je bil v
Sloveniji formalno nastavljen sistem nacrtovanja, programiranja, izvajanja, spremljanja,
nadzorovanja in ocenjevanja regionalne strukturne politike. Za vzpostavitev ustanov,
postopkov in strateskih dokumentov za izvajanje te politike, pa je zadolZzena Agencija
Republike Slovenije za regionalni razvoj (Horvat, 2001). Ostale ustanove regionalne
strukturne politike v Sloveniji so Se: Svet za strukturno politiko, Sluzba Vlade za strukturno
politiko in regionalni razvoj, Sklad za regionalni razvoj in ohranjanje poseljenosti
slovenskega podezelja, ter razlicne regionalne razvojne agencije. Za regionalni razvoj je
pomembnih tudi Sest strateSkih dokumentov strukturne politike, in sicer Strategija
gospodarskega razvoja Slovenije (2001), Drzavni razvojni program 2001-2006, sektorski
razvojni programi, Nacrt razvojnih programov 2003-2006, regionalni razvojni programi in
Enotni programski dokument 2004-2006 (Juvancic, 2003, str. 9).

Slovenija je z vstopom v EU v precejsni meri izgubila suverenost predvsem pri monetarni
politiki in politiki ekonomskih odnosov s tujino, ki tvorijo jedro sedanjega ekonomsko-
politinega instrumentarija. Po drugi strani, pa bo na pomenu pridobila politika razvojnih
spodbud, in v tem okviru Se posebej strukturna politika.

Strukturni skladi delujejo po dolocenih nacelih in eno izmed njih je tudi nacelo dodatnosti, ki
je z vidika posamezne drzave Se kako pomembno. Nacelo dodatnosti pravi, da sredstva, ki jih
strukturni skladi namenjajo drzavi prejemnici, nikakor ne smejo zmanjSati nacionalnih
sredstev, ki so v drzavnih prora¢unih namenjena regijam in lokalnim skupnostim. Sredstva
strukturnih skladov so in bodo v Sloveniji v glavnem namenjena za pospeSevanje razvoja in
strukturnega prilagajanja v regijah, ki zaostajajo. Pomembno je povecevanje produktivnosti,
konkurencnosti, ter razvoja ¢loveskih virov. Sredstva iz nacionalnega proracuna pa bodo
namenjena za sofinanciranje transportnih in okoljskih projektov.

Seveda pa se Slovenija ne bo sreCala s sredstvi strukturnih skladov Sele po vstopu v EU,
sredstva je namre¢ prejemala tudi kot drzava kandidatka in predpristopna drzava, in sicer v
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obliki tehni¢ne pomoci programa Phare v obdobju od 1992 do 1999 ter predpristopne pomoci
programov ISPA ter SAPARD v obdobju od 2000 do 2006.

Program Phare je najverjetneje najkompleksnejsi program EU. Ustanovljen je bil leta 1989 in
je finan¢no podprl nekdanje komunistiéne drzave srednje in vzhodne Evrope pri
vzpostavljanju demokracije in trznega gospodarstva. Do leta 1997 so bile v ospredju tega
programa prioritete posameznih drzav, ki so lahko prijavljale kakr$ne koli projekte, le da so
ustrezali razpisanim pravilom. Sredstva so se v Sloveniji do tega leta namenjala predvsem za:
privatizacijo, javne finance, ban¢nistvo, infrastrukturo, izobrazevanje, znanost in tehnologijo,
okolje, energetiko, kmetijstvo in zakonodajo. Danes Phare zagotavlja podporo v obliki
nepovratne financne pomoci za izgradnjo institucij in uveljavljanje pravnega reda EU, vec
poudarka pa daje nalozbam, ki prispevajo k vecji ekonomski in socialni koheziji po zgledu
politik strukturnih skladov znotraj EU. Slovenija bo v obdobju od 2000 do 2006 iz tega
naslova dobila 210 milijonov evrov (Evropska komisija, 2003).

Program ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) je skupaj s programom
SAPARD stekel v letu 2000. Namen programa ISPA je podpora drzavam kandidatkam in
kasneje novim ¢lanicam pri investicijah na podroc¢ju transporta in okolja, ter prispevanje k
trajnostnemu razvoju drzav. Slovenija bo v obdobju od 2000 do 2006 iz tega naslova na leto
prejela od 10,4 (minimum) do 20,8 (maksimum) milijonov evrov (Evropska komisija, 2003).

SAPARD (Special Action Programme for Pre-Accession Aid for Agriculture and Rural
Development) je poseben predpristopni program za kmetijstvo in razvoj podeZelja. Njegov
glavni namen je prispevati k uveljavljanju pravnega reda EU na podrocju skupne kmetijske
politike in drugih pripadajocih politik, ter podpreti izvajanje ukrepov za razvoj podezelja. 1z
tega naslova bo Slovenija v obdobju od 2000 do 2006 na leto prejela 6,3 milijona evrov
(Evropska komisija, 2003).

Za potrebe nadzorovanja in ugotavljanja ucinka regionalne strukturne politike, lazje
primerjave razvoja slovenskih ter ostalih evropskih regij, ter seveda tudi zaradi potreb po
usklajenosti s teritorialno nomenklaturo EU NUTS, je Slovenija leta 2000 svoj teritorij
statisti¢no razdelila v 11 hierarhi¢no povezanih nivojev, ter vpeljala standardno klasifikacijo
teritorialnih enot, ali s kratico SKTE (glej prilogo 7). Ta opredelitev je tudi nujno pomembna
zaradi Crpanja sredstev regionalne strukturne politike EU po vkljucitvi Slovenije. Zacasno (v
obdobju od 2004 do 2006) bo Slovenija obravnavana kot ena regija na nivoju NUTS 2, z
moznostjo pogajanj za delitev na dve ali tri regije v programskem obdobju 2007-2013.

5. 3. 2 Obdobje po vstopu v EU

Vkljucitev Slovenije v EU ne smemo gledati prevec na ozko in se posvecati samo vpraSanju
ali in koliko bo Slovenija pridobila iz skupnega proracuna EU. Vseeno pa se je potrebno
zavedati, da je finan¢ni element eden izmed pomembnih elementov same vkljucitve, in da bi
lahko potencialna sredstva, ki bi jih lahko pridobili, pomembno vplivala na hitrejse
prestrukturiranje in razvoj naSega gospodarstva. Na kaksni osnovi in koliko sredstev bo
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Slovenija prejela v obdobju od 2004 do 2006 je razvidno iz tabele 3, za kakSen namen pa
bodo ta sredstva porabljena, pa iz tabele 4.

Tabela 3: Velikost sredstev, ki jih bo Slovenija prejela iz naslova razli¢nih skladov v obdobju
od 2004 do 2006 (v milijonih evrov, cene iz 1999)

Sklad/Leto 2004 2005 2006 Skupaj
Strukturni skladi 58,7 79,3 98,8 236,8
Kohezijski sklad 57,7 47,5 63,4 168,6
Skupaj 116,4 126,8 162,2 405.,4

Vir: Juvancic, 2003, str. 48.

Tabela 4: Podrocja intervencije sredstev strukturnih skladov za Slovenijo v obdobju od 2004
do 2006 (v delezih od celotnega zneska prejetih sredstev v tem obdobju)

Podrocje intervencije DeleZ sredstev
Konkurenénost, industrija, podjetnistvo 57,5
Razvoj ¢loveskih virov 31,9
Kmetijstvo in ribistvo 9,9
Drugo 0,7
Skupaj 100

Vir: Evropska komisija, 2004, str. 186.

Od zadnje Siritve EU naprej se v povpre¢ni BDP na prebivalca za celotno Unijo Steje vseh 25
drzav c¢lanic, torej tudi gospodarsko SibkejSe nove c¢lanice. Posledi¢no je ob vstopu nase
drzave slovenski BDP na prebivalca (po pariteti kupne moci) presegel mejo 75% povprecja
EU, kar pomeni, da naj Slovenija na ravni NUTS 2 ne bi bila ve¢ upravicena do sredstev
namenjenih regijam, ki spadajo pod cilj 1 (sredstva za to ciljno obmocje predstavljajo ve¢ kot
polovico vseh sredstev namenjenih izvajanju strukturne politike v EU). ReSitev tega problema
predstavlja regionalizacija Slovenije na ravni NUTS 2, za potrebe strukturne politike.
Moramo pa se seveda tudi vprasati, ali bo Slovenija kot polnopravna ¢lanica lahko popolnoma
izkoristila instrumente kohezijske in strukturne politike, kot so jih izkoristile drzave ¢lanice
EU-15 na podobni stopnji razvoja. Slovenija se vztrajno priblizuje kriti¢ni meji treh Cetrtin
povprecne razvitosti EU, zato bo morala po letu 2006 dokazati, da Se sodi med regije, ki
zaostajajo v razvoju in bo s tem upravi¢ena do strukturne pomoci. Obseg pridobljenih
sredstev pa bo Se najbolj odvisen od absorpcijske sposobnosti, ki pove, koliko pomoci so
slovenske institucije sposobne ucinkovito porabiti (Mekina, 2003, str.11). S sposobnostjo
pravocasne in kvalitetne porabe razpolozljivih sredstev so povezani tudi glavni izzivi in
nevarnosti strukturne politike v Sloveniji do leta 2006, saj nizko in poCasno Crpanje v tem
obdobju poslabsuje naso pogajalsko pozicijo pri pogajanjih o alokaciji sredstev regionalne
strukturne politike EU za novo programsko obdobje od 2007 do 2013. Nesmiselno bi se bilo
seveda pogajati za velika sredstva strukturne politike, ¢e jih kasneje drzava ne bi mogla
porabiti v skladu s pravili.
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5. 3. 3 Nominalna in realna konvergenca Slovenije

Kot je bilo omenjeno, pomeni nominalna konvergenca med Slovenijo in EU priblizevanje
Slovenije EU na ekonomsko-monetarnem podroc¢ju. Konéni cilj tega priblizevanja je vstop v
monetarno unijo, pogoj za to pa je izpolnjevanje maastrichtskih kriterijev. Kako se je
Slovenija pri tem odrezala v letu 2003 je razvidno iz tabele 5. Predstavljene spremenljivke so
stopnja inflacije, prora¢unski primanjkljaj, javni dolg ter obrestna mera, hkrati pa je podana
tudi meja za vsako od nastetih spremenljivk za leto 2003.

Tabela 5: Izpolnjevanje maastrichtskih kriterijev za Slovenijo v letu 2003 (v %)

Inflacija v Dolgoro¢na Deficit v letu Javni dolg v
zadnjih 12-ih | obrestnamerav | 2003 (v % od | letu 2003 (v %
mesecih' zadnjih 12-ih BDP) od BDP)
mesecih’'
Evro obmocje 1,9 4,16 -2,7 70,4
Konvergen¢ni kriterij 2,5 6,12 -3,0 60,0
Slovenija 5,0 6,00 -1,8 27,1

'Podatek se nanasa na povpregje podatkov do vkljuéno marca 2004

Vir: Kriteriji za uvedbo evra, 2004.

Iz tabele je razvidno, da je Slovenija uspeSna pri izpolnjevanju maastrichtskih kriterijev.
Problemati¢na je predvsem inflacija, ki je najSibkejSa tocka in negativno vpliva tudi na
nekatere druge postavke. Slovenija je najrazvitejSa drzava med CEE drzavami (drZave srednje
in vzhodne Evrope) in po vseh napovedih naj bi najhitreje med vsemi novimi drzavami
¢lanicami dosegla dohodkovno povprec¢je EU, hkrati pa je tudi ena izmed redkih drzav CEE,
kjer je dohodek od leta 1997 neprestano rasel (glej prilogo 8). Po gospodarski razvitosti se
Slovenija uvri¢a v t.i. drugo skupino znotraj sedanjih ¢lanic EU, kamor spadajo $e Spanija,
Ciper, Portugalska in Gr¢ija. In ker je realna konvergenca pogojena s priblizevanjem BDP na
prebivalca k povprecju EU, tudi tu lahko zaklju¢imo, da je Slovenija v procesu realne
konvergence. Da bi dosegla povprecno gospodarsko razvitost ¢lanic EU-15 do leta 2010, bi
morala letna gospodarska rast v Sloveniji znaSati nekaj ve¢ kot 6%, kar pa brzkone ne bo
izvedljivo. Bolj realno je uresniCitev tega cilja mogoce pricakovati nekje med letoma 2015 in
2020. Slovenija ima med vsemi CEE drzavami najboljse izhodisce za razvoj, zato bosta tako
nominalna kot realna konvergen¢na procesa pri nas najhitreje kon¢ana.

5. 3. 4 Ucinki regionalne strukturne politike

Glede na to, da v Sloveniji uvajalno obdobje traja Zze pet let, bi na drzavni ravni ze lahko
pri¢akovali nekatere pozitivne ucinke regionalne strukturne politike EU pri nas. Med njimi bi
morali biti verjetno najbolj vidni u€inki programiranja in koordinacije, kvaliteta ocenjevanja
uspesnosti razvojne politike ter upostevanje partnerskega pristopa. Pri procesu programiranja
ugotovimo mesano sliko, saj je na pozitivni strani ta proces uvedel vec¢jo stopnjo koordinacije
med ministrstvi, na negativni strani, pa je vidna v povprecju relativno slaba sposobnost
utemeljevanja posamezne razvojne politike, tako s stali§¢a kvantifikacije problema in vpliva
politike, kot tudi iz konceptualnega staliS¢a, zakaj je za reSevanje danega problema
najucinkovitejSa neposredna intervencija z javnimi sredstvi. Najbolj kriticno se je izkazalo

37



stanje na podro¢ju vrednotenja posamezne razvojne politike, torej ugotavljanja dosedanjega
vpliva posamezne politike glede na zastavljene cilje in posledi¢no tudi pricakovanega vpliva
za naprej. Pri partnerskem pristopu, ki naj bi se uposteval v vseh fazah izvedbenega cikla (od
programiranja do izvedbe in vrednotenja), se pri¢akuje pozitivni ucinek, saj zavezuje k
partnerskemu odnosu tudi drzavno raven, s ¢imer daje Se posebej civilni druzbi vecji zagon in
reprezentativnost (Wostner, 2004, str. 10-11).

Seveda pa je pomembno kaksen vpliv bodo imela sredstva regionalne strukturne politike EU v
Sloveniji tudi v prihodnje. Ocena makroekonomskega vpliva sredstev strukturnih skladov je
bila opravljena s CGE modelom SloMod, ki glede na bistveno manjsa razpolozljiva sredstva
kaze tudi bistveno manjsi pri¢akovani vpliv. Skladno z modelom bo kot posledica pristopa k
EU slovenski BDP visji za od 0,49 do 1,05 odstotne toc¢ke, od ¢esar bodo strukturni skladi
prispevali priblizno 7%, Stevilo delovnih mest pa naj bi se povecalo za 4000 novih neto
delovnih mest (Wostner, 2004, str. 9). Dodaten pozitiven vpliv sredstev bo imela tudi
izgradnja okoljske in prometne infrastrukture, kar bo tudi prispevalo k daljsi konkuren¢nosti
na dolgi rok. Ce podamo neko skupno oceno, potem ni mogoée pri¢akovati nekega velikega
skupnega makroekonomskega ucinka sredstev za strukturne namene, vsaj na kratek rok ne.

6 SKLEP

Namen diplomskega dela je bilo ugotoviti ali je bila regionalna strukturna politika v EU do
sedaj u€inkovita in ¢e so dodeljena sredstva pripomogla h konvergenci drzav in regij v EU.
Nove drzave Clanice zanima, ali upraviceno pricakujejo, da jim bo vstop v EU, in s tem
dodeljena financna pomoc¢, v prihodnosti pomagala pri gospodarski rasti in izboljSanju
kvalitete zivljenja. Vse to namre¢ temelji na dejstvu, da je glavni namen regionalne strukturne
politike zapiranje vrzeli med bolj in manj razvitimi, sama ucinkovitost te politike pa je
odvisna od tega, ali je v obdobju intervencije te politike dejansko prislo do zmanjSevanja
razlik.

V obdobju od 1994 do 2001 je bila v EU-15 vidna hitra rast regij, ki so na podlagi cilja 1
prejemala sredstva strukturne politike, in sicer vec¢ kot je teh sredstev regija prejemala, hitreje
je rasla. V tem istem obdobju so kohezijske drzave na nacionalni ravni rasle hitreje od
povprecja EU-15, regionalne razlike znotraj teh drzav pa se niso bistveno zmanjSevale.
Relativna stopnja zaposlenosti je bila v regijah odvisna od deleza industrije in kmetijstva v
posamezni regiji, na sploSno pa je Evropska komisija ugotovila, da je bila pomo¢ strukturnih
skladov, z namenom prestrukturiranja regij v industrijskem zatonu ter kmetijskih regij z nizko
zivljenjsko ravnjo prebivalstva, ve¢ kot ucinkovita. Sredstva strukturnih skladov pa so tudi
pomagala zviSevati zaposlovanje ter izboljSati razmere na trgih delovne sile. Kohezijska
politika je imela velik prispevek na podrocju redistribucije dohodka, na podro¢ju ojacevanja
ekonomske in politi¢ne integracije, ter na podroc¢ju izboljSevanja upravljanja.

Pozitiven vpliv regionalne strukturne politike pa ni dokazala samo Studijska raziskava
Evropske komisije, do podobnih ugotovitev so namre¢ prisli tudi drugi avtorji. Sredstva
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strukturne politike naj bi na dolgi rok prispevala k pospesevanju konvergence med drzavami
EU, prav tako pa tudi med regijami, ¢eprav so v tem primeru imela sredstva manjsi vpliv.
Ucinkovitost sredstev pa je lahko tudi pogojena, odvisna je od odprtosti gospodarstva,
inflacije, korupcije, vladnega varcevanja in institucionalne kvalitete.

Neucinkovitost regionalne strukturne politike se je pokazala pri zmanjSevanju razlik med
regijami znotraj drzav ¢lanic. Razlogi za to so razli¢ni, in sicer do neucinkovitosti lahko pride
zaradi nizke migracije Cloveskega kapitala med regijami, zaradi koncentracije gospodarske
aktivnosti v regiji, kjer je glavno mesto ali v okoliskih regijah, neucinkovitost politike pa
spodbuja tudi nacionalna zas¢ita dolocenih podjetij v posamezni regiji. Regionalna strukturna
politika je nemoc¢na tudi v regijah, ki so tezko dostopne, saj je s tem otezkoCena trgovina,
pretok delovne sile in dostopnost do cenejsih virov energije, vse to pa znizuje konkuren¢nost
posamezne regije. Ne smemo pa pozabiti tudi na ucinek moralnega hazarda in ucinek
substitucije, ter na to, da ucinki regionalne strukturne politike niso vidni na kratek rok in zato
Se ni mogoce popolnoma objektivno oceniti vpliv pomoci te politike.

Zaklju¢imo lahko, da je regionalna strukturna politika EU pomagala pri napredku in razvoju
drzav kot tudi regij, da so te drzave (regije) rasle hitreje od povpreéne rasti EU-15, s tem pa se
je sprozil proces konvergence oz. priblizevanja teh drzav (regij) k povprecni razvitosti EU.
Regionalna strukturna politika EU je tako vir konvergence v zaposlenosti, produktivnosti,
konkurenénosti, razvitosti infrastrukture in vir konvergence v BDP na prebivalca. Na podlagi
tega lahko trdimo, da tako Slovenija, kot tudi druge nove drzave Clanice lahko v prihodnosti
pricakujejo gospodarski napredek ter pozitivne posledice vstopa v EU.
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PRILOGA 1
Prednostni cilji in nacela strukturne politike

Strukturna politika zasleduje sledece prednostne cilje, zapisane po prioritetnem vrstnem
redu (Strmsnik, 1998, str. 170):

CILJ 1 - Spodbujanje razvoja in strukturnega prilagajanja v regijah (NUTS 2), ki zaostajajo v
razvoju in ne presegajo 75% povpre¢nega BDP na prebivalca v EU.

CILJ 2 - Prestrukturiranje regij, obmejnih obmocij oz. delov regij (vklju¢no z urbanimi
obmodji) v industrijskem zatonu, ki se sooc¢ajo z visoko stopnjo brezposelnosti in strukturnimi
problemi. Nanasa se na regije na ravni NUTS 3, ki zado$¢ajo vsem trem kriterijem:

— povprecna stopnja brezposelnosti zadnjih treh let mora biti nad povprec¢jem EU,

— deleZ zaposlenih v industriji mora biti enak ali mora presegati povprecje EU v katerem
koli letu od leta 1975 dalje,

— zabelezen mora biti znaten padec zaposlenosti v industriji glede na izbrano leto v drugi
alineji.

CILJ 3 - Bojevanje z dolgoroc¢no strukturno brezposelnostjo, omogocanje zaposlovanja
mladih (pod 25 let) in tistih, ki so zaradi razli¢nih vzrokov izklju€eni iz trga delovne sile ter
zmanjSevanje spolne diskriminacije pri zaposlovanju.

CILJ 4 - Prezaposlovanje in preSolanje zaposlenih zaradi prilagajanja na spremembe v
proizvodnji in proizvodnih sistemih.

CILJ 5A - Strukturno prilagajanje kmetijstva, pospesevanje modernizacije in strukturnih
sprememb ribiskega sektorja, to je posodabljanje ladjevja in pristanisc.

CILJ 5B - Prestrukturiranje in razvoj kmetijskih in redko poseljenih obmocij z nizjo
zivljenjsko ravnjo prebivalstva (obnova vasi, dopolnilne dejavnosti na kmetijah, gozdarstvo).
Vkljucuje torej regije z nizko stopnjo socialno-ekonomskega razvoja glede na visSino BDP na
prebivalca, ki morajo obenem izpolnjevati vsaj dva od naslednjih treh kriterijev:

— nizka stopnja prihodkov v kmetijstvu,
— visok delez zaposlenih v kmetijstvu,
— nizka gostota prebivalstva ali visoka stopnja odseljevanja iz regije.



Zaradi vecje ucinkovitosti, to je ucinkovitejSe porabe sredstev strukturnih skladov, se
regionalna strukturna politika EU izvaja v skladu s Sestimi temeljnimi naceli,
dolocenimi leta 1988, ki se uporabljajo za vse §tiri strukturne sklade tudi danes (Horvat,
1999, str. 141-142):

— Nacelo planiranja

To nacelo pomeni premik financne podpore posameznih projektov k financiranju celotnega
programa za obdobje treh ali petih let. V skladu s tem nacelom mora vsaka drzava €lanica, ki
zeli biti deleZzna finanéne pomoci strukturnih skladov, posredovati Evropski komisiji
regionalne razvojne plane. Ti plani se nanaSajo na prioritete in ciljna podro¢ja strukturnih
skladov. Evropska komisija nato prioritete drzave Clanice v pogajanjih uskladi s prioritetami
celotne Unije. To imenujemo razvojni okvir evropske podpore drzavi ¢lanici, ki pa je potem
Se podrobneje razdelan v Stevilnih Strateskih razvojnih programih.

— Nacelo partnerstva

Navedeno nacelo pomeni tesno sodelovanje med Evropsko komisijo, drzavo ¢lanico in
predstavniki regionalne ali lokalne ravni, ki jih dolo¢i drzava c¢lanica. To sodelovanje se
odvija pri izvajanju evropske regionalne politike.

— Nacelo dodatnosti (additionality) ukrepov Unije

Navedeno nacelo preprecuje zmanjSevanje nacionalnih sredstev, ki so v drzavnih proracunih
namenjena regijam in lokalnim skupnostim, na racun sredstev strukturnih skladov. To
pomeni, da morajo sredstva strukturnih skladov predstavljati dodatna financna sredstva na
nekem obmocju in ne zgolj razbremenitve nacionalnega, to je drzavnega proracuna. Sredstva
strukturnih skladov pomenijo programe finan¢ne podpore, zlasti za infrastrukturne investicije.

— Nacelo kompatibilnosti
Slednje nacelo zavezuje vse sodelujoce v programih financnih pomoc¢i Unije, da so plani in
strategije usklajeni tako na ravni Unije, kakor tudi na nacionalni ravni.

— Nacelo zdruZevanja sredstev

To nacelo zahteva osredotoCenje ali koncentracijo finan¢nih transakcij v nerazvite regije, to je
v tiste, ki se soo€ajo s pomembnimi socialnimi in ekonomskimi problemi. Prav tako zahteva
dolocitev manjSega Stevila prednostnih nalog na manjSem stevilu podrocij.

— Nacelo finan¢ne koordinacije
Zadnje nacelo zahteva usklajevanje strukturne pomoci Unije z nacionalnimi iniciativami.

V okviru zgoraj nastetih nacel je potrebno vedeti, da med drzavami ¢lanicami in Unijo vlada
princip subsidiarnosti. To pomeni, da je potrebno vse probleme najprej resiti na nizji ravni in
le v primeru, ¢e to ni mogoce, se problemi resujejo na visji ravni.



PRILOGA 2

Velikost in podrocéja intervencije sredstev strukturnih skladov

Tabela 1: Znesek sredstev strukturne politike,

Cilj/Obdobje 1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006
Cilj 1 123 187 220
Cilj 2 21 46 41
Cilj 3 / 10 12
Kohezijski sklad / 41 40

Vir: Evropska komisija, 2001, str. 321.

Tabela 2: Podro¢ja intervencije strukturnih skladov na podlagi cilja 1 v razli¢nih obdobjih (v
% od celotnega zneska sredstev namenjenih za cilj 1 v posameznem obdobju)

Podroc¢je/Obdobje | 1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006
Infrastruktura 35,2 29,8 34,3
Cloveski viri 29,6 24,5 23,9
Produktivno okolje 33,6 41,0 34,8
Drugo 1,6 4,7 7,0
Skupayj 100 100 100

Vir: Evropska komisija, 2001, str. 321.

namenjenih posameznemu cilju in
Kohezijskemu skladu v razli¢nih obdobjih na prebivalca EU (v evrih, po cenah iz leta 1999)




PRILOGA 3
Rast BDP na prebivalca in B-konvergenca

Tabela 1: Povprecna letna stopnja rasti BDP na prebivalca (v %) in povprecna letna stopnja

B-konvergence (v %) v posameznem obdobju med letoma 1980 in 2001 v EU

Obdobje in Rast BDP na | Stopnja -
razdelitev regij prebivalca konvergence
1980-1988

Celotna EU 2,0 0,5
Regije pod ciljem 1 1,9 0,4
Ostale regije 2,0 2,1
1988-1994

Celotna EU 1,3 0,7
Regije pod ciljem 1 1,4 3,1
Ostale regije 1,2 0,8
1994-2001

Celotna EU 2,3 0,9
Regije pod ciljem 1 2,6 1,6
Ostale regije 2,1 0,0

Vir: Evropska komisija, 2004, str. 146.



PRILOGA 4
Stopnje brezposelnosti in zaposlenosti

Tabela 1: Stopnje brezposelnosti v EU-15 leta 1996 in 2002 v delezih od delovne sile

Drzave/Leto 1996 2002
EU-15 10,7 7,8
Druge Clanice 9,5 7.5
Kohezijske drzave 17,00 9,6
Gréija 9,7 10,00
Spanija 22.3 11,4
Irska 11,9 4,3
Portugalska 7,4 5,1

Vir: Evropska komisija, 2004, str. 67.

Tabela 2: Stopnje zaposlenosti v EU-15 leta 1996 in 2002 v delezih od aktivnega prebivalstva

(prebivalstvo staro od 15 do 64 let)

Drzave/Leto 1996 2002
EU-15 59,9 64,2
Druge ¢lanice 61,7 65,1
Kohezijske drzave 51,5 60,2
Gréija 54,9 56,9
Spanija 47,6 58,4
Irska 54,9 65,0
Portugalska 62,3 68,6

Vir:Evropska komisija, 2004, str. 66.




PRILOGA 5
Populacija na meji rev§éine

Tabela 1: Delez populacije na meji revs¢ine za posamezno drzavo ¢lanico EU-15 za leto 2000
(meja revscine je dolocena kot dohodek na prebivalca, ki je nizji od 60% od povprecnega
dohodka na prebivalca v posamezni drzavi ¢lanici)

Drzava | Belgija | Danska | Nemcija | V. Britanija | Finska | Portugalska | Nizozemska Gréija
Delez 13 11 11 17 11 20 11 20
Drzava Irska Italija | Avstrija | Luxemburg | Svedska Francija Spanija EU-15
Delez 21 19 12 12 10 15 19 15

Vir: Evropska komisija, 2004, str. 68.




PRILOGA 6

Instrumenti in cilji strukturne politike v obdobju 2000-2006 in 2007-2013

Tabela 1: Pregled instrumentov in ciljev strukturne politike v obdobju 2000-2006 in 2007-

2013
Obdobje 2000-2006 Obdobje 2000-2006

Cilji [Financni instrumenti  |Cilji [Financni instrumenti
Kohezijski sklad  |Kohezijski sklad Konvergenca in Kohezijski sklad
Cijj 1 ERDF konkurencnost ERDF

ESF ESF

EAGGF

FIFG
Cilj 2 ERDF Regionalna konkurencnost

ESF in zaposlenost
Cilj 3 ESF

*regionalni nivo ERDF
*drzavni nivo ESF
INTERREG ERDF Evropsko teritorialno ERDF
URBAN ERDF sodelovanje
EQUAL ESF
LEADER+ EAGGF
Razvoj podezelja |[EAGGF
in prestrukturiranje [FIFG
sektorja ribistva
izven cilja 1
9 CILJEV 6 INSTRUMENTOV 3 CILJI 3 INSTRUMENTI

Vir: Evropska komisija, 2004.




PRILOGA 7

Teritorialna razdelitev na podlagi standardne Klasifikacije teritorialnih enot

Tabela 1: Teritorialna ¢lenitev SKTE in povezava z NUTS

SKTE NUTS CLENITEV

SKTE 0 NUTS O | drZzava v celoti

SKTE 1 NUTS 1 | drzava v celoti

SKTE 2 NUTS 2 | dve enoti: Ljubljanska urbana regija in Preostala Slovenija
tri enote: Ljubljanska urbana regija, Slovenija-vzhod, Slovenija-zahod

SKTE 3 NUTS 3 | 12 statisti¢nih regij

SKTE 4 NUTS 4 | 58 upravnih enot

SKTE 5 NUTS 5 | 192 obcin

SKTE 6 krajevne, vaske, mestne skupnosti

SKTE 7 naselja

SKTE 8 statisti¢ni, prostorski okoli§

SKTE 9 klasi¢ne nepremic¢nine

SKTE 10 toCkovni geokodirani objekti

Vir: Uredba o standardni klasifikaciji teritorialnih enot, 2000

Slovenije, St.

28/00).

(Uradni list Republike



PRILOGA 8

Realna rast BDP za Slovenijo

Tabela 1: Realna rast BDP v Sloveniji v letih od 1997 do 2003 (v %)

Leto

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Stopnja rasti

4.4

3,7

5,9

n.p.

2,9

3,0

2,3

Vir: Banka Slovenije, 2004, str. 11.




