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UuvoD

V sodobnem svetu ljudje postajamo vedno bolj pozornejsi na okolje. Tako potroSniki kot
podjetja namenjamo okolju posebno pozornost. Mentaliteta, z osredotocenostjo le na ceno
proizvoda na polici, pocasi izginja. Podjetja dosegajo nizje cene izdelkov, ¢e dolocene
zunanje uc¢inke, predvsem negativne, prevalijo na druzbo in s tem ustvarijo druzbene stroske,
Ki jih druzba obc¢uti v obliki onesnazevanja, segrevanja ozra¢ja, hrupa in podobno. Ob
namenjanju pozornosti okolju in zdravju smo se zaceli zavedati pomembnosti Cistega okolja,
v katerem bivamo, ter potrebe po nadzoru in regulaciji okolja. Ker zunanji u¢inki oziroma
eksternalije tezko ostanejo znotraj nacionalnih meja, se te meje hitro izbriSejo in postanejo
groznja celotnemu ekosistemu in s tem resen okoljevarstveni problem danasnjega Casa.

Diplomsko delo se osredotoca na analizo obstojecih teoreti¢nih in empiri¢nih spoznanj, ki so
skozi celotno diplomsko delo implementirana s pomo¢jo primarnih in sekundarnih virov ter
lastnega teoretiCnega znanja. V vecji meri je uporabljena tuja Studijska literatura, pa tudi
domaca, strokovni ¢lanki in razni spletni viri. Prednost sem dal deskriptivnemu pristopu k
raziskovanju s predstavitvijo teoreticnih konceptov pri ustvarjanju okoljske politike.
Problematiko preteklih regulativ okoljske politike, pojave in ugotovljena dejstva sem preucil z
zgodovinsko metodo. S pomocjo komparativne metode sem med seboj primerjal razmisljanja
priznanih strokovnjakov, iskal vzroke med njimi in predstavil ter analiziral pravno-
ekonomske probleme, ki se med njimi pojavljajo. Metodo klasifikacije sem uporabil za
definiranje pojmov ter strokovnih izrazov, metodo kompilacije pa tam, kjer sem povzemal
opazovanja, spoznanja, stali§¢a in sklepe domacih in tujih avtorjev.

Diplomsko delo povezuje podro¢je prava in ekonomije v okoljevarstvu evropskega
korporativnega prostora ter analizira s tem povezano problematiko okoljevarstvenih
standardov, vpliv zunanjih uéinkov na okolje in ¢loveka. V analizi sem se osredotocil na
negativne zunanje ucinke, ki se kazejo v obliki onesnazevanja in motenj. Delo analizira
implikacije pri reguliranju zunanjih uc¢inkov ter razumevanje njihovega nastanka, teZavnost
dolocitve odgovornega krivca kot tudi oskodovanca. Cilj diplomskega dela je bralcu
predstaviti in analizirati pravno-ekonomske vidike zunanjih uc¢inkov ter predstaviti nastanek
in potrebo po okoljevarstvenih standardih, pomembnost regulacije s strani drzave ter
prostovoljne sheme in sporazume v evropskem korporativnem prostoru. Ker ekonomski in
pravni vidik nista edina kriterija v okoljevarstvu, diplomsko delo predstavlja tudi omejitve
ekonomije in prava ter zagovarja potrebo po eticnih normah, Ceprav so VvV nasprotju z
ekonomijo, izrazene v absolutnih vrednostih (investicije naj bi bile varne, voda Cista, zivljenje
naj bo vedno zasciteno).

Namen diplomskega dela je osvetliti tematiko standardov v okoljevarstvu s pravno-

ekonomskega vidika. OsredotoCil sem se na evropski korporativni prostor, kjer okoljsko

upravljanje temelji na velikem Stevilu zakonov, predpisov, standardov, licenc, pristojbin, in

zavarovanj, vendar se zaradi velikega obsega tematike osredoto¢am na S§ir$i pregled in se

posameznih zakonov v evropskem korporativnem svetu izogibam, saj se zakoni od drzave do
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drzave lahko precej razlikujejo zaradi veljavnega civilnega prava v vecini drzav ¢lanic. Delo
izpostavlja pomembne vidike common lawja oziroma obi¢ajnega prava (v nadaljevanju bom
uporabljal izraz »common law«), Ki je v veljavi v pravnem sistemu Velike Britanije in Irske
ter je posledi¢no relativno neznan preostalim drzavam evropskega korporativnega prostora.
Ekonomski instrumenti prispevajo k jasnejsi okoljevarstveni politiki in boljsi uporabi pravnih
instrumentov. Dokazal bom, da so za reguliranje okoljevarstva potrebni tako ekonomski kot
pravni instrumenti, prav tako diplomsko delo analizira moznost moralne spodbude pri
potrosnikih, ki je ob dolo¢enih pogojih lahko uporabna pri politiki okoljevarstva. Delo je
dokazalo, da je takSen instrument dolgoro¢no omejeno vzdrzen.

Okoljevarstveniki pogosto zagovarjajo ¢is¢enje onesnazenih tal, voda in drugo, tudi pri zelo
visokih stroskih. Danes se problem eksternalij obravnava z vidika stroSkov in koristi za
vpletene subjekte. Zakonodajalec mora pri iskanju ucinkovitih reSitev upoStevati mejne
stroske in mejne koristi vseh udelezenih subjektov. Prakticna metoda za tehtanje tega je
analiza stroSkov in koristi, Ki je prisotna v okoljevarstvu ze od 1960. leta. Taksno seStevanje
temelji na Stevilnih predpostavkah: da drzava cilja na maksimalno druzbeno korist, da ima
denar enako mejno vrednost za vse udelezence in da cene odrazajo opOrtunitetne stroSke
resursov. Analiza stroskov in koristi je kljub svoji enodimenzionalnosti zaradi izrazanja
vrednosti elementov v monetarnih zneskih enostaven instrument za presojo in kljub temu
uporabljena na Sirokem podroc¢ju okoljevarstva. Seveda je problematika pri pravu okolja, kjer
stroske lahko ocenimo, tezko pa je ovrednotiti vrednost Cistega okolja, zato je precej Studij
omejenih na stroSkovno uéinkovitost. Diplomsko delo zagovarja pomembnost uporabe analize
stroSkov in koristi.

Pomemben problem pri okoljski odgovornosti poleg moznosti insolventnosti odgovornega je,
da »narava« sama ne zahteva kompenzacije. Diplomska naloga analizira odgovornost in
prevzemanje tveganj, ko so verjetnosti nezgod v okolju nepredvidljive ali neznane. Ob
podanih dolo¢enih domnevah sem ugotovil, da tako malomarnost kot tudi stroga objektivna
odgovornost vodita v minimizacijo druzbenih stro§kov okoljskih nesre¢. V zadnjem delu, v
sklepu, povzamem vsebino in ugotovitve.

1 ONESNAZEVANJE KOT EKSTERNALIJA

V obsezni zbirki literature (Bukovnik, Faure in Skogh, Eaton, Tajnikar ipd.) je onesnazevanje
predstavljeno kot klasi¢en primer negativne eksternalije oziroma zunanjega ucinka, Ki nastane
kot rezultat trznih pomanjkljivosti. Zunanji ucinki nastanejo, ko s proizvajanjem dolocenega
proizvoda ali neko aktivnostjo nastanejo dolo¢ene koristi ali Skode za gospodarske subjekte,
ki niso neposredno udelezeni pri porabi ali proizvodnji dolocenega proizvoda. Sama odsotnost
trga med dvema subjektoma govori o neplac¢ilu med njima (Tajnikar, 2006, str. 366).



1.1 Vrste eksternalij ali zunanjih uc¢inkov

Poznamo pet razli¢nih zunanjih u¢inkov (Tajnikar, 2006, str. 366):

— Zunanje disekonomije v proizvodnji predstavljajo stroSke, ki niso neposredno vpleteni v
proizvodnjo nekega proizvoda, a so nastali kot posledica razsiritve njegove proizvodnje in
ki jih proizvajalec pri svojih odlocCitvah ne uposteva.

— Zunanje disekonomije v porabi predstavljajo neporavnane stroSke porabnika, ki jih s
svojo porabo povzroca porabnik drugim porabnikom.

— Zunanje ekonomije v proizvodnji so Kkoristi, ki jih dolo¢en proizvajalec s pove¢anjem
obsega proizvodnje povzroca drugim proizvajalcem.

— Zunanje ekonomije v porabi so koristi, ki jih porabnik s svojo porabo povzro¢a drugim
porabnikom.

— Tehni¢ni zunanji u¢inki nastanejo, ko zaradi poveCevanja obsega proizvodnje padajo
dolgoro¢ni povprecni stroski ter povzrocijo presezek cene nad mejnimi stroski in vodijo v
monopol. Ekonomska politika v takem primeru pri odpravi eksternalij ne uspe izenaciti
cen s konkurené¢nimi mejnimi stroski.

V nadaljevanju se diplomsko delo osredoto¢a predvsem na negativne eksternalije v obliki
onesnazevanja (v nadaljevanju bom uporabljal izraz zunanji ucinki), ko nek ekonomski
subjekt (z njim mislim fizi¢no ali pravno osebo) povzro¢a Skodo drugim ekonomskim
subjektom brez upostevanja posledic za njih. Stevilne okoljske teZave nastajajo zaradi
tehni¢nih, kemijskih, in bioloSkih sprememb, ki so lahko $kodljive posameznikom ali okolju
(Faure & Skogh, 2003, str. 26). Bistven del okoljske ekonomije se ukvarja z odgovorom na
vpraSanje, kako tak$ne stroske internalizirati v ekonomskem sistemu. V nadaljevanju
diplomsko delo predstavlja resitve in poglobljeno analizo s Sirokega pravno-ekonomskega
vidika.

1.2 Odprava zunanjih u¢inkov

Odprava zunanjih uéinkov se lahko odvija s pomocjo razliénih mehanizmov zasebnega
sektorja ali drzavne pomoci. Premajhna zaposlenost virov se pokaze v primeru pozitivnih
zunanjih uéinkov, negativni zunanji ucinki, pa so odraz prevelike zaposljivosti virov. Za
ucinkovito alokacijo, ko so prisotni zunanji uéinki, je potrebna intervencija (Faure & Skogh,
2003, str. 2).

1.2.1 Odprava zunanjih u¢inkov s pomo¢jo zasebnega sektorja

Odpravo zunanjih u¢inkov s pomoc¢jo zasebnega sektorja je mogoce doseci (Zrimsek, 2002,

str. 15):

— s ponotranjanjem zunanjih u¢inkov (angl. mergers), kjer je potrebno sodelovanje obeh
ekonomskih subjektov. Primer sta lahko dve podjetji, kjer eno podjetje povzroca zunanji
ucinek, ki se odraza drugemu podjetju;



— Z druzbenimi sporazumi oziroma raznimi konvencijami, ki jih predstavljajo moralne
norme in vrednote posameznika;

— s pogajanji in Coasovim teoremom. Slednji oznac¢i odsotnost lastninskih pravic kot
glavni razlog za pojav neucinkovitosti.

1.2.2 Coasov teorem

Delo Ronalda Coasea, Problem of Social Cost je kritika kot odgovor na resitev, ki je splosno
priljubljena v primeru onesnazevanja, Kjer je onesnazevalec, na primer podjetje, vedno
prisiljeno poravnati $kodo. Avtor je analiziral vzajemnost skodljivosti med dvema subjektoma
pri povzroCanju $kode, komu se omeji pravica pri dveh subjektih, ki si medsebojno
povzrocata Skodo: »The traditional approach has tended to obscure the nature of the choice
that has to be made. The question is commonly thought of as one in which A inflicts harm to B
and what has to be decided is: how should we restrain A? But this is wrong. We are dealing
with a problem of reciprocal nature. To avoid the harm to B would inflict harm on A. The real
question that has to be decided is: Should A be allowed to harm B or should B be allowed to
harm A? (Coase, 1960, str. 2).« S pravnega vidika skoda obstaja Sele, ko je ugotovljena
kritev pravic. Sele ko je pri oskodovancu ugotovljena pravica in dokazana njena krsitev,
lahko zahteva oSkodovanec odskodnino od onesnazevalca. Lastnina predstavlja poglavitni
razlog za nastanek razlike med druzbenimi in zasebnimi stroSki v posameznem podjetju.
Prvotna dolocitev lastninskih pravic tu ne igra klju¢ne vloge, klju¢nega pomena je, da so od
dolo¢enega trenutka dalje jasno opredeljene in da je trgovanje z njimi omogoceno. »If there
are no transaction costs in changing rights, the outcome wil be efficient by private
agreements. Hence, the initial allocation of rights does not influence the efficiency of the final
allocation (Faure & Skogh, 2003, str. 143).«

Zaradi laZjega sledenja si na poljubnem primeru poglejmo razlago. Ce je ugotovljeno, da
podjetje spusca dim, ki povzroc¢a skodo v vrednosti 200 vsaki od treh Zrtev, ki zivijo v njegovi
soseski, in ni nobene mozne resitve, ki bi jo Zrtve lahko naredile, da bi preprecile to Skodo,
obstaja pa moznost, da bi vse emisije lahko zmanjSali z namestitvijo filtra, ki stane 500, bi
bila optimalna resolucija, da se filter namesti. 1z Coasovega teorema sklepamo, da ¢e so
pogoji izpolnjeni, bo filter names¢en, ne glede na to, kak$na je vsebina pravnih predpisov. Ce
je na podlagi zakona podjetje odgovorno, da placa kompenzacijo zrtvam, je namestitev filtra v
interesu tovarne (ker stane manj kot kompenzacija placil zrtvam). Enak rezultat bi bil, ce
podjetje ne bi bilo odgovorno in bi si Zrtve same krile strogke $kode. Ce upostevamo niéne
transakcijske stroske, se bodo oSkodovanci pogajali s podjetjem in ga poskusali prepricati, da
namesti filter. Prav tako, ¢e oSkodovanci placajo za filter, je cena, ki jo placajo, lahko nizja
kot stroski, ki jih lahko utrpijo, ¢e pride do izpusta dima. Do ucinkovitega izida ocitno ne
pridemo, ¢e se eden od partnerjev oziroma oskodovancev obnasa stratesko, ali pa Ce se izkaze,
da domneva o nicelnih transakcijskih stroskih ni izpolnjena (Faure & Skogh, 2003, str. 28—
29). Transakcijski stroSki, so vsi nastali stroski pri sklepanju pogodb med ekonomskimi
subjekti. Sem spadajo in se ne omejujejo le na administrativne, zakonske, formalne in
neformalne stroSke. Z vecanjem Stevila udelezencev, kot se to obicajno dogaja pri
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onesnazevanju, se povecujejo tudi transakcijski stroSki. Visoki transakcijski stroski
preprecujejo pogajanja (Tajnikar, 2006, str.375).

Slaba stran Coasovega teorema, kar se ti¢e okoljskih problemov, je, da v realnem zivljenju,
kjer sta le dva udelezenca, redko kdaj obstaja. Obicajno je precej ve¢ oSkodovancev in
transakcijski stroski so visoki. Te slabosti nas vodijo k skepticizmu, kar se tice pomembnosti
Coasovega teorema pri okoljski problematiki (Mishan, 1971, str. 113-120). V primerih, kjer
so transakcijski stroski previsoki, je potrebna nekaksna intervencija pravnega sistema za
dosego ponotranjenja zunanjih ucinkov. Opredelitev lastninske pravice je pomembna, saj
odloca 0 sami smeri transferja dohodka. Pri velikem Stevilu udelezencev je ze sama
identifikacija o§kodovancev in povzrociteljev otezena. Tezko si predstavljamo tudi pogajanja
med predstavniki, ki naj bi predstavljala prihodnjo generacijo, saj v Stevilnih primerih
onesnazevanja Skodo povzrocajo ekonomski subjekti prihodnjim generacijam. Nakup pravice
do onesnazevanja pa v primerih zunanjih ucinkov, ki imajo lastnosti javnih dobrin, lahko
izkoristijo posamezniki, ki so bili prav tako prizadeti zaradi tega ucinka, zato nastane tako
imenovani problem zastojnkarstva (angl. free riders problem) (Calabresi, 1968, str. 67, 68).

1.2.3 Odprava zunanjih u¢inkov s pomocjo drzave

Drzava lahko intervenira in odpravi negativne zunanje ucinke s tem, da ponotranji zunanje
stroSke oziroma odgovornosti ekonomskega subjekta, ki je te stroSke povzrocil, da jih tudi
poravna. V primeru zunanjih Koristi pa lahko ponotranji zunanje Koristi z raznimi
subvencijami. Ce kupce drzava subvencionira, jim to dvigne zasebne mejne koristi pridobitve
proizvoda, Kjer je subvencija izenaena z mejno zunanjo koristjo (Downing & White, 1986,
str. 22). Subvencija je premozenjskopravna storitev drzave doloCeni pravni osebi za dosego
doloCenega javnega interesa, in sicer z ali brez nasprotne storitve. Lo¢ujemo neposredne in
posredne subvencije. V obeh primerih gre za denar in predsavlja porabo javnih dajatev za
varstvo okolja. Subvencija je lahko dana kot neposredna pomoc¢ ali posredno z olajSavami in
drugimi ugodnostmi, kot so davéne olajSave, drzavno poroStvo pri najemanju kreditov,
ugodn;jsi krediti, zlasti pri investicijah, ki se nanaSajo na okolje (Cistilne naprave in podobno).
Subvencija je lahko dana neposredno iz proracuna ali iz posebnih javnih skladov, s ¢imer se
uveljavlja nacelo skupne obremenitve v pravu okolja (Sinkovec, 1994, str. 112).

Najbolj uveljavljena oblika intervencije med ekonomisti ob prisotnosi ve¢ udelezencev in tudi
vecjih transakcijskih stroSkov je davEna politika ali ustvarjanje neobstojecCih trgov zaradi
zunanjih uc¢inkov. Vodilna misel obravnavanih politik je, da se povzrocitelji zavedajo
zunanjih u¢inkov v obliki stroskov oziroma koristi (Brown & Holahan, 1980, str. 178).

Odpravo zunanjih ué¢inkov s pomocjo drzave je mogoce doseci (Zrimsek, 2002, str. 18):

— s popravkom davkov — sistem davkov ter subvencij, ki jih je zagovarjal britanski
ekonomist A. C. Pigou, ki sugestira obdavcitev onesnazevalca zaradi prenizke ocene dela
njegovih inputov.



— z reguliranjem — eliminacija zunanjih ucinkov na podro¢ju onesnazevanja, kjer se
neupostevanje predpisov sankcionira.

— s kreiranjem trgov — s kreiranjem specifi¢nih trgov za specificne vire. V primeru
onesnazevanja morajo onesnazevalci placati posebno pristojbino za pridobitev pravic
onesnazevanja (Katz & Rosen, 1991, str. 657).

— Z »heintervencijo« — drzava se lahko tudi odloci, da ne intervenira, torej preprosto ne
stori nicesar. Posledice regulacije so lahko razli¢ni stroski (administrativni, zagotavljanje
informacij in podobno). V tak$nih primerih je za drzavo lahko najboljsa politika
neinterveniranje (Eaton & Eaton, 1995, str. 553).

2 OKOLJEVARSTVENI INSTRUMENTI

Za uspesno varstvo okolja se instrumenti stalno razvijajo in dopolnjujejo ter z okoljsko
politiko poskusajo zdruziti pretekle izkuSnje ter na podlagi simulacij predvideti prihodnja
obnaSanja narave. Skozi diplomsko nalogo smo se pri analizi osredotocali predvsem na
ekonomske/trzne instrumente, mednarodne sporazume, regulativno zakonodajo in ISO
standarde ter prostovoljne sheme.

Prednostni instrumenti okoljske politike EU so (Bukovnik, 2010, str. 37):

— ekonomski/trzni instrumenti (okoljski davki in vzpodbude, trgovanje z emisijami);
— regulativna zakonodaja in kazni;

— prostovoljne sheme in sporazumi (standard ISO in shema EMAS);

— zelena javna narocila,

— integracija varstva okolja v vse sektorske politike;

— raziskave, inovacije in informacije.

Nadzor in uposStevanje okoljevarstvenih kriterijev regulativnih in ekonomskih instrumentov
preverja drzava, ki jih tudi implementira. Bistvena razlika med instrumenti je, da med
zakonodajnimi in upravnimi postopki drZava deluje neposredno v obliki institucionalnih
ukrepov s prepovedjo ali z dopuscanjem dolocenih aktivnosti, z groznjo kazenske
odgovornosti ali pravnega oziroma administrativnega postopka, z ekonomskimi instrumenti
pa na gospodarske subjekte deluje posredno in tako usmerja njihove odlocitve (Radej, 1992,
str. 3). Med zelena javna naroCila Stejemo, nakupe blaga oziroma storitev s strani javne
uprave, ki imajo na okolje skozi celoten zivljenjski krog manjsi vpliv kot primerljivi izdelki.
Primeri so: energetsko ucinkovita pisarniSka oprema, toplotna izolacija pri prenovi javnih
stavb, nabava ekolosko bolj prijaznih sluzbenih vozil, uvedba ekolosko prideane hrane v Solah
in drugo (Bukovnik, 2010, str. 51-52). Ravnotezje med zasc¢ito okolja in zahtevami znotraj
EU je vcasih tezko uravnoteZziti, zlasti pri ¢lanicah z visoko zascito okolja. Pogodba o
delovanju Evropske unije v 114. Clenu (Prejsnji 95. Clen Pogodbe o Evropski skupnosti)
omogoca, da drzave clanice lahko obdrzijo ali celo vpeljejo visje nacionalne okoljske
standarde pod dolo¢enimi omejitvami (Europa, 2010a).



Jakli¢ (2002, str. 296, 297) instrumente deli na:

— instrumente neposrednega nadzora, saj uravnavajo, omejujejo ali prepovedujejo
delovanje podjetij ali aktivnosti, ki onesnazujejo okolje. Uporaba tak$nih instrumentov ne
spodbuja ekonomske subjekte k vecji okoljski skrbi ali k uporabi manj Skodljivih
tehnologij, saj ¢e podjetje na primer ne presega dovoljenih emisij, mu ni potrebno
izboljSevati trenutne tehnologije ali vgrajevati dodatnih Cistilnih naprav. Taks$ni
instrumenti se kljub temu pogosto uporabljajo zaradi hitre odzivnosti podjetij. Ce je
prisoten dejavnik ¢lovekovega zdravja, je odzivnost toliko vecja.

— ekonomske instrumente, ki dajejo podjetjem ve¢ svobode in delujejo prek mehanizmov,
kot so emisijska dovoljenja, okoljski davek, posojila za ohranjanje naravnih resursov,
ustvarijo ve¢jo spodbudo za uvedbo okolju prijaznejSih tehnologij v proizvodnji ter tako
pomagajo podjetju pri vecanju konkurenéne prednosti.

2.1 Okoljski davki

Pomemben trzni instrument okoljske politike so okoljski davki, s pomocjo katerih se izvaja
nacelo »onesnazevalec plata«. Ne morejo pa zamenjati okoljske zakonodaje, ki je edina, Ki
lahko definira standarde in cilje okoljske politike. Uspesnost okoljskih davkov je v veliki meri
odvisna od usklajenosti z drugimi instrumenti, kot so zakonodaja, prostovoljni sporazumi in
implementacija okoljske politike v druge sektorske politike.

Ker imajo lahko davki velik vpliv na obnasanje ekonomskih subjektov ter razvojne moznosti
celotnega narodnega gospodarstva, je potrebna previdnost pri implementaciji tega
instrumenta. Pomembna vprasanja so, kako visoka naj bi bila dav¢éna stopnja, da bo imela
Zeleni vpliv na spremembo proizvodnih in potro$nih odlocitev, v kolikSni meri se bo
zmanjSala potros$nja, spreminjala uporaba substitutov in spodbudila raziskave in razvoj pri
iskanju alternativnih moZnosti, ki imajo manjsi vpliv na okolje in zdravje ljudi (Bukovnik,
2010, str. 69-70).

Hahn (1989a, str. 95-114) v svojem delu Economic Prescriptions for Environmental
Problems trdi, da se vecina dajatev ali pristojbin emisij uporablja kot »aparat« za ustvarjanje
prihodka v javnih sluzbah in ne kot instrument okoljske politike, kot so dolocili ekonomisti.
Po zadnjih podatkih iz Eurostata je EU-27 zbrala skoraj 287 bilijonov evrov z naslova
okoljskih davkov, kar ustreza 6,32 odstotka vseh prihodkov iz naslova davkov in socialnih
prispevkov in 2,43 odstotka BDP-ja v letu 2009. Od leta 2003 so prihodki okoljskih davkov v
obliki deleza BDP-ja padli na zgodovinski minimum, to je 2,38 odstotka v letu 2008. Prihodki
okoljskih davkov ¢lanic EU-27 kot deleza BDP-ja so se ponovno okrepili s tega minimuma v
letu 2009. Okoljski davki povecajo relativne stroske in cene aktivnosti in proizvodov,
Skodljivih okolju. Posledicno okoljski davki priskrbijo spodbudo za zmanjSevanje Skode
okolju (Eurostat, 2011a).

Povzrocitelj zunanjih u¢inkov bo zaradi uvedbe Pigoujevega ucinka kot »dodatnega stroska«
prisiljen k uginkovitejsi proizvodnji, saj se bodo njegovi efektivni mejni stroski zvisali. Ze
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sama opredelitev funkcije mejne Skode drzavi predstavlja veliko prepreko, saj je potrebna tudi
identifikacija aktivnosti, ki jih izvaja povzrocitelj zunanjih uc¢inkov oziroma onesnazevalec.
Poleg identifikacije je bistvena opredelitev koli¢ina onesnazenja, omogocanje dolocitve
vrednosti posameznih onesnazevalcev ter opredelitev posameznih onesnaZevalcev, kar pa
dodatno otezi administracijo (Polinsky, 1979, str. 2, 10).

Slika 1: Prihodki iz naslova okoljskih davkov v letu 2009
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Vir: Eurostat, Environmntal tax revenue, 2011b.

2.1.1 Vrste okoljskih davkov

Okoljske davke prepoznamo po daveéni osnovi, ki predstavlja fizicno enoto necesa, z
dokazanim negativnim uinkom na okolje. S tem izpolnjenim pogojem uvrS¢amo taksne
davke v skupino okoljskih davkov, ne glede na motive, zaradi katerih je bil pravzaprav davek
uveden, ter ime davka. Ce sklepamo po tej definiciji, je davéna osnova tisti dejavnik, ki
doloca ali je davek okoljski ali ne. Ekspliciten motiv je tu manjSega pomena; na primer davek
na energijo ima enak ucinek na gospodarstvo, ne glede na to ali je bil uveden z namenom
financiranja javne porabe ali zaradi okoljskih ciljev (Bukovnik, 2010, str. 70). Dav¢na osnova
je finan¢na oziroma fizi¢na koli¢ina, dolo¢ena z davénimi predpisi, ki bo s predpisano davéno
stopnjo doloc¢ila visino obveznosti v obliki davka. V primeru okoljskih davkov je davcna
osnova koli¢ina emisij, izrazenih v merskih enotah. Klasi¢na formula za izracun vrednosti
davka je: T =t * X, kjer T predstavlja vrednost davka, t davéno stopnjo in X davéno osnovo.

Za definiranje davéne stopnje so obicajno odgovorne drzavne institucije (Rupnik &
Stanovnik, 1995, str. 20) .



Okoljske davke oziroma davke na onesnazevanje lahko razvrstimo v Stiri vecje kategorije, in

sicer na energijske davke (vkljuéno s CO, davki), transportne davke, davke na emisije ter

davke na izkoriscanje naravnih bogastev (brez davkov na nafto in plin). Njihove znadilnosti

so naslednje (Bukovnik, 2010, str. 70):

— Energijski davki so davki na energijske proizvode, ki so uporabljeni v transportu ali v
stacionarne namene. Najpomembnejs$a energijska proizvoda, uporabljena pri prevozu, sta
bencin in dizel. Energijski proizvodi za stacionarno rabo vkljucujejo premog, kurilna olja
in zemeljski plin ter elektri¢no energijo. Davki na CO; so vkljuceni pod energijske davke.

— Transportni davki oziroma davki na vozila so povezani z uporabo in lastnistvom motornih
vozil. Davki so lahko ponavljajoci se, kot je letna cestna taksa oziroma povracilo za
uporabo cest, lahko pa so enkratni pri uvozu oziroma prodaji. Imajo pa rahlo zavajajo¢
naziv, saj so kljuc¢ni deli, kot so davki na bencin, dizel in druga transporta goriva,
vkljucena v kategorijo energijskih davkov.

— Davki na emisije vkljucujejo davke na emisije v vodo in zrak ter na hrup. Tudi tu se
pojavljajo izjeme, kot je davek na CO,, ki je vklju¢en med energijske davke.

— Davki na izkori$¢anje naravnih virov. lzkoris¢anje neobnovljivih naravnih virov lahko
povzroci okoljske probleme z onesnazevanjem in erozijo zemlje. Posledi¢no tudi te davke
uvrs¢amo v kategorijo okoljskih davkov.

Arthur Cecil Pigou je ze leta 1951 predlagal, da bi velikost davka izenacili z velikostjo
mejnega zunanjega ucinka kot razliko med zasebnimi in druzbenimi stroski. Povzroditel]
zunanjega ucinka bi tako moral le-te ponotranjiti in v prihodnosti vnaprej uravnati velikost
proizvodnje glede na stroske, ki jih njegova proizvodnja povzroca celotni druzbi, oziroma
zmanjSati onesnazevanje v optimalni meri (Brown & Holahan, 1980, str. 166).

V letu 2009 je bilo iz naslova energijskih davkov v EU-27, prihodkov v visini 212.189
milijonov evrov, kar je 74 odstotkov vseh prihodkov iz naslova okoljskih davkov in 1,8
odstotka BDP-ja. Iz naslova davkov na onesnazevanje/resurse je bilo 11.915 milijonov evrov,
kar je 4 odstotke vseh okoljskih davkov in 0,1 odstotka od BDP-ja. Iz naslova transportnih
davkov je bilo prihodkov v znesku 62.499 milijonov evrov, kar je 22 odstotkov od vseh
okoljskih davkov in 0,53 odstotka BDP-ja (Eurostat, 2011a).

2.2 Trgovanje z emisijami

Trgovanje z emisijami je pomemben trzni instrument okoljske strategije EU pri varovanju
okolja. Namen izdajanja dovoljenj je kreirati trzljive pravice do uporabe okoljskih resursov.
Drzava definira celoten obseg emisij na podlagi cilja, ki je zmanjSanje onesnazevanja, ter
dopustno nacrtovano koli¢ino razdeli na emisijske kupone, ki jih onesnazevalcem razdeli
brezplac¢no ali proda. Kljucna razlika med prodajo in brezpla¢no razdelitvijo je, da se v
primeru brezplacne razdelitve odkupi le tista koli¢ina kuponov, ki jih dodatno potrebujejo
lastniki ze prejetih kuponov. Ob prodaji oziroma drazbi pa je potreben nakup celotne koli¢ine
in ne le dodatno potrebnih kuponov. V primeru brezpla¢ne razdelitve emisijskih kuponov se
odpove prihodkom, ki bi jih lahko prodaja oziroma davki generirali (Murks, 2004, str. 124).
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Po 10. ¢lenu direktive 2003/87/ES se “za triletno obdobje od 1. januarja 2005 drzave ¢lanice
vsaj 95 odstotkov pravic dodelijo brezplac¢no. Za petletno obdobje od 1. januarja 2008 drzave
¢lanice vsaj 90 odstotkov pravic dodelijo brezplacno™ (direktiva 2003/87/ES).

Trgovanje z emisijami in okoljskimi davki sta lahko komplementarna instrumenta tako na
nacionalni kot mednarodni ravni. Zaradi visokih transakcijskih stroSkov posameznih
sektorjev, ki so posledica spremljanja in merjenja emisij, je kombiniranje obeh ukrepov
smiselno. Drzava lahko majhnim podjetjem nalozi placilo ogljikovega oziroma energijskega
davka in jih iz emisijske trzne sheme odstrani, vanjo pa vkljuci vecje onesnazevalce, kot so
proizvajalci elektriéne energije, jeklarska ter cementarna industrija, skratka energijsko
intenzivne industrije (Bukovnik, 2010, str. 73). Predloge o izvajanju trgovanja z emisijami je
oblikoval tudi Tietenberg (1985, str. 214-216), ki pravi, da sta pri prostorskem trgovanju z
emisijskimi dovoljenji kljuéni lokacija in ¢as dovoljenja. V dolo¢enih primerih je napoved
uporabe dovoljenj predvidljiva, zlasti ko gre za sezonske industrije, v drugih primerih pa je
tezko predvidevati Cas in obseg uporabe dovoljenj. Pri pravici do onesnazevanja je potrebno
zelo natan¢no definirati, koliko katere komponente lahko posamezni subjekt spusca v okolje
iz to¢no dolocenih virov. Strosek nadzora onesnazevanja skozi trgovanje z dovoljenji emisij je
Se vedno precej nizji kot klasi¢ni »upravljalno nadzorni pristop« (Tietenberg, 1985, str. 43—
44).

Hahn in Hester (1989b, str. 103-108) sta opozorila na pomen spremljanja in vlaganja v
strukturo trga pravic do onesnazevanja. Avtorja trdita, da s programi trgovanja, z zakoni in
direktivami lahko privedejo do znatnih monetarnih prihrankov, ¢eprav manj od potrebnih.
Trdita tudi, da je tezko dokazati velike okoljske izboljSave kot posledico politike trga.
Vsekakor je mozno, da je trgovanje povecalo emisije v nekaterih primerih, ko so bile prodane
pravice do onesnazenja, ki pred tem niso bile v celoti izkori§¢ene s strani lastnika. Bistvo
mehanizma je nagraditi podjetja, ki zmanjsajo izpuste CO,, in kaznovati tista, ki prekoracijo
dogovorjene koli¢ine. Sistem izdaje emisijskih dovoljenj deluje za dosego enakega cilja na
drug nacin kot okoljski davki. Pri njem drZava doloc¢i koli¢ino emisij in na trgu se zanje
oblikuje cena, pri okoljskem davku drzava vpliva na ceno, trg pa na koli¢ino emisij. Okoljski
davki so v primerjavi z brezplacno razdelitvijo emisijskih kvot bolj zaZeljeni zaradi prihodkov
iz naslova okoljskih davkov, ki so lahko splosni ali namenski. V primeru namenskih se lahko
uporabijo za okolju koristne subvencije (vzpodbudo javnemu prevozu ali obnovljivim
energijskim virom ali znizanju obdavcitve dela. V takSnih primerih govorimo o zeleni davcni
reformi (Bukovnik, 2010, str.71).

2.2.1 Sistem trgovanja z emisijami v Evropski uniji (EU ETS)

V evropskem korporativnem prostoru je prisotna kritika, prevelike radodarnosti dodeljevanja

pravic do emisij. V svetovnem merilu je pomembno tudi dejstvo, da ZDA kot najvecja

onesnazevalka s toplogrednimi plini $¢ vedno ni ratificirala Kjotskega sporazuma. Ker je

slednjega podpisala tudi Evropska unija in ker bi rada izpolnjevala cilje, ki jih je postavil

protokol, je z direktivo o emisijskem trgovanju (angl. Emission Trading Directive
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2003/87/ES) ustanovila evropski sistem trgovanja z emisijami (Parker, 2006, str. 2). Drzavam
Vv razvoju, katerih izpusti hitro naras¢ajo, pa le-teh po sprejetju sporazuma ni bilo potrebno
zmanjsati. Kjotski protokol je bil sprejet 11. decembra 1997 v Kjotu na Japonskem. 31. maja
2002 je Evropska unija ratificirala Kjotski protokol, veljati je zacel 16. februrja 2005, potem
ko ga je ratificirala Rusija. Vanj je vkljucenih 12.000 tovarn in obratov, ki so odgovorni za
skoraj polovico izpustov CO, v Evropi. Poroc¢ilo komisije Evropskemu parlamentu in Svetu
ugotavlja, da so drzave ¢lanice Evropske unije dosegle cilje Kjotskega protokola. Njihove
emisije toplogrednih plinov so se v primerjavi z letom 1990 (referen¢no leto) pri enaki
gospodarski rasti zmanjSale za 12,5 odstotka. Komisija je v obdobju 1990-2007 ugotovila
zmanjSanje emisij za 7 odstotkov v energetskem sektorju, 11 odstotkov v industrijskih
postopkih, 11 odstotkov v kmetijstvu, 39 odstotkov pri odpadkih, vendar pa komisija opozarja
na povecanje emisij v transportnem sektorju za 24 odstotkov (Europa, 2010b). Prvo ciljno
obdobje se zakljuci leta 2012. Za zmanjSanje podnebnih sprememb v svetovnem merilu bo
potrebno vzpostaviti novo obliko sporazuma med vsemi ve¢jimi onesnazevalci. Proizvajalci
so prisiljeni investirati v tehnologije za zmanjsanje emisij CO2, saj morajo podjetja, ki zelijo
prekoraciti dovoljeno kvoto izpustov, kupiti emisijske kupone pri podjetjih, ki so koli¢ino
izpustov zmanjsala. Tako lahko podjetja, ki vlagajo v zmanjSanje emisij, prodajo svoje
neporabljene emisijske kupone in s tem dodatno zasluzijo (Parker, 2006, str. 1).

Kjotski protokol definira tri nacine trgovanja z emisijami (Murks, 2004, str. 124):

— takojSnje trgovanje (angl. Spot). Tu se pogoji oblikujejo tisti dan, ko se samo trgovanje s
kuponi izvaja, sama menjava na trgu se izvede v okviru dne trgovanja.

— terminsko trgovanje (angl. Forward), kjer se pogoji trgovanja oblikujejo tisti dan, ko se
trguje. Sama menjava oziroma dostava in placilo pa se dolo¢i na kasnejSi Cas V
prihodnosti, ki je dolocen.

— opcije (angl. Options). Prodajna opcija dovoljuje prodajalcu, da proda emisijske kupone
na to¢no doloc¢en dan v prihodnosti po vnaprej doloceni ceni. Nakupna opcija pa kupcu
daje pravico nakupa emisijskih kuponov na to¢no dolo¢en dan v prihodnosti po vnaprej
doloceni ceni.

Samo delovanje Evropskega sistema z emisijami lahko opredelimo na dve stopnji (1)
dodelitev pravic do emisij in (2) trgovanje z emisijami. V zacetni fazi mora posamezna
drzava sprejeti alokacijski nacrt pravic do emisij (angl. National Allocation Plan), znotraj
katerega se posameznemu obratu, ki je vkljuéen v EU ETS (angl. European Union's
Emissions Trading System), dolo¢i dovoljeno koli¢ino emisij. Pri pripravi naérta pravic do
emisij mora drzava upoStevati kriterije, Ki jih doloca direktiva o emisijskem trgovanju (angl.
Emission Trading Directive 2003/87/EC). Nacrt se posreduje Evropski komisiji v potrditev.
Ko Evropska komisija potrdi, so kasnej$i popravki razdelitve pravic do emisij zavrnjeni.
Evropska komisija je mnenja, da bi bila moznost kasnejsih popravkov moteca za emisijski trg
in bi ustvarila negotovost za ekonomske subjekte (Parker, 2006, str. 4).Evropska komisija je
23. januarja 2008 med drugim sprejela predlog direktive 0 spremembi obstojece direktive
2003/87/ES Evropskega parlamenta in Sveta. S tem predlogom Zeli Evropska komisija
izboljsati in razSiriti sistem EU za trgovanje z emisijami. Nova shema trgovanja s
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toplogrednimi plini, ki vkljucuje vse vecje industrijske onesnazevalce, predvideva skupno
koli¢ino emisijskih kuponov na ravni EU in ne ve¢ za vsako posamezno drzavo posebej, ter
prodajo vecino dovolilnic na drazbah v drzavah c¢lanicah, ki morajo biti odprte za vse
potencialne kupce. Komisija je predlagala splosno zgornjo mejo dovoljenih izpustov v
indutriji oziroma skupno koli¢ino emisijskih kuponov na ravni EU za vsako leto v obdobju
2013-2020. Skupna koli¢ina dovolilnic bo leta 2013 znaSala 1,72 milijona ton COs.
Distribucija drzavam bo temeljila na njihovih izpustih v preteklem obdobju, del pa bo
prenesen od bogatejsih v revnejSe ¢lanice. Po novem predlogu v sistem ne bodo vkljuceni
obrati, ki v zrak spustijo manj kot 10.000 ton CO, letno. Prihodki od prodaje emisijskih
kuponov na drazbah naj bi po ocenah Evropske komisije do leta 2020 dosegli 50 milijard
evrov letno in bodo pripadali drzavam c¢lanicam. Namenjeni bodo prilagajanju na okolju
prijazno gospodarstvo ter podpiranju inovacij na podro¢ju obnovljive energije, zajemanja in
skladisc¢enja ogljika ter raziskav in razvoja. Del prihodkov bi moral biti namenjen tudi pomo¢i
drzavam v razvoju pri njihovem prilagajanju na podnebne razmere (Evropa, 2011).

2.3 Pravo okolja

Zaradi vse veéje osveSCenosti so se V Evropi zaceli kazati prvi odzivi na narascajoce
onesnazevanje okolja in ogrozenost zdravja ljudi. To je pripeljalo do prve Konference
Zdruzenih narodov o c¢lovekovem okolju, ki je potekala v Stockholmu leta 1972. Na
konferenci so priznali pravico do zdravega Zivljenjskega okolja kot ¢lovekovo pravico. V
sklopu konference je bil ustanovljen Program ZN za okolje (UNEP, angl. United Nations
Environment Programme). V naslednjih desetletjih se je razvila nova veja prava — pravo
okolja, ki je postalo pomemben instrument okoljske politike. S tem je bila po letih nemo¢nega
opazovanja ogroZanja in uni¢evanja narave vpeljana moznost, da se varovanje okolja
zagotavlja tudi s pravnimi sankcijami. Pravo okolja je prek zakonov in drugih predpisov
sredstvo za izvedbo sprejetih strateskih odlocCitev politike varstva okolja (Bukovnik, 2010, str.
55).

Zakonodajni instrumenti okoljske politike EU skrbijo za spostovanje mednarodnih
okoljevarstvenih sporazumov ter krepitev nacel in predpisov EU. Seveda imajo ¢lanice tudi
potrebno neodvisnost pri sprejemanju posameznih zakonov, ki pa ne smejo biti blazji od ze
sprejetih skupnih okoljskih standardov (Plut, 1997, str. 68).

Pravo okolja uravnava postopke, kjer gre za posege v okolje, skrbi za uravnotezeno
izkori$¢anje naravnih resursov, doloca pa tudi pravila, ki jih morajo nosilci varstva okolja ter
drugi ekonomski subjekti dosledno upostevati. Nujnost upoStevanja je bistvena, da ne prihaja
do nevarnosti pri ¢lovekovem zdravju oziroma okolju. Ker gre za sestavni del notranjega
prava, mora biti v skladu z mednarodnim pravom, pa naj bodo to nac¢ela mednarodnega prava
ali mednarodni akti (Strojin, 1994, str. 37-38).
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2.3.1 Cilji prava okolja

Vsa podro¢ja v sistemu prava okolja in celo podsistemi, ki stremijo k doslednostnemu
urejanju podroc¢ja, morajo imeti opredeljene cilje, ¢e Zelijo biti smotrno urejeni, aplikativni in
adaptivni. Pravo okolja je kot sistem s svojimi podsistemi ciljno pravo. Z drugimi besedami,
cilj prava okolja je ohranjanje in izboljSevanje ¢lovekovega okolja, zaradi tega je usmerjeno
pravo. Po svoji osnovni opredelitvi, kot sistem pravo okolja zasleduje ohranitev takega stanja
in razvoja v naravi in druzbi, da bo v korist naravnega ravnovesja, higiene okolja ¢lovekovega
razvoja in napredka za prihodnje rodove.

Pravo okolja je po svojih ciljih namenjeno k ohranjanju naravnega ravnovesja in naravnih
zdruzb, zmanjSanju koli¢inske rabe naravnih, Se posebej neobnovljivih virov in energije,
ohranjanju kakovosti obnovljivih in naravnih virov, zavarovanju naravnih vrednot in kulturne
krajine, prepreCevanju ali vsaj zmanjSanju rizikov ob posegih in dejavnostih v okolju s
pravnimi sredstvi, nacrtovanjem, raziskovanjem in nadzorstvom, sanaciji onesnazenega okolja
In ponovni vzpostavitvi in obnovi sposobnosti narave. Iz tega izhaja, da sistem varstva okolja
predstavljajo razna podrocja in podsistemi varstva okolij (Strojin, 1994, str. 45). VV Pogodbi o
delovanju Evropske unije so v 19. Clenu (Prejsnji 174. Clen PES) zapisani cilji okoljske
politike Skupnosti: - ohranjanju, varstvu in izbolj$anju kakovosti okolja; - varovanju
Clovekovega zdravja; - skrbni in preudarni rabi naravnih virov; - spodbujanju ukrepov na
mednarodni ravni za reSevanje regionalnih ali globalnih okoljskih problemov (Europa,
2010a).

2.3.2 Funkcije prava okolja

Za uspesno preprecevaje okoljske Skode mora poskrbeti drzava z urejeno zakonodajo, ki bo
zdruzevala preventivne represivne in reparacijske funkcije varstva okolja. Potrebno je
uravnavati interese posameznih ekonomskih subjektov in konkurirati sploSnim zahtevam ter
poskrbeti za odpravljanje nastale skode (Viler Kovacic, 1999, str. 11).

Seznam funkcij je obSiren, zato bom izpostavil najpomembnejse po Strojinu (1994, str. 25—

26). Te funkcije so:

— varovalna. Varuje ¢loveka pred ravnanji neozaveS¢enega ¢loveka, ima nalogo zavarovati
tiste dele narave, ki so vzgojno, znanstveno, raziskovalno in estetsko vredni in pomembni
ter so nacionalnega pomena, zavarovati Cloveka pred emisijami vseh vrst, pred
nesmotrnimi in nenacrtovanimi posegi, ter urediti racionalno gospodarjenje z omejenimi
in neobnovljivimi (ireverzibilnimi) naravnimi viri in s tistimi naravnimi dobrinami, ki jih
ni v neomejenih koli¢inah in zalogah.

— urejevalna. Definira postopek in nacin urejanja ter organizacijo varstva okolja in je zaradi
tega nujno potrebna za izpeljavo drugih funkcij. Z njeno pomocjo se realizirajo Vsi
interesi, Ki jih posamezni akti urejajo. Vse izvrsi s pravilno dolo¢enim instrumentarijem,
sankcioniranjem in nadzorom. Bistvo urejevalne funkcije je v upravnih pooblastilih. Z
upravnimi pooblastili pridejo upravni organi do upravicenja za svoje legalno delovanje v
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svojih upravnih enotah oziroma v okviru krajevnih pristojnosti. Urejevalna funkcija je
pravzaprav pogoj vsaki drugi funkciji, ker doloca organizacijo, postopek in nacin urejanja
drugih funkcij.

— socialna. Je kljuénega pomena, saj zdruzuje soobstoj ¢loveka in narave ter skrbi za njun
razvoj zaradi same zasnove pravnega akta z antropocentri¢nega jedra. S socialno funkcijo
prava okolja se zavaruje tiste dele narave in naravne znamenitosti ter redke ogrozene
rastlinske in Zivalske vrste, ki so pomembne in potrebne pravnega varstva.

— estetsko oblikovalna. Skrbi za varovanje okolja oziroma krajinskotvorne in
krajinskooblikovne elemente (gozdove, vode, tla in drugo) v njihovi medsebojni povezavi
in naravni sooblikovanosti v prostoru. V pomoc so ji standardi in definirani normativi, ki
zelijo ustvariti doloCena sorazmerja v prostoru in krajini. Neupostevanje te funkcije se
pokaze v estetski razvrednitvi krajin.

— societalna. Postavi mejo med dovoljenim in nedovoljenim, sprejemljivim in
nesprejemljivim oziroma kaznivim dejanjem. Funkcija je pomembna zlasti v pravno
zavarovanih razmerjih. Temelji na predpisaniih vzorcih ravnanja in njihovega vrednotenja
glede na odnos do narave, okolja in ¢loveka. Skladno s tem vrednoti njihove krSitve kot
kazenske dolo¢be z vi$jo ali niZjo denarno kaznijo.

2.3.3 Nacela okoljske zakonodaje

Za uspesno varovanje okolja s pomocjo prava potrebujemo nacela, ki usmerjajo varstvo
okolja, ter pravna pravila, ki imajo neposreden vpliv na preventive oziroma korativo v pravu
okolja. Ker je pravo okolja obsezno in kompleksno, ga ni mogo¢e popolnoma normirati
(Bukovnik, 2010, str. 55).

Temeljna nacela, ki jih zakon o varstvu vsebuje, so: naelo trajnostnega razvoja, celovitosti,
sodelovanja, preventive, previdnosti, odgovornosti povzrocitelja, placila za obremenjevanje,
subsidiarnega ukrepanja, spodbujanja, nacelo javnosti, nacelo varstva pravic, nacelo
dopustnosti posegov v okolje in nacelo ekoloSke funkcije lastnine. Zaradi njihove
pomembnosti bom v nadaljevanju podrobneje pojasnil nekatera od prej nastetih nacel, ki
veljajo v okviru okoljske politike EU.

Nacelo trajnostnega razvoja

Zacetki nastajanja trajnostnega razvoja segajo dale¢ v leto 1987 z osnovanjem definicije v
porocilu, imenovanem Nasa Skupna Prihodnost (angl. Our Common Future). Porodilo je
znano tudi kot Brundtlandino porogilo® Svetovne komisije za okolje in razvoj (angl. World
Commission on Environment and Development) v organizaciji ZN oziroma Brundtlandska
komisija. Ta je opredelila trajnostni razvoj kot »razvoj, ki zadovoljuje potrebe sedanjega
Cloveskega rodu, ne da bi ogrozili moznosti prihodnjih rodov, da zadovoljijo svoje potrebe«
(Faure & Skogh 2003, str. 20). S tem nacelom se drzave sporazumno obvezujejo, da bodo
stremele k trajnosti in da bodo njihove aktivnosti usmerjene v razvoj in hkrati k ohranitvi

! Ime podedovalo po predsednici komisije Gro Harlem Brundtland.
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ekoloskega ravnovesja. Nacelo najvecjo pozornost namenja izobraZevanju, raziskavam,
javnemu financiranju pri uresniditvi trajnostnega razvoja ter porabi na okolje. Siroka
opredelitev definicije je tudi njena slabost, saj v praktiénem smislu nudi preve¢ ohlapne
smernice pri merjenju samega razvoja. Ze zaradi same definicije ni jasno, kaj natanéno je
uravnotezenost in do kak$ne mere je potrebna zadostitev pogoja ter Casovni okvir, zahtevan za
njegovo izpolnitev (Faure & Skogh, 2003, str. 20-21).

Nacelo previdnosti

Zaradi vedno vecjega posega Cloveka v naravo znanost tezko sledi ter predvidi posledice
novih procesov ter inovacij v praksi. Vec¢jo priznanost je podroc¢je dobilo z deklaracijo ZN o
okolju in razvoju v Rio de Jeneiru leta 1992. Nacelo previdnosti je bilo uporabljeno v
precejsnjem Stevilu mednarodnih okoljskih sporazumov, kot je na primer Mednarodni
sporazum o zaSCiti BaltiSkega morja, sprejet leta 1992, ki pravi, da naj se uporabijo
preventivni ukrepi, ko obstaja utemeljen sum, da se bo zgodila §koda, ¢etudi ni nikakr$nih
trdnih dokazov o zvezi med inputom in domnevno Skodo kot outputom (Faure & Skogh,
2003, str. 21-22). Neredko prihaja do nejasnosti in zamenjave pojmov — kar se vcasih
ohlapno navaja kot negotovost, je lahko eden od analiti¢no razli¢nih konceptov »tveganja«,
»nhegotovosti« in »nevednosti«. Te tri stopnje vedenja so podlaga za zasnovo razli¢nih
ukrepov »prepreCevanja«, »previdnostne preventive« in »previdnosti« (Beltran, 2004, str.
210). S tabelo v prilogi jasneje pojasnjujem temeljne koncepte previdnostnega nacela.

Nacelo preventive

To nacelo posveca pozornost prepreCitvi izvorov posledic namesto odpravljanju le-teh.
Postavijo se dovoljene mejne vrednosti onesnazenosti in okoljskih standardov. Posegi v
okolje morajo biti zasnovani tako, da povzro€ijo ¢im manjSo spremembo okolja in
predstavljajo ¢im manjSe tveganje za okolje oziroma clovekovo zdravje. Poleg varovanja
okolja ob pojavu $kode se pozornost namenja tudi prepre¢evanju novih $kod (Sinkovec, 1994,
str. 26).

Nacelo je osnova za uvajanje tehnoloskih standardov BAT (angl. Best Available Techniques),
ki predstavljajo zahtevo, da se pri izvajanju procesov uporabijo najboljSe razpolozljive
tehnike. S tem se prepreCuje nastanek problemati¢nih snovi, namesto da bi jih odstranjevali iz
okolja s tehnologijami prestrezanja (Bukovnik, 2010, str. 59).

Nacelo onesnaZevalec placa

Primarna lastnost nacela onesnazevalec placa (angl. Polluter Pays Principle, v nadaljevanju
PPP) je, da povzrocitelja onesnazevanja bremenijo stroski za prepreCevanje in zmanjSevanje
Skode, povzrocene z onesnazevanjem in s tveganjem za okolje ter rabo okolja. Deklaracija ZN
iz Ria soglasa z uporabo nacela, ne doloca pa, katere stroSke zajema nacelo. Problematika
tega nacela je, da je v praksi tezko izvedljivo, saj je zelo tezko identificirati onesnazevalca in
dokazati, kolikSen prispevek ima k onesnaZzenosti okolja. Prav tako je teZko prepoznati vse
zunanje stroSke in ovrednotiti njihovo vrednost v denarju. Nacela si ne moremo razlagati kot
vzro¢no-poslediénega razmerja zaradi ve¢ vzro¢nih in kumulativnih odnosov med ¢lovekom
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in okoljem. Nacelo se izvaja predvsem z uvedbo okoljskih davkov (Faure & Skogh, 2003, str.
26-30). Problematika je dobro znana v mednarodnem pravu, zlasti v primerih onesnazevanja
morja zaradi pomembnosti dokazovanja odgovornosti posameznih drzav za Skodo, ki brez
protipravnega dejanja otezi resevanje okoljske skode (Sersi¢, 2003, str. 36-38).

Nacelo vzro¢nosti

Nacelo zagovarja staliS¢e, da je povrocitelj Skode stvarno in finanéno odgovoren za
povzroceno Skodo v okolju in bo v celoti ali vsaj delno odstranil povzro¢eno skodo okolju.
Nacelo je predvsem pomembno v primeru od$kodnin ter upravnega prava. Problematika
nacela se pojavi pri dolocanju visine odskodnine v primeru ve¢ povzrociteljev ali zmanjsanja
estetskega videza spremenjenega dolo¢enega podro¢ja. Nacelo lahko poleg placila stroskov,
povzrocenih s $kodo ali placilom dajatev, uporabi tudi druge ukrepe, na primer prepovedi in
zapovedi ter civilnopravne opustitve in jamstva.

Ustrezna zakonodaja mora vnaprej opredeliti, kdaj je povzrocitelj obremenitev okolja zavezan
k pla¢evanju davkov, taks, prispevkov, in kdaj lahko ugovarja taksnim plac¢ilom na podlagi
zahtevkov civilnopravne narave. Drzavni organ pa na podlagi nacela lahko izbira ustrezno
reSitev ob upostevanju nacela pravicnosti.

Kadar je posledica obremenjevanja okolja rezultat skupnega obremenjevanja okolja, se s
pomocjo javnega financiranja odpravi oziroma zmanjsa posledice bremenitve okolja. Seveda
So tu vecji onesnaZevalci obremenjeni z vecjimi dajatvami. Odli¢ni primeri so kanalizacije,
Sistilne naprave in drugo (Sinkovec, 1994, str. 28—29).

Nacelo skupnih bremen

Varstvo okolja se delno financira s proracunom, natanéneje z davénim sistemom. Ukrepi
drzave so lahko posredni ali neposredni in v primerih, ko motenj v okolju ni mo¢ odstraniti v
celoti, je pogost mehanizem pridobivanja sredstev z obdav¢itvijo povzroditeljev motenj v
okolju. S tega vidika vidimo, da se nacelo skupnih bremen delno prekriva z nacelom
vzro¢nosti. Zaradi dolgoroCnega napacnega ravnanja SO posledice vidne na obremenitvah
okolja kot velike $kode v okolju, zato je nujna intervencija drzave (Sinkovec, 1994, str. 30).

Nacelo celovitosti

Nacelo celovitosti zagovarja implementacijo zahtev varstva okolja v vse politike in aktivnosti
zlasti zaradi medsebojnega vpliva s trajnostnim razvojem. Za uspe$no okoljsko politiko je
bistvenega pomena usklajenost zakonov ter predpisov na gospodarskem in sorodnih podrocjih
z zakonodajo varstva okolja. Nacelo se izvaja s presojo vplivov na okolje, IPPC direktivo
(angl. Integrated Pollution Prevention Control) in podobno (Bukovnik, 2010, str. 60).
Direktiva sveta 96/61/ES o celovitem preprecevanju in nadzoru onesnazevanja je bila
zamenjana z novo kodificirano verzijo direktivo 2008/1/ES, ki v 1. ¢lenu pojasnjuje njen
namen in podroCje uporabe: ‘“Namen te direktive je doseci celovito preprecevanje in
nadzorovanje onesnazevanja okolja, ki je posledica dejavnosti, navedenih v prilogi I. Ta
direktiva doloca ukrepe za prepreCevanje ali, ¢e to ni izvedljivo, zmanjSevanje emisij v zrak,
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vodo in tla pri navedenih dejavnostih, vklju¢no z ukrepi glede odpadkov, da bi dosegli visoko
stopnjo varstva okolja kot celote brez poseganja v direktivo 85/337/EGS in druge ustrezne
dolocbe Skupnosti (1. ¢len direktive 2008/1/ES).

2.3.4 Mednarodno pravo okolja

Skrb za neporusen ekosistem mora presegati nacionalne meje. Ker se okoljska Skoda $iri prek
nacionalnih meja, je nujno meddrzavno pravo, ki se glede na Stevilo udelezencev deli na
multilateralno ali bilateralno. VV multilateralnem pravu gre za dogovarjanja in sporazume
med ve¢ drzavami. Tu prihaja do uporabe raznih aktov mednarodnih ter supranacionalnih
organizacij. V bilateralnem pravu pa se dogovori oziroma sporazumi in ukrepi sklepajo na
podlagi dveh mejnih drzav. Meddrzavno ukrepanje zahteva mednarodne standarde za razli¢ne
proizvode in storitve, s katerimi je doloCen okvir, znotraj katerih se gibljejo posegi v naravo
(Sinkovec, 1994, str. 53). V 1. odstavku 15. ¢lena direktive 2004/35/ES je zapisano: “Ce
okoljska Skoda prizadene ve¢ drzav ali grozi, da jih bo prizadela, te drzave sodelujejo med
drugim z ustrezno izmenjavo informacij, da bi zagotovile preventivno ukrepanje in, ¢e je
potrebno, sanacijske ukrepe pri okoljski Skodi (Direktiva 2004/35/ES).” Ve¢ o njej v
nadaljevanju.

Pod pojmom pravo Evropske unije obravnavamo pravne norme, s katerimi so urejeni
medsebojni odnosi — ne pa vedno pravna razmerja —, ki so v pristojnosti bilateralnih ali
moznih multilateralnih odnosov med drzavami kot pravnimi subjekti evropskega prava. Za
pravo Evropske unije se lahko uporablja sinonim evropsko pravo in velja le za drzave cClanice,
ne pa za pridruzene Clanice ali celo drzave opazovalke. Status ¢lana Evropske unije je torej
razpoznavnega in zato locilnega pomena pri veljavnosti evropskega prava. Subjekti prava
Evropske unije so dolocene fizicne in pravne osebe, institucije in drzave c¢lanice EU. To
pomeni, da so naslovi prava EU tudi vse fizicne osebe, ki so drzavljani katere od drzav
Clanice, pravne osebe, ki imajo sedez v kateri od drzav ¢lanic, same drzave €lanice in njihovi
organi ter organi in institucije organizacij EU in celo Clani in usluzbenci teh organizacij, ne
glede na drzavljanstvo (Strojin, 1994, str. 90).

2.3.5 Zelenaknjiga

Evropska komisija o popravi okoljske Skode je leta 1993 v Zeleni knjigi pricela z
oblikovanjem ustreznih normativ za vzpostavitev rezima odgovornosti za okoljsko Skodo, k
gemur so jih spodbudile $tevilne okoljske nesre¢e v Evropski skupnosti. Ce navedem le nekaj
imen: Sevezo, Amoco Cadiz, Sandoz, Corunna in Braer, ki so v javnosti povzrocili bes
(European Union, 1993, str. 4). Zelena knjiga izpostavi naslednje probleme (European Union,
1993, str. 8-11): — kroni¢no onesnaZevanje; — Okoljske Skode zaradi dovoljenih izpustov; —
okoljske skode iz preteklosti; — definiranje in obseg pravno priznane Skode ter prag, ki mora
biti presezen, da se lahko govori o okoljski $kodi; — aktivni legitimaciji; — kdo je upravi¢en
zahtevati povrnitev $kode; — na¢in povrnitve oziroma izravnave $kode; — moznost zavarovanja
odgovornosti.
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2.3.6 Belaknjiga

Leta 2000 je Evropska komisija izdala Belo knjigo o okoljski odskodninski odgovornosti, ki
se je osredotocCila na definiranje strukture prihodnje ureditve odskodninske odgovornosti, ki
uveljavlja nacelo PPP, ter opredelitvi bistvenih elementov, ki bodo omogocili u¢inkovitost in
uporabnost takSne ureditve (European Union, 2000, str 11). Cilj okoljske odskodninske
odgovornosti je, da onesnazevalec povrne skodo, ki jo je povzro¢il. Ugotovitev Bele knjige je
bila, da je najprimernejSe sredstvo sprejem direktive Skupnosti (European Union, 2000, str. 8,
13). Za dosego tega so potrebni trije pogoji: — potreben je vsaj eden ali ve¢ dolo¢ljivih
onesnazevalcev; — Skoda mora biti dolocljiva oziroma izrazena v denarju; — obstajati mora
zveza med onesnazevalcem in Skodo. Okoljska odSkodninska odgovornost se ne more
uporabiti za razprSeno onesnazevanje, kot so klimatske spremembe in podobno.

2.3.7 Direktiva 2004/35/ES

Direktiva 2004/35/ES o okoljski odgovornosti v zvezi s prepre¢evanjem in sanacijo okoljske
Skode, ki je bila sprejeta 21. aprila 2004 v Evropskem parlamentu in Svetu, v devetem recitalu
doloc¢a uporabo direktive pri §kodi povzroceni zavarovanim vrstam in naravnim habitatom,
tudi v zvezi z vsemi drugimi poklicnimi dejavnostmi, razen tistimi, ki so skladno z
zakonodajo Skupnosti ze neposredno ali posredno ugotovljene kot dejansko ali potencialno
tvegane za zdravje ljudi ali za okolje. V takih primerih je izvajalec odgovoren po tej direktivi
le, ¢e je ravnal namenoma ali iz malomarnosti (9. recital, 2004/35/ES). »Namen te direktive je
oblikovati okvir okoljske odgovornosti, ki temelji na nacelu »placa povzrocitelj
obremenitve«, za prepreCevanje in sanacijo okoljske Skode (1. ¢len, 2004/35/ES).« Direktiva
2004/35/ES v prvem odstavku 11. ¢lena doloca, da drzave ¢lanice imenujejo pristojni organ
(pristojne organe) za opravljanje nalog, predvidenih v tej direktivi. Drugi odstavek 11. ¢lena
pravi »pristojni organ ima nalogo, da ugotovi, kateri izvajalec je povzrocil Skodo ali
neposredno nevarnost Skode, oceni pomembnost Skode in doloci, katere sanacijske urepe je
treba sprejeti glede na Prilogo Il. Pristojni organ ima zato pravico od izvajalca zahtevati, da
mu predlozi svojo oceno ter sporoCi vse potrebne informacije in podatke (11. ¢len
2004/35/ES).« Direktiva 2004/35/ES v tretjem odstavku 5. ¢lena in drugem odstavku 6. ¢lena
doloca, da lahko organ svoja pooblastila zaradi narave stvari uporabi kadarkoli.

2.3.8 Direktiva 2008/99/ES

Potrebno je omeniti, da sta Evropski parlament in Evropski svet zaradi potrebe po
ucinkovitem doseganju visoke ravni varstva okolja izdala direktivo 2008/99/ES o
kazenskopravnem varstvu okolja. V tretjem recitalu direktive 2008/99/ES je razlozeno, da
»izku$nje kazejo, da obstojeci sistemi kazni niso zadostni, da bi dosegli popolno skladnost z
zakoni za varstvo okolja. TakSno skladnost bi bilo potrebno okrepiti z moznostjo kazni po
kazenskem pravu, ki bi kazale druzbeno nestrinjanje in ki bi bile po kakovosti drugacne
narave kot v primeru upravnih kazni ali mehanizmov nadomestil v civilnem pravu.«
(Direktiva 2008/99/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19.11.2008 o
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kazenskopravnem varstvu okolja, 3. recital). Direktiva 2008/99/ES tako zahteva v 5. in 7.
¢lenu, da se kriminaliteta sankcionira z ucinkovitimi, S sorazmernimi in z odvracilnimi
sankcijami. Kazniva dejanja so v 3. ¢lenu opredeljena opisno, kot naklepna ali iz hude
malomarnosti storjena nezakonita dejanja, tudi v sostorilstvu ali udelezba pri njih (pomoc,
napeljevanje). Zaradi potrebe po pravni varnosti pa je »nezakonitost« opredeljena v 2. ¢lenu
kot krSitev »(i) zakonodaje, sprejete na podlagi Pogodbe ES in navedene v Prilogi A, ali (ii) v
zvezi z dejavnostmi, ki jih ureja Pogodba Euratom, zakonodaje, sprejete na podlagi Pogodbe
Euratom in navedene v Prilogi B, ali (iii) zakona, upravnega predpisa drzave Clanice ali
odlocitve pristojnega organa v drzavi Clanici, s katerim se uveljavlja zakonodaja Skupnosti iz
tock (i) ali (ii) (2. ¢len 2008/99/ES).«

V primerih znatnih ¢ezmejnih oSkodovanj okolja se prizadete drzave poskuSajo ravnati po
meddrzavnem optimiranju z upoStevanjem nasprotujocih interesov. V zvezi s tem se je
uveljavilo staro rimsko pravilo, da ne smemo povzrocati Skode drugemu (lat. »sic utere tuo ut
alienam non laedas« (Sinkovec, 1994, str. 55), nadalje splosno pravilo o prepovedi zlorabe,
nacelo vestnosti in poStenja, nacelo dobrega sosestva. Uveljavila so se tudi nekatera
postopkovna pravila common lawja. Kot predpostavka za izdajo neke prepovedi obstaja
obveznost informiranja emisijske drzave o grozeCem Cezmejnem ucinkovanju. Potencialni
imisijski drzavi je potrebno zagotoviti smotern rok za sprejetje stalis¢a. Pri razlicnosti mnenj
obstaja dolznost konzultacij z namenom, da se izmenjajo informacije (Sinkovec, 1994, str.
55).

2.3.9 Common law

Ce predvidevamo, da Coasov pogoj ni izpolnjen zaradi previsokih transakcijskih stroskov, se
lahko ozremo po instrumentih common lawja, ki so relativno razSirjeni, enostavni za
upravljanje in prikladni pri relativno nizkih stroskih. Seveda moramo tudi tu na prvem mestu
poudariti pomembnost lastniSkih pravic pri zagotavljanju zaSCite pri okoljskem
onesnazevanju. Tradicionalni common law, tako kot civilno pravo, vidi precej konfliktov, na
primer tovarna, ki oddaja dim, povzroca Skodo sosedom in je s tem v krSitvi lastninske
pravice soseda. To vodi v »motenje« soseda, ki lahko oSkodovancu poda pravico, da zahteva
prenehanje $kodljive aktivnosti s sodnim nalogom. Soroden in na podroc¢ju prava okolja prav
tako pomemben instrument common lawja je odskodninsko pravo, ki lahko z vidika
oSkodovanca priskrbi zaS¢ito pri zahtevani odSkodnini zaradi Skode, povzroCene s strani
tovarne. Cetudi na primer tovarna in oskodovanec nista nujno soseda je tradicionalna resitev v
odskodninskem pravu kompenzacija (Faure & Skogh, 2003, str. 148, 149).

Meja med lastninsko pravico in pravili odgovornosti je bila analizirana v delu Calabresija in
Melameda (1972, str. 1091-1102). V delu je ugotovljena problematika dolo¢itve pravice dveh
subjektov, in ali ima subjekt, ki mu je bila priznana pravica za upravljanje z doloc¢eno
dobrino, tudi pravico prodati svoje pravice tretjemu subjektu. Pravila o odgovornosti imajo
dodatno fazo drzavne intervencije — ne le da so pravice zasCitene, temveC je tudi njihov
prenos ali eliminacija dovoljena na podlagi vrednosti, dolo¢ene s strani nekega drzavnega
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organa raje kot s strani vpletenih subjektov samih. Pravica je neodtujljiva do te mere, da njen
prenos ni dovoljen med Zelenim kupcem in Zelenim prodajalcem. Drzava bo posredovala
tako, da dolo¢i, kdo je upravicen do kompenzacije, visino kompenzacije, ki mora biti
poravnana, ¢e je subjektu pravica odvzeta ali uni¢ena, in tudi prepoved prodaje pod vsemi ali
tocno dolo¢enimi okoli§¢inami.

Cetudi je vloga pravil odgovornosti redko obravnavana v okoljevarstveni ekonomski
literaturi, ko se obravnava politika instrumentov, je pomemben del literature v ekonomiji v
nezgodnem pravu. Posner (1972, str. 29-36) je dokazal, da lahko pravila odgovornosti
ponudijo spodbudo akterjem v primerih potencialnih nezgod za u¢inkovito ravnanje. Okoljska
odgovornost je uporabljena kot eden od pomembnih pravnih instrumentov pri prepre¢evanju
okoljskega onesnazevanja. Je Se vedno instrument, ki pusti precej presoje vpletenim akterjem.
Odvisno od tega ali velja objektivna odgovornost ali pravilo malomarnosti, bo podjetje samo
ali sodni sistem dolo¢ilo potrebno stopnjo previdnosti v pravnem sistemu, ki se lahko v
okoljevarstvenem primeru, na primer, sklicuje na optimalno tehniko zmanj$evanja emisij.

2.3.10 Nuisance — »motnja oziroma nadloga«

Izvor izraza “nuisance” izvira iz latinske besede “nocere” in pomeni dejanje, ki povzroci
Skodo, poskodbo. Pravno gledano pomeni stanje ali dejavnost, ki neupraviceno posega v
uporabo ali motenje posesti. V ekonomskem izrazloslovju prihaja do pravnih sporov kot
rezultat odlocitev neodvisnih agentov, ki s svojimi odlo¢itvami povzro€ijo nek rezultat in z
njim vplivajo na druge agente. V nadaljevanju bom zaradi lazje sledljivosti namesto izraza
“nuisance” uporabljal izraz “motnja” (Bouckaert, 2010, str. 160, 163). Sosedsko pravo, (angl.
nuisance law), kjer »nuisance« zaradi pomanjkanja ustrezne besede lahko prevedemo kot
»nadlogo« ali »motnjo«, lahko po Bouckaertu (2010, str. 161) razdelimo motnje na dve
obliki: privatna motnja (angl. Private nuisance), ki nastane, ko se zunanji u¢inek pojavi, kot
funkcija koristnosti enega potrosnika ali ene produkcijske funkcije enega podjetja. Ce pa
zunanji u¢inek vpliva na ve¢ potro$nikov ali proizvajalcev, takrat govorimo o javni motnji
(angl. Public nuisance). Primer tak$ne motnje so emisije iz tovarne, ki onesnazujejo sosedsko
lastnino, ali hrup, ki moti soseda pri spanju. Splosno gledano vecino primerov onesnazevanja
in nekompatibilne uporabe zemlje lahko kvalificiramo kot motnjo, ki je lahko razlog za
pravne spore (Bouckaert, 2010, str. 161). Sosedsko pravo govori, da se morata oba subjekta
sooCiti z druzbenimi stroSki, ki jith bodo povzrocila njihova dejanja. Onesnazevalec mora
placati za inkrementalno $kodo, ki jo povzroci, tako da oSkodovancem ni potrebna
kompenzacija za pretirano $kodo, ki bi se ji lahko izognili z manj$imi stroski (Dewees, Duff
& Trebilcock, 1996, str. 267).

2.3.11 Pravica oziroma doktrina prve uporabe

Pravica oziroma doktrina prve uporabe (angl. First use doctrine) ne zagovarja nadomestila
odskodnine novodoslemu, ko se tovarna nahaja na relativno praznem obmocju in se kasneje
sooCi s sosedi, ki so prisli kot motnja in nato zahtevali kompenzacijo ali celo relokacijo
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tovarne. V primeru, da novodosli sosed zeli, da se motnja zmanj$a oziroma odpravi, mora
placati tovarni odskodnino. To je bilo pogosto predstavljeno v pravno-ekonomski literaturi,
povezani z dolo¢anjem obmocij oziroma coniranjem (angl. zoning) (Faure & Skogh, 2003 str.
216-222). Kot soseda ne Stejemo le tistega, ki je dejanski sosed, postevamo tudi tiste, aterih
pravica bi bila z izdajo dolo¢enega dovoljenja prizadeta. V zvezi s tem se pojavlja pojem
»prventivna sosedska udelezba«, ko prizadeti navaja, da se bo z izdanim dovoljenjem poseglo
V njegovo pravico do zdravega okolja oziroma da se pri¢akuje Skoda. Prizadeti mora dokazati
individualni riziko in ne splofen riziko vsega prebivalstva (Sinkovec, 1994, str.16). Pri
zavarovanih delih narave poznamo tako imenovani tampon cone, vstopne cone, razvojne cone
ter zavarovana obmocja. V naravi mora biti prehod iz ene v drugo cono ekolosko usklajen in
neopazen (Strojin, 1994, str. 129).

Wittman (1980, str. 557-568) se splosno gledano drzi naslednjih pravil. Ce je relokacija ene
od dveh konfliktnih aktivnosti edina resitev, je najbolje upostevati, ¢igavi stroski so najvec;ji.
Prav tako bi morali pregledati, ali so stroski motenj ze bili integrirani, na primer v ceno,
pladano za zemljid¢e (ker se morda nahaja blizu Zelezniskih tirov). Ce je bila pladana precej
nizja cena za zemlji$ce, je bil zunanji u¢inek ze kompenziran in lastnik hiSe ne more zahtevati
relokacije aktivnosti, ki povzroca zunanje ucinke. VnaprejSnje predvidevanje Skode je prav
tako pomemben kriterij. Novodosli bo imel ve¢ moznosti za uspeh, ¢e so Skodljive aktivnosti
podaljSane na popolnoma nepredvidljiv na¢in. Ob koncu odlocitve o tem, kdo naj bi se
relociral, se bo pojavilo tudi vprasanje, kdo naj placa stroSke relokacije. Zopet je
predvidljivost lahko pomemben kriterij v tem vidiku, ¢e na primer veliko Stevilo prebivalcev
zacne graditi hiSe z vednostjo, da se v neposredni bliZzini nahaja tovarna. Tudi ¢e bi bili stroski
relokacije za podjetje nizji (in bi se ona morala relocirati), bi lastniki hi§ morali povrniti
stroske ali vsaj del stroSkov podjetju, ki jih je imelo podjetje zaradi selitve tovarne.

2.3.12 Pravila o odgovornosti

V od8kodninskem pravu imajo pravila o odSkodninski odgovornosti lahko dva cilja. Prvi, ki
ga pogosto poudarjajo pravniki, je nadomestilo oSkodovancem, drugi, ki ga ponavadi bolj
poudarjajo ekonomisti, pa je svarilna funkcija. Pionirska dela Calabresija (1961, str. 499-506)
poudarjajo vpliv pravil odgovornosti (angl. liability rules). Upostevanje pravil odgovornosti
spodbudi potencialnega onesnazevalca k manjSemu onesnazevanju oziroma k nalozbi v razvoj
Cistilnih naprav, katerih mejni stroSki so enaki mejnim koristim v zmanjSanju dodatne Skode
na okolju.

Malomarnost in objektivna odgovornost

Eno klju¢nih vpraSanj je ali bi morala okoljska odgovornost temeljiti na objektivni
odgovornosti ali na rezimu malomarnosti. V sploSnem velja, da bosta obe pravili spodbudili
morebitnega onesnazevalca k ucinkoviti ravni pazljivosti. Vendar, ¢e je v ozir vzeta tudi
stopnja aktivnosti, pravilo malomarnosti ne bo optimalno, saj stopnja aktivnosti ni vkljuena v
predpisano standardno oskrbo, ki jo sodis¢a uporabljajo. 1z tega sledijo zakljucki v literaturi,
da bo v enostranskem modelu nezgode (kjer le obnasanje osebe, ki povzroc¢a Skodo, vpliva na
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tveganja nezgode) stroga odgovornost ucinkovita, saj vodi do ucinkovite pazljivosti in k
optimalni stopnji aktivnosti (Shavell, 1980, str. 7-8). Ker oskodovanec sam ne more vplivati
na tveganje nesrece, bo stroga odgovornost prva najboljSa moznost, ki bo potencialnega
onesnazevalca spodbudila k zmanjSanju Stevila nesre¢ ter optimalni internalizaciji in
odgovornosti za primere, na primer jedrske nesre¢e (Faure & Skogh 2003, str. 244-250). Ce
predpostavljamo, da se onesnazevalec izogiba tveganju, je lahko objektivna odgovornost
ucinkovita le, ¢e se jo da zavarovati.

Skoda

Obstajalo naj bi razmerje med obsegom Skode in optimalno ravnijo oskrbe. Zato je
pomemben celosten vpogled v nastalo Skodo, da se lahko doloc¢i raven zahtevane oskrbe od
potencialnega onesnazevalca na u¢inkovit nac¢in. Drugié, iz enakega razloga bo pomembno,
da se doloc¢i natancen obseg Skode po aktivnosti, odgovorni za $kodo, ne le da se zagotovi
pravi¢na odskodnina oskodovancem (Ceprav ni vedno jasno, kateri so to v okoljskem
primeru), temvec¢ tudi, ker bo ta doloc¢itev obsega Skode imela vpliv na prihodnje primere
(Faure & Skogh, 2003, str. 244-245, 259).

Vzroénost

V okoljski odgovornosti je velik problem negotovost glede vzroéne zveze med dogodkom (na
primer emisijami) in dolocenim izidom (na primer skodljivosti na zdravju). Postavlja se torej
vprasanje, kako obravnavati tak$§no vzro¢no negotovost, ¢e znanstveni dokazi na primer
porocajo, da obstaja 40 odstotkov verjetnosti, da je bila dolo¢ena vrsta bolezni, recimo rak,
povzro¢ena z nepravilnim ravnanjem, in 60 odstotkov verjetnosti, da je raka povzrocil nek
drugi vir. Shavell (1985, str. 605-607) je poudaril, da bi morala v primeru vzro¢ne
negotovosti biti odgovornost povzroditelja omejena le na tiste primere, v katerih je nesporno
povzrocil skodo. V nasprotnem primeru bi povzrocitelj odgovornost dozivljal destruktivno ali,
v gospodarskem smislu, prevec¢ zastrasevalno.

To bi se zgodilo v primeru, da bi podjetje moralo placati 100 odstotkov skode, Ceprav
obstaja le 40-odstotna verjetnost, da je njegova dejavnost prispevala k Skodi.
Rizzo in Arnold (1986, str. 219-226) sta zagovarjala stalis¢e, da odgovornost velja le do
mere, ko dejavnost prispeva k tveganju za nesreco, kar pomeni, da bi na podlagi statisti¢nih
podatkov moralo biti pravilo odgovornosti zgrajeno tako, da povzrocitelj ne bo nikoli
odgovoren za tveganja, ki so le v posredni relaciji z aktivnostjo, temvec le za tako imenovani
presezek tveganja (prispevek njegove konkretne dejavnosti k tveganju). Pojavi se vprasanje,
kateri pravni predpisi lahko upostevajo ta nacela.

V praksi obstajata dve mozni pravili. Ena od moznosti je 100-odstotno nadomestilo
oskodovancu, ko je dolo¢en prag presezen, na primer 50-odstotna verjetnost vzroéne zveze —
gre za tako imenovani prag odgovornosti (angl. threshold liability). To pravilo se steje kot
neucinkovito in tudi nepravi¢no, saj bo prisililo podjetje k nadomestilu (vsaj delnemu) za
Skodo, ki je s statisticnega vidika ne bi moglo nikoli povzrociti. Druga alternativa temelji na
verjetnosti vzro¢ne zveze, tako da se zrtvi podeli delez Skode. V prej opisanem primeru bi to
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pomenilo, da je v primeru 40-odstotne verjetnosti, da je skoda nastala z nedovoljenim
dejanjem oziroma aktivnostjo, zrtvi potrebno placati 40 odstotkov njene izgube. Prednost z
vidika ucinkovitosti je, da je povzrocitelj natan¢no izpostavljen dodatnemu tveganju, ki ga je
povzroCil. To pravilo je z vidika oSkodovanca sprejemljivejSe, saj ¢e bi veljal prag
odgovornosti in krivec za Skodo ni presegel doloCenega praga, recimo 50 odstotkov,
oskodovanec ne bi prejel nikakr$ne odskodnine. Prag odgovornosti je resni¢no pristop na vse
ali nic.

Na podlagi ekonomske analize na splosno lahko upravi¢eno sklepamo, da bo le sorazmerno
pravilo odgovornosti zagotovilo optimalno pobudo k prepre¢evanju nesre¢ (Landes & Posner,
1984, str. 427-434). Vprasanja vzrocne zveze in predvsem vzrona negotovost imajo
odlocilno vlogo v primerih okoljske Skode. V Stevilnih pravnih sistemih se izvajajo poskusi,
kako zaobiti probleme vzro¢ne zveze z uvedbo skupnih pravil odgovornosti.

Negotovost vzro¢ne zveze je odigrala pomembno vlogo tudi v znamenitem britanskem
primeru Sellafield, kjer je anglesko sodis¢e moralo odlo€iti o vzro¢ni zvezi med levkemijo
otroka in bliznjo prisotnostjo jedrske elektrarne Sellafield, ki ni naslo vzro¢ne povezave med
njima, zaradi spuscenih emisij, ki so bile prenizke, da bi bile odgovorne za bolezensko stanje
(Gardner, 1990, str. 423-434).

Finan¢ne omejitve

Cetrta znaGilnost karakteristik okoljske odgovornosti, zlasti tistth pod zaigito
mednarodnih konvencij, je financna omejitev nadomestila, ki je obiajno utemeljena na
podlagi zavarovanja. Kljub temu pa so bile te finan¢ne ovire podvrzene resnim kritikam v
zakonski, pravni in ekonomski literaturi. Pravniki trdijo, da finan¢ne omejitve resno omejijo
pravico oSkodovanca do polne odskodnine. Z ekonomskega vidika je to problem, saj ne bo
polne internalizacije tvegane aktivnosti. Poleg tega Landes in Posner (1984, str. 417-434)
trdita, da Ce je s statutom doloCena omejitev niZja od potencialnega obsega nesrece, bo nastal
problem premajhnega zastrasevanja.

Poleg tega ne sme obstajati moZznost zavarovanja kot argument za uvedbo finan¢nih omejitev
v zakonodaji okoljske odgovornosti. Odgovornost je lahko neomejena in morebitna dolZnost
zavarovanja utegne biti omejena do zneska, ki ga se lahko zavarujemo (Faure, 1995b, str. 21—
27).

Prikritost in retroaktivna odgovornost

Pri okoljski odgovornosti je pogosto dolg ¢asovni zamik med Skodljivimi emisijami in
trenutkom nastanka Skode. To je povzroCilo intenzivne razprave, zlasti na podro¢ju
odgovornosti ¢is¢enja tal v zvezi z vpraSanjem, ali se lahko pravila o odgovornosti
uporabljajo na retroaktivni na¢in. To se nanasa na vprasanje, ali bi morala biti $koda
predvidljiva. Kar zadeva okoljsko odgovornost, Se zlasti odgovornost v primerih ¢is¢enja tal,
pravna in ekonomska literatura na splosno trdita, da retroaktivna aplikacija novih standardov
bodisi s sodno prakso ali z uredbami ne bi nikoli mogla vplivati spodbudno k prihodnjemu

23



vedenju doloc¢enih podjetij in je zato upoStevana kot neucinkovita.Vendar pa lahko
predvidevanja o odgovornosti po dejanju in tudi tveganja, ki niso znana v tistem trenutku,
tako imenovana razvojna tveganja (angl. Development risk), spodbudijo subjekt k
pridobivanju informacij o tveganjih (Shavell, 1992, str. 259-270). Za primer odskodninske
odgovornosti na podlagi predvidljivosti je znan primer Cambridge Water v Eastern Counties
Leather, kjer se je toznikovo podjetje Cambridge Water ukvarjalo s ¢rpanjem vode. V letu
1980 je bila sprejeta direktiva o kakovosti vode 80/778/EEC s strani Sveta ES, ki je zahtevalo
od drzav ¢lanic, da znizajo prisotnost Skodljivega perkloroetena (PCE) v pitni vodi. Analiza
toznikove vode je potrdila koli¢ino PCE-ja, ki je presegala standard, dolo¢en z direktivo.
Toznik je bil prisiljen preseliti ¢rpalisce, kar je ustvarilo stroske v visini en milijon funtov.
Izvor kontaminacije je bil v usnjarni tozenca, kjer je PCE uporabljal za razmasScevanje
zivalskih koz. Zaradi pronicanja PCE-ja skozi tla je nastala kontaminacija podtalnice. Sodba
sodiSca je bila, da je bila skodljivost PCE-ja ugotovljena Sele z direktivo 80/778/EEC, zato bi
odgovornost tozenca brez pogoja predvidljivosti pomenila retroaktivno odgovornost za
preteklo onesnazevanje, do katerega je prislo pred uveljavitvijo direktive in tako tudi zunaj
nadzora tozenca. Tak$na odgovornost pa ne bi bila v skladu s principi comon lawja
(Wilkinson, 1994, str. 800, 809).

2.4 Moralna spodbuda — prostovoljna usluznost

V tem poglavju diplomsko delo analizira prostovoljno usluznost potrosnikov v obliki moralne
spodbude. Ceprav ni eden od prednostnih instrumentov okoljske politike EU, sem mnenja, da
ga je potrebno omeniti, saj pri potroSnikih pogosto pricakujemo visoke moralne vrednote
glede okoljevarstva.

Ekonomisti so ve¢ ali manj skepti¢ni glede ucinkovitosti tak$nega pristopa (Oates, 1996, str.
108-110). Ko je na primer General Motors ponujal namestitev naprave, ki bi omejila izpuste
emisij, ki je skupaj z namestitvijo naprave stala 15-20 dolarjev, so prodali le 528 naprav kljub
agresivni marketinski akciji. Tudi drugi avtomobilski gigant Chrysler je imel podobne
izkusnje, leta 1970 je prodajal vozila z vgrajenimi napravami. Naredili so 22.000 naprav, veé¢
kot polovica jih je Se vedno v skladi§¢ih. TakSen pristop dolgorocno ni zanesljiv, saj taksna
moralna vrednota hitro popusti. Toda to Se ne pomeni, da uporaba tega pristopa ne bi bila
smiselna. Je namre¢ zelo uporabna v kriznih primerih, kjer so ozki ¢asovni okvirji, ko ni ¢asa
za sprejemanje novih regulativ, je moralna spodbuda instrument, ki ima kratek odzivni ¢as.
Kot samostojen instrument v daljSem casovnem okvirju tezko vzdrzi, toda v kombinaciji s
preostalimi instrumenti je odlicen komplement (Oates, 1996, str. 123-125).

Ceprav je instrument moralne spodbude oziroma prostovoljne usluznosti politi¢no precej bolj

»prijazen« kot pravno zavezujoce oblike regulacij, ker ponujajo precej vec fleksibilnosti v

izbiri Casovne implementacije in nac¢ina implementacije okoljske izboljSave, je taksna politika

primernejsa kot podatek pri graditvi posamezne okoljske politike. Moralno prepri¢anje ima

nelocljiv problem »free riderjev«. Breme taksne politike pade na ramena tistih, ki so moralno

oziroma eti¢no bolj obcutljivi in/ali tiste, ki imajo nizje mejne stroske implementiranja
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tak$nih mehanizmov. Posameznikom, ki se ne odzivajo, omogoca, da Se vedno uzivajo koristi
akcij, ki jih izvedejo drugi brez prevzemanja kakrs$nihkoli stroskov. Taks$ni programi splosno
gledano nimajo velike verodostojnosti in javnega zaupanja, posledi¢no je velika verjetnost, da
bo neuspesna pri doseganju zelenih okoljskih ciljev, ne glede na to ali gre za industrijo ali
gospodinjstvo. Udelezenci morajo verjeti, da so drugi soudelezenci delezni enakih kriterijev,
monitoringa in porodanja. Cetudi je program prostovoljne usluznosti oblikovan tako, da
vklju¢uje mehanizme za stimulacijo Sirjenja obstojece tehnologije, ne nudi spodbude k
razvijanju novih tehnologij za zmanjSanje onesnazevanja (Drummond, Caranci & Tulk,
2007).

2.5 Izbira instrumentov

V diplomskem delu so opisane primerjalne koristi razli¢nih instrumentov. Polinsky (1979, str.
9-16) je nadgrajeval na Calabresi-Melamedovem modelu, ki je razpravljal o lastninskih
pravicah in pravni odgovornosti s pristopom dodajanja dav¢nih subvencij za primerjavo med
lastninsko pravico in pravno odgovornostjo. Polinsky je trdil, ko ima vlada vse informacije
glede tezav z zunanjimi ucinki, potem lahko le pristop davénih subvencij ucinkovito
kontrolira pojave zunanjih ucinkov in zas¢iti pravice obeh strank. To velja tudi v primerih
visokih transakcijskih stroskov.

Primerjava med Pigovianovimi davki in pristopom pravil odgovornosti je predstavljena tudi v
delu Browna in Holahana (1980, str. 178), kjer sta avtorja prisla do zakljucka, da sta tako
Pigovianski davki kot tradicionalni common law ucinkovita instrumenta, pa naj bosta
uporabljena skupaj ali lo¢eno. Ceprav je tradicionalno common law stratesko boljsa opcija.
Analiza je poglobljena pri Whitu in Wittmanu (1981, str. 249, 268) z opisovanjem pravil
odgovornosti in s coniranjem pri kontroli onesnazevanja. Prisla sta do ugotovitev, da mora
uc¢inkovita reSitev odpravljanja motenj, ki jih povzroca tovarna, vsebovati dva osnovna cilja:
onesnazevalcu in oskodovancu mora ponuditi spodbudo, da se zniZza onesnaZzevanje o0ziroma
zunanji uéinek na fiksni lokaciji s spreminjanjem njihove produkcijske tehnologije, kar se
Steje kot kratkoro¢na ucinkovita resitev, drugi efektivni ukrep pa je, da ponudi onesnazevalcu
ali oskodovancu spodbudo k relokaciji, Ce je le-ta bolj smiselna v smislu zmanjs$anja zunanjih
ucinkov kot pa zniZevanje zunanjih ucinkov na fiksni lokaciji. Ta pristop se Steje za
dolgoro¢no uéinkovitega. Ce je ukrep kratkoro¢no in dolgoro¢no efektiven ter je uniformalno
apliciran na prostoru, bo to vodilo v vzorec socialno optimalne uporabe zemlje, saj bodo
podjetjia imela spodbudo, da se nahajajo tam, kjer je zniZzevanje onesnazevanja
najucinkoviteje. PriSla sta do ugotovitev, da je s pomocjo strogih pravil odgovornosti,
malomarnosti, s coniranjem in razli¢nih kombinacij med njimi ucinkovitost pri kontoliranju
onesnazevanja precej podobna. Prostorska coniranja v kombinaciji s pravili odgovornosti
vodijo k ucinkovitim rezultatom dolgoro¢no in kratkoro¢no, vendar zahtevajo od oblasti
vnaprej$nje nacrtovanje vzorcev uporabe zemlje.

Realno gledano idealni pogoji za en specificen instrument skoraj nikoli niso hkrati izpolnjeni.
V politiki okoljevarstva je potrebno poudariti, da pravo okolja obicajno temelji na
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kombinaciji razli¢nih instrumentov, kot so lastninska pravica, pravila odgovornosti, emisijski
standardi kakovosti kot tudi razli¢ni davki. Zdruzena uporaba davkov, pravil odgovornosti in
zavarovanja je bila pregledana s strani Gravella (1987, str. 115-121). V svojem delu je
zagovarjal nujnost intervencije s strani drzave, ki lahko, recimo, zasebna zavarovanja celo
prepove, vsili vi§je davke ali subvencije, zviSa cene trosarin in tako vpliva na odlocitve
ekonomskih subjektov. Ze z enostavnim manevrom, kot je na primer zvi$anje cen goriv, lahko
povzroci nizje hitrosti v prometu in podobno.

3 ANALIZA STROSKOV IN KORISTI

Prisli smo torej do ugotovitve, ¢e pri obravnavi CoasOvega teorema pri onesnazevanju okolja,
kjer je ve¢ oSkodovancev, transakcijski stroski niso ni¢ni, bo potrebna pravna intervencija. Ob
postavitvi standardov se pojavi vprasanje, kako dolo¢iti optimalne ravni onesnaZzenosti.
Izhodisc¢a so prej$nja prizadevanja Pigouja, ki je predlagal, da uvedejo davke na posamezne
dejavnosti, ki bodo enaki mejnim druzbenim stroSkom, ki jih ustvarja posamezna aktivnost. V
tej Pigovianovi tradiciji sta Baumol in Oates (1971, str. 42-54) predlagala uporabo standardov
in cen za varovanje okolja. Baumol in Oates predlagata vnaprej doloCen niz standardov za
okoljsko kakovost in nato uvedbo obdav¢itve za dosego teh standardov. Kljub temu da ne
trdijo, da bodo njihove cene in standardi privedli do optimalne alokacije sredstev, bo to
zmanjSalo stopnjo okoljske Skode. Ta pristop je bil dolgo asa izhodiS¢na tocka za analizo
okoljske ekonomije, ki pravi, da se mora najprej dolo¢iti standard okolja in nato optimalni
davek, da se doseze ta kakovost (Tybout, 1972, str. 252—-266). Dejansko vprasanje Se vedno
ostaja, kako dolociti optimalno kakovost okolja ob upoStevanju moznih konfliktov z drugimi
vrednostmi. Poleg tega se na bolj prakti¢ni ravni postavlja vpraSanje, kako izbrati med
razli¢nimi tehnikami za zmanjSevanje emisij, da bodo v skladu z optimalno okoljsko
kakovostjo. Na to vrsto vprasanj bomo odgovorili z analizo stroskov in koristi (angl. Cost
benefit analysis, v nadaljevanju CBA), s pristopom, s precej$njo zgodovino v ekonomiji.

Oates Wallace E. (1976, str. 54) je poudaril, da CBA vkljucuje ve¢ bistvenih korakov. Prvi je
preprosto nastevanje razlicnih oblik koristi in stroskov tako ekonomskih kot naravnih, ki
izhajajo iz podjetja, na primer ¢is¢enje reke. Drugi korak je dolociti dejanske denarne
vrednosti razli¢cnim oblikam koristi in stroskov. Tretji zajema izbor diskontirane stopnje pri
vrednotenju stroskov in koristi, ki naj bi se nabrali v prihodnjih letih. Kon¢ni rezultat je
sedanja diskontirana vrednost celotnih pri¢akovanih prihodnjih tokov od koristi in stroSkov.
Poenostavljeno, ¢e zeli druzba poskrbeti za svoje resurse, mora primerjati, kaj pridobi z
nadzorom onesnazevanja in okoljevarstvenimi aktivnostmi s tistim, cemur se odpove, ko
odstrani resurse od drugih uporabnikov. To je ukrep, ki pove, kaj so prednosti (koristi) in kaj
slabosti (Skoda) v smislu preferenc za tiste, ki bodo delezni teh prednosti oziroma slabosti.

3.1 Omejitve analize stroSkov in koristi

Z ekonomskega vidika se ekonomisti strinjajo, da bi okoljska zas¢ita morala temeljiti na

nekem tehtanju koristi in stroskov. Pri uporabi CBA v praksi se pojavljajo tezave pri
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vrednotenju danasnje in prihodnje porabe, saj je natanna opredelitev stroskov in koristi z
uresnicitvijo projekta tezko dolocljiva (Tajnikar, 2003, str. 422).

Slabost CBA je, da ne pokaze, komu se nabirajo koristi in komu Skoda (Oates, 1976, str. 56).
Z drugimi besedami, ne reSuje problematike razdeljevanja. Pomembnej$e vprasanje je, kako
lahko v okoljskih situacijah kalkuliramo koristi okoljskih varovanj. Vprasanje je tudi, ali bodo
koristi prikazane izklju¢no z antropocentricnega vidika, ¢e se bodo, recimo, osredotocili le na
zmanjsanje tveganja na ¢lovekovo zdravje, ali pa bodo prikazane tudi z ekocentri¢nega. Prav
tako se poraja vprasanje, Kako naj se koristi merijo, ¢e so v relaciji z zmanj$anjem zunanjih
uc¢inkov mozne groznje celotnemu ekosistemu. Vprasanje se poraja tudi o tem, ali
tradicionalna mentaliteta »pripravljenosti, da placamo« (angl. Willingness to pay), ki se
zanaSa na trzni kriterij, zadostuje za ocenitev vrednosti okoljske Skode. Antropocentrizem
oznacuje prepri¢anje, po katerem je Clovek gospodar narave in zaradi tega lahko zivali,
rastline in nezivi svet brezobzirno izkoris¢a in uni¢uje. Ekocentrizem oznacuje prepric¢anje, po
katerem je Clovek del narave in je zato dolzanz zivalmi, rastlinami in nezivim svetom
spostljivo ravnati in ga zmerno obremenjevati (Pli¢anic, 2003, str.15).

3.2 Vrednotenje okoljske skode

Druga pomembna komponenta pri analizi okoljske onesnazenosti je vrednotenje koristi
oziroma povzro¢ene $kode, zlasti pri odSkodninah v primeru odskodninske odgovornosti.
Odskodninska odgovornost temelji na predpostavkah: protipravno ali nedopustno ravnanje,
krivda, vzro¢na zveza med ravnanjem in posledico (Sinkovec, 1994, str. 260). Ekonomisti so
razvili precej tehnik za ocenjevanje okoljske vrednosti oziroma placilne pripravljenosti
ekonomskih subjektov (Faure & Skogh, 2003, str. 170). Predstavil bom najpogosteje
uporabljene tehnike. Ena od tehnik je tako imenovano hedonisti¢no dolo¢anje cene (angl.
Hedonic price technique), ki temelji na ideji, da se vrednost premoZenja odraza v veé
dimenzijah, vklju¢no z vplivi na okolje. Ta tehnika temelji na analizi trZznih podatkov od
transakcij zasebnih dobrin in storitev, ki so povezane s karakteristikami javnih dobrin. Z
drugimi besedami, s hedonisti¢no tehniko dolo€anja cene je vrednost sprememb v naravnem
okolju analizirana z zaznanimi monetarnimi spremembami, povzrofenimi na trgu odvisnih
dobrin. Sklepamo, da bodo vrednosti hi$ prikazovale variacijo v kakovosti okoljskih dobrin.
Cena bivalnih objektov je lahko funkcija oziroma rezultat naravnih dejavnikov, ki jih
obdajajo, na primer prisotnost parkov in gozdov. S pomocjo statisti¢nih pristopov, kot je
multipla regresija, ki temelji na ¢asovni komponenti in presecnih podatkih, se razlika v
vrednosti lastnine zaradi razlik v okoljskih dejavnikih lahko identificira. V statisti¢ni analizi
se obicajno uporabijo tri vrste spremenljivk: soseska, dostopnost in okoljske spremenljivke.
Pod sosesko stejemo pripravljenost placila za kakovost bivalnih objektov, kakovost $ol ter
stopnjo kriminala. Pod dostopnost stejemo pripravljenost placila za blizino centra mesta ali
poslovnega sredis¢a in dostopnosti pomembnejSih cest in parkiriS¢. Pod okoljske
spremenljivke pa Stejemo niZje stopnje onesnazenosti zraka, hrupa ter blizino narave.
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Druga alternativa je, da vprasamo posameznike neposredno prek ankete, da povedo, koliko bi
placali za izboljsanje okolja oziroma kaksno kompenzacijo bi pri¢akovali za izgubo
dolo¢enega okoljskega dejavnika. Taksni metodi pravimo kontingencno vrednotenje (angl.
Contingent valuation). To je mozna ocenitev in temelji na hipoteti¢ni alokaciji procedur za
doloceno javno dobrino, zaradi Cesar je relativno enostavna za aplikacijo, saj se jo lahko
uporabi v skoraj vsakem kontekstu. Njena slabost je, da gre za hipoteti¢ni trg in je realno
pripravljenost za placilo nemogoce dolociti. Prav tako pa imajo ankete in vpraSalniki mozne
Stevilne pristranskosti. Uveljavljanje verodostojnosti rezultatov, pridobljenih na hipotetiénem
trgu za neko dobrino, je zelo tezko.

Tretja priljubljena metoda ocenjevanja okoljske Kkoristi je metoda potnih stroskov (angl.
Travel cost method), ki se uporablja za ohranitev koristi rekreacijskih moznosti. Avtor
zagovarja, da se poleg potovalnega Casa upoSteva tudi Cas obiska doloCenega prostora.
Metoda se sklicuje na odnos ¢loveka na ¢as v smislu »¢as je denar« (Pearce, 1976, str. 97—
112). Howarth in Norgaard (1992, str. 473-477) sta pokazala, da sta ocena okoljskih storitev
in skrb za prihodnost druzbe medsebojno odvisni. Trdita, da sta oceni netrznih dobrin in
socialnih ciljev prepleteni.

4 OKOLJSKE NASTAVITVE STANDARDOV

Za pojem standard v strokovni literaturi ni enotne definicije. Nekateri pod definicijo navajajo
izraze, kot so: tehni¢ni standard, tehni¢ne norme, kodeks obnasanja. Mogoce ga je
obravnavati tudi kot pravilo postopka, na primer pred sodis¢em ali drugim organom.
Vsekakor je potrebno pri obravnavanju standarda misliti na razli¢ne pomene, in sicer Kot
mersko enoto, obvezno ravnanje, protokol oziroma obi¢aj pred dolocenim organom. V
teritorialnem pomenu je veljavnost standarda lahko mednarodna, ¢e je predpisana z
mednarodnimi akti. V stvarnem pogledu standard velja le za dolo¢eno obmocje. Standard je
kot tehni¢na ali merska enota predpisana z aktom in je zato obvezen. Neupostevanje standarda
ima za posledico odklonitev soglasja ali dovoljenja. Po namenu rabe ima standard cilj
zagotoviti minimalno raven necesa, ki Se zagotavlja varnost, neskodljivost, statiko in drugo.
Zato ima spoStovanje standarda pozitivni pomen. Vse, kar je pod standardom, ni razlog za
sankcijo ali prisilo, pa¢ pa za izloCitev iz uporabe, prometa in podobno. Posebno vlogo imajo
standardi, ki so formalni vir mednarodnega prava. Mednarodni standardi so nastali iz potrebe,
da se poenoti ravnanje raznih drzav Clanic neke mednarodne organizacije na dolo¢enem
podrocju, hkrati pa se na bolj elasti¢en nacin kot doslej sprejemajo in menjajo mednarodne
norme (Strojin, 1994, str. 60-61).

Tezava, s katero se soocamo pri postavljanju okoljskih standardov, je, kako se lahko CBA

uporabi efektivno z zakonsko dolo¢enimi standardi. Kljuénega pomena je, da se Ze na

zacetnem izhodis$Cu izrazi pomembnost razlikovanja med razlicnimi standardi, ¢e se zelimo

izogniti zmedi. Da se tak$nim zmedam izognemo glede predstav standardov, bomo, ce

sledimo $tudiji, ki so jo izdelali Richardson, Burrows, in Ogus z naslovom Policing pollution:

A Study of Regulation and Enforcement (1982), razlikovali med tremi tipi standardov:
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standardi kakovosti (angl. target standards), emisijski standardi (angl. emission standard)
in standardi produkcij (angl. production standard) (Faure, 2003, str. 190).

4.1 Standardi kakovosti oziroma ciljni standardi

Ko se ekonomisti pogovarjajo o standardih (kot se Baumol in Oates v The Use of Standards
and Prices for Protection of the Environment, 1971), se obi¢ajno sklicujejo na nekaj, kar v
pravni terminologiji imenujejo »ciljni standard« (angl. target standard) oziroma standard
kakovosti (angl. quality standard). Ta standard definira optimalno okoljsko kakovost za
dolo¢eno okoljsko komponento, znan tudi pod imenom okoliski standard. Ta lahko zavzame
razlicne oblike. Okoljski standard lahko zelo Siroko izjasni, kako naj bi bilo doloceno
bivalis¢e oblikovano na optimalen ekoloski nacin, ali pa bi se lahko preprosto skliceval na
specifi¢en kemijski parameter, na katerega se na primer voda v potoku mora ujemati.
Poudarja, da ti standardi kakovosti ne bodo v celoti resili tezav z vidika potrebnih informacij.
Ce $koda ni mo¢no povezana z aktivnostjo, so stroski agencij pri doloanju vzroéne relacije
lahko zelo visoki, saj je Skoda lahko rezultat tudi drugih aktivnosti. Standardi kakovosti so
obi¢ajno prvi naslovljeni pri postavljanju standardov (Ogus, 1994b, str. 208). Ekonomisti so
se torej tradicionalno prepirali, da bi se zakon moral omejiti s tem, da dolo¢i te cilje, kjer naj
bi instrumenti za dosego teh ciljev bili spodbujajoci. Ko pravna stroka govori o standardih, se
obic¢ajno sklicujejo na regulativne ukrepe, ki so vecinoma uporabljeni in vsiljeni s strani
upravnih agencij, ki predpisujejo, katere ukrepe naj tovarna, ki povzro¢a zunanje ucinke,
uporabi, da prepreci §kodo. Taksne mere so lahko vsiljene v splosnih pravilih ravnanja, lahko
pa jih tudi najdemo v individualnih licencah. Na okoljskem podrocju se pogosto vzame oblika
emisijskih norm, ki predpisuje doloceno kakovost in koli¢ino emisij, ki je lahko spuScena v
okolju. Neupos$tevanje smernic s takSnimi standardi se sankcionira z upravnimi in/ali
kazenskimi ukrepi. V tak$nih primerih ekonomski subjekt ni prost, da sam izbere mere, S
katerimi bi rad dosegel optimalno okoljsko kakovost. Ta pristop je ekonomistom znan kot
»ukazno nadzorni pristop« (angl. Comand and control approach) (Faure & Skogh, 2003, str.
190). Med sredstva urejanja rezima varstva okolja lahko Stejemo S$e pravila ravnanja, ki jih
predpiSea minister za okolje ali lokalna skupnost. Nanasajo se na obvezno ravnanje, zlasti z
odpadki, energijo, emisijami glede reciklaze, zmanjSanja tveganja za okolje in druge oblike
obveznega ravnanja (Strojin, 1994, str.78).

4.2 Emisijski standardi

Drugi tip standardov, ki so pogosto uporabljeni v okoljevarstveni politiki, so emisijski
standardi. Najvecji Se dovoljeni izpust iz enega samega premi¢nega ali nepremiénega vira
(Agencija RS za okolje, 2011a). Ti standardi Se vedno puscajo onesnazevalcu dolo¢eno
stopnjo svobode, saj dolocajo le, pri splos$nih pravilih in individualnih licencah, koli¢ino in
kakovost substanc, ki je lahko spusc¢ena v okolje. Seveda dajejo manj svobode kot standardi
kakovosti. Slednji bi preprosto podjetjem prepustili izbiro nacina, kako dosec¢i ciljni nivo. Ko
se uporabljajo emisijski standardi, sta kakovost in kvantiteta emisij regulirani. Emisijski
standardi imajo pomemben distribucijski ucinek, vodijo v precej$nje zmanjSanje odpadnih
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vodnih emisij in dolgoro¢no gledano spodbujajo implementacijo manj onesnazevalnih tehnik.
Najdemo jih skoraj v vsakem pravnem sistemu, ki ima okoljevarstveno zakonodajo. V
uporabi je od sredine devetnajstega stoletja, ko so bili integrirani v dovoljenjih za izvajanje
aktivnosti, ki jo je izvajala tovarna. V Sestdesetih oziroma sedemdesetih so razli¢ni pravni
sistemi priceli z implementacijo tako imenovane sektorske zakonodaje (angl. Sectoral
legislation), ki je varovala to¢no specifi¢éno okoljsko komponento (na primer povrsino, vodo,
zrak, prst in drugo). Vendar emisijski standardi Se vedno pus¢ajo ve¢ svobode kot tretja
kategorija produkcijskih standardov (Faure & Skogh, 2003, str. 191).

4.3 Produkcijski standardi

Ti standardi regulirajo procese Ze v zgodnji stopnji produkcije, na primer, kak$no
produkcijsko tehnologijo mora podjetje uporabiti ali kak$no ¢istilno napravo mora podjetje
pri svoji dejavnosti uporabljati. Slabosti kasnejsih produkcijskih standardov so ocitne. Zelo
hitro lahko postanejo zastareli, zavirajo tehnoloSke spremembe in imajo lahko precejsSnje
ucinke, ki se kazejo v slabsi konkuren¢nosti gospodarskih subjektov (Stone, 1980, str. 36-43).
Prednosti, ki jih vidijo agencije pri taks$nih standardih, so nizji stro$ki monitoringa ter
pridobivanja informacij glede upostevanja standardov, saj upravne agencije na zelo enostaven
nain preverijo, ali ima podjetje zahtevano napravo oziroma naéin proizvodnje,
implementiran v svojem podjetju.

V pravni stroki se v veé¢ini najdejo emisijski standardi, ki se tradicionalno stejejo kot ukazno
nadzorni ukrepi. Vendar so doziveli kritike z okoljskega vidika zaradi omejenega fokusa na
posamezne emisije individualnih podjetij, zato agencije zelo tezko predvidijo ucinek
celotnega onesnaZevanja na specificno okoljsko komponento. Ta problem bi lahko resili, ¢e bi
bilo Stevilo vseh podjetij znano in ne bi bilo pri¢akovanih nobenih novih vstopanj. To nam
namiguje na to, da so emisijski standardi le zacasni staticni instrumenti. Celotno
onesnazevanje ne more biti kontrolirano z emisijskimi standardi od tistega trenutka dalje, ko
se razmere na trgu spremenijo. Taks$ni emisijski standardi dajejo majhne spodbude za
inovacije izboljSanja tehnologij in nadaljnjega zmanjsevanja oKoljske Skodljivosti (Downing
& White, 1986, str. 16-26). Politika se je torej spremenila v smeri povecanja uporabe
standardov kakovosti, vendar v precejsnjih drzavah standard kakovosti ni nadomestil
emisijskih standardov. Najprej se doloCi optimalna okoljska kakovost in nato se emisijski
standardi posameznih podjetij na nacin, da skupek onesnaZevanj, ki prihajajo od razli¢nih
onesnazevalcev, ne bo presegel okoljske kakovosti, ki je dolocena s standardom (Ogus,
19944, str. 29).

4.4 Nastavitve standardov in analiza stroskov in koristi

CBA igra pomembno vlogo, ko so standardi kakovosti dolo¢eni. Tudi v drugi fazi definiranja
emisijskih standardov bo CBA igrala pomembno vlogo. V optimalnih razmerah, kjer
regulator doloc¢i emisijske standarde, ki so v javnem interesu, bo upravna enota upostevala

mejne stroSke strogih okoljskih standardov in jih uravnala z mejnimi koristmi zaradi
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dodatnega zmanjSanja okoljske Skode. Ta poenostavljen uravnovalni proces zahteva natan¢ne
informacije glede pri¢akovane okoljske Skode, informacije o mejnih stroskih razli¢nih
tehni¢nih naprav, ki bi lahko preprecile to skodo (in so v skladu z emisijskimi standardi).
Oates, Portney in McGartland (1989, str. 1233-1242) so v svojem delu The Net Benefits of
Incentive — Based Regulation poudarili, da spodbujevalni pristop pri politiki okolja ni nujno
boljsi kot upravljalno-nadzorni. Ta izid je uresni¢en, ko ekonomska analiza igra vecjo vlogo
pri nastavitvah standardov z ukazno nadzornim pristopom. Ce je CBA uporabljena pri
nastavljanju okoljskih standardov, bo mnogo neucinkovitosti izginilo, in izid se bo lahko
kosal s spodbujevalnimi alternativami.

5 POMEMBNEJSA ORODJA STANDARDIZACIJE
OKOLJEVARSTVA

S pomoc¢jo mednarodno priznanih standardov, ki so namenjeni usklajevanju enotnih metod
merjenja in presojanja obremenitev okolja, kot tudi poenotenju klju¢nih ciljev, potreb in
standardov, jih bom v nadaljevanju podrobneje predstavil za razumevanje same vsebine
standardizacije.

Standardi v okoljski standardizaciji zdruzujejo predpise in pravila za reguliranje vplivov na
naravno okolje in s tem odpravljajo negativne vplive na okolje. Tovrstni sistemi podjetju
omogoc¢ijo mednarodno priznan pristop k poslovanju, ki zagotavlja pomembne vidike
okoljevarstvenega ravnanja, kot so vodenje tehnoloskih procesov, ucinkovitejSe izrabe
surovin in energije ter zahteve glede uporabe proizvodov. Primer organizacije na mednarodni
ravni so International Organization for Standardization? (1SO), v evropskem prostoru Comite
Europeen de Normalisation (CEN), Sloveniji Urad Republike Slovenije za standardizacijo in
meroslovje, ki pripravlja slovenske standarde (SIST), Nem¢iji Deutsches Institut fiir Normung
(DIN), Franciji Association Francaise de Normalisation (AFNOR), Veliki Bitaniji British
Standards Institution (BSI) (Pregrad & Musil, 2001, str. 59).

Zakonodaja postavi okvir, standardi pa specificirajo tehni¢ne zahteve. Zaradi vedno ostrejse
zakonodaje v relaciji z okoljskimi vplivi se zaostrujejo tudi standardi in s tem se Skodljiv
vpliv izdelkov drasti¢no zmanj$a oziroma odpravi. Proizvajalci so zavezani k upoStevanju
predpisanih tehni¢nih zahtev. Podjetja imajo tudi moznost vpeljave prostovoljnih sistemov za
ravnanje z okoljem, ki jim olajSa izpolnjevanje zakonskih predpisov in hkrati predlaga
moznosti za izboljSave.

Prvotno so se standardi osredotocali na standardizacijo industrijskih aparatur, zdaj pa
namenjajo pozornost predvsem proizvodom in storitvam. Kjer je potrebno upostevati okoljsko
sprejemljivost, dolo¢ajo meje emisijskih in imisijskih koncentracij Skodljivih snovi, definirajo
verodostojne postopke zajemanja podatkov in vrednotenja vplivov na glavne sestavine okolja,

Z International Organization for Standardization — Mednarodna organizacija za standardizacijo ( v nadaljevanju
bom uporabljal kratico 1SO).
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torej za vodo, zrak in zemljo (Pregrad & Musil, 2001, str. 60). Imisija (latinsko imittera =
oddajati) pomeni razsirjanje vplivov, ki so za ljudi in okolico moteci, neprijetni, $kodljivi ali
celo nevarni. Pri imisijah gre lahko tudi za dejanje in vzroke razli¢ne narave in vplive v vseh
agregatnih stanjih. Emisija in imisija sta si v razmerju, kot vzrok in posledica. Emisija je torej
predpogoj imisije. V pomenu onesnazevanja okolja emisija pomeni onesnazevanje, imisija pa
onesnazenost, ki se kaze v posledici na okolje, v pravnem pomenu pa v Skodi, nedopustnem
ravnanju in podobno (Strojin, 1994, str. 207).

Najaktualnejsi predpisi oziroma standardi, poleg planetarnega programa trajnostnega razvoja
imenovanega Agenda 21, ki je bil sprejet s strani Organizacije Zdruzenih Narodov v Riu de
Jeneiru, leta 1992 sta uveljavljena okoljska standarda sistema ISO 14001 in EMAS, ki
organizacijam omogocita doslednost pri resevanju okoljskih vprasanj, smiselno porazdelitev
sredstev, dolocitev odgovornosti, ocenjevanje svojega delovanja in neprenchne izboljsave.
Agenda 21 vsebuje smernice na mednarodnih, drzavnih, regionalnih in lokalnih stopnjah. Za
uspesno uresnicitev razvojnih ciljev Agende 21 na globalnem nivoju je potrebna najprej
uspesna uresnicitev lokalnih ciljev, zato vse lokalne skupnosi po Svetu pripravljajo lokalne
Agende, kot je sugestirano v 28. Poglavju tega dokumenta (United Nations, 2009). Taksni
sistemi za ravnanje z okoljem sodijo v skupino najmodernejSih posrednih mehanizmov
varovanja okolja, kamor priStevamo tudi okoljsko oznacevanje (angl. eco-labelling). Izkusnje
kazejo, da imajo sistemi za ravnanje z okoljem ugodnej$i vpliv na okoljsko ravnanje podjetij
kot inSpekcijski pregledi, prinasajo pa tudi koristi v obliki vecje ucinkovitosti. Majhna in
srednje velika podjetja prispevajo 64 odstotkov industrijskega onesnazevanja v okolje
(Europa 2010c, str. 58). Do 24 odstotkov majhnih in srednje velikih podjetij je dejavno
vklju¢enih v akcije zmanjSevanja njihovega okoljskega vpliva; 0,4 odstotka srednjih in
majhnih podjetij uporablja certificiran EMS, tu smo upostevali podjetja, ki uporabljajo
standard druzine 14001 ali EMAS. Majhna in srednje velika podjetja imajo precej teZzav z
usklajevanjem zakonodaje kot velika. Prav tako so bolj seznanjena z nacionalno okoljsko
zakonodajo kot pa zakonodajo s strani EU. Imajo pomanjkljivo znanje o doloceni okoljski
zakonodaji, ki vpliva na njihovo poslovanje (Europa 2010c, str. 26).

5.1 Britanski okoljski standard BS 7750

Britanski okoljski standard BS 7750 vsebuje dolocila za sistem ravnanja z okoljem. Standard
je bil razvit zaradi vedno vecje zaskrbljenosti glede okoljskih tveganj in §kod, tako resni¢nih
kot tudi potencialnih. Sprejetje standarda za podjetja je prostovoljno. Standard je bil prvi¢
objavljen leta 1992 in nato pregledan in dopolnjen leta 1994, tako da je zdaj kompatibilen s
shemo EMAS in standardom 14001. Okoljska politika mora temljiti na podlagi okoljskih
predpisov, ki so zahtevani od podjetja s skrbnostjo do trajnostnega razvoja. Okoljska politika
pa mora biti predstavljena na netehni¢ni nacin, da bo razumljiva vecini bralcev s Cisto sliko
aktivnosti podjetja (British Standard BS 7750, 2011).
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5.2 1SO 14000

Mednarodni priznani standardi skupine ISO 14000 za ravnanje z okoljem priskrbijo okvir za
organizacije, ki morajo sistematizirati in izboljSati svoje okoljevarstveno upravljanje.
Standard prostovoljno sprejmejo podjetja, banke, zavarovalnice, skratka vse vrste organizacij
od drzavne ravni do lokalnih skupnosti.

Standardi druzine ISO 14000 ponujajo razli¢ne vidike na podrocju ravnanja z okoljem. ISO
14001 in 1SO 14004 se ukvarjata s sistemom upravljanja z okoljem®, 1SO 14001 definira
zahteve sistema upravljanja z okoljem, ISO 14004 pa bi lahko opredelili kot Siroko smernico
ravnanja z okoljem. Preostali standardi druzine ISO 14000 se ukvarjajo z natan¢no
dolo¢enimi vidiki okolja, med drugim z ozna¢evanjem proizvodov, vrednotenjem poslovanja,
analizami zivljenjskih ciklov, s komunikacijo ter z revizijo (ISO 14000 essentials, 2011).

5.3 1SO 14001

ISO 14001 je univerzalno orodje, ki podaja zahteve za u¢inkovito ravnanje z okoljem, ne
glede na velikost podjetja oziroma organizacije. Standard vsebuje smernice za izpolnitev
zakonskih zahtev ter nudi pomoc¢ pri uravnavanju stroskov, u¢inkovitega izkoris€anja virov,
prepreCuje onesnazevanje ter priCakovanja poslovnih partnerjev, lastnikov ter drugih
interesentov. Kljucen je za podjetja, Saj mu pomaga doseci tako notranje kot zunanje cilje.
Med slednje stejemo jamstvo o okoljskih regulacijah, zagotovilo o okoljskih trditvah podjetja
ter dokazovanje pri preverjanju upostevanja smernic zunanjim subjektom. Med notranje pa
Stejemo popoln nadzor vodstva podjetja nad organizacijskimi aktivnostmi, samimi procesi, Ki
imajo vpliv na okolje, ter jamstvo zaposlenim, da so zaposleni v okoljsko odgovornem
podjetju (ISO 14000 essentials, 2011).

Standard ISO 14001 poudarja, poleg Ze uveljavljenega zavedanja o vplivih na okolje, tudi
druge okoljske vidike. Zahteve standarda ne zajemajo le zaposlenih v podjetju, temvec se
raz8irijo tudi na poslovne partnerje, dobavitelje in pogodbenike, kar se kaze tudi v
nara$¢ajocem Stevilu podeljenih ISO 14001 certifikatov (ISO 14000 essentials, 2011). V letu
2010 je bilo v Evropi podeljenih 103.126 ISO 14001 certifikatov, kar je 41,1 odstotkov v
svetovnem merilu ter 16 odstotno rastjo, rahlo visjo kot v letu 2009, ko je bila 14 odstotkov.
Drzave z najvecjim Stevilom podeljenih certifikatov standarda 14001, so Kitajska, ki je imela
69.784 certifikatov, sledi ji Japonska s 35.016, nato Spanija z 18.347 ter Italija s 17.064 in
Velika Britanija s 14.346 (ISO survey, 2010).

Osnova za izboljSanje sistema ravnanja z okoljem je krog PDCA, (Plan-Do-Check-Act, znan
tudi pod imenom Demingov krog), ki vsebuje vrsto dejavnosti, ki se izvajajo v Stirih korakih:
planiraj — naredi — preveri — ukrepaj.

¥ EMS — Environmental Management System.
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Slika 2: Demingov krog
Q Do

Vir: M. Bukovnik, Ekologija, 2010, str. 81.

Prednosti okoljskega standarda ISO 14001 so nizja poraba energije, racionalna uporaba
naravnih resursov, manjsi stroski odstranjevanja odpadkov, manjSe tveganje nesre¢, vecanje
trzne prepoznavnosti, vecanje ugleda na trgu, veCanje zanimanja investitorjev, nizje
zavarovalne premije, izpoljnjevanje predpisov in zakonskih dolo¢il (Strasek, 1998, str. 14).

5.4 EMAS

Na podrocju sistema ravnanja z okoljem (Environmental Management System, v nadaljevanju
bom uporabljal izraz EMS) je poleg omenjenega standarda ISO 14001 dobro poznana tudi
shema EMAS (ECO — Management and Audit Scheme, Sistem EU za okoljevarstveno
vodenje organizacij), ki je tudi prostovoljen sistem EU za okoljevarstveno vodenje organizacij
in presojo. S pomo¢jo EMAS-a organizacija vzpostavi okvir za presojo in poroc¢anje o svojih
okoljskih vplivih, v naslednjem koraku pa naért ukrepov za ustrezno izboljSanje teh vplivov.
Sprejetje splosno priznanega EMAS-a zagotavlja podjetjem skladnost z zakonodajo,
pripomore pa tudi k u¢inkovitosti in var¢evanju pri poslovanju. EMAS v veliki meri spodbuja
K primernejSemu ravnanju z okoljem in obves$€anju javnosti o vplivih njenih dejavnosti na
okolje. Glavna znacilnost EMAS-a je, da je pravzaprav nadgradnja 1SO 14001 oziroma
zagotavljanje vec¢je odprtosti, odkritosti in periodi¢nega objavljanja preverjenih okoljskih
informacij. Zahteve regulative EMAS so v elementih, ki se nanasajo na sistem ravnanja z
okoljem, enake zahtevam standarda ISO 14001, pri okoljskem poro€anju, notranji presoji in
shemi zunanje verifikacije in registracije pa so zahteve opredeljene podrobneje kot v ISO
14001, saj dodaja stroZje zahteve glede izvajanja zakonodaje, komuniciranja z javnostmi in
notranjih presoj. Organizacije obvezuje, da letno pripravijo in objavijo overjeno okoljsko
porocilo. Namenjena je spodbujanju primernejSega ravnanja z okoljem in obvescanju javnosti
o vplivih dejavnosti organizacije na okolje (Europa, 2011a).

Zahtevnejsi je tudi postopek ugotavljanja pomembnih okoljskih vidikov, opredelitev jasnih
kriterijev, ki morajo upostevati zakonske vidike in ocenjevanja po kriterijih, ki morajo biti
javni, razumljivi, ponovljivi in morajo omogocati neodvisno preverjanje (Agencija RS za
okolje, 2011b).

Registracija v sistemu EMAS je omejena na tri leta, po preteku tega obdobja pa se jo lahko
podaljsa. Okoljska izjava predstavlja glavni nafin seznanjanja javnosti z rezultati nenehnega
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izboljSevanja ucinkov ravnanja z okoljem in je hkrati priloznost za promocijo pozitivhe
podobe organizacije pri kupcih, dobaviteljih, okolici, pogodbenikih in zaposlenih. Podatki v
izjavi se prikazujejo tako, da omogocajo vecCletno primerjavo in izkazovanje napredka
rezultatov ravnanja z okoljem (Bukovnik, 2010, str. 83).

Izpolnitev pogojev preveri preveritel] EMAS-a, to je pravna oseba, ki ima akreditacijo
drzavnega akreditacijskega organa in preverja izpolnjevanje pogoje, ki s potrjeno okoljsko
izjavo predstavljajo prvi korak v registraciji organizacije za EMAS. Potrjeno okoljsko izjavo
organizacija predlozi za okolje pristojnemu ministrstvu, ki preveri izpolnjevanje kriterijev,
nato pa organizacijo vpise v register EMAS-a (Pribakovi¢, 2004, str. 5-6). Narasc¢ajoce
Stevilo EMAS licenc potrjuje Eurostat, v letu 2008 je bilo podeljenih 4233 licenc, v letu 2009
4413 in v letu 2010, 4521 licenc na podro¢ju EU27. Drzava, ki je od leta 2003 imela vsako
leto najve¢ podeljenih licenc, je Nemcija, po zadnji evidenci je imela leta 2010 zbranih 1402
licence (Eurostat, 2011c).

5.4.1 Primerjava med EMAS in ISO 14001

Tabela 1: Primerjava med EMAS in ISO 14001

EMAS SO 14001
Del regulative EU Standard
Veljaven le za ¢lanice EU Veljaven po vsem svetu
Omejen na specificna podrocja dejavnosti Uporaben za vse organizacije, ne glede na
njihovo dejavnost.
Nanasa Se na obratovanje organizacije. Velja izrecno za dejavnosti, storitve in
proizvode organizacije
Uporaben le za zunanje okolje Uporaben tako za notranje kot tudi
zunanje okolje
Definira potrebne zahteve, ki jih mora Zahteva skladnost z ustrezno okoljsko
organizacija upostevati v dolo¢enem okolju. regulativo in zakonodajo.
Pregledi sistema se izvajajo z rednimi okoljskimi Pregledi sistema se izvajajo z rednimi
presojami obratovanja. notranjimi presojami sistema.

Vir: N. Vujosevié, Vodilo za okoljske standarde, 2006, str. 259-260.

EMAS je evropski sistem, ISO 14001 pa se uporablja po vsem svetu. EU priznava zahteve iz
ISO 14001 kot ekvivalentne ustreznim zahtevam iz EMAS-a. S tem podjetjem omogoca, da
uporabijo 1SO standard kot pot do registracije EMAS-a ter se s tem izognejo podvajanju dela
(Bukovnik, 2010, str. 83).

5.5 Znak za okolje

Podjetja so ugotovila, da so okoljsko ozaveS¢eni kupci vedno bolj pozorni na oznake na

izdelkih, zato so pricela uporabljati znake za okolje na svojih izdelkih, blagovnih znamkah ali
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pa kar v celotnemu podjetju. Znaki za okolje se delijo na endogene ali eksogene. Endogene
oziroma notranje znake si lahko podjetje samo dodeli skupaj z aktivnostmi, ki jih izvaja. Sem
pristevamo vse oblike komunikacije podjetja z javnostjo, ko podjetje poudarja svojo okoljsko
ozaves$cenost ter ekoloskost izdelkov. Eksogene oziroma zunanje znake pa pridobijo s strani
neodvisnih organizacij, ki naklju¢no preverjajo izpolnjevanje norm, ki so ze vnaprej jasno
definirane. Veliko Stevilo drzav je ustanovilo neodvisne organizacije za certificiranje, ki
preverjajo zunanjo, od kapitala neodvisno okoljsko neoporec¢nost posameznih organizacij.
Eden od zacetnih programov je nemski program Blauer Engel (Kirchhoff, 2000, str. 403—
406). V uredbi ES st. 66/2010 Evropskega parlamenta o znaku za okolje v 4. in 5. ¢lenu jasno
pise, da vsaka drzava ¢lanica med vladnimi ministri ali zunaj njih dolo¢i organ ali operativne
organe, ki dosledno, nepristransko in zanesljivo opravi postopek preverjanja na podlagi
mednarodnih, evropskih ali nacionalnih standardov. Komisija ustanovi odbor Evropske unije
za znak za okolje (EUEB), ki ga sestavljajo predstavniki pristojnih organov vseh drzav ¢lanic
(Uredba ES §t. 66/2010 Evropskega parlamenta o znaku za okolje, Ur. L. EU L 027).

Problematika podeljevanja znakov se kaze tudi v tem, da ima skoraj vsaka drzava oziroma
organizacija svojo politiko podeljevanja znakov za ekolosko neoporecne izdelke. Posledi¢no
se neujemanje v standardih kaze ze v vizualni zmedi interperetacije znakov. Ker okvirno
polovica potro$nikov kupi izdelek le zaradi zelene oznake, se posledi¢no povecuje uporaba
znakov na izdelkih, saj Zelijo podjetja ta podatek uporabiti, saj se zavedajo pomembnosti
zelenega potros$nistva (Carroll & Buchholtz, 2000, str. 275).

Ekoznak je bil v evropsko skupnost vpeljan leta 1992 z Uredbo 880/92/EEC (Uredba EEC
880/92/EEC, Ur. L. EU L 099). Znak za okolje Evropske unije je okoljska marjetica, ki
priznava proizvode oziroma storitve, ki ustrezajo visokim okoljskim standardom in
izpolnjujejo visoka merila uporabnosti. Pridobitelj pa se z njo zaveze k trajni strategiji
varovanja okolja v celotnem zivljenjskem obdobju proizvodov oziroma storitev, ki jih ponuja
trziScu. Z okoljsko marjetico naj bi potrosniki lazje prepoznali tiste proizvode, ki so okolju
prijazni. Znak za okolje se trenutno podeljuje za 24 skupin proizvodov, kot so izdelki iz
papirja, Cistila, gospodinjski aparati, notranja in vrtna oprema, oblacila in turistiéne storitve
(Bukovnik, 2010, str. 79). V drugem in Cetrtem ¢lenu Uredbe 880/92/EEC jasno pise, da ne
zajema zdravstvenega ali farmacevtskega sektorja, hrane, pija¢ ali izdelkov, ki so bili
proizvedeni na ¢loveku Skodljiv nacin (2. ¢len, 4. ¢len, Uredbe EEC 880/92/EEC, Ur. L. EU L
099). Znak za okolje je bil podeljen Ze ve¢ kot 250 evropskim proizvajalcem za ve¢ sto
razli¢nih proizvodov, med katerimi so najpogosteje na seznamu tekstilni izdelki, barve in
turisti¢na prenociséa. Z ve€anjem $tevila proizvodov, oznacenih z znakom za okolje, se veca
tudi krog osvescenosti potrosnikov o ranljivosti naSega okolja (Bukovnik, 2010, str. 79).

Potro$niki v veéini primerov ne vedo, kdo je podjetju podelil znak in ali izdelek ustreza
strogim predpisom. Torej, ali ima potrebno priznanje neodvisnih organizacij ali gre morda za
endogeno oznako izdelka, ki si jo je nadelo podjetje samo (Moisander, 2007, str. 408). Uredba
(ES) st. 66/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o znaku EU za
okolje v 10. ¢lenu jasno opredeljuje nadzor trga in uporabe znaka EU za okolje, Kjer v prvi
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tocki pise: »Prepovedano je vsako lazno ali zavajajoCe oglasevanje ali uporaba katerekoli
oznake ali logotipa, ki povzro¢a zamenjavo z znakom EU za okolje« (Uredba ES st. 66/2010
Evropskega parlamenta o znaku za okolje, Ur. L. EU L 027). V letu 2010 je bilo 1067
podeljenih licenc za ekoznak. Od tega jih je najvec prejela, presenetljivo, Italija, ki je imela
vsa leta visje Stevilo licenc za ekoznak, razen leta 2001, kjer jo je prekosila Danska (Eurostat
ecolabel, 2011c). Majhna in srednje velika podjetja v evropskem korporativnem prostoru so
mnenja, da je za povecanje trga pomembno ekooznacevanje, tako je menilo le 41 odstotkov
anketiranih, zaposlenih v srednjih in majhnih podjetjih. Vecina potro$nikov Se vedno ni
ekolosko ozavescenih in preferirajo »normalne« proizvode v primerjavi z ekoproizvodi. Nove
Clanice so zlasti poudarile, da so ekoizdelki pomembni predvsem pri izvozu in ne na
nacionalnem trgu (Europa 2010c, str. 165, 166).

SKLEP

Ljudje se pogosto prepozno zavemo najpomembnejSih vrednot v Zivljenju. Slep lov za
dobickom nas lahko drago stane, zato je pomembno, da ugotovimo mejo, ki je ne smemo
prestopiti. Standardi so preventivni instrumenti, ki postavljajo osnovo tudi za druge
instrumente varstva okolja (regulativne, ekonomske, instrumente odgovornosti za prekomerno
onesnazevanje), dosledno upostevanje je predpogoj za delovanje gospodarskih subjektov.
Njihovo bistvo je v razmejevanju dovoljenega od Cezmernega oziroma nedovoljenega
onesnazevanja. Glavna slabost standardov je da ne spodbujajo k visji stopnji varovanja okolja.
Standardi predstavljajo pogoj za delovanje dovoljenega onesnazevanja, kjer mejne vrednosti
definirajo dovoljenjem koli¢ino dovoljenega onesnazevanja. Prav tako tudi dovoljenja ne
ponujajo spodbude za manjSe onesnazevanje okolja, temve¢ le tisti minimum, ki ga morajo
izpolnjevati gospodarski subjekti, da lahko poslujejo oziroma onesnazujejo okolje.
Okoljevarstveni standardi kot instrumenti neposredne regulacije so s prenosnimi
onesnazevalnimi dovoljenji mo¢no povezani. Trgovanje z onesnazevalnimi dovoljenji se je
razvilo neposredno iz regulativnega pristopa k varstvu okolja. Drzava z okoljevarstvenimi
standardi predpiSe zgornjo mejo onesnazevanja oziroma njeno zmanjsanje, ki velja za vsakega
onesnazevalca posebe;.

Tako podjetja kot potrosniki moramo posvecati pozornost okolju. Vso skodo, ki povzro¢imo
okolju, povzro¢imo celotnemu clovestvu. Proizvodnja brez zunanjih ucinkov v praksi ni
mogoca, zato ideja, da jih lahko popolnoma odpravimo, ni realna. Lahko pa nad njimi
uvedemo dolocen nadzor in regulacijo. Potrebno je razumevanje ekonomije in prava, Ki
dolocata optimalno stopnjo onesnazevanja, ter instrumente za dosego zastavljenih ciljev.
Samo pravo o okolju v okoljevarstvu ne pomeni ni¢ brez ekonomsko podprtih standardov.
Pravo okolja prek zakonov in drugih aktov pomeni le sredstvo za izvedbo programa in za
izvajanje te strategije. Ekonomski in eti¢ni vpliv se pogosto pokrivata in zaradi nezmoznosti
medsebojnih dogovorov je potrebna intervencija, ki mora biti jasno opredeljena.

Dolocitev standardov je precej bolj kompleksna, zaradi prepletenosti ekonomskih, pravnih in
do neke mere tudi eti¢nih dejavnikov. Neupostevanje eksternalij ima posledi¢no nizje cene
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proizvodov za neposredne potroSnike, toda druzbeni stroski niso izginili, ob¢uti jih druzba.
Drzava mora ponuditi nekak$no spodbudo k internalizaciji teh stroSkov in k zmanjSanju
onesnazevanja okolja, ki bo podala podjetjem $e dodatno inciativo Vv investicije v boljso
tehnolosko proizvodnjo, kar bo dolgoro¢no pripomoglo k zmanj$anju stroskov.

Z diplomskim delom sem ugotovil, da je drzava $e vedno potrebna pri nadzoru onesnazenosti
okolja. Podjetja s pridobitvijo certifikatov pridobijo na ugledu pri poslovnih partnerjih in
potrosnikih. Ob spodbujanju prostovoljne usluznosti potrosnikov oziroma moralni spodbudi
potrosnikov lahko drzava pripomore k osvescenosti potrosnikov in tako vzbudi zeljo po
cistem okolju, ob domnevi, da pri tem nimajo stroskov. Toda stevilo potrosnikov, Ki S0
pripravljeni sprejeti dolocene stroske, hitro pri¢ne upadati, ko se pojavi strosek za njihovo
aktivnost, Se posebej, ¢e nimajo zaupanja v vzpostavljen sistem. Na drugi strani so podjetja
pripravljena sprejeti prostovoljne standarde in okoljske sheme, kljub temu da imajo
kratkoro¢no lahko visje stroske, a ker se zavedajo pomena zelenih potrosnikov, ki se vedno
pogosteje oziramo za okoljsko ozavescenostjo podjetij, sprejmejo investicije. Zaradi neenotne
standardizacije na podrocju okoljskih znakov se Se vedno pojavljajo nerazlikovanja med
oznakami, saj potrosniki pogosto ne razlikujemo med endogeno in eksogeno podeljeni
oznakami na proizvodih, kar podjetja poskusajo izkoristiti.

Najpomembnejsa lastnost pri direktni regulaciji je zanesljivost pri doseganju cilja oziroma
uc¢inka. Trajnostni razvoj gospodarstva mora upoStevati okoljevarstvene standarde, ki skrbijo
za dolgoro¢no blaginjo in kakovost Zivljenja potro$nikov. Podjetja se zavedajo, da okoljske
dajatve povecujejo strosSke pri poslovanju, zato investirajo v cistejSo, okolju prijaznejSo
tehnologijo. Prav tako je diplomsko delo dokazalo, da je analiza stroskov in koristi zelo
pomembna v okoljevarstvu. Potrebno je pretehtati koristi oziroma stroske, ki nam jih
doloCena regulacija prinese. Pozorni moramo biti na skrbno varovanje okolja, da ne
preplacamo proizvodov oziroma storitev v obliki druzbenih stroskov, ki so lahko precej visji,
kot si mislimo. Diplomsko delo bi zakljucil z mislijo nemskega fizika Alberta Einsteina:
wV<casih za stvari, ki smo jih dobili zastonj, placamo najvec.«
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PRILOGA 1: Tveganje ali negotovost ali nevednost

Tabela 1: Tveganje ali negotovost ali nevednost

Situacija Stanje in Cas vedenja Ukrepi
Tveganje Poznani ucinki, poznane Preprecevanje: ukrepi za zmanjSanje
verjetnosti, npr. azbest povzroca znanih nevarnosti, npr. prepreciti
respiratorno bolezen, plju¢nega izpostavljenost azbestnemu prahu.
raka in maligni mezoteliom,
1965-danes.
Negotovost Poznani uéinki, neznane Previdnostna preventiva: ukrepi za
verjetnosti, npr. antibiotiki v zmanj$anje moznih tveganj, npr.
zivalski krmi in s tem povezana zmanj$ati/odpraviti izpostavljenost ljudi
odpornost ljudi proti tem antibiotikom iz zivalske krme.
antibiotikom, 1969—-danes.
Nevednost | Poznani u¢inki in zato neznane Previdnost: ukrepi za predvidevanje,

verjetnosti, npr. presenecenje
glede klorofluoroogljikov (CFC-
jev) in poskodb ozonskega plasca
pred letom 1974; z azbestom
povezani maligni mezoteliom
pred letom 1959.

identifikacijo in zmanjSanje uc¢inkov
presenecenj, npr. uporaba lastnosti
kemikalij, za »napovedovalce« potencialne
informiranja, vklju¢no z dolgoro¢nim
nadzorom, promocija robustnih,
raznovrstnih in prilagodljivih tehnologij in
socialnih sistemov za zagotovitev potreb z
manj tehnoloskimi »monopoli«, kot so
azbest in CFC-ji.

Vir: D. J. Beltrdan, Pozne lekcije iz zgodnjih svaril: Previdnostno nacelo 1896—2000: Porocilo o
okoljskih vprasanjih, 2004, str. 210.

PRILOGA 2: Razlikovanje med oznakami

Slika 1: Der Blauer Engel
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Vir: Blauer Engel, 2011.




Slika 2: Okoljska marjetica
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Vir: Europa, Ecolabel, 2011b.

Slika 3: Green Cross
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PRILOGA 3: Prihodki iz naslova okoljskih davkov v posameznih letih

Tabela 2: Prihodki iz naslova okoljskih davkov v posameznih letih (enota milijonov evrov)

GEO/TIME 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Evropska
unija (27
drzav) | 252.114,47 | 255.166,25 | 263.762,38 | 270.791,7 | 280.737,3 | 286.896,74 | 296.304,06 | 303.564,96 | 296.996,98 | 286.602,86
Belgija 5.720,9 5.856,2 5.919,4 6.223,9 6.845,1 7.083,6 6.846,8 6.989,6 6.790,6 6.874,1
Bolgarija 372,24 394,35 398,39 541,59 648,38 695,02 767,26 1.033,64 1.218,89 1.060,5
Ceska 1.576,52 1.811,39 2.03565 | 2.130,49 | 233274 2.699,36 2.939,03 3.184,7 3.627,66 3.418,01
Danska |  9.183,41 9.367,7 9.922,19 | 9.818,81 | 11.058,33 | 12.400,02 | 13.497,55 | 13.317,34 | 13.329,06 | 10.662,62
Nem¢ija 49.071 53.276 54.009 57.369 56.031 55.159 55.732 54.205 54,538 54,164
Estonija 104,07 146,97 154,18 164,12 203,46 254,58 293,42 353,11 379,25 413
Irska | 3.013,41 2.765,72 3.070,14 | 3.286,12 3.740 4.090,19 441735 4.678,42 4.506,83 3.781,2
Grija 3.222,97 3.731 3.600 3.723 3.993 4.081 4196 4.627 4561 4611
Spanija 13.811 14.183 15.184 16.100 16.857 17.630 18.396 19.124 17.840 17.163
Francija 35.518 33.532 36.256 36.256 38.683 38.550 39.660 39.828 40.061 39.927
Italija | 36.922,85 | 36.912,32 | 36.583,64 | 38.924,18 | 38.281,06 38.928,3 | 40.064,48 | 40.028,54 | 38.130,84 | 39.864,54
Ciper 268,92 320,34 327,89 441,79 506,97 481,34 483,34 535,22 542,3 490,1
Latvija 203,32 201,59 228,36 249,28 288,92 344,57 383,16 437,27 451,17 429,33
Litva 299,97 341,27 415,45 454,52 492,39 481,91 433,77 507,97 533,95 543,22
Luksemburg 611,5 636,9 664,7 719,22 838,89 892,65 891,93 953,8 986,15 931,4
MadZarska 1.529,81 1.676,43 1.970,82 | 1.95427 | 2.249,15 2.417,32 2.530,74 2.797,81 2.853,33 2.436,09
Malta 155,51 158,22 154,73 151,18 138,21 158,21 171,98 205,34 200,51 194,89
Nizozemska 16.316 16.915 16.985 17.757 18.952 20.267 21.772 21.726 23.140 22.764
Avstrija | 5,048,26 5.581,52 5.853,37 | 6.137,03 | 6.350,18 6.445,72 6.401,79 6.621,73 6.795,09 6.658,16
Poljska |  3.887,03 4.396,19 5.020,98 4707,5 | 5.281,02 6.487,79 7.493,08 8.359,52 9.486,9 7.944,34
Portugalska |  3.34257 3.843,81 4.266,36 | 4.306,27 | 447884 | 4557,71 4.603,88 4.783,4 4.406,32 4.202,98
Romunija 1.394,54 1.067,99 1.041,41 | 124266 | 1.447,82 1.604,49 1.900,11 2.564,75 2.486,23 2.213,99
Slovenija 632,24 738,04 799,86 849,83 899,87 919,83 934,31 1.038,43 1.119,53 1.260,83
Slovaska 490,33 460,46 567,01 719,15 849,81 919,48 1.014,53 1.161,84 1.317,32 1.225,48
Finska 4.146 4.136,16 4.389,4 4.648 4924 4.861 4993 4934 4.992 4553
Svedska |  7.396,69 7.068,9 7.600 | 7.976,21 | 8.154,39 8.445,47 8.648,32 8.856,76 8.934,3 8.212,71
Velika
Britanija | 47.875,41 | 45.646,78 | 46.344,45 | 43.940,58 | 46.211,77 | 46.041,18 | 46.83823 | 50.711,77 | 43.768,75 | 40.603,37
Irska 307,36 236,97 218,8 250,27 284,27 365,91 332,1 355,03 181,08 134,85
Norveska |  6.260,67 6.515,53 6.963,92 | 6.591,63 | 6.802,39 7.410,24 8.279,5 8.535,85 8.148,46 7.370,71

Vir: Eurostat, Environmental tax revenue, 2011b .




PRILOGA 4: Stevilo EMAS registracij v posameznih letih

Tabela 3: Stevilo EMAS registracij v posameznih letih

3068 | 3037 | 3177 3507 3908 4233 | 4413 | 4521
25 31 34 39 42 46 49 62
0 0 0 0 0 0 0 0
0 15 18 21 28 33 31 25

121 120 121 116 96 93 93 91
1830 | 1641 | 1491 1489 1464 1419 1379 | 1402
0 0 1 2 2 2 2 3
8 8 8 8 6 7 8 8
9 6 27 51 56 62 69 67
314 412 522 666 905 1033 1159 | 1228
23 20 17 17 13 12 17 34
169 253 394 570 755 939 1037 | 1035
0 0 0 0 0 4 5 5
0 0 0 0 8 8 6 5
0 0 0 0 0 0 0 0
1 1 1 1 0 1 2 1
0 0 2 8 13 17 20 20
0 1 1 1 1 1 1 1

29 25 22 15 11 10 7 6
298 254 265 256 252 261 253 262
0 0 1 2 7 12 19 22
12 23 42 53 61 77 79 77
0 0 0 0 1 1 3 4
0 1 1 1 1 2 3 3
0 2 2 3 6 6 5
39 40 43 42 41 42 25 18
115 118 100 84 71 74 75 75
75 66 64 62 69 71 65 62
42 30 18 25 27 23 21 21

Vir: Eurostat, EMAS, 2011¢.




PRILOGA 5: Stevilo podeljenih ekooznak v posameznih letih

Tabela 4: Stevilo podeljenih ekooznak v posameznih letih

49 88 | 127 | 149 | 223 | 276 | 338 | 508 | 705 | 939 | 1067

18 27 28 45 53 55 61 52 52 56

9 9 11 14 6 16 19 21 28 28

12 12 14 16 19 21 28 41 59 80

17 27 32 43 45 50 89 | 137 | 187 | 245

13 28 34 54 82 95 | 160 | 237 | 336 | 331

OR[N O O W| -

o
N
w
o
©
=
N

o
o
o
o
=
N
o

[N
N
w
(6]
»
(o]
©

12 17 24 33

Ol Okl OlN
N

o
| w| o &
w| ol ~
. o
o
o
o

22 31 45

Vir: Eurostat, Ecolabel, 2011c.



