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uvoD

V zvezi s podjetji v tezavah uporabljamo izraz insolventnost, ki lahko pomeni razlicne stopnje
ogrozenosti normalnega poslovanja. Stecajni postopek (v nadaljevanju SP) je eden izmed dveh
postopkov zaradi insolventnosti nad pravnimi in fiziénimi osebami, poleg postopka prisilne
poravnave (v nadaljevanju postopek PP). SP nad pravno osebo se za¢ne nad insolventnim
dolznikom, ki je trajneje nelikviden in/ali dolgorocno placilno nesposoben oziroma prezadolzen
(kapitalsko neustrezen). V nasprotju s postopkom PP, v katerem po zaklju¢ku postopka pravna
oseba nadaljuje s poslovanjem, je pravna posledica zakljucka SP ta, da dolznik preneha poslovati
in obstajati. Sredstva, dosezena s prodajo dolznikovega premozenja, sluzijo za poplacilo
razli¢nih vrst upniskih terjatev. Temeljni cilj SP nad pravno osebo je ¢im hitreje iztrziti ¢im
vecjo ste¢ajno maso za ¢im boljse poplacilo upnikov ste¢ajnega dolznika.

Namen diplomskega dela je najprej predstaviti krizo v podjetju, nato pa mozne ukrepe in nacine
resevanja krize glede na zakonodajo, vsebinske znacilnosti insolventnih postopkov s poudarkom
na SP v primerjavi s PP, ter naine reagiranja drzave oziroma njene izvrSne oblasti na ta
dogajanja. V ta namen sta obravnavana dva primera steCajnih postopkov, druzbe Fiprom' in
poslovnega sistema Mura d.d.. Primer Mure je $e svez, zato na njem lahko opazujemo razvoj
pristopa k reSevanju krize v smislu reSevanja t.i. zdravih jeder, tako v podjetju kot na nivoju
drzave, od ¢asa Fiproma — takoj po osamosvojitvi Slovenije — do danes. Predmet obravnave so
Mura, d.d. in Murine héerinske druzbe, ki so koncale v ste¢ajih, predvsem pa Murina h¢erinska
druzba Mura in partnerji d.o.o., ki ni §la v SP, in si od nje morda lahko obetamo dolgoro¢nejso
ohranitev zdravih jeder druzbe oziroma poslovnega sistema. Preostale Murine héerinske druzbe,
ki niso koncale v SP, niso predmet mojega proucevanja.

V prvem delu opredelim krizo v podjetju — gospodarski druzbi z analizo vzrokov njenega
nastanka, notranje in zunanje vzroke ter pomen krize v podjetju; opredelim nacine in ukrepe za
reSevanje krize v podjetju, do postopka PP ali SP. Med zunanjimi vzroki krize deloma
obravnavam tudi vpliv zacetka svetovne krize v letu 2008 na slovensko gospodarstvo, med
drugim tudi na Murine druzbe. Nadalje tu predstavim insolven¢no pravo in bistvene dolocbe s
podroc¢ja finannega poslovanja pravnih oseb, ki je sedaj sestavni del obstojeCega Zakona o
finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur.l. RS st.
126/2007, 40/2009, 59/2009, 52/2010, 106/2010, 26/2011, 47/2011, v nadaljevanju ZPPIFPP). V
zakljucku prvega dela predstavim statisticne podatke o postopkih PP in o SP od osamosvojitve
Slovenije do danes.

V drugem delu predstavim postopek PP in SP nad pravno osebo kot del veljavnega ZPPIFPP, Ki
je nadomestil Zakon o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji (Ur.l. RS §t. 67/1993, 4/1994 Odl.
US, 8/1996 Odl. US: U-1-114/95, 25/1997-ZJSRS, 39/1997, 1/1999-ZNIDC, 52/1999, 101/2001
Odl. US: Up-148/01, 42/2002-ZDR, 58/2003-ZZK-1, 10/2006 Odl. US: U-1-253/04-11, v
nadaljevanju ZPPSL), njegovih predpostavkah in nacelih, organih in poteku SP po fazah, s

! Slovenske Zelezarne Zelezarna Jesenice — Fiprom, podjetje za proizvodnjo Zice in vle¢enih jekel, varilnih dodajnih
materialov in Zebljev ter predelavo Zice, d.o.0., Cesta Zelezarjev 8, 4270 Jesenice. Skrajsano ime: SZ ZJ — Fiprom,
d.o.o0., Jesenice.



poudarkom na tistih dolocbah, od katerih je odvisno resevanje zdravih jeder druzbe: koncanje
nujnih poslov, nadaljevanje poslovanja ste¢ajnega dolznika, najem in naéini prodaje premozenja,
in drugo.

V tretjem delu predstavim konkretne primere kontroliranih ste¢ajev druzb SZ ZJ — Fiprom,
d.o.0. in Mura, d.d., ter na kratko tudi steCaje Murinih héerinskih druzb. Predhodno obravnavam
vzroke in nacine reSevanja kriz v navedenih druzbah, ki niso bili uspesni, navkljub Stevilnim
ukrepom in sanacijskim programom. Predstavim potek navedenih SP in dogajanja v zvezi z
ohranjanjem zdravih jeder teh druzb. Predstavim tudi druzbe Elektrode Jesenice d.0.0., SUZ,
d.o.0. in Mura in partnerji d.o.0., na katere so se prenesla zdrava jedra navedenih druzb, ki so
koncale v stecajih. V nadaljevanju na kratko predstavim tudi posledice navedenih SP na razvoj
druzbenih okolij, v katerih so ta relativno velika podjetja delovala, zlasti posledice
brezposelnosti v delovno intenzivnih panogah, in ukrepanje drzave. Na koncu tega dela
obravnavam nadaljnje delovanje in poslovanje t.i. zdravih jeder navedenih druzb in njihovo
aktualno ekonomsko — finan¢no situacijo.

V diplomskem delu sem uporabil sploSno teoreti¢ne raziskovalne metode. Naslonil sem se na
izbor teoreti¢ne literature s tega podrocja, na aktualno zakonodajo in na izkusnje iz SP druzbe
Fiprom, v katerem sem neposredno sodeloval. V primeru Fiproma mi je bila na razpolago
originalna dokumentacija steCajnega upravitelja in dokumentacija iz arhiva druzbe, v primeru
Mure pa mi originalna dokumentacija, razen Programa prestrukturiranja iz leta 2002 in vsebine
spletnih strani, ni bila dostopna. Uporabil sem objave na spletnih strani Ajpesa in Stevilne
casopisne ¢lanke v Delu, Dnevniku in Financah. 1z tega materiala je mogoce zgodbi Mure slediti
dovolj dobro, da jo lahko primerjamo s Fipromom, oziroma, da iz obeh zgodb — hkrati z
upostevanjem sprememb v zakonodaji — zgradimo primerjalno analizo razvoja reSevanja te
problematike v Sloveniji.

1 PODJETNISKA KRIZA

Kriza v podjetju je Sirok pojem, s katerim skuSamo zajeti in razloziti vse tezave, ki tarejo neko
podjetje. Govorimo lahko o ozje opredeljeni finan¢ni krizi, ki se kaze v tezavah financiranja
podjetja ali o SirSe opredeljeni podjetniski krizi, ki se kaze tako v tezavah na finanénem podrocju
kot tudi na drugih podroc¢jih delovanja podjetja. O finan¢ni krizi govorimo, ko denarni tok
podjetja ne zadostuje za pokritje tekocih obveznosti do dobaviteljev in delavcev ter ban¢nih in
drugih obveznosti podjetja.

1.1 Splosno o podjetniski krizi

NezmozZnost poravnavanja teko€ih zapadlih obveznosti lahko pomeni zacasno nezmoZnost
placevanja, lahko pa predstavlja znak ekonomskega neuspeha (angl. economic failure). Andrasec
(2002, str. 5) v svojem magistrskem delu navaja, da lahko govorimo o ekonomskem neuspehu,
ko podjetje ni ve€¢ zmozno s prihodki pokriti vseh stroskov, vklju¢no s stroSkom virov
financiranja, kar vodi v finan¢ni propad podjetja, mnogokrat do likvidacije podjetja oziroma Vv
zakonsko predpisan stecaj. Ko postane knjigovodska obveznost do tujih virov sredstev vecja od



trzne vrednosti sredstev, predstavlja razlika negativno realno neto vrednost podjetja. Vse dokler
so v takih podjetjih lastniki pripravljeni sprejemati podpovpre¢ne donose na vlozeni kapital v
primerjavi z donosi podobnih investicij in dokler so upniki pripravljeni zagotavljati nove vire
sredstev, lahko tak$na podjetja, sicer ekonomsko neuspeS$na, Se¢ nekaj let nadaljujejo s
poslovanjem.

1.2 Vzroki in znamenja ter nacini reSevanja krize

Vzroki, ki privedejo podjetje v krizo, so lahko v podjetju samem, med podjetji ali v sploSnem
gospodarsko politicnem okolju. Prav kakor je vzrokov za krizo lahko ve¢, je ve¢ tudi nacinov
reSevanja. Ce Zelimo podjetje resiti, potrebujemo najprej analizo vzrokov, ki so ga pripeljali v
takSno stanje, s poudarkom na finan¢ni analizi. Pri tem nujno pridemo do vprasanja, ali ima
reSevanje podjetja sploh smisel, ali pa je bolje pustiti, da propade oziroma zaide v stecaj.

Vzroki insolventnosti v podjetjih so v najvecji meri na podro¢jih financiranja, vodenja podjetja,
prodaje, strukture podjetja, poslovanja — produktivnosti in racunovodstva. Vzroki SP v podjetjih
so najveckrat v nezadostnih lastnih virih sredstev, rasti stroskov zaposlenih, napak v upravljanju
in vodenju, zmanjSanju izvoza, zmanjSanju potro$nje na domacem trgu, porastu ban¢nih obresti,
pomanjkanju kreditov, slabem placevanju kupcev, insolventnosti drugih podjetij in napacnih
investicij.

Kriza obi¢ajno nastopi zaradi kombinacije ve¢ med seboj se prepletajocih faktorjev, kot rezultat
vrste napak, napacnih presoj in pomanjkljivosti uprave. Opozorilni znaki so praviloma vidni
precej pred dejanskim zlomom podjetja. Kakor je ve¢ vzrokov problemov in posledi¢no kriz,
tako je ve€ tudi nacinov reSevanja.

Tako Andrasec (2002, str. 6-7 in 10-11) kot Vidic (2005, str. 35-36) v svojih magistrskih delih
delita vzroke krize v podjetju v pet skupin, glede na te pa tudi nacine resevanja krize:

1. strukturne pomanjkljivosti v organiziranosti podjetja ali napake ob ustanovitvi podjetja, so
skupina vzrokov, ki pomenijo pomanjkljivosti in napake, ki so nastale Ze ob ustanovitvi
podjetja. Najveckrat gre za napacno izbiro dejavnosti (storitev ali izdelkov) ter neraziskanost
trga. Vzrok so lahko tudi napacno zastavljeni cilji podjetja ter pomanjkljivo podjetniSko
znanje, kakor tudi ustanovitev podjetja na napa¢nem kraju, s premajhnim obsegom kapitala,
kot bi bil potreben, ipd. Praviloma druzbe z navedenimi vzroki prenehajo poslovati v treh do
sedmih letih po ustanovitvi, saj je te pomanjkljivosti zelo tezko odpraviti. Potrebni so vecji
posegi, strukturne spremembe in dokapitalizacija. Obi¢ajno je bistveno drugacna usmeritev
poslovanja podjetja mogoca le z novim vodstvom v podjetju;

2. nenavadni in nepricakovani dogodki, S0 skupina vzrokov, na katere podjetje praviloma nima
vpliva: naravne in druge katastrofe, katerih posledica je uni¢enje premozenja podjetja, ali pa
odskodninski zahtevki tretjih oseb, ki bremenijo podjetje. Sem spadajo bolezni delavcev,
dolgotrajne stavke delavcev, zakonski posegi, ki prepovedujejo poslovanje, ipd. Sanacija
podjetja ima velike moZnosti za uspeh, ¢e se je ohranil trg in znanje, ter se izvaja, Ce je



mozno nadomestiti izgubljeno premozenje oziroma podjetje oprostiti obveznosti do tujih
virov sredstev, z dokapitalizacijo ali/in s postopkom prisilne poravnave ;

3. zunaj-podjetniske okoliscine, so skupina vzrokov (predvsem) na podro¢ju politike, ki
dolgoro¢no negativno vplivajo na finan¢no poslovanje in ogrozajo obstoj druzbe. Med te
okoliscine, ki lahko povzroc€ijo eksistencne probleme v druzbi, spadajo zakonske spremembe
v gospodarjenju, ekologiji, socialni varnosti. Pogosto se ti vzroki, obravhavajo oziroma
zamenjujejo z notranjimi vzroki, ter povzrocajo razdor znotraj podjetja. Delavci pogosto
obtozujejo vodstvo, da je nesposobno resiti podjetje in svojo nemoc¢ izrazajo proti vodstvu
podjetja namesto proti politiki. Veliko takih primerov je bilo na primer ob razpadu
jugoslovanskega trga v zacetku devetdesetih let, posledica katerega je bila gospodarska kriza
v Sloveniji in dolgotrajne agonije v podjetjih, ki se niso prilagodila na te spremenjene zunaj-
podjetnisSke okolis¢ine. Pri zunaj-podjetniskih vzrokih se vedno pricakuje pomo¢ okolja, saj
so0 te ovire v pristojnosti politicne oblasti. ReSitev nastale situacije je v prvi vrsti v odstranitvi
nastalih ovir s strani politicnih oblasti ter v zaustavitvi agonije s prilagoditvijo novim
razmeram v ¢im krajSem Casu z ustrezno sanacijo podjetja;

4. med-podjetniski vzroki, so skupina vzrokov, ki navadno ovirajo nastop podjetja na trgu, kot
so spremembe potroSniSkih navad, tehnicne novosti in ponudba konkurentov na trgu,
spremembe pri nabavi in zagotavljanju surovin, ipd.. Ce se podjetije ni pripravljeno
prilagoditi novim trznim razmeram, se neuspeh in krizo lahko hitro in uspe$no sanira s
spremembo vodstva podjetja;

5. notranji podjetniski vzroki, ki se nanasajo na organizacijo podjetja, kadrovsko strukturo,
ipd., so skupina vzrokov, ki so posledica neustreznega vodenja kadrovske politike ali nadzora
nad njo, obi¢ajno zaradi nesposobnosti ali nezainteresiranosti vodstva. Resitev je predvsem v
reorganizaciji in v spremembi vodstvene strukture. Zlasti je pomembna kvalifikacijska
usposobljenost poslovodstva za vodenje podjetja in nadzor nad ustrezno kadrovsko politiko,
s poudarkom na ustrezni strukturi poslovodstva ter poslovni evidenci in nacinom
informiranja v podjetju.

Med najpogostejSimi vzroki, ki pripeljejo podjetje v finan¢ne teZzave in SP, so finan¢ni dejavniki
(premalo kapitala, preve¢ dolga, splosne ekonomske razmere, itd.), ki so rezultat napacnih
odlocitev in medsebojno povezanih slabosti, ki jih lahko posredno ali neposredno pripiSemo
vodstvu. Med vzroki so tudi ekonomski dejavniki (tezave v dejavnosti 0z. v panogi, neustrezna
lokacija, itd.) ter v manjsi meri razne nesreCe, katastrofe, napake, goljufije in drugi dejavniki.
Poznamo tudi primere, ko se je vodstvo odlo¢ilo napac¢no, ker je razpolagalo s slabimi
informacijami. SP so mnogo pogostejsi pri majhnih podjetjih kot pri velikih, saj so nekatera
podjetja prevelika in tako pomembna, da jih drZzava z razlicnimi intervencijami reSuje pred
steCajem z namenom ohranitve delovnih mest ali konkurencnosti v panogi, zaradi zasc¢ite banke,
idr. Tako so se ob nastanku krize poslovnega sistema Mura v septembru 2009 v reSevanje
aktivno vkljucili predstavniki Soda in vlade s predsednikom Borutom Pahorjem na ¢elu ter tudi
Ministrstvo za gospodarstvo z ministrom Lahovnikom na ¢elu. Tudi v primeru krize v druzbi
Merkur d.d., po razglasitvi insolventnosti druzbe s strani uprave dne 16.9.2010 zaradi njene
dolgoroc¢ne placilne nesposobnosti oziroma prezadolzenosti, je aktualna ministrica Darja Radic
obljubila Merkurju nacelno podporo pri postopku PP. Zagovarjala je staliS¢a, da Merkur ne sme
v stecaj, saj bi takSen izid imel katastrofalne posledice za regijo, za podjetja, ki so posredno ali



neposredno vezana na Merkur, in za njihovih 15.000 zaposlenih (Tekavec & Kriznik, 2010, str.
3).

Zunanji vzroki krize v podjetju

Zunanji vzroki krize so lahko vezani na spreminjanje poslovnega okolja v okviru nacionalnega
gospodarstva, na primer na zaostritve zakonodaje ali povecanje davénih obremenitev. Lahko pa
so v pretezni meri posledica otezitve razmer na nivojih in v obsegu, ki presega okvire drzave.
Nevarnostim notranjih vzrokov za krizo, ki lahko nastopijo kadarkoli v zivljenjskem ciklusu
gospodarske druzbe, so se v Sloveniji proti koncu 90-tih let pridruzili zunanji pritiski, ki so
notranje napake Se potencirali. Slovenija je s svojim gospodarstvom placala zelo visoko ceno
zaradi lokalnih in mednarodnih politi¢nih in gospodarskih sprememb: padec Berlinskega zidu v
letu 1989, razpad Jugoslavije, osamosvojitev Slovenije in vkljucitev v EU ter globalna kriza, ki
se je zacela septembra 2008 po zlomu ameriSke investicijske banke Lehman Brothers. Slovensko
gospodarstvo je globalna kriza zelo prizadela, ker smo odvisni izvoza, ki pomeni skoraj 60 %
BDP, pri ¢emer pa so nasi trgi v glavnem evropski trgi. Premalo smo usmerjeni v trge, ki rastejo,
torej v drzave BRICS.? Nastal je namre¢ trojni ucinek: nismo imeli Se izvedenih strukturnih
reform, nismo izboljsali konkuren¢nosti, nismo bili na rasto¢ih trgih. Zato nase okrevanje v
primerjavi z nekaterimi drugimi tranzicijskimi drzavami poteka pocasneje. Problem je tudi v
tem, da je bila privatizacija v Sloveniji samo delno izvedena. Smo namre¢ $e vedno drzava z
najvecjim delezem drZzave v gospodarstvu v EU, naSa privatizacija torej v tem smislu ni
dokoncana. LastniStvo drzave samo po sebi ni problemati¢no, problem je v tem, kako se obnasa
do lastni$tva, kako razume lastnino in vodenje podjetja. Drzava se vmeSava v vodenje podjetij s
tem, da zamenjuje menedZerje stihijsko, politicno, kar velja za vse naSe dosedanje vlade.
Neodgovorno vedenje nasih vlad se znizuje kredibilnost Slovenije kot drzave. Kar se je
privatiziralo, se je privatiziralo po €udnih pravilih, postopkih in procesih. Tudi menedZerski
prevzemi so lahko dobri, ¢e se menedZerji, ki so prevzeli podjetja, obnaSajo kot odgovorni
lastniki. Pri nas smo bili ve¢inoma nemocne price izzemanju prevzetih druzb. Ker globalna kriza
Se traja in jo povzrocajo dejavniki, na katere gospodarska druzba in njeni akterji ne morejo
vplivati, se pri tej problematiki v teoreticnem delu naloge nisem posebej zadrzeval, ampak sem
JO obravnavam v prakti¢nem delu.

Vzroki krize v slovenskih malih in velikih podjetjih

Poleg Ze uveljavljenih podjetij, pretezno proizvodnih, ki so ob nastanku slovenske drzave
dozivljala velike spremembe, je vzporedno tekel proces ustanavljanja velikega Stevila majhnih
hitro rasto€ih podjetij (gazel), zlasti na podrocju storitev, od katerih jih je veliko imelo samo
enega zaposlenega. Vzroki krize v Ze uveljavljenih podjetjih se nekoliko razlikujejo od vzrokov
v novih podjetjih. Vzroki krize poslovanja in porasta Stevila steCajev med tranzicijo je pri
uveljavljenih, vec¢inoma velikih podjetjih, potrebno iskati v drastiénem zmanjSanju trgov in
hkratnem vstopu nove, tuje konkurence, preveliki togosti podjetij pri uvajanju sprememb, zlasti
glede na vse hitrejSe spreminjajoce se okolje, neustrezni izobrazbeni strukturi in prevelikem

? Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska, Juzna Afrika.



Stevilu zaposlenih. Tako imamo danes Se veliko podjetij, ki se Se niso uspela ustrezno preobraziti
In zato vse pogosteje zahajajo v krizo poslovanja, nastop svetovne krize v letu 2008 pa je krize v
podjetjih Se poglobil in pospesil. Lahko recemo, da ¢e v podjetju nimate visokih ciljev in
zaupanja na vseh ravneh, ste v krizi. V podjetju morajo kadrovski menedzerji nenehno poudarjati
pomembnost poslanstva podjetja in predvsem vrednot. Podjetja, ki imajo visoke skupne cilje, ki
so predrla prag ambicioznosti, kjer imajo visoko stopnjo sodelovanja in zaupanja, so izredno
uspesna. Ce tega nimajo, so v krizi.

Pri malih podjetjih pa je porast SP verjetno treba predpisati dejstvu, da je ve¢ina malih podjetij
pri nas kapitalsko neustreznih, v pomanjkanju finan¢nih sredstev, v premajhnem trgu, premajhni
podpori drzave ter da so se s podjetniStvom zaceli ukvarjati tudi tisti, ki niso bili sposobni in
usposobljeni za podjetnistvo in trzno tekmo, kjer vedno nekdo izgubi. Obstoj novega podjetja je
odvisen od rasti in razvoja podjetja, rast podjetja pomeni vecanje prodaje, Sirjenje zmogljivosti,
povecevanje kapitala in postavk v financah, razvoj pa pomeni nabiranje znanja in izkuSen;j ter
izboljsevanje kakovosti procesov. Ce §irjenja novega podjetja ni, tako podjetje stagnira in
njegova prihodnost je vprasljiva. Interes novih podjetij je, da z rastjo in razvojem dosezejo tako
raven poslovanja, ki bi jim omogocala najveéji izkoristek ekonomije obsega in najbolj
ucinkovito poslovanje oz. ustvarjanje maksimalnega donosa na vlozeni kapital. Pri prehodih iz
ene stopnje v drugo (iz malega v srednje veliko in iz tega v veliko podjetje), prihaja do pogostih
in med seboj razlicnih kriznih situacij, na katere se mora druzba ustrezno odzvati, ¢e se ne
odzove pravilno ali ¢e se ustavi v kriti¢ni situaciji in ne napravi preskoka v naslednjo stopnjo
rasti, lahko propade. Poleg notranjih in zunanjih razlogov za pojav krize in propad novih in/ali ze
uveljavljenih podjetij, lahko re€emo, da so za to krivi samo in edino ljudje, ki v tem podjetju
delujejo, sodelujejo in uresniGujejo del svojih interesov. Ce torej podjetje pride v krizno obdobje
in obstane na mestu, sta iz krize le dve poti, ali nadaljnja ekspanzija podjetja, ali propad.

1.3 UKkrepi za resitev krize in zakonske moZnosti reSevanja Kkrizne situacije

Ukrepe za reSevanje krize v podjetju lahko razdelimo v dve skupini, in sicer ukrepe na podroc¢ju
poslovne politike podjetja in ukrepe na podro¢ju financéne politike, ki pa se pri uspeSnem
reSevanju podjetja medsebojno prepletajo in dopolnjujejo, pri Cemer se proces reSevanja krize v
vsakem podjetju odvija drugace, odvisno od poloZaja podjetja.

Andrasec (2002, str. 11-12) navaja, da so najpomembnejsi ukrepi reSevanja podjetja iz krize
naslednji:

1. Zamenjava menedzmenta, ki je obicajno vzrok, da je podjetje zaslo v tezave.

2. Vzpostavitev oziroma izboljSanje financnega nadzora, saj je slab nadzor nad financami eden
glavnih vzrokov finan¢ne krize. Potrebna je analiza trenutnega stanja, dosleden centralni
finan¢ni nadzor in projekcija denarnih tokov.

3. Opredelitev vsebine in velikosti trznega programa oziroma izdelava nove proizvodno-trzne
strategije: strategije kratkoro¢nega preZivetja in strategija dolgoroéne ozdravitve podjetja.

4. Spremembe v organizacijski strukturi kot rezultat dezinvestiranja ali pa sprememb v
proizvodno-trzni strategiji, ipd.



Analiza in znizanje stroskov poslovanja: stroSkov materiala, dela, storitev, stroSkov
financiranja in razlicnih posrednih stroSkov, kot rezultat novega proizvodno-trznega
programa ali nove organizacije podjetja, finan¢nega prestrukturiranja, itd.

Dolocitev velikosti in strukture potrebnega premozenja oziroma sredstev Vv skladu z novo
proizvodno-trzno strategijo in s tem povezano dezinvestiranje oziroma odprodaja sredstev, Ki
jih podjetje kratkoroc¢no in dolgoro¢no ne bo potrebovalo. S tem dosezemo hiter dotok nujno
potrebnih denarnih sredstev.

Dolocitev velikosti in strukture potrebnega kapitala oziroma virov financiranja ter s tem
doseci finan¢no prestrukturiranje virov sredstev, s pridobitvijo svezih finan¢nih sredstev
(poveCanje osnovnega kapitala z denarnimi vlozki), z odlozitvijo vradila dolga in/ali
zmanjSanjem dolga.

Investiranje, za katero se podjetje obic¢ajno odlo¢i po zagotovitvi kratkoro¢nega prezivetja,
saj investiranje zahteva financna sredstva, ki jih podjetje v krizi obiajno nima, razen v
primeru, da podjetje kupi neko drugo podjetje in vanj investira.

Strogo finan¢ne ukrepe je Andrasec (2002, str. 12) razdelila v pet skupin:

ukrepi na podro¢ju placilne sposobnosti, z izloCitvijo nepotrebnega premozenja ter z
izboljSanjem velikosti in strukture premozenja in kapitala;

ukrepi na podroc¢ju lastnega (notranjega) financiranja, to je z dokapitalizacijo;

ukrepi na podro¢ju tujega financiranja oziroma ukrepi finan¢nega prestrukturiranja;

ukrepi za zmanjSanje odhodkov financiranja, s skrbno analizo posameznih vrst odhodkov
(obresti, te¢ajne razlike, konverzije, prispevki in davki);

urejanje poslovanja z bankami in drugimi ve¢jimi upniki, ki bistveno vplivajo na
razpoloZljivost denarja in na poslovni rezultat.

Glavni problemi, s katerimi se srecujejo rastoCa podjetja, so najveckrat povezani s trgom, kjer se
pogoji poslovanja lahko hitro spremenijo. Trg, na katerem menedzment gradi rast podjetja, se
lahko iz¢rpa ali zasiti, lahko se zmanjSa kupna moc¢; hitremu razvoju tehnologije podjetje
finan¢no ni sposobno slediti, itd. Najbolj pogosto pa so za neuspeh krivi kadri, ki ne zmorejo vec
dohajati sprememb. Pavlakovi¢ (2002, str. 3 in 4) in Stariha (2005, str. 5) v svojih diplomskih
delih navajata, da po mnenju Tajnikarja iz ekonomskega vidika obstajajo — poleg prodaje
podjetja — tri skupine nacinov reSevanj podjetij zaradi poslovnega neuspeha: poslovni preobrat
(reorganizacija ali prestrukturiranje), ustanovitev tako imenovanih feniksov, in stecaj.

1.

Preobrat podjetja. Ce pravodasno ukrepa, se lahko podjetje ob nastopu resnih finanénih tezav
s tem izogne steCaju. Za uspesen zacetek preobrata ima priblizno 3 mesece ¢asa. Preobrat v
podjetju lahko razdelimo na dve fazi: prvo fazo imenujemo prva pomoc¢ in je omejena na
kratko obdobje, najve¢ do pol leta; druga faza lahko traja tudi ve¢ let. V fazi prve pomoci bi
morali najprej ugotoviti, ali obstajajo moznosti, da podjetje iz nelikvidnega stanja
spremenimo v podjetje z ustrezno likvidnostjo in pozitivnimi profiti, ali pa je bolj smiselno
priznati dokon¢ni neuspeh in podjetje prepusti SP ali likvidaciji. Potrebno je natan¢no
pregledati dogovore z investitorji in kreditorji, z dobavitelji in kupci, pa tudi z lastniki. S
temi dogovori, ki imajo elemente poravnave po Obligacijskem zakoniku, lahko podjetje
sklene moratorij z dobavitelji za plaCevanje starih terjatev in moratorij z vlagatelji



dolzniskega kapitala za odplacevanje glavnice. Na tej podlagi podjetje pred koncem prve
pomoci izdela nacrt za pravi preobrat.

V drugi fazi preobrata, ki obsega tri stopnje, je potrebno najprej natan¢no identificirati tezave
in izdelati poslovni nacrt z opredelitvijo vseh poslovnih funkcij. Za tri tipi¢ne probleme v
podjetju (negativni trajni kapital, izgubo iz operativnega poslovanja in izguba iz finan¢nega
poslovanja) obstaja ve¢ reSitev: dokapitalizacija, poveCanje cen, zniZzanje proizvodnih
stroskov in osebnih dohodkov, poveéanje koli¢ine proizvodnje in prodaje, prestrukturiranje
obveznosti podjetja, itd. Naslednji korak bi lahko poimenovali »Naredi, kar se da z
obstoje¢imi resursi«. Tukaj gre za kratkoro¢no uresni¢evanje nacrtovanega preobrata
podjetja, s poveCanjem prihodkov in zmanjSanjem stroskov. To je iskanje reSitev z
obstojeimi proizvodnimi zmogljivostmi, proizvodi in trgi, brez velikih kadrovskih
sprememb: s popisom in prodajo zalog, spremljanjem stroSkov, analizo delovnih mest,
vpeljavo ucinkovite in primerne organizacijske strukture, itd. Zadnja stopnja pa prinasa
radikalne spremembe za dolgorocno stabilno in uspesno poslovanje na vseh podro¢jih, tako v
kakovosti kot v obsegu proizvodnih zmogljivosti, veliko prestrukturiranje na trgu in
spremembe v organizaciji podjetja ter strukturi kapitala (Tajnikar, 2000, str. 35).

2. Ustanovitev feniksov kot nacin reSevanje podjetja iz krize pride v postev pri vecjih podjetjih.
Staro podjetje, ki ga ni mogoce resiti, zapeljemo v stecaj, na 'pogoriScu’ tega podjetja pa
lastniki, po poplacilu upnikov, v prostorih starega podjetja ustanovijo ve¢ novih podjetij.
Tajnikar poudarja, da feniksi nikoli niso celote starih podjetij, pac pa zgolj posamezni deli
starega podjetja. Ce bi bilo mozno narediti profitno podjetje iz celote, potem bi to naredili s
preobratom in ne s feniksi.

3. Stecaj podjetja v mnogih primerih ni slaba resitev, saj s tem dosezemo, da se tisto delovanje
podjetja, ki prinasa izgubo, hitro ustavi. Stecaj je pravi odgovor tudi takrat, ko podjetje nima
ve¢ kupcev oziroma je izgubilo glavne kupce in jih ni moZno nadomestiti v razumnih rokih.
Eden od razlogov je lahko tudi nezmoZnost pokrivanja finan¢nih obvez, zato dobavitelji
ustavijo dobavo, kar ustavi proizvodnjo. Lahko pa se zgodi tudi, da podjetje zapustijo kljucni
ljudje ter se znajde v operativnih in razvojnih tezavah.

Pintar (1994, str. 20-23) je razdelil steCaje na nesrecne stecaje, steCaje zaradi neznanja in na
programirane (nacrtovane) stecaje. Meni, da programirani stecaji nastanejo zaradi druzbene
nesposobnosti pri prilagajanju spremembam v gospodarstvu. Ker ima podjetje npr. heterogene in
nedonosne proizvodne programe in / ali preve¢ zaposlenih, se zaveda, da ne more biti
ekonomsko donosno, zato ustanovi hcerinsko druzbo, na katero prenese vsa osnovna sredstva,
matici pa pripadajo vrednostni papirji. PremoZenje matice se zmanjSa, v primeru stecaja upniki
doseZejo poplacilo terjatev v viSini premozenja matice in vrednostnih papirjev hcerinskega
podjetja. Posledice so moznost placila upnikom in zaposlitev delavcev v novem podjetju ter
vec¢ja mobilnost kapitala in porazdelitev tveganja.

1.4 Moznosti pozitivnega preobrata za slovenska podjetja na globalnem trgu



Poglejmo, kaksSne pozitivne moznosti so sploh na voljo slovenskim podjetjem v globalnem
gospodarstvu, kjer naSi najvecji sistemi komaj dosegajo mo¢ malih in srednjih podjetij v
svetovnem merilu. Formule uspeha so Stiri (Vizjak, 2010, str. 36) in jih lahko ponazorimo kot
Stiri tipe zmagovalcev: panozni globalist, mednarodni zmagovalec, regionalni heroj in lokalni
specialist. Nasa podjetja se lahko samo odzovejo na ukrepe panoznih globalistov, sama pa ne
morejo uporabiti te formule uspeha. Zato se morajo odlociti za eno od naslednjih treh.

Avtor Clanka v analizi 80 najvecjih podjetij v Sloveniji ugotavlja, da je 10 % prihodkov
dosezenih v podjetjih, ki so mednarodni zmagovalci. Znacilnost mednarodnega zmagovalca je
hitra rast prihodkov, ki jo dosega z usmerjanjem rasti v mednarodne produktne niSe. Te osvaja z
edinstvenimi produktnimi sposobnostmi. Mednje spada na primer Gorenje z edinstvenim
dizajnom in inovativnostjo na podro¢ju bele tehnike. Svojo rast pospeSujejo z izbranimi
prevzemi in kooperacijami. Gorenje je v preteklem desetletju sklenilo sodelovanje z nekaterimi
vodilnimi svetovnimi oblikovalci in uspesno izvedlo nekaj prevzemov v tujini, na primer
podjetja Mora — vodilnega proizvajalca $tedilnikov na Ceskem — in ATAG, vodilne blagovne
znamke gospodinjskih aparatov v Beneluksu. Formula uspeha mednarodnega zmagovalca je
dolgoro¢no najbolj stabilna strategija, ki manjSim in srednjim podjetjem omogoca neodvisnost
tudi v najbolj koncentriranih panogah. Primer za to formulo uspeha je Red Bull, ki uspesno
tekmuje v panogi gaziranih pija¢, v kateri imata Coca Cola in Pepsico skupaj ve¢ kot 70 %
svetovnega trznega deleza.

Vecina velikih slovenskih podjetij si s svojo strategijo prizadeva postati regionalni heroj v
Jugovzhodni Evropi. Stabilno pozicijo regionalnega heroja je Ze dosegel Mercator. Ta ima v
trgovski panogi Slovenije vodilno pozicijo in na drugih kljucnih trgih Jugovzhodne Evrope, na
postati regionalni heroj ali mednarodni zmagovalec, ostane le, da se kot tarCa prevzema
prikljué¢ijo nekemu vec¢jemu podjetju ali se usmerijo v profil lokalnega specialista.

1.5 Insolven¢ni postopki — cilji in znacilnosti postopkov PP in SP

Prof. dr. Sime Ivanjko z Intituta za gospodarsko pravo pri Pravni fakulteti Maribor ugotavlja, da
je bilo preteklo desetletno obdobje razvoja slovenskega gospodarstva zaznamovano S
podjetniskimi krizami, dolgotrajnimi agonijami velikih gospodarskih sistemov, neuspesnimi PP
in slabo vodenimi SP. K omenjeni problematiki se je pristopilo populisti¢no, ob odsotnosti
ekonomske in pravne stroke, s poudarjeno metodo politicnega reSevanja gospodarskih tezav.
»Obstoj podjetniskih kriz in nujnost PP, finan¢nih reorganizacij in tudi SP ni stvar samo
preteklega obdobja, temvec pojav, s katerim se vedno znova sreCujemo. Pri reSevanju omenjenih
tezav je drzava z mednarodnimi pravnimi akti vsak dan bolj omejena, populistiéni nacin
reSevanja teh vprasanj je neulinkovit, klasi¢na znanja o steCaju kot generalni izvrSbi ne
zadoS¢ajo, konkurenca pa z veseljem izkoriS€a naSe podjetniSke krize in prezadolZenost
poslovnih partnerjev. V sodobnem svetu so razvite Stevilne metode ugotavljanja prvih znakov
podjetniske krize in njihovega odpravljanja, zlasti pa stroka uspe$no koristi tudi podjetniSke
krize kot izziv za novo kvalitetnejSe nadaljevanje gospodarskega zivljenja«, pravi prof. dr.
Ivanjko in dodaja, da je v Evropi Ze uveljavljena ideja, da se opusti izvajanje klasi¢nega



uniCevalnega steCaja, ki je bil izoblikovan v drugacnih druzbeno ekonomskih pogojih
gospodarjenja, in steCajne postopke nadomestili z insolvenénimi postopki, katerih cilj je
ohranitev delovanja podjetja in popla¢ilo upnikov iz njegovega donosa, ne pa z razprodajo
dolznikovega premozenja.

Prof. dr. Sime Ivanjko nadalje ugotavlja (Ivanjko, 1991, str. 595) da velja SP za enega najslabsih
in najmanj ucinkovitih nacinov poplacila upnikov, v katerem z razprodajo in unovcenjem
premozenja tekom SP prihaja do delnega poplacila upnikov s Stevilnimi drugimi negativnimi
posledicami, saj se v SP vse druge vrednosti, kot so polozaj na trgu, organizacija, znanje
delavcev in vodstva, ter podobno, izni¢ijo brez kakrsnekoli koristi za upnike. Stecaj je bil v svoji
zasnovi primeren le v obdobju, ko je bila vrednost premozenja enaka vrednosti podjetja, kar pa
danes ne velja vec, saj je ve€inoma vrednost podjetja vecja kot vrednost premoZenja. SP so zato
zaceli nadomescati postopki za saniranje dolznika, s katerimi se prepre¢i SP in s tem izgubo
funkcionalne vrednosti. Andrasec (2002, str. 5) ugotavlja, da se je v zadnjih desetletjih SP
preoblikoval iz postopka, katerega namen je bilo poplacilo upnikov, v postopek, katerega namen
sta nova razporeditev podjetniSkega premozenja in omogocanje nadaljevanja dejavnosti v
drugaénih organizacijskih in pravnih oblikah.

1.5.1 Znacilnosti postopkov PP

Namen postopkov PP je odprava dalj Casa trajajoce placilne nesposobnosti (insolventnosti) ali
prezadolzenosti dolznika, zaradi katerih se nad dolznikom lahko pricne SP. Zakon omogoca
dolzniku, da upnikom predlaga sklenitev PP, v kateri naj bi se, pod nadzorom sodisca, s
sodelovanjem upnikov, namesto razprodaje premoZenja dolznika, v primeru SP, premoZenja
dolznika ponovno usposobilo v njegovi gospodarski funkciji ustvarjanja dobicka oz. nove
vrednosti. DolZniku je s tem dana moZnost, da se v postopku PP, s finan¢no reorganizacijo (oz.
finan¢nim prestrukturiranjem) in sanacijo poslovanja podjetja, omogoc¢i poplacilo dolgov
upnikov tekom nadaljnjega poslovanja podjetja in nadaljnje normalno poslovanje podijetja, po
zaklju¢enem postopku PP. S sklenjeno in potrjeno PP dolZnik doseZe, da se njegovi dolgovi
zmanjSajo in/ali odloZijo v skladu s pogoji PP, pri ¢emer si dolznik z izvedbo ustreznih metod
finanCne reorganizacije oziroma financnega prestrukturiranja zagotovi pogoje za nadaljnje
poslovanje.

Sklenitev PP ne uéinkuje ugodno le v sferi dolznika, ampak tudi v sferi upnikov, saj zagotavlja,
da bo dolznik tudi v bodoce ostal aktiven dejavnik gospodarskega procesa, kar upnikom nudi
potencialno moznost da dobijo svoje terjatve poplacane celo v vi§jem obsegu kot v primeru, ko
bi se nad dolznikom zacel in do konca izvedel SP. Nacelo subsidiarnosti v steCajnem pravu terja,
da se pred zacetkom SP preizkusi ali so nemara podane moznosti za prestrukturiranje dolznika v
okviru PP s finan¢no reorganizacijo. Postopku PP se posveca vedno ve¢ pozornosti, ker imajo
Stevilna podjetja, ki so se zna$la v krizi in so le korak do stecaja, tudi zdrava jedra t.j. zdrave dele
podjetja, zaradi katerih jih je vredno ohraniti. Zato je postopek PP po prvem valu stecajev po letu
1991, zacel pridobivati na pomenu.



V postopku PP je posebno pomemben del postopka nacrt finanéne reorganizacije (oz. finan¢nega
prestrukturiranja) podjetja s katerega potrditvijo s strani upnikov je PP v podjetju sprejeta. Nacrt
finan¢ne reorganizacije (oz. finan¢nega prestrukturiranja — NFP) predstavlja skupek ekonomsko—
finan¢nih metod, ki jih bo dolznik v roku predvidenem v nacrtu opravil z namenom odpraviti
vzroke, ki so povzrocili dalj Casa trajajoco placilno nesposobnosti (insolventnosti) in
prezadolzenost podjetja. V skladu z ZPPSL je nacrt moral biti sodiscu predlozen v zakonsko
predpisanem roku oz. mora biti sedaj v skladu z dolo¢bami ZFPPIPP del predloga za uvedbo
postopka PP, z zakonsko doloCenimi sestavinami, med drugim tudi s porocilom oz. mnenjem
pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja. Do uvedbe ZFPPIPP je bilo dosti nacrtov
finan¢ne reorganizacije (oz. finan¢nega prestrukturiranja), ki so jih podjetja predlozila sodis¢u,
pomanjkljivih in jih je sodisce vrnilo v popravek, kar pa je vse podaljSevalo ¢as do naroka za
glasovanje o PP in predvsem ¢as reSevanja nakopi¢enih problemov v podjetju. Glede na
predlozen NFP se upniki odlocijo, ali bodo glasovali za ali proti PP, zato mora biti NFP izdelan
na trdnih temeljih in vsebinsko popoln, ter sprejemljiv za vecino upnikov.

1.5.2 Znacilnosti stecajnih postopkov

SP pustijo za sabo ne samo mikroekonomske, ampak tudi makroekonomske posledice, zlasti SP
velikih podjetij. SP velikega podjetja na podezelju privede do povecanja brezposelnosti in
osiromasenja podezelskega prebivalstva, kar je ze samo po sebi vecen problem drzave. Izguba
delovnih mest hkrati pomeni tudi izgubo znanja o dolo¢enih proizvodnih in storitvenih procesih,
ki se je pogosto izoblikovalo ve¢ desetletij oz. celo stoletij, velikokrat pomeni tudi izgubo
receptur in drugih strokovnih znanj, ki jih najveckrat, z odhodom zaposlenih in prodajo strojev in
opreme, ni ve¢ mogoce obnoviti. Propad podjetja velikokrat pomeni izgubo blagovnih znamk ter
za porabnike zmanjSanje ponudbe na trgu, ki jo obicajno hitro nadomestijo drugi, ve¢inoma tuji
ponudniki sorodnih oz. podobnih proizvodov in storitev. Povecano $tevilo SP in likvidacij
povzro¢i zmanjSanje bruto domacega proizvoda in primanjkljaj v socialni, zdravstveni in
pokojninski blagajni. Poleg teh dobro vidnih znakih, pa SP in likvidacije podjetij, povzrocijo
nekatere manj vidne in merljive posledice, tako porast »sive ekonomije« in znizanje nivoja
»sploSnega optimizma« oz. klime v drZavi, ter povecujejo moznost socialnih nemirov.

Namen SP je ustrezno urediti pravna razmerja med steCajnim dolZnikom in skupnostjo njegovih
upnikov pod nadzorom sodis¢a. SP se vodi zaradi uresniCitve interesa upnikov, da z
unovéevanjem premozenja steCajnega dolznika, dosezejo placilo svojih terjatev hkrati in v
enakem delezu kot drugi upniki, ki so v razmerju do steCajnega dolznika v enakem polozaju.
Poleg procesnih predpostavk mora biti za zacCetek SP izpolnjena tudi materialnopravna
predpostavka, da je dolznik postal insolventen, to je trajneje nelikviden in/ali dolgoro¢no
placilno nesposoben. Da se SP opravi oziroma izvede, pa morajo biti podane tudi naslednje
predpostavke za vodenje SP: pravni interes upnikov, da dosezejo poplacilo svojih terjatev, obstoj
primerno velike stecajne mase (kritno nacelo) in obstoj najmanj dveh upnikov.



1.5.3 Podjetje v Kkrizi: v prisilno poravnavo ali v stecaj?

Ko postane podjetje insolventno, se postavi vprasanje, ali podjetje ohraniti v postopku PP, ali pa
ga ukiniti v postopku likvidacije oziroma stecaja. Na splosno je odlocitev odvisna od ekonomske
vrednosti saniranega podjetja v primerjavi z vrednostjo prodanega premozenja tega podjetja, pri
¢emer je potrebno upostevati tudi stroske, ki jih zahteva uspesSna reorganizacija podjetja. V
postopku PP je obicajno upnikom ponujena predvidena vecja vrednost reorganiziranega podjetja
v primerjavi z likvidacijsko vrednostjo podjetja. Likvidacijska vrednost podjetja pa je odvisna od
specializacije sredstev podjetja in prodajne vrednosti sredstev.

S staliS¢a druzbe kot celote in s staliS¢a lastnikov podjetja je smiselno poskusiti reorganizirati
podjetje in nadaljevati s poslovanjem, ¢e je ekonomska vrednost podjetja ve¢ja kot njegova
likvidacijska vrednost. V nasprotnem primeru je boljsa reSitev likvidacija podjetja. Ukinitev je
smiselna takrat, ko je podjetje z ukinitvijo vredno ve¢, kot ¢e bi nadaljevalo o opravljanjem
dejavnosti v prihodnje, ali pa, ko je verjetnost za resitev tako majhna, da nadaljnje poslovanje za
upnike pomeni vecje tveganje.

Tako kot likvidacija podjetja zahteva dolocene stroske postopka, zahteva stroske tudi uspesna
reorganizacija podjetja, na primer: stroSke zamenjave doloCene opreme, izboljSave v
menedzmentu, izlo€itev nekurantnih zalog, itd. Z reSevanjem krize v podjetju nastajajo tako
neposredni stroski, ki so merljivi, kot tudi neposredni (oportunitetni) stroski, ki niso merljivi:
najboljsi zaposleni zapustijo podjetje, veliko delovnega Casa se porabi za vodenje sodnih
postopkov namesto za poslovanje, itd.; stroSki finan¢nih svetovalcev, odvetnikov, ratunovodij,
itd.). Seveda lahko finan¢na kriza v podjetju poleg stroskov prinese tudi nekatere koristi
podjetju: koristi zaradi sprememb v vodstvu podjetja, zaradi sprememb v strategiji in
organizacijski strukturi podjetja: odprodajo se nepotrebna sredstva podjetja, pride do
investiranja, znizanja stroskov, izboljsa se trzenje, izdelajo se nove proizvodno—trzne Strategije,
itd. Izkoristijo se lahko zakonske moznosti postopka PP, saj je laZje dosec¢i kompromis z vsemi
upniki kot bi bilo to mozno izvensodno.

PP v primerjavi s SP na¢eloma zveni manj usodno, saj vsebuje upanje, da bo podjetje v skréeni
razli€ici prezivelo. A to upanje je borno, saj se je v praksi ve¢ina PP doslej koncala s SP, ¢e ne
takoj pa malo pozneje. Predvsem to velja za PP, ki so se vodile po stari zakonodaji (ZPPSL), ki
je bila preohlapna in je omogocala zlorabe na racun upnikov, saj je dolznik, ki je imel dovolj
znanja, zlahka izigraval upnike, in to s faktorjem osem pri glasovalni pravici. Danes na sreco
tega ni ve¢, mogoce je sedanja zakonodaja celo preve¢ toga, a glede navedenega pravila naj
ostane toga. Med redkimi uspeS$nimi PP je primer Iskraemeco, ki Se danes posluje. U¢inki nove
zakonodaje (ZFPPIPP), ki je dozivela Ze tri spremembe, $e niso jasni, saj PP po novi zakonodaji
Se niso koncane, saj postopki do dokon¢nega poplacila upnikov trajajo obicajno vec let.
Zakonodajalec upa, da bodo dolocbe ZFPPIPP izboljsale povprec¢no uspesnost postopkov PP, a
praksa trenutno tega Se ne potrjuje. Sodna praksa se bo oblikovala prav skozi take primere, kot je
Merkur. Za upravitelja Merkurjeve PP se ze ve, da se bo do najmanjSe nianse drzal ¢rke zakona,
da bo ravnal skrajno previdno, tudi ¢e se bo zato podaljsal postopek. Ne zgolj zato, ker je primer
tako zelo kompleksen, ampak tudi zato, ker je nenehno na oc¢eh javnosti in stroke.



V naSem gospodarstvu se Se v veliki meri nepremisljeno uporabljajo postopki PP, stecajev in
likvidacije, postopoma pa bo verjetno tudi pri nas prislo do vecje uveljavitve insolvencnega
prava in usklajenosti insolvenéne zakonodaje z evropsko. Dr. Alenka Znidargi¢ Kranjc, lastnica
in predsednica uprave zavarovalniskega holdinga Prva Group, je izjavila: »Moti in vznemirja me
lahkotnost, s katero vse pogosteje in vse po€ez trosimo nasvete za strateSke premike in odlocitve.
Posiljanje podjetij v steaj z javnimi pozivi je sprevrzenost brez primere. Odlocitev za SP je
posledica realne ocene lastnika in upnika, v katerem procesu bo dobil ve¢. Morda bi hitrejse
odloCanje za steCaj po vzoru ZDA resda omogocalo ohranjanje zdravih delov podjetij v
Sloveniji, ampak zaradi posebnosti nasega trga bi lahko to pomenilo tudi, da teh podjetij in teh
delovnih mest nikoli ve¢ ne bi bilo in denar ne bi bil nikoli vrnjen. Ali pa zadnji¢ izjava na
banki: »Bolje, da jih spustimo v stecaj, kot da reSujemo, ker ¢e reSujemo, bomo krivi mi, ¢e pa
gre v stedaj, pa tisti pred nami.« (Znidarsi¢ Kranjc, 2010, str. 11).

1.6 Razvoj insolven¢ne zakonodaje od osamosvojitve Slovenije

Danes se namesto klasi¢nega ste¢aja v ospredje postavljajo insolvenéni postopki, klasi¢no
steajno pravo pa se nadomesca z insolven¢nim pravom. Insolvenc¢no pravo lahko opredelimo
kot celoto pravnih pravil, ki urejajo vsebino pravnih razmerij, ko dolznik zaide v finan¢ne tezave
in je zato ogrozena njegova dolgorocna placilna sposobnost oziroma je Ze postal dolgoroc¢no
placilno nesposoben. Cilj je razporeditev tveganj med udelezenci trznega gospodarstva na
predvidljiv, pravi¢en in pregleden nacin, v korist vseh vpletenih in gospodarstva v celoti
(Plavsak, 2008, str. 19).

Temeljna zakona insolvencnega prava po osamosvojitvi RS sta bila Zakon o finan¢nem
poslovanju podjetij (Ur.l. RS s§t. 54/1999, 110/1999, 97/2000 Odl. US: Ul 264/99-40, 50/2002
Skl. US: U-1-135/00-60, 93/2002 Odl. US: U-1-135/00-77, 117/2006-ZDDPO-2, 31/2007,
33/2007-ZSReg-B, 38/2007 SkI.US: U-1-117/07-7, v nadaljevanju ZFPPod), ki je dolo¢al ukrepe
uprave, nadzornega sveta in druzbenikov za odpravo trajnejSe nelikvidnosti oziroma
prezadolZenosti ter Zakon o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji (ZPPSL), ki je bil sprejet v
letu 1993, ko se je Slovenija soocala z novimi razmerami trznega gospodarstva. ZPPSL, ki je bil
prilagojen razmeram in potrebam gospodarstva in druzbe v tranziciji, je bil leta 1997 noveliran z
zakonom o spremembah in dopolnitvah (ZPPSL-A), leta 1999 pa so bili dodani $e nekateri
popravki (t.i. Novela, ZPPSL-B). Oba navedena zakona je kasneje nadomestil Zakon o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), ki je
zacel veljati 15. januarja 2008, uporabljati pa se je pricel s 1.10.2008, razen nekaterih dolo¢b, ki
so se zaceli uporabljati takoj. Kasneje so bile sprejete Se novele navedenega zakona. Na temeljne
zakone insolvenc¢nega prava se vezejo tudi dolocila Zakona o gospodarskih druzbah (Ur.l. RS st.
65/2009-UPB3, 83/2009, Odl. US: U-1-165/08-10, Up-1772/08-14, Up-379/09-8, 33/2011, v
nadaljevanju ZGD-1), Zakona o jamstvenem RS (Ur.l. RS st. 78/2006-UPB2, 47/2009 Odl. US:
U-1-54/06-32 (48/2009 popr.), v nadaljevanju ZJSRS), Zakona o delovnih razmerjih (Ur.1. RS st.
42/2002, 79/2006-ZZZPB-F, 46/2007 Odl. US: U-1-45/07, Up-249/06-22, 103/2007, 45/2008-
ZArbit, 83/2009 Odl. US: U-1-284/06-26, v nadaljevanju ZDR) in drugih zakonov. Insolven¢no



ureditev dopolnjujejo Se posebna pravila, ki veljajo za financne organizacije in so zajete v vec
zakonih (Zakon o ban¢nistvu, Zakon o zavarovalnistvu, itd.).

ZFPPIPP ureja tri podroc¢ja (financno poslovanje pravnih oseb ter o obveznostih druzbe in
njenega poslovodstva ob nastanku insolventnosti; postopke zaradi insolventnosti nad pravnimi in
fiziénimi osebami; postopke prisilnega prenehanja pravnih oseb) in dve vrsti postopkov zaradi
insolventnosti (postopek PP in SP: SP nad pravno osebo, postopek osebnega stecaja in postopek
steCaja zapuscine). V tej nalogi smo se omejili na SP nad pravno osebo.

V nadaljevanju naloge navajam samo najpomembnejse dolocbe ZFPPIPP o SP, od katerih je
odvisno (morebitno) nadaljevanje proizvodnje v teku SP in postopki prodaje, kar vpliva na
ohranitev zdravih jeder druzbe.

1.6.1 Obveznosti druzb in drugih pravnih oseb pri nastanku insolventnosti

Temeljni cilj poslovanja gospodarske druzbe v trznem gospodarstvu je dolgorocna rast ob
doseganju najve¢je trzne vrednosti lastniSkega kapitala. Pogoj za doseganje takega cilja je
dolgoroc¢na placilna sposobnost podjetja, ki zagotavlja nadaljnje pogoje za uresnicitev interesov
vseh druzbenih skupin, katerih interese podjetje povezuje. Osnovna obveznost druzbe oziroma
poslovodstva je poslovati tako, da so ti pogoji izpolnjeni. Morebitne finan¢ne tezave in plaéilna
nesposobnost posameznega podjetja ogrozajo tako interese njegovih lastnikov in njegovih
zaposlenih, kakor tudi placilno sposobnost drugih podjetij, s katerimi posluje, s tem pa interese
lastnikov in zaposlenih v teh podjetjih. Vse skupaj negativno deluje na gospodarstvo kot celoto.
Ce je podjetje pod dologenimi pogoji mogode resiti, obstaja nekaj moznosti resevanja, ki jih
poslovodstvo lahko uporabi. Ce podjetje ni sposobno preZiveti in nima obetov za prihodnost, ga
je potrebno ¢im hitreje zapreti, da bi bila lahko njegova sredstva oziroma premozenje znova na
razpolago za poslovanje zdravih podjetij. Dokler je podjetje kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno
sposobno, je pri njegovem poslovanju prevladujo¢ interes lastnikov. To pomeni, da mora biti
poslovanje usmerjeno v dolgoro¢no rast ob doseganju najvecje vrednosti lastniSkega kapitala
(Plavsak, 2008, str. 40).

Dodatne oziroma posebne obveznosti druzbe in poslovodstva po ZFPPIPP nastanejo, ko
poslovodstvo druzbe ugotovi, da je druzba postala insolventna. Takrat stopijo v ospredje interesi
upnikov in postanejo nadrejeni interesom lastnikov. Tu nastaneta dve dodatni obveznosti:
obveznost analizirati vzroke insolventnosti in uveljaviti ustrezne ukrepe ter obveznost enakega
obravnavanja upnikov. Zato mora poslovodstvo v enem mesecu po nastanku insolventnosti
izdelati porocilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja, katerega namen je odprava vzrokov
insolventnosti in zagotovitev pogojev, da bo druzba znova postala kratkoro¢no in dolgoro¢no
plaCilno sposobna, sicer je boljSa opcija steCaj. PoroCilo mora vsebovati tudi mnenje
poslovodstva o verjetnosti uspesnega finanénega prestrukturiranja. Ce je verjetnost uspeha
manjsa od 50 %, mora poslovodstvo vloziti popoln predlog za zacetek SP. Porocilo mora
vsebovati tudi presojo poslovodstva, ali je treba za uspesno finan¢no prestrukturiranje izpeljati
povecCanje osnovnega kapitala. Nacrt prestrukturiranja mora pregledati pooblas¢eni ocenjevalec
vrednosti podjetja, ki v porocilu poda mnenje o tem, ali je dolznik insolventen in ali obstaja



najmanj 50 % verjetnost (to je mejni prag — pravni standard), da bo izvedba nacrta finanénega
prestrukturiranja omogocila kratkoro¢no in dolgoro¢no placilno sposobnost ter ali bodo upnikom
s potrditvijo predlagane PP zagotovljeni ugodnejsi pogoji placila njihovih terjatev, kot ¢e bi bil
nad dolznikom zacet SP. Obe zahtevi predstavljata materialnopravni predpostavki za zacetek
postopka PP. ZmanjSanje in odlozitev zapadlosti terjatev je ukrep financnega prestrukturiranja,
ki ga dolznik lahko izvede samo v soglasju z vecino upnikov (Plavsak, 2008, str. 41-59).
ZFPPIPP-D (Ur. I. RS, st. 26, 2011), ki velja od 9.4.2011 dalje, pa je PP mozna samo, ¢e lahko
dolznik poplaca najmanj 50 % terjatev v najvec Stirih letih. Pri kapitalskih druzbah je mozna tudi
alternativna ponudba vsem upnikom, da namesto zmanjSanja in odlocitev navadnih terjatev te
konvertirajo v stvarni vlozek.

1.6.2 Koncanje nujnih poslov in nadaljevanje proizvodnje v teku SP

Po zacetku SP je temeljna naloga upravitelja ¢im hitrejSa unovcitev premozenja steCajnega
dolznika in poplac¢ilo upnikov. S prenehanjem poslovanja dolznika in hitrim potekom SP se
obic¢ajno prepreci zmanjSevanje steCajne mase, vendar pa je v nekaterih primerih mozno stec¢ajno
maso povecati, s tem, da se zaceta proizvodnja nadaljuje in dokonca ter se izdelki prodajo.

Konc¢anje nujnih poslov, ki so v teku, nujna redna vzdrzevalna dela na nepremiéninah in
opremi, in podobno, sodisce dovoli le v primeru, ¢e se s tem prepreci zmanjS$anje ste¢ajne mase.
Pri tem mora biti pricakovani neto prihodek od koncanih izdelkov veéji od ocenjenega prihodka
brez dokoncanja. Zaradi dokoncanja se ne sme zavle¢i unovéenje ste€ajne mase in ne krSiti
nacelo omejevanja tveganj. Ker za delavce dolznika po zacetku steCaja velja 15-dnevni
odpovedni rok, lahko upravitelj z njimi, poleg obicajne ureditve evidenc in popisa premoZzenja,
opravi tudi nujna dela za kon¢anje nujnih poslov. S prodajo premozenja ste¢ajnega dolznika pa
tako ali tako ni mogoce priceti pred izdelavo otvoritvenega poroc€ila, ki ga mora upravitelj
predloziti sodiS¢u v $tirih mesecih po zacetku SP (Plavsak, 2008, str. 244).

Nadaljevanje poslovanja pomeni nadaljevanje proizvodnje oziroma opravljanje drugih poslov
iz dejavnosti stecajnega dolznika. Dovoljeno je samo, ¢e upravitelj presodi, da bo z
nadaljevanjem poslovanja dosegel ugodnejSe pogoje za prodajo uporabljenega premozenja kot
poslovne celote. Sodis¢e dovoli nadaljevanje poslovanja, ¢e upniski odbor s tem soglasa in Ce
obstaja vec¢ kot 50 % verjetnost, da bo s prodajo poslovne celote dosezena visja kupnina kot ¢e bi
se prodajali posamezni deli tega premozenja. To praviloma velja, ¢e je steCajni dolznik na trgu
nastopal z uveljavljeno blagovno znamko. Pri tem je dovoljeno prevzemati samo tista poslovna
tveganja, ki so nujna za uresnicitev interesa upnikov za poplacilo terjatev. Zaradi nadaljevanja
poslovanja se ne sme zavleci unovcevanje premozenjske poslovne celote. Nadaljnje poslovanje
steCajnega dolznika se ustavi, ¢e upravitel] v enem mesecu po izdaji sklepa o dovolitvi
nadaljevanja proizvodnje ne da predloga za prodajo premoZenja ste¢ajnega dolZnika kot
poslovne celote, oziroma ¢e v enem letu od predloga za prodajo to premozenje (kot poslovna
celota) ni bilo prodano. Nadaljnje poslovanje se ustavi tudi v primeru, ko stecajni dolznik posluje
s tekocCo izgubo (Plavsak, 2008, str. 245 in 246).



1.6.3 Upravljanje in unovéenje ste¢ajne mase

Z dnem zacetka SP se oblikuje stecajna masa, v katero sodi vse dolznikovo premozenje, ki ga
ima dolznik ob zacetku steCajnega postopka ali ga pridobi tekom ste¢ajnega postopka, z izjemo
stvari in prejemkov, ki jih dolo¢a zakon.

Upravljanje steCajne mase v skladu s pravili SP dovoljuje le oddajo premozenje steCajnega
dolznika v najem in nalaganje denarnega dobroimetja v financne instrumente. Najem ne sme
zavleCi unovcenje premozenja, zato je najemno pogodbo mogoce skleniti najve¢ za dobo enega
leta. Upravitelj lahko v soglasju s sodis¢em v korist najemnika ustanovi predkupno pravico na
premozenju, ki je predmet najema. Upravitelj mora za vsak posel upravljanja stecajne mase pred
sklenitvijo pogodbe ali izvedbo drugega pravnega posla dobiti soglasje sodisca.

Med unovéenja premozenja steCajnega dolznika spadajo: prodaja premozenja steCajnega
dolznika, izterjava terjatev steCajnega dolznika do njegovih dolznikov, izpodbijanje dolznikovih
pravnih dejanj ter odSkodninski zahtevki do osebno odgovornih druzbenikov ste¢ajnega dolznika
in ¢lanov poslovodstva oziroma nadzornega sveta.

SP mora potekati hitro in brez nepotrebnega zavla¢evanja. Zato mora upravitelj v Stirih mesecih
po zaCetku SP podati sodis¢u otvoritveno poroc€ilo z na¢rtom poteka SP, ki mora vsebovati opis
pravnih poslov in drugih dejanj v zvezi z unovéenjem posameznih vrst premozenja in roke
izvedbe.

V skladu z nacelom hitrosti SP je treba ste€ajno maso unovciti takoj in po prodajni ceni, ki je
tisti trenutek najvi§ja. S hitro prodajo premoZenja ste¢ajnega dolZnika doseZemo naslednje
pozitivne ucinke, ki praviloma pretehtajo iskanje viSje cene: tekoCi stroSki vzdrzevanja
premoZenja se zniZajo, zmanjSa se Stevilo zaposlenih v SP; prepreci se tehnoloSko staranje
premoZzenja stecajnega dolznika; omogoci se hitrejSa glavna razdelitev ste¢ajne mase upnikom;
prodana sredstva dobijo novega lastnika, ki jih lahko hitro vklju¢i v nov proizvodni proces
(Plavsak, 2008, 246-248).

1.6.4 Prodaja premoZenja ste¢ajnega dolZnika

Prodajo premoZenja steCajnega dolznika dolocata dve temeljni naceli SP: nacelo zagotavljanja
najboljsih pogojev za placilo upnikov in nacCelo omejevanja tveganj. Upravitelj mora pred
prodajo dobiti oceno vrednosti premoZenja in prodajo opraviti z uporabo ustreznega
licitacijskega nacina, ki omogocCa doseganje najboljSega izida za ste€ajno maso. Postopek
prodaje se zacne s sklepom o prodaji in poteka v naslednjih fazah:

Priprave za prodajo vkljucujejo oceno vrednosti premozenja in zbiranje drugih informacij za
presojo najugodnejSih pogojev prodaje. Pooblasceni ocenjevalec za posamezno vrsto premoZzenja
mora v svojem poroCilu oceniti trzno in likvidacijsko vrednost steCajnega premozenja.
Likvidacijska vrednost je praviloma nizZja od trZzne vrednosti in podlaga za uporabo pravil o

v



Sklep o prodaji pomeni odlocitev sodis¢a o nacinu prodaje, izklicni ceni in znesku varscine.
Sodisée lahko kot na¢in prodaje dolo¢i samo javno drazbo ali zavezujode zbiranje ponudb. Ce
postopek ni uspeSen, lahko sodis¢e z dodatnim sklepom o prodaji doloCi, da se opravi
nezavezujocCe zbiranje ponudb zaradi prodaje na podlagi neposrednih pogajanj. Ta nacin prodaje
se uporabi tudi, ¢e vrednosti ni mogoce ugotoviti na podlagi primerljivih trznih cen, ker v
zadnjem obdobju ni bilo prodaj podobnega premozenja. Izklicna cena pri prvem sklepu o prodaji
ne sme biti nizja od polovice ocenjene likvidacijske vrednosti. Sodisce s sklepom doloci izklicno
in izhodis¢no ceno samo, ¢e kot nacin prodaje doloCi javno drazbo ali zavezujoce zbiranje
ponudb. Ce postopek ni uspesen, lahko sodis¢e z dodatnim sklepom o prodaji dologi izklicno
ceno v znesku, ki je nizji od polovice ocenjene likvidacijske vrednosti, ¢e s tem soglasa upniski
odbor. V primeru zbiranja nezavezujo¢ih ponudb zaradi prodaje na podlagi neposrednih pogajanj
pa s tem sklepom ne dolo¢i izhodiS¢ne cene. Znesek varscine je odvisen od izklicne oziroma
izhodiS¢ne cene, zakon pa doloca le najnizjo dovoljeno vrednost.

Postopek izbire najugodnejSe ponudbe je odvisen od nacina prodaje. Za¢ne se po
pravnomocnosti sklepa o prodaji z razpisom javne drazbe oziroma z vabilom k dajanju ponudb,
objavljenem na spletnih straneh Ajpesa. Javna drazba je javno vabilo k dajanju ponudb, s
katerim se stecajni dolznik zaveze, da bo sklenil prodajno pogodbo s tistim draziteljem, ki bo na
drazbi ponudil najvisjo ceno. Zavezujoce zbiranje ponudb je javno vabilo k ponudbi, s katerim se
steajni dolznik zaveZe skleniti prodajno pogodbo s ponudnikom najvisje cene, vendar ne nizje
od izhodis¢ne cene; ¢e ve¢ ponudnikov ponudi enako najviS§jo ceno, pa s tistim, ki ponudi
najkraj$i rok placila. NezavezujoCe zbiranje ponudb se od zavezujoega zbiranja ponudb
razlikuje po tem, da izhodiS¢na cena ni doloCena. Namen takega zbiranja ponudb je najti
interesente za nakup premozenja in s tistim, ki v neposrednih pogajanjih ponudi najvi§jo ceno,
skleniti pogodbo.

Prodajna pogodba se sklene z najugodnej$im ponudnikom. Zaradi preprecitve morebitnega
nasprotja interesov so v zakonu dolo¢ene osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe o
prodaji premozenja steCajnega dolznika. Rok za placilo kupnine ne sme biti dalj$i od treh
mesecev po sklenitvi pogodbe. Ce je ocenjena vrednost premozZenja, ki je predmet prodaje, enaka
ali ve¢ja od 15.000 EUR, je za sklenitev pogodbe potrebno soglasje sodisca.

Posebna pravila o prodaji posebnega premozenja se uporabljajo za prodajo: 1. vrednostnih
papirjev ali blaga, s katerim se trguje na organiziranem trgu; 2. hitro pokvarljivega blaga; 3.
netrznih zalog materiala, ¢e je skupna vrednost posamezne vrste takih zalog manjSa od 15.000
eurov; in 4. naslednjih vrst stvari, ¢e je vrednost posamezne stvari manjSa od 15.000 eurov:
rabljene opreme ali strojev, trgovskega blaga in koncnih izdelkov ali nepremi¢nin. Njihovo
vrednost oceni upravitelj sam. Pri tej prodaji se uporabljajo posebna pravila, prilagojena
posamezni vrsti blaga. Prodajo hitro pokvarljivega blaga lahko upravitelj izvede Ze pred
pravnomocnostjo sklepa o zacetku SP (Plavsak, 2008, 249-262).

1.7 Statisti¢ni podatki o SP in postopkih PP v Sloveniji v letih 1991 — 2010



Analizo Stevila SP in postopkov PP po razpadu bivse Jugoslavije, lahko naredimo na podlagi
podatkov sodne statistike, ki jih vsako leto objavi Ministrstvo za pravosodje Republike
Slovenije.

Iz statisti¢nih podatkov v obdobju od osamosvojitve Slovenije do danes, je razvidno, da se po
razpadu bivse Jugoslavije, sprva, mo¢no povecalo stevilo SP, s¢asoma pa je zacelo narascati tudi
Stevilo postopkov PP, saj je uvedba Zakona o prisilni poravnavi, stec¢aju in likvidaciji (ZPPSL)
leta 1993, omogocila podjetjem resitev podjetja v postopku PP, kot zadnjo moznost ohranitve
podjetja ali njegovega zdravega dela pred SP, z namenom pomagati podjetjem iz tezav in jih
poskusiti resiti, ¢e obstaja moznost za normalno delovanje v prihodnje. Za obdobje 1991-1994
so na voljo le podatki o Stevilu SP in rednih likvidacij ter o dobi trajanja teh postopkov, od leta
1995 naprej, pa so podani tudi podatki o Stevilu in trajanju PP, ter drugi podatki.

Statisti¢ni podatki o Stevilu SP in postopkov PP, ter drugih podatkov v obdobju 1991 — 2010 so
razvidni iz Tabele 1. V primerjavi z letom 1992 se je leta 1993 se je Stevilo novih SP prakti¢no
podvojilo. Velik porast SP v navedenem obdobju je bil posledica gospodarskih razmer, ki so
nastopile po osamosvojitvi Slovenije, pri cemer zlasti veliko Stevilo novih SP v letu 1993 kaze
na to, da je veliko slovenskih podjetij poskusalo preziveti, vendar ve¢ kot dve leti niso zdrzala.
Slovenska sodis¢a na tako velik porast Stevila SP, zlasti v letu 1993, niso bila pripravljena, kar je
razvidno iz velikega Stevila nereSenih stecajnih zadev v letu 1992 (606 zadev) in 1993 (1519
zadev). V letu 1994 se je Stevilo novih ste¢ajnih zadev ob¢utno zmanjsalo na 311 zadev, obcutno
pa se je povecala tudi uéinkovitost sodis¢, saj je Stevilo neresenih stecajnih zadev znasalo 405.

Podoben trend se je nadaljeval vse do leta 2000, ko je Stevilo novih prijav stecajev (729) in
nereSenih zadev (969) znova naraslo, kot posledica uvedbe ZFPPod v letu 2000, po katerem so
po 24. juliju 1999 za druzbe zaceli veljati strozji pogoji za ukrepe vzpostavitve kapitalske
ustreznosti ter ukrepi za zagotovitev likvidnosti in odpravo prezadolzenosti. V letu 2000 se je
hkrati povecalo Stevilo reSenih zadev, saj je bilo ve€ina SP, ki so se zaceli zaradi u¢inkovanja
ZFPPod, tak$nih, da je bil SP koncan zaradi pomanjkanja steCajne mase, manj pa je bilo
zaklju€enih po Ze opravljeni glavni delitvi, pri teh je Slo v ve€ini primerov za izredno majhne
steCajne mase, ki so se hitro unovcile in postopki hitro zakljucili.
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V obdobju od leta 2001 do 2008 je stevilo zacetih SP postopoma narascalo od 543 zacetih SP v
letu 2001 do 680 zacetih SP v letu 2008. Posledice zacetka sploSne gospodarske krize v letu
2008, je cutiti v letu 2009 in zlasti v letu 2010, saj se je Stevilo SP hitro povecevalo.

Z uvedbo ZPPSL v letu 1993 je postopoma zacéelo narascati tudi Stevilo postopkov PP, Se
dodatno pa se je stevilo zacetih postopkov PP povecalo z uvedbo ZFPPod v letu 2000 in se nato
v obdobju 2001 - 2005 ni bistveno spreminjalo. Stevilo zagetih postopkov PP je v obdobju od
leta 2006 do leta 2008 postopoma upadalo, z drastiénim padcem v letu 2008, kot posledica
uveljavitve novega ZFPPIPP.

Iz zbirnih podatkov sodne statistike za okrozna sodis¢a v Sloveniji v letu 2007 in 2008 je hkrati
razvidno, da je bilo pri pravnomoc¢no koncanih stecajnih zadevah, glede na dejavnost ste¢ajnega
subjekta po dejavnostih (S-pst), v obeh letih najveéje Stevilo subjektov iz dejavnosti trgovine.
Ostali podatki za posamezne dejavnosti za leti 2007 in 2008 so razvidni iz Tabele 2. Za leti 2009
in 2010 v sodni statistiki za okrozna sodisc¢a ni ve¢ zaslediti navedenih podatkov po dejavnostih.

Tabela 2: Stevilo pravnomocno koncanih stecajnih zadev glede na dejavnost stecajnega subjekta
za leto 2007 in 2008

Dejavnost ste¢ajnega subjekta 2007 2008
Stevilo | Delezv % | Stevilo | Delezv %

Trgovina 199 37,60 182 28,71
Gostinstvo in druge storitvene dejavnosti 77 14,50 96 15,14
Rudarstvo, predelovalna dejavnost 41 7,70 41 6,47
Gradbenistvo 60 11,30 104 16,40
Promet, skladisCenje in zveze 26 4,90 27 4,26
Kmetijstvo, lov, gozdarstvo, ribi§tvo 1 0,20 7 1,10
Finan¢no posredni$tvo 10 1,90 13 2,05
Poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve 12 2,30 15 2,37
Ostale dejavnosti 104 19,60 149 23,50
Skupaj 530 100,00 634 100,00

Vir: Ministrstvo za pravosodje RS (b.l.). Sodna statistika okroznih sodis¢ RS, 1991-2010.

2 FIPROM
2.1 Ustanovitev in poslovanje druzbe Fiprom

SZ 71 — Fiprom, d.0.0., Jesenice, je bila druzba v kovinsko predelovalni dejavnosti, ki je
predelovala Zico in proizvajala izdelke za potrebe varilne tehnike za naslednje panoge:
avtomobilska industrija; proizvodnja bele tehnike, aparatov in naprav; strojegradnja;
elektroindustrija, kovinsko predelovalna industrija; gradbenis$tvo in rudarstvo; ladjedelnistvo;
proizvodnjo orozij; idr. Fiprom je bil eden vodilnih proizvajalcev na podro¢ju visoko legiranih




dodajnih materialov za varjenje, hladno vleCenega jekla in zi¢nih proizvodov in je s svojimi
izdelki oskrboval velik del trga bivse Jugoslavije. Druzba Fiprom je ob ustanovitvi v zacetku leta
1993 poleg Uprave s strokovnimi sluzbami imela §tiri loCene proizvodne obrate na treh razli¢nih
lokacijah na obmocju Jesenic. Vsak obrat je imel svoj loCen proizvodni program: Obrat
Elektrode (dodajni materiali za varjenje), Obrat Zitarna (vletena Zica v kolobarjih), Obrat
Jeklovlek z zebljarno (vleceno jeklo v palicah in zeblji) in Obrat Hladne valjarne zice (valjana
zica). Leta 1996 je druzba dosegala polovico prodaje v izvozu, polovico pa na slovenskem
trziScu in trziS¢u nekdanje Jugoslavije, pri tem so strukturo proizvodnih programov (koli¢insko)
predstavljali varilni materiali 42 %, vlecena zica 29 %, jeklo v palicah 24 % in zeblji 5 %, S
predvideno strukturo po letu 2007 varilni materiali 67 % in vleéeno zico 33 %. Druzba je ob
ustanovitvi zaposlovala skupno 717 delavcev.

Po razdruzitvi Jugoslavije je druzba zaSla v tezave, izguba prodajnega in nabavnega trga je
povzrocila Sok. Preusmeritev na tuje trge (predvsem na trge drzav zahodne Evrope) je bila tezka,
zahteve so bile mnogo visje kot jih je druzba zmogla. Imela je velike kapacitete, ki so
zastarevale, konkurence na tujih trgih ni bilo ve¢ mogoce ujeti. Dodelavni posli za nizke cene, ki
jih je konkurenca $e znizevala, niso pripomogli k izbolj$anju finan¢ne situacije. Druzba ni bila
kos vzhodno evropski konkurenci na podrocju nizko oglji¢nih vlecenih Zzic in palic, kar je
povzrocilo niZje prodajne cene ob nara$Canju stroskov za osnovni material, energijo, storitve,
pomozni material in delo. Cilji druzbe za reSevanje situacije so bili opredeljeni v programu
sanacije 1997-2000. Odlo¢ili so se obdrzati in §iriti proizvodnjo dodajnih materialov za varjenje
v obratu Elektrode ter proizvodnjo avtomatnih in nerjavnih jekel v obratu Jeklovlek, v obratu
Zi¢arna pa proizvodnjo vle¢ene Zice postopno ukiniti oziroma jo oddati v najem.

Vzroke krize v podjetju je Fiprom podedoval od svojih predhodnikov. Temeljni problem je bil v
tem, da je druzba izvajala sanacijo — ¢iS¢enje bremen in ohranjanje zdravih jeder druzbe — brez
potrebnega finan¢nega vlozka. Pomemben razlog je bil tudi v zaostajanju prenove kadrovske

strukture druzbe, razmerja med rezijo in neposrednim delom.

Druzbo Fiprom je ustanovila Zelezarna Jesenice d.0.0. (v nadaljevanju Zelezarna), ena od
héerinskih druzb Slovenskih Zelezarn d.d. (v nadaljevanju koncern), z aktom o ustanovitvi z dne
23.12.1992, registrirana je bila s 1.1.1993. Ustanovni kapital je bil zagotovljen z izrocitvijo
stvarnega vlozka v obliki premicnin. Ustanovitev Fiproma je bila posledica transformacije
Zelezarne v dvanajst novih druZb, na predlog vlade oziroma drzave kot lastnika, v skladu s
sprejetim Sanacijskim programom Slovenskih zelezarn v letu 1992. Nove druZzbe so se
oblikovale glede na proizvodne programe in vrste dejavnosti. V koncni sestavi je ostalo osem
druzb, med njimi sta bili najvegji druzbi SZ ZJ Acroni d.0.0. in Fiprom. Zelezarna je po
preoblikovanju obdrzala vlogo lastnika nepremicnin, ki so bile namenjene razdelitvi med
posamezne nove druzbe. Pri Zelezarni je bila na dan 1.1.1993 izdelana delitvena bilanca, na
podlagi katere se je del sredstev in virov sredstev, tudi nepremi¢nin, neodplacno prenesel na
posamezne nove druzbe.

Dne 28.12.1994 je UO Zelezarne sprejel sklep o poveanju osnovnega kapitala Fiproma, z
izroCitvijo stvarnega vlozka v obliki nepremicnin, ki jih je imela druzba — v skladu z delitveno



bilanco Zelezarne — dejansko v posesti ze od 1.1.1993. Neodplatni prenos predmetnih
nepremicnin na Fiprom, pa ni bil izveden in prenos ni bil zemljiSkoknjizno urejen, vse do
zaCetka steCajnega postopka nad Fipromom, ker so bile nepremi¢nine obremenjene z zastavno
pravico v korist Gorenjske banke d.d. Kranj in druzbe Kovintrade d.d. Celje. Prenos nepremi¢nin
ni bil mogo¢ brez predhodnega odpisnega dovoljenja GB, kar se je izkazalo za takrat neresljiv
problem. Drug razlog je bil v tem, da dokoncen seznam nepremic¢nin, ki naj bi po delitveni
bilanci pripadel Fipromu oziroma drugim novim druzbam, ni bil usklajen z vodstvi teh druzb in
je prihajalo do sporov. Kon¢na varianta delitve nepremi¢nin med Zelezarskimi druzbami na
lokaciji Jesenice je bila dokonc¢no usklajena v februarju 1996, skladno z navodili Uprave
koncerna z dne 11.5.1995, da naj se na zelezarske druzbe prenesejo samo tiste nepremicnine, ki
jih posamezne druzbe dejansko uporabljajo. To je pomenilo tudi spremembo stvarnih vlozkov
druzb. Na podlagi omenjene kon¢ne delitve so bile iz Fiproma na druge nove Zelezarske druzbe
prenesene nekatere nepremicnine, in obratno.

Druzba Fiprom se je vse od ustanovitve in registracije v letu 1993 soocala z velikimi tezavami v
poslovanju, v veliki meri iz navedenih pravno formalnih razlogov. V letu 1993 je prislo do
ukinitve obrata Hladna valjarna in posledi¢no do zmanjSanja Stevila zaposlenih na 617 v sredini
leta 1994. Sprejeta je bila tudi odlocitev o nujnih investicijah v posodobitev proizvodnje varilne
zice (VAC), ki bi jo brez tega morali ukiniti. Kljub trzno zanimivemu programu in svetovni
konjunkturi je druzbi le s tezavo uspelo izpeljati nalozbe v VAC. Izguba v bilanci uspeha v letu
1993 je druzbi onemogocala najemanje kreditov pri bankah, zato se je zadolZevala na drazjem
sivem trgu. V vsem ostalem je, razen redkih izjem, investicijska dejavnost povsem zamrla.

Poravnavanje obveznosti do tujih partnerjev za ustavljene obrate jeklarne in Zi¢ne valjarne konec
leta 1992 ter poravnavanje obveznosti do Zelezarne, je povzrodalo druzbi velike likvidnostne
tezave v vsem letu 1993 (Fiprom, 1994a). Posledice so se kazale v pomanjkanju obratnega
kapitala in v negativnem kon¢nem poslovnem rezultatu v letu 1993, saj je Bilanca uspeha za leto
1993 (Priloga 1) izkazovala izgubo v visini 508.000.000,00 SIT (2.119.846,44 EUR).® Del
izgube je seveda izviral tudi iz tekoCega poslovanja. Velike likvidnostne tezave v letu 1994 in
1995 so povzrocale stalne motnje v poslovanju in slabSe nabavne pogoje, zlasti pri zagotavljanju
reprodukcijskega materiala. Izkaz uspeha za obdobje od 1.1.1994 do 30.09.1994 (Priloga 2) je
izkazoval ob kosmatem donosu iz poslovanja v visini 2.753.882.000,00 SIT (11.491.745,95
EUR), izgubo v visini 218.589.000,00 SIT (912.155,73 EUR), ob povprecnem Stevilu 611
zaposlenih v tem obdobju.

Vse bolj je bilo jasno, da so nujno potrebne korenite spremembe, zato je bil v novembru 1994
sprejet Program sanacije za leto 1995 (Fiprom, 1994b), s poudarjenim socialnim programom.
Nacrt nove organiziranosti druzbe v obliki posameznih profitnih centrov je predvideval
zmanjSanje skupnega Stevila zaposlenih iz 614 (na dan 30.9.1994) na 441. V razvojni strategiji je
bila za vecjo varnost poslovanja nacrtovala vzpostavitev homogene druzbe z razmeroma
heterogenim proizvodnim programom, s ciljem, da s selekcioniranjem in pre€is¢evanjem doseze
perspektiven proizvodni program v smeri izdelkov z ve¢ dodane vrednosti, ki bi ga sestavljali

3 Za preragun iz SIT v EUR je (pri tem in naslednjih preradunih) upostevan menjalni te¢aj 1 EUR = 239,64 SIT.



dodajni materiali za varjenje in vleCeno jeklo v palicah. Druzba je hkrati iskala optimalni model
prostorskega preoblikovanja z namenom postopne zdruzitve celotnega podjetja na lokaciji obrata
Zi¢arne, kamor bi se poleg proizvodnje VAC kasneje preselila tudi uprava in proizvodnja obrata
Elektrode. Le obrat Jeklovlek naj bi ostal na Beli pri Jesenicah. S tem bi dosegli racionalizacijo
logistike, boljSo organizacijo in zmanjSanje potrebnih prostorov za opravljanje dejavnosti za 30—
40 %.

V letu 1995 so se izboljsali trendi poslovanja, druzbi je uspelo obdrzati obstojeCe trge in osvojiti
nove, izboljsati strukturo proizvodnega programa in izpeljati socialni program s fleksibilnim
prezaposlovanje. Kljub tezkim finanénim pogojem je bil dosezen letni nacrt v obsegu 98 % in
pozitivni denarni tok. Vendar likvidnostna situacija ni bila zadovoljiva. UspeSnejSe poslovanje
druzbe je omogocilo izgradnjo lastnega raCunalniSkega informacijskega sistema in izvedbo
projekta tehnoloske prenove podjetja za obdobje 1996-2000, dopolnjenega s srednjero¢no
strategijo razvoja za obdobje 1996-2000. Ta naj bi v naslednjih letih prinesla pozitivno
poslovanje druzbe. 1z Izkaza uspeha za leto 1995 (Priloga 3) je razvidno, da je druzba je v tem
letu izkazala izgubo v visini 237.162.000,00 SIT (989.659,49 EUR).

Poslovanje Fiproma v letu 1996 je bilo kljub vsem prizadevanjem negativno, predvsem zaradi
prenizkega mesecnega obsega ter neustrezne strukture proizvodnje in prodaje, ob previsokih
stroskih poslovanja, zlasti stroSkov dela in storitev. Svetla tocka poslovanja druzbe je bilo dokaj
uspesno poslovanje obrata Elektrode, nekaj slabse je bilo poslovanje obrata Jeklovlek. Najslabse
pa je bilo stanje v obratu Zi¢arna. Dodatne probleme je povzroéil drastiéni padec naroéil v
sredini leta 1996, delno zaradi zmanjSanja konjunkture na trgu ob vse vecji konkurenci in
pritiskih na zniZanje cen izdelkov, delno zaradi lastnih teZzav pri obvladovanju kakovosti
poslovanja in poveanega §tevila reklamacij, zlasti v obratu Zi¢arna. Likvidnostno situacijo so
poslabsali Se povecani stroski vhodnega materiala in storitev, stroski vzdrzevanja in popravil ter
odplacevanje kreditov.

Za reSevanje situacije je druzba v sredini leta 1996 pricela z reorganizacijo poslovnih procesov
na podlagi produktivnosti in kakovosti, z natan¢no analizo stroSkov poslovanja, z ukrepi za
povecan obseg prodaje, s pospeseno izterjavo dolgov pri kupcih, s pripravo na korenito sanacijo
Obrata Zi¢arna, ter s pripravami na izvedbo treh klju¢nih investicijskih programov v letu 1996:
izvedbo projekta VAC, pripravo preselitve na lokacijo ZiGarne ter postopnim uvajanjem
poslovanja po standardu ISO 9001. Financiranje investicijske dejavnosti naj bi se napajalo z
dezinvestiranjem, saj koncern kot lastnik zaradi svojih lastnih likvidnostnih teZav ni bil sposoben
pomagati druzbi. Konec leta 1996 so bile zaradi izgube v visini 616.604.000 SIT (2.573.042,90
EUR) in pomanjkanja denarnih sredstev planirane investicije zaustavljene (Fiprom, 1997a).

Poslovanje Fiproma v letih 1997 in 1998 do uvedbe SP 15.4.1998 ni potekalo v skladu s
pri¢akovanji. Druzbi ni uspelo povecati mesecne realizacije ter uresniCiti dezinvestiranja in
nujnih naloZzb. Analiza poslovanja je pokazala, da druzbi grozi ste€aj. Zaradi tega je druzba v
sredini leta 1997 sprejela kljuéne elemente nadaljevanja zdravljenja (Fiprom, 1997b): dodatno
znizanje stro§kov, zmanjSanje zalog materialov in rezervnih delov, zmanj$anje Stevila delavcev v
reziji in v upravi, poveCanje obsega prodaje dobiCkonosnih izdelkov, ponoven poskus



dezinvestiranja in sanacija obrata Zi¢arna. Hkrati je poslovodstvo pripravilo »érni scenarij« za
primer, &e cilji ne bi bili uresnieni. Pri Ziarni se je reSitev S¢ kazala v kapitalski povezavi z
italijanskim partnerjem Setral S.p.A. (v nadaljevanju: Setral), kar bi ohranilo delovna mesta in
del proizvodnje.

Dezinvestiranje s poskusom prodaje nepremicnin v septembru 1997 se je koncalo neuspesno,
zaradi trzne nezanimivosti jeseniSke lokacije in administrativnih zaprek. V novembru 1997 se je
druzba le Se s tezavo drzala pri zivljenju. Izguba iz tekocega poslovanja se je vecala, dosezena
prodaja je bila pod planom in pragom rentabilnosti. K temu so najve¢ pripomogli trije razlogi:
motnje v oskrbi zaradi ZelezniSke stavke v Sloveniji v maju 1997, stavka skupine delavcev
druzbe v juniju 1997 (zaradi neizplacanega regresa za letni dopust) in katastrofalni izpad dobav
toplo valjane Zice iz Zelezarne v Ceski republiki v juliju in avgustu 1997.*

Stavka je kritiéno omajala ugled druzbe, kupci in dobavitelji so zaceli Fiprom obravnavati kot
rizi¢no podjetje, kar je zvisalo stroske in Se povecalo nelikvidnost. Ko so v druzbi ugotovili, da
od koncerna ne bo pomoci, so takoj priceli z izvajanjem radikalnih ukrepov, da bi obdrzali ¢im
vecji obseg poslovanja in ¢im ve¢ delovnih mest. Omejili so porabo, kjer je bilo to le mogoce,
izlo¢ili neperspektivne izdelke, vodili so intenzivne razgovore s kupci in dobavitelji. V januarju
1998 je druzba zaradi ekonomskih razlogov napotila na zacasno ¢akanje na delo 151 delavcev,
za mesec marec in april 1998 (do 15.4.1998) druzba delavcem ni ve€ mogla izplacati plac.

2.2 Projekt ohranitve zdravih jeder druzbe
2.2.1 Uvodne ugotovitve stanja in odlocitev o ustanovitvi novih druzb

Uprava druzbe je v avgustu 1997 je ugotovila naslednje:

— stanje druzbe je tezko; druzba do sredine leta 1997 ni dosegla planiranega obsega prodaje,
ves Cas je v likvidnostnih teZavah, predvideno dezinvestiranje ni uspelo;

— uspesSnost druzbe se od nastanka ni izboljSala, potrebne so radikalne spremembe; s skrajno
racionalno ekonomsko logiko je potrebno resiti, kolikor se resiti da, predvsem pa prepreciti,
da bi zaradi slabih delov programa zasli v krizo dobri deli programa, ki bi lahko dolgorocno
sicer vzdrzali.

Sanacijski program 1997-2000 je bil izdelan v sodelovanju z upravo koncerna, na podlagi
temeljite analize poslovanja, kot priprava resitve izhoda iz krize, z izdelano strategijo bodoce
organiziranosti druzbe. Njegove bistvene opredelitve in ugotovitve so bile naslednje.

Dodajni materiali za varjenje, zlasti elektrode, so tisti del programa druzbe, ki lahko vzdrzi v
konkuren¢nem okolju in ima dolgorocno perspektivo. Tudi Obrat Jeklovlek bi se z dodatnim
obsegom prodaje in financiranjem vlozka lahko izvil iz tezav.

% Zaradi poplav in zamud pri generalni rekonstrukciji njihove valjarne; dobave materiala iz drugih virov niso
bile mozne zaradi pomanjkanja denarnih sredstev.



V obratih Zebljarna in v Ziarna se pojavlja neobvladljiva izguba iz tekodega poslovanja: 88%
celotne izgube druZbe, od tega v Zi¢arni 65 % celotne izgube. Razlogi za tako stanje so v visokih
stroskih dela ter predvsem v nekonkurencni, zastareli in iztroSeni opremi, ki ni kos
vzhodnoevropski konkurenci. Bistveno preve¢ je rezijskih delavcev. Analiza je pokazala, da
nadaljevanje poslovanja v taki obliki ni ve¢ mogoce, druzba sama pa ni sposobna izvesti
potrebnih strateskih sprememb ter vlaganj v posodobitev. Zato je ta program ogrozal celoten
program druzbe. Le povezava s tujim strateSkim partnerjem bi omogocala ohranitev te
proizvodnje, predvidoma v obliki skupnega podjetja (joint venture). Od maja so ze 1997 tekli
razgovori o moznih povezavah z italijansko druzbo Setral. Z oddajo Zi¢arne v najem bi v prvi
fazi resili priblizno 30 delovnih mest, ki bi jih prevzela novoustanovljena druzba v Sloveniji v
skupnem lastnistvu. Kasneje bi ta firma odkupila opremo in prostore Zi¢arne. Tako bi izkoristili
vse sinergijske uéinke prenosa proizvodnje zic in Zebljev iz Italije na lokacijo Fiprom.
Kapitalska povezava bi prinesla novejSo opremo, povecanje produktivnosti in u€inkovitosti dela,
vedji obseg poslovanja in nove trge ter druge prednosti. Ce projekt povezave ne bi uspel, je bilo
predvideno zmanjSanje proizvodnje in Stevila zaposlenih v teh dveh obratih.

Osnovna usmeritev bodoce organiziranosti druzbe je ohraniti in razvijati tiste programe, ki so
glede na opremljenost podjetja in njegov trzni polozaj sposobni poslovati pod normalnimi
trznimi pogoji. To bi pomenilo tudi ohranitev vecine od 463 delovnih mest.

Ustanovitev treh novih druzb z namenom ohranitve zdravih jeder

Bistvena ugotovitev uprave v sanacijskem programu 1997-2000 je bila, da so za novo
organiziranost potrebne statusne spremembe, to je ustanovitev treh novih druzb (programsko
opredeljenih subjektov). Preko njih bi skusali ohraniti t.i. zdrava jedra. Nove druzbe, z osnovnim
kapitalom 1.500.000,00 SIT (6.259,39 EUR) vsaka, bi bile v prvi fazi povezane v holding
Fiprom:

— druzbo Elektrode Jesenice d.0.0. za proizvodni program dodajnih materialov za varjenje;

— druzbo SUZ s statusom invalidskega podjetja, za proizvodna programa obratov Jeklovlek in
Zebljarna. Ta druzba bi nadaljevala s pre¢i§¢enim programom in obsegom proizvodnje ter se
kasneje predvidoma kapitalsko povezala z zainteresiranim partnerjem;

— druzbo Fiprom-Setral v obliki t.i. skupnega vlaganja s strateSkim partnerjem Setral v obratu
Zicarna.

Z ustanovitvijo novih druzb bi dosegli namen lo¢evanja posameznih zaokroZenih programov ter
nadaljevanje zacetih procesov privatizacije in povezovanja s tujim kapitalom. Ostanek
premozenja bi porabili za poplacilo upnikov, s katerimi bi se predhodno skusali dogovoriti o
znizanju terjatev. V prvi fazi je bilo predvideno, da vse imetje ostane na holdingu Fiprom, Ki bi v
nadaljevanju opravljal skupne funkcije za novoustanovljene firme, zaradi racionalnosti in
pozitivnih ucinkov (raCunovodstva, informatike, nabave, ...), praviloma brez prelivanja denarja
in z lo¢enimi riziki. Postopoma, najkasneje ob razdelitvi skupnega imetja, naj bi holding odmrl.
Druzba je predvidevala, da bo prej ali slej v tudi v koncernu sproZen procesa lastninjenja, ki bo
krmilil tudi dogajanje v Fipromu.



Ce navedeni ukrepi ne bi bili izvedljivi v zadostni meri, je treba radunati na steaj druZbe
Fiprom. Zaradi te nevarnosti je vodstvo druzbe Fiprom predlagalo skupscini druzbe ¢im prejs$nje
sprejetje sklepa o ustanovitvi druzbe Elektrode, da se resi vsaj del perspektivnega programa.
Druzbo SUZ je ustanovil koncern Slovenske Zelezarne.

Problemi ob ustanovitvi novih firm so bili zlasti:

— ureditev razdelitve lastnine v tedanji zelo kompleksni relaciji Fiprom — Zelezarna — koncern,
delitvene bilance, delitev obveznosti in terjatev ter pridobitev vseh potrebnih dokumentov;

— zagotovitev zagonskega kapitala pri prenosu stvarnih vlozkov in zagotovitev deleza v
denarju, pri cemer bi te premostitve lahko kompenzirali in uredili z obliko holdinga Fiprom;

— likvidnost in njeno resSevanje z dezinvestiranjem ter zunanja denarna pomoc.

2.2.2 ReSevanje zdravih jeder obratov Jeklovlek, Zebljarna in Elektrode

Sklepi Skupi¢ine druzbe Fiprom glede proizvodnje Jeklovleka in Zebljarne v novi druzbi
SUZ, d.o.0. in proizvodnje dodajnih materialov za varjenje v novi druzbi Elektrode
Jesenice, d.0.0.. Koncern je oktobra 1997 ustanovil druzbo SUZ’ za usposabljanje in
zaposlovanje invalidov, z dejavnostjo proizvodnje vle¢enega jekla in Zi¢nikov. S sklepom
skupi¢ine druzbe Fiprom je ta v februarju 1998 ustanovila druzbo Elektrode® z osnovno
dejavnostjo proizvodnje in prodaje dodajnih materialov za varjenje.

Zaradi insolventnosti druzbe Fiprom je bila proizvodnja v obratih Elektrode, Jeklovlek in

Zebljarna ogroZena, zato je skup$éina druzbe Fiprom sprejela naslednje sklepe:

— sklep z dne 27.1.1998: v druzbi Fiprom se ukineta dejavnosti proizvodnje vlecenja in
brusenja jeklenih palic ter izdelave Zi¢nikov v obratih Jeklovlek in Zebljarna; ti dve
dejavnost se preneseta v novoustanovljeno invalidsko podjetje SUZ;

— sklep z dne 24.2.1998: v druzbi Fiprom se ukine dejavnost proizvodnje dodajnih materialov
za varjenje v obratu Elektrode in se prenese v novoustanovljeno druzbo Elektrode.

Skupscina druzbe je sprejela tudi sklep, da se poslovni delez druzbe Fiprom v druzbi Elektrode
odpla¢no prenese na koncern za ceno 1.500.000,00 SIT (6.259,39 EUR), s pogodbo o prenosu
poslovnega deleza. V primeru druzbe SUZ, pa je bil tako ali tako celotni poslovni deleZ v lasti
ustanovitelja koncerna;

V skladu s cilji sanacijske politike je nova druzba Elektrode ostala v lasti koncerna kot edini
proizvajalec dodajnih materialov za varjenje v Sloveniji, z uveljavljeno blagovno znamko. To
podrocje je izkazovalo ekonomsko upravic¢enost poslovanja, z ustrezno dodano vrednostjo, ki bi
jo bilo mogoce Se izboljsati. Poleg tega je prodaja dodajnih materialov za varjenje vezana na

® SUZ, center za svetovanje, usposabljanje in zaposlovanje invalidov, d.o.o.. Skrajana firma: SUZ, d.0.0..Vpis v
sodni register z dnem 06.10.1997, z ustanovnim kapitalom 1.500.000,00 SIT.

® Elektrode Jesenice, Proizvodno, trgovsko in storitveno podjetje, d.o.o.. Skrajsana firma: Elektrode Jesenice, d.o.o..
Vpis v sodni register z dnem 4.2.1998, z ustanovnim kapitalom 1.500.000,00 SIT.



prodajo plocevine in drugih profilnih jekel, ki se proizvajajo v okviru koncerna. Tudi
proizvodnja vle¢enega jekla in zi¢nikov je izkazovala moznosti pozitivnega poslovanja.

Hkrati so bili sprejeti naslednji sklepi:

— novoustanovljeni druzbi Elektrode in SUZ bosta zaposlovali za nedolocen ¢as izklju¢no
delavce druzbe Fiprom, pri cemer se glede delovne dobe in uveljavljanja pravic sprejetih
delavcev v novi druzbi uposteva, kot da delavec ni spremenil zaposlitve;

— delavci, ki ne bodo razporejeni v novi druzbi, ostanejo v delovnem razmerju v druzbi Fiprom
in delajo na preostalem delu programa, ali pa so na ¢akanju;

— da druzba Fiprom preda druzbama Elektrode in SUZ v najem vecino svojega premicnega in
nepremi¢nega premozenja potrebnega za njuno poslovanje; to se uredi z najemnima
pogodbama, vi§ina najema pa doloci kasneje z aneksi, glede na ekonomsko korist;

— druzba Fiprom proda druzbama Elektrode in SUZ obstojeCe zaloge surovin in materiala (R—
3) ter zaloge nedokoncane proizvodnje in gotovih izdelkov (R—6) iz programa dodajnih
materialov za varjenje in iz programa vlecenega jekla in Zzi¢nikov, potrebnih za zagon
proizvodnje in nadaljevanje poslovanja obeh novih druzb.

Pogodbi med druzbami Fiprom — Elektrode in Fiprom — SUZ o najemu prostorov in
opreme sta bili sklenjeni dne 9.3.1998. S tema dvema pogodbama so bila z dnem podpisa
pogodbe oddana v najem osnovna sredstva najemodajalca iz obratov Elektrode, Jeklovlek in
Zebljarna, potrebna za normalno poslovanje obeh najemnikov. Najemodajalec se je obvezal, da
bo vsa predmetna osnovna sredstva prepustil najemnikoma v popolno rabo in jih v ¢asu najema
ne bo uporabljal. V obeh najemnih pogodbah je bilo med drugim doloceno, da stroski tekocega
vzdrzevanja OS bremenijo posameznega najemnika, ki smeta opraviti tudi investicijska vlaganja.
Doloceno je bilo tudi, da ima vsak najemnik v prvem letu najema oziroma obratovanja odloZeno
najemnino, viSina najemnine v nadaljnjem obdobju pa bi se dolocala naknadno, odvisno od
ekonomske Kkoristi najema na eni strani in vlaganj v opremo na drugi.

Sporazuma o medsebojnem sodelovanju in poslovanju med druzbama Fiprom — Elektrode
in Fiprom — SUZ sta bila podpisana dne 9.3.1998 na podlagi sklepov skupscine Fiprom.
Sklenjena sta bila za nedolocen ¢as, obe z zaCetkom veljavnosti 16.3.1998. V sporazumu je bilo
doloceno, da z ustanovitvijo druzb Elektrode in SUZ ter s prevzemom obeh dejavnosti s strani
teh dveh druzb od druzbe Fiprom, v druzbi Fiprom preneha potreba po zaposlitvi in delu
delavcev pri obeh navedenih dejavnostih, nastane pa potreba po zaposlitvi priblizno 200
delavcev v druzbi Elektrode in priblizno 61 delaveev v druzbi SUZ. Ta delovna mesta naj bi se
zasedala postopoma, glede na potrebe in moznosti zaposlitve, z zacetno zaposlitvijo delavcev za
dolocen ¢as. Druzbi Elektrode in SUZ sta se zavezali od Fiproma najeti delavce in jih razporediti
na ustrezna delovna mesta glede na njihovo strokovno izobrazbo, znanje in zmoZznosti, ter placati
Fipromu nadomestilo za izplacane bruto place, nadomestila in dodatke. Podpisnice so soglaSale,
da najem delavcev pomeni za Elektrode in SUZ obveznost, za Fiprom pa pravico do
materialnega nadomestila, katerega visina naj bi bila doloCena z viSino stroSkov, potrebnih za
ustanovitev novih delovnih mest. Hkrati je bilo v obeh sporazumih dogovorjeno, da se navedene
medsebojne pravice in obveznosti med seboj pobotajo.



Pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as med druzbo SUZ in prevzetimi delavci so bile podpisane
z dnem 1.4.1998, to je pred zaCetkom SP Fiproma dne 15.4.1998. To je bil kasneje pri
prijavljanju terjatev teh delavcev do Fiproma VS razlog, da je steCajni upravitelj prerekal
prijavljene odpravnine delavcev, ki jim je z dnem SP prenehalo delavno razmerje pri steCajnem
dolzniku. V skladu z dolo¢bami ZPPSL-B ti delavci niso bili upraviceni in kasneje tudi niso
prejeli navedenih odpravnin.

Pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as med druzbo Elektrode in prevzetimi delavci niso bile
podpisane do zaCetka SP Fiproma dne 15.4.1998, temvec Sele po tem datumu, tako da so ti
delavci dejansko docakali zacetek stecajnega postopka v Fipromu.

Neodpla¢na prenosa zalog materiala, nedokon¢ane proizvodnje in gotovih izdelkov iz
programa obrata Elektrode na druzbo Elektrode in iz programov obratov Jeklovlek in
Zebljarna na druzbo SUZ, za zagon proizvodnje in nadaljevanje poslovanja novih druzb
Elektrode in SUZ, sta bila potrjena oziroma sprejeta s sklepi skups¢in koncerna ter druzb SUZ in
Elektrode, in sicer:

— s sklepom z dne 24.3.1998: koncern dokapitalizira druzbo Elektrode s stvarnim kapitalskim
vlozkom v obliki zalog vloznega materiala (R-3) ter zalog nedokoncane proizvodnje in
gotovih izdelkov (R-6) iz programa obrata Elektrode v viSini knjigovodske vrednosti
359.500.000,00 SIT (1.500.166,92 EUR);

— s sklepom z dne 2.4.1998, dopolnjeno s sklepom z dne 14.4.1998: koncern dokapitalizira
druzbo SUZ s stvarnim kapitalskim vlozkom v obliki zalog vloznega materiala (R-3) ter
zalog nedokonéane proizvodnje in gotovih izdelkov (R—6) iz programov obratov Jeklovlek in
Zebljarna v visini knjigovodske vrednosti 44.499.184,80 SIT (185.691,81 EUR);

Navedene zaloge je koncern odkupil od Fiproma in hkrati svoja dolgova do Fiproma
kompenziral s dolgom Fiproma do koncerna, iz naslova obveznosti vraanja sorazmernega dela
t.i. skupnih posojil, ki jih je Fiprom prejel od koncerna na podlagi sanacijskega programa iz leta
1992. To izmenjavo je istocasno s sklepoma odobrila tudi skupscina druzbe Fiprom.

Na podlagi navedenih sklepov sta bili dne 25.3.1998 in dne 2.4.1998 sklenjeni tripartitni
kupoprodajni pogodbi oziroma pogodbi 0 medsebojni kompenzaciji terjatev in obveznosti iz teh

naslovov, med prodajalcem druzbo Fiprom, kupcem koncernom in koristnikoma druzbo
Elektrode in druzbo SUZ.

2.2.3 ReSevanje zdravega jedra obrata Zitarna

Sklep Skupi¢ine druzbe Fiprom glede proizvodnje obrata Zi¢arne. Skups¢ina druzbe Fiprom
je dne 27.1.1998, na podlagi predhodnega mnenja sindikatov, sprejela sklep, da se v druzbi
Fiprom ukine proizvodnja pocinkane in patentirne Zice, ohrani pa se proizvodnja oglji¢nih
vle¢enih Zic za pokritje potreb proizvodnje Elektrod in Zebljarne ter storitve prevleka, kot je bilo
predvideno s sanacijskim naértom 1997-2000. S tem sklepom so se hkrati ukinila pripadajoca
delovna mesta v proizvodnji in reziji obrata ter v upravi; 151 delavcev je bilo napotenih na
zaCasno Cakanje na delo oziroma prisilni dopust.



Prvotni namen ustanovitve JV druzbe Fiprom-Setral se je v oktobru 1997 obrnil v poskus
odprodaje obratov ZiGarna in Zebljarna druZbi Setral, s ¢imer bi ta v celoti prevzela Zi¢arno.
Tako pridobljena denarna sredstva bi uporabili za financiranje odpravnine in za razvoj obrata
Elektrod. Druzba Setral je poslala vodstvu Fiproma Pismo o nameri z dne 9.10.1997, v katerem
je izkazala interes za delni ali celotni odkup proizvodnje vlecene zice in profilov. Zadevo je
Setral Zelel realizirati ¢im hitreje. V Sloveniji bi obdrzali tisto proizvodnjo, ki je primernejSa za
to lokacijo (stroski dela in energije, lokalni trgi, nabava surovin, sodobni del tehnologije in
naprav) in jo povezati s tisto, ki bi ostala v Italiji zaradi tehnoloskih prednosti.

Dne 9.4.1998, tik pred uvedbo ste¢aja Fiproma, je bila na podlagi javnega razpisa sklenjena
Pogodba o najemu vedjega dela proizvodnih zmogljivosti obrata Zi¢arne z najboljsim
ponudnikom, druzbo Subelj d.o.o., ki se je s 4.5.1998 preoblikovala v druzbo Fiprom-Wire
d.o.0.. Ustanovila jo je italijanska druzba, lastnica ve¢ druzb za proizvodnjo vlecene zice v Italiji
in drugod, med njimi tudi druzbe Setral. Osnutek pogodbe o najemu je bil dne 9.4.1998
posredovan upravi koncerna v obravnavo in potrditev.

2.3 Stecajni postopek nad druzbo Fiprom

Takoj potem, ko so bila pogodbeno urejena najemna razmerja z druzbama SUZ in Elektrode, je
direktor druzbe Gvido Melink v imenu dolZznika dne 11.3.1998 vlozil na Okrozno sodisce v
Kranju predlog za uvedbo SP nad podjetjem Fiprom, zaradi dalj Casa trajajoce placilne
nesposobnosti in prezadolzenosti. Ob vlozitvi predloga, je v druzbi od skupnega Stevila 441
zaposlenih delavcev, delalo e 297 delavcev. Predlogu je bil prilozen Izkaz uspeha za leto 1997
(Priloga 4), iz katerega je bilo razvidno, da je znasal ustvarjen kosmati donos iz poslovanja
3.980.273.000,00 SIT (16.609.384,91 EUR) in ustvarjena neto izguba v visini 583.004.000,00
SIT (2.432.832,58 EUR). Ste¢ajni senat Okroznega sodis¢a v Kranju je s sklepom opr. st. St
4/98-8 z dne 15.4.1998, objavljenim v UL RS $t. 33 z dne 24.4.1998, zacel SP nad podjetjem
Fiprom in pozval upnike da prijavijo svoje terjatve v dveh mesecih od dneva objave v Uradnem
listu RS. Za stedajnega upravitelja je bil imenovan Veljko Jan iz Skofje Loke.

2.3.1 Aktivnosti upravitelja do prvega naroka za preizkus terjatev

Takoj po prevzemu dolznosti upravitelja je ta zaprl dolznikov ziro raCuna pri Agenciji za placilni
prpmet RS in odprl stecajni ziro racun, na katerega so se prenesla obstojec¢a denarna sredstva. Ta
so na dan uvedbe SP znaala le 15.039,81 SIT (62,76 EUR). Se isti dan se je sestal z (biv§im)
direktorjem druzbe in vodstvenim kadrom posameznih obratov, ter si po opravljeni primopredaji
poslov ogledal vecino premozenja druzbe v treh obratih druzbe. V vseh treh obratih druzbe je
proizvodnja potekala v omejenem obsegu, na podlagi najemnih pogodb, sklenjenih tik pred
uvedbo SP. Po seznanitvi s stanjem v druzbi in opravljenih razgovorih z nekdanjim vodstvom
druzbe se je upravitelj odlocil, da teh najemnih pogodb ne bo takoj odpovedal, v izogib
zaustavitve proizvodnje, nastanka gospodarske Skode in izgube delovnih mest. Od dne zacetka
SP dalje se je oblikovala tako splosna ste¢ajna masa kot tudi posebna (lo¢ena) ste€ajna masa.



Upravitelj je takoj vsem 441 zaposlenim delavcem izdal sklepe o prenehanju delovnega razmerja
z dnem uvedbe SP 15.4.1998, jih seznanil z nac¢inom prijavljanja terjatev in uveljavljanjem
njihovih pravic na Zavodu RS za zaposlovanje in pri JPSRS.

V naslednjih tednih je bil opravljen popis celotnega premozenja Fiproma VS po posameznih
obratih in v upravi druzbe. Podatki popisa so bili izrofeni pooblascenima ocenjevalcema
vrednosti premicnin in nepremi¢nin, ki sta ocenila posSteno trzno vrednost (PTV) in normalno
likvidacijsko vrednost (NLV) premozenja, kot osnovo za izdelavo raGunovodskih izkazov druzbe
in za potrebe prodaj premozenja. Za izvedbo popisa in opravljanje zacasnih del pri azuriranju
kadrovske in racunovodske dokumentacije, je upravitelj, ob predhodni odobritvi steajnega
senata, zaposlil 52 nekdanjih delavcev druzbe po pogodbah o delu. Za pomoc¢ upravitelju pri
izvedbi SP je hkrati zaposlil delavca Tomaza Primozi¢a iz Skofje Loke, najprej po pogodbi o
delu, nato pa po pogodbi o zaposlitvi za doloCen cas.

Knjizenje poslovnih dogodkov in obveznost za pripravo racunovodskih izkazov je prevzel
knjigovodski servis Hribena d.o.o. iz Kranja, ki je vodil racunovodstvo druzbe od uvedbe do
zakljucka SP. Izdelani so bili rac¢unovodski izkazi na dan pred zacetkom SP (t.i. zaklju¢na
steGajna bilanca; Priloga 5) za obdobje od 1.1.1998 do 14.4.1998 in na dan zaGetka SP
15.4.1998 (t.i. otvoritvena oziroma zacetna stecajno bilanca). Izdelan je bil tudi lzkaz uspeha in
izkaz denarnih tokov za obdobje od 15.4.1998 do 28.2.1999 (Priloga 6), vse v skladu z
rac¢unovodskim standardom §t. 37, ter vsi ostali izkazi, v skladu z zakoni. Upravitelj je zacel z
izterjavo neplacanih terjatev, vlozeni so bili ustrezni izvrSilni predlogi in kasneje vodeni tudi
ustrezni sodni postopki.

Tozbe za izpodbijanje pravnih dejanj so bile vlozene v zakonskem roku, po odobritvi

steCajnega senata, proti 16 pravnim osebam, ve¢inoma za dogovore o asignaciji in nakazila, v
skupnem znesku 1.890.691,00 EUR.

Prvo porodilo upravitelja steCajnemu senatu o poteku SP, to je o Ze izvedenih in o
predvidenih opravilih v nadaljevanju SP, je bilo posredovano v roku 30 dni po zafetku SP
postopka. V porocilu je upravitelj med drugim navedel:

— da se je po prevzemu funkcije najprej podrobno seznanil s potekom dogajanja, ki je podjetje
privedlo v SP; ta je bil predlagan s strani vodstva druzbe kot nacin, da se skozi dve novi
druzbi resi zdravo jedro proizvodnega programa in s tem ohrani dolo¢en obseg delovnih
mest. Navedel je, da proizvodnja s strani Fiproma VS ne poteka ve¢, ve€ina premoZenja
druzbe pa je bila tik pred zaCetkom SP oddana v najem trem najemnikom obratov. Ker je bil
le v najemni pogodbi za Zi¢arno doloden znesek letnega najema, v najemnih pogodbah z
SUZ in Elektrode pa je bil dogovorjen brezplacen najem, je upravitelj dne 30.6.1998 vse tri
navedene najemne pogodbe odpovedal z enomese¢nim odpovednim rokom in v tem roku s
tremi najemniki sklenil nove najemne pogodbe pod normalnimi trznimi pogoji;

— da so vse nepremi¢nine druzbe, ki so bile knjigovodsko vodene kot last druzbe Fiprom,
zemljiskoknjizno $e vedno v lasti Zelezarne, zaradi hipoteke GB na celotnem

" Bilanca stanja na dan 14.4.1998 in Izkaz uspeha v obdobju od 1.1.1998 do 14.4.1998.



zemljiskoknjiznem vlozku. Upravitelj je pojasnil, da je s predstavniki koncerna imel vec
sestankov v zvezi z nereSenim stanjem nepremicnin in da pri¢akuje v kratkem reSitev tega
problema, ter prepis nepremicnin na Fiprom VS. Pri razreSevanju te zemljiSkoknjizne
situacije je bil upravitelj v veliki meri odvisen od koncerna, ki je seveda sledil svojim ciljem,
zlasti pri najemih in kasnejSih odkupih premoZzenja Fiproma VS.

Prvi narok za preizkus prijavljenih terjatev stecajnega dolznika se je opravil na Okroznem
sodis¢u v Kranju dne 11.9.1998. Na njem se je upravitelj izrekel o vsaki prijavljeni terjatvi, razen
o terjatvi §t. 863 upnika Slovenske Zelezarne, v visini 2.757.135,44 EUR. O tej terjatvi se je
upravitelj izrekel na drugem naroku za preizkus terjatev dne 18.11.2005. Preizkusalo se je 1141
prijavljenih terjatev v skupnem znesku 12.092.963,17 EUR, od tega terjatev pravnih oseb v
visini 7.993.467,55 EUR ter terjatev delavcev v visini 4.099.495,62 EUR. Skupaj je bilo
priznanih terjatev v visini 4.642.994,90 EUR, prerekanih terjatev v visini 4.663.643,03 EUR in
umaknjenih terjatev delavcev v visini 29.189,79 EUR. Za prerekane terjatve so bili upniki
napoteni na pravdo.

2.3.2 Dokoncanje nujnih zacetih poslov in nadaljevanje proizvodnje

Dokonéanje nujnih zadetih poslov v obratu ZiGarna in zaposlitev manj$ega $tevila nekdanjih
delavcev druzbe po pogodbi o delu za obdobje od 15.4.1998 do 4.5.1998 je na predlog
upravitelja odobril stecajni senat, ob predhodnem pozitivnem mnenju upniskega odbora. Da bi se
preprecila Skoda in zmanjSanje stecajne mase je steCajni senat za navedeno obdobje odobril
zaposlitev:

— 46 delavcev za dokoncanje proizvodnega procesa pri proizvodnji Zice, ki ga ni bilo mogoce
prekiniti med proizvodnim procesom. Dokoncani izdelki za znanega kupca so bili pomemben
prihodek druzbe v stecaju;

— 5 delavcev v obratu za dokonéanje proizvodnje in nujnih del na podro&ju obrata Zi¢arne.

Nadaljevanje proizvodnje v nekdanjih obratih Fiprom VS se je odvijalo s strani treh
najemnikov premicnin in nepremicnin stecajnega dolznika, saj prodaja nepremicnin in z njimi
tudi premiCnin posameznih obratov (v paketu) ni bila mogoc¢a vse do razreSitve
zemljiskoknjiZznega stanja nepremicnin in vknjiZzenih hipotek. Najemne pogodbe, sklenjene za
dolocen cas, so se podaljSevale vse do takrat, ko je bil izveden prepis nepremic¢nin na Fiprom VS
in je bila prodaja nepremicnin in premi¢nin mogoca.

Za nepremiénine obratov Jeklovlek in Zebljarna, ki jih je imela v najemu druzba SUZ, je bila po
uvedbi SP, v dogovoru s predstavniki koncerna in drugih formalnih postopkih, izvedena
zamenjava nepremic¢nin. Z zamenjavo nepremicnin je upravitelju uspelo, da je celotno podrocje
obrata Zi¢arne zdruzil v enoten kompleks. Dodatno je bilo kasneje druzbi SUZ prodano $e
celotno premi¢no premozZenje na podro&ju nekdanjih obratov Jeklovlek in Zebljarna (v paketu) z
neposredno pogodbo.

Nadaljevanje proizvodnje v obratu Zi¢arna s strani najemnika Fiprom-Wire se je odvijalo
po izvedeni registraciji druzbe, ki je z dnem 4.5.1998 zaposlila vec€ino (44) nekdanjih delavcev



obrata Ziarne. Italijanska druzba, lastnica druzbe Fiprom-Wire, je iz ltalije pripeljala na
Jesenice nekaj ziCarskih strojev in tudi financirala celotno proizvodnjo. V nacrtu je imela
preselitev celotne svoje proizvodnjo iz Italije na Jesenice, zaradi cenejSe delovne sile in nizjih
stro§kov in kasneje odkupiti Zi¢arno od Fiproma VS. Vlaganja italijanskega lastnika v opremo in
stavbe bi bila mogoca le ob predhodnem odkupu premicnin, to pa je potencialni kupec pogojeval
s odkupom vseh nepremiénin obrata Zi¢arne. Zaradi neurejenega zemljiskoknjiznega stanja to ni
bilo mogoce takoj. Po zacetnem investiranju in povecanju Stevila zaposlenih na 59 je italijanski
lastnik zacel izgubljati potrpljenje zaradi poCasnega razreSevanja zemljiSkoknjiznega stanja.
Hkrati je zaradi tezav druzbe Setral v Italiji zaCel zmanjSevati vlaganja v proizvodnjo na
Jesenicah. Izguba velikega kupca (Setrala) je povzrocila, da je druzba Fiprom-Wire v letu 2000
ostali v ltaliji, saj si je italijanski lastnik premislil glede preselitve te proizvodnje na Jesenice.
Nad druzbo Fiprom-Wire je bil s sklepom Okroznega sodis¢a v Kranju opr. §t. St 51/2001 z dne
18.12.2001 zacet postopek PP. Ker predlagan nacért financne reorganizacije na naroku dne
28.5.2002 ni bil potrjen, je bil z istim dnem uveden SP. Brez dela je ostalo priblizno 44 delavcev
te druzbe, ki so predhodno ze doziveli stecaj druzbe Fiprom.

Po uvedbi SP nad najemnikom Fiprom-Wire ni bilo ve¢ zanimanja za najem kapacitet tega
obrata. Proizvodnja vlecene Zice se ni nadaljevala, zato se je preostalo premicno premozenje tega
obrata postopno prodajalo z neposrednimi pogodbami kupcem, vse do ureditve
zemljiSkoknjiznega stanja, in s tem moZznosti bremen proste prodaje vseh nepremicnin v letu
2007.

2.3.3 Prodaja premoZenja druzbe Fiprom VS

Prodaja podjetja v steaju kot pravne osebe (poslovne celote) ni bila izvedena, saj nih¢e ni
podal ponudbe, tako zaradi neurejenega zemljiSkoknjiznega stanja in hipotek, kot tudi zaradi
heterogene sestave proizvodnje razmeroma velike poslovne celote, ki bi zahtevala obseZzna
vlaganja.

Prodaja premoZenja posameznih obratov druzbe Fiprom VS je bila izvedena v skladu s 149.
in 150. ¢lenom ZPPSL, po poprejSnjem mnenju upniSkega odbora. Sodisce praviloma odredi
prodajo premozenja na javni drazbi, lahko pa dolo¢i tudi drugacen nacin prodaje, z obvezujocim
zbiranjem ponudb ali z neposredno pogodbo. V komentarju 2. odstavka 149. ¢lena ZPPSL-B je
med drugim navedeno: »Javna drazba je najbolj ugoden nacin prodaje, kadar racunamo, da bo za
nakup zainteresiranih vec¢ kupcev, katerih interes je pogojen s trznostjo ponujene stvari, z lego
nepremic¢nin in podobno ... Ce je zainteresiran le en sam kupec, je vseeno, &e se mu premozenje
proda z neposredno pogodbo za enako ceno, kakor bi bila izklicna cena na javni drazbi«
(Sinkovec & Skerget, 1999, str. 329).

V primeru Fiprom VS je vec¢inoma $lo za prodajo premozenja posameznih obratov (v paketu) z
neposrednimi pogodbami zainteresiranim kupcem, dotedanjim najemnikom tega premozenja, na
podlagi prejetih ponudb, pozitivnih mnenj upniSkega odbora in ustreznih sklepov stecajnega
senata. Vse preostale zaloge strojev in opreme obratov, ki niso bile predmet najema in kasnejsih



prodaj v paketih, so bile od zacetka SP dalje unovCevane vecinoma s posami¢nimi prodajami z
neposrednimi pogodbami zainteresiranim kupcem, na podlagi cenitve premicnin in ustreznih
sklepov stecajnega senata. Najprej najmanj po PTV, od novembra 2000 dalje pa najmanj po
NLV.

Ob odobritvi stecajnega senata in predhodnega pozitivnega mnenja upniSkega odbora se je
izvedla tudi prodaja zalog rezervnih delov, surovin in izdelkov iz vseh treh obratov druzbe,
predvsem vsem trem najemnikom. Najprej z 20 % in kasneje s 40 % popustom od nabavnih cen,
od 1.10.2000 dalje pa najmanj po NLV iz cenitve premicnin, vse do prodaje celotnih preostalih
zalog v paketu posameznim kupcem, najemnikom obratov, z neposrednimi pogodbami. V obratu
Zi¢arna se je po uvedbi SP nad najemnikom Fiprom-Wire izvedla prodaja preostalih zalog
oziroma premicnin tega obrata, z neposrednimi pogodbami razlicnim kupcem.

Prodaja premi¢nega premoZenja nekdanjih obratov Jeklovlek in Zebljarna (v paketu) z
neposredno pogodbo kupcu SUZ je bila odrejena s pravnomoc¢nim sklepom ste¢ajnega senata
opr. §t. St 4/98-1041 z dne 22.5.2003, na podlagi pozitivnega mnenja upniskega odbora. Slo je za
prodajo stvari kot zakljucene celote za obdelavo hladno vlecenega jekla in Zebljarskih izdelkov,
po nacelu videno — kupljeno, za znesek 104.323,15 EUR.

Stecajni senat je ocenil, da je predlagana prodaja utemeljena z vidika ¢im hitrejSega poplacila
upnikov, saj je prodajo z neposredno pogodbo narekovala starost in stroga namenskost strojev in
opreme. Tudi zaloge rezervnih delov, surovin in izdelkov so bile ve€inoma povezane s tema
dvema dejavnostma. Upravitelj je v obrazlozitvi svojega predloga pojasnil, da je navedeni kupec
verjetno edini mozni kupec navedenih zalog v paketu v Sloveniji, sicer bi morali te premic¢nine
prodajati posamicno. Skupni izkupicek posamicnih prodaj bi bil verjetno manjsi od ponujene
vrednosti, saj bi del teh premi¢nin ostal neprodan. Upostevati je treba Se dodatno delo, vi§je
stroSke posamic¢nih prodaj in dodaten Cas, torej manjSe in kasnejSe poplacilo upnikov.

Prodaja premicnega in nepremicnega premoZenja nekdanjega obrata Elektrode (v paketu)
z neposrednima pogodbama kupcu Elektrode, je bila odrejena s pravnomocénim sklepom
steajnega senata opr. §t. St 4/98-1093 z dne 30.1.2004. Slo je za bremen prosto prodajo vedine
premicnega in vsega nepremi¢nega premozenja stecajnega dolznika na podrocju nekdanjega
obrata Elektrode kot zakljuCene celote za izdelavo varilnih materialov, za skupno ceno
1.000.000,00 EUR. Nepremic¢nine obrata Elektrode so obsegale skupaj 30.655 m2, od tega
16.213 m2 poslovnih stavb in 14.442 m2 dvoris¢.

V obrazlozitvi sklepa je steajni senat navedel, da gre dejansko za bremen proste nepremicnine v
lasti Fiprom VS, na Kkaterih Obc¢ina Jesenice ne uveljavlja predkupne pravice. Iz
zemljiSkoknjiznega izpiska je bilo namre¢ razvidno, da sta na zemljiSko knjigo Okrajnega
sodiS¢a na Jesenicah Ze vlozena predloga z izbrisnim dovoljenjem GB in pogodbo o
neodpla¢nem prenosu teh nepremic¢nin na Fiprom VS.

Med Stirimi prejetimi pisnimi ponudbami za nakup premicnin in nepremic¢nin obrata Elektrode v
paketu je upravitelj kot najbolj ugodno ocenil ponudbo druzbe Elektrode, k predlagani prodaji
navedenemu kupcu pa je podal pozitivno mnenje tudi upniski odbor. Stecajni senat je v celoti



sledil predlogu upravitelja in njegovi obrazlozitvi, da daje prodaja sedanjemu najemniku,
hc¢erinski druzbi koncerna v 100 % lasti RS, garancijo za nadaljnji razvoj obstojece proizvodnje
varilnih materialov, ter zagotavlja ohranitev zaposlenosti okrog 200 delavcev na tej lokaciji.
StecCajni senat je ugotovil, da je ponujena prodajna cena primerna.

Ko je prispelo ve¢ ponudb za odkup tega dela premozenja, bi upravitelj lahko predlagal
steCajnemu senatu, da razpiSe bodisi prodajo na javni drazbi, bodisi javno zbiranje ponudb za
prodajo navedenega premozenja v paketu — vendar Sele po vknjizbi lastninske pravice na Fiprom
VS. To pa bi pomenilo zamudo ve¢ mesecev ali celo enega leta. Pri tem se ne bi mogli izogniti
nekvalitetnim ponudbam ali celo Spekulativnemu nakupu celotnega paketa, kar postavlja pod
vprasanje bodo¢i obstoj druzbe Elektrode, zlasti pa usodo njenih 200 delavcev. Glede na
navedeno je bilo upravitelju jasno, da so Elektrode zelo verjetno edini kupec, saj se je v primeru
odkupa navedenih premicnin v paketu s strani drugega kupca, izven koncerna Slovenskih
zelezarn, ki bi hotel nadaljevati obstojeco proizvodnjo, postavljalo vprasanje dostopa do pravic
uporabe tehnologije, receptur in postopkov za proizvodnjo varilnih materialov, ter blagovnih
znamk.

Prodaja vseh pravic uporabe tehnologije (know-how) in receptur za proizvodnjo varilnih
materialov, vkljuéno s pravico uporabe vseh blagovnih znamk, z neposredno pogodbo
kupcu Elektrode, je bila odrejena s pravnomoc¢nim sklepom ste¢ajnega senata opr. §t. St 4/98 -
1121 z dne 8.6.2004, za skupno prodajno ceno 25.000,00 EUR. Svoj predlog je upravitelj podal
na podlagi prejete pisne ponudbe kupca z dne 19.5.2004 in predhodnega pozitivnega mnenja
upniskega odbora, ter ga utemeljil z dejstvom, da drugega kupca za to premozenje v Sloveniji ni,
saj je ponudnik edini proizvajalec varilnih materialov v Sloveniji. Kupec je vse pravice in
blagovne znamke pridobil v uporabo Ze pred zacetkom SP, skupaj z najemom proizvodnje in
premozenja obrata Elektrode z dnem 9.3.1998, jih od takrat dalje uporabljal, razvijal in trzil, vse
s soglasjem upravitelja, zaradi neprekinjenega nadaljevanja proizvodnje in v izogib gospodarski
Skodi.

Prodaja celotnega nepreminega premoZenja na podro¢ju nekdanjega obrata Zifarna z
neposrednimi pogodbami konzorciju 14 kupcev z Ob¢ino Jesenice na ¢elu je bila odrejena s
pravnomoé&nim sklepom ste¢ajnega senata opr. §t. St 4/98-1283 z dne 6.6.2007. Slo je za bremen
prosto prodajo celotnih nepremiénin obrata Zi¢arne, skupaj 50.763 m2 (% proizvodnih hal in
stavb ter Y4 pripadajoc¢ih zemljiS€), z neposrednimi pogodbami 14 kupcem, ¢lanom konzorcija.
Skupni znesek vseh kupnin je znaSal 1.860.000,00 EUR. Kupci so hkrati z nakupom nepremi¢nin
prevzeli tudi celotno okoljsko sanacijo obrata Zi¢arne.

Glede odkupa celotnih nepremic¢nin obrata Zi¢arne so trajala dogovarjanja z zupanom Obgine
Jesenice ve¢ kot eno leto, v skladu z interesom in prostorskimi nacrti Obcine Jesenice po
koordinirani prodaji teh nepremicnin, ki lezijo v samem mestnem srediS¢u Jesenic. Vsi kupci so
zato dne 03.01.2007 sklenili medsebojni dogovor o bistvenih zadevah dolgorocnega sodelovanja
za uresnicitev projekta odkupa celotnih nepremic¢nin in projekta revitalizacije obmocja Fiproma
(Zi¢arne) za namene proizvodnih in drugih gospodarskih dejavnosti ter za javne potrebe.



Upravitelj je v svojem predlogu navedel, da je ponujena prodajna cena 1.860.000,00 EUR trzno
ustrezna in sprejemljiva, ob upoStevanju stroskov uni¢enja odpadnih kemikalij v Luzilnici, v
predvideni visini 650.000,00 EUR. Upravitelj je hkrati navedel, da je Obcina Jesenice, ki
uveljavlja predkupno pravico, verjetno edini kupec teh nepremicnin, glede na predvideno bodoco
namembnost.

2.3.4 Izpladila upnikom iz ste¢ajne mase Fiproma VS

Poleg izplacil lo¢itvenim in izloCitvenim upnikom so bile v celoti izplacane tudi privilegirane
(prednostne) terjatve upnikov — delavcev. Izpladilo prednostnih terjatev delavcev je bilo
izvedeno v skladu z drugim odstavkom 160. ¢lena ZPPSL-A, takoj, ko so zbrana denarna
sredstva to dovoljevala. Delavcem so bile izplacane izhodiS¢ne place za marec 1998 in polovico
aprila 1998, nadomestila plac¢ za €as neizrabljenega rednega letnega dopusta za leto 1998 in
odpravnine. Ob izplacilih so bila upostevana predhodna izplacdila delavcem s strani JPSRS iz
naslova insolventnosti delodajalca.

Stecajni senat je s sklepom stecajnega senata opr. $t. St 4/98-1188 z dne 18.11.2005 odredil prvo
glavno razdelitev steCajne mase upnikom druzbe Fiprom, s katero so bili navadni upniki
poplacani v visini 21,70 %, po opravljenem naroku za prvo glavno razdelitev, saj noben upnik ni
ugovarjal osnutku za razdelitev. Druga razdelitev ste¢ajne mase upnikom je bila novembra 2007,
s poplacilom v visini 45,37 %, tretja/zadnja razdelitev pa v decembru 2007 s poplacilom upnikov
v visini 1,18 %.



Tabela 3: Financno porocilo Fiprom VS za obdobje od 15.4.1998-20.12.2007

FINANCNO POROCILO FIPROM VS STECAJNA MASA (EUR)
Obdobje 15.4.1998 — 20.12.2007 Prilivi Odlivi

ZACETNO STANJE DENARNIH SREDSTEV 62,67

UNOVCENA STECAINA MASA SKUPAJ 7.164.914,64

Unovcenje terjatev do dolznikov iz zacetne bilance 592.153,44

Prodaja zalog materiala in prodaja opreme 809.505,99

Prejeto iz poravnav in stecajnih postopkov 647.975,02

Prejete najemnine 1.381.610,44

Prodaja nepremicnin 3.220.347,44

Prejete obresti 373.268,38

Drugi prilivi 140.053,92

STROSKI STECAJNEGA POSTOPKA SKUPAJ 2.378.863,61
Stroski nagrad in nujni stroski za delo ste¢ajnega upravitelja 53.361,10
Stroski dela 611.046,97
Stroski materiala, energije in storitev 1.038.593,56
Nadomestilo za stavbno zemljisce 186.451,24
Prometni davek 30.855,38
DDV 429.957,16
Drugi stroski / odlivi 28.598,19
1ZPLACILA KOT STROSKI SP — SKUPAJ 1.128.946,06
Odpravnine za tehn. viske in zaradi stecaja (delavci, JPSRS) 983.113,49
Odskodnine za letni dopust 1998 (delavci, JPSRS) 145.832,57
1ZPLACILO IZLOCITVENEMU UPNIKU 44.498,25
1ZPLACILO LOCITVENIMA UPNIKOMA 312.263,19
IZPLACILA NAVADNIM UPNIKOM 3.211.402,92
Izplacila navadnim upnikom — 1. delitev (2005) 1.045.597,28
Izplacila navadnim upnikom — 2. in 3. delitev (2007) 2.165.805,64
SKUPAJ PRILIVI/ODLIVI 7.164.977,31 7.075.974,04
Denarna sredstva na razpolago / stanje na TRR 20.12.2007 89.003,27
Nacrtovani prihodnji stroski / odlivi 89.003,27
Saldo na TRR ob zaprtju TRR 26.4.2008 0,00 0,00

Vir: Fiprom (2007). Koncéno porocilo stecajnega upravitelja Veljka Jana stecajnemu senatu druzbe Fiprom VS

z dne 24.12.2007.
2.3.5 Opravila ob zakljucku SP
Kon¢no porodilo upravitelja steCajnemu senatu je bilo podano dne 24.12.2007, skupaj s

finanénim poroc¢ilom druzbe o vseh prilivih in odlivih po razli¢nih stroSkovnih postavkah, za
obdobje od 15.4.1998 do 20.12.2007 (Fiprom, 2007).



Med skupnimi prilivi so predstavljale prodaje nepremicnin kar 44,95 % unovcene steCajne mase,
sledile so ji prejete najemnine z 19,28 % steCajne mase, nato pa prodaje zalog materiala in
opreme z 11,30 % stecajne mase.

Med skupnimi odlivi so najvec¢, kar 45,38 %, predstavljala izplacila navadnim upnikom v treh
delitvah stec¢ajne mase (skupaj 3.211.402,92 EUR), stroski materiala, energije in storitev skupaj
16,68 %, stroski odpravnin 13,89 % in stroski dela 8,63 % (skupaj 611.046,97 EUR), v katerih
so bila vkljuCena tudi izplacila izhodis¢nih pla¢ delavcem po kolektivni pogodbi za marec in
april 1998.

V navedenem finan¢nem porocilu, so bili med nacrtovanimi prihodnji stroski/odlivi v viSini
89.003,27 EUR, predvideni: izplacilo preostale nagrade in nujnih stroSkov steCajnega upravitelja,
stroski racunovodske sluzbe, placilo DDV in ostali stroski SP do zaprtja TRR druzbe.

Zakljucek SP nad druzbo Fiprom VS in vpisi v sodne registre so bili izvedeni, ko so bila
zakljucena vsa opravila v SP. Stecajni senat je na podlagi kon¢nega porocila upravitelja in
ugotovitve, da so podani vsi pogoji za zakljuek SP (premozenje prodano v celoti, kon¢ani vsi
pravdni postopki, poplacani stroski SP in vsi upniki), izdal sklep o zakljuc¢ku SP opr. §t. St 4/98-
1362 z dne 28.12.2007, objavljen v Ur. I. RS st. 14/2008 z dne 7.2.2008, in hkrati odmeril
upravitelju nagrado za njegovo skoraj 10-letno delo in nujne stroske za delo upravitelja, v skladu
z Odredbo o merilih za doloCanje nagrad upraviteljem, upraviteljem PP in likvidacijskim
upraviteljem, upoStevajo¢ predhodno izplacane akontacije nagrad in nujnih stroskov. Po
pravnomocnosti sklepa je bil Fiprom VS izbrisan iz sodnega registra.

Sklepno porocilo upravitelja steajnemu senatu 0 svojem poslovanju je bilo podano dne
25.04.2008, po izdaji sklepa o zakljucku SP. V njem je upravitelj podal porocilo o svojem
poslovanju in hkrati podal predlog za svojo razresitev, ter dne 26.4.2008 zaprl vse transakcijske
racune druzbe. S sklepom opr. §t. 4/98-1401 z dne 23.7.2008 je stecajni senat upravitelja razresil
dolznosti.

2.4 Trenutni poloZaj nekdanjih obratov stecajnega dolZnika Fiprom VS

Druzba SUZ, ki je v letu 2003 od Fiproma VS odkupila celotne premi¢nine obratov Jeklovlek in
Zebljarna, nadaljuje z nekdanjo proizvodnjo in trenutno normalno posluje. Z reorganizacijami v
okviru S1J-a, d.d., je dopolnila svoj proizvodni program z novimi izdelki in programi in dodatno
zaposlila delavce, tako da je od prvotnih 60 delavcev ob zacetku SP Fiproma, Stevilo zaposlenih
naraslo na 230 v letu 2002. V letu 2008 je druzba zaposlovala se 147 delavcev, v letu 2009 pa Se
133. Iz izkaza poslovnega izida za leto 2009 (Priloga 7) je razvidno, da je druzba v letu 2008 Se
izkazala dobi¢ek v visini 8.166,00 EUR, v letu 2009 pa Ze izgubo v visini 178.679,00 EUR
(Ajpes, 2010a). Letno porocilo za leto 2010 $e ni revidirano.

Druzba Elektrode, ki je v letu 2004 od Fiproma VS odkupila celotne premic¢nine in
nepremicnine obrata Elektrode, skupaj z vsemi pravicami uporabe tehnologije in vseh receptur in
postopkov za proizvodnjo varilnih materialov, vkljuéno s pravico uporabe vseh blagovnih



znamk, nadaljuje z nekdanjo proizvodnjo varilnih materialov, uspesno posluje in trenutno
zaposluje priblizno 175 delavcev, z meseénim obsegom proizvodnje 850 ton izdelkov. V letu
2008, to je pred zacetkom svetovne krize, ki je to druzbo prav tako prizadela, je zaposlovala
povprecno 190 delavcev, v letu 2009 pa Se 177, z letnim obsegom proizvodnje 10.000 ton
izdelkov, od katerih jih v Sloveniji prodajo 30 %, 70 % pa jih gre v izvoz. 1z izkaza poslovnega
izida za leto 2009 (Priloga 8) je razvidno, da je druzba v letu 2008 izkazala dobicek v viSini
672.019 EUR, v letu 2009 pa le e v visini 38.675 EUR (Ajpes, 2010b). Letno porocilo za leto
2010 $e ni revidirano.

Kljub pozivu za javno zbiranje ponudb za nakup 80 % poslovnega deleza druzbe Elektrode
Jesenice oktobra 2004, do prodaje ni prislo, saj je trenutno poslovni delez te druzbe Se vedno v
100 % lasti druzbe SIJ® d.d., katere pretezni lastnik je med tem postala ruska druzba Koks, pri
¢emer je Republika Slovenija ohranila v SIJ 25 % lastniski delez in eno delnico, kar ji omogoca
vpliv na morebitne statutarne spremembe. V primeru, da bi se Koks odlo¢il za prodajo SIJ, pa
ima drzava predkupno pravico Se deset let, torej do leta 2017 (Matej¢i¢, 2004).

Na podroé&ju nekdanjega obrata Zi€arna, ki obsega 50.763 m2, pa nastaja novo moderno mestno
sredis¢e Obcine Jesenice z razlicnimi vsebinami (trznica, knjiznica, razvojni center, itd.), v
sobivanju z gospodarskim delom podrocja (2/3 povrsin), ki ga je odkupilo 13 gospodarskih
druzb in samostojnih podjetnikov, s tehnoloSko zahtevnejSo proizvodnjo, s projekcijo zaposlitve
(celotnega podrocja) priblizno 300 delavcev v prihodnjih letih. Obc¢ina Jesenice se je zavedala,
da ne sme to relativno veliko podro¢je v samem centru mesta, z dotrajano infrastrukturo,
prepustiti nekontroliranemu odkupu in stihijski rabi prostora, zato je uveljavila predkupno
pravico ter ustanovila konzorcij kupcev, saj se je zavedala, da je potrebno celotno podrogje,
najprej odkupiti, komunalno obnoviti, ekolosko in prostorsko sanirati, urediti zunanje povrsine in
pripraviti za nove uporabnike ter za potrebe Obcine Jesenice.

Po navedbah podZupana Borisa Breganta, ki vodi celoten projekt, gre za obseZen, vecleten
projekt, ki naj bi bil predvidoma zakljucen v letu 2010. Ureditev celotnega obmocja naj bi stala
3,6 milijjonov evrov, dokoncna ureditev celotnega obmocja skupaj z opremo pa 21 milijonov
evrov. Ker je projekt sestavni del gorenjskega razvojnega programa, je Obcina Jesenice
pri¢akovala sredstva drZzave in Evrope, poleg sredstev obcinskega proracuna. S projektom
revitalizacije obmocja Fiprom, je uspela na javnem razpisu za pridobitev denarja evropskih
strukturnih skladov za regionalne razvojne programe in prejela 2,2 milijona evrov v letu 2007
(Peternel, 2007, str. 12). Do konca leta 2009 je bila urejena zelo zahtevna komunalna ureditev
podroc¢ja Fiprom, skupaj z izgradnjo parkiri$¢ in povezovalnih cest in porabljenih 3,6 milijonov
evrov (od tega 2,2 milijonov evrov evropskega denarja), do konca leta 2011 pa je predvidena
izgradnja pokrite trznice (Peternel, 2010, str. 9). Trenutno drugih vecjih nalozb (knjiznice in
delavske univerze) ni planiranih, realizacija bo v veliki meri odvisna od razpolozljivih denarnih
sredstev iz proracuna in iz evropskih sredstev. Danes ta del mesta postaja novo, moderno,
urejeno, urbano sredisce Jesenic, gre za Jesenisko zgodbo o uspehu (Knez, 2009b, str. 7).

8 S1J - Slovenska industrija jekla d.d. je pravni naslednik koncerna Slovenskih Zelezarn d.d.



2.5 Povzetek zgodbe Fiprom
2.5.1 Namen stecaja

Temeljni cilj SP je iztrziti ¢im vecjo stecajno maso za ¢im boljSe poplacilo upnikov. Fiprom VS
je primer SP, v katerem so upniki, kljub poplacilu lo€itvenih in izlo¢itvenih upnikov in 100 %
poplacilu prednostnih terjatev delavcev, dosegli dobro (68,25 %) poplacilo svojih navadnih
terjatev, ob hkratni ohranitvi zdravih jeder druzbe, ki normalno poslujejo naprej. Skupni stroski
SP zaradi dolzine postopka niso zanemarljivi, vendar so potek SP zelo zavlekli dolgotrajni
pravdni postopki in zlasti neurejeno zemljiskoknjizno stanje nepremicnin druzbe, obremenjenih s
hipotekami GB. Ob zacetku SP na druzbo ni bil vpisan niti Im2 nepremicnin, ¢eprav so bile te
pred stecajem Ze vodene med OS druZbe. Upostevati je potrebno tudi to, da je Slo za razmeroma
velik in zapleten SP, s 1141 prijavljenimi terjatvami upnikov (med njimi tudi terjatve 441
nekdanjih delavcev druzbe), z velikim obsegom stecajne mase in tremi delujocimi heterogenimi
proizvodnimi obrati na treh razli¢nih lokacijah na Jesenicah, ter ve¢ manj$imi nepremi¢ninami,
med drugim tudi PocitniSki dom na Mezaklji. Vsaka od navedenih nepremicnin je imela svojo
zgodbo in svoje probleme, ki jih je bilo potrebno razresiti pred samo prodajo.

Po zacetku SP je upravitelj poizkusal razresiti nastalo nepremicninsko situacijo na ve¢ sestankih
s predstavniki koncerna, zlasti glede vprasanja, katere nepremi¢nine dejansko pripadajo Fipromu
VS glede na delitveno bilanco ZJ. V zacetnih razgovorih je naletel na blokado s strani
predstavnikov koncerna, kar je bila posledica dejstva, da se o terjatvi koncern ni izrekel na
prvem naroku za preizkus terjatev ter zlasti zaradi vlozitve tozbe zoper koncern za izpodbijanje
pravnih dejanj. Upravitelj se je zavedal, da bo v primeru nesodelovanja prisiljen vloZiti ustrezne
toZbe za priznanje lastninske pravice na navedenih nepremicninah, kar pa bi zelo zavleklo SP. Po
ve¢ sestankih je prislo do zasuka v dogovorih s predstavniki koncerna, zlasti po sklenitvi novih
najemnih pogodb s druzbama SUZ in Elektrode ter potem, ko je vodenje koncerna prevzel g.
Tibor Simonka. V nadaljevanju SP je bilo sodelovanje med upraviteljem in predstavniki
koncerna zgledno in v obojestransko korist, tako glede razreSevanja najemnih odnosov, zlasti pa
ob prodajah celotnega premozenja obratov Jeklovlek in Elektrode.

Stecajni senat je v obrazlozitvi sklepa o zaklju¢ku SP navedel, da je Slo za izjemno obseZen in
zapleten SP s Stevilnimi strokovno zahtevnimi opravili, ki jih je upravitelj izvajal redno in
strokovno in ga po skoraj 10-letnem delu pripeljal do konca. Upravitelju je uspelo prodati
celotno premozenje Fiproma VS, celotna unovéena steCajna masa je znaSala 7.164.977,31 EUR
(glej Tabelo 3). Lahko re¢emo, da je k temu uspehu pripomogel tudi nacin vodenja SP s strani
upravitelja in njegove ekipe, s strani ste¢ajnega senata in upniskega odbora, ki so ob upostevanju
nacel in dolo¢b ZPPSL, hkrati stremeli tudi k ohranitvi proizvodnje in §tevila zaposlenih v ¢im
vecji meri je bilo to mogoce. Upravitelj je opravil svoje delo z malostevilno ekipo sodelavcev, na
podlagi ustreznih sklepov (odobritev) ste¢ajnega senata in sicer s pomocjo:

— druzbe Hribena d.o.o. iz Kranja, ki je od zacetka do zakljucka SP (pogodbeno) izvajala
knjigovodsko racunovodska dela in pomagala upravitelju pri izdelavi bilanc, pri preverjanju
terjatev, ter pri pripravi in izplacilih terjatev upnikom;



— treh pomoc¢nikov upravitelja za opravljanje tekoCih zadev Fiproma VS, in sicer s Tomazem
Primozi¢em v obdobju od 15.4.1998 do 30.9.2007, z Zorico Gogala v obdobju od 19.11.1998
do 31.10.2000 in z Vojko Rebec v obdobju od 24.10.2005 do 30.11.2007, zaposlenih po
pogodbah o zaposlitvi za dolo¢en Cas;

— nekdanjega delavca Fiproma Bozidarja Dobravca (po pogodbah o delu), za izvajanje
kontroliranja in ¢uvanja premoZenja obrata Ziarna;

— treh najetih odvetnikov v pravdnih zadevah stecajnega dolznika.

2.5.2 Je bil stecaj upravicen ali ne?

Ob zacetku SP druzbe Fiprom je bilo v javnosti veliko vpraSanj in polemik, ali je bil stecaj
potreben in ali so bile poteze direktorja in obeh skupscin v reSevanju zdravih jeder druzbe
ucinkovite. Po zacetku SP sta bili proti nekdanjemu direktorju druzbe Gvidu Melinku in
nekdanjemu predsedniku skupscine druzbe V.P. podani kazenski ovadbi zaradi kaznivega
dejanja povzrocCitve steCaja z nevestnim gospodarjenjem in s tem povzro¢itve velike
premozenjske Skode za upnike (Jelovéan, 1999, str. 3). V ovadbi jima je bilo ocitano, da sta kot
odgovorna cloveka, kljub vedenju, da je druzba placilno nesposobna, v nasprotju s svojimi
dolznostmi pri upravljanju s premozenjem in vodenju druzbe, najprej ustanovila dve novi druzbi,
nato pa oddala v brezpla¢en najem zemljisca, zgradbe in opremo ter na novi druzbi prenesla tisti
del dejavnosti starega, ki so imele trzne moznosti za prezivetje. Po opravljenih prenosih
dejavnosti, odprodaji vseh zalog in oddaji drugega premozZenja v najem je druzba Fiprom
prenehala delati in je postala zrelo za SP, ki ga je direktor tudi predlagal. S SP druZbe naj bi bili
oSkodovani tudi upniki, saj bodo od terjatev, ki so jih prijavili v SP, brzkone le neznatno
poplacani.

Po mnenju Sindikata Neodvisnost je bil ste¢aj nepotreben. Delo je izgubilo ve¢ kot 400 ljudi, pri
¢emer je takoj po stecaju delo ohranilo v novi druzbi Elektrode priblizno 200, v Fiprom-Wire 60,
ter v SUZ 55, medtem ko jih je priblizno 150 ostalo na cesti.

V odgovor na objavo ¢lanka o podanih kazenskih ovadbah in na mnenje Sindikata Neodvisnost
je nekdanji direktor druzbe podal svoje videnje situacije in reSevanja zdravih jeder druzbe
(Melink, 1999, str. 7). Navedel je, da je bil kot direktor odgovoren za poslovne odloditve, a je
imel za vse pomembne odlocitve sklepe skupséine druzbe, ki je sprejemala sklepe, ki so bili v
takratnem Casu najbolj optimalni, kot se je pokazalo kasneje. Navedel je, da so Slovenske
zelezarne umirale ze 10 let pred zaetkom SP Fiproma. Ni jih mogel reSiti in tudi drugi oCitno
ne, vendar je le pripomogel k ohranitvi proizvodnega programa Fiproma in delavcev, ki delajo v
novih druzbah. Njegova edina »krivda« je v tem, da po zacetku SP Se vedno dela okoli 290
delavcev v druzbah, ki so jih ustanovile SZ iz programa nekdanjega Fiproma. Po njegovem
mnenju je bil na mesto upravitelja (Veljko Jan) imenovan ¢lovek, ki ni obicajen grobar, ki si ni
zelel pogorisca, saj ve, da bodo upniki, med katerimi je bilo veliko Stevilo delavcev, najmanj
oskodovani, ¢e bodo perspektivni programi delovali naprej. Programi, ki so bili preneseni na
nove druzbe, so imeli in imajo trzne moZnosti za preZzivetje in normalno poslujejo. Ce ne bile
pred stecajem ustanovljene nove druzbe, bi delo izgubilo Se dodatnih 250 ljudi. Menil je, da bo
upravitelj najemnikom zaraCunal najemnino za stavbe in opremo tudi za nazaj in bodo tako



upniki dobili ve¢ kot ¢e bi proizvodnja stala. Delavci si z delom zasluzijo place, placujejo
prispevke, namesto da bi jim morala drzava pladevati skromna nadomestila. SZ so s tako
odlocitvijo napravile najboljSo mozno potezo, saj v tisti situaciji nih¢e ni videl boljse resitve, tudi
Sindikat Neodvisnosti ne. Tovarno je lahko ustaviti, teZko pa jo je ponovno spraviti v pogon,
dokaz za to sta bila SP Verige iz Radovljice (uveden februarja 1998) in Plamena iz Krope
(uveden oktobra 1997). Novi druzbi Elektrode in SUZ so dejansko ustanovile SZ, kot prej
Fiprom. Stecaj je predlagal po sklepu skupsc¢ine druzbe, ker bi druzba v zelo kratkem casu
prenehala delovati, saj se je delo Ze ustavljalo.

3 MURA
3.1 Zgodovina Mure od nastanka do leta 2002

Za primer reSevanja zdravih jeder v teku stecajnega postopka sem vzel podjetje tekstilne panoge
kot ene od panog z najve¢ problemi pri nas, ki izvirajo predvsem iz prevelike konkurence,
zastarele tehnologije, prevelikih kapacitet, preve¢ zaposlenih in premajhnega trga. Oblacilna
industrija ima oziroma je imela zelo pomemben delezZ v slovenski predelovalni industriji in s tem
v strukturi slovenskega gospodarstva kot celote. Primer Mure sem v tej nalogi izbral zato, ker gre
za razmeroma velik sistem, ki ima S$ir§i odmev, kot pa ga dolo¢a njegovo lokalno okolje.
Podobno, kot je v svojem Casu veljalo za Slovenske Zelezarne in Fiprom. Odziv medijev in
posledi¢no javnosti, odziv delavcev in uradnih struktur je dovolj znacilen, da preko zgodbe o
Muri lahko opazujemo to problematiko nasploh.

Zgodba Mure se zafne davnega leta 1925 in gre nato skozi ve¢ mejnikov. Za to nalogo
pomemben mejnik se zgodi leta 2002 s programom prestrukturiranja podjetja. Po njem
povzemam dogajanje v Muri, ki Ze kaZe na velike teZave in tudi na moZnost konca druzbe.
Nadaljuje se z ugotavljanjem poslovne krize in poskusov reSevanja, identifikacije in vzpostavitve
t.i. zdravega jedra oziroma jeder pred SP, uvedbo in potekom SP ter nadaljnjim poslovanjem t.i.
zdravega jedra in drugih druzb iz nekdanje skupine Mura.

Najprej je prikazan razvoj dogajanja v skupini Mura pred zacetkom SP. To je obdobje
zaostrovanja krize v Muri, poskusov reSevanja t.i. zdravih jeder tako s strani podjetja kot s strani
drzave in zacetka steCajnih postopkov. V nadaljevanju je prikazan potek SP Murinih druzb ter
predvsem potek reSevanja zdravega jedra v druzbi Mura in partnerji d.o.o. (v nadaljevanju Mura
IP).

Murina zgodba (Mura, 2010) sega v leto 1925, ko je pricel trgovec Janez Cveti¢ izdelovati
mosko perilo z nekaj Siviljami na $tirih Sivalnih strojih. Po elektrifikaciji mesta je dokupil Se
nekaj $ivalnih strojev na Ce$kem in leta 1937 je bilo pri njem zaposlenih e 145 delavk. Zgledu
Cveti¢a je leta 1932 sledil obrtnik Siftar. Leta 1940 sta obe delavnici zaposlovali Ze priblizno
500 delavk (Ajpes, 2009a, str. 3). Leta 1945 sta bili Cvetideva in Siftarjeva tovarni perila
nacionalizirani in ustanovljena je bila Tovarna oblacil in perila Mura. V 50. in 60. letih je drZava
nacrtno investirala v nove proizvodne zmogljivosti in razsiritve ponudbe izdelkov, razvili so se
prvi izvozni in dodelavni posli. V prvi polovici 80. let je bila Mura ze moc¢na znamka. Svojo



zares kakovostno ponudbo je pomladila in osvezila z vpeljavo blagovne znamka Muralist. V
obdobju 1985-1990 sta nacrtno raziskovanje trga potroSnikov in razvoj blagovnih znamk
omogocila $e nadaljnjo rast. Leta 1996 je bil koncan proces privatizacije in preoblikovanje Mure
v delnisko druzbo. Leta 2001 nastane nova znamka »E.mura, ki je namenjena mlajsi, dinami¢ni
ciljni skupini potro$nikov. Uvede se korporativna blagovna znamka Mura. Zaradi kompleksnosti
sistema Mura d.d. in zaostrovanja globalne konkurence je postajalo vse bolj jasno, da bo za
nadaljnji obstoj in razvoj sistema potrebno prestrukturiranje in prilagoditev novim trznim
razmeram.

V zacetku 90-ih let, pred razpadom enotnega jugoslovanskega trga, je bila slovenska oblacilna
industrija le deloma orientirana na tuje trge, po razpadu pa je bila prisiljena v izvoz na zahtevne
evropske in svetovne trge, pri cemer ve€ino prometa predstavljajo dodelavni posli, to je izdelavo
in delo po narodilu in z materialom tujega partnerja. Pri dodelavnih poslih povzroca velika tuja
konkurenca nenehni pritisk na znizevanje cen, po drugi strani pa dodelavni posli vendarle
ohranjajo delovna mesta. Zaradi nizke dodane vrednosti v primerjavi s proizvodnjo lastnih
izdelkov so v podjetjih s pretezno dodelavnimi posli rezultati poslovanja slabsi. Hkrati je pri
dodelavnih poslih za oblacilno industrijo v Sloveniji znacdilno zaostajanje pla¢ za povpre¢nimi
placami v predelovalni industriji, zaradi nizke izobrazbene strukture delavcev in mocne
konkurence z nizjimi stroski dela v drugih drzavah.

Po razpadu Jugoslavije je izguba tako prodajnega kot nabavnega trga za veéino oblacilnih
podjetij v Sloveniji, pomenila pravi Sok. Podjetje Mura d.d. je imelo velike proizvodne
kapacitete, ki pa so pocasi zastarevale in konkurence ni bilo ve¢ mozno ujeti.

3.2 Program prestrukturiranja podjetja Mura d.d. 2002

Zgodba Mure je tipi¢na za vsa velika podjetja samoupravnega gospodarstva ob koncu
osemdesetih let. Podjetje je delovalo na velikem jugoslovanskem trgu z nizko konkuren¢nostjo
Proizvodnja oblacil je potekala na sodobnih, visokozmogljivih Sivalnih napravah, pri tem je bil
velik del strojev univerzalnih, kar je na po eni strani zagotavljalo veliko fleksibilnost
proizvodnje, po drugi strani pa so zato bili izdelavni €asi nekoliko daljsi. Fleksibilna proizvodnja
je tako omogocala proizvajati visokokakovostna, maloserijska oblacila (potencialno visje
pri¢akovane trzne cene proizvodnih zmogljivosti ter oblacil), a je bila obenem razmeroma draga
(daljsi izdelavni Casi — Vi§ji proizvodni stroSki), zato je bila orientiranost v segment najbolj
zahtevnih potrosnikov za Muro skoraj nujna (Mura, 2002, str. 38). S kakovostnimi izdelki po
visokih cenah je Mura hitro zrastla v eno vecjih jugoslovanskih podjetij z okoli 6500
zaposlenimi v letu 2002. Pri tem se je poslovni koncept Mure le malo spreminjal. Ob koncu
osemdesetih let je okoli 40 % proizvodnje prodalo na jugoslovanskih trgih pod lastno blagovno
znamko, 60 % pa tujim partnerjem v sistemih mednarodne kooperacije, ki so Murine izdelke pod
tujimi blagovnimi znamkami prodajali na zahtevnih zahodnih trgih (Mura, 2002, str. 4). V letu
2001 je Mura d.d. realizirala 80 % prihodkov na tujih in 20 % na domacem trgu, pri tem je
podro¢je lastnih blagovnih znamk zajemalo skupaj 12,9 % vseh proizvodnih kapacitet in
ustvarilo le 65,6 % vseh prihodkov Mure d.d., podro¢je dodelavnih poslov pa je zajemalo skupaj
87,1 % proizvodnih kapacitet in ustvarilo 26,2 % vseh prihodkov Mure (Mura, 2002, str. 22). V



tem Casu so v Muri zacutili negativne trende na podro¢ju dodelavnih poslov, da so zahodni
partnerji pocasi priceli seliti narocila na Daljni vzhod, v dezele s cenejso delovno silo. Da bi
nadoknadili izgubljene posle, so priceli snovati nove Murine blagovne znamke. To je v Muri
zahtevalo novo reorganizacijo oziroma uvedbo samostojnega tima Marketing, ki se je ukvarjal s
trzenjem posameznih blagovnih znamk Mure. Zavedali so se, da lastna blagovna znamka prinasSa
podjetju vec¢jo dodano vrednost in s tem ve¢jo varnost za obstoj in razvoj podjetja.

Po osamosvojitvenem Soku je Mura preusmerila prodajo na bistveno zahtevnejSe zahodne trge. V
drugi polovici devetdesetih let je 90 % proizvodnje namenila za dodelavne posle za tujce, pri
katerih je pridobila sloves zanesljivega in kakovostnega proizvajalca konfekcije. Dobra stran
dodelavnih poslov je, da so kratkoro¢no manj tvegani, dolgorocno pa lahko tuji partner kadarkoli
svoje naroCilo umakne. Poleg tega taki poslovni aranzmaji delujejo uniujoce na lasten razvoj in
kvaliteto kadrov. Le 9 % zmogljivosti je bilo namenjeno proizvodnji lastnih blagovnih znamk
(Mura, 2002, str. 6). Poizkusali so jih bolj uveljavljati in Siriti lastno prodajno mrezo, a je uspelo
vzpostaviti le nekaj ve¢ kot deset lastnih trgovin in okoli 65 prodajnih mest.

V maju 2002 je bilo v Muri zaposlenih 5.567 delavcev, ki so proizvajali kakovostna maloserijska
moska in Zenska oblacila. Mura d.d. je bila sestavljena iz sedmih specializiranih tovarn, lociranih
v Murski Soboti, Gornji Radgoni in Ljutomeru. Murinih 5.641 delavcev je na dan 31.12.2001
predstavljalo 12,66 % vseh zaposlenih v pomurski regiji, tako da je skoraj vsak sedmi zaposleni
v Pomurju delal v Muri. V sodelovanju z drugimi podjetji je zagotavljala zaposlitev dodatno Se
priblizno 600 delavcem. Ker je imel takrat v povprecju vsak zaposleni v svoji druzini e tri ¢lane,
je bilo od Murine uspesnosti neposredno odvisno kar 18 % vseh prebivalcev Pomurja. Mura je
aktivno sodelovala s Stevilnimi podjetji v regiji (varovanje, prevozi delavcev, prehrana, transport,
izobrazevanje, tisk, embalaza, itd.), tako da je bilo na primer v letu 2000 na Muro vezanih Se
dodatnih 570 delovnih mest v Pomurju (Mura, 2002, str. 4-12). S tega vidika je bila zaradi svoje
velikosti pomembna za obstoj in razvoj regije.

V strukturi lastniStva druzbe Mura d.d. (Mura, 2002, str. 17) so v maju 2002 pravne osebe
obsegale skupaj 66,27 % (drzavni skladi 12,94 %, investicijski skladi 29,66 %, Mura d.d. 5,77 %
in razna podjetja, banke, itd. 17,90 %) in fizi¢ne osebe skupaj 33,73 % (zaposleni v Muri 19,48
%, bivsi zaposleni 2,20 %, upokojenci 7,15 % in ostali delnicarji 4,90 %).

Mura je v velike tezave zabredla ze leta 2002, ko si je nabrala rekordnih 13,32 milijonov evrov
izgube. Poskusi za njeno reSitev so bili jalovi, predvsem pa brez prave volje in znanja. V
programu prestrukturiranja podjetja Mura d.d. v letu 2002 (Mura, 2002, str. 1-96)° je bil podan
pregled organizacije Mure d.d. in poslovne situacije v letu 2002, ocena lastne blagovne znamke
in dodelavnih poslov, strategija Mure in cilji prestrukturiranja ter nacrtovani ukrepi za
uresnicitev programa prestrukturiranja.

Finan¢ni nacrt za uresniCitev prestrukturiranja je predvidel nepovratna sredstva s strani drzave v
visini 10 milijonov evrov, polovico v letu 2002, drugo polovico v letu 2003 (Mura, 2002, str.

® Gradivo 26.08.2002, str. 1-96; od tega priloga gradivu — polletni rezultat Mure d.d. v letu 2002, str. 86-96.



80). Poleg nepovratnih sredstev drzave, je bila kot vir financiranja, predvidena tudi uporaba
kratkoro¢nih revolving posojil ter dolgoro¢nih investicijskih posojil. V primeru, da do finan¢ne
pomoci s strani drzave in do prestrukturiranja ne bi prislo, je bilo predvideno, da bi se vse
omenjene postavke znizale oziroma poslabsale.

Na podlagi odobrenega Programa prestrukturiranja, je drzava Muri v letu 2003 sicer namenila
deset milijonov evrov nepovratne pomoci, ki pa jih je, kot je izjavil eden od nekdanjih
direktorjev Borut Meh (Matej¢i¢, 2009), druzba vecinoma porabila za pokritje starih dolgov
druzbe, v manjsi meri pa za uresnicitev nove strategije Mure iz programa prestrukturiranja, to je
za povecCanje obsega poslovanja z lastno blagovno znamko, predvsem za povecanje prodaje na
tujih trgih, za zmanjs$anje obsega enostavnih dodelavnih poslov in prehod na bolj kompleksne in
poslovno boljSe posle ter za povecanje produktivnosti in optimizacijo proizvodnih kapacitet,
zlasti za obCutno zmanjSanje Stevila zaposlenih. Glavni krivec za to so Murini lastniki in
nesposobno vodstvo. Moje mnenje je, da je drzava zelo slabo uporabila deset milijonov evrov
nepovratne pomoc¢i. Denarna sredstva so bila uporabljena na zgreSen nacin, drzava bi si za
navedeni znesek morala (najmanj) zagotoviti povecanje svojega lastniSkega deleza v druzbi,
sporna je tudi uporaba drzavnih nepovratnih sredstev v druzbi, ki ni v 100 % lasti drzave. Hkrati
se drugi lastniki — pravne in fizi¢ne osebe — niso aktivno vkljudili in finanéno pomagali druzbi
pri programu prestrukturiranja v letu 2002.

Skupna izguba Skupine Mura se je z rekordnih 13,32 milijonov evrov v letu 2002 zacela
postopoma zmanjsevati, tako da je v letu 2005 znasala 1,41 milijona, a je potem pocasi zacela
zopet nara$cati in je v letu 2008 dosegla 5,83 milijonov evrov. Postopoma se je zmanjSevalo tudi
Stevilo zaposlenih, od (najvec) 6544 v letu 1994, do 3300 zaposlenih v letu 2009, s povprecno
starostjo 45 let. Ker v Muri niso ve¢ zaposlovali, bi po izra¢unih strokovnjakov Mura ugasnila po
naravni poti ¢ez 7 let (Gerencer, 2009a, str. 8-9). Podrobno je poslovanje Skupine Mura razvidno
iz letnega poroCila za leto 2008 (konsolidirani poslovni izkazi), v katerem so primerjalno
prikazani podatki iz izkazov poslovnega izida in iz bilanc stanja po posameznih letih v obdobju
od leta 2002 do 2008 (Priloga 9), tako gibanje ¢istih prihodkov od prodaje, ¢istega poslovnega
izida, sredstev, kapitala, povprecnega Stevila zaposlenih in drugih knjigovodskih podatkov
(Ajpes, 20094, str. 11).

3.3 Strma rast Murine izgube in aktivni poseg vliade RS v letu 2009

Ze desetletje pred ste¢ajem je bilo jasno, da Mura v sedanji obliki ne more preZiveti, a je drzava
z finan¢no injekcijo v letu 2003 ustvarila iluzijo, da njeni problemi nikoli ne bodo resno
izbruhnili. Sindikati in zaposleni so se zavajali, da je prevelika, da bi propadla, za oba najvecja
institucionalna lastnika Nacionalno finan¢no druzbo (NFD Holding) in Slovensko odskodninsko
druzbo (SOD), pa je bila le slaba kapitalska nalozba. Svetovna gospodarska kriza je v jeseni
2009 podjetje Se dotolkla. Namesto da bi poskusali reSiti, kar se je Se dalo, niso njeni
institucionalni lastniki, z izjemo drzave, storili niCesar. Drzava, ki je prek Soda druga najvecja
lastnica Mure (z delezem 12,23 %), je pokazala konkretno pripravljenost za reSitev
prekmurskega podjetja, vendar je bila pri tem premalo odlo¢na in tudi nespretna. Zavrnila je
ponudbo podjetnika Joca Pececnika, ki je pokazal voljo za reSevanje druzbe, saj je menila, da se



ta pri svoji ponudbi preve¢ zanasa na finan¢ni vlozek drzave kot pa na lastno finan¢no tveganje.
Vsi drugi, ki so se ponujali za reSitelja Mure, so prodajali predvsem meglo in svoje ideje za
resitev, njihovo uresniCitev pa naj bi placal kdo drug. Drzava je tudi predlog zadnje Murine
uprave, ki je na zahtevo stavkajoCih delavcev odstopila, zavrnila kot preve¢ tveganega. Po
zaCetnem omahovanju so se predstavniki vlade aktivno vkljucili v dogajanje okrog Mure.
(Gerencer, 2009b, str. 4).

Mura se ni pravocasno prilagodila trznim spremembam in je postala problem velikih razseznosti.
Drzava, ki je prej mirno gledala razvoj dogodkov, se je bila prisiljena soociti s problemom in
jasno opredeliti svoje staliS¢e. Vpliv Mure na gospodarstvo Slovenije in zlasti Prekmurja je
prevelik, da bi jo kar tako pustili propasti. Zgled za to je General Motors v ZDA, »prevelik, da bi
(pro)padel« (angl. to big to fail), ki ga je drzava podrzavila, da bi se podjetje lahko v miru
prestrukturiralo.

V igri sta bila dva koncepta reSevanja zadeve Mura. Po prvi je tedanji minister Matej Lahovnik
videl resitev z vstopom novega zasebnika, ki bi postal ve€inski lastnik in prevzel odgovornost.
Vlada bi strateskega investitorja podprla z vsemi ukrepi, ki jih ima na voljo (ukrepi socialne
pomoci, odpravninami delavcem in finan¢nimi spodbudami za zaposlovanje). Seveda se je
postavljalo vprasanje, kako bi novi investitor vstopil v Muro. Druga razli¢ica iz krogov
predsednika vlade je predvidevala vstop drzave v lastniStvo Mure. Drzavna Posebna druzba za
podjetniSko svetovanje (PDP) oziroma prestrukturiranje podjetij bi postala vecinski lastnik Mure
in preoblikovala podjetje, soCasno pa bi vlada pripravila program prestrukturiranja gospodarstva
Pomurja. Drzava bi Muro usposobila za trzno delovanje in jo nato prodala zasebnim lastnikom
(Senjur, 2009, str. 26-27). Izbran ni bil ne prvi ne drugi koncept, ampak ste¢aj ve¢ Murinih
druzb. Prvi koncept ni uspel, saj so vsi potencialni investitorji v Muro odstopili, zaradi prevelikih
finan¢nih in pravnih tveganj za vstop v druzbo zaradi nevarnosti, da bi v primeru nastanka nove
Mure upniki stare Mure v prihodnosti utegnili potopiti novonastalo zdravo jedro Mure. Drugega
koncepta Se ni bilo mogoce uresniciti, saj je bila PDP v letu 2009 Sele v fazi ustanavljanja, ter
takrat Se brez potrebnih denarnih sredstev.

Mura je v septembru 2009 dolgovala 35 milijonov evrov, od tega bankam 24,5 milijona,
zavarovanih s hipotekami. Stroski so postali previsoki, prave razvojne strategije ni bilo.
Predstavniki vlade RS, vodstva in sindikatov Mure so na sestanku 11.09.2009 ugotovili, da je
ste¢aj krovne druzbe Mura in veéine druzb v skupini Mura neizbezen (STA, 2009a). Cilj je bil
zagotoviti socialno varnost za vse zaposlene v skupini Mura, upoStevati interese upnikov in
ohraniti perspektivno proizvodnjo v héerinski druzbi Mura IP, predvsem v povezavi s partnerjem
Hugo Boss. V okviru te druzbe bi lahko zagotovili okrog 1000 delovnih mest, saj je ta druzba
tekocCe poslovala pozitivno in predstavljala zdravo jedro, ki ga je mogoce ohrantiti.

Dne 21.9.2009 so delavci Mure zaceli stavkati pred upravno stavbo Mure, zbralo se jih je okrog
700. Zahtevali so takoj$nji odstop vodstva druzbe in nadzornega sveta, ter odstop sindikalnih in
delavskih predstavnikov. Lastnikom in vladi so ocitali, da so jih prevarali in niso imeli prave
volje v iskanju reSitve za Muro, v kateri je bilo zaposlenih skoraj 20 % vseh zaposlenih v
pomurskem gospodarstvu. Direktor Soda je po sestanku z upravo in nadzornim svetom



stavkajoc¢e delavce seznanil s predvidenimi stecaji za ve€ino druzb iz skupine Mura in jih
zaprosil, naj pomagajo pri ohranitvi proizvodnje v podjetju Mura IP, saj je zaradi delavskih
protestov obstaja resna bojazen, da bi nemSka modna hiSa Hugo Boss prekinila sodelovanje z
Muro. Vlada RS zavezala Sod, da ta s porostvi sodeluje pri zagotavljanju proizvodnje v podjetju
Mura IP. S tem so druzbi Hugo Boss poslali pozitiven signal, da ne prekine sodelovanja z Muro.
Hkrati je Sod narocil in koordiniral skrbni pregled, ki je podal smernice reSevanja druzbe (STA,
2009D).

Dne 24.09.2009 je s sklepom nadzornega sveta prenehal mandat upravi Mure s prokuristom
Zdenkom Podlesnikom na ¢elu. Na predlog Soda, ob soglasju predsednika vlade, je mandat
nastopil novi predsednik uprave Mure Bojan Starman, ki je bil seznanjen z razmerami v Muri. V
avgustu 2008 se je kot krizni menedZer ponudil ministrstvu za gospodarstvo. Na zahtevo
delavcev Mure se je za odstop odlo¢il tudi nadzorni svet druzbe. Izredna seja nadzornega sveta z
delavci pred vrati je preprecila scenarij NFD Holdinga, da bi z nadaljnjim iz¢rpavanjem podjetja
delavce spravil v polozaj kot v IUV Vrhnika. Protest delavcev je prisilil NFD Holding k umiku
in Sodu omogoc¢il, da zgodbo z Muro zakljuci. Delavci so ob tem prekinili stavko. Tuji kupci so
zaceli odpovedovati naro¢ila (Votek, 2009).

Bojan Starman se je po prevzemu funkcije odlo¢il, da spelje stecajne postopke v nekaj dneh.
Proizvodnja se ohrani v t.i. zdravem jedru, Murini h¢erinski druzbi Mura IP, pri ¢emer naj bi Sod
z garancijami za izvedbo poslov zagotovil nadaljevanje proizvodnje. Sprva naj bi se osredotocili
na dodelavne posle, pozneje pa tudi na lastno blagovno znamko. Predhodno je bila sprejeta
odlocitev, da Mura d.d. ostane 100 % lastnik Mure IP, z namenom, da po stecaju nihée od
upnikov ne bi bil o§kodovan. Da bi obnovili zaupanje Hugo Bossa, ki je zagotavljal druzbi Mura
IP kar 90 % dela, in se dogovorili za nadaljnje sodelovanje, je poleg Starmana v upravo vstopil
Milan Morec, nekdanji ¢lan uprave, ki je druzbo Hugo Boss pripeljal v Muro (Knez, 2009a).
Starman je nevarnost za poslovanje druzbe videl tudi v dvigu minimalne plade za 22,8% v
kriznih casih. ReSitev je videl v povecanju produktivnosti, a hkrati ugotovil, da pri 900
zaposlenih z minimalno placo ne more zahtevati dodatnega dela, ¢eprav so slovenske minimalne
storitev druzbe stane petnajst centov in da od te cene ne bodo odstopali, razen v izjemnih kriznih
razmerah na trgu (Kopusar, 2010, str. 24).

Rezultat skoraj petmeseCnega reSevanja evropskega oblacilnega giganta Mura je bil zacetek
steCajnega postopka nad mati¢no druzbo Mura d.d. s sklepom Okroznega sodis¢a v Murski
Soboti opr. s§t. St 853/2009-4 z dne 02.10.2009 (Ajpes, 2009b). Hkrati so bili izdani tudi sklepi o
zacetku steCajnih postopkov nad héerinskimi druzbami Mura — Moska oblacila, d.o.o., Mura —
Zenska oblacila, d.o.0., in druzbe Muralist d.0.0. s statusom invalidskega podjetja (v
nadaljevanju Mura MO, Mura ZO, Muralist). Predhodno je bila sprejeta odlo¢itev, da se ohrani
proizvodnja in dejavnost v druzbah Mura — Evropska hisa mode d.o.o., Mura — Unikat d.o.0., M-
AIKS d.o.0., M-Energetika d.o.0., Mura — Trgovina i usluge d.o.0., Zagreb in Mura d.o.0.
Beograd (v nadaljevanju Mura EHM, Mura Unikat, M-AIKS, M-Energetika, Mura Zagreb in
Mura Beograd), predvsem pa v druzbi Mura IP, ki je takrat zaposlovala 471 delavcev. Zaradi
stecajev je ostalo brez dela 2635 delavcev od skupaj 3285 zaposlenih, predvsem Zensk, starih



med 40 in 47 leti, ki so z garanjem, za zadnja leta sramotno nizke place 500 EUR bruto, zbrali od
25 do 35 let delovne dobe.

3.4 Stecajni postopki druzbe Mura d.d. in njenih héerinskih druzb

Vzroki za poslabsanje poslovanja Mure od sredine 90. let dalje, ki so povzrocili ste¢aje Murinih
druzb, so bili: tranzicija — opravilno nesposobni in brezbrizni vecinski institucionalni lastniki;
proces globalizacije in vkljucitev Slovenije v Evropsko unijo; slabo vodenje druzbe; svetovna
gospodarska kriza in neprilagojenost poslovnih procesov velikosti podjetja. Francisek Grasic vidi
tri pomembne dodatne zunanje vzroke za poslabsanje poslovanja v dolgoletni precenjenosti
dinarja oziroma tolarja, v izjemno visoki obremenitvi stroSkov dela in visoki ceni kreditov
(Grasic, 2009, str. 39).

Potek SP krovne druzbe Mura, d.d. ki je (bila) 100 % druzbenik v ostalih Murinih héerinskih
druzbah v stecaju, bistveno vpliva na poteke SP posameznih héerinskih druzb. Pri tem je zelo
pomembno, kako so bila pred uvedbami stecajnih postopkov urejena formalno pravna razmerja
med njimi. Ce so (bila) ta razmerja pomanjkljivo urejena, bo med posameznimi druzbami lahko
prislo do vecjega Stevila sporov na sodis¢u, kar bo zavleklo potek stecajnih postopkov in tudi
unovcevanje premozenja posameznih druzb.

Tabela 4: Mura d.d. in héerinske druzbe v postopkih zaradi insolventnosti

. . Ustanov. | Osn. kapital Zacetek - . .
Naziv druzbe / Regist. (EUR) postopka Post. Upravitelj Sodnik Opr. §t.
10.10.74 .
Mura (d.d.) 98.09.95 17,931.000,00 | 02.10.09 SP B. Pordevi¢ F. Granfol | 853/2009
14.02.05 . .
Mura EHM 10.04.05 4,891.170,00 | 10.12.10 PP Z. V. Hohnjec | J. Vedenik |1823/2010
. 27.01.95 .
Muralist 29 12.95 8.763,14 | 12.10.09 SP J. Arti¢ F. Granfol | 856/2009
12.12.08 . S
Mura MO 10.12.08 7.500,00 | 02.10.09 SP D. Dubrovski | A. Pintari¢ | 854/2009
12.12.08
M-AIKS 18.12.08 7.500,00 14.04.11 SP K.T. Zorn F. Granfol | 770/2011
. 12.12.08
Mura Unikat 19.12.08 7.500,00 02.12.10 SP G. Erman F. Granfol |1751/2010
. 12.12.08
M-Storitve 19.12.08 7.500,00
. 12.12.08
M-Energetika 10.12.08 7.500,00
Y 26.02.09 o .
Mura ZO i 7.500,00 02.10.09 SP B. Sokli¢ J. Vedenik | 855/2009
Mura IP 09'0_3'09 7.500,00
Mura Zagreb 02.07.97 2.974.033,00
Mura Beograd** 20_01 5.000,00*




Mura 2001

. 1.250.000,00 01.09.09 SP
Trendlineg*** -

Legenda:

* Podatek je v USD.

** Druzba Mura d.o.o. Beograd je bila ustanovljena v Srbiji v letu 2001 kot hcerinska druzba v 100 % lasti Mure
d.d. zaradi lazjega uvoza Murinih izdelkov na srbski trg. Po razpadu Jugoslavije, so se zaradi ekonomske blokade
pretrgale redne povezave, priSlo je do netransparentnega poslovanja in vodenja druzbe, ter §tevilnih zamenjav v
vodstvu druzbe. Druzba je trenutno v mirovanju, nima nobenega zaposlenega ter veliko nereSenih zadev (Ajpes,
2010d, str. 33-34).

***Mura — Trendline GmbH je bila ustanovljena v Nem¢iji v letu 2001 kot h&erinska druzba v 100 % lasti Mura d.d.
z namenom trzenja, distribucija in razvoja kolekcij — modnih kreacij in proizvodnje vzor¢nih oblacil blagovnih
znamk Classic in Carla Degen za obmoc¢je Nemcije, Evropske unije in Rusije. Druzba je v povprec¢ju ustvarila 13
mio EUR letnega prometa in prodala okrog 110.000 kosov oblacil, a je od 01.09.2009 v SP, ki Se ni kon¢an (Ajpes,
2010d, str. 33-34).

Vir: Ajpes (2011b). Skupina Mura - Sklepi Okroznega sodiséa v Murski Soboti o zacetkih postopkov zaradi
insolventnosti 2009-2011.

Prvi koraki steCajnega upravitelja in sodiS¢a glede prodaje delujo¢ih hcerinskih druzb, v
nadaljevanju pa zlasti prodaja podjetja Mura IP, bo bistveno vplival na ohranitve oblacilne
industrije v Prekmurju. Ob napacnih potezah, predvsem glede vprasanja, kaj naj obsega
posamezni paket prodaje z javno drazbo in vrstni red prodaj, bi lahko povzrocil Spekulativni
nakup Murinega premozenja in s tem nepopravljivo Skodo.

3.4.1 Najem in cenitve premoZenja

Ze pred zatetkom SP pa tudi po stetaju je §vicarsko podjetje Boxmark Leather Zelelo v
Ljutomeru najeti Murin obrat in zaposliti 180 delavcev. V projekt so obljubili vloziti 6,1
milijonov evrov, imeli pa so ze odobrenih 1,1 milijona evrov drzavne subvencije. Vendar so od
namere odstopili, ker obrata niso mogli najeti dolgoro¢no in ker niso mogli najti dovolj delavcev.
Na razpis se je prijavilo le 189 delavcev od skupno 1.500 takrat prijavljenih brezposelnih na
zavodu, od Kkaterih pa so jih le sto ocenili kot primerne za zaposlitev.

Ste¢ajni upravitelj Mure d.d. v steaju (v nadaljevanju Mura VS) Branko Pordevi¢ je zato
predlagal spremembe dolo¢b ZFPPIPP glede najema premozenja tako, da bi se najemniku, ki v
steCaju najame obrat, dalo moznost daljSega najema in moznost predkupne pravice (Weiss,
2010). To moznost je novela zakona dejansko tudi uveljavila. Boxmark Leather je zelel v
oktobru 2009 najeti ljutomerski obrat Mure vsaj za dve leti, takrat veljavno dolo¢ilo ZFPPIPP pa
je trajanje najema omejevalo na 6 mesecev.

V Muri VS je bila v stirih mesecih od uvedbe stecaja konc¢ana cenitev premozenja in opravljen
preizkus za 75 % prijavljenih terjatev upnikov. Upravitelj Bordevi¢, ki nadzira in je soodgovoren
za vodenje petih druzb, ki so nastale na pogoris¢u Mure (Mura IP, Mura EHM, M-Energetika,
Mura Zagreb, M-AIKS in Mura Unikat), je napovedal, da bo ste¢aj Mure predvidoma trajal $tiri
leta, morda Se dlje, saj ima Mura 3.500 terjatev. Pri delu mu pomaga stecajna ekipa devetih ljudi.
Skupni stroski stecajnega postopka Mure, ki bodo kriti iz steCajne mase podjetja, so v



predracunu stroskov predvideni v vi$ini skoraj Stiri milijone evrov. Od tega je upravitelj zase v
predracunu predvidel 112.400 EUR placila (za nagrade in druge stroske), za objave drazb
premozenja pa je predvidenih 96.000 EUR. V otvoritvenem porocilu upravitelja Pordevi¢a z dne
25.01.2010 so bili objavljeni ratunovodski izkazi za Muro d.d. na dan pred zacetkom SP za
obdobje od 01.01.2009 do 01.10.2009 in na dan zac¢etka SP dne 02.10.2009. Izdelani so bili tudi
drugi racunovodski izkazi za Murine druzbe, vse v skladu z ra¢unovodskim standardom §t. 37,
ter vsi ostali izkazi, v skladu z zakoni.

Skupna ocenjena vrednost stecajnega premozenja v Muri VS je 52,66 milijonov evrov. Ocenjena
vrednost nepremicnega premozenja znasa 38,5 milijona evrov, ocenjena vrednost premi¢nega
premozenja je 3,057 milijona evrov, vrednost terjatev do kupcev in drugih terjatev pa je 3,202
milijona evrov. Ocenjena vrednost nalozb Mure je 6,33 milijona evrov, od tega odpade na
delnice in deleze za prodajo 3,9 milijona evrov, na dana posojila 1,9 milijona evrov in na druge
vrednostne papirje 507.000 EUR. Vrednost zalog je bila 104.000 EUR (Gerencer, 2010a).

Na konénem seznamu preizkusenih terjatev je bilo prijavljenih za 58,13 milijona evrov terjatev,
od tega je priznanih terjatev za 42,67 milijona evrov, med njimi tudi terjatve 1121 nekdanjih
delavcev mati¢ne druzbe Mura d.d., iz naslova neizplacanih pla¢ in odpravnin. Hipotekarnim
(prednostnim) upnikom je bilo priznanih za 24 milijona evrov terjatev na nepremi¢nem
premozenju druzbe.

3.4.2 Murine druzbe, Ki so $le v stecaj

Med druzbami, ki so Sle v ste¢aj v oktobru 2009, so bile Mura d.d. ter njene hcerinske druzbe
Mura MO, Mura ZO in invalidsko podjetje Muralist. Kasneje so se jim v ste¢aju oziroma v PP
pridruzile $e druge druzbe Murinega poslovnega sistema.

MURA d.d..Vecina nepremicnega in premi¢nega premozenja poslovnega sistema Mure je v lasti
druzbe Mura d.d. Po uvedbi steCajnega postopka nad druzbo Mura d.d., je ve€ina od 934
zaposlenih delavcev te druzbe izgubila delo, ostalo je le nekaj deset delavcev za potrebe
izvajanja steCajnega postopka. S 1. oz. 15. majem 2010 je 28. preostalim zaposlenim prenehalo
delavno razmerje, za potrebe izvajanja stecaja pa je ostalo Se naprej zaposlenih 10 delavcev.

Mura MO in Mura ZO sta bili kot héerinski druzbi Mura d.d., ustanovljeni v zadetku leta
2009, torej dobrega pol leta pred uvedbo SP nad omenjenima druzbama. Na navedeni hcerinski
druzbi je ob ustanovitvi presel del zaposlenih delavcev matere, ni pa nanju bilo hkrati preneseno
tudi premozenje matere, ki sta ga uporabljali, tako da je ob ste¢aju njihov ustanovni kapital Se
vedno znasal 7.500,00 EUR. Ob stecaju je ostalo brez dela 522 delavcev Mura MO in 587
delavcev Mura ZO.

Muralist. Kot invalidsko podjetje je poslovalo od leta 1995, nad njim je bil zacet SP z dnem
12.10.2009, po odobritvi vlade. Delovno razmerje je bilo odpovedano 603 delavcem, pri



reSevanju problematike so nato sodelovali zavod za zaposlovanje, center za socialno delo in
sindikati. SteCajni upravitelj Janez Arti¢ je ocenil, da pri stecaju ne pri¢akuje takSnih zapletov
kot steCajni upravitelji v drugih Murinih druzbah, pri katerih naj bi bilo poslovanje in tudi
plac¢evanje med druzbami zelo zapleteno (Pojbi¢, 2009).

Mura Unikat. V druzbi Mura Unikat, ki se je ukvarjala s Sivanjem po meri, je bil SP zacet z
dnem 02.12.2010, v druzbi je bilo ob zacetku stecaja zaposlenih 75 delavcev. Od ustanovitve v
letu 2008 je druzba pridelala okrog milijon evrov izgube, najvecji upnik je druzba Mura VS.
Direktor Stanko Sraka je za nastali polozaj okrivil drzavo, ki po njegovem mnenju ni drzala
obljube, da bodo vse druzbe, ki bodo ostale na pogoris¢u Mure, delezne enake pomoci. Stecajni
upravitelj Mure Branko Pordevi¢ je nasprotno prepri¢an, da je za stecaj odgovorno izkljuc¢no
vodstvo, ki ni imelo pregleda nad poslovanjem in likvidnostnim stanjem podjetja. Ce bi drzava
poroStva dala, bi jih ob stec¢aju te druzbe tudi izgubila. Takoj po zafetku SP je priblizno 50
delavcev druzbe, torej dve tretjini, dobilo zaposlitev v druzbi Mura IP (Gerencer, 2010d, str. 3).

M-AIKS. V h¢erinski druzbi M-AIKS, ki se je ukvarjala z ratunalnisko obdelavo krojnih slik in
je v avgustu 2010 imela 15 zaposlenih, je bil z dnem 14.4.2011 uveden SP, saj druzba ni imela
ve¢ naro€il in je bila brez likvidnostnih sredstev. Glavni naro¢nik njenih storitev je bila druzba
Mura IP, ki pa je hotela te storitve imeti v lastni reziji. V primeru M-AIKS je torej Slo za
prevzem dejavnosti in poslov s strani druzbe Mura IP, ki je takoj po zacetku stecaja M-AIKS
tudi prevzela njene prostore. Tudi ve¢ina nekdanjih delavcev druzbe M-AIKS VS je naslo delo v
druzbi Mura IP, podobno kot v primeru Mure Unikat (Zunec, 2011, str. 8). V avgustu 2010 je
steCajni upravitel] Pordevi¢, po zbiranju zavezujo¢ih ponudb, prodal 100 % poslovni delez v
druzbi M-AIKS druzbi Mura Unikat po prodajni ceni 8000 EUR (Gerencer, 2010c, str. 4).

3.5 Proces ohranjanja zdravega jedra v okviru druzbe Mura in partnerji (Mura IP)

Druzba Mura IP je ena od hc¢erinskih druzb, ki je prezivela ste¢ajno vihro in sedaj — Vv juniju
2011 — uspesno posluje. Ustanovljena je bila 09.03.2009 kot poskus vzpostavitve t.i. zdravega
jedra, ki naj ohrani proizvodnjo, blagovno znamko in posledi¢no ¢im vecji odstotek nekdanjega
obsega delovnih mest Mure.

V zacetku je druzba s 470 zaposlenimi poslovala z velikimi stroski in slabo realizacijo, zato je v
prvi polovici leta pridelala izgubo. V oktobru 2009 je druzba dobila novo upravo pod vodstvom
Bojana Starmana. Ta je nemudoma uvedel spremembe v organizaciji dela, s ¢imer so bistveno
zmanjSali stroske in povecali produktivnost ter tako izboljSali bruto dodano vrednost na delavca.
Poslovanje druZzbe je bilo prej tesno povezano in prepleteno s poslovanjem drugih Murinih
druzb. Starman je v enem prvih intervjujev izjavil, da je z zniZanjem stroSkov mozZno preziveti
tudi z dodelavnimi posli, predvsem za nemskega poslovnega partnerja Hugo Bossa. Poiskali so
tudi nove poslovne partnerje in povecali obseg narocil. V druzbi postopoma povecujejo Stevilo
zaposlenih. V decembru 2009 je bilo v druzbi skupno zaposlenih ze 1110 delavcev. Delali s
polno zmogljivostjo, tudi ob sobotah. 1z bilance stanja na dan 31.12.2009 (Priloga 10) in izkaza
poslovnega izida v obdobju od 1.1. do 31.12.2009 (Priloga 11) je razvidno, da je druzba v letu
2009 poslovala z izgubo v visini 307.654 EUR ob 7.118.911 EUR prihodkov od prodaje (Ajpes,
2010c). Druzba je v zadnjih treh mesecih leta 2009 pod Starmanom Ze poslovala pozitivno in v



prvih sedmih mesecih leta 2010 dosegla 12 milijonov evrov prihodkov od prodaje in 905.000
EUR cistega dobicka (Morozov, 2010, str. 21).

Nadzorni svet druzbe je dne 12.01.2011 sprejel odstop generalnega direktorja Bojana Starmana,
ki se je s 1. januarjem 2011 upokojil in na njegovo mesto hkrati imenoval Milana Moéreca,
velikega poznavalca konfekcijske stroke in trga ter desetletja iz ozadja morda najbolj vplivnega
¢loveka v Muri. Nadzorni odbor ga je pooblastil, da do prodaje vodi Muro IP.

Starman, Ki je vodenje Mure in partnerji prevzel 5. oktobra 2009, je v dobrem letu uspel, da je
druzba zacela poslovati uspesno in celo znova zaposlila skoraj 900 delavcev, vedinoma iz
nekdanjih Murinih druzb. Starman je odstopil, ker je nasprotoval nakupu druzbe Mura EHM
(Tajnikar & Pusnik, 2009, str. 12-13).

Mure EHM ima zaradi preteklosti in tekocih problemov velike finan¢ne tezave in je v postopku
PP od 10.12.2010 dalje. Je ena od hcerinskih druzb Mure, ki se ukvarja z oblikovanjem,
krojenjem in prodajo oblacil lastnih blagovnih znamk. Ustanovljena je bila leta 2005, da bi
skrbela za razvoj in trzenje izdelkov blagovne znamke Mura. V letu 2007 je ta druzba s prodajo
oblacil lastnih znamk ustvarila skoraj polovico vseh prihodkov Mure (Ban & Gerencer, 2009).
Okrozno sodis¢e v Murski Soboti je na podlagi zbiranja zavezujo¢ih ponudb dne 28.12.2010
dalo soglasje k nakupu 100 % deleza druzbe Mura EHM v PP s strani najvecje delujo¢e Murine
h¢erinske druzbe Mura IP za kupnino v visini 121.733 EUR, z rokom treh mesecev. S tem
nakupom je druzba Mura IP pridobila v svojo posest celotno Murino znanje, kreacije, trzenje in
blagovne znamke (Gerencer, 20114, str. 8).

Starman pri vodenju druzbe Mura IP ni hotel storiti koraka, ki so ga od njega pricakovali in celo
kar zahtevali nadzorni odbor druzbe in stecajni upravitelj Branko DPordevi¢. Po lastnem
prepri¢anju bi z nakupom Mure EHM ogrozil poslovanje Mure IP. Kljub temu se je strinjal, da
se mora Mura IP ukvarjati tudi z dejavnostmi, ki bodo prinasale vi§jo dodano vrednost kot
dodelavni posli. Vendar za to po njegovem mnenju ni bilo potrebno kupiti novega podjetja, saj bi
te dejavnosti lahko razvijali sami. Hkrati z njim je odstopil tudi predsednik nadzornega sveta
Matej Kurent. Milan Mdrec je podpiral nakup Mure EHM, ker bi bilo Muri brez blagovne
znamke, prepoznavne na trziS¢u po Evropi, po njegovem prepri¢anju v prihodnosti tezko
poslovati.

3.6 Prodaja Mure IP

Med Murinimi druzbami v stecaju je najzanimivejsa prodaja podjetja Mura IP, ki je v decembru
2010 zaposlovala okoli 1300 ljudi. Milan Morec, predsednik uprave Mura IP, je napovedal
povisanje prihodkov druzbe z dobrih 18 milijonov evrov Vv letu 2010 na najmanj 23 milijonov
evrov v letu 2011 in povecanje Cistega dobicka, ki je v letu 2010 znasal 130.000 evrov. Druzba
Mura IP je v prvem cetrtletju 2011 ustvarila 49.000,00 EUR dobicka. Po realni oceni bi v
prihodnosti v druzbi lahko delalo od 1400 do 1500 delavcev. Potrebujejo le lastnika, ki se spozna
na oblacilno industrijo in bo pripravljen vlagati v njen razvoj. Z nakupom druzbe Mura EHM,
sedaj v PP, so pridobili maloprodajno mrezo in Murino blagovno znamko, od Mure Unikat pa so



prevzeli dejavnost Sivanja oblacil po meri. S prevzemom obeh programov so v Mura IP povecali
in izboljSali ponudbo na trgu in s tem povecali moznosti za vecji zasluzek. Novinar Ivan
Gerencer je pri tem menil, da nacrtovano povecanje prihodkov druzbe Mura IP v letu 2011 na 23
milijonov evrov ne pokaze prave slike, saj druzba na dolgi rok ne more preziveti, ¢e bo hkrati za
stroSke dela v letu 2011 porabila 16 milijonov evrov.

3.6.1 Prva paketna prodaja

Upniski odbor druzbe Mura d.d. VS je v januarju 2011 dal soglasje k izvedbi javne drazbe za

prodajo premozenja na Murinem dvorisc€u, in sicer za paketno prodajo:

- pravne osebe (100 % delez) Mura IP;

- proizvodne in druge prostore ter opremo, ki jih druzba potrebuje za normalno poslovanje, to
je nepremi¢ninami in premicninami na sedezu ste¢ajnega dolznika v Murski Soboti;

- dve blagovni znamki (»Mura« in »e.mura«);

- pravni osebi Mura Zagreb (99,75 % delez druzbe) in Mura EHM, ki jo je Ze kupila Mura IP
in je od sredine decembra 2010 v postopku PP.

Prodaja celotnega paketa premozenja naj bi bila izvedena na javni drazbi v februarju 2011 po
skupni izklicni sceni 9,65 milijona evrov, ob var$¢ini milijon evrov (STA, 2011).

Predhodna paketna prodaja premozenja na Murinem dvori$¢u ni uspela, zato sta se Pordevi¢ in
steCajni senat odlocila za prodajo po posameznih sklopih, predvsem zaradi dveh razlogov.
Najprej zato, ker se je v aktualnih kriznih ¢asih cena 30 milijonov evrov (za nepremicnine,
blagovne znamke in poslovne deleze) izkazala kot previsoka. Drugi razlog je v teznji, da bi Mura
IP ¢im prej dobila lastnika, kar bo omogoc¢ilo normalno poslovanje v prihodnje.

3.6.2 Druga paketna prodaja

Interes za odkup celotnega paketa je izrazila Aha Skupina iz Ljubljane, katere vecinska lastnika
sta Mojca Lukan¢i¢ in njen angleski partner Nigel Buxton. Revija Manager ju je v februarju
2010 izbrala za nagrado menedzerski izziv 2010, ki jo podeljuje redakcija revije Manager
poslovnezem z ambicioznimi nacrti za prihajajoce leto. Prejela sta jo za drzen in prelomen
poslovni nacrt, s katerim sta Sestim kupljenim podjetjem po reorganizaciji in sanaciji omogocila
dolgoro¢no perspektivo in jih tako reSila pred steCajem ali likvidacijo. Mojca Lukanéi¢ je v
januarski Stevilki revije Manager izjavila, da sta se za Muro zacela zanimati potem, ko jima je v
februarju 2010 eden od zaposlenih v Muri Unikat predlagal, da naj kupita druzbo Muro Unikat.
Takrat sta zaCela zbirati informacije in se pogovarjati s steCajnim upraviteljem Brankom
Pordevicem in Tomazem Kuntari¢em iz SOD, ter jima predstavila njuno AHA Skupino. Kmalu
so skupaj ugotovili, da bi bila Aha Skupina, ki zaposlujejo vec kot 700 ljudi, lahko dobra lastnica
za celotno Muro (Korazija, 2011, str. 3in 4).

Mojca Lukancic€ je izjavila, da Aha Skupino zanima nakup druzb Mura IP, Mura EHM in Mura
Zagreb, ki ima v lasti distribucijo in trgovine na Hrvaskem, ter dejavnost Mure Unikat (Sivanje



po meri). Skupine Aha ne zanima nakup celotnega Murinega kompleksa v Murski Soboti,
temve¢ zgolj tisti del nepremicnin, ki je potreben za ohranjanje dejavnosti druzbe Mura IP in
Mura EHM. Kupili bi tudi opremo in stroje, ki jih uporabljajo omenjena podjetja. Vse je treba
prostorsko in organizacijsko racionalizirati. Preostanek nepremicnin naj bi stecajni upravitel]
prodajal posebej. Tudi M-Energetika jih ne zanima.

Za nakup Mure so Ze ustanovili podjetje Aha Moda, ki naj bi ga ob uspe$nem prevzemu Mure
preimenovali v Aha Mura. Glavni nac¢rti Aha Skupine so:

— zacdrtati dolgoroc¢no strategijo podjetja, ki bi omogocala uspesno poslovanje in rast podjetja;

— povezati podjetja tako, da bodo delovala kot celota

— uvesti sodobno organizacijo in poslovne procese;

— povrniti blagovni znamki Mura ugled, ki ga je Ze imela, in ga razSiriti na nove trge.

Poudarila je, da bi morali Slovenci ceniti svoje blagovne znamke in svoje znanje. V Sloveniji se
namenja premajhna pozornost dejstvu, da je treba nacionalne blagovne znamke zavarovati. Cez
pet let naj bi tretjino proizvodnje tako pomenila lastna blagovna znamka, dve tretjini pa
dodelavni posli. Pri tem bodo gradili na obstojeCem kadru, saj kakovost njihovega Sivanja ni
sporna, v primeru nakupa naértujeta tudi pomladitev ekipe menedzerjev. Njihov namen je tudi
obuditi dejavnost nekdanje Mure Unikat, to je Sivanja po meri kot posebnega profitnega centra.
Meni tudi, da bi morali vnovi¢ oblikovati tekstilno $olo v Murski Soboti na poklicni oziroma
srednjesolski ravni. V primeru nakupa nacrtujejo vloziti stiri do pet milijonov evrov v prihodnjih
treh letih. Pogajajo se z ve¢ bankami o odobritvi kreditov, da pa jim trenutni ban¢ni kr¢ ni v
korist (Cipot, 2011, str. 28-34).

Pritozba DURS na izklicno ceno za drugo javno drazbo paketa premoZenja Mura IP

Ko je stecajni upravitelj Dordevi¢ Zelel objaviti razpis za prodajo glavnine Murinega ste¢ajnega
premozenja z javno drazbo v februarju 2011 po izklicni ceni 9,65 milijona evrov, ga je blokiral
DURS. Ta se je v imenu drzave pritoZil na izklicno ceno, ki bi po njihovem mnenju morala
znaSati vsaj 12,5 miljjona evrov. DURS je za NLB d.d. drugi najvecji hipotekarni upnik Mure
d.d. VS, za neplacane davke in prispevke za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Terjatve
obeh locitvenih upnikov znasajo skupaj 12,5 milijona evrov, od tega terjatve DURS—a priblizno
3,5 milijona evrov. V primeru prodaje premozenja po izklicni vrednosti v viSini 9,65 milijona
evrov DURS ne bi bil poplacan, saj se pri loCitvenih upnikih najprej v celoti poplaca tisti upnik,
ki je prvi vpisal hipoteko na tem premozenju (Morozov, 20114, str. 22).

Na podlagi pritozbe Dursa je Vis§je sodis¢e v Ljubljani razveljavilo sklep o prodaji héerinskega
podjetja Mura IP kot celote in celotno zadevo vrnilo v ponovno obravnavo murskosoboskemu
okroznemu sodi$€u, vendar ne zaradi prenizko dolocene zaetne cene, pa¢ pa zaradi procesnih
napak. Upravitel] DPordevi¢ je menil, da bila kakrSna koli vi§ja izklicna cena trzno nerealna.
Edino resno zanimanje je izrazila Aha Skupina, preko Soda in ministrstva za gospodarstvo pa se
je vkljucila tudi drzava, ki je pokazala pripravljenost za pomo¢ pri sklenitvi posla.



Potem ko je Visje sodis¢e v Mariboru zavrnilo pritozbo Dursa na izklicno ceno, je Okrozno
sodis¢e v Murski Soboti sprejelo odlocitev o ponovni prodaji glavnine steCajnega premozenja
Mure d.d. VS z javno drazbo dne 30.5.2011 v paketu, za izhodi§¢no ceno 9,649 milijona evrov.
Na sklep opr. $t. St 853/09 — 420 z dne 05.04.2011 se tokrat ni nih¢e pritozil, tako da je upravitel;
dne 26.04.2011 objavil razpis 2. javne drazbe za prodajo navedenega paketa (Ajpes, 201l1a). Iz
paketa je bilo izlo¢eno vse, kar ni v interesu za potencialnega kupca — Aha Skupino. Ocenjena
trzna vrednost paketa je 20,557 milijona evrov, polna likvidacijska cena pa 17,59 milijona evrov.
Na prvi neuspesni drazbi, oktobra 2010, je bilo premoZenja na Murinem dvori$c¢u naprodaj po
zaCetni ceni v vi$ini ocenjene trzne vrednosti 26,8 milijona evrov (Gerencer, 2011b, str. 1).

Dodelitev drzavne finan¢ne spodbude tujim nalozbam v Sloveniji

Vlada RS je dne 28.4.2011 sprejela sklep o dodelitvi finan¢ne spodbude v skupni visini 14
milijonov evrov dvema tujima nalozbama v Sloveniji, ki naj bi skupno odprli nekaj manj kot
tiso¢ delovnih mest. Spodbudi naj bi prejeli avstrijska druzba BSH Hi$ni aparati in
novoustanovljena druzba Aha Moda iz holdinga AHA Skupina, prva v viSini 7,8 milijona evrov,
druga v skupni viSini 5,815 milijona evrov v dveh letih. Ta znesek predstavlja 30 % vrednosti
nacrtovane investicije Aha mode v vzpostavitev sodobnih poslovnih procesov in revitalizacije
blagovne znamke Mura, pretezno za odpiranje potrebnih delovnih mest. Ce bo uspesna na javni
drazbi, bo spodbudo prejela po placilu kupnine za celoten paket. Nacrtovana investicija Aha
mode naj bi skupaj znasala 19,2 milijonov evrov. To naj bi v dveh letih pomenilo zaposlitev 920
delavcev, kar skupaj z obstojeCimi 600 Murinimi delavci pomeni v naslednjih letih 1500
delovnih mest in naj bi bila nova priloznost za tekstilno industrijo v Pomurju. Primer Mure, po
mnenju ministrice Darje Radi¢, dokazuje, da steCaj ni katastrofa, ¢e se zdrava jedra z novim
strateskim partnerjem postavijo na noge (Fidermuc, 2011, str. 3).

Soustanovitelj Aha Mode je britanska druzba Buxton Invest Limited z 10 % lastnistvom. Gre
bolj za slovensko kot tujo investicijo, vendar je bil februarja 2011 sprejet zakon, ki dovoljuje
spodbude za tuje nalozbe tudi podjetjem, ki imajo vsaj 10 % tuje lastnistvo. LukanciCeva je
povedala: »Brez te spodbude ne bi sodelovali na drazbi, saj ozivitve Mure brez pomoci ne
moremo izpeljati.« »AHA Moda bo dala ban¢no garancijo, s katero se bo zavezala, da bo imela
920 zaposlenih za dobo pet let na obmoc¢ju Pomurja, sicer bo vlada ban¢no garancijo unov¢ila,«
je dne 29.4.2011 povedala ministrica Radi¢eva. Tudi sicer bodo preverjali, ali se denar porablja
namensko.

ODb novici, da je vlada RS v zacetku maja 2011 podjetju Aha Moda odobrila subvencijo v visini
5,8 milijona evrov za projekt Mura so Sse pojavila vprasanja o upravic¢enosti drzavne pomoci
temu podjetju. Medtem ko si drzava in steCajni upravitelj prizadevata, da bi ¢im prej nasla
lastnika, ki bi zagotovil dolgoro¢ni razvoj podjetja, pa konkurenti Aha Mode zatrjujejo, da je
drzavna pomo¢ neupravicena.

Na ¢asnik Dnevnik se je obrnil eden od potencialnih kupcev Mure 1P, ki zatrjuje, da Mura IP Ze
zdaj zaposluje 1400 ljudi. Od teh jih je sicer 800 zaposlenih za dolo¢en ¢as, toda ker ima podjetje
dovolj naro€il, naj bi bila tem zaposlenim delovna razmerja za doloen €as novembra



spremenjena v zaposlitve za nedoloCen Cas. Zato se pojavlja vprasanje, katera od obljubljenih
920 novih delovnih mest bo Aha Moda sploh ustvarila; direktiva EU namre¢ dovoljuje
subvencije le za novo ustvarjena delovna mesta. Poleg tega bo Aha Moda zaradi obljubljene
drzavne pomoci na javni drazbi v prednosti pred morebitnimi drugimi kandidati. Pri izklicni ceni
9,6 milijona evrov bi Aha Moda prejela 5,8 milijona evrov subvencij in to brez javnega razpisa.
Nadalje, Aha Moda ni tuji investitor in kot takSen ni upravic¢en do spodbud za tuje investicije.
Solastnik podjetja Nigel Peter Buxton je rezident v Sloveniji, pa tudi Aha Skupina ima sedez v
Sloveniji (Morozov, 2011b, str. 19).

Lukanci¢eva odgovarja: »Projekt je zahteven, pri njem trdo delajo Ze eno leto; ¢e se ga zeli lotiti
Se kdo drug, mu tega nih¢e ne brani. Vsak lahko vlozi vlogo za dodelitev subvencij.« Stecajni
upravitelj Bordevi¢ je ob tem povedal, da so interes za nakup Mure IP izrazila tri podjetja.

Na ministrstvu za gospodarstvo so poudarili, da lahko vsako podjetje vlozi vlogo za dodelitev
spodbude po posebnem postopku, brez javnega razpisa, ¢e izpolnjuje pogoje, kot to doloca
zakon. Prejemnik spodbud je lahko vsako podietje, registrirano v Sloveniji, v katerem ima tuji
investitor najmanj 10 % lastniSki delez.

Predsednik uprave Mure IP Milan Morec je potrdil, da bi zaradi uspesnega poslovanja okrog 800
delavcem (od skupaj 1547 zaposlenih konec maja) v jeseni 2011 v vsakem primeru pogodbe za
doloden ¢as spremenili v zaposlitev za nedoloen &as. Stevilne procese, ki jih namerava izpeljati
Aha Moda glede revitalizacije blagovnih znamk, so ze izpeljali sami. Moérec meni, da v tujini
veliko bolj cenijo Muro kot v Sloveniji, saj ocenjujejo, da ima Mura najve¢ znanja od razvoja
dalje do izdelave kon¢nega proizvoda za tuje blagovne znamke. V letoSnjem letu so na
ministrstvo za delo naslovili pro$njo za subvencioniranje delovnih mest, vendar je bila (razen za
nekaj izjem), njihova prosnja zavrnjena, ker da nimajo lastnika (Morozov, 2011c, str. 20).

3.6.3 Drazba 30.05.2011 in odlocitev o naslednji drazbi

SteCajni senat je zavrnil prosnjo Aha Skupine, da bi tik pred drazbo opravila skrbni pregled
poslovanja druzbe Mura IP, Mura EHM in Mura Zagreb, in da bi zato drazbo prelozili za 30 dni
(Gerencer, 2011c, str. 3). V Aha skupini so se odlo¢ili, da se drazbe iz strokovnih razlogov ne
morejo udeleziti, ker nimajo vpogleda v zahtevano dokumentacijo. Branko Pordevi¢ je povedal,
da je Aha skupina dobila na vpogled skoraj vso dokumentacijo (95 %), katere ve€ina je ze bila
javno objavljena. Zavrnili so le vpogled v dokumente o teko¢em poslovanju druzb in sklenjenih
poslih do konca leta 2011; med drugim tudi v komercialne pogodbe, sklenjene s Hugo Bossom.
»To je poslovna skrivnost, ki je ne izda nobena delujoca druzba. V Aha Skupini imeli leto dni
Casa za natan¢no analizo poslovanja«, je povedal Pordevi¢. Lukanc¢iceva in Buxton sta verjetno
v zadnjem trenutku ocenila, da bi z nakupom prevec tvegala in da je vloZek prevelik za nakup po
principu »nevideno — kupljeno«. Polozaj v zvezi z Muro EHM in z njo povezano Muro Zagreb je
zelo zapleten. Mura EHM je v postopku PP, iz katerega naj bi upniki iztrzili le 6 % od 4,5
milijona evrov priznanih terjatev.



Do drazbe Aha skupina ni vplacala 1 milijon evrov var$Cine oziroma predlozila bancne
garancije, drugi mozni kupci pa se niso pojavili. Po neuspeli drazbi je DPordevi¢ izjavil, da bo v
tedni dni predlagal ste¢ajnemu senatu v potrditev strozje pogoje za prodajo druzbe Mura IP, ki
bo zaradi dobrih poslovnih rezultatov na naslednji drazbi zagotovo drazja. V Aha Skupini so
poudarili, da niso nepremi¢ninski mesetarji in da morebitna neudelezba na drazbi 30.5.2011 Se
ne pomeni, da bi se s tem dokon¢no odpovedali nakupu Mure IP.

V Aha Skupini so po neuspeli drazbi dali ugovor steCajnemu senatu, v katerem zahtevajo novo
drazbo, ki bo omogocala tudi skrbni pregled. Upravitelj je v nekaj dneh po neuspeli drazbi
predlagal sodis¢u novo drazbo, ki bo vkljucevala tudi skrbni pregled. Kupci, ki bodo zeleli imeti
skrbni pregled, bodo morali placati kavcijo, ki bo, ¢e kupec ne bo kupil, pripadla ste¢ajni masi
Mure. Pordevi¢ je povedal, da stecajni zakon skrbnega pregleda ne predvideva. Od sodisca je
odvisno ali ga bo sprejelo. Cena bo enaka ¢e pa bo drazba Sele konec leta bodo podjetje znova
ovrednotili. Razpis drazbe pri¢akuje zelo hitro. Ce Aha Skupina ne kupi paketa do konca oktobra
2011 ne bodo mogli ¢rpati drzavnih sredstev.

Vse kaze, da je Pordevi¢ z izjavo, da se za nakup zanimajo trije interesenti, pretiraval. Po
neuspeli drazbi je novinarjem pripovedoval, o nekem mariborskem interesentu, ki mu je
februarja 2011 sporocil, da nima denarja, in o nekih Rusih, ki jih Ze od decembra 2010 ni ne
videl ne slisal (Dora, 2011, str. 3).

Stecajni senat bo o pripombah Aha Mode sprejel odlocitev v 30 dneh. Mozni sta dve odlocitvi:
prva je, da pripombe uposteva. V tem primeru bi v nadaljevanju drazbe z dne 30.5.2011 izklicna
vrednost paketa 9,6 milijona evrov ostala nespremenjena. Bolj verjetna druga moznost je, da
stecajni senat zavrne vse pripombe AHA Mode in v skladu s predlogom upravitelja razpiSe novo
drazbo Murinega premoZenja. Zaradi sodnih pocitnic in sodnih postopkov bo drazba lahko Sele
konec avgusta ali v septembru 2011. Pri tem bo upravitelj verjetno predlagal nekoliko visjo
izklicno ceno in moZnost morebitnega skrbnega pregleda ob placilu varS¢ine. Stroski takega
pregleda bodo od 1 do 1,5 % likvidacijske vrednosti pravne osebe. Za skrbni pregled podjetij
Mura IP, Mura EHM in Mura Zagreb bo AHA Moda morala placati nekje med 6.000 in 9.000
evri, ¢e bo jeseni Se zainteresirana (Gerencer, 2011¢, str. 1).

Prodaja zdravega jedra — druzbe MIP v prihodnje

Po mnenju Milana Mareca trenutno Mura IP normalno posluje in s prihodki poravnava vse svoje
obveznosti. V letu 2010 je poslovala brez izgube, v prvem polletju 2011 pa je ustvarila kar 14,3
milijona evrov prihodkov. Uspela je povecati ustvarjeno dodano vrednost na delavca z 9000 na
skoraj 15.000 EUR. Druzba posluje brez kreditov, ki jih, ker je del steCajnega premozenja Mure
d.d., od bank niti ne dobi. V letu 2010 so poleg okrepitve sodelovanja z nemskim Bossom
povecali Stevilo kooperacijskih poslov, tako da v prvi polovici leta 2011 sodeluje s kar 40.
partnerji v drzavah EU. Zavzeto so se lotili revitalizacije Murinih blagovnih znamk, saj so za
njihovo ohranitev in razvoj v dveh letih vlozili 2 milijona evrov. Rezultati teh vlaganj se trenutno
Se ne poznajo, saj so s prodajo oblacil z lastno blagovno znamko Vv prvi polovici leta 2011
ustvarili le 4 % prihodkov (Gerencer, 2011d, str. 4) .



Nadaljnja prodaja zdravega jedra Mure — druzbe Mura IP, je zelo nepredvidljiva in odvisna od
vec faktorjev:

— predvsem od nadaljnjih potez in ukrepov steCajnega upravitelja Mure d.d. in steCajnega
senata Okroznega sodiS¢a v Murski Soboti. Ti so pri svojem delu vezani in omejeni
predvsem na sposStovanje dolocb ZFPPIPP, predvsem dolocb glede prodaje steCajnega
premozenja in ¢im vecjega poplacila upnikov, kar pa jih seveda ne odvezuje iskanja
najugodnejSega potencialnega kupca zdravega jedra Mure, ki bo omogocal nadaljnji razvoj in
¢im vecjo zaposlenost, ter s tem pozitivno vplival na razvoj Prekmurja;

— ali bo Aha Skupina, kot trenutno edini znani kupec, Se zainteresirana za odkup paketa Mura
IP, na javni drazbi konec avgusta ali v septembru 2011. Potrebno je upostevati, da potrebuje
potencialni kupec poleg osnovnega zneska za odkup paketa Se finan¢na sredstva za nadaljnji
razvoj Mure IP. Mogoce je nakup paketa prevelik zalogaj za Aha Skupino, kljub obljubljeni
finan¢ni pomoci drzave, saj bi po mnenju dr. Maksa Tajnikarja, za uspeSno po-steajno
ozivljanje Mure s priblizno 1500 zaposlenimi delavci, izhajajo¢ iz opisanega primera
uspesnega italijanskega podjetja Sportina (Tajnikar & Pusnik, 2009, str. 12-13), potrebovali
investitorja, z vlozkom vsaj 30 milijonov evrov;

— od nacrtov in interesov trenutne uprave druzbe Mura IP z Morecem na celu; od uspeSnosti
poslovanja Mure IP v letu 2011, predvsem z udelezbo ¢im vecjega deleza lastnih blagovnih
znamk v delezu prodaje, ki omogocajo boljsi zasluzek in ve¢ dodane vrednosti, ¢eprav tudi
dodelavni posli vi§je stopnje omogocajo dober zasluzek.

Spremljanje dogajanja v zvezi z reSevanjem zdravih jeder Mure v tem diplomskem delu sem
zakljucil z dnem 21.06.2011, ko sem oddal izdelek v preverjanje mentorju. V primeru, da tudi
druga javna drazba paketa v jeseni 2011 ne bo uspesna, bo verjetno sledila prodaja paketa po
znizani ceni z javno drazbo ali celo prodaja z zbiranjem zavezujo¢ih ponudb. Cas po eni strani
dela za trenutno upravo druzbe, a dolgoro¢no Mura IP potrebuje novega lastnika in svezi kapital,
za nujno tehnoloSko posodobitev proizvodnje, raziskavo novih trgov in predvsem za marketinsko
dejavnost.

3.7 Nujnost stecaja — za in proti

Mnenja o tem, ali so bili ste¢aji maticne druzbo Mura in njenih treh hcerinskih druzb v
septembru 2009 potrebni in nujni, so med strokovnjaki Se vedno razlicna. Zagovorniki in
nasprotniki stecajev Murinih druzb pa so si edini glede razlogov, zaradi katerih je podjetje
zabredlo v hude tezave. Na prvo mesto postavljajo brezbrizne lastnike, z najvecjo lastnico NFD
na Celu, na drugo slabo vodenje in Sele na tretje mesto svetovno gospodarsko krizo.

3.7.1 Zagovorniki stecaja
Del zagovornikov stecCaja vztraja, da je bil takSen rez nujen in da je treba oblacilno industrijo

ohraniti le za vzorec oziroma v obsegu, ki ga bo zahteval trg, gospodarski razvoj regije pa
zasnovati na ambicioznej$ih in bolj donosnih proizvodnih panogah.



Dr. Maks Tajnikar ocenjuje, da je Muri je ostal le stecaj, saj bi sicer Se naprej pridelovala izgubo.
Cim hitreji ste¢aj Mure je edini nagin, s katerim je mogoée njeno dejavnost obnoviti. Temeljna
znacilnost Mure je bila generiranje izgub, ki so bile temeljna znacilnost poslovanja Mure od leta
2000 dalje. To generiranje izgub bi podjetje ze zdale¢ potolklo, ¢e ne bi obfasno, z znizevanjem
zaposlenosti in minimalnimi placami, ob kratkorocnem zadolzevanju, podjetje ohranjalo
minimalno likvidnost, z drzavnimi subvencijami in podporami pa si je pomagalo tedaj, ko tudi to
ni bilo dovolj. Samoupravni sistem je silil podjetja, da so akumulacijo vlagala le vase in zato je
Mura hitro prerasla optimalno velikost, pri tem se je njen poslovni koncept le malo spreminjal.
Vse vecje investicije so bile v zgradbe in opremo in v maloprodajne objekte, z vidika
informatizacije in tehnoloskega razvoja pa je dale¢ zaostajala za podobnimi podjetji v svetu.
Pred stecajem je bila Mura velika le z vidika zaposlenosti, po prihodkih pa je zaostajala zlasti
glede na obseg svojih sredstev, kot posledica usmeritve v delovno intenzivno proizvodnjo in
dodelavne posle. V letu 2008 je kar 60 % vseh stroSkov v Muri povzrocalo delo. Da bi podjetje
ohranjalo kriti¢no likvidnost, ki je omogocala prezivetje, se je iz leta v leto v vecji meri
zadolzevalo za tekoe poslovanje, saj je amortizacija obitajno presegala izgube. Ce bi bila
amortizacija ustrezno obraCunana, bi izguba nastajala tudi Ze v devetdesetih letih. Problem
stalnega povecevanja kratkoro¢ne zadolzenosti Mure izhaja iz negativnega razkoraka med
cenami in stroski, tega pa PP ne more odpraviti, zato je Muri ostal le stecaj.

Dr. Maks Tajnikar je menil: »Podjetja, ki se znajdejo v tak$nih razmerah kot Mura, imajo na
voljo samo Stiri poti: prodajo podjetja, izvedbo preobrata, organiziranje zdravih jeder ali
feniksov in ste€aj z likvidacijo.« Prodaje podjetij izberemo kot izhod iz krize tedaj, kadar se
obstojeci lastniki ne Zelijo ve¢ ukvarjati s podjetjem, hkrati pa obstaja kupec, ki ga je pripravljen
kupiti in oZiviti, seveda, ¢e ga lahko kupi po dovolj nizki ceni. Pri Muri to pomeni, da bi morala
pred stecajem NFD in Sod prodati svoje deleze v podjetju za najve¢ 1 evro, saj ekonomska
vrednost Mure ni presegala njene likvidacijske vrednosti. Ker taka prodaja ali stecaj druzbe
povzroci lastnikom velike izgube, je jasno, da so lastniki indiferentni med stecajem in tak$no
prodajo podjetja. Ustanavljanje feniksov v Muri po njegovem mnenju ni bilo perspektivno, saj
notranja heterogenost podjetja ni bila zagotovljena. Mura ni imela zaokrozenih proizvodnih enot
s posebnimi kupci, dobavitelji, tehnologijami in proizvodnimi procesi. Tudi preobrat v Muri ni
bilo mozZno izpeljati, saj je Mura imela izgubo tako pri finanénem kot operativnem poslovanju.
Izgubo v finanénem poslovanju bi bilo mogoce vsaj deloma odpraviti z dokapitalizacijo in
zmanjSanjem kreditnih obveznosti, toda izgubo v operativnem poslovanju je mogoc¢e odpraviti
zgolj s povecanjem cen ali zmanjSanjem povprecnih stroSkov, kar pa v Muri niso bili sposobni
narediti v celih zadnjih dvajsetih letih pred stecajem. Tudi PP ne bi mogla odpraviti osrednjega
problema Mure —izgub, zaradi majhnega deleza finan¢nih prihodkov in odhodkov v strukturi
prihodkov in odhodkov, saj s PP ne bi odpravila negativnega razkoraka med cenami in stroski.
Dr. Maks Tajnikar je tako menil: »Ce prodaja ni mozna, ¢e sedanja Mura preobrata ne zmore, &e
PP pri tem ne more pomagati in ¢e so feniksi mozni Sele po stecaju, potem Muri ostane na voljo
zgolj stecaj.«

Stecajni zakon omogoca upraviteljem, da Se pred unov€enjem premozenja dajejo premozenje v
najem in tako ohranijo proizvodnjo, saj po zacetku stecajnega postopka obicajno ni takoj mogoce



najti kupca za premozenje podjetja. Zato je steCaj mozna pot za ozivljanje podjetja na njegovem
pogoris¢u. Nove Mure pred stecajem stare ni bilo mogoce ustanoviti brez tveganja, da bo
podedovala najvecje tezave stare Mure.

Potreben je vstop novega lastnika z novim konceptom. Ce bi hoteli razviti podjetje, ki bi
dosegalo bistveno vi§je cene, bi bila potrebna diverzifikacija proizvodnje, mocan oddelek za
oblikovanje in razvoj, lastna ali franSizna prodajna mrezo in veliko prilagodljivostjo
povprasevanju. Ce naj bi v proizvodnji nove Mure delalo dobrih 3000 zaposlenih, bi to — po
zgledu italijanskega podjetja Sportina — pomenilo zaposlitev 500 oblikovalcev in razvito
trgovinsko mrezo z okoli 400 delavcev. Za takSno po-stecajno ozivljanje Mure bi potrebovali
investitorja s takojSnjim vlozkom vsaj 60 milijonov evrov in ustrezno ekipiran menedzment. Na
dvori§cu Mure bi nastalo eno ali vec¢ razliénih konfekcijskih podjetjih, iz drugih preostalih delov
Mure pa podjetja, ki ne bi bila ve¢ vezana na tekstilno proizvodnjo.

Projekt nove Mure je zelo zahteven, a bi lahko postal zgled tudi za druge dele slovenskega
gospodarstva, ¢e bi iz tega nastalo mednarodno uveljavljeno podjetje. Kajti Mure, v kateri
lastniki ustvarjajo izgubo, delavci pa zasluzijo 400 EUR, slovensko gospodarstvo ne bo smelo
vec potrebovati (Tajnikar & Pusnik, 2009, str. 12-13).

3.7.2 Nasprotniki stecaja

Nasprotniki stecaja so prepricani, da bi Mura kot celota, s temeljito reorganizacijo in
zmanjSanjem Stevila zaposlenih ter hitro prilagoditvijo potrebam evropskega in svetovnega
oblagilnega trga, lahko postala moderno in uspesno obladilno podjetje. Sivilje Mure so imele
veliko znanja in na razpolago najsodobnej$o tehnologijo, zal pa so bili v podjetju dolga leta
prikrajSani za morda najpomembnej$o stvar — Sposobno vodstvo in skrbne lastnike. Po njihovem
mnenju se v poslovanju druzbe Mura IP, glede na nekdanjo Muro, ni spremenilo nic
pomembnega. Zasluzek iz dodelavnih poslov za tujce komaj zadostuje za golo preZivetje.
Druzba nima denarja za razvoj, ker ne ustvarja vecje dodane vrednosti. Njeno preZivetje je Se
vedno odvisno od tujih partnerjev, ki jo lahko kadarkoli ¢ez no¢ pustijo brez dela.

Nasprotniki stecajev Murinih druzb snovalcem nove Mure tudi ocitajo, da so usodo blagovnih
znamk Mure, ki so uveljavljene in predstavljajo v prihodnosti »Nove Mure« vec¢jo dodano
vrednost, prepustili slu¢aju. Blagovnih znamk, katerih skrbnica je druzba Mura EHM v PP, bi se
lahko ob prodaji te druzbe, polastil kdorkoli. Z nameravano prodajo druzbe Mura Unikat in s
kasnejSim steCajem te druzbe, je postalo negotovo tudi Sivanje oblacil po meri, najdonosnejSe
Murine dejavnosti. Obstajala je nevarnost, da novega ali novih lastnikov obeh druzb ne bi
zanimali prostori, v Katerih obe druzbi poslujeta, in bi njuno dejavnost preselil tja, kjer bi
ustvarjal ve¢je dobicke. Na primer v Srbijo, kjer so oblacila blagovnih znamk Mure Se vedno
zelo cenjena in novemu lastniku ne bi bilo treba veliko vlagati v trZenje.

Druzba Mura IP bi potrebovala dobronamernega lastnika, ki se razume na oblac¢ilno stroko in bo
vedel, kaj poceti s podjetjem. Samo od njega bo odvisno, ali bo Sivanje oblacil po meri ohranil v
Murski Soboti ali pa jo bo preselil drugam. Torej je vse prepuséeno sluaju. Ce bi prostore na



drazbi kupil nekdo drug po visji ceni, bi moral novi lastnik druzbe Mura IP proizvodnjo preseliti
drugam. To bi pomenilo, da bi se 1700 delavcev Murinih h¢erinskih druzb znaslo na cesti,
proizvodnja oblacil na Murinem dvori$¢u pa bi zamrla v celoti. Ob tak$nem razpletu — ki bi se
prav lahko zgodil — si nih¢e ne bi upal ve¢ trditi, da je bil steCaj Murinih druzb najboljsa reSitev
za ohranitev in celo razvoj oblaéilne proizvodnje v Prekmurju (Gerencer, 2010¢, str. 5).

Navedena nevarnost za Spekulativni nakup nepremi¢nin na Murinem dvori$¢u je obstajala ob
odlo¢itvi Okroznega sodisca v Murski Soboti (na predlog upravitelja Mura d.d. VS) o objavi
javnega razpisa za prodajo glavnine nepremicnega premozenja Mure VS, z isto¢asno izvedbo
petih lo¢enih drazb, med njimi tudi drazbe za prodajo vseh nepremic¢nin na Murinem dvori§¢u na
Plesah, vklju¢no s petimi Murinimi blagovnimi znamkami (Mura, Carla Degen, Leona, J. C.
Carniolus in E.mura) v paketu za skupno izklicno vrednost 26,832 milijona evrov. Vseh pet
drazb dne 02.10.2010 je bilo neuspesnih, saj so bile izklicne cene dolocene v visini trznih cen.
Upravitelj je predlagal prodajo paketov v skladu z dolo¢bami ZFPPIPP in z namenom
preprecitve Spekulativnih nakupov nepremicnin, kakor tudi zaradi moznih ocitkov upnikov, da ni
niti poskusal prodati po trznih vrednostih. Pordevi¢ je izjavil: »Moja dolznost je, da poskusam
prodati premozenje hitro in po trznih cenah. Ce mi to ne uspe, ga bom prodajal posami¢no po
likvidacijskih cenah. Premozenje na Murinem dvori$¢u bomo razdelili na tako imenovana zdrava
jedra in ga poskusali prodati.« Potencialni kupci se obicajno odlo¢ijo za nakup, ko cene padejo
na raven likvidacijskih cen (Gerencéer, 2010d, str. 3). Ob uspeli prodaji nepremicnega
premozenja na Murinem dvori$¢u bi se delujo¢e Murine druzbe lahko znaSle v tezavah. Novi
lastnik proizvodnih in drugih prostorov bi od njih lahko zahteval nevzdrzno visoke najemnine,
odkup ali celo izselitev.

Novinar Ivan Gerencer je ob teh ugotovitvah dejal: » ... Vse, kar se je do zdaj zgodilo z Muro,
sili k razmisleku, da je bil stecaj Stirih velikih druzb najdrazja reSitev.« Njegova priblizna ocena
je, da so ste¢aji Murinih druzb v enem letu stali 25 milijonov evrov. Ce bi lastniki Murine druzbe
reorganizirali, dokapitalizirali in dezinvestirali, bi bil strosek nizji, rezultat pa boljsi od sedanjega
— delujoce podjetje z najve¢ 2000 zaposlenimi. V dveh letih bi se namre¢ 1300 delavcev
upokojilo. Denar, porabljen za ste€aj Murinih druzb, bi bil mnogo koristnejsi pri uresni¢evanju
pomurskega razvojnega zakona (Gerencer, 2010e, str. 5).

Prepricanje nasprotnikov stecajev kot najdraZjega scenarija za drzavo utrjuje razplet dogodkov
komaj poldrugo leto po stecajih Murinih druzb, ko se Stevilo zaposlenih delavcev v druzbi Mura
IP stalno povecuje. Napovedujejo, da bo kmalu zmanjkalo tudi Sivilj s povpreénim znanjem. Pri
prekmurskih dekletih je usahnilo zanimanja za poklic Sivilje, zato so v Murski Soboti ukinili ta
izobrazevalni program. Medtem se zahtevni kupci, ki prodajajo oblacila v dragih modnih
trgovinah po svetu, vracajo v Muro, saj niso zadovoljni s kakovostjo Sivanja na evropskem
vzhodu, e manj v drZzavah severne Afrike. Zato sklepajo nove posle z Muro IP, kjer so sposobni
oblacila kakovostno zasiti, pa tudi ukrojiti, izdelati kolekcijo itd. Hkrati ugotavljajo, da je v
Evropi vse manj visoko usposobljenih S§ivilj, tudi zaradi zloma Stevilnih Sivalnic. Kaze, da bi
lahko Mura, ¢e bi ji drzava pomagala preZiveti, kmalu zacela s ponovnim vzponom.



Ce bi lastniki res hoteli regiti Muro, bi to lahko storili za drobiz v primerjavi s strogki stecajev, ki
jih Se vedno placuje drzava. Pred stecaji so obstajali predlogi za nadaljnje poslovanje Mure:
odproda naj odvecno premozenje in poplaca hipotekarne upnike (25 milijonov evrov),
reorganizira druzbo in Stevilo zaposlenih s 3350 v dveh do treh letih prepolovi. Lastnikov to ni
zanimalo. Ze izglasovane dokapitalizacije v visini 8,5 milijona evrov lastniki (NFD, drzava in
drugi) enostavno niso izvedli.

Bojan Starman meni, da je Sla Mura po nepotrebnem v stecaj, glede na to, da njeni dolgovi
znasajo 57 milijonov evrov, ste¢ajno premozenje pa 53 milijonov evrov. Ce bi prej$nje uprave
pravocasno in pravilno ukrepale, bi Mura bi prezivela. Meni, da je v kriznih casih bistveno
ohraniti podjetja in delovna mesta, pri ¢emer mora pomagati drzava. Selitev delovno intenzivnih
podjetij drugam za vsako ceno je kratkovidno, saj delovna mesta z vi§jo dodano vrednostjo ne
pridejo sama od sebe. Od drzave ne potrebujemo subvencij, ampak zniZanje obremenitev in
zagotavljanje stimulativnega poslovnega okolja (Kopusar, 2010, str. 24).

3.8 Vloga drzave pri reSevanju Mure
Neusklajeno delovanje drzave

DrZava je pripravljena Aha Skupini prispevati za nakup Murinega premozenja tri milijone evrov,
hkrati pa je kot hipotekama upnica zahtevala za toliko vi§jo kupnino in s tem objektivno ogrozila
ves projekt. Do zapleta je priSlo tudi pri skrbnem pregledu druzb s strani Aha Skupine pred
neuspesno drazbo za prodajo Murinega paketa v juniju 2011.

Ze do podrobnosti dogovorjen posel o prodaji glavnine Murinega ste¢ajnega premozZenja z javno
drazbo v februarju 2011 po izklicni ceni 9,65 milijona evrov v paketu Aha Skupini, ki je edina
pokazala resno zanimanje za nakup, bi zaradi pritozbe DURS lahko padel v vodo. Pritozba Dursa
se pokaze kot nesmiselna oziroma Skodljiva. DrZava je po eni strani pripravljena sodelovati in
tudi finan¢no pomagati pri ohranitvi in novem zagonu oblacilne industrije v Prekmurju, po drugi
strani pa je zadevo zapletla in ogrozila celoten projekt, ko drugih potencialnih kupcev za celotno
premozenje Mure ni na vidiku. Ce bi visje sodii¢e ugodilo pritozbi Dursa, bi lahko Aha Skupina
odstopila od Ze skoraj dogovorjenega posla. Bolj ko se odmika ¢as, manj je posel zanimiv za
Aha Skupino, saj bodo v vodo padli nacrtovani posli (kolekcije) za leto 2011, posledice se bodo
cutile vsaj Se v letu 2012. Poleg tega Aha Skupina ni pripravljena placati visje cene od
predhodno s predstavniki drzave e dogovorjene. Ce bo Aha Mura dolgoroéno uspesno podjetje,
bi se drzavi izgubljeni denar povrnil z davki in ohranilo bi se 1300 delovnih mest. Videti je, da
pri drzavi leva roka ne ve, kaj dela desna. Aha Skupina je v projektni dokumentaciji natan¢no
zapisala, koliko naj bi drzava prispevala in koliko naj bi pridobila z realizacijo projekta.

V zvezi z neuspesno drazbo — prodajo Murinega paketa v juniju 2011 in zapletom glede
skrbnega pregleda druzb, togi poznavalci steajnih predpisov v glavnem pritrjujejo upravitelju in
senatu, drugi, ki govorijo o podjetjih kot zivem in obcutljivem organizmu, pa soglasajo z
lastnikoma Aha Skupine. Zagotovo bi imelo najvecjo korist celotno gospodarstvo v drzavi, ¢e bi
se v glavah upravitelja in sodnikov zgodil miselni preskok od toge razlage zapisanega v zakonih



do iskanja zivljenjskih in s tem koristnih reSitev v okviru zakona. Veliko SP se je zaradi togega
pravniskega razmisljanja upraviteljev, med katerimi jih je veliko brez znanja ekonomije in
izkusenj s poslovanjem podjetij, koncalo slabse, kot bi se lahko (Gerencer, 2010b, str. 1). Tudi
ZFPPIPP je glede na prej$nji ZPPSL veliko bolj birokratski ter bolj omejuje samostojno
odloCanje upraviteljev in sodnikov. To je v veliki meri posledica kritik njihovega dela, zlasti v
zvezi s primeri izplacevanja prevelikih nagrad in stro§kov upraviteljev v preteklosti.

Pomen odlocitev sodiS¢a in steCajnega upravitelja

Z vidika ohranitve oblacilne industrije v Prekmurju je odlocilen prvi korak stecajnega upravitelja
in sodisca: prodaja delujocih hcerinskih druzb, katerih 100 % lastnica je mati¢na druzba Mura
VS, zlasti prodaja druzbe Mura IP, na katero je bilo ob stecaju jeseni 2009 preneseno t.i. zdravo
jedro Mure. Upravitelj je kmalu po stecaju napovedal moZznost, da bo v prodajni masi Mure IP
pravna oseba skupaj z nepremicnino ali pravna oseba skupaj z blagovno znamko. S predlogom
upravitelja za izvedbo javnih drazb za prodajo vseh Murinih h¢erinskih druzb kot pravnih oseb v
aprilu 2010, za katere se sodiSce na sreco ni odlocilo, je obstajala nevarnost Skodljivih nakupov
h¢erinskih druzb, da bi lastniStvo priSlo v slabe roke. Podobna nevarnost je obstajala tudi pri
paketni prodaji vseh nepremicnin na Murinem dvoriscu skupaj s petimi Murinimi blagovnimi
znamkami z javno drazbo v oktobru 2010, ki na sreco ni bila uspesna. Kupec s Spekulativnimi
nameni bi prisel do poceni prostorov, oblacilno proizvodnjo pa preselil drugam.

SKLEP

Temeljni cilj podjetja oziroma gospodarske druzbe v trznem gospodarstvu je dolgoro¢na rast ob
doseganju najvecje trzne vrednosti lastniSkega kapitala. Pogoj za doseganje takega cilja je
dolgorocna placilna sposobnost podjetja, ki zagotavlja nadaljnje pogoje za uresniéitev interesov
vseh druzbenih skupin, katerih interese podjetje povezuje. Finan¢ne teZzave in placilna
nesposobnost posameznega podjetja ogrozajo tako interese njegovih lastnikov in njegovih
zaposlenih, kakor tudi placilno sposobnost drugih podjetij, s katerimi posluje, s tem pa interese
lastnikov in zaposlenih v teh podjetjih. Vse skupaj negativno deluje na gospodarstvo kot celoto.
Ce je podjetje pod dolodenimi pogoji mogole resiti, obstaja nekaj moznosti reevanja. Ce
podjetje ni sposobno preZiveti in nima obetov za prihodnost, ga je potrebno ¢im hitreje zapreti,
da bi bila lahko njegova sredstva oziroma premozZenje znova na razpolago za poslovanje zdravih

podjetij.

V nalogi sem se najprej posvetil vprasanju podjetniske krize: kaj to je, kako krizo prepoznati
oziroma se ji skuSati izogniti, kako se z njo spoprijeti. SproSceno razmisljanje o tem pa dandanes
skoraj ni mozno, saj smo vsaj v gospodarskem vsi skupaj v nekakSnem globalnem vojnem
stanju. V tej luci se bolj intenzivno kot prej postavljajo vprasanja o posledicah splosne krize na
slovenske gospodarske subjekte in druzbo kot celoto; o vlogi drzave, tako v pogledu zakonodaje
kakor v pogledu drzave kot lastnika; nadalje o vlogi stecaja v gospodarstvu in druzbi in Se
posebej o vlogi steCajnega upravitelja.



V zvezi s podjetji v tezavah uporabljamo izraz insolventnost, ki lahko pomeni razli¢ne stopnje
ogrozenosti normalnega poslovanja. SteCajni postopek je eden izmed dveh postopkov zaradi
insolventnosti nad pravnimi in fizicnimi osebami, poleg postopka prisilne poravnave. Poznamo
ste¢ajni postopek nad pravno osebo, postopek osebnega steCaja in postopek steCaja zapuscine.
Stecajni postopek nad pravno osebo se zacne se nad insolventnim dolznikom, ki je trajneje
nelikviden in/ali dolgoro¢no placilno nesposoben (kapitalsko neustrezen) oziroma prezadolzen.
V nasprotju s postopkom prisilne poravnave, v katerem po zakljucku postopka pravna oseba
nadaljuje s poslovanjem, je pravna posledica zaklju¢ka steCajnega postopka ta, da dolznik
preneha poslovati; sredstva, dosezena s prodajo dolznikovega premozenja sluzijo za poplacilo
razli¢nih vrst upniskih terjatev, ki se razdelijo med upnike glede na vrsto in sorazmerno z viSino
njihovih terjatev.

V razvitih trznih gospodarstvih na zahodu, v skoraj zlatem obdobju druge polovice 20. stoletja,
je stecaj opravljal zdravo CiSCenja kapitala, angaziranega v slabe projekte. Osvobojen poslovnih
grehov aktualnih lastnikov in menedZmenta se je vrnil v obtok narodnega gospodarstva,
odpusceni delavci pa so tako reko¢ zlahka nasli delo drugje. Konkurenénih podjetij je bilo dovolj
povsod naokrog in trg je komaj, ¢e sploh zaznal pomanjkanje nekega produkta ali storitve. V
Sloveniji je situacija povsem drugacna. Predvsem vecji gospodarski sistemi, ki so nastajali v
petih desetletjih t.i. socialistiénega / komunisti¢nega rezima, so bili pomemben vir prezivetja
gospodarstva celih regij in posledi¢no celotne Slovenije. Razvijali in vzdrZevali so znane
blagovne znamke, ki so prinasale vi$jo dodano vrednost. Te znamke — in ni jih bilo malo — so
bile pomembne ze takrat, v sedanjem obdobju globalizacijskih in kriznih pritiskov pa bi bile
vredne suhega zlata. V relativno majhnem slovenskem gospodarstvu ni ve¢ mogo¢e nadomestiti
izgubljenih delovnih mest in slovenskih blagovnih znamk, saj jih na trgu takoj nadomestijo tuji
izdelki in blagovne znamke. Zato je v ¢asu sploSne gospodarske krize potrebno storiti vse mozne
korake, za ohranitev ¢im vecjega Stevila podjetij in delovnih mest, ki so sposobna po koncanju
krize normalno poslovati naprej. Edina naloga vlade je, da pomaga podjetjem preZiveti krizo. Z
denarjem, z angaZmajem, z iskanjem poslov, s pritiski, z vsem, kar lahko. Tako je ravnala tudi
nemska vlada z Angelo Merkel na ¢elu. Krize Se zdale¢ ni konec, naslednji meseci bodo usodni
za prenekatero podjetje in skupino. Nekaterih podjetij se ni reSevalo zato, ker so bila oZigosana
kot tajkunska, drugih zato, ker so bila v lasti tujcev, tretjih zato, ker so jih oznacili za ostanke
socializma in podobno. A le na kratki rok se je vlada s tem resSila lastne odgovornosti. Ne gre (na
primer) za TovSakovo, Bavcarja in Bineta Kordeza, ki so v celotni zgodbi nepomembni in se bo
z njimi ukvarjalo sodiS¢e, ampak je Slo za Vegrad, Istrabenz in Merkur, ti so pomembni. Drzava
bi se morala pri njthovem reSevanju aktivirati prej in zaceti iskati reSitve skupaj z vodstvi teh
druzb, ne pa da je dopustila njithovo umiranje na obroke.

Pri nas pa se je steCaj preobrnil v nekaks$no reSevanje t.i. zdravih jeder in stecajni upravitelji so
postali nekaksni krizni menedzerji, delegirani od drzave — za kar nikakor niso usposobljeni.
Tako se stecaj izrodi v dolgotrajno agonijo, stecajno premozenje pa v veliki meri posrkajo stroski
postopka. Ce bi se k ste¢aju pristopilo sistemsko, bi drzava bi skozi (ustrezne) instrumente
pravocasno zaznala prihajajo¢i problem in ustrezno ukrepala. Morda je lahko korak v to smer
ustanovitev Posebne drzavne druzbe za podjetnisko svetovanje (PDP).



Financ¢na in gospodarska kriza, ki se je pricela leta 2009, postavlja na preizkusnjo slovensko
zakonodajo in postopke zaradi insolventnosti. Predvsem se izpostavlja reSevanje podjetij
oziroma t.i. zdravih jeder. Stecajni zakon dopusca nadaljevanje proizvodnje stecajnega dolznika;
taksen je primer Mure, pred leti pa je bilo tako tudi s Fipromom. Tudi smernice drzave se
nagibajo k ohranjanju zdravih jeder pri SP.

Naceloma se premozenje v SP prodaja na javni drazbi najvi§jemu ponudniku. Upravitelj nima
prostih rok, da premozenje proda nekomu, Ki bo proizvodnjo nadaljeval in zagotavljal delovna
mesta. Najbolj$i ponudnik lahko obrat tudi zapre. Res pa je, da ima (morebitni) najemnik
prednostno pravico. Toda zakon upravitelju ne prepoveduje, da iS¢ejo Se druge reSitve. Na
primer, da najdejo taksne kupce, ki so pripravljeni kupiti podjetje, nadaljevati proizvodnjo in z
ustvarjenim dobickom poplacati upnike. Vecina upraviteljev za takSne zahtevne naloge ni
usposobljena, pa tudi sicer so preobremenjeni. Skoraj nemogoce je, da bi upravitelj opravljal
delo v ve¢ podjetjih in hkrati iskal moznosti za njihovo vnovi¢no poslovanje. Ob preobilici
papirnatega dela (ocenjevanje premozenja, priznavanje terjatev upnikom, itd.) nima ¢asa, da bi
se posvetil Se iskanju tak$nega kupca, ki bi bil pripravljen nadaljevati proizvodnjo. Hkrati je
jasno, da bi kon¢no kupci, ki so veliki poznavalci svoje stroke, radi imeli za sogovornike po
znanju sebi enake in ne le dobre poznavalce ste¢ajnega zakona.

Postavlja se vpraSanje, zakaj je drzava usodo podjetij v steaju v celoti prepustila upraviteljem.
Drzava bi jim morala poslati v pomo¢ poklicne menedZerje, predvsem ljudi, ki se razumejo na
krizno vodenje podjetij, z nalogo, da poskusajo najti reSitev za nadaljevanje proizvodnje in
ohranitev delovnih mest. En sam clovek, steCajni upravitel] Mure Branko Pordevi¢, ne more
koordinirati vsa podjetja, ki so nastala na pogoris¢u propadle Mure.

Ko so zagovorniki in nasprotniki ste¢aja v primeru Mure ugotavljali, kje so vzroki za nastanek
konéne krize Mure, so bili enotni v staliS¢u, da je za propad prekmurskega velikana najprej krivo
vodstvo, nato lastniki — in tu je tako ali drugace zraven drzava, nazadnje Sele globalna
gospodarska kriza. Na primeru Mure se zrcalijo vse znacilnosti slovenske insolvencne teorije in
prakse. Pokazalo se je, da propadanje velikih sistemov nekdanjega socialistiénega gospodarstva
ni Sala. Kjer so §la konfekcijska podjetja v stecaj, je proizvodnjo tako reko¢ nemogoce obnoviti.
Zlom Mure je velik udarec za celotno prekmursko regijo, saj je bilo od Murinih pla¢ v regiji
odvisnih najmanj dvanajst tiso€ ljudi oziroma 10 % tamkaj$njih prebivalcev. Lahko se zgodi, da
bodo ez dvajset let s sveCo iskali sposobne krojace in Sivilje, pa jih ne bodo nasli. ReSitev za
Pomurje je postopno prestrukturiranje gospodarstva, vendar je tu drzava s svojo regionalno
politiko odpovedala. Skrajni ¢as je, da se Slovenija reorganizira za reSevanje druzbenih
problemov z nacrtnim druzboslovnim pristopom, ki bo povezal v skupni perspektivi ekonomske,
socioloske in druge kratkoro¢ne in dolgoro¢ne premisleke.

PP je absolutno v prid lastnikom, ki bi morali biti najbolj zainteresirani zanjo. Kdor je v podjetje
vlozil kapital, je zainteresiran, da se tam Se naprej oplaja, tudi ¢e je treba vmes prebroditi kak§no
insolvencno krizo, saj v SP lastniki izgubijo vse. Zainteresirani naj bi bili tudi upniki, ki so bolje
poplacani v PP, v kar pa jih morajo lastniki Sele prepricati. Problem je v tem, da se v Sloveniji
predlagatelji za PP prepozno odloc¢ajo in tako dolznika in zaposlene Se bolj izCrpajo in zmanjsajo



moznost za uspeh PP. Pogosto iz povsem ¢loveskih nagibov: ker e vedno obstaja upanje, tako
uprave in lastnikov, kot tudi upnikov, da bo vendarle mogoce izplavati. Pri nas se PP vlecejo
nekaj let, na koncu pa se najpogosteje koncajo s steCajem. Pogosto zaradi vztrajanja pri PP,
propade tudi dobra ideja o programiranem stecaju. Sedanja zakonodaja je glede PP pisana na
kozo velikih podjetij, saj je stroSek izvedbe postopka PP izjemno visok (revizijska porocila,
cenitve). Zato se mala podjetja pogosto ne odlo¢ajo za PP, saj bi stroski iznicili u¢inke. Verjetno
PP res ni smiselno ukiniti, ¢e pri nekaterih postopkih v praksi Skriplje pri izvedbi, saj bi ukinitev
PP pomenila, da se zaradi dveh, treh osamljenih primerov zlorab ukinja pravni institut, ki bi
stotim potencialnim postenim dolznikom lahko omogocil ekonomsko ucinkovito prezivetje in
nadaljevanje poslovanja s pomoc¢jo upnikov.

Na koncu lahko ugotovimo, da steaj ni namenjen ohranjevanju t.i. zdravih jeder podjetij. Temu
bolj ustreza institut prisilne poravnave. Temeljni cilj ste¢ajnega postopka nad pravno osebo je
iztrziti ¢im vecjo steCajno maso za ¢im hitrejSe in boljSe poplacilo upnikov stecajnega dolznika,
da se sprosceni kapital lahko ponovno vkljuci v ustvarjanje nove vrednosti. Stecajni postopek je
dokonc¢no dejanje v zivljenju nekega podjetja in zato praviloma nezazeleno. Namen upravitelja
ni iskanje novih poslovnih priloznosti. Njegova naloga je, da ¢im bolje unov¢i premozenje, iz
izkupicka poplaca upnike in postopek ¢im prej zakljuéi. Zato je najprej smiselno razmisljati,
kako se stecaju izogniti; ¢e pa do njega Ze mora priti, kako iz pogorisca izvleci ¢im vecjo korist
za udelezence in narodno gospodarstvo kot celoto. Ali z drugimi besedami, kako ukrepati, da
bodo negativne posledice steCaja ¢im manjSe. Upajmo, da bo sprememba zakonodaje §la v to
smer, predvsem, pa bi bilo potrebno vzpostaviti mehanizme, ki bi omogocili reSevanje podjetij
preden je prepozno, saj se znaki krize v podjetju vidni Ze dosti pred nastankom insolventnosti, ki
vodijo bodisi v PP ali v SP. Zlasti velike sisteme je treba (zaceti) reSevati prej. Tukaj drzava
mora opraviti svojo vlogo.
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PRILOGA 1: Fiprom — Bilanca uspeha za leto 1993

FI FROY d.o0.0. Jesenice
Tabela 1.1, : NRCRT RILANCE USFER& IF L1777 ©9°4
v 000 SIT
lap. SAN. PROGRAN DOSETEND L AN 1A
zt. OPIS za I. 1994 v letu 1953 LEJB 1994
Inesel  Delei Inesek  Deled Inesek  Deled

1 2 3 - 5 & 7 8

1. PRODAJA 3.729.657 100 3,660,175 100 3,966,000 100
a) Slovenija 2,185,971 89 2,125,4% S8 1,949,030 49
b) izvoz 1,478,686 40 1,227,623 34 1,948,170 49
¢} ostalo 65,000 2 307,096 8 68,800 2

2. Materialni stroeki {a do c) 2,896,734 78 2,712,266 N 3,136,147 79
a) strozki materiala 2,393,274 64 1,790,724 49 2,382,443 40
b) strozki energije 216,16% 6 143,317 4 231,731 6
c) ostali materialni stroazki 283,295 8 778.23% 2 21,93 13

3. Osteli poslovni strozki {a do e) 863,891 23 904,400 25 920,793 23
a) aeortizacija 219,817 b 213,541 6 233,690 L)
b) truto osebni dohodki 438,622 12 446,872 12 483,383 12
¢} davki in prisp. od ROD 101,065 3 103,462 3 103,713 3
d) ostali strozki zaposlenih 37,367 2 78.979 2 54,643 1
e) ostali neaat.strozki 47,000 1 61,546 2 45,364 1

4. Soresesba zalog proizvodnje(+,-) 0 {190,601}  (5) 0

3, POSLOVNI ODHODKI (2+3-4) 3,760,625 101 3.807,277 104 4,056,940 102

6. DORICEK I. (1-5) (30,968) (1) {147,102) (4) (90,940) (2)

7. Neto finanéni strozki (+,-) (13,9100  (0) 623,179 17 (83,268) (2)

8. Neto izredni odhodki (¢,-) 30,000 1 (261,768) (7} 215,576 3

9. BRUTO DORICEXK-IZGUBA (6-7-8} (47.058) (1) {508,8131  {14] {221,248) (&)
a) davek iz dobitka 0 0 0
b) skupna poraba 0 0 0
c) tisti dobilek {akumul.) (47,058) (1} (508,513) (14) (221,248) (6)
ANALITICNI IN OSTALI PODATKI

10, CASH FLOW I. (3a+6) 186,649 S 66,439 2 142,750 4

11, CASH FLOW 11. (32+9c) 172,759 5 {294,972} (£} 12.442 4

12. Proizv.tekoteca jekla {v t)

13. Skupna proizvodnja (v t) 34,526 44,230

14. Blagovna proizvodnja (v t) 48,530 45,795 39,830

13, Povpr.etevilo zaposlenih 383 672 396

16. Strozki koncerna 16,837 15,000



PRILOGA 2: Fiprom — Izkaz uspeha za obdobje 1.-1X.1994



Slovenske zelezarne d.o.o.

IZKAZ USPEHA TA OBDOBJE I.- IX. 1994
DRUEBA: FIPROM d.o.o0.

v 000 SIT
0PIS L=-VW./1% l.-!ll"
INESEX 1 INESEK 1
1. *isti prihodki od prodaje 1,836,053 99 2,696,699 98
- Slovenija 1,103,723 %9 1,633,479 %9
- izvoz 732,330 39 1,063,220 39
2. Spreseaba vrednosti zalog (+-) 8,120 0 22,581 1
3. Usredstvena lastna proizv.in stor. 0 0 0 0
4. Drugi prihodki iz poslovanja 16,654 1 34,602 1
I. KOSMATI DONOS IZ POSLOVANJA 1,860,827 100 2,753,882 100
3. Stroaki blaqa,u't.in storitev 1,541,251 83 2,231,666 81
- Nabavna vrednost prod.blaga 37,059 2 68,562 2
- Stroaki materiala 1,174,318 63 * 1,697,306 62
- Strozki energije 141,454 8 177,312 )
- Stroaki storitev * 188,420 10 288,486 10
6. Stroaki dela 351,566 19 531,046 19
- Pla‘e 266,855 14 406,763 15
- Socialno in pok.zavarovanje §5,588 3 85,837 3
- Ostali strozki dela 29,123 2 38,446 1
7. Amortizacija 116,316 b 168,687 )
8. Drugi odhodki poslovanja 7,495 0 7,174 0
I1. DOBI“EK (IZ6UBA) IZ POSLOVANJA (135,801) (8) (184,691) (7)
9. Prihodki od dele'ev iz dobi“ka 0 0 0 0
10. Revalorizacijski izid (+-) 95,153 3 (30,882) (1)
11, Prihodki financiranja 68,053 4 76,657 3
- od tega obresti 49,140 3 54,756 2
12. Odhodki financiranja 43,653 2 54,804 2
- od tega obresti 27,233 1 35,381 1
111, DOBI“EK (II6UBA) REDNEGA POSLOVANJA (76,248) (4) (193,720) (7)
13, Izredni prihodki 9,029 0 12,256 0
14, Izredni odhodki 22,835 1 37,125 1
IV. CELOTNI DOBI“EK (IZGUBA) (90,054)  (3) (218.589) (8)
15, Davki iz dobi‘ka 0 0 0
16. Drugi davki 0 0 0
V. ~ISTI DOBIEK (IZGURA) (90,054)  (5) (218,589) (8]
ANALITI*NI PODATKI
CASH FLOW 1. (39,485) (16,004)
CASH FLOW I1. (28,891) (19,020)
Proizv.teko“ega jekla (v t)
Skupna proizvodnja (v t) 21,453 30,836
Blagovna proizvodnja (v t) 19,971 27,976
Povpre*no at.zaposlenih 610 611

PRILOGA 3: Fiprom — Izkaz uspeha v letu 1995 in januar-maj 1996
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PRILOGA 4: Fiprom — Izkaz uspeha za leto 1997

IZKAZ USPEHA V OBDOBJU OD 1.1.1997 DO 31.12.1997

v 000 SIT
OPIS IZVRSENJE LETA 97
ZNESEK
1. Cisti prihodki od prodaje 4.002.287 101
- Slovenija 2.284.197 57
- izvoz 1.718.090 43
2. Sprememba vrednosti zalog (+-) -22.014 -1
3. Usredstvena lastna proizv.in stor. 0 0
4. Drugi prihodki iz poslovanja 0 0
I. KOSMATI DONOS IZ POSLOVANJA 3.980.273 100
5. Stroski blaga,mat.in storitev 3.277.830 82
- Nabavna vrednost prod.blaga 9.415 0
- Strodki materiala 2.483.980 62
- Strofki energije 318.507 8
- Strogki storitev 465.928 12
6. Stroski dela 863.842 22
- Place 621.095 16
- Socialno in pok.zavarovanje 112.005 3
- Ostali stroski dela 130.742 3
7. Amortizacija 260.970 7
8. Drugi odhodki poslovanja 57.066 1
II. DOBICEK (IZGUBA) IZ POSLOVANJA -479.435 -12
9. Prihodki od deleZev iz dobic&ka 0 0
10. Revalorizacijski izid (+-) -115.583 -3
11. Prihodki financiranja 48.772 1
- od tega obresti 13.422 0
12. Odhedki financiranja 131.879 3
- od tega obresti 87.054 2
IIT. DOBICEK (IZGUBA) REDNEGA POSLOVANJA -678.125 -17
13. Izredni prihodki 123.691 3
14. Izredni odhodki 28.570 1
IV. CELOTNI DOBICEK (IZGUBA) -583.004 -15
15. Davki iz dobicka 0 0
16. Drugi davki 0 0
v. C1STI DOBICEK (IZGUBA) -583.004 -15
— e ——
ANALITICNI PODATKI

CASH FLOW I. -218.465 -5
CASH FLOW II. -206.451 -5

Povpre&no Stevilo zaposlenih 462




PRILOGA 5: Fiprom — Bilanca stanja na dan pred stecajem 14.04.1998 —str. 1 od 2

Naziv druzbe. SZ ZJ FIPROM d.o.0. Mati¢na st.
Naslov druzbe: Cesta Zelezarjev 8, Jesenice Sira dejavno
2Ziro radun: 51530-601-54726 Davéna &t
BILANCA STANJA
nadan PRED STECAJEM 14.4.1908
v SIT

| Postavke 14. apr. 98 |
SREDSTVA (A+B) 3.214.804.156
A. STALNA SREDSTVA (I+/1+}l1+IV) 2.487.164 214
I, Neopredmetene dolgoroéna sredstva 393.992
1. Dogorodno odloeni strodki 393.992
il, Opredmetena osnovna sredstva 2.486.770.222
1. Zemiiséa 888.466.382
2, Zgradbe 1.122.120.513
3. Proizvajaina oprema 469.802.571
7. Opredmetena osnovna sred, v gradnji 6.380.756
ill. Doigoroéne finanéne nalozbe 0
IV. Popravek kapitala 0
B. GIBLJIVA SREDSTVA (I+II+1II+IV+V+V1) 727.639.942
1, Zaloge 313.226.282
1. Material 231.890.695
3. Profzvodi 76.464.710
4. Trgovsko blago 4.870.876
Il. Dolgoroéne terjatve iz poslovanja 0
Ill. KratkoroZne terjatrve iz posiovanja 412.410.188
3. Druge kratkorotne terjatve do kupcev 301.700.547
5. Druge kratkorotne terjatve 110.709.642
IV. Kratkoro&ne finagne naloZbe 2.000.000
8 Kratkoroéno dana posojiia drugim 2.000.000
V. Denarna sredstva 3.472
1. Gotovina v blagajni in prejeti &eki 3471
2. Denarna sredstva v banki 1
VI. Aktivne Casovne razmejitve 0
OBVEZNOST! DO VIROV SREDSTEV (A+B+C+C+D+E+F) 3.214.804.156
A KAPITAL (I+11+1114+IV+V+ V1) 2.076.570.117
1. Osnovni kapital 3.097.123.315
Il Vplatan| preseZek kapitala 0
Hll. Rezerve 174.917.135
2. Statutarne rezerve 174.917.135
IV. Preneseni &isti dobigek iz prej§njih let 0
Prenesena izguba Iz prejnjih let 2.178.138.711
V. Revalorizacijski popravek kapitala 1.140.006.804
Vi. Nerazdeljen &sti dobitek poslovnega leta 0
Izguba posiovnega leta 157.338.425
B DOLGOROCNE REZERVACIJE 0
C. DOLGOROCNE OBVEZNOSTI IZ FINANCIRANJA 251.410.082
1. Dolgoroéno dobljena posojila pri podjetjih v skupini 251.410.082
€. DOLGOROCNE OBVEZNOST! IZ POSLOVANJA 5.056.998
5. Druge dolgoroéne obveznosti 5.056.998
D. KRATKOROCNE OBVEZNOSTI IZ FINANCIRANJA 65639.536
1. Kratkoro&no dobljena posaijila pri podjetjih v skupini 20.118.579
4. Kratkorotno dobljena posojila pri drugih 45.520.957
E. KRATKOROCNE OBVEZNOSTI [Z POSLOVANJA 816.127.423
3, Kratkoro&ne obveznosti do drugih dobaviteljev 599.608.142
7. Druge kratkoroéne obvezhosti 216.519.280
F. PASIVNE CASOVNE RAZMEJITVE ol 0

X SZ 2| - F";ZdM. d.o.o.
Jesenice 19.3.1999  Odgovorrip osela za sestavienje bilance: - V STEGRASecaini ugaviteij:
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Naziv druzbe: SZ ZJ FIPROM d.0.0. Maticna 8t |

Naslov druzbe: C Zelezarjev 8, Jesenice Sira dejavnosti 8.750

Ziro ratun:  51530-601-54726 Davéna §t. 41
IZKAZ USPEHA

za obdobje od 1.1. do dne pred stetajem 14.4.1998

v SIT

|Oznake Postavke 1.1.98 - 14.4.981.1.97 - 31.12.97

A.Csti prihodki od prodaje 1.182.499.886 4.002.287.059

- domadi trg 882.895.944 2.284.196.690

- tuji trg 299.603.942 1.718.090.369

+ 0Z - B. Sprememba vrednosti zalog proiz.in ned.proiz. -119.527.431 -22.014.499
+ C. Vrednost usredstv. aktiv. lastnih proiz. ali storitev 0 0
+ €. Drugi prinodki od poslovanja 0 0
= D. Kosmati donos iz poslovanja 1.062.972.455 3.980.272.560
- E. Stro#ki blaga, materiala in storitev 871.739.220 3.277.830.549
1. Nabavna vrednost prodanega blaige 64.171.382 9.414 953

2. Stroski materiala 753.394.245 2.802.487.220

3. Stroski storitev 54 173593 465.928.376

- F. Stroski dela 209.819.651 863.842.225
1. Strodki place 161.910.122 621.004.782

2. Strodki socialnega in poko|. zavarovania 35939674 112.005.064

3. Drugi strodki dela 11.969.865 130.742.379

- G. Amortizacija neop.dol.sred.in opred. OS 78869481 260.970.279
- H. Odpisi obratnih sredstev 0 0
- I. Drugl odhodki poslovanja 1.122.251 57.064.979
= J. Dobidek iz posiovanja all izguba iz poslovanja -98.6578.148 -479.435.472
+ K. Prihodki na podiagi delezev iz dobitka podjetijv skupini 0 0
+ L. Prihodki na podlagi del.iz dobitka drugih povezanih podjetij 0 0
+ M. Prinodki na podiagi deleev iz dobidka drugih 0 0
+ N. Prihodki iz obresti In drugi prihodki od finansiranja 0 48.772.009
- 0. Odpisi dolgorognih in kratkoro&nih finagnih nalozb 0 0
- P. Strodki obresti In drugi odhodki finansiranja 49451873 247.461.528
= R Dobitek iz rednega delovanja all izguba iz rednega delovanja -148.030.021 -878.124.991
+ S. tzredni prinodki (tujdi prihodki za poravnavo izgube prej.let) 0 123.691.021
- § I1zredni odhodki (tudi za poravnavo izgube iz prejénjih let) 9.308.404 28.569.631
= T. Celotni dobidek ali izguba -157.338.425 -583.003.601
- U Davek iz dobitka 0 0
- V. Drugi davki 0 0
= z. Cisiti dobidek posiovnega leta all &ista lzguba poslovnega leta -157.338.425 -583.003.601

Jesenice, 18.3.1999 QOdgovoma w za mn bilance: sna/i-'u upravitelj:

Ll ) A
— ,,_\ s7 il - FIPR J/d.0.0.
) | Y caJu 2
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SZ ZJ-FIPROM d.o.0. v stecaju

Cesta Zelezarjev 8, 4270 Jesenice

SedeZ Tel: (064) 861 473 Fax: (064) 861 392 Davéna.5t.: 53899741

_Racunovodstvo Tel: (064) 365 440 Fax: (064) 223 306 Ziro raun: 51530-690-90889

Pojasnila izkaza uspeha za obdobje od 15.4.1998-28.2.1999

V prilogi sta Izkaz uspeha in Izkaz denarnih tokov za obdobje od 15.4.1998 do 28.2.1999
skladno s SRS 37, ki dolo¢a vsebino in obliko.

V izkazu uspeha so €isti prihodki v ¢asu ste¢aja na osnovi odprodaje dokonéanja
nujnih poslov, v obratu Zi¢arna ki so bili opravljeni na osnovi sklepa St 4/98-25.
Posebej so izkazani tudi stroski dela in ostali stro3ki, ki so nastali neposredno zardi
dokon¢anja poslov. Rezultat tega dokonéanja je bil pozitiven.

Drugi ¢isti prihodki od vnov¢itve sredstev iz zadetne bilance predstavljajo
prihodki od izdanih faktur za najemnine prostorov, opreme in avtomobiloy do
28.2.1999.

Od ostalih stroSkov steajnega postopka, ki so izkazani v vigini 41,6 milijonov
SIT, navajamo le vegje vrednosti stroskov in sicer: 10,6 mio SIT zavarovanje
objektov in opreme, 5,6 mio SIT nevtralizacacija kemikalij, 2,9 mio Sit plage
zaposlenih, 2,9 mio SIT za pogodbeno delo za izvedbo inventur, 3 mio SIT
vzdrZevanje ra¢unalnidkih programov, 2,8 mio SIT so sodne takse, 9 mio Sit
predstavljajo intelektualne storitve(odvetniske, cenilci premoZenja, finanéno-
racunovodske in ostale).

Izkaz uspeha v asu ste€aja je glede na stroske ste¢ajnega postopka negativen,
kljub temu, da je prihodkov zaradi aktivnosti v ste€aju, kar v visini 28,1 mio SIT.

Ob zacetku stecajnega postopka je bilo na Ziro radunu le 0,53 SIT ter 27.900,00
SIT v bonih, ki so ostali v blagajni neporabljeni, vsa ostala sredstva so bila
pridobljena v ste¢ajnem postopku in sicer glavnina sredstev z vnovéitvijo terjatev

do kupcev.

Bivsi zaposleni ob ste¢aju niso prejeli pla¢ za mesec in pol, zato se je kmalu po
ste€aju ocenila moZnost izplatila pla¢ za mesec marec in april 1998, kot
privilegirane terjatve delavcev po 160. ¢lenu ZPPSL. Predhodno smo morali
zagotoviti obra¢un izhodi$¢nih plag, nato prijavo terjatev v steajno maso vseh
delavcev. Izplacila pla¢ iz ste€ajne mase so bila izvedena za mesec marec 2. junija
1998, za mesec april 1998 pa 6. julija 1998.

Ob koncu februarja 1999 je bilo razpolozljivih sredstev 11.940.442.25 SIT.

Gradivo pripravila: Kran),22.3.1999
Elizabeta Hribar, dipl.oec.

1 b
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Priloga 6: Fiprom — Pojasnila izkaza uspeha za 15.04.1998 — 28.02.1999 — str. 2 od 3

sZ ZJ PPROM d.o.o. IZKAZ USPEHA

vstelaju = od 15.4.1998 do 28.2.1999

Cesta Zelezarjev 8

JESENICE

jr A, Véia:irgrrggdki od prodaje v Zasu stefaja 13.588.350,10

| + | B. _Sprememba vrednosti zalog proizvodov in nedokon-. proizv. x -

+ | ©. Vrednost usredstvenih (aktiviranih) lastnih proizvodov ali sredstev l

+ &. Drugi prihodki od poslovanja ‘

- E. StroBki blaga, materiala in storitev 2.430.340,00

1. Nabavna vrednost prodanega blaga

2.7”7Stroéki materiala (emergije in ostlaih str. ) o | 2.430.%40,00

' 3. Strofki storitev . y |

- F. Stroski dela v Zasu postopka ) 3.158.076,84
s B Stro(ki pla& zaposlenih

2. Stroki soc. in pok. zav. zaposlenih

3 Drugi stro3ki dela - pogodbeno delo 3.158.076,84

~ | ‘6. jamortizacija neopredm. in opredmatenth 03

- H. |Cdpisi obratnih sredstev

+ J. Prihodki od deleZev iz dobilka

~+ K. Prihodki od obresti in drugi prihodki od financiranja
-~ L. Stro¥ki obresti in drugi odhodki od financiranja

Cisti prihodki od vnovEitve terjatev iz zadetne bilance

N
+ | 0. Cisti prihodki od vnov&itve fin. naloZb iz zaletne bilance

p. &isti prihodki od vnov&itve zalog iz zafetne bilance
+| R _,CiBEi, _prihodki od vnovZitve neopredm. in opredm. 0§ iz za¥etne bilance - 7 1|
+ 8. Drugi &isti prihodki od vnovEitve sredstev iz zalfetne bilance 20.202.790,60
= $_Stro§ki postopka I 42.360.01’._91
1. Stro¥ki nagrad stefajnemu upravitelju ) | 700.215,00
|

Ostali stroXki postopka 41.667.79%9,92

10
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sZ %ZJ FIRPOM d.o.o. IZKAZ DENARNIH TOKOV

v stedaju od 15.4.1998 do 28.2.1999
Cesta Zelezarjev 8,
JESENICE
|- Zaletno stanje denarnih sredstev 27.900,53
A. Prejemki pri vnovditvi premofenia 100.634.773,38
_Proj-ki pri vnov@itvi terjatev iz zaZetne bilance | 99.533.452,78

Prejemki pri vnov&itvi finanZnih nalo¥b iz zafetne bilance
Prejemki pri vnoveitvi zalog iz zaZetne bilance

B835.647,00

Prejemki pri vnov@itvi neopredmetenih in opredmetenih osnovnih T ]
_ sredstev iz zafetne bilance 240.000,00
Drugi prejemki pri vnov¥itvi sredstev iz za¥etne bilance 25.673,60

B ._"ﬁij-ki pri delovanju v dasu postopka
Prejemki pri prodaji prolzvodov in storitev, proizvedenih v &asu

| 18.186.245,40

1

|
postopka [ 2.268.585,75

\

‘Prejemki od obresti in drugi prejemki pri financiranju 000

15.917.659,65

‘Drugi prejemki pri poslovanju v &asu postopka

C. Razpolo¥ljiva denarna sredstva | 118.848.919,31
&. fna.n.x}. v zvezi z delovanjem v Zasu p;n:‘o‘pu' ‘  5.589.016,84
‘I:datki za nakupe materiala in storitev v Zasu postopka . 2.430.940,00
|Izdatki za plage in strolke dela . 3.158.076,84
:I:d‘tki za dajatve 5
|1zdatki za cbresti in druge odhodke financiranja I
' D. Izdatki v zvezi s postopkom B 42.368.014,92
Izdatki za nagrade stelajnemu upravitelju i 700.215,00
Drugi izdatki v zvezi s pontopkguA o 41.667.799,92
Razpoloijiva denarna sredsta za popla&ilo upnikov (C-&-D) = ==
E. | 70.891.887,55
Priviligirane terjatve | 58.951.445,30
1. PlaZe in nadomestila plaZ za cbdobje zadnjih treh mesecev | 58.951.445,30
Izdatki{ za izplaZila izlo¥itvenim upnikom
Izdatki za izpla¥ila loﬁitmgu!nsmi :
Izdatki za izplaZila navadnim upnikom
| F. |Denarna sredstva =a izpladilo lastnikom B 11.940.442,25
1
\ p\
\ I\
v
. | E L\ A
S
| \\
22399 zaé. blanca
1517 DT

PRILOGA 7: Izkaz uspeha druzbe SUZ za leto 2009
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LETNO POROCILO 2009 @

racunovodsko porocilo 36
3. IZKAZ POSLOVNEGA IZIDA
Pojasnilo 2009 2008
Cisti prihodki od prodaje 3.8.15 3.490.906 6.605.222
Proizvajalni stroski prodanih proizvodov (z 3.8.16 (3.766.613) (6.632.952)
amortizacijo)
Kosmati poslovni izid (275.707) (27.730)
Stroski prodajanja (z amortizacijo) 3.8.16 (300.284) (401.871)
Stroski splodnih dejavnosti (z amortizacijo) 3.8.16 (592.083) (729.267)
Drugi poslovni prihodki 3.8.17 1.029.443 1.278.688
Drugi poslovni odhodki 3.8.18 (29.719) (92.472)
Poslovni izid iz poslovanja (168.350) 27.348
Finanéni prihodki 3.8.19 7.716 19.895
Finanéni odhodki 3.8.20 (18.045) (39.077)
Poslovni izid pred obdavéitvijo 3.8.21 (178.679) 8.166
Cisti poslovni izid poslovnega leta (178.679) 8.166
34. IZKAZ DRUGEGA VSEOBSEGA]OCEGA DONOSA
Pojasnilo 2009 2008
Cisti poslovni izid poslovnega leta 3.6. (178.679) 8.166
Celotni vseobsegajoc¢i donos (178.679) 8.166

Pojasnila in usmeritve na straneh od 39 do 69 so sestavni del racunovodskih izkazov.

LA N J
T

Slovenska industrija jekla
skupina

PRILOGA 8: Izkaz uspeha druzbe Elektrode za leto 2009
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LETNO POROCILO 2009

elektrode jesenice 4i

45
3.2:2. IZKAZ POSLOVNEGA IZIDA
POJASNILO 2009 2008

Cisti prihodki od prodaje 3.4.15 13.263.034 19467914
Proizvaja‘xlni Etroiki prodanih proizvodov 3416 (10.604.268) (14.895.282)
(z amortizacijo)

Kosmati poslovni izid 2.658.766 4.572.632
Stroski prodajanja (z amortizacijo) 34.16 (714.348) (1.109.195)
Stroski splodnih dejavnosti (z amortizacijo) 34.16 (1.970.784) (2.406.540)
Drugi poslovni prihodki 3417 141.620 24.028
Drugi poslovni odhodki 3.4.17 (18.066) (39.740)
Dobi¢ek iz poslovanja 97.188 1.041.185
Finan¢ni prihodki 3.4.18 36.165 61.196
Finan¢ni odhodki 34.19 (105.338) (271.301)
Poslovni izid pred obdavéitvijo 28.015 831.080
Davek iz dobicka 3.4.20 0 (162.315)
Odlozeni davek 3.4.20 10.660 3.254
Cisti poslovni izid poslovnega leta 38.675 672.019

Pojasnila in usmeritve na straneh od 48 do 79 so sestavni del racunovodskih izkazov,

14
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Slovensks industrija jekls
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PRILOGA 9: Poslovanje skupine Mura v letih 2002-2008
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PRILOGA 10: Mura in partnerji d.o.0. — Podatki iz Bilance stanja na dan 31.12.2009
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PRILOGA 11: Mura IP — Podatki iz izkaza poslovnega izida v obdobju 1.1.-31.12.2009

17







