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1. UvOD

V zadnjem desetletju prejSnjega stoletja so severiatranziciji, med katere sodita tudi
Slovenija in Romunija, spopadale s Stevilnimi spgethami v vseh pogledih njihovega
ekonomskega in polithega okolja. Nekatera podjetja so se izzivom vst@paa svetovne

trge odzvala z dinarémim obnasSanjem, kar vkuje predvsem njihovo prestrukturiranje in
prilagajanje ekonomskim spremembam, ter se takejaipriblizevala svojim konkurentom iz
razvitih trznih gospodarstev.

V ¢em so se torej podjetja v tranzicijskih drzavahlikazala od tistih v razvitejSih
gospodarstvih? Podjetja v tranzicijskih drzavahbda v veliki meri v drzavni oziroma
druzbeni lasti, ki so proizvajala pod ravnijo telodke winkovitosti. Tako se je pojavila
teZznja po realokaciji virov sredstev proizvajanfamanj produktivnih podijetij v drzavni
oziroma druzbeni lasti v novonastala, privatna kmati produktivnejSa podijetja. Odslej je
pojem prestrukturiranja gospodarstva pridobil pj&ge razseznosti, predvsem v vzhodnih-
in srednjeevropskih drzavah, in sicer tako v gospskem kot tudi politihem smislu. Posebej
za drzave v tranziciji velja, da je privatizacijalgyg liberalizacije in stabilizacije gospodarstva
osnovni korak pri oblikovanju trznega gospodarstva.

Razliéni izhodi&ni polozaji drzav pred ptetkom tranzicijskega procesa, ramli n&ini
privatizacij, razléne finargne omejitve ter nekateri drugi omejitveni faktdghko vplivajo na
nain in dolgotrajnost prestrukturiranja gospodarstéjub temu, da Slovenija beleZi
nekoliko boljSi izhodi&ni polozaj drzave in hitrejSi proces privatizadig v Romuniji, lahko
v zadnjih letih protevanja v obeh drzavah, Sloveniji in Romuniji, opaai precejSnje
povaeanje deleza privatnega sektorja v celotnem gosgodar

V diplomski nalogi se omejujem predvsem na geManje razvoja porazdelitve velikosti in
delovne produktivnosti v predelovalni dejavnostBloveniji in Romuniji ter na primerjavo
dobljenih rezultatov med obema drzavama. Diplommsaga je razdeljena na Sest poglavij.

Tranzicijski proces drzav je sproZzil veliko zanijamza prodevanje dinan@inin modelov
velikosti in delovne produktivnosti podjetij. V dyem poglavju predstavljam nekatere
temeljne modele dinamike podijetij dasu tranzicije, ki predstavljajo teoketd izhodige
empiricnemu preverjanju porazdelitve velikosti in produkbtisti podietij, ki so jih nekateri
avtorji prowevali in so mi bili v pom® pri oblikovanju diplomskega dela.

V tretiem poglavju na kratko opisujem osnovne ekoske lastnosti slovenskega in
romunskega gospodarstva do leta 2004. V zadnjedelaz tretjega poglavja predstavljam
dinamiko in agregatne lastnosti slovenskih in roghkiim proizvodnih podjetij za&asovno
obdobje od leta 1994 do leta 2003 za Slovenijoteteta 1995 do leta 2000 za Romunijo.
Podatkovno bazo proizvodnih podijetij obeh drzav sprndobila s pomgo Agencije
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Republike Slovenije za javnhopravne evidence inits®(AJPES) ter »Amadeus« podatkovne
baze belgijskega podjetja »Bureau Van Dijck« in jiporabila pri empitini analizi
diplomskega dela.

V cetrtem poglavju preidem na empgimo preverjanje porazdelitve velikosti proizvodnih
podjetij. Za Slovenijo analiziram podatke za proiduma podjetja od leta 1994 do leta 2003, za
Romunijo pa od leta 1995 do leta 2000. V prvem e#ad prikazujem spreminjanje razvoja
porazdelitve velikosti proizvodnih podijetij, in sictako s pomgo graficnih prikazov kot tudi

S pomgjo opisnih statistik. Podjetja razdelim v Stiri d@istne skupine: mikro, majhna,
srednja in velika podjetja ter préwjem njihovo dinamiko skozéas. V drugem razdelku
predstavim matrike prehoda, s katerimi lazje amalia porazdelitve velikosti proizvodnih
podjetij in prikazem verjetnosti prehodov podjetijed velikostnimi razredi oziroma
ohranjanja podjetij v istem velikostnem razreduzadnjem razdelku v analizo vkgum tudi
vstopna, izstopna in prezivela podjetja ter pria@rpjihov razvoj skozias.

V petem poglavju se usmerim na pteuanje razvoja porazdelitve delovne produktivnosti,
kjer spremljam razvoj porazdelitve, v tem primerelo¥ne produktivnosti. Za Slovenijo
uporabim podatke za ist@sovno obdobje kot pri préevanju porazdelitve velikosti podijetij,
medtem ko za Romunijo uporabim podatke za nekdtiiegSe casovno obdobje, in sicer od
leta 1997 do leta 2000, to pa zaradi tezavnostiopivanja popolnih podatkov za preostala
leta. V zadnjem razdelku za lazje razumevanje rganmeed rastjo in delovne produktivnosti
v analizo vklj@&im tudi dekompozicijo rasti delovne produktivnossi, poma@jo katere
poizkuSam ugotoviti, kateri dejavniki najémeeje vplivajo na rast agregatne delovne
produktivnosti. V analizo kasneje vkéun tudi velikostne razrede proizvodnih podjetij, s
poma:jo katerih ugotavljam prispevek posameznih podietgsti agregatne produktivnosti.

V zadnjem poglavju podajam glavne sklepe diplomakegja.

2. TEORETICNI MODELI DINAMIKE PODJETIJV  CASU TRANZICIJE

Tranzicijski proces drzav je sproZzil veliko zanijamza prodevanje dinandinin modelov
velikosti in delovne produktivnosti podjetij. Prvéolj ali manj teoretina prodevanja
dinamike velikosti podijetij so se pojavila Ze n&etliu prejSnjega stoletja, v zadnjih nekaj
letih pa se je zanimanje za teo¥at in empiréno preverjanje teh modelov za rénk drzave

Se dodatno powvalo. V prigujocem poglavju pojasnjujem nekatere temeljne modele, k
predstavljajo teoreiho ozadje porazdelitvi velikosti in produktivhogtiodjetij drzav v
tranzicijskem procesu.

Eden izmed prvih teorétih modelov, ki poizkuSa obrazloZiti porazdeliteedjetij po
velikosti, je Lucasov model (1978). V Lucasovem mlodvelikostna porazdelitev podijetij
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vkljucuje menedzerske sposobnosti prebivalstva. Na piodjagovega modela, stopnje rasti
ne dol@ajo velikostne porazdelitve podijetij, saj vsako jetjd pri proizvajanju zaposluje le
enega menedzerja. Polanec (2005, str. 150) v samjskavi ni odkril nikakrSne povezave
med menedZerskimi sposobnostmi ter velikostjo iodpktivnostjo slovenskih proizvodnih
podjetij, zato Lucasovemu modelu v nadaljevanjposve&am veliko pozornosti.

Drugi teorettni model je Jovanovev (1982) model pasivhegacanja, ki nekoliko
podrobnejSe od predhodno omenjenega Lucasovegalanodiesuje dinamiko podijetij, saj
vkljucuje vstope in izstope podjetij v oziroma iz panbgrati pa velikost podjetij odraza
produktivnost. Vsako potencialno vstopno podjet@ bi poznalo povpke vrednosti in
standardne odklone stroskov vseh podjetij v panegindar ne svojih lastnih gekovanih
povpre&nih stroSkov ter njihove porazdelitve. &kovani povpréni stroski so
predpostavljeni kot resini stroSki podjetja. V primeru, ko ima podjetje kezresntne
stroSke, obstaja velika verjetnost, da podjetjgai®s v panogi, v nasprotnem primeru pa je
verjetnost za prenehanje delovanja podjetja visgkeanowiev model torej predvideva
negativno povezanost med starostjo in rastjo ppdjedj starejSa podjetja natareje
ocenjujejo svoje reséme stroske, zato imajo manjSo teznjo po prilagajavjoje velikosti.
Potencialna in Ze obstd@@ podjetja v panogi poznajo ravnotezno ceno praiavon na
podlagi le-te sprejemajo svoje vstopne, proizvooné&stopne odléitve. UspeSna podjetja
rastejo in prezivijo, medtem ko manj uspesna p{ajezadujejo in propadajo.

Tretji obravnavani teoretni model je model aktivhegatenja, katerega avtorja sta Ericson in
Pakes (1982). Model aktivneg&euja vkljutuje gibanje produktivnosti, kar pomeni, da je rast
produktivnosti odvisna od pretekle produktivnogtivesticij v raziskave in razvoj ter
stohast@nih produktivnostnih Sokov. Model aktivhega&emja ima precej podobnosti z
Jovanovtevim modelom, razlikujeta se le v tem, da je v niodektivhega tenja resnina
produktivnost znana in posl€dio ni odvisnosti med starostjo in rastjo podjetij.

Model pasivhega denja naj bi bil po raziskavi Pakesa in Ericsona8@)9bolj zdruzljiv s
trgovinskim sektorjem, medtem ko naj bi bil modditienega «denja bolj veljaven za
proizvodni sektor. Kljub temu modela pasivnega ktivamega @enja nista najprimernejsSa za
obravnavanje tranzicijske dinamike, predvsem izh trazlogov. Pryi, oba modela
obravnavata zgolj en vir razlikovanja med velikaspodjetij, in sicer produktivnost. Drugi
modela prikazujeta takojSnjo prilagoditev velikosicenjenim ali pravim vrednostim
produktivnosti, vendar je pri tem izleno dejstvo, da je opazovana rast majhnih podjeti]
lahko posledica finaimih omejitev ali prisotnosti stroskov prilagajanjaetjic, oba modela
zanemarjata lastnosti sploSnega ravnotezja, predvpdiv povprasevanja in stalnih stroskov
na porazdelitev velikosti podjetij.

Na drugi strani sta Cooley in Quadrini (2001) pexala vpliv finagnih omejitev in
asimetrije informacij na dinamiko podjetij. Njun ol vkljucuje nekatere lastnosti
tranzicijskega procesa, kot na primer hitrejSo,dagromejeno rast majhnih in mladih podijetij,
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kar je povezano z ¥@ mejno donosnostjo majhnih podijetij. HitrejSatnamjhnih podjetij je
torej povezana z ¥ skupno faktorsko produktivnostjo majhnih podj@ti ugodnih trznih
priloznosti. Poleg tega model poudarja, da majhodjgtja nimajo nikakrSnega vpliva na
dolocanje cen svojih proizvodov na trgu in hkrati raggajo z enako kalino fizicnega
kapitala kot podjetja v \Wgih velikostnih razredih.

Razliéno razlago ponujata Kortum in Klette (2002), ki lmeata model, ki poudarja pomen
raziskav in razvoja, kjer se podjetja pdugjo z dodajanjem novih proizvodov. Stopnje rasti
podjetij so torej neodvisne od velikosti podjeis), sicer v primeru, ko moznost izstopanja
podjetij iz panoge ni upoStevana. Vendar avtorjal@e poudarjata, da majhna podjetja, ki
prezivijo v panogi, rastejo hitreje, saj na trgistalja verjetnost izstopanja podijetij iz panoge.
Poleg omenjenega modela avtorja g@rgata Gibratov zakon ali tako imenovani Zakon
proporcionalnega dinka, ki pravi, da stopnja rasti danega podjetjeodvisna od njegove
velikosti na zd&etku prodevanega obdobja. Z drugimi besedami povedano, taege
proporcionalne spremembe velikosti podjetja v defem casovnem obdobju je za vsa
podjetja v protevani panogi enaka, ne glede naetao velikost podjetja (Piergiovanni et al.,
2002, str. 3-4). Hkrati je njun model p&@val logaritmirano porazdelitev velikosti podjetij.

Prav tako je pomemben teoteli model, ki produje dinamiko podjetja z vstopanjem in
izstopanjem podjetij v oziroma iz panoge in vElje akumulacijo specifnih produkcijskih
faktorjev glede na produktivhostne Soke, @im@ za posamezne panoge. Avtorja opisanega
modela sta Rossi-Hansberg in Wright (2004), ki iaimata mnogopanozni model rasti z
zunanjim tehnoloSkim napredkom in monopodisimi konkuregnimi podjetji. Trgi
produkcijskih faktorjev so konkuréni znotraj panoge tako, da se lahko delo in kapitasto
gibljeta med razéinimi podjetji znotraj panoge. Velikost podjetja ¢gwlocena s stopnjo
proizvodnje, ki minimizira povptme stroSke. Rast porazdelitve velikosti podjetijne
podlagi tega modela dalena z uporabo razhe tehnologije, s cenami in k&hami razlenih
produkcijskih faktorjev, izdelanih znotraj panoge.

Mnogopanozni model vklijuje tudi dve dodatni lastnosti, ki prav tako pomembprispevata
k oblikovanju ustreznega modela dinamike podjeitpgu tranzicije. Majhna podjetja naj bi
rasla hitreje kot velika podjetja kljub temu, dahirost prilagajanja majhnih podijetij precej
nizja. Hitrost prilagajanja podjetij je povezanaegwvsem s finaimimi omejitvami ali
konveksnimi stroSki prilagajanja. Hutchinson in Xav (2004) sta praievala finakne
omejitve v slovenski predelovalni dejavnosti terotayila, da se rast majhnih podjetij z
izloc¢itvijo finanénih omejitev ne powa, saj jih pri tem omejujejo konveksni stroski
prilagajanja. Namesto fin&nih omejitev in strosSkov prilagajanja je ma@gov model vKljiti
panozno-speciéni kapital, skupaj s konkurénimi trgi produkcijskih faktorjev znotraj
panoge. Vkljditev panozno-specifnega kapitala v model ohranja stopnje rasti panoge
visoke.

Druga lastnost mnogopanoznega modela je mozngskitkk nekaterih prvotnih pogojev na
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panozni ravni, predvsem v tem smislu, da majhnaoom velika podjetja na zatku
zaposlujejo manj oziroma ¥dizicnega kapitala in delovne sile kot je njihovo dotmoo
nedol@eno ravnotezno stanje. To je povezano predvsemsda so politiki v socialistnih
drzavah dajali v§i poudarek velikim podjetjem kot majhnim.

NajpomembnejSa zt#nost Rossi-Hansbergovega in Wrightovega model@042 je, da
locuje med znotraj- in medpanoznimi trznimi silami. Bedaj opisani modeli industrijske
organizacije obravnavajo le znotrajpanozne trzie, &jer se dobrine proizvajajo s strani
majhnih in velikih podjetij, na trgih pa se prodaj&kot substituti. Vendar takSen model
zanemarja moznost, da majhna in velika podjetjgpreskrbujejo enakih trgov s svojimi
dobrinami. Substitucijska ela&tiost med velikimi in majhnimi podjetji je lahko azod
substitucijske elasinosti podjetij v istem velikostnem razredu. Razliked majhnimi in
velikimi podjetji je lahko posledica strukture pegpevanja po dobrinah ali razlih viog
podjetij v razleénih velikostnih razredih. V primeru, da majhna ilika podjetja proizvajajo
substitute, relativno povanje produktivnosti vseh produkcijskinh faktorjev welikih
podjetjih, naj bi zmanjSala dodano vrednost ini&texaposlenih v majhnih podjetjih, vendar
se je rast zaposlenosti majhnih podjetij pe@xala tudi takrat, ko so velika podjetja postala
enako produktivha kot mikro podjetja. V slednjeminm@ru je predvidevano, da je
gospodarstvo razdeljeno na dve panogi, kjer ima panoga nizke fiksne stroSke in kapitalno
intenzivnost, druga pa visoke fiksne stroske initiedpo intenzivnost. Prva panoga ima torej
vecje Stevilo majhnih podijetij, druga pa relativno hrag Stevilo velikih podijetij.

Zadnji model, obravnavan v diplomskem delu, je é&émi model, ki ga je Polanec (2005)
razvil na podlagi empi¢nih rezultatov, pridobljenih s préevanjem dinamike velikosti in
produktivnosti predelovalne dejavnosti v Slovemgi¢asovno obdobje od leta 1994 do leta
2003. Pri protevanju dinamike velikosti in produktivnosti se nai strani pojavi dvom o
obravnavanju tranzicije kot procesa realokacij@wisredstev proizvodnje iz n&okovitih
velikih podjetij v drzavni lasti k ¢ginkovitim majhnim privatnim podjetjem, na drugiati pa
rezultati dekompozicije produktivnosti nakazujeja je rast znotraj podjetij vsaj tako
pomembna kot realokacija produkcijskin faktorjevred®/sem rast skupne faktorske
produktivnosti v velikih podjetjih vpliva na visokast znotraj podjetij.

Teorettni model dinamike podijetij wasu tranzicije je Polanec (2005, str. 150) gradil n
podlagi nekaterih svojih kljinih ugotovitev protevanja dinamike velikosti in produktivnosti
proizvodnih podjetij v Sloveniji. Njegove ugotov@\so strnjene v naslednjikct@h:

1. Celotno Stevilo aktivnih slovenskih proizvodmpbdjetij se je v protevanem obdobju,
od leta 1994 do leta 2003, p@esalo. Stopnje vstopanja in izstopanja podjetij v
oziroma iz panoge so bile v povppe vetje od prodevanih razvitih in razvijajah
drzav. Hkrati je mogee zabeleziti, da so bile stopnje vstopanja sloviénsk
proizvodnih podjetij v zgodnejSih letih tranzicijgsSje, v kasnejsih letih pa so se
znizale. Za stopnje izstopanja velja ravno naspratnsicer so bile v zgodnejsih letih
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tranzicije nizje kot v kasnejsih letih.

2. Delez mikro in majhnih podjetij je skozi celotqwowevano obdobje nar&al.
Poveevalo se je tako njihovo Stevilo kot tudi Stevilappslenih. Povptma velikost
prowtevanih podjetij se je zmanjSevala, kar prikazujezy$anje Stevila zaposlenih v
velikih podjetjih ter neto vstop in rast Stevilgppalenih v majhnih podijetjih.

3. Kovarianca med velikostjo ter delovno produktéistio in skupno faktorsko
produktivnostjo je bila na zatku prodevanega obdobja negativha. Povpe
stopnje rasti velikin podjetij so bile e od povprénih stopenj rasti podijetij v
preostalih velikostnih razredih, in sicer zaradioaggresivne narave produktivnosti.
Na koncu protevanega obdobja, ko velika podjetja postanejo epa@duktivha kot
majhna podjetja, se delez zaposlenosti v majhniljghpne zmanjsa.

4. Dekompozicija delovne produktivnosti in skupmtbrske produktivnosti prikazuje,
da je ve kot polovica rasti agregatne produktivnosti nastakastjo znotraj podjetij,
medtem ko je bila manj kot polovica posledica reatgje produkcijskih faktorjev.

5. Dinamika delovne produktivnosti podjetij v r&nlih velikostnih razredih je neodvisna
od dinamike kapitalske intenzivnosti. To nakazugedejstvo, da sta skupna faktorska
produktivnost in tehnologija vplivali na razlike delovni produktivnosti podjetij. V
zatetnem obdobju se je kapitalska intenzivnost zmaajaetako v majhnih kot tudi v
velikih podjetjih, v kasnejSem obdobju pa se jd kapitalske intenzivnosti v velikih
podjetjih povéevala.

6. Dinamika delovne produktivnosti in skupne faki@ produktivnosti sta lahko opisani
kot avtoregresivna procesa prvega reda. Avtoregresioeficient se skozicas
zmanijsuje.

7. Razlike v skupni faktorski produktivnosti so @he od povprénih plad zaposlenih v
podjetjih.

V modelu je predpostavljeno, da obstajata dve molmi@no konkuregni panogi, Ki
proizvajata heterogene proizvode. Podjetja lahlastor vstopajo ali izstopajo iz panoge ter
pridobivajo kapital in delovno silo na konkuteih trgih. Panogi se med seboj razlikujeta po
delezu potrosSnikov v funkciji koristnosti in viSifiksnih proizvodnih stroSkov. Posl€dio
ima ena panoga nizke fiksne proizvodne strosSkegterkprevladujejo manjSa podjetja, druga
pa visoke fiksne proizvodne stroSke, v kateri dorajo velika podjetja.

Pri obravnavi dinamike tranzicije model ne upoStdefgorainega ravnoteznega stanja, kjer
so majhna podjetja lazje podvrzena institucionalramejitvam ter razpolagajo z &e
tehnologije kot velika podjetja. Za lazje realisd obravnavanje prilagajanja kapitala in
delovne sile je mog@ uporabiti specitini kapital panoge in stroSke prilagajanja delovfe s
Hitrost prilagajanja kapitala trznim priloznostim boljSi tehnologiji je v majhnih podjetjih
manjSa. V primeru prostega pretoka delovne sileduilel postal nerealen, saj bi se kapitalna
intenzivnost v majhnih podjetjih Moo poveéala. Prav tako so v modelu predpostavljeni
konveksni stroski prilagajanja.



Na podlagi zadnjeopisanega modela dinamike trgezioi empirtnih rezultatov razvoja
porazdelitve velikosti in produktivnosti slovenslghoizvodnih podijetij je mog® povzeti, da
se je delez ekonomske aktivnosti v zaposlenosfiitéda in proizvodih povéeval. Celotno
Stevilo proizvodnih podijetij se je prav tako poeealo, predvsem zaradi d&e
razpoloZljivosti kapitala in delovne sile v majhrplodjetjih. Rast majhnih podijetij in padec
velikih je lahko posledica fing&mih omejitev in stroSkov prilagajanja. Agregatnaipvodnja
se je poveéevala zaradi rasti ekonomske aktivnosti v velikibdjetjih, kar je posledica
njihove hitrejSe tehnoloSke rasti. Torej rast madjhpodjetij ni rezultat vge produktivnosti,
kot so do sedaj predvidevali nekateri avtorji padbbmodelov, pa pa je lahko pogojena z
odpiranjem novih trznih moznosti s proizvajanjerlicih dobrin.

3. PODATKI

3.1. Osnovne lastnosti slovenskega in romunskegpagarstva

Do razpada nekdanje skupne drzave leta 1991 jauicishalni sistem Slovenije sodil pod
okrilje jugoslovanskega, ki je bil zasnovan z dmedin lastniStvom, delavskim vodenjem
podjetij, politcnim vmeSavanjem v odidve podijetij glede investicij, Stevila zaposlenih,
delavskih pla in proizvodnih cen. Z namenom doseganja gwliki ciljev so politiki ohranjali
nadzor nad alokacijo tako dela kot kapitala teprexrazdelitev dohodka in s tem vplivali na
Zelen obseg plansko ddéknmih dobrin. Poleg tega privatna podjetja zakonslsm imela
dovoljenja za zaposlovanje &e&ot deset zaposlenih. Drzava je v zameno vzpqatavl
ekstremno velika podjetja, ki so prekéita ucinkovito velikost podijetja. Vse skupaj je
vplivalo na porazdelitev podjetij po velikosti natetku tranzicije.

Slovenija je majhna drzava, ki Steje priblizno Z.9®0 prebivalcev. Dohodek na prebivalca
je v letu 2004 predstavljal okoli 74 odstotkov poaa petnajstih drzav Evropske unije, kar
uvr&a Slovenijo med najbolj razvite tranzicijske drza¥e prvi polovici leta 2004 se je
mocno okrepila gospodarska rast, kar gre delno ptipggkratnemu &inku vstopa Slovenije

v Evropsko unijo in nekoliko hitrejSemu okrevanjwsgodarstev Evropske unije. Z
oZivljanjem izvoza v drzave Evropske unije, Rusijadrzave nekdanje Jugoslavije, je realna
rast bruto dom#ega proizvoda v zadnjetetrtletju leta 2004 dosegla priblizno 4 odstotke. V
letu 2004 je bila zabeleZena precejSnja umiritay, ogihova rast pa je ob koncu leta znaSala
priblizno 3 odstotke. Stopnja brezposelnosti jeSatea 7,1 odstotka, deleZ izvoza dobrin in
storitev v bruto dom#em izvozu pa 57,8 odstotka (Jesensko §itorp2004, str. 11-15).



Tabela 1: Osnovni ekonomski kazalci za Slovenijo in Romunijetu 2004

Ekonomski kazalci \Drzava Slovenija Romunija
Stevilo prebivalcev 1.997.000 21.730.000
Delez BDP na prebivalca v povprecju EU (15 drzav) 74 % 29,8 %
Stopnja rasti realnega BDP 4% 6,1 %
Povprecna letna stopnja inflacije 3% 13,7 %
Stopnja brezposelnosti 71% 6,6 %
DeleZ izvoza dobrin in storitev v BDP 57,8 % 36,2 %

Viri: Jesensko porgilo 2004 str. 15; European Progress towards Meetlbgpnomic Criteria for
Accession, 2004, str. 22.

V Romuniji so se reforme sociali&iega sistema prele leta 1990 z radikalno cenovno
liberalizacijo in s prepu&njem izvrSiine m& podjetiem. V primerjavi s Slovenijo ima
Romunija precej wge gospodarstvo, ki Steje priblizno 21.730.000 pa&ibev. Dohodek na
prebivalca je v letu 2004 znasal le priblizno 3@totkov povpré&ja petnajstih drzav Evropske
unije. Po neuspesSnem stabilizacijskertrwaleta 1997 je Romunija zaSla v drugo tranzi@jsk
recesijo, kjer se je bruto domaproizvod v naslednjih treh letih znizal zacv&ot 12
odstotkov, stopnja inflacije pa je bila bistvengjai kot v primerljivih tranzicijskih drzavah
vzhodne in srednje Evrope. Od leta 2001 dalje segkroekonomsko stanje drzave okrepilo,
saj je realna rast bruto dotema proizvoda v letu 2004 dosegla 6,1 odstotkgngaanflacije
pa se méno zmanjsala, in sicer s 154- odstotne inflacijetu 1997 na 13,7-odstotno v letu
2004. Stopnja brezposelnosti je znaSala 6,6 odstaklez izvoza dobrin in storitev v bruto
domaem proizvodu pa 36,2 odstotka (OECD Economic SwevBpmania, 2004, str. 9).

3.2. Opisni podatki

Empiricna analiza dinamike porazdelitve velikosti podjetij delovne produktivnosti v
Sloveniji in Romuniji temelji na praievanju podatkov vseh proizvodnih podijetjih od sgito
15 do sektorja 37 po NACE klasifikaciji, ki so bilridobljeni s pom&o Agencije Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (ASPEer s pomgo belgijskega podjetja
»Bureau Van Dijck«, ki svojo podatkovno bazo izdagal imenom »Amadeus baza«.

Temeljna realna spremenljivka, uporabljena priiaitahju porazdelitve velikosti slovenskih
proizvodnih podijetij, je Stevilo zaposlenih v pdgie prowevanje porazdelitve delovne
produktivnosti podjetij pa temelji na slaile treh nominalnih spremenljivkah: dodani
vrednosti, vrednosti prodaje ter vrednosti mateialstrosSkov, in sicer za obdobje od leta
1994 do leta 2003. Podatki so sicer na voljo tadieti 1992 in 1993, toda z letom 1994 so se
bistveno spremenili tunovodski standardi ter daita poraianj podatkov o podjetjih, zato ti
podatki niso primerljivi s podatki od leta 1994 jdalPri analizi romunskih proizvodnih
podjetij sem zaradi tezavnosti pridobivanja pogolpodatkov uporabila le Stevilo zaposlenih
od leta 1995 do leta 2000 ter dodano vrednost,nastdl prodaje in materialnih stroskov od
leta 1997 do leta 2000. S krajSanjem geManegaasovnega obdobja so sicer informacije o
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letih, ko je agregatna proizvodnja Se kazala zngaeanzicijske recesije, izvzete, vendar so
kvalitativhe znailnosti dinamike opazne tudi na podatkih iz kaseggasovnega obdobja.

Kot deflator nominalnih spremenljivk obeh drzav @eorabljeni indeksi cen industrijskih
proizvajalcev na dvomestni ravni NACE Klasifikagijgaj veljajo kot ustrezni pokazatelji
zgodnjih inflacijskih pritiskov v gospodarstvu iaavoja cen skozi daljS&asovno obdobje.
Indeksi cen industrijskih proizvajalcev merijo posgne vrednosti razvoja cen vseh dobrin in
storitev. Pri analiziranju dinamike in agregatndsthosti proizvodnih podjetij obeh drzav
celotno Stevilo proizvodnih podjetij temelji zgola prodevanju aktivnih podjetij, ki so imela
vsaj enega ali vezaposlenih in pozitivne vrednosti dodane vrednosti

Tabela 2: Dinamika in agregatne lastnosti slovenskih proizvbdgodjetij med letoma 1994

in 2003
Stevilo podijetij Vsa aktivna podijetja
Leto Vsa Vstopna Izstopna Prezivela Zaposlenost DW!
1994 3.228 - - - 220.610 401
1995 4.029 911 (0,23) | 170 (0,04) 3.118 235.813 427
1996 4.246 554 (0,13) | 337 (0,08) 3.692 222.610 458
1997 4.356 474 (0,11) | 364 (0,08) 3.882 214.317 521
1998 4.406 410 (0,09) | 360 (0,09) 3.996 211.793 525
1999 4.431 386 (0,09) | 361 (0,08) 4.045 205.320 574
2000 4.446 337 (0,08) | 322 (0,07) 4.109 200.202 603
2001 4.479 343 (0,08) | 310 (0,07) 4,136 201.898 635
2002 4.616 788 (0,17) | 650 (0,14) 3.828 209.126 688
2003 4.662 456 (0,10) | 410 (0,09) 4.206 204.212 729

Opombe:
i.  'Dodana vrednost, podana v milijardah tolarjev ikonstantnih cenah iz leta 1994.

ii.  Vrednosti se nanaSajo na konec vsakega leta.

iii. V oklepajih so podane vstopne in izstopne sj@podjetij. Vstopne (izstopne) stopnje
podjetij so izraunane kot razmerje med Stevilom vstopnih (izstQppibdjetij v
posameznem letu in Stevilom vseh aktivnih vstofirstopnih) podjetij v letih med 1995
in 2003.

Vir: Polanec, 2004, str. 4.

Celotno Stevilo protevanih proizvodnih podijetij je v Sloveniji znaS&B50, v Romuniji pa
10.137. Kot omenjeno, analiza dinamike in agredatastnosti podjetij temelji na Stevilu
aktivnih podijetij, ki je v Sloveniji naraslo s 32podjetij v letu 1994 na 4.662 v letu 2003, v
Romuniji pa s 4.829 v letu 1995 na 9.283 v letu ®O¥stopne stopnje romunskih
proizvodnih podjetij so bile v vseh pr&evanih letih bistveno viSje od slovenskih, v obeh
drzavah pa so bile vstopne stopnje viSje ri@tka prodevanega obdobja. Povgraa vstopna
stopnja slovenskih proizvodnih podjetij je znaSpleblizno 12 odstotkov, romunskih pa
priblizno 17 odstotkov. lzstopne stopnje so se elolirzavah powevale, vendar trend
naraganja v Sloveniji ni monoton. Povpgea izstopna stopnja podjetij je v Sloveniji znaSala
priblizno 8 odstotkov, v Romuniji pa okoli 5 oddtov. V letu 2002 so v Sloveniji
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spremembe v tainovodskih standardih in &iaa revalorizacije kapitala vzpodbudile vstope
in izstope podjetij iz panog. Stevilo preZivelihdjetij se je v Sloveniji pov&lo s 3.118 v
letu 1995 na 4.206 v letu 2000, v Romuniji pa 904.% letu 1996 na 8.312 v letu 2000.
Zaposlenost se je v Sloveniji zmanjSala, in siegepablizno 7 odstotkov, dodana vrednost pa
poveala za 82 odstotkov. V Romuniji prav tako beleZipaalec zaposlenosti za 11 odstotkov
ter rast dodane vrednosti za priblizno 88 odstatkov

Tabela 3: Dinamika in agregatne lastnosti romunskih proizvbdoodijetij med letoma 1995

in 2000
Stevilo podijetij Vsa aktivha podijetja
Leto Vsa Vstopna Izstopna Prezivela Zaposlenost DW*
1995 4.829 - - - 1.297.339 2.632
1996 6.433 1.926 (0,30) 322 (0,05) 4.507 1.335.725 3.186
1997 7.214 1.177 (0,16) 396 (0,05) 6.037 1.341.333 2.733
1998 7.974 1.167 (0,15) 407 (0,05) 6.807 1.226.787 3.640
1999 8.662 1.116 (0,13) 428 (0,05) 7.546 1.187.727 4.409
2000 9.283 971 (0,10) 350 (0,04) 8.312 1.154.154 4.946

Opombe:
i.  'Dodana vrednost, podana v milijardah romunskih teuin se nanasa na leto 1997.
i.  Stevila se nanasajo na konec vsakega leta.
iii.  Povprecni letni menjalni téaji:
- 1995: 0,0596 SIT/lej
- 1996: 0,0437 SIT/lej
- 1997:0,0231 SIT/lej
- 1998: 0,0193 SIT/romunski leu (konvertibilna vajuta
- 1999: 0,0127 SIT/romunski leu (konvertibilna vajuta
- 2000: 0,0104 SIT/romunski leu (konvertibilna vajuta
iv. V oklepajih so podane vstopne in izstopne gtopodijetij. Vstopne (izstopne) stopnje
podjetij so izrgunane kot razmerje med Stevilom vstopnih (izstgpmibdjetij v
posameznem letu in Stevilom vseh aktivnih vstofirstopnih) podjetij v letih med 1996
in 2000.
Vir: Lastni izracuni.

4. RAZVOJ PORAZDELITVE VELIKOSTI PROIZVODNIH PODJET IJ

4.1. Oblika porazdelitve velikosti proizvodnih petij

Pricujo¢i razdelek prikazuje spreminjanje razvoja porazdelivelikosti podjetij vcasu
tranzicije za obe pra@evani drzavi. Institucionalne omejitve so v nekdargocialisténih
drzavah prep@le majhnim in srednjim podjetjem vstopanje v pamag njihovo nadaljnje
razvijanje. Razline raziskave so potrdile bimodalno porazdelitevikesti podjetij v
socialisttnih drzavah v z&tni fazi tranzicije, kar je opazno tudi v moji radjdji analizi.
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V spodnijih dveh gratnih prikazih je obravnavana porazdelitev velikstdjetij za logaritem
Stevila zaposlenih kot merilo velikosti proizvodrplodjetij v Sloveniji in Romuniji za tri
razlicna leta. Pri tem je bila uporabljena metoda stodraktjeder, ki je najprimernejSa takrat,
kadar Stevilo opazovanj ni veliko. Metoda ocenjugako t@ko izrafunane gostote kot
tehtano vsoto frekvenih vrednosti v blizini tdke ocenjevalnega podatka. V analiziranem
primeru je tehtana vrednost normalna gostota, &iokoli tatke ocenjevanja pa znasa 0,45.
Vecja kot je Sirina okoli tdke ocenjevanja, enakomernejSa je ocenjena gostota.

Pri prowevanju nekaterih modelov dinamike podjetij se pmpisovanju velikostne
porazdelitve pogosto uporablja izraz lognormalngapdelitev. Na splosno za lognormalno
porazdelitev velja asimetmnost v desno, kar pomeni, da je najpogostejSa adlibod)etij
manjSa od srednje vrednosti in je posiadi manjSa od povptee velikosti. Levi krak
porazdelitve velikosti podjetij je pogosto opisaot Pareto distribucija, kjer kumulativho
funkcijo porazdelitve kraka (S) lahko zapiSemo spgo sled€e engbe:

Pr[Sz s] = a(s—;’}, S> 5, (2)

Kjer s, predstavlja minimalno velikosty pa parameter. Tipha analiza podatkov za velika
proizvodna podjetja dop&d vrednosti parametrav intervalu med vrednostnima 1,1 in 1,2,
ceprav so sistemati odkloni od te porazdelitve tudi mozni. Posebmimer, kjer je
parametera enak vrednosti 1, je poznan kot Zipf porazdelit€a. porazdelitev je k@ena,
enovariabilna ter enoparamétra porazdelitev, ki se uporablja za opisovanjei¢aitl
fizi¢nih in druzbenih pojavov, ki so Ze po osnovi zedoreetricni. Za velikostno porazdelitev
podjetij v industrijskih drZzavah je zé&ifna precejSnja asimetmost z velikim Stevilom
majhnih podjetij ter majhnim Stevilom velikih potjgAxtell, 2001, str. 1).

Kljub temu, da se je proces tranzicije v Slovepijicel Ze leta 1988, je za leto 1994, kot je
razvidno v spodaj navedeni sliki 1, Se vednoci#na precej izrazita bimodalna oblika
porazdelitve velikosti podietij, kjer je z&ino dokaj veliko Stevilo mikro ter velikih podjéti
Do leta 1999 je bila bimodalna oblika porazdelitvadikosti proizvodnih podietij Se precej
stabilna, v letu 2003 pa je Ze izrazitejSe opaanmodalna porazdelitev velikosti proizvodnih
podjetij. Rahla bimodalnost je ob koncu tega lep@zma le Se v nekoliko djem Stevilu
vegjih podjetij.
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Slika 1: Grafiéni prikaz razvoja porazdelitve velikosti proizvoldrpodijetij v Sloveniji za leta
1994, 1999 in 2003
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Vir: Polanec, 2004, str. 6.

Slika 2: Grafi¢ni prikaz razvoja porazdelitve velikosti proizvoldrpodijetij v Romuniji za leta
1995, 1997 in 2000

T T T T

T
0 2 4 6 8 10
Log Stevila zaposlenih
1995 1997
2000

Vir: Lastni izracuni.

V Romuniji se je tranzicijski proces pel nekoliko kasneje kot v Sloveniji, in sicer okkdta
1990, kljub temu je v obeh drzavah opazna precejopoa oblika razvoja porazdelitve
proizvodnih podijetij po velikosti. Razvoj se medeata drzavama razlikuje predvsem v tem,
da je v Romuniji na zZ#tku tranzicije znélno vetje Stevilo majhnih podjetij in manjSe
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Stevilo mikro podijetij kot v Sloveniji. V letih 1®in 1997 je bila porazdelitev velikosti
proizvodnih podjetij Se dokaj stabilna, po letu 199a je Ze opazen trend k unimodalni
porazdelitvi. Do leta 2000 se je Stevilo majhnihsrednjih podjetij Se povalo, Stevilo
velikih pa zmanjSalo. Rahla bimodalna oblika v |12Q00 je bila prav tako vidna le Se v
nekoliko ve&jem Stevilu velikih podjeti. V Romuniji je torej pmzen hitrejSi razvoj
porazdelitve proizvodnih podjetij po velikosti, $ajunimodalna porazdelitev vidna Ze v letu
2000, medtem ko je porazdelitev v Sloveniji v istetn Se precej bimodalna.

Prikazani sliki ze sami nakazujeta na dejstvo, al#akSno porazdelitev velikosti proizvodnih
podjetij ne morem uporabiti izraza lognormalna pdeditev, ki se je pogosto uporabljal v
nekaterih predhodnih raziskavah. Kljub temu, zgSeotazumevanje velikostne porazdelitve,
v tabelah 4 in 5 prikazujem povgres vrednosti, mere razprSenosti (standardni odkloeye
simetrénosti, ki predstavljajo asimetno obliko, ter mere sploénosti, ki prikazujejo
debelino krakov porazdelitve velikosti podjetij.aBtlardni odklon se je v obeh drzavah
zmanjSeval, medtem ko za powvgme vrednosti v Sloveniji in Romuniji ne morem doto
monotonega trenda. Meram simé&tosti prav tako ni moge dolc@iti monotonega trenda
naraganja, mere spl@gnosti so v Sloveniji narédle, prav tako tudi v Romuniji, vendar
naraganje ni monotono.

Tabela 4: Opisna statistika logaritma Stevila zaposlenilveshskih proizvodnih podjetij za
leta 1994, 1997, 2000 in 2003

Leto Povpre ¢je Standardni odklon Mera simetri énosti Mera splo$ éenosti
1994 2,03 1,89 0,78 2,49
1997 1,87 1,79 0,92 2,99
2000 1,91 1,73 0,87 3,00
2003 2,03 1,67 0,79 3,01

Vir: Polanec, 2004, str. 6.

Za standardno normalno porazdelitev jecna, da sta vrednosti za meri siméhosti in
splo&enosti dolgeni pri vrednostih 0 in 3. Na podlagi opisnih sl in grafinih prikazov
lahko opazimo odstop od normalne porazdelitve imeicnost v desno, saj so vrednosti
mere simetkinosti v obeh drzavah precej viSje od @elioe vrednosti 0.

Tabela 5: Opisna statistika logaritma Stevila zaposlenihungkih proizvodnih podjetij za
leta 1995, 1997 in 2000

Leto Povpre ¢je Standardni odklon | Mera simetri ¢nosti Mera sploS ¢enosti
1995 3,04 2,10 0,80 2,85
1997 2,99 1,91 0,81 3,10
2000 3,06 1,74 0,54 2,92

Vir: Lastni izracuni.

V Sloveniji se je torej proces transformacijecpliprej kot v véini preostalih tranzicijskih
drzav. Leto in pol po osamosvojitvi Slovenije j@ew@nski bruto druzbeni proizvod izrazito
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padal, na eni strani zaradi padanja proizvodnjg, jsajugoslovansko gospodarstvo v
osemdesetih letih nidoo stagniralo, in na drugi strani zaradi prekinitugovinskih vezi z
nekdanjimi drzavami Jugoslavije. Na sploSno sta dogwni gospodarski rasti najve
prispevala domg& povprasSevanje in zunanja trgovina z drzavami ske unije. Kljub
ugodnemu izhod&emu polozaju Slovenije je bil proces razvoja iregtrukturiranja
gospodarstva precej dolgotrajen, predvsem zaradagmega prestrukturiranja kisega
sektorja. Proces prestrukturiranja je sicercngje prizadel industrijske panoge in njihovo
dodano vrednost, vendar se je s pospeSeno priegizaletin 1995 in 1996 Stevilo majhnih
in srednjih podjetij méno povealo, kjer se je struktura podjetij hitreje pribNada tistim v
Evropski uniji kot pa tistim v vzhodnih- in sredajgopskih drzavah. Poleg tega je bil pomen
zelo velikih podijetij, ki imajo praviloma velike gbleme s prestrukturiranjem, v Sloveniji
manjSi kot v preostalih tranzicijskih drzavah, preeim v Romuniji (OECD Gospodarski
pogledi, 1997).

Osnovna lastnost romunskega gospodarstva ¢agmo prestrukturiranje velikin podijetij v
drzavni lasti. Pred letom 1997 se je privatizaojdustrijskih podjetij usmerjala predvsem v
majhna in srednja podjetja, kar se kaze v dejstlaumed letoma 1995 in 1996 masovna
privatizacija ni potekala v tolikSni meri in je @¢lvelikih podjetij v drzavni lasti v letu 1997
bistveno prekor@l deleze teh podjetij v preostalih drzavah v tiaijgkem procesu.
Pomanjkanje odidinih dejanj v izvajanju privatizacijskega procesa prestrukturiranju
gospodarstva je povalo tranzicijske probleme v Romuniji. N8nkovita velika podjetja v
drzavni lasti so se v gospodarstvu ohranjala s gmmueelikin direktnih in indirektnih
subvencij ter kreditov drzave. Pomanjkanje fiskalrgabilnosti je povzm@lo
makroekonomsko nestabilnost drzave, kar je skupagustrezno alokacijo virov sredstev
oviralo gospodarsko rast. V letu 1997 je novoizwagj viada pospesSila proces privatizacije in
prestrukturiranja Se preostalih velikih podjetigkzavni lasti, kjer je pomembno vlogo igralo
tudi prestrukturiranje finaimega sektorja.

Kljub slabemu ekonomsko-poslovnemu okolju, pomamjkdinancnih sredstev, ureditvenih
okvirov, zahtevnosti dawe administracije in drugih obveznosti je bilo rgavje majhnih in
srednjih podjetij precej dinakmo. Prispevek majhnih in srednjih podjetij k celotn
zaposlenosti se je kljub temu poa& hkrati pa so tudi naj¢eprispevala k v§emu delezu
izvoza drzave. Za pospeSevanje gospodarske tramstge so se v veliki meri zavzemali za
vstopanje novih podjetij v panogo, vendar je drz&ede po letu 1999 tem podjetjem
omogaila boljSe poslovno okolje za rast in razvoj (OEEBonomic Survey, 2002, str. 62).

Graficna prikaza velikostne porazdelitve podjetij obekadr ki sta prikazana nadatku tega
razdelka (na strani 13), sicer upodabljata spreneemlrazvoju porazdelitve, vendar ne
prikazujeta njenih osnovnih sprememb. Pri omenjaognovnih sprememb se poraja
predvsem vpraSanje, kako so podjetja prehajala wedi@dostnimi razredi. Najprimernejsi
modeli za prikazovanje takSnih sprememb so Markiovekizni modeli. Pred analiziranjem
teh modelov podjetja pravno raz¥asn v Stiri velikostne skupine glede na Stevilo zaih
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in primerjam porazdelitve velikosti proizvodnih peti med posameznimi velikostnimi

razredi. Prvo skupino predstavljajo mikro podjekjiazaposlujejo med 1 in 9 delavcev, drugo
skupino predstavljajo majhna podijetja, ki imajo dd do 49 zaposlenih, tretjo srednja
podjetja, ki zaposlujejo od 50 do 249 delavcevctdrio velika podjetja, ki imajo nad 250
zaposlenih.

Tabela 6: Porazdelitev velikosti ¥asu in povpréna velikost proizvodnih podijetij v Sloveniji
za leta 1994, 1997, 2000 in 2003

Leto Mikro Majhna Srednja Velika Povpre éna velikost
1994 63,5 (2,5) 14,7 (5,2) 15,0 (27,1) 6,7 (65,1) 67,1
1997 66,3 (3,8) 17,1 (7,6) 12,1 (28,9) 4,5 (59,7) 49,2
2000 65,1 (4,3) 19,2 (9,4) 11,7 (30,4) 4,0 (55,9) 45,0
2003 62,9 (4,8) 21,8 (11,5) 11,5 (29,5) 3,8 (54,2) 43,8

Vir: Polanec, 2004, str. 7.

V tabelah 6 in 7 so prikazane spremembe delezexesskih in romunskih proizvodnih
podjetij po posameznih velikostnih razredih gledecelotno Stevilo podjetij v izbranih letih.
Vrednosti v oklepajih prikazujejo spremembe delezaposlenih po posameznih velikostnih
razredih glede na celotno Stevilo zaposlenih. Sigaen Romunija imata sicer na pogled
precej primerljivo strukturo porazdelitve podjgip velikosti, vendar so povpaiee velikosti
podjetij v Romuniji bistveno viSje od slovenskihpleh drzavah pa se je powma velikost
podjetij zmanjSevala, kar je splosno aih@o za podjetja v tranzicijskih drzavah.

Tabela 7: Porazdelitev velikosti ¥asu in povpréna velikost proizvodnih podijetij v Romuniji
za leta 1995, 1997 in 2000

Leto Mikro Majhna Srednja Velika Povpre ¢na velikost
1995 43,5 (0,7) 28,7 (2,2) 11,1 (4,7) 16,8 (92,3) 268,7
1997 41,0 (1,0) 33,2 (3,8) 12,5 (7,7) 13,2 (87,5) 185,9
2000 35,5 (1,3) 36,3 (6,6) 18,2 (17,0) 9,9 (75,1) 1243

Vir: Lastni izracuni.

Mikro, srednja ter velika slovenska podjetja so myevanem obdobju belezila padec
delezev, najvgi porast deleza podjetij pa je znl@n za majhna podjetja, ki se je poaes
14,7 odstotka v letu 1994 na 21,8 odstotkov v B103. V Romuniji so se delezi majhnih in
srednjih podjetij pov&ali, delezi mikro in velikih podjetij pa zmanjSalNajvesji porast deleza
podjetij v Romuniji je prav tako zdden za majhna podjetja, ki se je poakz 28,7 odstotka
v letu 1995 na 36,3 odstotke v letu 2000.

V obeh drzavah so se delezi zaposlenih v mikrohmhyjin srednjih proizvodnih podjetjih v
prowevanem obdobju povali, le v velikih so se zmanj3ali. Opaziti je mdgp da ima
Romunija precej wgi delez zaposlenih v velikih podjetjih kot SlovgniDelez zaposlenih v
velikih romunskih proizvodnih podjetjih je leta ®8@nasSal kar 92,3 odstotkov, medtem ko je
v Sloveniji leta 1994 znaSal le 65,1 odstotka. R@ydstrani pa imajo slovenska proizvodna
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podjetja v primerjavi z romunskimi ¥g delez zaposlenih v mikro, majhnih in srednjih
podjetjih.

4.2. Analiza razvoja porazdelitve velikosti proigvidh podijetij s pomg&o matrik prehoda

Z uporabo matrik prehoda, kot ze omenjeno, lazjaliznamo spremembe porazdelitve
velikosti podjetij. Te spremembe so lahko posledssti ali zmanjSanja prezivelih podjetij ter
vstopi in izstopi podjetij. Glavni faktor, poudamjes skoraj vseh modelih, ki prikazujejo
dinamiko proizvodnih sektorjev, je tehnologija.d&tini so tudi nekateri drugi faktorji, kot so
financne omejitve, regulative in poslovni cikli. Glede twa da je sam proces tranzicije precej
ciklicen in so zanj zridne simultane institucionalne spremembe, ne morgméakovati
monotonega trenda v matrikah prehoda.

Verjetnosti sprememb v porazdelitvi velikosti pdijjeso odvisne od dolZzin€asovnega
obdobja, v katerem jih ganamo. KrajSe kot je préavanoc¢asovno obdobje, stabilnejSe je
ohranjanje podjetij v istem velikostnem razredu &anjSa je verjetnost izstopa podjetij iz
panoge. Zaradi laZzje primerljivosti matrik prehadad obema drZzavama sta v spodnjih dveh
tabelah prikazani povp¥ei matriki prehoda za celotni préevani obdobji za obe drzauvi,
kljub temu da bi bilo smotrneje predstaviti triletpovpréne matrike prehoda, predvsem
zaradi medasovne primerljivosti podatkov. Pred analiziranjemenjenih matrik je potrebno
obrazloziti, da diagonalne in poudarjene vrednpsistavljajo verjetnosti ohranitve podijetij
v posameznem velikostnem razredu, né&vwpivrednosti pa verjetnosti prehoda podijetij iz
posameznega velikostnega razreda v naslednjiedihmdni velikostni razred.

Tabela 8: Matrika prehoda za Slovenijo Zasovno obdobje od leta 1994 do leta 2003

1994-2003
t\t-9 Mikro Majhna Srednja Velika Vstop
Mikro 45,8 10,1 1,2 0,9 69,9
Majhna 10,9 36,6 9,1 0,9 20,5
Srednja 0,7 7.4 46,3 18,1 7,9
Velika 0,0 0,4 4,7 48,4 1,6
Izstop 42,6 45,5 39,0 31,7 -
Opomba:

i. Verjetnosti prehoda proizvodnih podjetij medik@stnimi razredi so podane v odstotkih.
Vir: Polanec, 2004, str. 9.

Na podlagi prikazane matrike prehoda v tabeli 8mgaie zabeleziti, da je bila verjetnost
obstanka podjetij v istem velikostnem razredu nggveri velikih podjetjih, najmanjSa pa pri
majhnih podjetjih. Verjetnost prehoda podjetij \Sjvivelikostni razred je bila najviSja pri
mikro podjetjih, ki je znaSala 10,9 odstotkov, pra@ko pa je visoka verjetnost prehoda
velikih podjetij med srednja podjetja. Izstopnapstia podjetij se je nelinearno zmanjSevala z
rastjo podjetij, saj je izstopna stopnja majhnikdjptj vetja od mikro podijetij. Na drugi
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strani, mikro in majhna podjetja prav tako beleigje vstopne stopnje, kar je prav gotovo
pripomoglo k zapolnjevanju primanijkljaja manjSihdpetij v zatetnem obdobju tranzicije.

Tabela 9: Matrika prehoda za Romunijo Zasovno obdobje od leta 1995 do leta 2000

1995-2000
t\t-5 Mikro Majhna Srednja Velika Vstop
Mikro 42,2 14,9 2,4 0,4 42,1
Majhna 31,5 52,5 20,0 2,0 35,7
Srednja 51 16,7 59,6 2,8 16,4
Velika 0,1 1,0 7,7 69,5 5,8
Izstop 21,1 14,9 10,3 5,3 -
Opomba:

i. Verjetnosti prehoda proizvodnih podjetij medik@stnimi razredi so podane v odstotkih.
Vir: Lastni izracuni.

Podobno kot v Sloveniji je verjetnost obstanka roekih podjetij v istem velikosthem
razredu najvga pri velikih podjetjih ter najmanjSa pri mikro gjetjih. Verjetnost prehoda
podjetij v viSji velikostni razred je bila najviSjari mikro podjetjih, ki je znaSala kar 31,5
odstotka. Majhna podjetja so v ptewanem petlethem obdobju pogosto prehajala med
srednja podjetja, zkden je tudi prehod v obratni smeri. Stopnji vsto@ain izstopanja
podjetij sta se zmanjSevali z rastjo podjetij. ZanD je tudi dejstvo, da je verjetnost prehoda
mikro in majhnih podjetij med velika podjetja v ddin letih v Sloveniji oziroma v petih letih

v Romuniji enaka skoraj &j kar nakazuje na fingne omejitve, s katerimi so se majhna
podjetja v obeh drzavah sta.

Zgoraj predstavljeni matriki prehoda v tabelah & étrani 16) in 9 imata manjSo slabost, saj
ne prikazujeta relativnih sprememb tokov in premikpodjetj med posameznimi
velikostnimi razredi. Da bi se izognili temu proivle, v spodnjih dveh tabelah podajam
verjetnosti prehodov relativno na celotno Steviloipvodnih podjetij v letu 2003 za Slovenijo
in v letu 2000 za Romunijo.

Tabela 10: Spremembe v Stevilu proizvodnih podjetij v Sloyiera obdobje od leta 1994 do

leta 2003

t\t-9 Mikro Majhna Srednja Velika Vstop Skupaj
Mikro 958 (20,5) 49 (1,1) 6 (0,1) 2(0,0) [1.919(41,2) | 2.934 (62,9)
Majhna 227 (4,9) 177 (3,8) 45 (1,0) 2 (0,0 564 (12,1) | 1.015 (21,8)
Srednja 15 (0,3) 36 (0,8) 228 (4,9) 40 (0,9) 218 (4,7) | 537 (11,5)
Velika 0 (0,0) 2 (0,0 23 (0,5) 107 (2,3) 44 (0,9) 176 (3,8)
Izstop 889 (19,1) | 220 (4,7) 192 (4,1) 70 (1,5) - 1.371 (29,4)
Skupaj 2.089 (44,8) | 484 (10,4) | 494 (10,6) 221 (4,7) | 2.745 (88,3) 4.662

Opomba:

i. Odstotki v oklepajih se nanaSajo na celotnoifiguoizvodnih podjetij konec leta 2003.
Vir: Polanec, 2004, str. 10.
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V tabelah 10 (na strani 17) in 11 so torej prikazeglativhe vrednosti prehodov proizvodnih
podjetij med posameznimi velikostnimi razredi, vmedti v oklepajih pa prikazujejo

verjetnosti prehoda podjetij med posameznimi pgdgéde na celotno Stevilo slovenskih
oziroma romunskih proizvodnih podijetij v letu 2003iroma v letu 2000. Celotno Stevilo
slovenskih proizvodnih podijetij je konec leta 200%Salo 4.662, v Romuniji pa konec leta
2000 10.030 podijetij. V tabelah so dodatno prikezapremembe v velikostni porazdelitvi
podjetij, ki so v Sloveniji v veliki meri pogojeng prehodom mikro v majhna podjetja, z
vstopnim procesom mikro in majhnih podjetij ter rmanjSanjem Stevila srednjih in velikih

podjetij.

Tabela 11: Spremembe v Stevilu proizvodnih podjetij v Romung obdobje od leta 1995 do

leta 2000
t\t-5 Mikro Majhna Srednja Velika Vstop Skupaj
Mikro 885 (8,8) 207 (2,1) 13 (0,1) 3(0,0) [2.187(21,8)3.295 (32,9)
Majhna 661 (6,6) 728 (7,3) 107 (1,1) 16 (0,2) 1.859 (18,5) | 3.371 (33,6)
Srednja 108 (1,1) 231 (2,3) 318 (3,2) 185 (1,8) 852 (8,5) |1.694 (16,9)
Velika 3(0,0) 14 (0,1) 41 (0,4) 562 (5,6) 303 (3,0) 923 (9,2)
Izstop 443 (4,4) 206 (2,1) 55 (0,5) 43 (0,4) 0 (0,0) 747 (7,4)
Skupaj 2.100 (20,9) | 1.386 (13,8) | 534 (5,3) 809 (8,1) |5.201 (51,9) 10.030
Opomba:

i. Odstotki v oklepajih se nana3ajo na celotnoifiguroizvodnih podjetij konec leta 2000.
Vir: Lastni izracuni.

V Romuniji so spremembe v velikostni strukturi pnmdnih podjetii méno povezane s

prehodom mikro podjetij v majhna podijetja, s predradmajhnih med srednja podijetja, z
vstopnim procesom predvsem mikro in majhnih pogifetis prehodom velikih podjetij med
srednja podjetja.

Tabela 12: Relativni tokovi dela in premiki proizvodnih potljev Sloveniji za obdobje od
leta 1994 do leta 2003

t\t-9 Mikro Majhna Srednja Velika Vstop
Mikro 0,06 -0,03 -0,04 -0,05 0,38
Majhna 0,19 0,05 -0,10 -0,03 0,78
Srednja 0,07 0,12 -0,15 -0,48 1,38
Velika 0,00 0,38 0,45 -1,16 1,39
Izstop -0,14 -0,34 -1,42 -2,29 -
Opomba:

i. DeleZi so izraunani relativho na agregatne tokove dela.
Vir: Polanec, 2004, str. 10.

Glede na to, da matrike prehoda ne prikazujejo polbm®sti posameznih tokov delovne sile,
za konec tega razdelka predstavljam tokove deleeev povezavi s premiki podjetij med
velikostnimi razredi. V tabelah 12 in 13 (na str&f) so prikazana razmerja med neto tokovi
zaposlitve in celotho spremembo zaposlenosti v gaeanem obdobju. V Sloveniji se je
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celotno Stevilo zaposlenih, od leta 1994 do le@332@manjSalo za priblizno 16.398 delavcev.
V tabeli 12 poudarjena vrednost -2,29 pomeni, da jestopom velikih podjetij povezano
zmanjSanje Stevila zaposlenih za skoraj 37.551vdela Primerjava tega toka s pritokom
delavcev zaradi vstopa velikih podjetij prikazuglg so velika podjetja pridobila bistveno
manj delavcev, in sicer 22.793 delavcev. Neto stelikin podjetij je tako povzkal
zmanjSanje Stevila zaposlenih za 14.758 delavcavdigi strani velikostne porazdelitve je
neto vstop mikro in majhnih podjetij pomembno pegal k povéanju zaposlenosti, in sicer
za 11.150 delavcev, hkrati so mikro in majhna pipaljé&i so se premaknila v visji velikostni
razred, zaposlila 12.460 delavcev. Sklenemo laltte),t da je transformacija velikostne
porazdelitve v Sloveniji na eni strani povezanastopom manjSih podjetij in njihovo rastjo,
na drugi strani z izstopom velikih podjetij iz paeo

Tabela 13:Relativni tokovi dela in premiki proizvodnih potijer Romuniji za obdobje od
leta 1995 do leta 2000

t\t-5 Mikro Majhna Srednja Velika Vstop
Mikro 0,00 0,07 0,07 -0,25 0,07
Majhna -0,01 0,02 0,09 -0,53 0,30
Srednja -0,01 -0,02 -0,01 -0,58 0,66
Velika 0,00 0,00 0,17 -2,31 1,74
Izstop -0,01 -0,29 -0,05 -0,39 -
Opomba:

i. Delezi so izraunani relativno na agregatne tokove dela.
Vir: Lastni izracuni.

Celotno Stevilo zaposlenih se je v Romuniji medrdet 1995 in 2000 zmanjSalo za 143.185
zaposlenih. Neto vstop velikin podjetij je tako poxil povecanje Stevila zaposlenih za
193.299 delavcev, neto vstop srednjih podijetij paepanje Stevila zaposlenih za 84.577
delavcev. Na prvi pogled je mog®opaziti, da imata neto vstopa mikro in majhnidjpbj v
velikostni razred je zaposlil 24.341 delavcev. 8klmo lahko torej, da je transformacija
velikostne porazdelitve v Romuniji povezana predvgevstopom srednjih in velikih podijetij
ter prehodom srednjih podjetij med velika.

4.3. Vstopi in izstopi podietij

V predhodnem razdelku je bilo magmougotoviti, da vstopni proces, predvsem v zgodmejs
obdobju tranzicije, igra pomembno vlogo. Pred amanjem vstopnih procesov posameznih
proizvodnih podjetij so v spodnjih dveh tabelahnpijana povprana Stevila zaposlenih v
prezivelih, vstopnih in izstopnih podjetjin in déledeh podjetij po posameznih velikostnih
razredih v obeh drzavah.

Povpr&na zaposlenost prezivelih podjetij je v obeh drbawéstveno visSja od povpeae
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zaposlenosti vstopnih in izstopnih podjetij. V olikbavah so se povptee zaposlenosti vseh
podjetij zmanjSevale, vendar Romunija belezi vigpepre&ne zaposlenosti vseh prayvanih
podjetij, saj je imela Romunija skozi celotho ptewano obdobje bistveno &je Stevilo
velikih podjetij kot Slovenija. Pri tem je pomembudejstvo, da so spremembe v powpie
zaposlenosti precej skromne in so v veliki meriisdg od izbora praievanega leta.

Tabela 14: Porazdelitev velikosti prezivelih, vstopnih in t@gnih proizvodnih podjetij v
Sloveniji v letih 1995, 1998 in 2001

Leto Oblika Mikro Majhna Srednja Velika Povp.zap.®
1995 prezivela 64,7 15,9 13,6 5,7 60,7
1995 vstopna 80,1 12,1 6,5 1.3 22,0
1995 izstopna 66,8 16,0 14,5 2,7 34,1
1998 prezivela 64,0 18,4 13,0 4,7 50,5
1998 vstopna 82,7 11,7 4,2 15 20,5
1998 izstopna 78,1 12,7 7,2 1,9 21,4
2001 prezivela 63,0 20,5 12,4 4,1 50,3
2001 vstopna 84,6 9,0 4,7 1,8 16,9
2001 izstopna 81,3 13,1 4.8 0,9 14,5
Opomba:

i. 'Povpre’na zaposlenost
Vir: Polanec, 2004, str. 11.

Pri podrobnejSi analizi tabele 14 ugotavljam, dajeedelez mikro, srednjih in velikih
prezivelih podjetij v protevanih letih zmanjSeval, delez majhnih prezivelibdjptij pa
povaeval. Delez vstopnih mikro in velikih podijetij se povéal, medtem ko se je delez
vstopnih podjetij v preostalih dveh velikostnih medih zmanjSal. DeleZ izstopnih mikro
podjetij se je pouw&al, delez izstopnih podjetij v preostalih velikaktmazredih pa zmanjSal.
Delez mikro prezivelih, vstopnih in izstopnih pdijjge bistveno visji od deleza preostalih
podijetij.

Tabela 15: Porazdelitev velikosti prezivelih, vstopnih in tagnih proizvodnih podjetij v
Romuniji za leti 1996 in 1999

Leto Vrsta Mikro Majhna Srednja Velika Povp.zap. '
1996 prezivela 44,0 29,6 11,7 14,8 216,9
1996 vstopna 57,7 26,0 9,0 7,3 105,8
1996 izstopna 59,1 27,0 7,1 6,8 66,7
1999 prezivela 37,1 35,3 16,6 10,9 139,3
1999 vstopna 57,2 25,5 12,7 4,7 75,2
1999 izstopna 49,4 34,6 10,3 57 86,1
Opomba:

i. ! Povpre'ha zaposlenost
Vir: Lastni izracuni.

DeleZz mikro in velikih preZzivelih in izstopnih romskih podjetij se je v pra@evanih dveh
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letih zmanjSeval, delez majhnih in srednjih pa geval. Na drugi strani se je delez mikro,
majhnih in velikih vstopnih podjetij zmanjSeval, |eie srednjih vstopnih pa poteval.
Najveiji delez vseh podijetij prav tako predstavljajo milpodjetja, vendar je delez vseh
majhnih podjetij bistveno ¥ od slovenskih.

Spodaj podani grafni prikazi ponazarjajo zgoraj pridobljene rezultate primerjajo
porazdelitve velikosti prezivelih, vstopnih in iaphih proizvodnih podjetij v raznih
casovnih obdobjih.

Slika 3: Graficni prikaz porazdelitve velikosti prezivelih in ipginih proizvodnih podjetij v
Sloveniji v letu 1995

™

Gostota

T T T T

0 2 4 6 8
Log Stevila zaposlenih

Prezivela podjetja

Vsa podjetja
lzstopna podjetja

Vir: Polanec, 2004, str. 13.

S pomgjo graficnih prikazov 3 in 4 (na strani 22) je obravnavamasapdelitev velikosti
prezivelih in izstopnih podjetij v letu 1995 za @mijo ter v letu 1996 za Romunijo. V
Sloveniji je mogoe opaziti nekoliko vge Stevilo izstopnih mikro in srednjih podjetij, rkig
konsistentno z rezultati, podanimi v tabeli 14 @teani 20), drug&e pa so si velikostne
porazdelitve vseh, izstopnih in prezivelih podjetiptu 1995 precej podobne.
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Slika 4: Graficni prikaz porazdelitve velikosti prezivelih in ipgnih proizvodnih podijetij v
Romuniji v letu 1996

™
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lzstopna podjetja

PreZivela podjetja

Vir: Lastni izracuni.

V Romuniji je Stevilo mikro in majhnih podjetij, ko v letu 1996 izstopila iz panoge,
bistveno niZje od Stevila vseh in prezivelih mikes majhnih podjetij v istem letu. Stevilo
srednjih in velikih izstopnih podjetij je manjSe odeh teh ter prezivelih podijetij. V
porazdelitvi velikosti prezivelih in vseh podjetij mogae opaziti véjih razlik.

Slika 5 (na strani 23) primerja porazdelitev vesikoprezivelih in vstopnih slovenskih
proizvodnih podjetij v letu 2003. Na sliki 3 (narasti 21) je bilo mogée opaziti precej
podobno porazdelitev velikosti prezivelih in izstip podjetij, kar je prav gotovo rezultat
razvoja prezivelih podjetij in vstopa novih podjeSklenem lahko, da so vstopna podjetja v
povpreju manjSa, prezivela podjetja pa imaja@jekoncentracijo srednjih in velikih podjetij.
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Slika 5: Grafiéni prikaz porazdelitve velikosti prezivelih in veiah proizvodnih podjetij v
letu 2003 v Sloveniji
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Vir: Polanec, 2004, str. 13.

Slika 6 je prikazuje porazdelitev velikosti preditiein vstopnih proizvodnih podijetij v letu
2000 v Romuniji. Tako kot za Slovenijo lahko zaliete veijo koncentracijo majhnih
vstopnih podijetij ter srednjih in velikih prezivielpodietij.

Slika 6: Grafiéni prikaz porazdelitve velikosti prezivelih in veiah proizvodnih podjetij v
letu 2000 v Romuniji
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Vir: Lastni izracuni.
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Slika 7: Graficni prikaz porazdelitve velikosti prezivelih proizkmh podjetij v Sloveniji za
leta 1994, 1999 ter 2003
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Vir: Polanec, 2004, str. 14.

Sliki 7 in 8 (na strani 25) prikazujeta porazdefiteslikosti prezivelih proizvodnih podjetij za
obe drzavi za tri razlna leta, kjer je vidno, da so vsa prezivela podjetjobeh drzavah

izgubljala bimodalno obliko. V zadnjem letu ptewanja je porazdelitev velikosti podjetij za
obe drzavi Ze skoraj popolnoma unimodalna, kar @@ngmben podatek v razvoju
porazdelitve velikosti podjetij. Obe drzavi sta Ime zacetnem obdobju tranzicije precej
podobno bimodalno obliko prezivelih podijetij, venda porazdelitev velikosti prezivelih

podjetij v Romuniji, kot Ze omenjeno, hitreje izdjaka bimodalno obliko.

24



Slika 8: Grafiéni prikaz porazdelitve velikosti prezivelih proizdtmh podjetij v Romuniji za
leta 1995, 1998 ter 2000

T T T T

0 2 4 6 8 10
Log Stevila zaposlenih

1995
2000

1998

Vir: Lastni izracuni.

Kot omenjeno na samem ¢aku obravnavanega razdelka, je vstopni processfaelhl
pomemben del v velikostni porazdelitvi podijetij,t@avstopni proces podijetij za konec
poglavia o razvoju porazdelitve velikosti proizvddnpodjetij obravnavam nekoliko
podrobneje.

Tabela 16: Porazdelitev velikosti in starost slovenskih vsiibpproizvodnih podjetij v letu

1995
Leto | Mikro | Majhna | Srednja | Velika | Vsa |Povpre e |St.odk. '| M.sim. > | M.spl. ®
Vstop| 80,1 12,1 6,5 1,3 911 1,13 1,52 1,52 477
4 73,8 16,9 8,0 1,4 676 1,57 1,49 1,04 3,65
8 69,8 21,2 7,1 2,2 506 1,76 1,48 0,91 3,50

Opombe:
i Standardni odklon
i. *Mera simetrénosti
i, 3Mera splogenosti
Vir: Polanec, 2004, str. 12.

Tabela 16 prikazuje dodatne podrobnosti ter sprdmeedelezev podijetij po posameznih
velikostnih razredih v Sloveniji, ki so v panogdosila v letu 1995 in preZzivela Stiri oziroma
osem let po vstopu v panogo. Delez prezivelih migoaljetij se je do leta 1999 in 2003
zmanjSal, delez prezivelih majhnih in velikinh padj@a poveal. Delez prezivelih srednjih
podjetij je sicer nar&al, vendar trend narénja ni monoton. Standardni odkloni vstopnih
podjetij so nekoliko nizji, mere simetriosti in pogostnosti pa nekoliko visje od vsehakh
podjetij, prikazanih v tabeli 4 (na strani 13).
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Tabela 17: Porazdelitev velikosti in starost romunskih vstibpproizvodnih podjetij v letu

1996
Leto | Mikro | Majhna | Srednja | Velika Vsa | Povpre ¢je | St.odk. Y M.sim. | M.spl. ®
Vstop| 57,4 26,0 9,0 7,3 1.926 2,29 1,79 1,08 4,00
2 39,7 37,8 14,6 7,9 1.652 2,65 1,56 0,81 3,76
4 35,0 38,5 17,8 8,7 1.568 3,02 1,62 0,57 3,10

Opombe:
i ! Standardni odklon
i 2 Mera simetrénosti
i % Mera splogenosti
Vir: Lastni izracuni.

Podobno kot v tabeli 16 (na strani 25) so tudi agqrikazane dodatne podrobnosti ter
spremembe delezev podijetij po posameznih velikostmredih v Romuniji, ki so v panogo

vstopila v letu 1996 in prezivela dve oziroma Skaia po vstopu v panogo. Delez mikro
prezivelih proizvodnih podjetij se je do leta 20fi@anjSal, delez majhnih, srednjih in velikih
prezivelih proizvodnih podjetij pa po¥al. Standardni odkloni vstopnih podjetij so nekolik

vi§ji, stopnji simetidnosti in splo&enosti pa priblizno enaki vsem aktivnim podjetjem,
prikazanih v tabeli 5 (na strani 13).

Poleg zgoraj navedenih opisnih statistik v tabdlat{na strani 25) in 17 za konec navajam Se
graficni prikaz porazdelitve velikosti vstopnih in pregiln podjetij, in sicer najprej za
slovenska proizvodna podjetja, nato Se za romunskasliki 9 (na strani 26) je moge
opaziti precejsSnjo asimetnost v desno vseh vstopnih in prezivelih podjegdhetoma 1995
do 1997, kar je lahko razlozeno z velikim Stevilonikro vstopnih in prezivelih podjetij.
Razlika med z&tno velikostjo vseh vstopnih podjetij in vseh fwelih podjetij v obdobju
od leta 1995 do leta 1997 je precej nepomembnajekanog@e razloziti z dejstvom, da
obstaja veliko podijetij, ki so v panogo vstopiladrietoma 1995 in 1997 ter v tem istem
casovnem obdobju tudi prezivela, kar je v naspratjapisanim Jovanog&evim modelom
industrijske dinamike in glavne predpostavke paspan @enja vodstva o stopnji
produktivnosti podjetij. Pov@l se je tudi delez majhnih in srednjih prezivelistopnih
podjetij po Stirih letih delovanja, medtem ko zdikee podjetja ni mogde opaziti sprememb.
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Slika 9: Grafiéni prikaz porazdelitve velikosti in starost vstdpnin prezivelih vstopnih
proizvodnih podijetij v Sloveniji zéasovno obdobje od leta 1995 do leta 1997 ter
za leto 2001

Gostota

T T T
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Log Stevila zaposlenih

Vsa vstopna 1995-1997
Prezivela vstopna po 4. letih

PreZivela vstopna 1995-1997

Vir: Polanec, 2004, str. 12.

S podobno analizo kot pri sliki 9 s prikazom velkoe porazdelitve in starosti vstopnih in
prezivelih vstopnih podjetij v Romuniji prav tak@azimo precejSnjo asimetniost v desno,
kar predstavlja wgi delez majhnih vstopnih in prezivelih podjetiggasovnem obdobju od leta
1996 do leta 1998. Razlika medéetno velikostjo vseh vstopnih podijetij in vseh pwelih
vstopnih podjetij v obdobju med letoma 1996 in 19@8 zopet precej nepomembna.
Porazdelitev velikosti prezivelih podjetij po dvidiih delovanja se ne razlikuje bistveno od
porazdelitve vstopnih in prezivelih podjetij medolma 1996 in 1998. Opaziti je mago
nekoliko veje Stevilo majhnih in srednjih podijetij, ki so vptla v letu 1996 in prezivela do
leta 2000, Stevilo prezivelih vstopnih velikih petlj se je po dveh letih delovanja nekoliko
zmanjSalo. S primerjavo porazdelitve velikosti ystin slovenskih oziroma romunskih
podjetij v letu 1995 oziroma v letu 1996 s poraidgb velikosti prezivelih in izstopnih
podjetij v letu 1995 oziroma v letu 1996 ni mégaabeleziti bistvenih razlik.
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Slika 10: Grafiéni prikaz porazdelitve velikosti in starosti vstapnn prezivelih vstopnih
proizvodnih podjetij v Romuniji zgasovno obdobje od leta 1996 do leta 1998 ter
za leto 2000

o
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PreZivela vstopna 1996-1998

Vsa vstopna 1996-1998
Prezivela vstopna po 2. letih

Vir: Lastni izracuni.

5. RAZVOJ PORAZDELITVE DELOVNE PRODUKTIVNOSTI PROIZ VODNIH
PODJETIJ

5.1. Oblika porazdelitve delovne produktivnosti

Na za&etku prtujocega razdelka prikazujem opisne statistike razvajezdelitve delovne
produktivnosti proizvodnih podjetij za obe drzatovpréna vrednost logaritma delovne
produktivnosti proizvodnih podjetij v Sloveniji s od leta 1994 do leta 2003 rahlo
poveevala, razprsenost logaritma delovne produktivnmstzmanjSevala.

Tabela 18: Opisna statistika delovne produktivnosti proizvindpodietij v Sloveniji po letih
1994, 1997, 2000 in 2003

Leto/Statistika Povpre ¢je Standardni odklon
1994 7,27 0,91
1997 7,57 0,83
2000 7,71 0,82
2003 7,86 0,76

Vir: Polanec, 2004, str. 18.

V Romuniji pa se je v pragvanem razdobju povpnea vrednost prav tako patevala,
standardni odklon se je sicer zmanjSal, vendadtpaanja ni monoton.
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Tabela 19: Opisna statistika delovne produktivnosti proizvibdpodjetij v Romuniji za leti

1997 in 2000
Leto \Statistika Povpre ¢je Standardni odklon
1997 5,17 17,49
1999 6,58 18,98
2000 6,60 13,07

Vir: Lastni izracuni.

Na podlagi obeh spodaj podanih géafh prikazov, ki prikazujeta razvoj porazdelitve
delovne produktivnosti proizvodnih podjetij dasu, je mogée za obe pratevani drzavi
opaziti pové€anje delovne produktivnosti proizvodnih podjetij ad&etnega do zadnjega
prouwevanega leta.

Slika 11: Graficni prikaz razvoja porazdelitve delovne produktivingsoizvodnih podjetij v
Sloveniji za leta 1994, 1999 ter 2003
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Log dodane vrednosti na zaposlenega
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Vir: Polanec, 2004, str. 18.

Proizvodna romunska podjetjia v ptevanem obdobju prikazujejo nizjo delovno
produktivnost proizvodnih podjetij od slovenskihojvodnih podijetij, vendar je pri tem
potrebno uposStevati krajSe pt@avanocasovno obdobje in dejstvo, da je bilo obdobje ad le
1997 do leta 2000 obdobje hude recesije v Romurgieg navedenega je potrebno opomniti,
da so bili pri deflacioniranju dodane vrednosti gidjeni cenovni indeksi industrijskih
proizvajalcev, ki so sicer najboljSi priblizek, \dar niso specifino dola@eni za vsako
podjetje. Cene lahko tako hamesto sprememb v ptivhalstih podjetij odrazajo spremembe
v idiosinkrattnem povpraSevanju in trznih delezih, kar lahko @d&ho pripelje do rahlo
zavajaj@ih ocen produktivnosti.
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Slika 12: Graficni prikaz razvoja porazdelitve delovne produktivingsoizvodnih podjetij v
Romuniji za leta 1997, 1999 ter 2000
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Vir: Lastni izracuni.

Razvoj povprénih in agregatnih delovnih produktivnosti s&asu razlikuje glede na izbor
ustreznih utezi pri tehtanju vrednosti delovne pidivnosti. Pri tehtanju povpéee delovne
produktivnosti so uporabljene enake utezi za vsdjgh@, pri tehtanju agregatne delovne
produktivnosti pa delezi zaposlenih. Olley in Pak&996, str. 53) sta v svoji raziskavi
skuSala prikazati, da je ekonomska aktivnost, igner z zaposlenostjo, neproporcionalno
porazdeljena med visoko produktivha podjetja. Taroporcionalna porazdelitev je lahko
prikazana z naslednjo efim:

Y =Y Z(Hn _gt)(yit =Y, (2)

idaktivno

kier y, in Yy, predstavljata agregatno in povgme delovno produktivnosty, in 68,

predstavljata delovno produktivnost in dele? zagos$ti v podjetju i terd, predstavija

povpre&ni delez zaposlenosti. Pozitivha razlika med adgremain povpréno delovno

produktivnostjo pripelje do pozitivhe kovariance dneastjo produktivnosti in velikostjo
podjetij, kar pomeni, da podjetja, ki imajo produkbst v&jo od povpréne, zaposlujejo e

delavcev in obratno (Polanec, 2004, str. 18-19).

Tako v Sloveniji kot tudi v Romuniji povpéaa in agregatna produktivnost nai@a skozi
celotno obdobje. V obeh drzavah je, skoraj v vseduggvanih letih, povpraa vrednost
delovne produktivnosti wga od agregatne. @ razlika med povpemo in agregatno
vrednostjo posledno pripelje do negativne vrednosti kovariance nastjo produktivnosti in
velikosti podjetij iz end&be (2), kar pomeni neproporcionalno porazdelitelowdee sile med
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manj produktivna podjetja. V Zatnih prodevanih letih so velika podjetja v obeh drzavah
izkazovala manjSo produktivnost od mikro in majhpddjetij. V Sloveniji so velika podjetja
prekor&ila delovno produktivnost manjSih podjetij Zze vule2000, medtem ko v Romuniji
velika podjetja do leta 2000 niso dohitela manldjetij. HitrejSa rast produktivnosti velikih
podjetij je povzrdila, da je agregatna delovna produktivnost v Slgvpresegla povpréno,

ki je lahko odraz selekcijske pristranskosti, k& lsaZze v hitrejSem propadanju manj
produktivnih podjetij, dejanske hitrejSe rasti putivnosti, zmanjSevanja Stevila zaposlenih
ali pa povéanja dodane vrednosti ob bolj ali manj nesprememerstevilu zaposlenih.
Podobno velja za majhna podjetja. Pri tem se povaj@aSanje, ali je p@snejSa rast
produktivnosti posledica vstopa manj produktivnddjetij ali pa zgolj pdasnejSe rasti. Na to
vprasanje nam pomaga odgovoriti dekompozicija pktdoosti, ki jo bom podrobneje
analizirala v kotnem razdelku tega poglavja.

Tabela 20: Razvoj delovne produktivnosti proizvodnih podjetij Sloveniji za¢asovno
obdobje od leta 1994 do leta 2003

Povpreé€je Agregatne (Relativne) vrednosti

Leto Vsa (S.0.%) Vsa Mikro Majhna Srednja Velika

1994 | 2.153(2.890) | 1.818 | 2.243(1,06) 1.906 (0,95) 1.689 (0,85) 1.848 (0,87)
1995 | 2.154 (2.641) | 1.816 | 2.260 (1,05) 1.966 (0,97) 1.713 (0,85) 1.825 (0,87)
1996 | 2.352(2.860) | 2.080 | 2.407 (1,02) 2.328 (1,04) 1.825 (0,87) 2.096 (0,88)
1997 | 2.672(3.791) | 2.445 | 2.796 (1,04) 2.525 (0,99) 2.182 (0,85) 2.539 (0,91)
1998 | 2.740 (4.587) | 2.504 | 2.783(1,03) 2.681 (1,02) 2.235 (0,84) 2.539 (0,91)
1999 | 2.979(3.310) | 2.799 | 3.059 (1,02) 2.975 (1,05) 2.384 (0,84) 2.980 (0,97)
2000 | 3.064 (2.672) | 3.012 | 3.108(1,01) 3.168 (1,06) 2.557 (0,88) 3.226 (0,99)
2001 | 3.184 (3.804) | 3.146 | 3.329(1,01) 3.216 (1,02) 2.746 (0,90) 3.336 (0,98)
2002 | 3.337(4.525) | 3.311 | 3.390(1,01) 3.168 (1,01) 2.892 (0,93) 3.554 (1,04)
2003 | 3.528 (4.770) | 3.571 | 3.591 (1,02) 3.541(0,99) 3.063 (0,92) 3.894 (1,02)

Opombe:

'Standardni odklon
Vrednosti delovne produktivnosti so podanelarjin, bazno leto je 1994.

Povprecha dodana vrednost na zaposlenega jedanana kot preprosto povpfie

individualnih produktivnosti.

iv. Agregatna dodana vrednost na zaposlenega jacimana kot tehtano povpiie
individualnih produktivnosti, kjer so delezi delavauporabljeni kot utezi.
V. Relativha delovna produktivnost je izuaana kot netehtano povgie razmerja med

delovno produktivnostjo podjetij in njihovih selgkih netehtanih povpe§.
Vir: Polanec, 2004, str. 19.

Na podlagi prikazanih rezultatov tabele 21 (narst@2) je mogoe opaziti, da se je razlika
med agregatnimi in povpteimi vrednostmi delovne produktivnosti v Romuniji v
prowevanem razdobju sicer zmanjSevala, vendar agregatednosti niso presegle
povpre&nih. Iz povedanega lahko sklepam, da je razlogm, tda so manj produktivha
podjetja ostajala na trgu ali so podjetja proizleajg negativno dodano vrednostjo. Delovna
produktivnost se je povevala v vseh velikostnih razredih. Mikro, majhnaiednja podjetja
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so skozi celotno praevano obdobje belezila §e delovno produktivnost od velikih podjetij,
vendar se je razlika v delovni produktivnosti meanjgimi in velikimi podjetji zmanjSevala.

Tabela 21:Razvoj delovne produktivnosti proizvodnih podj&tiRomuniji zatasovno
obdobje od leta 1997 do leta 2000

Povpre ¢je Agregatne (Relativne) vrednosti
Leto Vsa (S.0.) Vsa Mikro Majhna Srednja Velika
1997 | 5,17 (17,49) 2,52 6,12 (1,30) | 4,25(0,90) | 3,44 (0,74) | 2,31 (0,57)
1998 | 6,41 (42,93) 3,33 6,65 (1,32) | 5,21(0,92) |4,52(0,76) | 3,03 (0,60)
1999 | 6,58 (20,21) 4,05 6,97 (1,33) | 5,59(0,91) |5,20(0,79) |3,72 (0,66)
2000 | 6,60 (16,95) 4,64 7,22 (1,35) | 5,93(0,90) |5,22(0,79) | 4,37 (0,69)
Opombe:
. ! Standardni odklon
. Vrednosti delovne produktivhosti so podane muaskih leuvih, bazno leto je 2000.
iii. Povprecha dodana vrednost na zaposlenega jedanana kot preprosto povpfie
individualnih produktivnosti.
iv. Agregatna dodana vrednost na zaposlenega jacumana kot tehtano povpfie
individualnih produktivnosti, kjer so deleZi delavauporabljeni kot utezi.
V. Relativha delovna produktivnost je izwaana kot netehtano povpgfe razmerja med

delovno produktivnostjo podijetij in njihovih seldkih netehtanih povpeg.
Vir: Lastni izracuni.

5.2. Dekompozicija rasti delovne produktivnosti

V zgornjem razdelku je bilo omenjeno, dacjeepodijetja rastejo hitreje, kar nakazuje na
povezanost med velikostjo podijetij in njihovo pritiunostjo. Za lazje razumevanje razmerja
med produktivnostjo in rastjo podjetij so mnogi @jyit razlenili agregatno rast
produktivnosti. Raztini avtorji so uporabili raztine metode dekompozicije, vendar se v
pricujoci analizi zaradi prostorske omejenosti osrediotozgolj na eno, in sicer na metodo, ki
SO jo v svoji raziskavi praievali Foster, Haltiwanger in Krizan (1998, str. .16)
nadaljevanju bom pojasnila njene prednosti, pred pa bom predstavila njene temeljne
lastnosti. Osnovna edlaa, ki pojasnjuje spremembe v delovni produktiviigsisledéa:

Yo = Yir T Z(git—r(yil - yit—r)) + Z(en _git—r)(yit—r - Yt—r) + Z(en - eit—r)(yit - yil—T) +
ioP ioP ioP (3)
+ Zen (yit - yt—r) _Zgit—r(yit—r - yt—r)’
iov iol
kier y, —y,., predstavlja kumulativno razliko med logaritmi aggiéne delovne produktivnosti
v ¢asurt, Y, in y, predstavijata agregatno in individualno delovnoduoktivnost teré,

predstavlja delez zaposlenosti ali delez prodajdjgta i, odvisno od uporabljene utezi.
Prezivela, vstopna in izstopna podjetja so éena srkamiP, | in V.
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Prvi ¢len desne strani etlae (3) prikazuje rast znotraj pr&avanih podjetij in meri prispevek
rasti delovne produktivnosti podjetij, ki so predlia ob fiksnem zZgtnem deleZu v agregatni
zaposlenosti. Rast zaradi te komponente lahko estoe s prestrukturiranjem podijetij,
medtem ko preostale Stiri komponente bolj sodij&kontekst realokacije delovne sile in
kapitala. Drugiclen prikazuje rast bolj produktivnih podjetij in merispevek sprememb v
delezih agregatne zaposlenosti, tehtane z razlilkaw m&etno podjetnisko in zZ&tno
agregatno zaposlenostjo. Tako ptarge deleza prispeva pozitivno k agregatni rasti
produktivnosti le, kadar ima podjetje véetnem obdobju wgo produktivnost od zgetne
agregatne produktivnosti dela za celotni proizvodektor. Tretjiclen je tako imenovani
kovariareni ¢len, ki prikazuje kovarianco med rastjo produktistian zaposlenosti in meri
kovarianco med spremembami v delezih zaposlenosspremembami v produktivnosti na
ravni posameznih podjetij. Slednjilen ima pozitivno vrednost, kadar se spremembi
zaposlenosti in produktivnosti gibljeta v isti sietetrti clen meri prispevek vstopaiit
podjetij in peti izstopajh podjetij. Slednjalena imata pozitivho vrednost zgolj v primeru,
ko delovna produktivnost podjetij presezéetao agregatno delovno produktivnost.

Omenjena metoda dekompozicije ima dve pomembninasdpred ostalimi metodami. Prva
prednost je integrirano obravnavanje prezivelitppajcih in izstopajéih podjetij, druga
prednost pa je v t@vanju med notranjo rastjo podijetij in rastjo izi$¢do bolj produktivnih
podjetij do skupne rasti produktivnosti in velikid@®olanec, 2004, str. 20-21).

Povpré&na letna agregatna stopnja rasti delovne produbsivry Sloveniji se je skoztas
zmanjSevala tako ob fiksnih delezih zaposlenosti kali ob fiksnih delezih prodaje.
Povpr&na agregatna stopnja rasti delovne produktivnest Sloveniji med letoma 1997 in
2000 znaSala priblizno 7 odstotkov pri obeh upgealth utezeh, medtem ko je v Romuniji v
istem ¢asovnem obdobju precej viSja in je ob fiksnih diélezaposlenosti znaSala 22,8
odstotkov, ob fiksnih delezih prodaje pa 37,5 oitste.
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Tabela 22: Dekompozicija agregatne rasti produktivnosti protnih podjetij v Sloveniji za
¢asovna obdobja 1994-1997, 1997-2000 ter 2000-2003

UteZ je deleZ zaposlenih
t\t-3 St. rasti’ Znotraj? Med® Kovarianca® Izstop Vstop
1994-1997 10,40 0,93° 0,29 -0,35 0,11 0,03
1997-2000 7,05 0,72 0,45 -0,38 0,16 0,05
2000-2003 5,81 0,97 0,23 -0,26 0,14 -0,09
UteZ je delez prodaje
t\t-3 St. rasti Znotraj Med Kovarianca Izstop Vstop
1994-1997 11,10 0,64 0,12 0,02 0,07 0,15
1997-2000 7,04 0,48 -0,04 0,31 0,13 0,12
2000-2003 6,99 0,53 0,06 0,35 0,04 0,02
Opombe:

i. Povprena letna stopnja rasti agregatne delovne produkistnza triletnocasovno
obdobije.
i ’Rast znotraj podijetij.
iii. ®Rast deleza bolj produktivnih podijetij.
iv. *Kovarianca med rastjo produktivnosti in velikosti.
V. ®DeleZ v povpréni stopniji rasti agregatne delovne produktivnosti.
Vir: Polanec, 2004, str. 21.

Trenda rasti znotraj slovenskih proizvodnih pogljeii mogate natadno dolciti, vendar
lahko opazimo, da je precej visok, kar nakazujeejatvo, da je prestrukturiranje visoke rasti
znotraj podjetij prav tako pomembno kot realokacdsti delovne produktivnosti. V- Romuniji
je k agregatni rasti produktivnosti proizvodnih pagl najved prispevala tudi rast znotraj
podjetij. Rast znotraj podijetij in rast bolj prodivkih podjetij sta v obeh drzavahdje kadar

so kot utezi uporabljeni delezi zaposlenih namesiezev prodaje. Razlika med stopnjo rasti
znotraj podjetij in rastjo bolj produktivnih podijefe prikazana v kovariamem ¢lenu med
rastjo produktivnosti in velikosti podjetij. Negata kovarianca ob fiksnih delezih
zaposlenosti nakazuje na negativno korelacijo nasdja delovne produktivnosti in rastjo
zaposlenih. Pozitivna kovarianca ob fiksnih delgaibdaje pa predstavlja, da je rast delovne
produktivnosti povezana z rastjo prodaje. Tabeliir223 (na strani 35) prikazujeta, da so
vrednosti kovariatnega ¢lena negativne v primeru, ko so kot utezi uporalbljdelezi
zaposlenosti, kar pomeni, da se je z rastjo deloprauktivnosti Stevilo zaposlenih
zmanjSevalo, in pozitivne, kadar so kot utezi upbeai delezi prodaje, kar pomeni, da se je
se je rast delovne produktivnosti péeeala z véanjem prodaje. Prispevek vstopnih podjetij
se je v Sloveniji Wasu zmanjSeval. To pomeni, da se je relativha todwost vstopnih
podjetij, v primerjavi z zéetno agregatno produktivnostjocasu zmanjSevala oziroma se je
zmanjSevala njihova velikost, kar nakazuje na z8@mg oportunitetnosti vstopnih podijetij
ali prevelike nasienosti trga.

34



Tabela 23: Dekompozicija agregatne rasti produktivnosti proanih podijetij v Romuniji za
¢asovno obdobje 1997-2000

UteZ je delez zaposlenosti
t\t-3 St. rasti | Znotraj Med® Kovarianca * Izstop | Vstop
1997-2000| 22,8 0,95° 0,33 -0,58 -0,02 | 0,31
UteZ je deleZ prodaje
St.rasti | Znotraj Med Kovarianca Izstop | Vstop
1997-2000| 37,5 0,18 -0,03 0,01 -0,02 | 0,86
Opombe:

i. 'Povpre’na letna stopnja rasti agregatne delovne produkistnza triletnocasovno
obdobije.
i ’Rast znotraj podijetij.
iii. ®Rast stevila bolj produktivnih podjetij.
iv. *Kovarianca med rastjo produktivnosti in velikosti.
V. ®DeleZ v povpréni stopniji rasti agregatne delovne produktivnosti.
Vir: Lastni izracuni.

Naslednje vprasSanje, ki se poraja v tem razdetkeelativni prispevek razinih komponent k
rasti agregatne delovne produktivnosti podjetiradicnih velikostnih razredih. To vprasSanje
reSimo z dekompozicijo agregatne delovne produkstinz uporabo obeh obravnavanih
utezi, deleza zaposlenosti in deleza prodaje. Zéadpe primerljivosti rezultatov obeh drzav
v nasledniji analizi za Slovenijo uporabé@sovno obdobje od leta 1997 do leta 2000.

K rasti agregatne produktivnosti slovenskih procmwib podjetij predstavlja dalenajveji
prispevek rast znotraj podjetij ob fiksnih delezdposlenosti oziroma prodaje, in sicer kar 72
oziroma 48 odstotkov agregatne rasti. Rast delezzaetku bolj produktivnih podjetij je ob
fiksnih delezih zaposlenih prispevala 45 odstotlaly fiksnih delezih prodaje pa je prispevek
negativen, in sicer znaSa -3 odstotke. Kovariaas#i produktivnosti in velikosti je imela ob
fiksnih delezih zaposlenosti negativno vrednosB (@8stotkov), kot ze omenjeno, to pomeni,
da se je rast produktivnosti p@ewvala z zmanjSevanjem Stevila zaposlenih. Na dstngni je
imela kovarianca rasti produktivnosti in velikogib fiksnih delezih prodaje pozitivho
vrednost in je znaSala 31 odstotkov, kar pomeni,jelarast produktivnosti posledica
naraganja prodaje. Pomemben prispevek imajo tudi izeigpodjetja, medtem ko je vstop
podjetij manj pomemben.
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Tabela 24: Dekompozicija rasti agregatne produktivnosti protnih podijetij po velikostnih
razredih v Sloveniji z&éasovno obdobje od leta 1997 do leta 2000

UteZ je deleZ zaposlenih

t\t-3 Znotraj * Med? Kovarianca ° Izstop Vstop Skupaj
Mikro 0,02* 0,35 -0,32 0,01 0,01 0,07
Majhna 0,05 0,03 -0,01 0,02 0,00 0,09
Srednja 0,14 0,01 -0,01 0,11 -0,02 0,23
Velika 0,51 0,06 -0,04 0,02 0,06 0,61
Skupaj 0,72 0,45 -0,38 0,16 0,05 1,00

UteZ je delez prodaje

t\t-3 Znotraj Med Kovarianca Izstop Vstop Skupaj

Mikro -0,14 0,04 0,02 0,06 0,00 -0,02
Majhna 0,03 0,02 0,04 0,06 0,01 0,16
Srednja 0,07 -0,02 0,04 -0,02 0,01 0,08
Velika 0,52 -0,08 0,21 0,03 0,10 0,78
Skupaj 0,48 -0,04 0,31 0,13 0,12 1,00

Opombe:

i ! Rast znotraj podjetij.

ii. 2Rast deleza bolj produktivnih podijetij.

iii. 3Kovarianca med rastjo produktivnosti in velikosti.

iv. * DeleZ v spremembi agregatne dodane vrednosti pastenega.
Vir: Lastni izracuni.

Ob pogledu na dekompozicijo rasti agregatne produdsti po velikostnih razredih lahko
predpostavljam, da velika slovenska proizvodna gigalj ki zaposlujejo najwezaposlenih in
imajo najvejo prodajo, tudi najv&prispevajo k rasti znotraj podjetij (51 odstotkaly fiksnih
delezih zaposlenosti in 52 odstotkov ob fiksnihedd#d prodaje), prispevki rasti znotraj
podjetij v manjsih velikostnih razredih so bistvemanjSi. Opaziti je mog@ nekoliko véjo
rast deleza bolj produktivnih mikro podjetij, kaakazuje na rast zaposlenosti in prodaje v
bolj produktivnih podijetjih. Negativen oziroma ptnzen kovariagni ¢len izvira predvsem iz
nasprotnosmerne povezave rasti produktivnosti pogi@nosti oziroma prodaje v mikro in
velikih podjetjih, kar pomeni, da so v teh podjetproduktivnost powevali tako, da so
zmanjSevali obseg zaposlenosti oziroma pevali obseg prodaje. Na podlagi rezultatov je
mogaie predpostavljati, da so k rasti agregatne prodo&sti tudi najve prispevala velika
vstopna podjetja. Proces rasti agregatne produddivije lahko torej opisan kot proces, kjer
previadujejo velika podjetja. Kljub temu je magotrditi, da so mikro in majhna podjetja
rasla, Se posebej tista produktivnejsa.
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Tabela 25: Dekompozicija rasti agregatne produktivnosti protnih podjetij po velikostnih
razredih v Romuniji zéasovno obdobje od leta 1997 do leta 2000

UteZ je deleZ zaposlenih

t\t-3 Znotraj * Med? Kovarianca ° Izstop Vstop Skupaj

Mikro 0,00* 0,18 -0,15 0,00 0,01 0,04
Majhna 0,02 0,06 -0,03 -0,01 0,04 0,08
Srednja 0,07 0,02 -0,01 0,00 0,09 0,17
Velika 0,86 0,07 -0,39 -0,01 0,18 0,71
Skupaj 0,95 0,33 -0,58 -0,02 0,32 1,00

UteZ je delez prodaje

t\t-3 Znotraj Med Kovarianca Izstop Vstop Skupaj
Mikro -0,10 0,01 0,00 0,00 0,06 -0,03
Majhna -0,02 0,01 0,02 -0,01 0,08 0,08
Srednja 0,07 0,01 0,06 0,00 0,25 0,39
Velika 0,23 -0,06 -0,07 -0,01 0,47 0,56
Skupaj 0,18 -0,03 0,01 -0,02 0,86 1,00

Opombe:

i ! Rast znotraj podjetij.

ii. 2Rast deleza bolj produktivnih podijetij.

iii. 3Kovarianca med rastjo produktivnosti in velikosti.

iv. “Dele? v spremembi agregatne dodane vrednosti naskapega.
Vir: Lastni izracuni.

K rasti agregatne produktivnosti romunskih proizwbdpodietij predstavlja datenajve]ji
prispevek rast znotraj podjetij ob fiksnih delezaposlenosti, ki znasa 95 odstotkov. Ob
fiksnih delezih prodaje pa znaSa prispevek rasbitran podjetij nekoliko manj, in sicer 18
odstotkov. Rast deleza nacetku bolj produktivnih podjetij je ob fiksnih deizzaposlenih
prispevala 33 odstotkov, ob fiksnih delezih prodajemela negativen prispevek, ki je znasal -
3 odstotke. Kovarianca rasti produktivnosti in kesti je imela ob fiksnih delezih
zaposlenosti negativno vrednost (-58 odstotkow),zkget napeljuje na dejstvo, da se je rast
produktivnosti povéevala z zmanjSevanjem Stevila zaposlenih. Na dsoigini je imela
kovarianca rasti produktivnosti in velikosti obdikh delezih prodaje pozitivho vrednost, a je
bila vrednost precej nepomembna, saj je znaSald tmstotek, kar pomeni, da je rast
produktivnosti nastajala z ¥anjem prodaje. Pomemben prispevek imajo tudi nostatea
podjetja, izstop manj produktivnih podjetij pa jepej nepomemben.

Prav tako imajo velika romunska proizvodna podjetgvesji prispevek k rasti znotraj
podjetij (86 odstotkov pri fiksnih delezih zaposbsti in 23 odstotkov pri fiksnih delezih
prodaje), prispevki rasti znotraj podjetij v mahj$elikostnih razredih pa so bistveno man;si,
pri mikro podjetjih celo zanemarljivi. Hkrati je mi@paziti nekoliko v&jo rast deleza bolj
produktivnih podjetij pri mikro in majhnih podijetjj kar nakazuje na rast zaposlenosti in
prodaje v bolj produktivnih podjetjih. Kovariam ¢len je imel pri fiksnih delezih
zaposlenosti negativno vrednost in je znaSal -5&odkiov, pri fiksnih delezih prodaje pa
pozitiven in je znaSal 1 odstotek. K rasti agregapmoduktivnosti podjetij je pomembno
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vplival tudi vstop srednjih in velikih proizvodnilpodjetij. Proces rasti agregatne
produktivnosti je prav tako kot za slovenska protava podijetja lahko opisan kot proces, kjer
previadujejo velika podjetja, z rastjo produktivgiBj mikro in majhnih podjetij, vendar je

prispevek teh podijetij nekoliko manjsi kot v SlojjenPoleg navedenega, je v Romuniji

pomembno vlogo predstavljal tudi vstopni proces.

Slika 13: Graficni prikaz porazdelitve delovne produktivnosti sloskih izstopnih in
prezivelih proizvodnih podijetij, aktivnih v letu 29, ter vstopnih in prezivelih
proizvodnih podijetij, aktivnih v letu 2003

©

Gostota

T T T

0 5 10 15
Log dodane vrednosti na zaposlenega
Prezivela podjetja 1994 lzstopna podjetja 1994
Prezivela podjetja 2003 Vstopna podjetja 2003

Vir: Polanec, 2004, str. 23.

Na podlagi slike 13, ki prikazuje porazdelitev dele produktivnosti slovenskih izstopnih in
prezivelih proizvodnih podijetij, aktivnih v letu 28, ter vstopnih in prezivelih proizvodnih
podjetij, aktivnih v letu 2003, lahko sklenem, da Qila delovna produktivnost izstopnih
podjetij, ki so bila aktivha v letu 1994, pakovano niZja od delovne produktivnosti
prezivelih podjetij, aktivnih v letu 1994. Prav take bila delovna produktivnost vstopnih
podjetij, aktivnih v letu 2003, niZja od delovneoguktivnosti prezivelih podjetij, aktivnih v
letu 2003.

Porazdelitev delovne produktivnosti romunskih ipsiit in prezivelih podjetij, aktivnih v
letu 1997, ter vstopnih in prezivelih podjetij, &kih v letu 2000, prikazuje nekoliko
druga&ne rezultate od slovenskih podjetij. Opazimo lattkej, da so imela izstopna podjetja,
ki so bila aktivha v letu 1997, ¥@ delovno produktivnost od prezivelih podjetij tiakih v
letu 1997. Vstopna podjetja, aktivha v letu 2008,irmela nizjo delovno produktivnost od
prezivelih podjetij, aktivnih v istem préavanem letu.

38



Slika 14: Graficni prikaz porazdelitve delovne produktivnosti rorakim izstopnih in
prezivelih proizvodnih podijetij, aktivnih v letu 29, ter vstopnih in prezivelih
proizvodnih podjetij, aktivnih v letu 2000
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Vir: Lastni izracuni

Slika 15: Primerjava delovne produktivnosti vstopnih podgljeti letu 1995 skozi¢as z
izstopnimi in prezivelimi proizvodnimi podjetji, lso v panogo vstopila leta 1995
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Opombi:
i.  1995i... izstopna podijetja, ki so v panogo vstolata 1995.
ii. 1995p... prezivela podjetja, ki so v panogo vitoleta 1995.
Vir: Polanec, 2004, str. 23.
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S primerjavo delovne produktivnosti med slovenskistopnimi proizvodnimi podjetji v letu
1995 skozicas in prezivelimi in izstopnimi proizvodnimi podjet letu 1995 je spodaj
razvidno, da so imela prezivela podjetjacjee delovno produktivnost od izstopnih
proizvodnih podjetij. Delovna produktivnost vstoprpodietij v letu 1995 skoztas pa je

vecja od delovne produktivnosti izstopnih in prezitefiroizvodnih podjetij, ki so v panogo
vstopila v letu 1995.

Slika 16: Primerjava delovne produktivnosti vstopnih podljgkiozicas za romunska izstopna
in prezivela proizvodna podjetja, ki so v panogtmpga leta 1998
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Opombi:
i. 1998i... izstopna podjetja, ki so v panogo vstofata 1998.
ii. 1998p... prezivela podjetja, ki so v panogo vitoleta 1998.
Vir: Lastni izracuni.

Na drugi strani je modge za izstopna romunska proizvodna podjetja v |&@81zabeleziti
nizjo delovno produktivnost od prezivelih podjetij, so bila aktivna v istem letu. Prezivela
proizvodna podjetja, ki so v panogo vstopila v |et@98, so imela skoraj idetiio
porazdelitev vstopnih proizvodnih podjetij skdas, ki so v panogo vstopila v letu 1998.

Glede na to, da je vsaj polovica rasti agregatrilevde produktivnosti pojasnjena z rastjo
znotraj podjetij, predvsem velikih podjetij, je pembno poznavanje mehanizma te rasti, ki je
v veliki meri povezana z dohitevanjem ¢je kapitalske intenzivnosti in tehnologije. V
zadnjem razdelku poizkuSam prikazati pomembnosfetipcki imajo velik prispevek delovne
produktivnosti k agregatni rasti produktivnosti,r karikazujem z razdelitvijo logaritma
delovne produktivnosti v produktivnostne razrede.

Glavno sportilo tabele 26 (na strani 41) je, da so podjetja, ski bila v z&etnem
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prowevanem obdobju v produktivhostnem razredu 6-8 iv $asnejSem obdobju preSla v
produktivnostni razred 8-10, najveprispevala k rasti agregatne delovne produktivnost
Taksnih podijetij je priblizno 37 odstotkov. Zakijmo lahko, da velika podjetja, kjer nastaja
vecina agregatne rasti z manjSo delovno produktivoostiajvé prispevajo k rasti. 25
odstotkov rasti je nastalo v podjetjih, ki niso$leev veji produktivnostni razred. Visoka rast
deleza bolj produktivnih podjetij, ki so ostala stem produktivhostnem razredu 8-10,
prikazuje, da so bolj produktivna podjetja raslaezanjem zaposlenosti.

Tabela 26: Dekompozicija rasti agregatne produktivnosti sleskih proizvodnih podjetij po
razlicnih razredih produktivnosti #asovnem obdobju od leta 1994 do leta 2003

UteZi so deleZi zaposlenosti (prodaje)
t\t-9 Ucinek 4-6 6-8 8-10 10-12
Znotraj* 0,003*(0,001)> | 0,084 (0,026) -0,008 (-0,015) - (-0,001)
6-8 Med? 0,027 (0,007) 0,020 (0,001) - (-0,001)
Kovarianca® - -0,013 (-0,002) -0,015 (0,002) - (0,001)
Znotraj 0,006 (0,001) 0,372 (0,254) 0,160 (0,231) - (-0,005)
8-10 Med - 0,001 (-0,012) 0,087 (0,030) 0,011 (-0,008)
Kovarianca | -0,005 (0,001) | -0,002 (0,130) -0,010 (0,046) -0,009 (-0,006)
Znotraj - 0,084 (0,066) 0,001 (0,003) -
10-12 Med -0,001 (-) - (0,001)
Kovarianca -0,083 (-0,033) - (0,005)
Opombe:

. ! Rast znotraj podietij.

. Rast deleza bolj produktivnih podijetij.

iil. *Kovarianca med rastjo produktivnosti in velikosti.

iv. 4 Prispevek k agregatni rasti ob fiksnih deleZihasenosti (prodaje).
Vir: Polanec, 2004, str. 24.

Podobno kot v Sloveniji je tudi v Romuniji rast agatne produktivnosti v ¥ai pojasnjena

Z rastjo znotraj podjetij, prav tako velikih podijeV tabeli 27 (na strani 42) so upoStevani
nekoliko nizji produktivnostni razredi kot za Slow®, saj je produktivnost romunskih

proizvodnih podijetij skoncentrirana pri nizjih vresbtih. K rasti agregatne produktivnosti so
najvet prispevala podjetja, ki so bila v&nem protevanem obdobju v produktivnostnem

razredu 0-2 in so v kasnejSem obdobju presla vyktbchostni razred 2-4. TakSnih podjetij je
bilo priblizno 36 odstotkov.
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Tabela 27: Dekompozicija rasti agregatne produktivnosti roskih proizvodnih podjetij po
razlicnih razredih produktivnosti #asovnem obdobju od leta 1997 do leta 2000

UteZi so deleZi zaposlenosti (prodaje)
t\t-3 Uéinek 0-2 2-4 4-6 6-8
Znotraj" 0,332%(0,104)° | 0,095 (0,064) -0,001 (-0,004) | -0,001 (0,060)
2-4 Med? -0,005 (-0,003) 0,017 (-0,044) 0,009 (0,003) 0,085 (0,017)
Kovarianca® -0,155 (-0,005) -0,033 (-0,012) -0,007 (-0,003) -0,083 (-0,017)
Znotraj 0,050 (0,006) 0,025 (0,032) -0,001 (-0,033) -
4-6 Med 0,001 (-) 0,002 (0,010) 0,097 (-0,015) -
Kovarianca -0,048 (0,001) 0,014 (0,063) -0,006 (0,010) -
Znotraj - - - -
6-8 Med - - - -
Kovarianca - - - -
Opombe:

i ! Rast znotraj podietij.

ii. ?Rast deleza bolj produktivnih podijetij.

iii. $Kovarianca med rastjo produktivnosti in velikosti.

iv. ** prispevek k agregatni rasti ob fiksnih deleZihasienosti (prodaje).
Vir: Lastni izracuni.

6. SKLEP

Predstavljene gospodarske lastnosti in lastnogstprkturiranja obeh prdéavanih drzav,
Slovenije in Romunije, nakazujejo na dejstvo, da dtzavi kljub nekaterim v sploSnem
skupnim cillem ekonomske stabilnosti in privatizacikot so nizka in stabilna stopnja
inflacije, pospeSena gospodarska rast, nizka bsetpost, pov&anje gospodarske
uc¢inkovitosti, spodbujanje konkurence, izboljSanjedz@a nad poslovanjem podjetij v
drzavni lasti, osredotanje na dolgorénejSe poslovne strateSke cilje in Se mnogi drugj ci
belezili razltne rezultate stabilizacijskega in privatizacijskggacesa, ki so bili pogojeni z
razlicnimi gospodarskimi, finatmimi in politicnimi dejavniki. Tako sta imeli drzavi razén
potek privatizacij¢asovni okvir, izbor privatizacijskega modela ineted lastniSke strukture,
financne omejitve, interes morebitnih tujih investitorjekar je vplivalo na uspesSnost
delovanja privatiziranega sektorja. Na podlagi gobh rezultatov lahko sklenem, da sta se
porazdelitvi velikosti in delovne produktivnhostobeh drzavah razvijali precej podobno.

Opisani rezultati prikazujejo, da sta obe drzavizatetnem obdobju tranzicije belezili
bimodalno porazdelitev velikosti proizvodnih podjet vecjim Stevilom mikro in velikih
podjetij v Sloveniji ter z nekoliko wm Stevilom tudi majhnih podjetij v Romuniji. V
zadnjem letu pratevanja rezultati ze izkazujejo unimodalno porazdeliV Sloveniji se je
povetalo Stevilo majhnih podijetij in zmanjSalo Stevileelikih podjetij, v Romuniji pa
povealo Stevilo majhnih in srednjih podjetij ter zmaaii Stevilo mikro in velikih podjetij.
HitrejSi razvoj porazdelitve velikosti podjetij, patevanje Stevila majhnih in vstopnih
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proizvodnih podjetij v Romuniji je moge pripisati véjemu trgu proizvodov, njegovi
dinamiki in vladnemu zavzemanju za razvoj majhnih srednjih podjetij, predvsem s
poenostavitvijo administracijskih omejitev.

ManjSa podjetja so torejdasu tranzicije rasla, vendar v obeh drzavah nimpada bi mikro
podjetja presla v celothem pramvanem obdobju med velika podjetja, odstotek méijtmi
srednjih podijetij, ki preidejo v vi§ji velikostnazred, je prav tako majhen. Razlog je prav
gotovo mogoe najti v finatnih omejitvah podjetij, kar je z&#no za veino drzav vcéasu
tranzicije, ter v speciénosti fizicnega kapitala, ki je pogojen z visokimi stroSkilgyajanja.
Vsa proizvodna podjetja se tako v Sloveniji kotitvdRomuniji sréujejo s finagnimi
omejitvami, ki predvsem omejujejo majhna podjela&lika podjetja lahko zaradi svojega
boljSega izhodignega polozaja tako pogejo svojo produktivnost in glede na produktivnost
celo prehitijo majhna podjetja. V Sloveniji so dale produktivnosti velikin podjetij v
zadnijih stirih letih progevanja presegle delovne produktivnosti manjSih gigdy Romuniji

se je delovna produktivnost velikih podjetij siqggecej poveéevala, vendar v pr@evanem
obdobju niso presegla manjSih podjetij.

Sam proces tranzicije drzav bi bilo tako neprimeopisati le kot proces realokacije virov
sredstev iz manj produktivnin podjetij v bolj prddivna. S pomdjo rezultatov
dekompozicije agregatne rasti delovne produktivijegtroces tranzicije moge obravnavati

s SirSega zornega kota, in sicer kot proces radtvde produktivnosti znotraj podjetij in
premesganja proizvodne aktivnosti. Velika podjetja, ki bda na zaéetku tranzicije precej
manj produktivna od manjSih podjetij, so poseala svojo produktivnost predvsem z
zmanjSevanjem zaposlenosti, manjSa in hkrati tudlj produktivna podjetja pa s
poveievanjem delovne sile in fianega kapitala.
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