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UvVOD

Reforme finan¢nih sistemov v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope (SVE) so se zacele z
druzbenoekonomskimi spremembami ob koncu osemdesetih let dvajsetega stoletja. Vse
tranzicijske drzave so se bile prisiljene spopasti z dediS¢ino vecdesetletnega centraliziranega
ban¢nega sistema in slabo makroekonomsko situacijo. V vseh gospodarstvih drzav SVE so
imeli tradicionalno izredno moc¢no vlogo finan¢ni posredniki, predvsem banke. Zato je bilo
samoumevno, da so drzave poskusale svoje bancne sisteme resiti in preoblikovati v moderne,
evropske sisteme, ki bi lahko zagotavljali konkuren¢ne storitve in omogocili nadaljni razvoj
nacionalnih gospodarstev.

NajpomembnejSa cilja prve faze prestrukturiranja ban¢nega sistema za njegovo normalno
delovanje, sta bila v vseh tranzicijskih drzavah uvedba dvostopenjskega ban¢nega sistema in
reSitev problema slabih posojil. Kot bomo videli kasneje, je bila sanacija slabih posojil tudi
najzahtevnejsi del celotnega procesa, saj so bili ocenjeni stroski sanacije veckrat presezeni,
dodaten problem pa so obcasno predstavljale tudi neracionalne politicne odlocitve. Vseeno je
uresniCitev prve faze prestrukturiranja postavila temelj za nadaljni razvoj ban¢nih sistemov in s
tem normalno delovanje celotnega gospodarstva. Naslednji korak v priblizevanju ban¢nim
sistemom c¢lanic Evropske unije, je bilo oblikovanje sodobnega sistema regulacije poslovanja
bank, uveljavljanje standardov varnega poslovanja in privatizacija bancnega sektorja.
Dokoncanje tega procesa, ki Se ni povsem zakljuCen (nedokonCana privatizacija bank v
Sloveniji), pa naj bi dal jasen odgovor, v kolik§ni meri so se posamezni bancni sistemi ze
priblizali merilom in razvitosti posameznih evropskih ban¢nih sistemov.

V prvem poglavju sem na kratko predstavil nekaj osnovnih pojmov o ban¢nem sistemu,
ban¢nistvu, njegovi klasifikaciji in funkcijah. Obenem sem se zelo jedrnato dotaknil tudi
sedanje in bodoce ureditve ban¢nega sistema v Evropski uniji, kajti vsi v nadaljevanju
predstavljeni banc¢ni sistemi, bodo predvidoma od leta 2005 dalje sestavni del enotnega
evropskega finan¢nega trga.

V drugem poglavju sem predstavil in analiziral pet nekdanjih tranzicijskih drZav in bodoc¢ih
¢lanic Evropske unije; Slovenijo, Cesko, Madzarsko, Poljsko in Slovasko. Vsak banéni sistem
sem poskusal analizirati na ¢im bolj sistematien in primerljiv nadin po posameznih vrstah
kazalcev, ki naj bi prikazali celostno sliko razvoja in u¢inkovitosti posameznega sistema.

V tretjem poglavju sem na podoben nacin predstavil tudi tri obstojeCe ¢alnice Evropske unije,
Portugalsko, Gréijo in Spanijo, ki po splosnih makroekonomskih kazalcih spadajo med manj
razvite ¢lanice Evropske unije in so zato bolj primerljive z analiziranimi bodo¢imi ¢lanicami.

V zadnjem, cCetrtem poglavju sem nato poskuSal izvesti smiselno primerjavo; najprej med
posameznimi prestrukturiranimi ban¢nimi sistemi tranzicijskih drzav, nato pa Se med njimi in
obravnavanimi sistemi drzav ¢lanic Evropske unije. Na ta nac¢in sem Zelel v luci priblizevanja



prikazati prehojeno pot reform in prestrukturiranja analiziranih ban¢nih sistemov, ugotoviti
pomanjkljivosti in dolociti nadaljni trend razvoja omenjenih ban¢nih sistemov. V sklepu pa sem
povzel najpomembnejse ugotovitve iz diplomskega dela.

Moj cilj v diplomski nalogi je bil predvsem podrobneje analizirati stanje prou¢evanih ban¢nih
sistemov v zadnjih letih (tj. letih 2001 in 2002) in izvesti njihovo primerjavo z nekaterimi
ban¢nimi sistemi ¢lanic Evropske Unije. Na ta nacin sem zelel ugotoviti, v kolikS§ni meri so se
ban¢ni sistemi tranzicijskih drzav ze priblizali nekaterim ban¢nim sistemom c¢lanic Evropske
Unije, kar je zanimivo predvsem z vidika prilagojenosti ban¢nih sektorjev pridruzenih ¢lanic v
Casu pred polnopravnim ¢lanstvom v Evropski Uniji, ki se bo zacelo v maju 2004 in njihovo
pripravljenostjo na enotni evropski finan¢ni prostor.

1. VLOGA IN POMEN BANCNEGA SEKTORJA

1.1 RAZVOJ

Razvoj bancnistva je tesno povezan z razvojem in vlogo denarja. Razvoj denarja pa je mo¢no
povezan z razvojem gospodarstva. Razvoj in funkcija denarja pa sta bila v razli¢nih
zgodovinskih obdobjih razli¢na, temu ustrezno pa so bile razlicne tudi vloge tistih, ki so se s
temi posli ukvarjali. Posledica tega je, da v posameznih zgodovinsko-razvojnih fazah
gospodarstva ni enotne definicije in razumevanja o bancnistvu.

Ban¢niStvo ima korenine ze v starem Egiptu. Dokazano je, da je denar v obliki elektrona
(meSanica zlata in srebra) obstajal Ze na zaCetku drZzavne tvorbe starega Egipta (od 2650 do
2350 pr.n.st.). Tu bi lahko nasli skrajno mejo nastanka bancniStva kot opravljanja denarnih
poslov tistega Casa. Med te bi lahko Steli oblikovanje denarja, njegovo shranjevanje in
posojanje.

Nastanek modernega banc¢niStva je mogoce iskati predvsem pri menjalcih denarja srednjeveske
Italije, ki so se imenovali "bancherii” ali "banchieri’-od denarne mize (Bobek, 1992, str.11).

1.2 POJEM BANCNISTVA

Banc¢niStvo bi lahko najbolj grobo opisali kot dejavnost, ki jo po uvrstitvi v standardno
klasifikacijo dejavnosti Stejemo med finan¢no posrednistvo, ki ga lahko Se naprej klasificiramo:

1. Finan¢no posrednistvo, razen zavarovalnistva in dejavnosti pokojninskih skladov:

e denarno posrednistvo, kamor spada pridobivanje finan¢nih sredstev v obliki vlog,

e drugo finan¢no posredniStvo, kamor spada financno posredniStvo nedenarnih institucij.



2. ZavarovalniStvo in dejavnost pokojninskih skladov, razen obveznega socialnega

zavarovanja:

e zavarovalni$tvo in dejavnost pokojninskih skladov, razen obveznega socialnega
zavarovanja, kamor spada dolgoroc¢na in kratkoro¢na razprsitev tveganj s prvino var¢evanja
ali brez nje.

3. Pomozne dejavnosti v finanénem posredniStvu
kamor spada zagotavljanje storitev, vkljucenih ali tesno povezanih s finan¢nim
posredniStvom, ¢e te storitve same niso storitve financnega posredniStva (Dimovski, 1999,
str. 3):

e pomozne dejavnosti v financnem posredni§tvu, razen zavarovalniS§tva in dejavnosti
pokojninskih skladov,

e pomozne dejavnosti v zavarovalnistvu in pokojninskih skladih.
1.3 POJEM BANKE IN BANCNIH FUNKCIJ

Ko govorimo o bankah, ne moremo mimo dejstva, da sta se v svetu razvili dve vrsti bank
oziroma bancniStev: univerzalno in investicijsko. Medtem ko se je model investicijske banke
uveljavil predvsem v ZDA in Veliki Britaniji, pa je model univerzalne banke prevladujo¢ v
kontinentalni Evropi. Tudi v vseh analiziranih ban¢nih sistemih tranzicijskih drzav je model
univerzalne banke prevladujoc€. Z razvojem in Siritvijo finan¢nih trgov pa se banke iz klasi¢nih
pasivnih finan¢nih posrednikov (sprejemanje depozitov in odobravanje posojil) vedno bolj
preoblikujejo v aktivne udelezence na finan¢nih trgih in tako S$irijo svoj krog poslovanja.

V Sloveniji je banka definirana kot delniska druzba s sedezem v Republiki Sloveniji, ki je
pridobila dovoljenje Banke Slovenije za opravljanje ban¢nih storitev, ki so (Zakon o
banc¢nistvu, 1999):

1. Sprejemanje depozitov od fizi¢nih in pravnih oseb ter dajanje kreditov iz teh sredstev za svoj
ra¢un

2. Storitve, za katere drug zakon doloca, da jih smejo opravljati samo banke,

3. Druge finan¢ne storitve, ¢e za njih pridobi dovoljenje Banke Slovenije in ¢e izpolnjuje
pogoje, ki jih doloc¢a zakon, ki ureja posamezne od drugih financnih storitev. Te storitve so:

1. factoring;

2. finan¢ni zakup (leasing);

3. izdajanje garancij in drugih jamstev;

4. kreditiranje, vklju¢no s potrosniskimi krediti, hipotekarnimi krediti in financiranjem
komercialnih poslov;



. trgovanje s tujimi placilnimi sredstvi, vklju¢no z menjalniskimi posli;

. trgovanje z izvedenimi finan¢nimi instrumenti;

. zbiranje, analiza in posredovanje informacij o kreditni sposobnosti pravnih oseb;
. posredovanje pri prodaji zavarovalnih polic, po zakonu, ki ureja zavarovalnistvo;
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. izdajanje in upravljanje s placilnimi instrumenti (npr. placilne in kreditne kartice,
potovalni ¢eki, ban¢ne menice);

10. oddajanje sefov;

11. posredovanje pri sklepanju posojilnih in kreditnih poslov;

12. storitve v zvezi z vrednostnimi papitji, po zakonu, ki ureja trg vrednostnih papirjev.

13. upravljanje pokojninskih oziroma investicijskih skladov po zakonu, ki ureja

pokojninske oziroma investicijske sklade;
14. opravljanje poslov placilnega prometa.

1.4 TREND RAZVOJA BANCNIH SEKTORJEV V EVROPSKI UNIJI

Za ban¢nistvo v Evropski uniji je znacilna zakonodaja, ki jo urejajo enotni minimalni standardi.
Enotni standardi omogocajo izenacevanje konkuren¢nih pogojev bank, ki prihajajo iz razli¢nih
drzav (z razlicno nacionalno zakonodajo) in poslujejo na skupnem bancnem trgu. Tudi
kandidatke pristopnice k Evropski uniji so Ze morale vkljuciti njihovo vsebino v lastno
nacionalno zakonodajo.

PomembnejSe ban¢ne smernice, na katerih temelji skupni ban¢ni trg Evropske unije, so:

- enotna banc¢na licenca (banka, ki pridobi dovoljenje v eni drzav €lanic, lahko deluje v vseh
drzavah Evropske unije brez dodatno potrebnih dovoljenj),

- nacelo domace drzave pri nadzoru (nadzor nad banko opravlja drzava, v kateri je registriran
sedez vodilne (mati¢ne) banke),

- nacelo vzajemnega priznavanja domacih predpisov (za banko, ki ima sedez v drugi drzavi
in ne v drzavi, v kateri deluje, veljajo predpisi o varnem poslovanju njene mati¢ne drzave).

V skladu z FSAP (Financial Services Action Plan) naj bi do leta 2005 dosegli enoten evropski
trg za vse financne storitve. Pomemben vpliv na poslovanje bank bodo novi standardi
kapitalske ustreznosti (t.i. Basel II., ki naj bi stopil v veljavo leta 2006), ki bodo natan¢neje in
obcutljiveje definirali kreditna tveganja ter ostale vrste tveganj, kar naj bi poenotilo ban¢no
regulativo in trdnost ban¢nega sektorja (Structural Analysis of the EU Banking Sector, Year
2001, 2002).

2. BANCNI SISTEMI TRANZICIJSKIH DRZAV
2.1  SLOVENSKI BANCNI SISTEM

2.1.1 Bancni sistem pred letom 1990



Kot mejnik slovenskega ban¢niStva se najveckrat omenjata ustanovitev Kranjske hranilnice leta
1820 v Ljubljani, kot prve slovenske hranilnice, in Ljubljanske obrtne banke nekaj desetletij
kasneje, kot prve slovenske poslovne banke (Lazarevi¢, Princi¢, 2000, str. 23 in 30). Namen
tovrstnega ustanavljanja bank, hranilnic in posojilnic je bil predvsem pokriti finanéne potrebe
slovenskega narodnega podroc¢ja ter omogociti lastno gospodarsko neodvisnost.

V obdobju po 1. svetovni vojni je celotno monetarno oblast na takratnem obmocju Slovenije
prevzela Narodna banka Jugoslavije (NBJ). Ustanovljenih so bile specializirane drzavne in
poldrzavne banke (npr. Drzavna hipotekarna banka, PoStna hranilnica, Privilegirana agrarna
banka in Obrtna banka). Ostalo je veliko Stevilo privatnih bank, med katerimi je v Sloveniji
najpomembnejSo vlogo ohranila Ljubljanska kreditna banka.

Po ustanovitvi SFRJ in koncanju druge svetovne vojne, pa se je bancniStvo razvijalo na
socialisti¢nih temeljih. Prvotno je bil ban¢ni sistem sestavljen samo iz dveh bank: NBJ, ki je
poleg svoje temeljne emisijske funkcije opravljala tudi direktno kratkorocno kreditiranje
gospodarstva, notranji in mednarodni placilni promet, zbirala hranilne vloge in izvajala drzavni
proracun ter Drzavne investicijske banke, ki je opravljala celotno dolgorocno poslovanje,
kreditirala investicije in vodila sluzbo notranjih in mednarodnih posojil. Ta sistem dveh bank je
bil v letih 1949-1952 razSirjen z uvajanjem novih bank lokalnega pomena (komunalnih bank in
mestnih hranilnic ter drzavnih bank za kreditiranje kmetijskih zadrug). V letih 1952-1954 so
bile banke zopet koncentrirane v enobanc¢ni sistem, mestne hranilnice pa so poslovale kot
samostojne organizacije. Namen teh sprememb je bil zagotoviti na enem mestu dolgoro¢na in
kratkoro¢na kreditna sredstva, predvsem pa uvesti kontrolno funkcijo, ki naj bi jo izvajale
banke zaradi samostojnejSega poslovanja gospodarskih organizacij. Vendar ta sistem ni zmogel
slediti cedalje vecji samostojnosti gospodarskih organizacij. Zato so bile od leta 1955 dalje
ustanovljene specializirane banke (Jugoslovanska banka za zunanjo trgovino, Jugoslovanska
investicijska banka ter Jugoslovanska kmetijska banka), ki so bilo lo¢ene od NBJ in so se
smatrale kot poslovne banke, kakor tudi komunalne banke ter mestne ali zadruzne hranilnice.

Z gospodarsko reformo 1965 pa je bil ban¢ni sistem ponovno prilagojen. Odpravljen je bil
teritorialni princip, tako da so banke zdaj lahko poslovale na celotne drzavne podrocju.
Ukinjene so bile specializirane banke, banc¢ni sistem pa se je delil na centralno banko (NBJ) in
poslovne banke, kamor so sodile investicijske in komercialne banke ter hranilnice. Poslovne
banke so delovale kot samostojne gospodarske organizacije, ki so jih ustanavljale in posledicno
tudi upravljale druge gospodarske organizacije iz nefinancnega sektorja kot druzbenopoliti¢ne
skupnosti.

Pomemben mejnik je bilo leto 1971, ko se je bancni sistem decentraliziral z ustanovitivijo
Narodnih bank republik in pokrajin, ki so prevzele del pravic in obveznosti na podroc¢ju
oblikovanja in izvajanja monetarne politike. Ta sistem se je ohranil do konca osemdesetih let
dvajsetega stoletja, ko je prevladalo spoznanje o neuspesnosti obstojece ureditve. Tako je leta
1989 prislo do gospodarske reforme, ki je zadelo tudi ban¢nistvo. Sprejet je bil zakon o bankah
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in drugih finan¢nih inStitucijah, ki je prvi¢ doslej banko opredelil kot podjetje (delnisko
druzbo), katerega temeljni cilj je doseganje dobicka. Banko so lahko ustanovile druzbeno
pravne osebe ali druzbenopoliticne skupnosti s sprejetjem sklepa o ustanovitvi in vplacilom
sredstev v ustanovni sklad. Nov zakon je tudi zaostril merila za varnost bancnega poslovanja,
odpravljeno je bilo kolektivno vodenje, banka pa je lahko zacela poslovati po pridobitvi
soglasja NBJ.

2.1.2  Sanacija ban¢nega sistema in privatizacija

Po pridobitvi drZzavne samostojnosti se je s preoblikovanjem republiSke Narodne banke v
Banko Slovenije Slovenija tudi monetarno osamosvojila. Kljub temu, da sama struktura in
organiziranost bancnega sektorja nista bili vprasljivi, pa je bil ban¢ni sistem v resnici v krizi.
Do konca osemdesetih let so bile banke v lasti podjetij, kar je povzro€ilo, da so banke tem
podjetjem tudi zagotavljale ugodna posojila, pri ¢emer se niso posebej ozirale na upostevanje
ekonomskih kriterijev. Konec osemdesetih let je postalo jasno, da je druZbena lastnina v
realnem in tudi finan¢nem sektorju neucinkovita in da pomeni resno oviro za nadaljni razvoj in
celo sam obstoj bank kot finan¢nih posrednikov (Ribnikar, 1994, str. 251). Leta 1991 je bil tako
zaradi slabega poloZaja bank sprejet osnovni zakon o sanaciji bank, ki se je formalno zacela
leta 1993.

Med najpomembnejsSe vzroke za sanacijo bank so sodili (Novak, 2002, str. 44):

- negativne teCajne razlike v bilancah bank,

- slabe nalozbe (v letu 1991 so presegale lastniski kapital bank),

- izguba nekdanjega jugoslovanskega trga, kar je povzroCilo nezmoZznost podjetij za
odplacevanje svojih zapadlih obveznosti do bank.

Glavni cilji sanacije bank v Sloveniji so bili (Stiblar, 1996, str. 42):
- kapitalska ustreznost po svetovnih merilih,

- pozitivni denarni tok in teko¢i dobicek iz poslovanja,

- znizanje obrestnih mer,

- ugled na svetovnih finan¢nih trgih,

- izoblikovanje osnovnih meril obnasanja bank.

Sanacija bank je bila osredotoCena na najvecje »stare« banke in se je zacela v Ljubljanjski
banki januarja 1993, nadaljevala v Kreditni banki Maribor aprila 1993 in januarja 1994 v
Kreditni banki Nova Gorica. Slednja je bila leta 1995 priklju¢ena Kreditni banki Maribor.
Delez slabih posojil v celotnem ban¢nem sistemu je konec leta 1991 znasal preko 30 %, delez
slabih posojil v bilan¢ni vsoti kasneje saniranih LB in KBM pa je bilo konec leta 1991 vec kot
40 % (Stiblar, 2001, str. 62), kar je resno ogrozalo tudi banéni sistem kot celoto. Ljubljanska
banka in Kreditna banka Maribor sta namre¢ s svojo bilan¢no vsoto imeli ve¢ kot 50 % delez v
celotnem bancnem sektorju. Sanacijski program je bil postavljen kot kombinacija
centraliziranega in decentraliziranega nacina sanacije, kar pomeni, da slabe ban¢ne nalozbe
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niso bile v celoti zamenjane za sanacijske obveznice. V zacetku leta 1993 je v bilancah ostalo
15 % slabih posojil, preostanek le-teh je bil prenesen na Agencijo za sanacijo bank. Sanacija je
potekala v S$tirih stopnjah (Volj¢, 1995, str. 112):

v viSini tekoc€ih izgub je bil zmanjsan kapital bank,

slaba posojila so bila zamenjana za obveznice Agencije za sanacijo bank, ki so bile izdane z

jamstvom Republike Slovenije,

- del slabih ban¢nih posojil se je prenesel na Agencijo skupaj z obveznostmi do ban¢nih
komitentov,

- banke je dokapitalizirala Agencija, tako da so zacele izpolnjevati zahteve o kapitalski

ustreznosti, to pa je istoCasno pomenilo, da je lastniStvo saniranih bank preSlo v roke

drzave.

Novembra 1995 so bile obveznice Agencije za sanacijo bank, ki so bile denominirane v DEM,
zamenjane z novimi obveznicami, ki jih je izdala vlada Republike Slovenije in so bile
denominirane v SIT. Nove obveznice so imele krajSe rocnosti, nizje kuponske obrestne mere in
so bile bolj likvidne od prejs$njih. Kot sestavni del postopka sanacije Ljubljanske banke, d.d. in
Kreditne banke Maribor, d.d. sta bili leta 1994 ustanovljeni Nova Ljubljanjska banka, d.d. in
Nova Kreditna banka Maribor, d.d.. Stari banki sta obdrzali terjatve in obveznosti v zvezi z
nekdanjo SFRJ ter klavzulo solidarnostne odgovornosti. Vse druge nalozbe in obveznosti so
bile prenesene na novoustanovljeni banki. To je obema bankama omogocilo poslovanje brez
potencialnega bremena obveznosti, ki so bile rezultat razmer v ban¢nem sistemu nekdanje
drzave in takratne pravne ureditve, ne pa rezultat njune morebitne nesolidne poslovne prakse
(Kosak M., Kosak T., 2002, str. 53).

Junija 1995 je Banka Slovenije dolocila sedem pogojev za uspeSen zakljucek sanacije. Banke
so te pogoje uresnicile konec leta 1996. Uspesno zakljucena sanacija bank pa je sproZila dve
novi poglavji v razvoju poslovnih bank v Sloveniji: privatizacijo in operativno
prestrukturiranje.

Zaradi politicnih razlogov je bil program privatizacije obeh saniranih bank sprejet Sele maja
2001. Vlada je v njem opredelila dva temeljna cilja privatizacije obeh najvecjih slovenskih
bank:

- krepitev u€inkovitosti in konkuren¢nosti bank in ban¢nega sistema in

- doseganje najvecje mozne kupnine za drzavo za zmanjSanje javnega dolga.

Privatizacija Nove Ljubljanjske banke d.d. naj bi potekala dvofazno. V prvi fazi naj bi
privatizirali 48 % deleZ kapitala banke, tako da bi po koncu prve faze drzava ostala lastnica
banke v visini 25 % kapitala + 1 delnica. V prvi fazi je bil 48 % deleZ ponujen razli¢nim
investitorjem:

- 34 % delez klju¢nemu investitorju (delez je pridobila belgijska KBC),

- 14 % deleZ dobro poucenim investitorjem (5 % deleZ je pridobila EBRD)

12



Vlada je sprejela dopolnitev programa privatizacije decembra 2001 (v delu, ki se nanasa na
prodajo 14 % deleza dobro poucenim portfeljskim nalozbenikom s kombinacijo 15 %
dokapitalizacije NLB, oboje po tem, ko je 34 % delez Zze prodan klju¢nemu naloZbeniku).
Poskus, da bi 9 % lastniski delez drzave pridobila slovenska podjetja, pa je zaradi njihovega
premajhnega interesa propadel. Tako drzava ostaja najvecji lastnik NLB (36 %), sledijo ji KBC
(34 %), razli¢ni slovenski investicijski skladi (10 %), EBRD (5 %) in ostali slovenski delnicarji
(15 %).

Pri privatizaciji Nove Kreditne banke Maribor, d.d. je nameravala vlada prodati 65 % delez,
zmanjSan za | delnico. Pri prodaji so predvideli moznost odprodaje tudi preostalega deleza
drzave in obeh skladov (KAD in SOD, ki sta oba lastnika po 5 % deleza banke) - preuciti je
bilo treba moznost odkupne pravice oziroma pravice prodaje. Julija 2001 je bil v domacih in
tujih medijih objavljen poziv k izrazitvi zanimanja za nakup NKBM. Do zacetka decembra
2001 so bile dane zavezujoce ponudbe z osnutkom prodajnih pogojev, nato so potekala
pogajanja za koncno dolocitev teh pogojev s ponudniki, marca 2002 pa je bila privatizacija
NKBM (predvsem zaradi politicnih razlogov) ustavljena (Letno porocilo BS, Leto 2001).
Kasneje so zopet oZivela razmisljanja o oblikovanju dveh finan¢nih stebrov, ki naj bi bila
protiutez NLB (prvi okoli NKBM, drugi okoli Zavarovalnice Triglav).

2.1.3 Analiza struktur ban¢nega sistema
2.1.3.1 Analiza lastniske strukture

V letu 2002 je delovalo 21 bank (vkljuéno s podruznico tuje banke v Sloveniji), vendar pa se je
na zadnji dan leta 2002 Banka Vipa d. d., Nova Gorica, pripojila k Abanki d. d., Ljubljana.
Zaradi te pripojitve je na dan 31. decembra 2002 delovalo v Sloveniji le Se 20 bank, od tega pet
h¢erinskih bank tujih bank in ena podruZnica tuje banke.

Tudi pri hranilnicah je nastala ena statusna sprememba, in sicer sredi leta 2002, ko se je LLT
Hranilnica in posojilnica d. d., Murska Sobota, pripojila k Novi Kreditni banki Maribor d. d.
Zato sta 31. 12. 2002 delovali le Se dve hranilnici. Poleg 20 bank in 2 hranilnic je zadnji dan
leta 2002 delovalo tudi 25 hranilno-kreditnih sluzb. Stevilo hranilno-kreditnih sluzb se Ze od
leta 2000, ko je zacel veljati sklep o usklajevanju hranilno-kreditnih sluzb z dolo¢bami zakona
o bancniStvu, precej znizuje. V tem casu je priSlo do Stevilnih pripojitev hranilno-kreditnih
sluzb k Zvezi hranilno-kreditnih sluzb, v manjSem obsegu do prevzemov hranilno-kreditnih
sluzb s strani bank, treh prostovoljnih likvidacij in treh steajev. Razlog za zmanjSevanje
Stevila hranilno-kreditnih sluzb je v usklajevanju poslovanja hranilno kreditnih sluzb z
zakonom o banc¢niStvu.

Poleg konsolidacije ban¢nega sektorja, so se pri bankah v letu 2002 zgodile tudi spremembe v

lastniSki strukturi. Za lastniSko strukturo bank v Sloveniji je znacilno, da so banke pretezno v
zasebni lasti, hranilnice pa v popolni zasebni lasti. Med zasebnimi lastniki pri bankah
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prevladujejo domace osebe, pri hranilnicah pa so lastniki samo domace osebe. Zaradi
privatizacije Nove Ljubljanske banke d. d., Ljubljana, se je deleZ drzavne lastnine v tej banki in
s tem v celotnem ban¢nem sistemu znizal. Prodaja 39 % drzavnega deleza Nove Ljubljanske
banke d. d., Ljubljana, poleti 2002, je imela za posledico, da se je drzavno lastniStvo banke
spremenilo iz vecinskega v manjSinsko. V vecinski drzavni lasti pa ostajata druga najvecja
banka v Sloveniji, Nova Kreditna banka Maribor d. d., in PoStna banka Slovenije d. d. Po drugi
strani se je v letu 2002 zviSeval delez tujega kapitala. Delez kapitala v lasti tujcev se je v letu
2002 vec kakor podvojil in znasal 31. decembra 2002 32,5 %. Razlogi za tako visoko zviSanje
so predvsem povecanje tujega kapitala v Banki Koper d. d., nakup Krekove banke d.d. s strani
avstrijske Raiffeisen Bank in nakup 39 % deleza Nove Ljubljanske banke s strani KBC in
EBRD. Tako je bilo na zadnji dan leta 2002 od 20 delujocih bank v vecinski tuji lasti Sest bank
(vkljuéno s podruznico tuje banke), v popolni domaci lasti prav tako Sest bank, medtem ko je
bilo preostalih osem bank v vecinski domaci lasti. Od osmih bank v veinski domaci lasti je
polovica bank imela manj kakor 1 % deleZ tujega kapitala (Letno poro&ilo BS, Leto 2002)".

2.1.3.2 Analiza trzne strukture

V strukturi ban¢nega sektorja imajo banke prevladujo¢ polozaj. Konec leta 2002 so imele kar
98,6 % trga, merjenega z nekonsolidirano bilan¢no vsoto, preostali del trga pa so si delili
hranilnici in hranilno-kreditne sluzbe. Hranilnici sta imeli 0,3 % trzni delez, hranilno-kreditne
sluzbe pa 1,1 %. Zaradi majhnega vpliva le-teh, bomo v nadaljevanju analizirali le podatke, ki
se nanasajo na poslovne banke.

Banc¢na koncentracija je v slovenskem banénem sektorju visoka. Tako je konec leta 2002 znasal
delez najvecje slovenske banke v skupni aktivi ban¢nega sektorja 35,3 %, skupaj s tremi
h¢erinskim bankami pa 39,1 %. TrZzni delez petih najvecjih bank, glede na delez v skupni
aktivi, je znaSal 69,4 %. V primerjavi z letom poprej, se je stopnja koncentracije petih
najvecjih bank le malenkostno povecala (konec leta 2001 je bil njihov trzni delez 69,0 %),
medtem ko se je koncentracija sedmih najvecjih bank povecala za skoraj 1 o.t. ((80,5 %, v
primerjavi z 79,7 % ob koncu leta 2001) Letno porocilo BS, Leto 2002).

2.1.3.3 Analiza velikosti in strukture geografskih dejavnosti ban¢nega sektorja

Bilan¢na vsota ban¢nega sistema v Sloveniji se je v letu 2002 povecala, vendar pa je bila rast v
primerjavi z letom 2001, ki je bilo zaradi uvedbe evrogotovine specificno (zabelezena je bila
namre¢ kar 21,7 % rast bilancne vsote), bolj umirjena. Ob koncu leta je bilan¢na vsota znaSala
po nerevidiranih podatkih 4537,2 milijarde SIT (podatki ne vkljucujejo podruznice NLB v
Italiji), kar pomeni 17,1 % rast (9,1 % realno, ob upoStevanju 7,2 % stopnje inflacije v letu
2002) . Nominalne stopnje rasti bilan¢ne vsote bank so se gibale med —13,5 % in 60,0 %. Dve
banki sta imeli ob koncu leta 2002 niZjo bilan¢no vsoto, kakor ob koncu leta 2001.

* V nadaljevanju bom zaradi velikega $tevila podatkov vire navajal le na koncu vsakega podpoglavja.
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Odprtost slovenskega gospodarstva omogoca slovenskim bankam mednarodno sodelovanje s
tujimi bankami in neban¢nimi institucijami. V zadnjih letih je bil viden trend Sirjenja ban¢nih
dejavnosti na podrocje JV Evrope (predvsem drzav bivSe Jugoslavije, kamor se vse bolj
orientira tudi slovensko gospodarstvo). Tako zelijo banke slediti svojim komitentom
(podjetjem), ki Sirijo svoje poslovanje na JV trge. Najbolj aktivna pri tem geografskem Sirjenju
je NLB d.d. (v vecinski lasti ima Tutunsko banko v Makedoniji, Commercbank Sarajevo in VB
Banko Banja Luka v BiH, West-East Bank v Bolgariji, Montenegrobanko v Crni gori, kmalu pa
je pricakovati tudi nakup vecinskega deleza Preduzetnicke banke iz Srbije (NLB: Kazipot,
2003). Edina siva lisa v tem prostoru ostaja hrvaski bancni trg, kamor pa NLB d.d. zaradi
znanih zapletov z deviznimi vlogami varcevalcev nekdanje SFRJ, zaenkrat Se nima moznosti za
vstop.

Delez nerezidentov v pasivi ban¢nega sektorja, ki kaze na internacionalizacijo pridobivanja
virov sredstev, se v zadnjih letih povecuje. Tako je delez nerezidentov v pasivi konec leta
2002 znasal 595.035 milijonov SIT oziroma 13,0 % celotnih virov sredstev, od tega je bilo kar
64,5 % teh obveznosti v obliki zadolzitev pri tujih bankah. Medletna rast zadolZevanja pri tujih
bankah je bila 34,1 %. Se pomembnejsi kazalnik, ki naj bi opredeljeval mednarodno
konkurenc¢nost in geografsko internacionalizacijo poslovanja, pa je delez nerezidentov v aktivi,
ki prikazuje delez plasiranih sredstev v nedomicilne ban¢ne sisteme v obliki posojil ali vlog pri
tujih bankah. Tako se je delez nerezidentov v aktivi ban¢nega sektorja v letu 2002 zmanjsal na
482.048 milijonov SIT oziroma 10,5 % celotne aktive (leto poprej 14,0 %), konec marca 2003
pa je njihov delez v aktivi dosegel 10,7 %. ZmanjSanje deleza nerezidentov v aktivi gre
predvsem na racun zmanjS$anja gotovine in vlog nalozenih pri tujih bankah (medletni padec za
23,6 o.t.), ki pa so Se vedno predstavljale ve¢ kot 54 % celotne nerezidenc¢ne aktive ob koncu
leta 2002. Vecja preusmeritev na domaci trg je posledica donosnejSih nalozb v vrednostne
papirje Banke Slovenije in zniZanje tujih obrestnih mer za vloge in gotovino (Letno porocilo
BS, Leto 2002).

2.1.4 Analiza poslovanja

V letu 2002 je bila rast obsega kreditov strankam, ki niso banke 13,3 % (realno 5,7 %), kar

predstavlja najmanjSo realno rast v obdobju 1999 do 2001. Po visoki rasti kreditov
gospodarstvu leta 2001 je bila rast v letu 2002 le 9,7 %. Ekspanzija kreditiranja tega sektorja v
zadnjih letih se je v letu 2002 ustavila. Pri kreditih gospodinjstvom se je trend zmanjSevanja
nalozb zacel po letu 1999, ko je bil uveden davek na dodano vrednost. V letu 2002 je bila rast
kreditov gospodinjstvom vec¢ja kakor v letu 2001, kljub temu pa z 0,8 % realno rastjo
predstavlja le ohranjanje vrednosti portfelja. Banke so v veliko ve¢jem obsegu kakor v letu
2001 vlagale v vrednostne papirje drzave in Banke Slovenije, kar je posledica prestukturiranja
zadolzevanja drzave iz tujih na domace vire, delno pa tudi poplacila obveznic Republike
Slovenije 4. in 15. izdaje. Kreditiranje tujih oseb, kjer se je trend padanja nalozb v letih 2000 in
2001 preusmeril v visoko, 113,3 % rast, je posledica spodbujanja izvoza v tujino, predvsem na
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obmogje nekdanje Jugoslavije, Ceske in ZDA ter kreditiranja druzb, katerih ustanovitelji so
domace druzbe.

Tako se je delez kreditom neban¢nim institucijam in gospodinjstvom ob koncu leta 2002
zmanj$al na 47,8 % celotne aktive (ob koncu leta 2001 je bil njihov delez v aktivi 49,4 %).
Prav tako se je zmanjSal delez kreditov bankam (zmanjSanje za 2 o.t. na 8,2 % ob koncu leta
2002). Najvecji porast so dosegle nalozbe v vrednostne papirje (poviSanje zna 5,5 o.t. na 34,1
%). V okviru nalozb v vrednostne papirje je bilo najve¢je poveCanje zaznati pri nalozbah v
blagajniske zapise Banke Slovenije (57,5 % rast), medtem ko so nalozbe v vrednostne papirje
drzave (19,7 % rast) in druge vrednostne papirje (delnice, obveznice, vrednostni papirji tujih
izdajateljev, drzav ipd.), ki so s stopnjo rasti 18,6 % dosegle zmerno rast.

Sestava roc¢nosti kreditov strankam, ki niso banke, se zadnja leta spreminja v korist dolgoro¢nih
kreditov. V letu 2002 je bil ta premik Se posebno izrazit. Razmerje med kratkorocnimi in
dolgoro¢nimi krediti je bilo ob koncu leta 2001 57 : 43, leta 2002 pa 54 : 46. Kratkorocni
krediti so v letu 2002 porasli za 6,8 o.t., rast dolgoro¢nih kreditov pa je bila 22,0 %. Rast
deviznih kreditov strankam, ki niso banke, je bila 44,3 %, kar predstavlja najvisjo rast v zadnjih
Stirih letih, rast tolarskih kreditov pa le 6,2 %. Mocna rast deviznih kreditov je posledica
upocasnjene in predvidljive rasti deviznega tecaja. Spremembe v valutni strukturi tako na
aktivni kot na pasivni strani bilance so bile posledica zaostajanja rasti tecaja za rastjo temeljne
obrestne mere, kar predvsem pri segmentu strank, ki niso banke, narekuje zadolzevanje v tuji
valuti in varCevanje v domaci valuti. Vzrok za porast deleza vrednostnih papirjev v domaci
valuti je tudi umikanje preseZne likvidnosti s strani Banke Slovenije.

V sestavi pasive ob koncu leta 2002 se je delez vlog nebancnega sektorja zmanjsal pod 70 %,
kar je pomenilo znizanje za 1,8 o.t. v primerjavi z letom poprej. Pri tem sta se znizala
strukturna deleza gospodinjstev (za 1,7 o.t.) in gospodarstva (za 0,1 o.t.), povecal pa se je delez
dolgov do drzave (za 0,7 o.t.). Porasel je tudi delez izdanih vrednostnih papirjev v pasivi (za 1
o.t. na 3,9 %). DeleZ vlog ban¢nega sektorja pa se je v letu 2002 povecal na 12,5 % (porast za
0,8 o.t.), delez kapitala pa znizal na 8,4 % (za 0,4 o.t.).

V strukturi ro¢nosti vlog strank ki niso banke, se povecuje deleZ dolgoro¢nih vlog predvsem
zaradi visokih rasti vlog gospodarstva, gospodinjstev in drugih finanénih organizacij.
Vpogledne vloge so se po posameznih segmentih povecevale, vendar njihova rast ni bila tako
visoka kakor pri vlogah ostalih ro¢nosti. Na rast kratkoro¢nih vlog je vplivalo predvsem
povecanje vlog z ro¢nostjo od 90 dni do 1 leta, medtem ko so se vloge z ro¢nostjo do 90 dni v
primerjavi z letom 2001 zmanjsale.

Medletne spremembe v valutni strukturi se odrazajo tudi v povprecni devizni strukturi. Trend

znizevanja deleza povprecne devizne pasive v celotni povprecni pasivi bank iz leta 2001, se je
v letu 2002 nadaljeval in je dosegel 34,4 % (leta 2001 34,7 %). Povprecni deleZ devizne aktive
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v povprecni aktivi banke je bil v letu 2002 33,7 % (leta 2001 33,8 %). Banke so imele leta 2002
2,1 % vec deviznih virov sredstev kakor nalozb (Letno porocilo BS, Leto 2002).

2.1.5 Ucinkovitost ban¢nega sistema

Loc¢imo ve¢ vrst konceptov ucinkovitosti: ekonomije obsega, ekonomije povezanih proizvodov
in X-uc¢inkovitost. Glede na razpoloZzljive podatke in omejeno velikost naloge se bom pri
primerjavi ucinkovitosti proucevanih bancnih sistemov oprl le na ratunovodske podatke
(predvsem delez stroskov dela v bruto dohodku in bilan¢ni vsoti ter dosezena dobickovnost), ki
ne morejo dati dokoncnega odgovora, lahko pa nam ponudijo splosno sliko dosezene
ucinkovitosti dolo¢enega ban¢nega sistema.

IzboljSanje poslovnega rezultata bank v letu 2002 v primerjavi z letom 2001 je tudi posledica
sprememb slovenskih rac¢unovodskih standardov, ki ne zahtevajo ve¢ obvezne revalorizacije
kapitala. Splosno prevrednotenje kapitala se po novem opravi le v primeru, da bi bila rast evra
v preteklem poslovnem letu vi§ja od 5,5 %. Rast evra v letu 2001 pa je bila le 4,7 %. Banke so
tako zakljucile poslovno leto 2002 z dobickom pred obdavcitvijo v visini 46,1 milijarde SIT.
Razen treh bank, ki so belezile izgubo, so v letu 2002 preostale banke realizirale pozitivni
poslovni rezultat. V primerjavi z letom 2001 je bil rezultat boljsi za 30,6 milijarde SIT, in sicer
brez upostevanja izgube vecje banke v visini 19,5 milijarde SIT (prilagoditev standardov SKB
d.d. mati¢ni Societe Generale banki).

Zasluzek bank iz neto obresti je v letu 2002 znaSal 143,0 milijarde SIT. V primerjavi z letom
2001 so se neto obresti realno povecale za 14,8 o.t. (ob upoStevanju 7,5 % inflacije) oziroma za
27,0 milijarde SIT na racun hitrejSe rasti prihodkov od obresti (porast prihodkov od obresti in
podobnih prihodkov je realno znasal 7,1 %, v tem so vstete tudi obresti iz vrednostnih papirjev
BS in RS) od porasta odhodkov za obresti (realno za 2,2 o.t.). Se intenzivnej3o stopnjo rasti so
zabelezile neto opravnine (realno za 20,5 o.t.), zasluzek iz neto opravnin je namre¢ znaSal 53,8
milijarde SIT. Najizraziteje so porasle opravnine iz opravljanja placilnega prometa v drzavi, od
posredniskih in komisijskih poslov, visoke pa so tudi opravnine za opravljene administrativne
storitve. V letu 2002 je bil skromnejsi zasluzek bank iz neto finanénih poslov, saj je realno
upadel za 5,2 o.t., predvsem zaradi na novo vkljuene postavke tecajnih razlik, ki je nekoliko
vecja v delu odhodkov iz te€ajnih razlik, sicer pa so banke na strani prihodkov iz finan¢nih
poslov zabelezile vecje zasluzke iz prodanih delnic. Postavka neto ostalo je zaradi visokih
izrednih odhodkov za prevrednotenje kapitala v viSini 20,6 milijarde SIT, kamor se je knjizila
preostala razlika iz revalorizacijskega izida, v letu 2001 bila negativna (5,1 milijarde SIT),
medtem ko je bila leta 2002 postavka neto ostalo (zaradi odsotnosti izrednih preknjizb preostale
razlike revalorizacijskega izida) vi§ja za 10,8 milijarde SIT in je znaSala 5,8 milijarde SIT.

DeleZ neto obrestnih prihodkov v celotnih prihodkih je tako v letu 2002 padel na 63,9 %
(zmanjSanje za 3 o.t.), medtem se je delez neobrestnih prihodkov ostal na enaki ravni kot v letu
2001 (33,5 %). Trend zmanjSevanja deleZa neto obrestnih prihodkov v celotnih prihodkih se bo
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zagotovo nadaljeval tudi v prihodnje (pritisk na zmanjSanje obrestnega razmika se bo z
vstopom v Evropsko unijo Se intenziviral).

V primerjavi z letom 2001 so operativni stroski v letu 2002 realno porasli za 9,9 o.t., kar kaze
na izrazitejSo rast v primerjavi s preteklimi leti, predvsem zaradi stroSkov dela, ki so v
opazovanem obdobju realno porasli za 15,3 o.t.. Delez stroSkov dela je v povprecni aktivi
malenkostno porasel (z 1,55 % v letu 2001 na 1,59 % v letu 2002), ravno tako je v opazovanem
obdobju porasel delez stroskov dela v celotnih odhodkih z 10,0 % na 11,2 %. Delez operativnih
stroskov na povprecno aktivo v letu 2002 je dosegel 3,2 % (zmanjSanje za 0,1 o.t. v primerjavi
z letom 2001). IntenzivnejSo rast belezijo tudi stroski storitev. Kljub izrazitejSemu porastu
operativnih stroskov je bil neto dohodek v letu 2002 realno za 39,5 % visji kakor leto popre;.
Banke so v letu 2002 oblikovale 44,2 milijarde SIT neto rezervacij. Neto rezervacije so bile v
letu 2002 na priblizno enaki ravni kakor v letu 2001. Kazalci donosnosti v letu 2002 zaradi
vi§jega dobicka bank odstopajo od kazalcev za leto 2001 in so ugodnejsi. Velja opozoriti, da je
dvig donosnosti v precejSnji meri posledica novih racunovodskih standardov (posledica
opustitve sploSnega prevrednotenja kapitala v letu 2002) in dejstva, da je v letu 2001 SKB d.d.
zabelezila veliko izgubo. Najopaznejsi dvig je zabeleZil nominalni povpre¢ni donos na kapital
pred davki (ROE) (porast na 13,3 % v primerjavi z 4,8 % leta 2001). Donosnost povprecne
aktive pred davki (ROA) pa se je povecala za 0,6 o.t. na 1,1 %. Realno (ob upoStevanju
inflacije v visini 7,5 % v letu 2002) je ROE v letu 2002 znasal 5,4 %.

Slabsanje kapitalske ustreznosti bank v slovenskem ban¢nem sektorju se je v letu 2002
ustavilo. Tako se je koli¢nik kapitalske ustreznosti ob koncu leta 2002 povecal na 11,9 %.
IzraCunavanje omenjenega koli¢nika v letu 2002, je bilo prilagojen strozjim evropskim
smernicam in novim slovenskim racunovodskim standardom, zato vsebinsko ni primerljiv s
podatki iz prej$njih let (Letno porocilo BS, Leto 2002).

2.1.6 Prihodnost in izzivi slovenskega bancnega sistema

Kljub relativno stabilnemu poslovanju celotnega bancnega sektorja, pa dokoncno
prestrukturiranje Se ni koncano. Tu izstopa predvsem nedokoncana odprodaja drzavnih delezev
v obeh najvecjih slovenskih bankah. Zagotovo se bo nadaljeval trend konsolidacije, vendar
verjetno predvsem srednje velikih bank, ki bi se na ta nacin pribliZale prevladujoc¢i NLB d.d..
Posledi¢no bo verjetno porasel tudi delez koncentracije.

Banke so se v letu 2002 Ze soocile z vse vec¢jo vlogo ostalih finan¢nih posrednikov, predvsem
vzajemnih skladih in pokojninskih druzb, ki so v preteklem letu zabelezili rekordno rast
sredstev. Z vstopom v Evropsko unijo se bo Se intenziviral pritisk na zniZanje relativno
visokega obrestnega razmika (v letu 2002 je povprecen razmik med aktivnimi in pasivnimi
obrestnimi merami, izraCunan iz obrestnih prihodkov/odhodkov ter povprecnega stanja
naloZb/sredstev po Cetrtletjih za nebanc¢ni sektor znasal 5,1 % (Letno porocilo BS, Leto 2002,
str. 46)). Posledi¢no bodo banke prisiljene to zmanj$anje nadomestiti s povecanjem neobrestnih
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prihodkov iz naslova opravnin in neto finan¢nih poslov. Obenem pa se slovenskim bankam, v
povezavi s tujimi strateSkimi partnerji, obeta predvsem utrditev svojega polozaja na trgih JV
Evrope in moZnost razvijanja novih produktov in sodelovanja na vse bolj kompleksnih
finan¢nih trgih. Zal pa pri tem banke nimajo neposrednega vpliva na razvoj nekaterih zunanjih
dejavnikov (predvsem nereSeno sukcesijsko vprasanje vlog deviznih varcCevalcev nekdanje
SFRJ), ki Ze dalj ¢asa predstavljajo ovire pri implementaciji tovrstne strategije.

2.2 CESKI BANCNI SISTEM
2.2.1 Bancni sistem pred letom 1990

Pred letom 1990 je v tedanji Ceskoslovaski obstajala podobna banéna ureditev kot v bivsi
Jugoslaviji. Centralizirano vodenje narodne banke je pogojevalo tudi delovanje specializiranih
drzavnih bank. Te so bile CSOB (Ceskoslovenska obchodni banka), KB (Komeré&ni banka), CS
(Ceska spotitelna), IB (Investi¢ni banka) ter SBCS (Ceska drzavna banka). Dodatni zaplet za
banéni sektor je pomenil tudi razpad Ceskoslovaske. Potrebno pa je omeniti, da je bilo esko
ban¢nistvo v obdobju med obema svetovnima vojnama zelo razvito, tudi s prisotnostjo tujih
bank (predvsem nemskih), kar je v dolo¢eni meri pripomoglo k hitrejsi sanaciji ban¢nega
sistema po preobrazbi druzbenega sistema (predvsem =zaradi lazjega privabljanja tujih
investitorjev).

2.2.2  Sanacija ban¢nega sistema in privatizacija

Med konsolidacijske ukrepe drzave za sanacijo drZzavnih bank in uveljavitev trznega ban¢nega
sistema so sodili predvsem povecanje kapitala, nakup aktive, posojilne dejavnosti,
kompenzacijska placila za vloge, ki so nad zavarovanjem vlog ali zunaj tega okvira ter podpora
integracijskim procesom.

Konsolidacija je potekala v ve¢ korakih. Prvi program je obsegal ukrepe, ki so bili povezani s
¢is¢enjem bilanc stanja KB, CS, IB in SBCS zaradi slabih posojil pred letom 1990, krepitvi
kapitala drzavnih bank (KB, CS in IB) ter ¢id¢enje bilance stanja nekaterih drugih bank v
obdobju pred razdelitvijo Ceskoslovaske in po njej. Sredi devetdesetih let so sprejeli ved
ukrepov za ohranjanje stabilnosti in delovanje celotnega finan¢nega sistema, saj bi se lahko
kriticne razmere v skupini majhnih bank mo¢no zaostrile in povzrocile sistemsko krizo. V tem
obdobju je bilo nekaj majhnih bank tudi likvidiranih. Tako je leta 1997 Sest majhnih bank
sprejelo ponudbo Ceske narodne banke, da prodajo aktivo slabse kakovosti. Kapital CSOB, KB
in CS je bil okrepljen, njihove bilance stanja so bile ogis¢ene v okviru konsolidacije teh
privatiziranih bank. Leta 2000 je IPB banka dozivela veliko likvidnostno krizo in bila zaradi
nepripravljenosti vodstva in lastnikov za sprejetje ustreznih ukrepov, dana v skrbnistvo Ceske
narodne banke. Skoraj vsa njena aktiva in pripadajo¢ denar so bila prenesena v CSOB
(Davidova, 2002, str. 10). Vse vecje banke so bile privatizirane in odprodane vecinoma tujcem.
Tako je lastnik CSOB v letu 1999 postala belgijska KBC, nova lastnice CS banke je v letu
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2000 postala avstrijska Erste bank, v letu 2001 pa je bila privatizirana Se zadnja velika drzavna
banka-lastnica KB je postala francoska Societe Generale. Edina preostala velika drzavna banka
(Konsolida¢ni banka) se je v drugi polovici leta 2001 preoblikovala v neban¢no agencijo, tako
da ima drzava vecinski delez le Se v treh manjsih bankah.

Celotni fiskalni stroSki sanacije ban¢nega sistema, skupaj z eksplicitnimi stroSki centralne
banke v obdobju 1991-1998 (letni zneski so bili diskontirani na konec leta 1998), so znasali
25,4 % ceskega BDP ob koncu leta 1998 (Tang et al., 2000, str. 7).

2.2.3 Analiza struktur ban¢nega sistema
2.2.3.1 Analiza lastniske strukture

Tuje banke so postale delnicarji v velikih bankah, kar mo¢no krepi delez tujega kapitala v
lastniski strukturi bank. Konec leta 2001 je ¢eski banc¢ni sektor obsegal 38 bank in podruznic
tujih bank. Od tega je bila drzava skupaj z ob¢inami vecinski lastnik v treh bankah, tuji kapital
je prevladoval v Sestnajstih bankah in desetih podruznicah tujih bank, ostalih devet bank pa je
bilo v vecinski domaci lasti. Vpliv tujega kapitala na ¢eSki ban¢ni sektor je najbolj opazen, ce
primerjamo skupno aktivo, s katero razpolagajo banke v vecinski tuji lasti. Te banke imele na
dan 31.12.2001 90,1 % vse aktive. Ta delez pa se poveca na skoraj 95 % celotne aktive
banc¢nega sektorja, ¢e upostevamo banke, ki so v posredni tuji lasti prek héerinskih bank, ki
poslujejo na Ceskem. Med tujimi investitorji prevladujejo lastniki iz drzav &lanic Unije, ki
obvladujejo skoraj 60 % vseh delujoc¢ih bank, sledijo pa jim investitorji iz ZDA (6,3 %) in
ostali. Domaci kapital (drZzava in privatni kapital) obvladujeta 30 % vseh bank (Davidova,
2002, str. 14).

2.2.3.2 Analiza trzne strukture

Ban¢ni sektor je razdeljen na Sest skupin. Lo¢imo velike banke (3), srednje velike banke (10),
majhne banke (8), podruznice tujih bank (10), stanovanjske banke (6) in banke pod
skrbni$tvom (1). Za ¢eSki banc¢ni sektor lahko re¢emo, da je dokaj koncentriran. Od skupaj 38
bank konec leta 2001, so imele tri najve¢je banke 58,2 % trzni deleZ, merjen glede na celotno
aktivo. DeleZ petih najvecjih bank je bil 68 %, deleZ sedmih najvecjih priblizno 70 %, delez
desetih najvecjih pa okoli 75 % trzni delez. Zaradi izostrene konkurence se pri¢akuje, da se bo
delez treh najvecjih bank znizeval, rastel pa bo delez srednje velikih bank, majhne banke pa
bodo se bodo prisiljene povezovati, e bodo Zelele preziveti. Ta trend se je Ze pricel
uresnicevati v letu 2002 (Thnat, Prochazka, 2002, str. 69).

2.2.3.3 Analiza velikosti in strukture geografskih dejavnosti ban¢nega sektorja

Banc¢ni sektor ima velik pomen za ¢eSko gospodarstvo zaradi velikega deleza skupne aktive
poslovnih bank v BDP (129,7 % konec leta 2001). To lahko pripiSemo velikemu obsegu posojil
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(45,4 % BDP ob koncu leta 2001) in tradicionalno visokemu delezu ban¢nih vlog fizi¢nih oseb
kot obliki varCevanja. Pricakovati pa je, da se bo ta delez zmanjSeval na racun rasti
pokojninskih in investicijskih skladov (Davidova, 2002, str. 11).

Aktiva nerezidentov v celotnem ban¢nem sektorju je konec leta 2001 znasala 21,0 % celotne
aktive, delez nerezidentov v celotni pasivi pa je bil 11,5 %. Vecji vpliv pa imajo nerezidenti v
zunajbilan¢nih poslih (predvsem poslih z izvedenimi finan¢nimi instrumenti). Kar 70,6 % tuje
aktive predstavljajo subjekti iz Evropske Unije, sledijo pa jim subjekti iz drzav srednje in
vzhodne Evrope, predvsem sosednje Slovaske. Na strani pasive je bil najpomembnejsi del
poslovanja z nerezidenti pri ban¢nih vlogah in vlogah komitentov. Veliko vecino ban¢nih vlog
nerezidentov (88,5 %) so predstavljale banke z obmocja Evropske Unije. Vecina teh ban¢nih
vlog je bilo nalozenih v podruznice tujih bank in srednje velikh bank, kar kaze na to, da te
skupine uporabljajo medbancna sredstva za financiranje svojih dejavnosti. Vloge neban¢nih
komitentov pa so prihajale predvsem iz drzav srednje in vzhodne Evrope ((skoraj 60 % vseh
nerezidenc¢nih tovrstnih vlog) Davidova, 2002, str. 13).

2.2.4 Analiza poslovanja

Celotna sredstva ban¢nega sektorja so v letu 2001 dosegla vrednost 81,7 bilijona EUR, kar
predstavlja povecanje glede na leto poprej za 15,9 o.t. Rast je bila hitrejSa kot v prej$njih letih,
kar je posledica gospodarskega okrevanja in izboljSanega delovanja samih bank.

Najvecji delez v celotni aktivi ban¢nega sistema predstavljajo posojila, ki so konec leta 2001
znasal 33,1 % vse aktive. Sledijo jim nalozbe v vrednostne papirje (predvsem drZavne
obveznice in blagajniSke zapise CB), ki predstavljajo 26,7 % celotne aktive ter vloge pri
bankah, ki so znaSale 20,2 % aktive ban¢nega sistema. Manjsi del, 10,2 % aktive, predstavljajo
vloge pri CB. Kreditno tveganje Se vedno predstavlja najvecjo nevarnost za banke, ki delujejo v
ceSkem gospodarstvu, saj se polozaj izvoznih podjetij zaradi apreciacije domace valute proti
evru slabsa. DeleZ slabih posojil se je sicer od leta 1999, ko je bilo zabelezenih 22 % slabih
posojil, zmanjSal na 14 % v letu 2001, predvsem zaradi transferja slabih posojil v drzavno
nebanc¢no Agencijo za konsolidacijo (nekdanjo Konsolida¢no banko).

Na strani pasive prevladujejo vloge komitentov, ki predstavljajo 54,0 % vseh virov sredstev.
Sledijo jim druga pasiva (27,2 %) ter vloge bank (13,2 %), lastniSki kapital in rezerve pa
predstavljajo 6,0 % celotne pasive ban¢nega sistema.

Po stabilizaciji inflacije in celotne ekonomije nasploh, se roc¢nost posojil veca v korist
dolgorocnih posojil (z ro¢nostjo ve€ kot 4 leta). Ob koncu leta 2001 je bila tako skoraj polovica
(45,8 %) vseh posojil dolgorocna, 20 % srednjerocnih in le dobra tretjina (34,4 %)
kratkoro¢nih (ro¢nost manj kot 1 leto).
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Najvecji prejemnik posojil je predvsem nefinan¢ni sektor, predvsem zasebna podjetja. Glavni
razlog je nadaljevanje privatizacije in nadaljne prestrukturiranje gospodarstva. Tako je delez
posojil, odobrenih nefinancénemu sektorju, konec leta 2001 znasSal 56 % vseh odobrenih posojil,
kar pa je bilo manj kot leto poprej, ko je ta delez presegal 66 %. Glavni razlog za nizji delez
posojil podjetjem so bili strozji posojilni pogoji. Zaradi manjSega kreditnega tveganja so se
povecala posojila prebivalstvu, vendar je njihov delez Se vedno mnogo manjsi (12,3 % konec
leta 2001). Posojila finanénemu sektorju so znasala 6,4 % celotnih posojil, drobni zasebni
sektor pa je bil delezen 2,4 % vseh posojil v banénem sistemu konec leta 2001.

Mocno so se povecale tudi izvenbilanne postavke. Posli s terminskimi zamenjavami in
terminskimi pogodbami so konec leta 2001 dosegli raven okoli 140 % vrednosti bilan¢nih
postavk (Thnat, Prochazka, 2002, str. 71).

2.2.5 Ucinkovitost ban¢nega sistema

Bancni sistem je v letu 2001 posloval pozitivno in ustvaril za ve¢ kot 17 milijard CZK dobicka
po davkih. Gledano relativno, je leta 2001 za celotni ¢eski ban¢ni sistem ROA (donosnost
povprecne aktive pred davki) znasal 0,83 %, ROE (povprecna donosnost lastniSkega kapitala
pred davki) pa 16,83 %. Ob upostevanju inflacije (4,7 % v letu 2001) je realno ROE znasal
11,59 %. Leto 2001 je bilo najuspesnejSe doslej za bancni sistem po prestrukturiranju in
gospodarskem zastoju v letih 1998 in 1999.

Z vstopom tujega kapitala se je povecala produktivnost in u€inkovitost celotnega ban¢nega
sistema. Od leta 1998 se je Stevilo zaposlenih v ban¢nem sektorju zmanjSalo za ve¢ kot petino,
sredstva na zaposlenega pa so se povecala za skoraj 60 % v enakem obdobju. Prav tako se
povecuje tudi neto dobicek na zaposlenega.

Neto obrestni prihodki so v letu 2001 ostali na enaki ravni kot leto poprej, dolgorocno pa se
pricakuje, da se bo njihov delez Se zmanjSeval, predvsem zaradi manjSanja obrestne razlike. V
letu 2001 so neto obrestni prihodki predstavljali 58,2 % celotnega dohodka. Zato pa je bilo
zaznati poveCanje neto prihodka iz naslova provizij in komisijskih poslov, poslovanja z
izvedenimi instrumenti in vrednostnimi papirji. Njihova letna rast je znasala 21,3 %. Zaradi
uvedbe evra se je zmanjSal tudi prihodek iz naslova menjave deviz. Pri¢akovati je, da bo delez
tovrstnih prihodkov zanemarljiv po vstopu Ceike v EMS. Rast operativnih stroskov je
nadzorovana, saj zaostaja za rastjo neto prihodkov, kar ustvarja dobre moznosti za nadaljno
povecanje dobickonosnosti ban¢nega sektorja.

Konec leta 2001 je kazalec kapitalske ustreznosti bancnega sektorja znasal 15,41 %, kar je
mocno presegalo zahtevanih minimalnih 8 %. Tudi institucionalni nadzor nad ban¢nim
sektorjem je dosegel visoko raven kakovosti, saj po kriteriju MDS CNB izpolnjuje 20 od 25
osnovnih baselskih nacel (Davidova, 2002, str. 15).
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2.2.6 Prihodnost in izzivi ¢eSkega ban¢nega sistema

Sanacija in privatizacija ¢eSkega bancnega sistema sta bili zaklju¢eni najhitreje med vsemi
tranzicijskimi drzavami. To je omogocilo najhitrejSe strukturno preoblikovanje in priblizevanje
ban¢nim sistemov primerljivih drzav ¢lanic Evropske Unije. Postopno priblizevanje ban¢nega
sistema, predvsem pa doseganje primerljive u€inkovitosti ter zmanjSevanje kreditnega tveganja
pa bo srednjerocni proces, v katerem pa lahko ¢eSki ban¢ni sektor ucinkovito izkoristi svoje
rezerve in postane pomemben regionalni center.

Novi, vefinoma tuji lastniki, Ze uspeSno izvajajo prestrukturiranje in ucinkoviteje vodijo
posamezne banke, kar je razvidno iz uspeSnosti ban¢nega sistema. PriCakovati je Se nadaljne
viSanje produktivnosti in centralizacijo aktivnosti (predvsem tujih ban¢nih podruznic v ¢eSkem
prostoru z mati¢nimi bankami v skupnem evropskem prostoru). Tu obstaja nevarnost selitve
glavnih odlocevalskih funkcij v tujino, kajti tuje mati¢ne banke bodo nedvomno poskuSale
optimizirati svojo organizacijsko strukturo in jo prilagoditi enotnemu evropskemu trgu. Vseeno
pa se za ceSke banke pojavlja priloznost za sodelovanje na evropskem trgu, predvsem preko
obstojecih ali bodocih strateskih partnerstev.

Ceske banke naj bi se v prihodnosti specializirale predvsem za poslovanje s prebivalstvom,
majhnimi in srednje velikimi podjetji ter zavarovalnim ban¢niStvom, kjer bodo lahko izkoristile
svoje konkuren¢ne prednosti kot so poznavanje lokalnega okolja, navad in mentalitete
prebivalstva. Vse to pa bo potrebno zdruziti s strateSkimi partnerstvi v mednarodno
konkuren¢no banc¢no okolje.

2.3  MADZARSKI BANCNI SISTEM
2.3.1 Bancni sistem pred letom 1990

Madzarski banc¢ni sitem je bil pred zacetkom finan¢nih reform tipi¢ni monobancni sistem, v
katerem je Narodna banka Madzarske (NBM) opravljala obe funkciji, centralno-bancno in
komercialno-ban¢no. Ta sistem je bil mo¢no centraliziran, politiéno voden in podrejen ciljem
takratne ekonomsko-politicne ureditve.

Prva koraka k postavitvi sodobne finan¢ne strukture sta bila loCitev obeh osnovnih funkcij

ban¢nega sistema in uvedba dvostebrnega sistema leta 1987. Vendar je bilo delovanje novo

ustanovljenih poslovnih bank precej pomankljivo. Glavni razlogi za to so bili (More, 2002, str.

26):

- nezadostna kapitalizacija in podedovanje slabih posojil, ki niso temeljila na ekonomski
logiki

- neracionalni politi¢ni posegi v vodenje bank v drzavni lasti in pomankljivo znanje

- velika sektorska koncentracija kreditnih portfeljev posameznih bank, ki je zavirala moznost
razprsitve tveganj in uspes$nost razporejanja virov
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- pomanjkljivi zakonski okviri in $ibek institucionalni nadzor ban¢nega sektorja
2.3.2 Sanacija ban¢nega sistema in privatizacija

Sanacija bancnega sistema se je zacela leta 1992, ko je bilo jasno, da le z novimi zakonski
okviri (ki so dejansko Se poslabsale gospodarske razmere) ne bo mo¢ prestrukturirati bancnega
sektorja. Sanacija je potekala v 3 fazah (More, 2002, str. 26):

- CiScenje portfeljev na strani bank

- CiS€enje portfeljev na strani podjetij, ki so jih Zeleli ohraniti

- dokapitalizacija bank

Slaba posojila v bankah so bila konec leta 1992 in marca 1993 zamenjana za drzavne obveznice
z 20-letno dospelostjo. To je pripomoglo le k delnemu izboljSanju razmer, saj so mnoga slaba
posojila in skrite obveznosti ostale v portfeljih bank. Poleg tega ni prislo do ustrezne
spremembe v organiziranosti in upravljanju bank. Prvi faza sanacije torej ni reSila problema
prestrukturiranja ban¢nega sektorja.

V drugi polovici leta 1993 so se problemu slabih posojil lotili z dolZzniske strani. Zaradi cilja
ohranitve nekaterih nesolventnih drzavnih podjetij, katerih obstoj je bil po mnenju drzave
pomemben, je vlada njihove dolgove odkupila od bank v zameno za drzavne obveznice. Kljub
izvedbi te druge fazo sanacije, pa je problem slabih posojil Se narascal in v letu 1993 dosegel
kar 30 % celotnega kreditnega portfelja bank. Postalo je jasno, da sanacija ban¢nega sistema ne
bo mozna samo z odstranjevanjem slabih posojil iz bilanc.

Dokapitalizacija bank, ki je resila neucinkovitost prejsnjih dveh faz, je potekala v treh fazah:

- v prvih dveh je vlada od bank odkupila novo izdane delnice, ki jih je placala z drzavnimi
obveznicami. Zaradi kapitalskih injekcij se je neposredno lastni§tvo drzave kratkorocno
povecalo s 40 na 66 %.

- v tretji fazi pa je vladam bankam odobrila subordinirano posojilo. Po koncu zadnje faze je
kapitalska ustreznost v vseh glavnih bankah dosegla najmanj 8 %.

Izvedbo tretje faze sanacije, t.j. dokapitalizacije, je spremljalo celovito prestrukturiranje na
podrocju organiziranosti in upravljanja, kar naj bi vodilo k izboljSanju poslovne uc¢inkovitosti
saniranih bank.

Od bank, ki niso bile drzavno sanirane, pa sta prenehali delovati Se dve banki (Post-bank leta
1998 in CW Bank leta 2000). S tema bankama vred so celotni fiskalni stroSki sanacije bank
znas$ali (v obdobju od 1992 do 2000) 13 % BDP (More, 2002, str. 27).

Privatizacijski proces, ki je sledil sanaciji bancnega sistema, je potekal v letith 1994-1997.

Dosezeno je bilo soglasje, da se ve€ina bank proda strateskim investitorjem, najvecja banka
(OTP) pa ohrani v domaci lasti.
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Sest drzavnih bank, od tega tiri velike, so bile v tem ¢asu prodane tujim bankam. Tovrstni
nacin privatizacije je bil izveden z javnim razpisom in kapitalskimi injekcijami. Drzava je
zaCasno ohranila manjSinjski delez, kot manjSinjski delnicar in garant za tuje investitorje pa je
nastopila EBRD. Manjsinjske deleze so po zakljucku privatizacije odkupili strateski lastniki.

Najvecjo madzarsko banko (OTP) pa so privatizirali s prodajo delnic v javnih ponudbah ter z
zasebnim plasmajem izklju¢no madzarskih investitorjev. Dodatni razlog za ohranitev glavne
madZzarske banke v domacem lastniStvu, je bil tudi spodbujanje razvoja kapitalskega trga
(More, 2002, str. 27).

2.3.3 Analiza struktur ban¢nega sistema
2.3.3.1 Analiza lastniske strukture

Konec leta 2001 je bilo na Madzarskem registriranih 41 kreditnih institucij, od tega 33 bank in
8 specializiranih kreditnih institucij. Stevilo bank se v zadnjih letih zmanjsuje, predvsem na
racun zdruZevanj in prevzemov. Poleg bank, ki predstavljajo najmocnejSo skupino finan¢nih
posrednikov, je bilo istega leta prisotnih tudi 184 hranilnih zadrug in 7 kreditnih zadrug, katerih
skupni trzni delez glede na skupno aktivo je znasal le 6,3 %.

Po koncani privatizaciji se je delez tujega kapitala v madzarskem ban¢nem sistemu moc¢no
povecal. Ob koncu leta 2001 je deleZ tujega lastniStva v celotnem lastniSkem kapitalu ban¢nega
sektorja znasal 63 %, ob izvzetju MadZarske razvojne banke in EximBanke pa se ta delez
poveca na 78 %. Vecina tujih lastnikov izhaja iz Evropske Unije, kar kaze na veliko
gospodarsko povezanost MadZarske s to zvezo. Delez drzavnega lastniStva pa je prvi¢ po letu
1996 presegel 20 %, predvsem na racun zmanjSanja lastniStva tujih portfolio investitorjev in
domacih podjetij (More, 2002, str. 27).

2.3.3.2 Analiza trzne strukture

Po prestrukturiranju v sredini devetdesetih let se je koncentracija ban¢nega sektorja, merjena
kot trzni delez petih najvecjih bank v skupni aktivi, zmanjSevala. Kot posledica konkuren¢nih
pritiskov, pa je v zadnjih letih prislo do konsolidacije, kar je trend koncentracije ban¢nega
sektorja zopet dvignilo navzgor. Tako je konec leta 2001 delez petih najvec¢jih madzarskih bank
znasal 57,5 % celotne aktive bancnega sektorja. Dodati pa je potrebno, da obstaja na
Madzarskem velika razlika v stopnji koncentracije med podjetniskim sektorjem in poslovanjem
s prebivalstvom. Zaradi zgodovinskega razvoja je namre¢ precej vecja koncentracija pri
poslovanju s prebivalstvom (5 najvecjih bank ima 73,8 % delez v celotni pasivi), saj odlo¢ilno
vlogo igra razSirjenost ban¢ne mreze poslovalnic. Pri¢akovati je nadaljno konsolidacijo in
posledi¢no visjo koncentracijo (predvsem na podroc¢ju podjetniskega sektorja), predvsem zaradi
podoptimalne velikosti madzarskih bank. Kot protiutez pa je pricakovati agresivnejSo politiko
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srednje velikih bank, kar se bo verjetno odrazilo v manjSem trznem delezu velikih bank (More,
2002, str. 28).

2.3.3.3 Analiza velikosti in strukture geografskih dejavnosti bancnega sektorja

Raven finan¢nega posredniStva je na Madzarskem kljub celovitemu prestrukturiranju in vstopu
tujih investitorjev precej plitva. Tako je konec leta 2001 delez skupne aktive kreditnih institucij
znasal 60,5 % BDP, kar je relativno majhen delez tudi v primerjavi z ostalimi tranzicijskimi
drzavami. Zato pa dozivlja sam banc¢ni sektor pozitivno rast. Delez povpre¢nih posojil
podjetjem in prebivalstvu se je kot delez BDP povecal z 20 % na 25 % v obdobju 1998-2001.
Pricakovati je, da se bo ta trend Se naraScal s splosnim gospodarskim razvojem, Se posebej pa
razvojem malih in srednjih podjetij. Kot posledica rasti prihodkov pa naj bi se povecalo tudi
kreditiranje prebivalstva.

Kljub tradicionalno najmocnejsi vlogi bank kot finan¢nih posrednikov, pa strmo naras¢a tudi
uporaba investicijskih in pokojninskih skladov in produktov zivljenjskega zavarovanja kot
nacina varcevanja. Tako se je njihov skupni delez od leta 1997 podvojil in je konec leta 2001
znasal 27 % vseh skupnih finan¢nih sredstev gospodinjstev.

Devizna sestava bilance odseva spremembe deviznega rezima. Po uvedbi fiksnega tecaja z
intervencijskim obmoc¢jem +/- 15 % je zaradi povecanih teCajnih tveganj bilanco zaznamoval
padec deleza postavk v tuji valuti. Konec leta 2001 je tako delez aktive v tuji valuti znasal 34,4
% in deleZ pasive v tuji valuti 34,8 % (More, 2002, str. 29).

DelezZ nerezidentov v aktivi je konec leta 2001 znaSal 12,7 %, v pasivi pa 17,5 %. Tovrstna
deleza sta ze nekaj let ustaljena na podobnih ravneh, kar kaze na to, da tuje ban¢ne skupine za
del svojih virov sredstev uporabljajo medbancna sredstva (Zsamboki, 2002, str. 116).

2.3.4 Analiza poslovanja

Skupna sredstva ban¢nega sektorja so v letu 2001 glede na leto poprej, porastla za 12,8 o.t. na
9,5 milijarde forintov. Najve¢ je k rasti pripomogel povecan obseg posojil. To se kaze v
povecevanju deleza posojil podjetjem in prebivalstvu v skupni aktivi. Le-ta je namre¢ v
obdobju 1998-2001 porastel z 34 % na 43 %.

Najhitreje rastoci segment poslovanja v bancni aktivi je kreditiranje prebivalstva. V letu 2001
so posojila prebivalstvu porastla kar za 54 o.t., od tega jih je kar 90 % z ro€nostjo nad 1 letom.
Najvecji deleZ med posojili prebivalstvu imajo potroSniSka posojila, veliko rast (70 % v letu
2001) pa so zabelezila hipotekarna posojila. Vseeno pa posojila prebivalstvu pa Se vedno
predstavljajo le petino celotnih posojil. Najpomembnejsi del aktive tako sestavljajo posojila
podjetjem. Zaradi prehoda na fiksni tec¢aj so se posojila v letu 2001 povecevala izklju¢no v
domaci valuti, velikost posojil v tuji valuti pa se je zmanjsala. Tako je konec leta 2001 delez
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posojil v tuji valuti znizal na 34 %. Opaziti je bilo tudi trend vecjega obsega posojil malim in
srednje velikim podjetjem, ki predstavljajo 35 % vseh posojil podjetjem. Delez ostalih
finan¢nih institucij in CB v aktivi zaradi povecanja segmenta posojil zmanjsuje, Se vedno pa je
konec leta 2001 znasSal 23,5 %.

Na strani pasive tradicionalno prevladujejo vloge prebivalstva, ki Ze vrsto let predstavljajo
tretjino celotne pasive ban¢nega sistema. Slabo petino predstavljajo vloge podjetij, podoben pa
je tudi deleZ nerezidentov (vecinoma gre za medbancna sredstva tujih mati¢nih bank). Z izjemo
leta 2000 (vec kot 31 % pasive) drzava ni velik vir ban¢nih sredstev (Zsamboki, 2002, str. 116).

2.3.5 Ucinkovitost ban¢nega sistema

Leto 2001 je bilo za madzarski ban¢ni sektor najuspesne;jsi do sedaj. Skupni dobicek pred davki
je dosegel 660 milijonov evrov, kar je za polovico ve¢ kot leto poprej. Vzroki tako uspeSnega
poslovanja lezijo v povecanju obrestnih prihodkov zaradi povecane kreditne dejavnosti in
obrestne marze, precejSnjem povecanju neobrestnih prihodkov, umirjeni rasti stroskov (v
okviru inflacije) in izbolj$ana stroSkovna ucinkovitost.

Posledi¢no so bile zabeleZene najvisje stopnje dobickonosnosti po prestrukturiranju ban¢nega
sektorja. V letu 2001 je nominalna donosnost na kapital pred davki (ROE) narasla na 16,6 %
(leta 2000 11,6 %, leta 1999 4,1 %, vendar realno negativna), donosnost povprecne aktive pred
davki (ROA) pa na 1,81 % (leta 2000 1,23 % in leta 1999 0,55 %). Ob upostevanju inflacije
(6,8 % v letu 2001) je realno ROE znasal 9,18 %.

Izboljsana stroskovna ucinkovitost se kaze predvsem na dveh podrocjih; izboljSanju
produktivnosti in stalnemu zmanjSevanju zaposlenih ter padcu IT stroskov, kar je posledica
vecjih vlaganj v IT pred letom 2000.

Poudariti je potrebno, da omenjena donosnost velja kot tehtano povprecje za celotni banc¢ni
sektor. Skupina 6 ali 7 velikih in srednje velikih bank, ki je imela izjemne rezultate v letu 2000,
je te rezultate Se izboljSala v letu 2001. Dobic¢konosnost drzavnih bank pa je Se vedno na nizki
ravni.

Kapitalska ustreznost bank je na visoki ravni. Konec leta 2001 je znaSal koli¢nik kapitalske
ustreznosti 14,15 % ((v letih 2000 in 1999 nad 15 %) Zsamboki, 2002, str. 116).

2.3.6 Prihodnost in izzivi madzarskega ban¢nega sistema

Naslednji veliki preizkus za madZzarski ban¢ni sistem bo vstop v Evropsko Unijo. Po mnenju
mnogih bo to nova priloZznost za poglabljanja finan¢nih trgov, saj ima MadZarska najbolj plitvo
raven finan¢nega posredniStva med vsemi tranzicijskimi drzavami. Povecala naj bi se

gospodarska rast, kar naj bi povecalo kreditno dejavnost bank. To naj bi se povecalo tudi z
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valom prevzemov in zdruzitev, ki naj bi sledili kon¢nemu prestrukturiranju gospodarstva po
pristopu k Uniji.

Glavna slabost pristopa k Uniji pa naj bi bilo zmanjSanje kreditiranja velikih podjetij. Tovrstna
podjetja bodo imela po pristopu precej lazji dostop do mednarodnih virov financiranja,
predvsem kapitalske. Tovrstna preusmeritev pa bo prav gotovo zmanjSala obseg kreditne
dejavnosti bank na Madzarskem. Banke se bodo prisiljene preusmeriti na srednje velika in
majhna podjetja ter predvsem na poslovanje s prebivalstvom. Z vstopom na enotni trg Evropske
Unije se bo verjetno Se bolj okrepila konkurenca. Zato lahko pri¢akujemo zmanjSevanje
obrestne marze (v letu 2001 je v povpre¢ju znaSala 4,13 % aktive) , kar pa bodo banke
prisiljene nadomestiti s povecanjem neobrestnih prihodkov. Pomembne pa bodo tudi strateske
odlocitve tujih lastnikov, ki bodo krojili nadaljno usodo madzarskega bancnega sektorja
(Zsamboki, 2002, str. 114).

Tudi velikost bank ni optimalna in pricakovati je nadaljno konsolidacijo, saj Madzarska nima
zelo koncentriranega ban¢nega trga. Vseeno pa naj bi bil skupni ucinek pristopa k Uniji za
ban¢ni sektor pozitiven, saj naj bi pricakovana rast bancnega sektorja presegala ali vsaj
dosegala rast BDP v prihodnjih letih.

2.4 POLJSKI BANCNI SISTEM
2.4.1 Banc¢ni sistem pred letom 1990

Poljsko banénistvo ima dolgo zgodovino. Se pred drugo svetovno vojno je Poljska imela
sodobno centralno banko, 3 velike drzavne banke in 27 zasebnih bank ter mnoZico hranilnic in
posojilnic. Po koncu vojne je bil postavljen nov bancni sistem, ki je temeljil na takratni
druzbenopoliti¢ni ureditvi. Narodna banka Poljske (NBP) je postala glavni posojilodajalec za
klju¢ne sektorje gospodarstva. S€asoma je pod svoje okrilje prevzela vse nacionalizirane banke,
tako da je poljski ban¢ni sistem v praksi deloval kot monobancni sistem. Poleg NBP pa so
delovale Se 4 specializirane drZzavne banke (za kmetijstvo, varéevanje in kreditiranje v domaci
valuti, varéevanje v tuji valuti ter za podjetniSko financiranje in trgovino), skozi katere je
drzava izvajala svojo ekonomsko politiko. V zacetku osemdesetih let so se zacele izvajati
ekonomske spremembe, ki so zajele tudi ban¢ni sektor. Predsednik NBP je dobil vecja
pooblastila in samostojnost, banke so se lahko ustanovile kot d.d., tudi z tujimi vlozki itd.
Dejansko pa se bancni sistem ni bistveno spremenil do konca osemdesetih let in propada
komunizma (Pniewski, 2002, str. 35).

2.4.2 Sanacija bancnega sistema in privatizacija
Leta 1989 je bil sprejet nov Zakon o banc¢nistvu in Zakon o Narodni banki Poljske, ki sta
vplivala predvsem na regulativni del ban¢nega sektorja. Omilili so zahteve za ustanovitev bank,

predvsem z namenom ¢imprejSnje liberalizacije trga in kasnejSe privatizacije. [z obstojece NBP
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se je odcepilo 9 drzavnih bank, ki so bile kasneje sanirane in privatizirane. Tako so Ze leta 1990
na Poljskem imeli 75 bank, do konca leta 1992 pa ze 87 poslovnih bank (Pniewski, 2002, str,
36).

Do konca leta 1992 pa je problem slabih posojil zaradi strukturnih sprememb v gospodarstvu
narasel na visokih 30 % celotnega kreditnega portfelja bank in vlada je bila prisiljena izvesti
nujne sanacijske ukrepe. Oblikovan je bil Program finan¢nega prestrukturiranja, katerega cilj je
bil resiti problem slabih posojil in hkrati odpraviti glavne vzroke le teh. Program je predvidel
mnogo spodbud za sodelovanje med upniki in dolzniki, bankam pa je nalozil skrbno izdelavo
evidenc o preteklih dolgovih, vklju¢no s klasifikacijo dolgov. Kreditorjem (bankam) so bili na
voljo trije razli¢ni instrumenti za sanacijo (Pniewski, 2002, str. 37):

- dogovor o ban¢ni poravnavi

- prodaja dolga

- zamenjava neodplacanega posojila v lastniski delez

Program finan¢nega prestrukturiranja se je izkazal kot uspeSen. Banke so pridobile dragocene
izkuSnje na podrocju kreditnega tveganja, mnogo jih je izboljSalo kakovost svojih portfeljev,
mnogo podjetij pa je bilo skozi sanacijo istocasno prestrukturiranih in privatiziranih.

Do leta 1994 je bil proces sanacije uspesno zakljucen, zaradi Se vedno prevladujocega deleza
drzave v mnogih bankah, pa so zaceli izvajati program privatizacije za 9 najvecjih drzavnih
bank. Cilji vlade so bili predvsem omogociti prestrukturiranje banénemu sektorju, spodbuditi
konkuren¢no ban¢no okolje, dolociti strateske lastnike in povecati javnofinanéne prihodke od
privatizacije. Proces privatizacije je bil zakljuCen leta 1998, vsi glavni cilji vlade pa so bili

uresniceni.
2.4.3 Analiza struktur ban¢nega sistema
2.4.3.1 Analiza lastniSke strukture

V letih pred privatizacijo najvecjih drZzavnih bank, je bil deleZ drZzave v skupni aktivi ban¢nega
sektorja zelo visok, saj je leta 1993 znaSal 80 %. Po dokon¢nemu prestrukturiranju in
dokoncani privatizaciji, je ta delez naglo upadel. Konec leta 2001 je tako delez drzave v skupni
aktivi padel na 23,1 %, delez tujih lastnikov pa je narasel na 69,2 % skupne aktive poljskega
ban¢nega sektorja. Zanimivo je, da za razliko od ostalih tranzicijskih drzav, na Poljskem ni
prislo do geografske koncentracije lastniStva. DrZzavi je uspelo zagotoviti dokaj enakomerno
porazdelitev lastniStva med razlicne drzave Evropske Unije in ZDA. Tako so med najvecjimi
investitorji (po viSini vlozenega kapitala) v poljskem banénem sektorju banke iz Nemcije,
ZDA, Irska, Belgija in Francija, kar naj bi zagotovljalo stabilnost ban¢nemu sistemu tudi v
Casih recesij (Bednarski, Osinski, 2002, str. 187).

2.4.3.2 Analiza trzne strukture
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Zaradi izjemno mocne konkurence v poljskem ban¢nem sektorju, je bil v zadnjih letih stalno
prisoten trend zmanjSevanja Stevila bank, predvsem na racun konsolidacije. Tako je konec leta
2001 v poljskem banc¢nem sektorju delovalo 71 poslovnih bank in 642 zadruznih bank.

Kljub temu, da so vse poslovne banke univerzalne banke, jih lahko razdelimo v 6 razredov:

- velike poslovne banke; bivse velike drzavne banke, sedaj vecinoma v lasti tujih
investitorjev

- srednje velike poslovne banke; ve¢inoma v popolni lasti tujih investitorjev, delujejo kot
univerzalne ali pa kot specializirane banke

- specializirane banke; predvsem na podro¢ju poslovanja s prebivalstvom (za financiranje
nakupa avtomobilov ali drugih dobrin)

- hipotekarne banke

- majhne in srednje velike banke, povezane z dolo¢enimi industrijskimi vejami

- zadruzne banke, posledica zgodovinskega razvoja, prisiljene v zdruzevanje zaradi vse
ostrejSe regulative

Kljub velikemu $tevilu bank, pa je poljski ban¢ni trg dokaj koncentriran. Konec junija 2001 je
tako 5 najvecjih bank razpolagalo z 50,5 % celotne aktive ban¢nega sektorja, 10 najvecjih je
imelo 71,9 % in 15 najve&jih bank 81,4 % delez v skupni aktivi. Se visja je koncentracija v
strukturi pasive — najvec¢jih 10 bank razpolaga z 77,6 % vseh vlog (Bednarski, Osinski, 2002,
str. 174).

2.4.3.3 Analiza velikosti in strukture geografskih dejavnosti ban¢nega sektorja

Ban¢ni sektor ima tradicionalno najmocnejSo vlogo med finanénimi posredniki na Poljskem,
saj ima ban¢ni sektor (poslovne in zadruzne banke) 86 % trzni delez glede na velikost aktive.
Aktiva ban¢nega sektorja je konec leta 2001 znaSala 135,5 milijarde evrov oziroma 66,1 %
poljskega BDP, kar je mnogo pod evropskim povprecjem. Iz tega je razvidno, da ima poljski
bancni sektor in finan¢ni sektor nasploh, velik potencial za rast v prihodnje.

Delez aktive v tuji valuti je konec leta 2001 znaSal 40,2 %, delez pasive v tuji valuti pa le 15,8
%. Posledi¢no so banke ve¢inoma imele neto odprte pozicije, vendar le te pri ve€ini bank niso
presegale 2 % vrednosti kapitala, pri 6 bankah je bila neto odprta pozicija med 10 % in 20 %
kapitala, pri ostalih 6 bankah pa je presegala 20 % (Bednarski, Osinski, 2002, str. 177).

2.4.4 Analiza poslovanja

Skupna sredstva bancnega sektorja so se v letu 2001 nominalno povecala za 13,7 o.t., kar je
manj kot v letu 2000. To je posledica oteZenih ekonomskih razmer (manjsa rast BDP, povecana
brezposelnost in nedokoncano prestrukturiranje nekaterih tradicionalnih panog gospodarstva.
Najvecji delez k zmanjSanju rasti aktive je prispevala zmanjSana rast posojil nefinanénemu
sektorju. Vseeno pa posojila podjetjem in prebivalstvu predstavljata 40 % celotne aktive
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banc¢nega sektorja, od tega podjetja 30,2 % in gospodinjstva 9,8 %. Poljska podjetja (predvsem
srednje velika in majhna podjetja) se posluzujejo predvsem zadrzanih dobic¢kov kot virov
svezega kapitala. Zadrzki za vecje ban¢no financiranje lezijo v relativno visokih realnih
obrestnih merah in pomanjkanju finan¢nih informaci;.

Zaradi slabSe ekonomske situacije in strozjega razvrS€anja dvomljivih terjatev, pa se je ob
koncu leta 2001 povecal delez terjatev razreda C, D in E za 2,8 o.t. na 18,3 % skupnih posojil.
Kljub temu pa Ze ustvarjene rezervacije presegajo ta delez, tako da je vecina najvecjih bank,
kljub temu poslovala stabilno (Bednarski, Osinski, 2002, str. 176).

Dodati je potrebno, da ima Poljska izredno razvit trg izvedenih finan¢nih instrumentov,
predvsem terminskih pogodb. To se kaze v velikem obsegu izvenbilan¢nih aktivnosti poslovnih
bank, ki imajo najvidnejSe vloge v omenjenih aktivnostih.

2.4.5 Ucinkovitost ban¢nega sistema

Poljski banc¢ni sektor je v letu 2001 zabelezil visoke stopnje dobickonosnosti, zaradi slabse
gospodarske situacije pa vseeno slabse kot leto poprej. Tako je nominalna povpre¢na donosnost
kapitala pred davki (ROE) ob koncu leta dosegla 12,91 %, dobickonosnost povpre¢nih sredstev
pred davki (ROA) pa 1,02 %. Ob upostevanju inflacije (3,6 % v letu 2001) je realno ROE
znasal 8,99 %. V primeru, da banke ne bi ustvarile velikih rezervacij za morebitne izgube
zaradi poslabSanja kreditnega portfelja, bi bil dobicek ban¢nega sektorja vecji kar za 70 o.t.

Neto obrestni prihodki so se zmanjsali za 11,3 o.t., njihov delez v skupnih prihodkih pa se je
zmanjSal na 51,5 %. Neobrestni prihodki so se tako Ze skoraj izenacili z obrestnimi, kar
strukturno postavlja poljski ban¢ni sektor ob evropskega.

Povprecni kolicnik kapitalske ustreznosti poljskega banénega sektorja je ob koncu leta 2001
znasal 15,0 %. Od 71 delujocih poslovnih bank le 3 poslovne banke v sanaciji niso dosegle
zahtevanega standarda (8 %). Potrebno je dodati, da imajo v povprecju banke v tuji lasti vi§je
kapitalske koli¢nike kot Se preostale drzavne banke, kar jim daje vecji potencial rasti v
prihodnje (Bednarski, Osinski, 2002, str. 178).

2.4.6 Prihodnost in izzivi poljskega ban¢nega sistema

Najvecja priloznost za poljski banc¢ni sistem lezi v relativno majhnem obsegu ban¢ne dejavnosti
glede na celoten BDP. Tako lahko pri¢akujemo vecji porast na podro¢ju poslovanja s
prebivalstvom, saj kar 40 % gospodinjstev konec leta 2001 Se ni imelo odprtih racunov pri
poslovnih bankah. Kljub velikemu $tevilu bank, pa imajo banke Se vedno podoptimalno Stevilo
podruznic (6 podruznic na 100.000 prebivalcev, povpre¢je v Unije znasa 48 podruZnic na
100.000 prebivalcev) (Pniewski, 2002, str. 39). Pri¢akovati je nadaljne zmanjSevanje trznega
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deleza tradicionalnih zadruznih bank ali pa vsaj njihovo korenito konsolidacijo, trend
konsolidacije pa naj bi se nadaljeval tudi v skupini poslovnih bank.

Zaradi majhnega trznega deleza ostalih finan¢nih posrednikov je pric¢akovati tudi njihovo naglo
rast, ki bo verjetno presegala rast ban¢nega sektorja in tako manjSala njegov trzni delez na
finan¢nih trgih. Zaradi geografske blizine in nekdanjih ekonomskih povezav tudi ni izkljucen
prodor ban¢nega sektorja na vzhod, predvsem v Rusijo in Ukrajino. Vsekakor pa bo ta
odlocitev, kot tudi mnogo drugih, ki bodo v prihodnosti zadevale poljsko banc¢nistvo, v rokah
tujih stateskih lastnikov. Pricakovati pa je nadaljne izboljSanje bancnega poslovanja,
organizacijske in stroskovne ucinkovitosti, vlaganja v IT in operativnosti s strankami.

2.5  SLOVASKI BANCNI SISTEM
2.5.1 Bancni sistem pred letom 1990

Slovaski ban¢ni sistem je bil pred letom 1990 vkljucen v skupni ¢eskoslovaski bancni sitem, ki
je temeljil na centralizirani vlogi centralne banke. Obstajale so specializirane drzavne banke, ki
pa so bile vse vodene v skladu s tedanjo ekonomsko politiko, tako da je na SlovaSkem pred
letom 1990 dejansko obstajal monobancni sistem. Ob spremembi politicnega rezima in
osamosvojitvijo, so na Slovaskem nastale 3 drzavne poslovne banke, ki so podedovale vse
vloge prebivalstva in obstojeca posojila (Macko, 2002, str. 17).

2.5.2 Sanacija ban¢nega sistema in privatizacija

Glavni problem slovaskega ban¢nega sistema so bila slaba posojila in po€asno prestrukturiranje
ban¢nega sektorja. Tako so slaba posojila Ze leta 1994 dosegla 30 % celotnega kreditnega
portfelja banc¢nega sektorja, leta 1998 pa kar 44,3 % (Macko, 2002). Razlogi za tako slabo
stanje so bili predvsem nepravilne odlocitve takratne vlade, vmeSavanje politike v posojilno
politiko bank ter slabo uveljavljanje upnisSkih pravic. Tako je moral leta 1996 ustanovljeni
Sklad za zascito vlog zaradi propada 4 bank kasneje izplacati kar 20 milijard slovaskih kron
(vecino, 16 milijard je morala prispevati NBS).

Leta 1999 je nova slovaSka vlada odobrila predlog temeljnega koncepta za prestrukturiranje in
sanacijo ban¢nega sektorja. Celovita reforma je zajela 3 podroc¢ja (Macko, 2002, str. 18):

- reorganizacijo in privatizacijo 3 najvecjih drzavnih bank
- program in strategijo sanacije drugih bank
- krepitev zakonske regulative in ban¢nega nadzora
Najprej so ocistili bilance poslovnih bank z zamenjavo slabih posojil iz kreditnega portfelja za

sanacijske obveznice, okrepili so osnovni kapital, da so zadostili zakonski regulativi,
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posledicno pa se je delez slabih posojil znizal pod 20 %. Ti ukrepi so prispevali k stabilizaciji
priblizno 45 % skupne aktive ban¢nega sektorja.

Naslednji korak je bila privatizacija 3 najvecjih saniranih drzavnih bank. Tako sta leta 2001
avstrijska Erste Bank pripojila banko Slovenska Sporitelna ter italijanska IntesaBCI VSeobecno
uverovo banko, ki sta predstavljale 40 % celotne aktive ban¢nega sistema. Leta 2002 pa si je
madzarska banka OTP pripojila Se Investicijsko in razvojno banko, ki je bila zadnja velika
preostala drzavna banka.

Sanacija preostalih bank pa Se ni zakljucena. Tako se je v letu 2001 5 bank znaslo pod prisilnim
nadzorom NBS, od katerih je bil za eno od njih razglaSen bankrot. Z dokon¢no sanacijo
preostalih pa naj bi koncali prestrukturiranje ban¢nega sektorja.

2.5.3 Analiza struktur ban¢nega sistema
2.5.3.1 Analiza lastniske strukture

Po dokoncani privatizaciji se je mocno povecal delez tujega lastniSkega kapitala v slovaskem
ban¢nem sektorju. Tako se je njihov delez iz obdobja pred privatizacijo (1999), ko je ta delez
znasal 24,6 % skupnega kapitala, povecal na 85,3 % konec leta 2002. K temu dvigu je
pripomoglo preoblikovanje drzavne Konsolidacne banke a.s. v neban¢no institucijo in
odprodaja nekaterih drzavnih delezev v ostalih poslovnih bankah. Pomembnost bank v vecinski
tuji lasti je Se vecja, ¢e opazujemo njihov delez v skupni aktivi ban¢nega sektorja - le ta je
konec leta 2001 znasSal skoraj 90 %. Med najvecje investitorje spadajo banke iz drzav Avstrije,
Italije, Madzarske in sosednje Ceske republike (Janos$ik, Malina, 2002, str. 208).

2.5.3.2 Analiza trzne strukture

Ob koncu leta 2002 je bilo na slovaskem ban¢nem trgu prisotnih 20 poslovnih bank (od tega 2
podruznici tujih bank) in 7 predstavnistev tujih bank. Stevilo bank od zadetka devetdesetih let
upada, saj je nekaj bank propadlo, nekaj pa zdruZzilo (predvsem zaradi zdruzitev tujih mati¢nih
bank.

Kljub relativno velikemu $tevilu bank, pa je slovaski ban¢ni sektor dokaj koncentriran. Tako so
3 najvecje banke ob koncu leta 2001 zavzemale okoli 50 % trzni deleZ, merjen po viSini
sredstev v celotni aktivi ban¢nega sistema. DeleZ 6 najve¢jih bank znasa 70 %, deleZ najvecjih
12 bank pa skoraj 90 % vseh sredstev v ban¢nem sistemu (Janosik, Malina, 2002, 208).

2.5.3.3 Analiza velikosti in strukture geografskih dejavnosti ban¢nega sektorja

Bancni sektor spada med najpomembnejSe finan¢ne posrednike v slovaski ekonomiji. Celotna
aktiva ban¢nega sistema tako skoraj dosega velikost BDP. V letu 2001 se je tako ta delez
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povecal na 96,2 % BDP. To kaZe na precej$njo globino finan¢nega trga, ki pa Se vedno zaostaja
za evropskim povpre¢jem.

Delez aktive v tuji valuti je konec leta 2001 znasal 18,5 % in se je ohranil na priblizno enaki
ravni kot leto poprej (Macko, 2002, str. 21).

2.5.4 Analiza poslovanja

Letni porast sredstev celotnega ban¢nega sektorja (brez drzavne Konsolida¢ne banke, ki je
prenehala delovati 31.1.2002) je znasal 11,1 % in je tako dosegel 21,7 milijarde evrov.

Delez celotnih posojil je znasal ve¢ kot 33 % celotne aktive ban¢nega sistema, od tega jih je
bilo ve¢ kot 80 % v domaci valuti. Relativni obseg posojil se je tako mo¢no zmanjsal, saj je
konec leta 2000 predstavljal ve¢ kot 44 % celotne aktive. To je posledica preurejanja portfeljev
novo privatiziranih bank, ki so v lasti tujih investitorjev. Ce pri tem ne upostevamo konverzije
posojil v sanacijske obveznice, bi bila letna rast obsega posojil ve¢ kot 10 %.

Ob koncu leta 2001 je bila ve¢ kot polovica celotne aktive kratkoro¢nih sredstev, preostalo pa
srednje in dolgoro¢nih, kar kaze na dolo¢eno nestabilnost investiranja ban¢nih sredstev. Trend
podaljSanja rocnosti pa je zaznati pri posojilih v domaci valuti, kjer jih je najve¢ dolgoro¢nih
(38,5 %), sledijo kratkoro¢na (32,5 %), ostalo pa so srednjero¢na posojila.

Prav tako se je povecal delez obrestujoce aktive v bancnem sektorju, saj so banke konec leta
2001 imele naloZene 91,1 % celotnih sredstev (konec leta 2000 manj kot 80 %). To povecanje
gre pripisati predvsem na rafun poveCanega investiranja v vrednostne papirje in drzavne
obveznice.

Med viri sredstev prevladujejo vloge prebivalstva (39,2 % celotne pasive konec leta 2001),
sledijo jim vloge komercialnega sektorja (32,2 %) in medbancne vloge ((16,7 %) Janosik,
Malina, 2002, str. 209).

2.5.5 Ucinkovitost ban¢nega sistema

Najvecji dosezek slovaskega ban¢nega sektorja v letu 2002 je bilo Se nadaljne znizanje deleza
slabih posojil v celotnih posojilih ((za 2,8 o.t. na 11,2 %), Annual report 2002, National Bank
of Slovakia, 2003). Relativni kazalci uspesSnosti slovaskega banc¢nega sistema so se v letu 2001
izbolj8ali; nominalni ROE (povprecna donosnost lastniskega kapitala pred davki) je tako konec
leta 2001 znaSal 22,67 %, ROA (donosnost povprecne aktive pred davki) pa 1,01 %. Ob
upostevanju inflacije (7,3 % v letu 2001) je ROE realno znaSal 14,32.

Znatno pa se je izboljsal koli¢nik kapitalske ustreznosti. Tako je konec leta 2002 znasSal 21,18
%, kar kaZe na precejSnje moznosti slovaskih bank za Sirjenje kreditne dejavnosti. Prav tako so
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vse banke ob koncu leta 2002 presegale zahtevani kapitalski kolicnik (8 9%). Operativna
ucinkovitost se izboljSuje, produktivnost na zaposlenega raste, opazen je tudi trend
zmanjSevanja Stevila zaposlenih (Annual report 2002, National Bank of Slovakia, 2003).

2.5.6 Prihodnost in izzivi slovaskega bancnega sistema

Slovaska je kot zadnja med tranzicijskimi drzavami zakljucila s sanacijo ban¢nega sistema.
Kljub temu, pa ji je v kratkem Casu uspelo stabilizirati ban¢ni sektor in privatizirati najvecje
drzavne banke kot spodbudo za bolj konkurencen ban¢ni trg. Slovaska je tako ujela zadnji vlak
za vstop v Evropsko unijo, kjer pa bosta konkurenca in zahteve za ban¢no poslovanje Se vecje.
Potrebna bo uveljavitev vseh novo sprejetih zakonov, predvsem kar se ti¢e ban¢ne regulative in
vloge NBS, da se problem slabih posojil ne bo ve¢ ponovil. Kljub zaostanku za ostalimi
tranzicijskimi drzavami pa ima slovaski bancni sektor dobre moznosti za nadaljno rast in tudi
morebitno geografsko Sirjenje (predvsem na vzhod), za kar pa bo potreben predvsem interes
strateskih tujih lastnikov, ki nadzorujejo ve€ino ban¢nega sektorja.

3. BANCNI SISTEMI PRIMERLJIVIH CLANIC EVROPSKE UNIJE
3.1  PORTUGALSKI BANCNI SISTEM
3.1.1 Predstavitev portugalskega bancnega sistema

Portugalska ima dolgo zgodovino banc¢nistva, v kratkem opisu se bom osredotocil le na zadnjih
30 let njegovega razvoja. Po vojaSkem prevratu aprila 1974, ko je oblast za dve leti prevzela
vojaSka hunta, je bila vecina bank leta 1975 nacionalizirana. Ustava iz leta 1976 ni priznala
pravice do povrnitve v prvotno stanje in je prepovedovala zasebno lastniStvo v bancnem
sektorju. Do sredine osemdesetih let prejSnjega stoletja je bilo polozaj portugalskega ban¢niStva
Sibek, z mo¢nim drZzavnim nadzorom in drzavno regulacijo vseh pomembnih ban¢nih odlocitev
(doloc€anje obrestnih mer, omejitve viSine kreditov in odpiranja novih podruznic; torej podobno
centraliziran bancni sistem kot v tranzicijskih drzavah pred reformami ob koncu osemdesetih
let). Tako je leta 1984 na Portugalskem delovalo 12 drzavnih nacionaliziranih bank in 4 banke
(1 hranilna in 3 tuje), ki leta 1975 niso bile podrZzavljene.V okviru priblizevanj Evropski uniji,
pa so v osemdesetih letih prejSnjega stoletja priceli z izvajanjem reform v ban¢nem sektorju.
Tako so dovolili vstop zasebnemu kapitalu v ban¢ni sektor in omogo¢ili konkurenco drzavnim
bankam. Po vstopu Portugalske v Evropsko unijo leta 1986 so nadaljevali z reformami. V
obdobju 1989-1996 so tako privatizirali vse drzavne banke, razen ene velike hranilne banke, v
letu 1995 pa je v portugalskem bancnem sistemu tako Ze delovalo 45 bank, od tega 15 v
vecinski tuji lasti (Canhoto, 2000, str. 2).

3.1.2  Analiza struktur ban¢nega sistema
3.1.2.1 Analiza lastniSke strukture
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Banc¢ni sektor na Portugalskem je dosegel fazo zrelosti in konsolidiranosti. Tako Stevilo
poslovnih bank Ze nekaj let ostaja na enaki ravni, zmanjSuje pa se Stevilo tradicionalnih
vzajemnih kmetijskih kreditnih bank in hranilnic, ki pa predstavljajo le 3 % celotne aktive
bancnega sistema. Stevilo poslovnih bank in banénih podruznic v ve&inski tuji lasti je doseglo
skoraj polovico (47,4 %) vseh poslovnih bank, vendar je bil njihov trzni delez, merjen po
velikosti aktive, le slabih 18 % konec leta 2001 (Annual Report 2001, Banco de Portugal,
2002). Potrebno pa je dodati, da se njihov trzni delez v zadnjih letih povecuje. Vecinski delez v
velikih bankah se je tako obdrzal v vecinski portugalski zasebni, delno pa tudi drzavni lasti.

3.1.2.2 Analiza trzne strukture

Portugalski banc¢ni sektor je dokaj koncentriran. 5 najvecjih ban¢nih skupin je konec leta 2001
imelo 79,6 % trzni delez, merjen po velikosti aktive. Skoraj identi¢en trzni delez ima 5
najvecjih ban¢nih skupin tudi glede na visino celotnih posojil ali prejetih depozitov. Mnenja o
konsolidaciji v prihodnjih letih so deljena. Zaradi agresivnejSih nastopov srednje velikih bank
(predvsem bank v tuji lasti) se lahko stopnja koncentracije zniza. Vseeno pa se ne izkljucuje
moznosti pripojitev manjSih druzinskih bank k vecjim, uveljavljenim ban¢nim skupinam. Ne
pri¢akuje pa se konsolidacija med obstojecimi vecjimi ban¢nimi skupinami na trgu (Annual
Report 2001, Banco de Portugal, 2002).

3.1.2.3 Analiza velikosti in strukture geografskih dejavnosti bancnega sektorja

Bilanéna vsota vseh depozitnih institucij v portugalskem banénem sistemu je konec leta 2001
dosegla 278,6 milijarde evrov in tako dosegla raven 231 % BDP tega leta. Pomemben dogodek,
ki bo dolgoro¢no vplival tudi na portugalski ban¢ni sektor, je bila pridruzitev obeh portugalskih
borz v sistem Euronext konec leta 2001 ter sporazum o skupnem sodelovanju pri trgovanju z
izvedenimi instrumenti s Spansko borzo marca 2001. To je omogocilo vecjo
internacionalizacijo portugalskega kapitalskega trga in s tem dolo¢ene prednosti za celoten
portugalski finan¢ni sektor.

DeleZ nerezidentov v pasivi je konec leta 2001 znasal 29,4 %, od katerih so ve€ino teh sredstev
predstavljale medbancne vloge tujih bank, naras¢a pa tudi delez vlog fizi¢nih oseb, ki so
nerezidentje. Delez nerezidentov (zajeti so samo finan¢ne institucije, ne pa tudi nefinane
institucije in fizi€ne osebe) v aktivi pa je znasal 7,5 % celotne aktive.

Pomemben delez poslov z nerezidenti opravljajo portugalske banke s sedezem na Madeiri, t.i.
offshore coni. Poslovanje teh bank pa ni zajeto v omenjenih podatkih (Annual Report 2001,
Banco de Portugal, 2002) .

3.1.3 Analiza poslovanja
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ZmanjSana rast BDP je posledicno vplivala tudi na manjSo rast bancnega sektorja na
Portugalskem. Tako je medletna rast sredstev konec leta 2001 znasala 11,1 % (konec leta 2000
14,4 %).

Nadpovprecno so se povecevala posojila prebivalstvu (13,3 %) in posojila ostalim kreditnim
institucijam, ki so se povecala za 18,5 % na medletni ravni. Vrednost nalozb v vrednostne
papirje se je zmanjSala za 2,8 %. Najvecji delez aktive tako predstavljajo posojila prebivalstvu
(ve¢ kot 65 %), sledijo nalozbe v vrednostne papirje (12,9 %) in posojila ostalim kreditnim
institucijam (12,2 %).

Na strani pasive prevladujejo vloge prebivalstva (53,8 % celotnih virov sredstev), sledijo jim
prejeta posojila ostalih kreditnih institucij (20,5 %) in obveznosti iz izdaje vrednostnih papirjev,
predvsem obveznic (11,8 %). Vloge prebivalstva so se na medletni ravni podpovprecno
povecale (7 %), zato pa je bila rast obveznosti iz vrednostnih papirjev kar 42,5 % (Annual
Report 2001, Banco de Portugal, 2002) .

3.1.4 Ucinkovitost ban¢nega sistema

Kljub manjsi rasti bilan¢ne vsote portugalskih bank, je njihova dobi¢konosnost ostala skoraj
nespremenjena. Tako je donosnost povprecne aktive pred davki (ROA) v letu 2001 znasala
0,85 %, povprecna donosnost lastniskega kapitala pred davki(ROE) pa je dosegla 15 %. Ob
upostevanju inflacije (4,4 % v letu 2001) je realno ROE znasal 10,15 %.

Operativni stroski so se povecevali z manjSo stopnjo kot je znaSala rast sredstev, tako da se je
delez operativnih stroSkov v povprecnih sredstev bancnega sistema konec leta 2001 zmanjsal
na 1,73 % povpre¢ne aktive, kar pa je Se vedno kar precej nad evropskim povprecjem (1 %
povprecne aktive ob koncu leta 2000 (Annual Report 2001, Banco de Portugal, 2002)).

3.2 GRSKIBANCNI SISTEM
3.2.1 Predstavitev grskega ban¢nega sistema

Zgodovina modernega grSkega bancniStva se je pricela z ustanovitvijo National Bank (NBG)
leta 1841, ki je Se danes najve€ja grSka poslovna banka. GrSka centralna banka je bila kot
regulator ustanovljena leta 1928. V tridesetih letih prejSnjega stoletja je sledil propad mnogih
bank zaradi slabe ekonomske situacije. Po drugi svetovni vojni je bil grski ban¢ni sistem
klju¢ni drzavni kanal za financiranje ekonomskega razvoja drzave. Drzava je pridobila mo¢an
vpliv in uvedla strogo regulativo, ki se je odrazala v omejitvah velikosti odobrenih kreditov in
viSini obrestnih mer. Taka poloZaj se je ohranil vse do sedemdesetih in osemdesetih let
prejSnjega stoletja, ko se je drzavni intervencionizem sprevrgel v hiperinflacijo in velike
deficite. Dodatno so prestrukturiranje zavirali krediti posameznih umetno vzdrZzevanim
panogam z realno negativnimi obrestnimi merami. Obsirna liberalizacija bancnega sistema se je
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zgodila v drugi polovici osemdesetih let po vstopu Gréije v Evropsko Unijo. Povrnitev trznih
razmer v bancnem sektorju (prosta alokacija sredstev, trzne obrestne mere) je omogocila
makroekonomsko stabilizacijo in prestrukturiranje gospodarstva. Priprave na ustanovitev
skupnega evropskega bancnega trga so pospesili razvoj grskega ban¢nega sistema. Dodatno je
k temu prispeval tudi vstop tujih bank v gr$ki bancni prostor. Banke so se ob koncu
devetdesetih let mocno kapitalsko okrepile, zacele so Siriti svoje poslovanje podrocje celotnega
JV Balkana, kjer so postale pomemben regionalni center.

3.2.2 Analiza struktur ban¢nega sistema
3.2.2.1 Analiza lastniSke strukture

Konec leta 2001 je v grSkem banc¢nem sistemu delovalo 61 poslovnih bank in kreditnih
institucij. Stevilo domacih in tujih poslovnih bank je bilo enako (21), vseeno pa je bil trzni
delez domacih bank mnogo ve¢ji (79,4 %) kot trzni delez tujih bank (9,6 %), merjen glede na
velikost aktive. Kljub reformam in privatizaciji grSkega bancnega sektorja, pa je drzava Se
vedno vecinski lastnik v poslovnih bankah. Tako je drzava v zacetku leta 2002 lastniSko
nadzorovala 53 % vseh grskih poslovnih bank (merjeno po velikosti aktive). Dodati pa je
potrebno, da je veliko grskih poslovnih bank (predvsem v lasti drzave) sklenilo strateska
partnerstva z uveljavljenimi evropskimi ban¢nimi skupinami, kar lahko pomeni, da je vpliv
tujih investitorjev dejansko vec¢ji od formalnih lastniskih delezev.

Kljub nedokoncani privatizaciji pa se je grski bancni sistem v preteklih letih dokaj konsolidiral.
V obdobju 1998 do konca leta 2001 je bilo tako 14 razlicnih prevzemov in zdruZitev. Trend
konsolidacije in nadaljne privatizacije drzavnih lastniskih delezov v poslovnih bankah naj bi se
nadaljeval tudi v prihodnje (Annual report 2001, Bank of Greece, 2002).

3.2.2.2 Analiza trzne strukture

Za grski bancni sistem lahko re€emo, da je delno koncentriran. Tako je 5 najvecjih bank konec
leta 2001 razpolagala z 66 % celotnih sredstev bancnega sistema. Ta deleZ je bil Se nekoliko
vi§ji pri primerjavi trznih delezev pri celotnih posojilih ali prejetih vlogah. Tovrstni delezi
koncentracije so bili v zadnjih letih dokaj stabilni, na njih pa delujeta predvsem dva dejavnika.
Konsolidacija deluje v smeri povecevanja koncentracije, poveCana konkurencnost pa deluje v
obratni smeri. Na dolgi rok je pri¢akovati povecanje koncentracije zaradi potrebe po nekaj
moc¢nih domacih bankah, ki bi le tako lahko uspesno nastopale tudi na tujih finan¢nih trgih, saj
je relativna velikost gr8kih bank majhna v primerjavi z razvitejSimi evropskimi bankami ((le 2
grski banki sta bili med najvecjimi 100 evropskimi bankami konec leta 2000) Annual report
2001, Bank of Greece, 2002).

3.2.2.3 Analiza velikosti in strukture geografskih dejavnosti
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Grske poslovne banke so postale vodilni investitor na obmoc¢ju JV Balkana. Tako so do konca
leta 2001 v tujini ustanovili 26 bank, podruZnic in predstavniStev bank. Najvec¢ jih je v Albaniji
(9), sledijo Bolgarija (8), Romunija (5), Makedonija (2) ter bivsa ZRJ in Turcija (1), kar kaze
na veliko ekspanzijo grskih poslovnih bank.

Grski bancni sistem ima eno najvecjih stopenj rasti bilan¢ne vsote v zadnjih letih v celotni
Evropski uniji. Tako je bilan¢na vsota celotnega bancnega sistema ob koncu leta 2001 dosegla
146 % BDP-ja v tem letu.

Delez nerezidentov v aktivi je konec leta 2000 znasal 8,8 %, medtem ko je delez nerezidentov v
pasivi znaSal 22,4 %, kar lahko pripiSemo predvsem uvajanju skupne evropske valute v letu
2001 (Annual report 2001, Bank of Greece, 2002).

3.2.3 Analiza poslovanja

Grski bancni sistem je v zadnjih letih belezil visoke stopnje rasti (25 % letna povprecna rast
sredstev v obdobju 1997-2000), kar kaze na rasto¢i banc¢ni trg. V letu 2001 je bila zabeleZena
rast neto obrestnih prihodkov v visini 13,9 %, kar je predvsem posledica manjSega zmanjSanja
obrestnih prihodkov (-19 %) kot obrestnih odhodkov (-32,2 %). Med kreditnimi dejavnostmi
bank so se najbolj povecala potro$niska posojila prebivalstvu, ki predstavljajo najdonosnejsa
posojila za banke. Skupna velikost vseh posojil je konec leta 2001 dosegla 46,1 % vseh
sredstev.

Neobrestni prihodki bank so se zmanjSali za 18,8 %, kar je predvsem posledica zmanjSanja
prihodkov iz finan¢nih operacij (- 24 %) in neto prihodkov iz provizij (- 20 %).

Na strani pasive je bila zabeleZzena minimalna rast vlog prebivalstva in podjetij, katerih delez v
pasivi je padel na 62 % celotnih virov sredstev. Banke so dodatne vire sredstev zbirala
predvsem z repo posli (Annual report 2001, Bank of Greece, 2002).

3.2.4 Ucinkovitost grSkega ban¢nega sistema

Kljub manjSemu vplivu gospodarske krize v Evropski uniji in svetu na gr§ko ekonomijo, pa se
je grski bancni sistem soocil z zmanjSano dobi¢konosnostjo v letu 2001. Tako je donosnost
povprecne aktive pred davki (ROA) konec v letu 2001 znaSala 1,5 %, donosnost lastniSkega
kapitala pred davki (ROE) pa 17,9 %. Ob upostevanju inflacije (2,5 % v letu 2001) je realno
ROE znasal 15,02 %.

Grske banke so nadaljevale z ve¢anjem operativne ucinkovitosti. Kljub dodatnim stroskom z

uvedbo evra v letu 2001, so se operativni stroski, gledano relativno, zmanjsali na 2,3 %
povprecne velikosti sredstev. Prav tako pa je rast stroSkov za osebje zaostala za rastjo bilan¢ne
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vsote bank, tako da se je strosek osebja znizal na 1,4 % povprecnih sredstev bank (Annual
report 2001, Bank of Greece, 2002).

3.3 SPANSKI BANCNI SISTEM
3.3.1 Predstavitev Spanskega banc¢nega sistema

Spanski banéni sistem je bil tradicionalno zelo zaprt sistem, z mo¢no regulacijo, zai¢iten pred
tujo konkurenco in zelo konzervativen v smislu inovacij in izboljSanja ucinkovitosti sistema.
Glavno vlogo so igrale velike banke, ki so hkrati tudi lastniSko nadzirale vec¢ino vej industrije.
V takem ban¢nem okolju so se lahko dolgo ¢asa ohranile tudi nekonkuren¢ne banke. V zameno
za ugodno financiranje drzavnega dolga, so velike banke lahko koordinirale svoje aktivnosti z
zbiranji depozitov, ki so tako predstavljali izjemno poceni vir sredstev, saj si banke niso
konkurirale z viSanjem pasivnih obrestnih mer.

Omenjeno stanje je trajalo do zacetka sedemdesetih let dvajsetega stoletja, ko je veliko bank
postalo nesolventnih zaradi izbruha naftne krize in posledi¢no placilne nesposobnosti
industrijskih podjetij. Tako je bila drzava prisiljena ve¢ino teh bank sanirati. Po sanaciji pa se je
zacel proces deregulacije in konsolidacije ve¢jih bank, ki je priblizal Spanski ban¢ni sistem
Evropski Uniji, katere polnopravna ¢lanica je Spanija postala leta 1986. Kljub temu, pa si je
Spanija izborila prehodno 6 letno obdobje, v katerem je lahko obdrzala nekatere omejitve pri
nastopanju tujih bank (iz ¢lanic Unije) na Spanskem ban¢nem trgu. Od leta 1992 dalje pa v
Spanskem ban¢nem sistemu ni ve¢ omejitev za banke iz drzav Clanic v zvezi z nastopanjem na
ban¢nem trgu.

3.3.2 Analiza struktur ban¢nega sistema
3.3.2.1 Analiza lastniSke strukture

Konec leta 2001 je v Spanskem finan¢nem sistemu delovalo 63 poslovnih bank v vecinski
domaci lasti, 27 héerinskih bank tujih bank in 56 podruznic tujih bank (od tega 48 iz Evropske
unije). Poleg njih so kot finan¢ni posredniki na trgu delovale tudi hranilnice (47), kreditne
zadruge (92) in specializirane kreditne institucije (84). Tretjina vseh omenjenih institucij (121)
je povezanih v 32 razlicnih banénih skupin, medtem ko preostale institucije (248) na trgu
nastopajo samostojno. Kljub velikemu Stevilu tujih héerinskih bank in podruznic tujih bank, pa
je njihov skupni delez, glede na velikost aktive, konec leta 2001 znaSal le 9 % (Annual report
2001, Bank of Spain, 2002).

3.3.2.2 Analiza trzne strukture

Po veliki konsolidaciji Spanskih bank, ki so se dogajale v letih 1998-2000, je prislo do nastanka
dveh velikih ban¢nih skupin, ki obvladujeta 37,5 % trga, gledano po velikosti povprecne aktive
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v letu 2001. Tako najvecjih 5 ban¢nih skupin obvladuje 53,2 % trga, najvecjih 10 ban¢nih
skupin pa 63,6 % trga (glede na velikost aktive). Tako lahko za Spanski ban¢ni sistem re¢em da
je le delno koncentriran (Annual report 2001, Bank of Spain, 2002).

3.3.2.3 Analiza velikosti in strukture geografskih dejavnosti

Konsolidirana bilan¢na vsota Spanskega ban¢nega sistema je ob koncu leta 2001 dosegla ve¢
kot 1459 milijard evrov, kar predstavlja 229 % BDP v tem letu.

Konec leta 2001 je bilo 23,2 % celotne bilan¢ne vsote Spanskega ban¢nega sistema vezanega na
poslovanje s tujino. Od tega so Spanske banke 66 % teh sredstev in obveznosti plasirale na
njihov tradicionalni trg — Latinsko Ameriko, predvsem Argentino. Zaradi argentinske krize so v
letu 2001 utrpele tudi izgube, posledi¢no se je zmanjsal tudi obseg poslovanja s tujino (konec
leta 2000 je ta znaSal 27,4 % celotne bilan¢ne vsote). Latinski Ameriki sledi Evropska unija,
kjer je rast poslovanja Spanskih bank najstabilnejSa v zadnjih letih, ostale drzave OECD,
predvsem ZDA, Svica in Japonska pa jim sluZijo predsvem kot viri sredstev.

Delez nerezidentov v aktivi je konec leta 2001 znasal 3,4 % (delez v celotnih posojilih 6,2 %),
v pasivi pa 8,5 % (delez med vlogami 15,3 %), kar je predvsem posledica financiranja
dejavnosti podruznic tujih bank z medbancnimi sredstvi s strani tujih mati¢nih bank. Vendar ta
podatek ne pokaze Ze omenjene globine internacionalizacije $panskih bank, saj vecino svojih
dejavnosti v tujini (predvsem Latinski Ameriki) vodijo s héerinskimi bankami in podruznicami
v tujini, ki v teh podatkih niso zajeti (Report on Banking Supervision in Spain 2001, Banco de
Espana, 2002).

3.3.3 Analiza poslovanja

Letna rast bilan¢ne vsote velikih ban¢nih skupin je leta 2001 znasala 7,3 %, kar je manj kot v
preteklih letih (22,9 % leta 2000). Na zmanjSanje rasti je vplivala zmanjSana domaca in tuja
gospodarska rast v letu 2001, argentinska kriza in zmanjSan obseg domace konsolidacije in
prevzemov v tujini.

Letna rast bilan¢ne vsote ostalih Spanskih kreditnih institucij je v letu 2001 znasala 9,6 %, kar
je podobno kot v preteklih letih. Njihovo poslovanje in rast sta bolj stabilna, saj sta ve¢inoma
vezana le na domaci trg.

DelezZ posojil v celotni aktivi je pri velikih ban¢nih skupinah konec leta 2001 dosegel 55,2 %,
pri ostalih kreditnih institucijah pa 55 %. Pri obeh vrstah finan¢nih posrednikov, je rast posojil
presegala rast bilan¢ne vsote. Nadpovprecna rast je zabeleZzena predvsem pri nepremic¢ninskih
posojilih prebivalstvu, ki predstvaljajo najvec¢ji del odobrenih posojil. Pri velikih ban¢nih
skupinah so nalozbe v vrednostne papirje povecale podpovprecno, medtem ko so se pri ostalih
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kreditnih institucijah povecale nadpovprecno. Pri obeh vrstah institucij pa so se minimalno
zmanjSale nalozbe v ostale finan¢ne posrednike.

V pasivi velikih ban¢nih skupin je konec leta 2001 delez vlog prebivalstva in nefinan¢nih
podjetij znasal 55,6 % (medletna rast 13,5 %), medtem ko je pri ostalih kreditnih institucijah ta
delez konec leta 2001 dosegel skoraj identicno vrednost (55,7 % ; medletna rast 12,8 %).
Zaradi zmanjSanja nalozb v ostale finan¢ne posrednike, so se posledi¢no zmanjSale tudi njihove
vloge. Obe skupini finan¢nih posrednikov pa sta okrepili temeljni kapital in rezerve (Report on
Banking Supervision in Spain 2001, Banco de Espana, 2002).

3.3.4 Ucinkovitost Spanskega ban¢nega sistema

Dobickonosnost bank in kreditnih institucij se je v letu 2001 zmanjSala, predvsem zaradi
podpovprecne rasti neobrestnih prihodkov, ki ga ni moglo nadomestiti niti ve¢ja rast obrestnih
prihodkov. Dodatno zmanjSanje dobicka za velike ban¢ne skupine je pomenila nadpovprecna
amortizacija dobrega imena tujih prevzetih bank zaradi argentinske krize, zmanjSanje vrednosti
kapitalskih nalozb in uskladitev teh vrednosti v skladu z navodili Spanske CB.

Tako je donosnost povprecnih sredstev pred davki (ROA) za velike ban¢ne skupine v letu 2001
znasala 0,93 % (leta 2000 1,02 %), medtem ko je povprecna donosnost lastnisSkega kapitala
pred davki (ROE) znasala 17,2 % (leta 2000 18,5 %). Ob upostevanju inflacije (3,6 % v letu
2001) je realno ROE znasal 13,13 %. Delez neobrestnih prihodkov je padel na 30,2 % vseh
prihodkov (v letu 2000 32,2 %).

Rast operativnih stroSkov poslovanja velikih ban¢nih skupin je v letu 2001 presegla rast
bilan¢ne vsote, njihov delez v povprecni aktivi pa je pove€al na 2,3 % (Annual report 2001,

Banco de Espana, 2002).

4. PRIMERJAVA PRESTRUKTURIRANJA, RAZVITOSTI IN UCINKOVITOSTI
POSAMEZNIH BANCNIH SISTEMOV

4.1 Primerjava prestrukturiranja ban¢nega sistema proucevanih tranzicijskih drzav
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Slika 1: Primerjava sanacije ban¢nih sistemov tranzicijskih drzav
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Slovenija* Ceska Madzarska Poljska Slovaska*

O % slabih posojil v kreditnem portfelju ob zacetku sanacije
@ % slabih posojil v kreditnem portfelju ob koncu leta 2001
O Stroski sanacije kot % BDP

Opombe: *Leto zacetka sanacije se po posameznih letih razlikuje. Vecina drzav je s sanacijo pricela v zacetku
devetdesetih let dvajsetega stoletja. Edino Slovaska se je temeljite sanacije lotila dokaj pozno (1998). Podatki za
Slovenijo in Slovasko za delez slabih posojil veljajo na dan 31.12.2002. Za slovaski ban¢ni sektor je pri stroskih
sanacije podana le priblizna ocena vseh stroskov po letu 1998 (brez stroskov v prejsnjih letih).

Vir: Anderson, Kegels, 1998, str. 252; Kosak M., Kosak T., 2002, str. 53; Letna porocila CB, Leto 2001 in 2002;
Macko, 2002, str 17; Stiblar, 2001, str. 62; Tang et al., 2000, str. 7; Zsamboki, 2002, str. 117.

Kot je razvidno iz podatkov, so se vsi analizirani ban¢ni sistemi v zacetni fazi tranzicije soocili
z izjemno velikim obsegom slabih posojil. V vseh sistemih je bil problem resen s pomocjo
drzavne sanacije (na vec razli¢nih nacinov), vendar z razli¢nim uspehom in stroski. Tako se je
delez slabih posojil v kreditnem portfelju bank zmanjsal na zadovoljivo raven v Sloveniji in na
Madzarskem, medtem ko predvsem Poljska, pa tudi Ceska in Slovaska, $e niso povsem sanirali
slabih posojil. Dodatno je k poslabsanju tega kazalca prispevala Se ohlapnejsa kreditna politika
preteklih let. V primerjavi z ostalimi sistemi, je najve¢ stroSkov (kot delez v BDP) imela
Ceska, vendar je potrebno opozoriti na relativno ve&jo velikost sredstev ¢eskega bancnega
sistema (kot delez v BDP) kot v primeru ostalih tranzicijskih drzav. V primeru Slovaske pa je
bila drzavna sanacija bancnega sistema v prvi fazi neuspesna, predvsem zaradi prevelikega
vmesavanja politike in posledi¢nih neracionalih odlocitev. Problem slabih posojil so tako zaceli
ucinkovito reSevati Sele v letih 1999 in 2000, vendar so v tem Casu Ze uspeli ujeti prikljucek z
ostalimi primerjanimi drzavami.

4.2 Primerjava razvitosti ban¢nih sistemov proucevanih tranzicijskih drzav in primerljivih
¢lanic Evropske unije

43



Slika 2: Primerjava globine finan¢nega posrednistva
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@ Velikost bilan¢ne vsote bank kot % BDP ob koncu letu 2001

Opombe: *Upostevano je razmerje med bilan¢éno vsoto ob koncu leta in BDP-jem po tekocih cenah. Za Slovenijo
je upostevano razmerje ob koncu leta 2002.

Vir: Bilten BS, 4/2003; Bednarski, Osinski, 2002, str. 172; Davidova, 2002, str. 11; Janosik, Malina, 2002, str.
209; Letna porocila CB, Leto 2001 in 2002; More, 2002, str. 28; Report on Banking Supervision in Spain 2001,
2002.

V obdobju 1990-2002 je relativnho uspeSno prestrukturiranje bancnih sistemov tranzicijskih
drzav omogocilo povecanje globine ban¢nega sistema kot tradicionalno najmocnejSe oblike
finan¢nega posredniStva. Vendarle pa ob primerjavi razvitosti globine ban¢nih sistemov (kot
delez bilan¢ne vsote v BDP) posameznih drzav, Se vedno lahko ugotovimo precejSen razkorak
med bodoc¢imi ¢lanicami Evropske unije in nekaterimi, po splosnih makroekonomskih kazalcih,
primerljivimi obstoje¢imi ¢lanicami. Med tranzicijskimi drzavami edinole ¢eski ban¢ni sistem
presega velikost BDP in priblizno dosega raven globine grskega banc¢nega sistema, medtem ko
Spanski in portugalski sistem po globini dale¢ presegata vse tranzicijske drzave. Ravno v tej
relativni neizkoriScenosti pa gre iskati bodo¢o usodo bané¢nih sistemov tranzicijskih drzav. Ob
vstopu v Evropsko unijo in pric¢akovani vecji rasti BDP od evropskega povprecja, je realno
predvideti tudi vecje stopnje rasti bilan¢ne vsote bancnih sistemov pridruzenih ¢lanic od
obstojecih in zmanjSevanje njihovega zaostanka v razvitosti globine ban¢nega sistema.
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Slika 3: Primerjava strukture prihodkov, internacionalizacije poslovanja in konsolidacije ob
koncu leta 2001
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Slovenija* Ceska** Madzarska Poljska Slovaska** Gréija Spanija Portugalska***
O Delezneobrestnih prihodkov v celotnih prihodkih (v %)
B Deleznerezidentov v aktivi (v %)
O Trzni delez najvecjih 5 bank glede na velikost aktive (v %)

Opombe: * Podatki za Slovenijo veljajo za leto 2002; ** Pri Ceski ta deleZ velja za najvegjih 7, pri Slovaski pa za
najvecjih 6 bank; *** Zajeti so samo krediti nereziden¢nim finan¢nim institucijam, izvzete pa so nerezidencne
nefinanéne druzbe in fizicne osebe. Za nekatere kazalce pri Poljski, Slovaski in Gréiji ni podatkov.

Vir: Bednarski, Osinski, 2002, str. 178; Davidova, 2002, str. 13; JanoS$ik, Malina, 2002, str. 208; Letna poro¢ila
CB, Leto 2001 in 2002; More, 2002, str. 28 in 31; Report on Banking Supervision in Spain 2001, 2002; Summary
Evaluation of the Financial Situation of Polish Banks, First Half 2002, 2002; Zsamboki, 2002, str. 116.

Pri primerjavi deleza neobrestnih prihodkov v celotnih prihodkih, ugotovimo da so se ban¢ni
sistemi tranzicijskih drzav uspeSno soocili z zmanjSevanjem deleza obrestnih prihodkov in
stalno povedujejo deleZ neobrestnih prihodkov. Pri tem sta najuspesnejsi Poljska in Ceska, ki
sta po tem kazalcu celo prehiteli vse tri primerljive ¢lanice Evropske unije. Ostale drzave so pri
tem kazalcu dosegle raven Clanic Evropske unije, potrebno pa se je zavedati, da velik del teh
neobrestnih prihodkov izhaja iz deviznih poslov, ki pa se bodo po kasnejSem vstopu teh drzav v
Evropsko monetarno unijo in uvedbi evra mo¢no zmanjsali.

Delez nerezidentov v aktivi naj bi prikazal uspesnost nastopanja domacih bank na tujih trgih. Iz
podatkov lahko vidimo, da se z veCanjem deleza tujih lastnikov v ban¢nem sistemu povecuje
tudi delez nerezidentov v aktivi (v veliki meri gre tu predvsem za medbancna sredstva).
Izjemno velik deleZ nerezidentov v aktivi ima Spanski ban¢ni sistem (gre predvsem za Sirjenje
bancnega poslovanja na trgih Latinske Amerike, pa tudi Evropske unije), visoke deleze pa
imata tudi Ceska in Slovaska (tu gre predvsem za medban¢na sredstva héerinskih bank v tuji
lasti).

Proces konsolidacije, ki v ve€ini tranzicijskih drzav Se ni povsem zaklju¢en, povecuje
koeficient koncentracije. Pomembno vlogo pri koncentraciji ban¢nega trga igra tudi velikost
drzave. Tako ima Poljska, pa tudi Madzarska, srednje stopnje koncentracije, kar je primerljivo s
priblizno enako veliko Spanijo. V skupini manj$ih drzav imajo vijo stopnje koncentracije
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Ceska, Slovenija, Slovaska in delno primerljiva Gréija, medtem ko ima srednje velika
Portugalska ze visoko stopnjo koncentracije ban¢nega trga, kar pa Ze kaze na bolj ali manj
zakljuCen proces konsolidacije. Iz omenjenih podatkov je razvidno, da je proces konsolidacije
deloval podobno tako v tranzicijskih drzavah kot tudi primerljivih drzavah ¢lanicah Evropske
unije. Tako je Se vedno najpomembnejsi dejavnik, ki doloca stopnjo koncentracije bancnega
trga, geografska velikost drzave.

Slika 4: Primerjava deleza tujega lastniStva ob koncu leta 2001
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Opombe: * Podatki za Slovenijo veljajo za leto 2002. Za nekatere kazalce pri posameznih drzavah ni podatkov.

Vir: Bednarski, Osinski, 2002, str. 175; Davidova, 2002, str. 14; Letna porocila CB, Leto 2001 in 2002; More,
2002, str. 27; Report on Banking Supervision in Spain 2001, 2002; Zsamboki, 2002, str. 107.

Posebno pozornost si zasluzi obravnava tujega lastniStva v ban¢nem sistemu. Tako lahko
opazimo, da je ve€ina tranzicijskih drzav (vse, razen Slovenije) vodila zelo liberalno politiko
do tujega kapitala in posledi¢no tujega lastniStva v domacem bancnem sistemu. [z tabele je
razvidno, da je tuje lastniStvo v bancnih sektorjih prevladujoCe v vseh sistemih, razem
slovenskem. Tako na Ceskem in Slovaskem prakti¢no ni ve¢ ve&jih domacih bank, v domagem
lastniStvu so ostale le Se manjSe zasebne in specializirane drzavne banke. Na Madzarskem so
obdrZzali najvecjo banko v domaci lasti ter s tem poskusili tudi dodatno okrepiti kapitalski trg. V
Sloveniji so najvecjo banko okrepili s tujim strateSkim partnerjem, ki pa ni vecinski lastnik,
medtem ko je privatizacija drzavnega deleza v drugi najvecji banki zaCasno zamrznjena. Eden
glavnih razlogov za tako veliko odprodajo (predvsem drzavnih) delezev tujim investitorjem,
lezi predvsem v visokih stroskih sanacije in prezadolZenosti drzav. Pomembni razlogi za
obsirno privatizacijo so tudi izklju¢itev pogostih neracionalnih politi€nih odlocitev (primer
Slovaske), pomanjkljivo znanje o vodenju bank in Zelja po razvitju ucinkovitega ban¢nega
sektorja, ki bi bil sposoben konkuren¢no servisirati domace gospodarstvo. Delni odgovor na
smiselnost odprodaje drzavnih delezev v ban¢nem sistemu tujim investitorjem bomo spoznali v
nadaljevanju.
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Ce smo pri prejnjih kazalcih razvitosti banénega sistema pokazali na dolo¢ene primerljivosti
med ban¢nimi sistemi tranzicijskih drzav in nekaterih ¢lanic Evropske unije, pa obstajajo velike
razlike v delezu tujega lastnistva v ban¢nem sistemu. Tako imata Spanija in Gréija manj kot
desetino tujega lastniStva glede na velikost obvladujoce aktive, Portugalska ne presega petine,
medtem, ko so vsi tranzicijski ban¢ni sistemi (z izjemo Slovenije) v vecinski tuji lasti. Kljub
temu, je predvsem Spanskemu banc¢nemu sistemu uspel silovit razvoj v zadnjem desetletju,
vklju¢no s prodorom na trge Juzne Amerike.

4.3.  Primerjava ucinkovitosti sistemov proucevanih tranzicijskih drzav in primerljivih ¢lanic
Evropske unije

Zeljeni cilj vseh tranzicijskih drzav na zaGetku prestrukturiranja banénega sektorja ob zacetku
devetdesetih let prejSnjega stoletja, je bilo razviti u¢inkovit, mednarodno konkurencen bancni
sistem. Izbral sem nekaj osnovnih kazalcev u€inkovitosti ban¢nega sistema, ki naj bi omogocili
medsebojno primerjavo analiziranih drzav.

Slika 5: Primerjava nekaterih kazalcev u€inkovitosti v letu 2001
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Slovenija* Ceska Madzarska Poljska Slovaska Gréija Spanija Portugalska

O Delez operativnih stro§kov v povpreéni aktivi (v %)
B ROA (donosnost povprecnih sredstev) v %
O Povpreéna obrestna marza (v %)

Opombe: * Podatki za Slovenijo veljajo za leto 2002. ROA predstavlja donosnost povpreénih sredstev pred davki.
Povprecna obrestna marza je izracunana kot razmerje med neto obrestnimi prihodki in celotno aktivo. Za Slovasko
ni podatka o povprecni obrestni marzi.

Vir: Bednarski, Osinski, 2002, str. 178; Davidova, 2002, str. 15; Letna poroc¢ila CB, Leto 2001 in 2002; Macko,
2002, str. 21; More, 2002, str. 31; Report on Banking Supervision in Spain 2001, 2002; Summary Evaluation of
the Financial Situation of Polish Banks, First Half 2002, 2002; Zsamboki, 2002, str. 116.

Delez operativnih stroskov v povprecni aktivi nam lahko pokaze stroSkovno uc¢inkovitost bank
in celotnega bancnega sistema. Vsekakor pa je potrebno pri tem upoStevati fazo zivljenjskega
cikla v katerem se nahaja dolocen sistem. Tako je za vecCino tranzicijskih drzav, ki so Se v fazi
rasti in konsolidacije, znacilen vi§ji deleZz operativnih stroSkov v povprecni aktivi kot za
nekatere druge sisteme, ki so ze v fazi zrelosti (predvsem portugalski in §panski). Dejstvo je, da
zaradi relativno manjSe velikosti sredstev in nedokoncane konsolidacije (preveliko Stevilo
bank), mnogim tranzicijskim drzavam ne uspe doseci potrebne ekonomije obsega in ekonomij
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povezanosti, tako da jih veliko ne dosega optimalne stroSkovne ucinkovitosti. Tako se je edino
Ceski uspelo prebiti na podobno ucinkovitostno raven kot primerljivim ¢lanicam Evropske
unije.

Pri primerjavi donosnosti povpre¢nih sredstev pred davki (ROA) pa lahko opazimo, da
vrednost tega kazalnika v vseh tranzicijskih ban¢nih sistemih (razen ¢eski) presega vrednost
kazalnika v Spanskem in portugalskem bancnem sistemu. Delni odgovor, zakaj imajo
tranzicijske donosnej$o aktivo, lahko najdemo v dejstvu, da imajo v teh sistemih v povprecju
vi§je obrestne marze (kot % v skupni aktivi, kar velja tudi za Gréijo) kot pa v portugalskem in
Spanskem banc¢nem sistemu. Delez obrestnih prihodkov je namre¢ Se vedno glavni vir
prihodkov v proucevanih ban¢nih sistemih (glej sliko 3, str. 40). Najpomembnejsi dejavnik, ki
doloc¢a donosnost, pa je viSina obrestne marze, oziroma razlike med povprecno tehtano aktivno
in pasivno obrestno mero. Izpostaviti velja predvsem ceski ban¢ni sistem, ki je po kazalcu
operativne ucinkovitosti dosegel raven ucinkovitosti Spanskega in portugalskega banc¢nega
sistema, povprecna obrestna marza (kot razmerje med neto obrestnimi prihodki in celotno
aktivo), pa je celo niZja kot pri Spanskem in portugalskem ban¢nem sistemu, kar kaZze na
izredno mo¢no konkurenco v ¢eSkem ban¢nem sistemu.

Slika 6: Primerjava nekaterih kazalcev u€inkovitosti v letu 2001
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Slovenija* Ceska  Madzarska  Poliska  Slovagka* Grcija Spanija**  Portugalska
O Delezslabih posojil v celotnem kreditnem portfelju (v %)
B Kapitalska ustreznost (v %)
0O ROE (realna donosnost lastniskega kapitala) v %

Opombe: * Podatki za Slovenijo in Slovasko veljajo za leto 2002; ** Podatek o delezu slabih posojil se nanasa le
na posojila fizicnim osebam; ROE predstavlja donosnost povprecnega lastniSkega kapitala pred davki, zmanjsano
za stopnjo inflacije v posamezni drzavi.

Vir: Bednarski, Osinski, 2002, str. 176 in 178; Davidova, 2002, str. 15; Letna poro¢ila CB, Leto 2001 in 2002;
Macko, 2002, str. 21; More, 2002, str. 31; Report on Banking Supervision in Spain 2001, 2002; Zsamboki, 2002,
str. 117.

Ucinkovitost kreditne politike se kaze predvsem v ¢im manjSem delezu slabih posojil v
celotnem kreditnem portfelju bank. Seveda imajo na ta kazalnik velik vpliv tudi zunanji
dejavniki, predvsem splosno gospodarsko stanje. Glede na ta kazalnik, lahko analizirane drzave
jasno lo¢imo v tri skupine. V prvo skupino lahko lahko uvrstimo vse tri analizirane Clanice
Evropske unije, ki dosegajo majhne vrednosti kazalca problematicne aktive. Za njih lahko
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ugotovimo, da so kljub rasti v prej$njih letih, vodili tveganju nenaklonjeno kreditno politiko,
kar posledi¢cno vodi k manjSemu ustvarjanju rezervacij in ve¢jemu dobicku bank. V drugo
skupino bi lahko uvrstili Slovenijo, pri kateri vrednost problemati¢ne aktive ne presega 10 %.
Za njen bancni sistem bi lahko ugotovili podobne zakljucke, zavedati pa se je potrebno, da je
omenjeni delez dosezen v Casu dokaj dobre splosne gospodarske situacije. S poslabsanjem
gospodarskih razmer, bi se ta kazalec verjetno dvignil nad 10 %. V zadnjo skupino pa lahko
uvrstimo vse ostale tranzicijske drzave. Po sanaciji ban¢nega sistema v zaCetku devetdesetih let
(razen Slovaske, ki je to ucinkovito storila Sele proti koncu devetdesetih let) se je delez
problemati¢ne aktive znizal do 10 %, vendar pa se ta kazalec v zadnjih letih v omenjenih
banc¢nih sistemih slabsa. Glavni razlog za poslabSanje je slabsa gospodarska situacija (konec
devetdesetih let na Ceskem, sedaj pa tudi na Poljskem in MadZarskem) v zadnjih letih, kar
posledi¢no vpliva na placilno sposobnost podjetij.

Vsi analizirani ba¢ni sistemi delujejo v okviru predpisane regulative in dosegajo ustrezne
stopnje kapitalske ustreznosti. Pri vseh tranzicijskih drzavah pa je bilo opaziti enak vzorec
obnasanja lastnikov: v okviru sanacije zagotoviti spostovanje regulative (t.j. 8 %), nato banke
dokapitalizirati (predvsem po privatizaciji drzavnih delezev). Velikokrat je bilo prekomerna
dokapitalizacija tudi neke vrste trzna poteza novih lastnikov, saj so s tem zeleli opozoriti na
trdnost in zanesljivost svojih bank. S€asoma pa se je ta delez ustalil na v razponu od 12 do 15
%, ki predstavlja nek optimalen obseg kapitala, kar kazejo tudi kazalci za proucevane Clanice
Evropske unije, z izjemo Portugalske. Pomembno pri ocenjevanju kapitalske ustreznosti bank,
pa je dejansko vrednotenje vseh vrst tveganj. Dodatno pa bo te standarde v bliznji prihodnosti
zaostril t.i. Basel II. sporazum.

Pri primerjavi donosnosti ban¢nih sistemov je opaziti precejSnje razlike, predvsem med
tranzicijskimi drzavami (z izjemo Slovaske in Ceske) in obstoje¢imi ¢lanicami Evropske unije.
Tako najvi§jo povpre€no donosnost lastniSkega kapitala (kazalnik ROE) dosegajo grski,
slovaski, Spanski, ¢eSki in portugalski ban¢ni sistem, ki presegajo 10 % realno povprecno
donosnost lastniSkega kapitala. Vse ostale tranzicijske drzave imajo nekoliko manjsi kazalnik
ROE, ki pa kljub temu dosega zadovoljive vrednosti. NajniZjo vrednost dosega prav slovenski
bancni sistem, kar jasno kaze na potrebo po izboljSanje donosnosti lastniSkega kapitala.

5. SKLEP

S proucevanjem bancnih sistemov tranzicijskih drzav in njihovo primerjavo z nekaterimi
¢lanicami Evropske Unije, sem Zelel prikazati dinamiko razvoja in prestrukturiranja ban¢nih
sistemov. Ugotovil sem, da se je vecina bancnih sistemov uspeSno prestrukturirala in v letih
2001 in 2002 po nekaterih kazalcih ze dohitela primerljive ¢lanice Evropske Unije. Vseeno pa
jih ¢aka Se kar nekaj prilagajanja na poti k popolni konvergenci ¢lanicam Evropske Unije, kar
pa bo nedvomno srednjero¢ni proces.
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Sanacija vseh ban¢nih sistemov v tranzicijskih drzavah je bila uspesna. Ban¢ni sistemi danes
delujejo v smeri konkurencnega finan¢nega posredniStva, ki naj bi omogocal uspesno
servisiranje nacionalnega gospodarstva. Kljub dejstvu, da je sanacija mo¢no obremenila nacete
drzavne proracune, je bila to edina pot do zdravega, konkurencnega banc¢nega sistema. Najbolj
polemicna faza prestrukturiranja je bila vsekakor privatizacija bancnega sektorja. V vecini
tranzicijskih drzav (razen Sloveniji) imajo tuje banke vecinske trzne deleze. V vseh teh drzavah
je bil vpliv tujih bank vecinoma pozitiven - povecala se je ucinkovitost bank, prislo je do
prenosa novih znanj, tuje banke so spodbudile konkurencnost (nizje obrestne marze, npr. na
Ceskem). Slabosti so vezane predvsem na prihodnost - nadaljni razvoj in regionalizacija
poslovanja sta izklju¢no v domeni tujih mati¢nih bank. Druga mozna slabost je centralizacija
klju€nih aktivnosti, velikokrat izven meja drzave, v kateri posluje banka.

Bancni sistemi tranzicijskih drzav so primerljivi s prouc¢evanimi sistemi ¢lanic Evropske Unije
po sestavi prihodkov (uspesno vecanje deleza neobrestnih prihodkov), kapitalski ustreznosti in
stopnji koncentracije ban¢nega sektorja (ve¢ja v manjSih drzavah, vendar na ravni primerljivih
ban¢nih sistemov v Evropski Uniji). Med glavne pomanjkljivosti bancnih sistemov
tranzicijskih drzav, prav gotovo sodi Se zmeraj previsok delez slabih posojil v kreditnem
portfelju (izstopajo predvsem Poljska, Ceska in Slovaska), premajhna operativna u¢inkovitost
(Madzarska, Poljska in Slovenija), ki pa je tudi posledica premajhne velikosti bank, kar ne
omogoca izrabe ekonomij obsega. Banke v tranzicijskih drzavah Se vedno ne dosegajo
primerljive donosnosti lastniSkega kapitala bank v Evropski Uniji (z izjemo Slovaske in
Ceske), medtem ko je stopnja donosnosti aktive Ze primerljiva z bankami iz ¢lanic Evropske
Unije.

In Slovenija? Ce naj bi bili najbolj gospodarsko razvita tranzicijska drzava, to zal ne moremo
trditi za nas bancni sistem. Prav gotovo sta zapoznela in nedokon¢ana privatizacija upocasnili
hitrejsi razvoj, pa tudi vloga tujih bank v slovenskem ban¢nem prostoru ni bila tako enoznacna
kot v ostalih tranzicijskih drzavah (manjSe tuje banke so se bolj ali manj prilagodile trenutnim
razmeram na trgu in niso aktivno izboljSevale konkurence). Po kazalnikih ima slovenski ban¢ni
sistem relativno majhen delez slabih posojil v kreditnem portfelju, izboljsati pa bo potrebno
operativno ucinkovitost, dvigniti donosnost lastniskega kapitala in zmanjSati relativno visoko
obrestno marzo. Morda je naSa prednost v ohranitvi ve€inskih lastniskih delezev v domacih
rokah, ki lahko omogoc¢i neodvisen prihodnji razvoj in regionalno Sirjenje poslovanje. Vendar
pa bi za to potrebovali aktivnejSe lastnike z natan¢no vizijo razvoja, kar pa zaenkrat drzava kot
najvedji lastnik ni bila. Pri¢akovati je, da bosta z aktivnejSo vlogo KBC v nasi najve¢ji banki in
uresni¢enem oblikovanjem ostalih dveh finan¢nih stebrov (prvi okoli NKBM in drugi okoli
Zavarovalnice Triglav), sledila hitrej$i razvoj in izboljSana konkuren¢nost v slovenskem
ban¢nem sistemu.
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8. PRILOGE

Tabela 1: Primerjava sanacije ban¢nih sistemov tranzicijskih drzav

Kazalnik najvisji delez slabih delez slabih posojil ocenjeni stroski sanacije
posojil v kreditnem v kreditnem portfelju kot % BDP
Drrava portfelju (konec 2001)
v zacetku 90. let (v %)
(v %)
Slovenija 30,0 7,0! 10,0
Ceska 38,8 13,7 25,4
Madzarska 42.6 11,9 12,9
Poljska 29,0 18,3 7,4
Slovaska 44,3° 11,2 15,0°

" Podatki veljajo na dan 31.12.2002
? Leta 1998, predvsem zaradi nezadostnih ukrepov v prejénjih letih

3 Priblizna ocena, ki se nanasa le na stroke sanacije po letu 1998.

Vir: Anderson, Kegels, 1998, str. 252; Bednarski, Osinski, 2002, str. 176; Kosak M., Kosak T., 2002, str. 53;
Letna porocila CB, Leto 2001 in 2002; Macko, 2002, str 17; Stiblar, 2001, str. 62; Tang et al., 2000, str. 7;
Zsamboki, 2002, str. 117.

Tabela 2: Primerjava razvitosti ban¢nih sistemov tranzicijskih drzav in primerljivih clanic
Evropske unije (na dan 31.12.2001)

Kazalnik delez delez delez Trzni delez deleZ tujih deleZ tujih
bilan¢ne neobrestnih | nerezidentov | najvecjih 5 lastnikov lastnikov
vsote prihodkov v v aktivi bank glede glede na glede
ban¢nega celotnih (v %) na velikost obvladujo¢o | naudelezbo v
Drzava sistema v prihodkih aktive (C 5) aktivo lastnigkem
BDP (v %)* (v %) (v %) kapitalu
(v %)
Slovenijal 85,9 36,1 10,5 69,4 / 32,5
Cedka 129,7 41,8 21,0 70,0 94,2 70,0
Madzarska 60,5 32,0 12,7 57,5 / 63,0
Poljska 66,1 48,5 / 54,7 69,2 80,2
Slovaska 96,2 / 14,4 7()’()2 90,0 81,2
Spanija 229 37,8 23,2 53,2 9,0 /
Gréija 146 37,5 / 66,0 9,6 /
Portugalsk 231 343 76" 79,6 18,0 /
a

* Upostevano je razmerje med bilan¢no vsoto ob koncu leta in BDP-jem po tekocih cenah.
! Podatki za Slovenijo veljajo za leto 2002

? Pri Ceski ta delez velja za najvecjih 7, pri Slovaski pa za najve&jih 6 bank.

3 Omenjeni delez velja za razmerje med tujim in celotnim lastniskim kapitalom banénega sektorja
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* Zajeti so samo krediti nereziden¢nim finanénim institucijam, izvzete pa so nerezidenéne nefinanéne druzbe in
fizi¢ne osebe.

Vir: Bednarski, Osinski, 2002, str. 175 in 178; Bilten BS, 4/2003; Davidova, 2002, str. 13 in 14; Gornik, 1999, str
61; Janosik, Malina, 2002, str. 208; Letna porocila CB, Leto 2001 in 2002; Macko, 2002, str 17; More, 2002, str.
27,28 in 31; Report on Banking Supervision in Spain 2001, 2002; Summary Evaluation of the Financial Situation
of Polish Banks, First Half 2002, 2002; Stiblar, 2001, str. 62; Tang et al., 2000, str. 7; Zsamboki, 2002, str. 107,
116 in 117.

Tabela 3 : Primerjava ucinkovitosti ban¢nih sistemov proucevanih tranzicijskih drzav in
primerljivih ¢lanic Evropske unije (na dan 31.12.2001)

Kazalnik delez delez slabih kapitalska ROA ROE povprecna
operativnih posojil v ustreznost (donosnost (realna obrestna
stro§kov v skupnih (v %) povprecnih povprecna marza
povpreéni posojilih sredstev, v donosnost (v % glede na
Drzava aktivi (v %) (v %) %) lastniskega celotno
kapitala, v %) aktivo)
Slovenija' 32 7,0 11,9 1,1 5.4 3,39
Ceska 2,1 13,7 15,4 0,83 11,59 2,03
Madzarska 3.8 11,9 14,2 1,81 9,18 4,13
Poljska 3,7 18,3 15,0 1,02 8,99 3,49
Slovaska 2,6 112! 19,7 1,01 14,32 /
gpanija 2,4 0,962 13,0 0,93 13,13 2,70
Gréija 2,3 4,1 12,6 1,50 15,02 2,50
Portugalsk 1,7 2,2 9,5 0,85 10,15 2,24
a

" Podatki veljajo za dan 31.12.2002
? Delez velja samo za posojila za fizi¢ne osebe oz. gospodinjstva.

Vir: Bednarski, Osinski, 2002, str. 176 in 178; Davidova, 2002, str. 15; Letna porocila CB, Leto 2001 in 2002;

Macko, 2002, str. 21; More, 2002, str. 31; Report on Banking Supervision in Spain 2001, 2002; Summary
Evaluation of the Financial Situation of Polish Banks, First Half 2002, 2002; Zsamboki, 2002, str. 116 in 117.
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