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UvOoD

Ekonomija se do 20. stoletja S¢ mo¢no navezuje na etiko, nato pa se po zgledu naravoslovnih
ved emancipira v Zelji po empiri¢nosti in eksaktnosti. Argument proti takemu obravnavanju
ekonomije je v tem, da se le-ta ukvarja z veliko bolj kompleksnim svetom kot je nezivi svet
naravoslovja, in sicer, da se ukvarja s Clovekom, na katerega vpliva neskon¢no veliko
dejavnikov, katerih ni mogoce vstaviti v matemati¢ni model. Teza diplomskega dela je, da
ekonomija kot druzboslovna veda ne more biti nevtralna do vrednot in pojma pravicnosti, s
katerim se ukvarja etika. Pravi¢na organizacija, ki mora biti cilj vsake druzbe, je naloga tako
politi¢ne filozofije kot ekonomije. Ljudje morajo dolocen druzbeni sistem jemati kot pravicen
oziroma legitimen, da bi bil le-ta stabilen. Pri tem pa je poglavitnega pomena distributivna
oziroma socialna pravic¢nost, s katero se ukvarja ekonomika blaginje. Kljub temu, da je John
Rawls v osnovi politicni filozof, pomeni njegova Teorija pravicnosti ozivitev moralnega
vidika v ekonomski teoriji. Njegova teorija in vprasanja se tako naslavljajo na ekonomiko
blaginje, ki se ukvarja z distribucijo dohodka in pravicnostjo druzbenega sistema. Rawls je
tako avtor, politicni filozof iz vrst zagovornikov socialnega liberalizma, ki naslavlja vprasanje
distributivne pravi¢nosti, ki je bila v srediS¢u ekonomske teorije do 20. stoletja. Eticne in
moralne vrednote ter pravicnost bi morale biti Se naprej tista osnova, na katerih temelji
ekonomska teorija.

V drugem poglavju bo predstavljen Rawlsov projekt in smisel njegove teorije. Glavni cilj
njegove teorije, ki je nastala kot odgovor na do takrat prevladujo¢i utilitarizem, je
sistematizacija naSega ze obstojeCega obCutka za pravicnost. Ukvarja se s tem, kako na
podlagi pravi¢nosti kot poStenosti utemeljiti druzbene odnose. Glavna ideja njegovega dela
Teorija pravicnosti je oblikovanje takSne druzbe, kjer bo zagotovljena socialna varnost
vsakega posameznika, s posebnim poudarkom na tistem, ki je v najslabsem polozaju. Rawls v
svojem delu predlaga miselni eksperiment izhodiS¢nega polozaja, v katerem posamezniki pod
tanCico nevednosti poskuSajo sprejeti tista nacela (maksimin nacelo), ki bi omogocala
pravicnost v druzbi.

Tretje poglavje se bo ukvarjalo s kritikami Rawlsove teorije s strani komunitaristov,
libertarcev in utilitaristov. Komunitaristi, kot so M. Sandel, M. Walzer in C. Taylor, kot
odgovor na individualisti¢ne teorije podajajo in poudarjajo pomen skupnosti. Njihova kritika
se tako nanasa na Rawlsovo individualiziranje pojma osebe in asocialnost le-te, na
univerzalnost in abstrakcijo njegove teorije ter na njegovo nevtralnost do koncepta dobrega.
Libertarec Robert Nozick, ki najvisje vrednoti svobodo, Rawlsovi teoriji med drugim ocita, da
vanjo ne vkljuéi pravice do lastnine, s cemer kritizira njegovo podporo socialni drzavi, ki se
zavzema za redistribucijo druzbenega bogastva k tistemu segmentu v druzbi, ki je na slabSem.
Bistvo utilitaristicnega pogleda na pravi¢nost, ki zagovarja maksimiziranje koristi za kar
najve¢je mozno Stevilo ljudi, je podano v prispevkih J.C. Harsnyija. Harsanyi se osredotoci
predvsem na Rawlsovo nacelo pravi¢nosti, in sicer maksimin nacelo, ki naj bi zagotavljalo
maksimiranje polozaja tistega posameznika, ki je na slabSem.



V sklepnem poglavju bodo povzete glavne ugotovitve diplomske naloge, ki bo formalno
zaklju€ena s pregledom literature in virov.

1 VLOGA ETIKE V EKONOMSKI TEORIJI

1.1 Ekonomija med aksioloSko vedo in pozitivno znanostjo

Vpliv pojma pravi¢nosti na ekonomijo se skozi razvoj ekonomske teorije mo¢no spreminja.
Medtem ko se v sodobni ekonomiji pojem pravi¢nosti le redko omenja, zavzema le-ta vse do
18. stoletja pomembno vlogo v razvoju in opredelitvi ekonomske misli. V zvezi z vplivom
pravi¢nosti oziroma etike na ekonomsko misel obstajata dva preloma v zgodovini politi¢ne
ekonomije. Prvi prelom se zgodi proti koncu 18. stoletja in je zaznamovan s prehodom od
politicne aritmetike k znanosti o bogastvu. Ekonomija je takrat Se razumljena kot udejanjanje
politike in filozofije. Drugi pa se zgodi proti koncu 19. stoletja, ko se zacne izrazati hotenje,
da bi presegli razliko med dejanskostjo in liberalno predstavo s prenehanjem klasi¢ne
politi¢ne ekonomije (Rosanvallon, 1998, str. 198). Ta dva preloma ustvarita tri faze v razvoju
ekonomije.

Prvo fazo predstavlja dolgo obdobje od antike do konca 18. stoletja. Ekonomija je v tem
obdobju del moralne filozofije oziroma del etike. Besedo ekonomija (gr. ofcovouin), ki
pomeni hiSno gospodarstvo, zacnejo prvi uporabljati grski filozofi. Ti obravnavajo
ekonomske probleme v sklopu politi¢nih in eticnih problemov. V tem obdobju sta najbolj
pomembna Platon in Aristotel. Platon v svoji DrZavi analizira idejo pravi¢nosti in meni, da se
ta za vsakega posameznika uresniCi tedaj, ko se uresni¢i pravi¢na organizacija v polisu. Ko
vsak v polisu opravlja svojo dolznost (glede na razred kateremu pripada), je doseZena
najve€ja pravicnost. Iz tega nacela delitve dela sledi tudi pojav trgovine, s katerim pa se
Platon ne strinja in meni, da je nujno zlo. Aristotel, prvi analiti¢ni ekonomist, v svojih delih
Politika in Etika za razliko od Platona zasebno lastnino brani, ker zagotavlja vecjo
produktivnost in napredek. Aristotel prav tako ze razlikuje med uporabno in menjalno
vrednostjo pri menjavi blaga. Prav tako se za¢ne ukvarjati s teorijo denarja v okviru katere
doloc¢i funkcije denarja (merilo vrednosti, menjalno sredstvo in hranilec vrednosti). V obdobju
srednjega veka je za razvoj ekonomske misli prav tako pomemben Tomaz Akvinski, ki v 13.
stoletju napise svoje glavno delo Summa theologica. Akvinski se kot sholastik' zatne
ukvarjati tudi z ekonomskimi vsebinami, med katerimi je pomemben njegov prispevek o
pravi¢ni ceni, ki je opredeljena z vloZzenim delom, in obrestih, ki jih ima po vzoru Aristotela

! Sholastika je filozofija srednjega veka, ki si prizadeva s sredstvi teoloskega in filozofskega misljenja utemeljiti
in izoblikovati Solski sistem, ki je priznan s strani Cerkve. Sholastiki so ucitelji in vsi drugi, ki se ne ukvarjajo
ve¢ samo z verskimi vsebinami svetega pisma temve¢ tudi z drugimi vedami, posebno s filozofijo oziroma
teologijo. Gibalo v razvoju sholasticnega miselnega sveta, ki temelji na Aristotelovi filozofiji, postane torej
spoprijem med cerkveno avtoriteto in razumom (Vorlander, 1968, str. 216 - 217).
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za greh, saj temeljijo na prodaji necesa, kar ne obstaja. Akvinski opredeli tudi pravicno
mezdo, ki je ustrezna nagrada za delo. Je sestavni del produkcijskih stroskov, zaradi ¢esar ima
poglavitni pomen pri dolocitvi pravi¢ne cene.

Stevilni pisci oziroma filozofi Anglije 17. stoletja, kot so Petty, Locke, North in Hume,
zaznamujejo predklasi¢no obdobje razvoja politicne ekonomije. Zelo pomembno vlogo v tem
¢asu imajo tudi francoski fiziokrati, ki jih lahko Stejemo za prvo Solo ekonomistov. Ti
predklasi¢ni ekonomisti Se zmeraj ne lo¢ujejo ekonomskih vprasanj od moralnih. Njihov vpliv
na ekonomsko misel je zelo velik predvsem zaradi tega, ker postavijo temelje za klasi¢no
politi¢no ekonomijo. Ideje fiziokratizma so v filozofskem smislu rasle iz druzbene filozofije
tega obdobja. Ta filozofija temelji na ideji naravnega reda, ki ureja odnose v naravi in druzbi.
Pozitivni red, ki ga je uvedel Clovek, bi tako moral slediti naravnemu, da bi prislo do
druzbene harmonije (Nor¢i¢, 2000, str. 37). Naravni red na podro¢ju ekonomskega dogajanja
opredelijo kot delovanje svobodnih posameznikov, ki jih vodijo individualni interesi in
nacela. Najboljsa druzbena ureditev se lahko doseze, ¢e se pusti svobodno delovanje
posameznikom. Zato se zavzemajo za parolo laissez faire, laissez passer (pustite, naj gredo
stvari svojo naravno pot). V tem obdobju je tako zelo pomembna druzbena ureditev.
Organizacija ekonomske sfere je podrejena umevanju pravicne druzbe. Pomembne so norme
in vrednote, kar vpliva tudi na organizacijo druzbe in s tem na pravicno Zzivljenje
posameznikov.

Druga faza razvoja se zacne v zacetku 19. stoletja, ko se izoblikuje meScanska politi¢na
ekonomija angleskih klasikov Adama Smitha in Davida Ricarda. S Smithom in njegovim
Bogastvom narodov (1776) in Ricardom z Naceli politicne ekonomije in obdavcenja (1817) se
politi¢na ekonomija dokon¢no uveljavi kot znanstveno utemeljena in akademska disciplina.
Adam Smith Se pred Bogastvom narodov napiSe delo Teorija moralnih custev, v katerem
opredeli altruizem ali simpatijo kot nacelo na katerem temelji etika. Na tem podrocju ¢loveka
vodi nacelo Custvovanja, ki ga sili, da skrbi za soc¢loveka. Smith v Teoriji izrazi dvom do
pojma altruizma in zadrzek oziroma nezmoznost verjetja v dejstvo, da cloveka vodi
dobrohotnost do drugega. V trenutku tega zadrzka se Smithovo razmisljanje ekonomizira. Ta
intuicija se v njegovem Bogastvu narodov $e bolj poglobi. Ceprav ne verjame v vzajemno
dobrohotnost med ljudmi, meni, da druzbena vez Se ni pretrgana in da se ohranja zaradi
ekonomskih razlogov in koristnosti, ki jih prinasa. Ta koristnost pa je pogojena z egoizmom,
ki pa je glavno nacelo na podro&ju ekonomije.” V tej todki se iz notranjosti problematike
Teorije rodi ekonomsko vpraSanje. Tako Smith postane ekonomist skoraj nevede, zaradi
skoraj filozofske nujnosti. V ekonomiji vidi povzetek druzbe, trdno osnovo, na kateri je
mogoce uveljaviti druzbeno harmonijo (Rosanvallon, 1998, str. 45). Ekonomija se tako s
Smithom pri¢ne locevati od svojih eti¢nih korenin, vendar pa Se zmeraj ne postane lo¢eno

% Svoje vecerje ne pricakujemo od mesarjeve, trgovéeve ali pekove dobrotljivosti, temveé prav od skrbi, ki jo
posveCata svojim interesom. Ne nagovarjamo njune ¢lovecnosti, temveC njun egoizem; in nikoli jima ne
govorimo o svojih potrebah, vedno pa o njihovi koristi« (Smith, 1952, str. 17).
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obmocje raziskovanja. Smith zacne zagovarjati ekonomsko svobodo in usmeritev, da je treba
raziskati naravne zakonitosti, ki vladajo v produkciji bogastva in njegovi razdelitvi. Izvor
bogastva vidi v delitvi dela oziroma proizvodnji dobrin, in ne ve¢ v menjavi. Njegov glavni
prispevek oziroma izvirnost je v tem, da udejanjanje filozofije in politike postavi na teren
ekonomije. Svet zrevolucionira s tem, da pri€ne civilno druzbo razumevati kot trg
(Rosanvallon, 1998, str. 61 - 64).

Ricardo, drugi ekonomski klasik, usmeri svoja opazovanja predvsem na mehanizme cen in
pla¢ in se s tem odmika od vpraSanj o pravi¢ni ceni in pravicni mezdi. Ekonomija tako za¢ne
prehajati od normativne k pozitivni znanosti.

Proti koncu 19. stoletja pride do tretje faze v razvoju ekonomske teorije. Ekonomisti, kot so
Menger, Jevons in Walras, delovno teorijo vrednosti in teorijo produkcijskih stroSkov
nadomestijo s subjektivno teorijo vrednosti (ki temelji na mejni koristnosti). Ti teoretiki
zacnejo analizirati obnasanje potrosnika do potro$ne dobrine in podjetnika do kombinacije
produkcijskih faktorjev. Potrosnik tako zacne maksimizirati koristnost, medtem ko zac¢ne
podjetnik minimizirati stroske. Ni vec predstavnikov treh razredov (delavcev, kapitalistov in
zemljiskih lastnikov), temvec obstajajo le atomizirani posamezniki, ki zasledujejo ekonomske
cilje v svetu redkih sredstev. Politi¢na ekonomija tako postaja tehni¢na veda (optimizacija ob
omejitvah) oziroma nevtralna znanost, ki se ukvarja z alokacijo redkih resursov (Nor¢ic,
1996, str. 11). Sprememba analize iz razredne v nevtralno se kaze tudi v tem, da se ekonomija
20. stoletja z ekonomistom Marshallom iz politicne ekonomije preimenuje v ekonomiko, ki
poskusa izoblikovati analiti¢ni instrumentarij, ki razlaga obnaSanje potroSnika in podjetnika.
Ekonomska dogajanja zacnejo empiri€no meriti, tako da zacne veljati, da mora dobra teorija
temeljiti na empiri¢nih izraCunih in ne ve¢ na moralnih vrednotah. Ekonomija se tako za¢ne
ukvarjati le Se z dejstvi. Med ekonomijo na eni in etiko na drugi strani se postavi ostra
lo¢nica, ki emancipira ekonomijo in je o€isti vrednot in s tem tudi pojma o pravi¢ni druzbi. Za
razliko od obdobja pred 19. stoletjem se sedaj popolnoma lo¢i med homo oeconomicusom,
homo eticusom in homo religiusom. Tak$no lo¢evanje nekateri podprejo, drugi pa kritizirajo.

Tako se zane na eni strani razvijati kapitalizem, na drugi pa razlicne veje politicne
ekonomije. Rosanvallon (1998, str. 197) meni, da kapitalizem, ki se zac¢ne razvijati v 19.
stoletju, ni liberalni, temvec divji kapitalizem. Edina svoboda, ki jo zagovarja, je svoboda
kapitala; enako pa je privrzen tako svobodni menjavi kakor protekcionizmu. Status oziroma
opredelitev politicne ekonomije se razvije v treh smereh, in sicer Rosanvallon (1998, str.
201):

1. politicna ekonomija v sluzbi politike (vrnitev politicnega projekta),
2. politicna ekonomija, skré¢ena na sredstvo za zagotavljanje obce blaginje v druzbi,
3. Cista ekonomija kot znanstvena teorija menjave.



1. V smeri politiéne ekonomije v sluzbi politike ima v 19. stoletju poglavitno vlogo
nemski ekonomist Friedrich List, ki se z objavo Nacionalnega sistema politicne
ekonomije leta 1841 pridruzi merkantilisticnim pojmovanjem, ki ne locujejo
ekonomskega bogastva od politicne moci. Meni, da je protekcionizem orodje
politi€nega upravljanja v svetu. V svoji teoriji se postavlja nasproti Smithu in meni, da
so njegove teorije utopi¢ne in posledi¢no napacne, saj ustrezajo predstavi o svetu in
druzbi, ki ni v nikakr§nem razmerju z dejanskim.

2. V smeri zagotavljanja obce blaginje v druzbi deluje Jean Charles Sismondi, ki v
svojem delu Nova nacela politicne ekonomije iz leta 1819 poda prvo druzbeno kritiko
posledic industrializacije in nastajajoCega kapitalizma, ki ne prinese harmonije,
temveC razdeli oziroma razsloji ljudi. Napako vidi v tem, da se politicno ekonomijo
za¢ne vedno bolj pojmovati kot vedo, lo¢eno od drugih ved. Politi¢éno ekonomijo se
mora obravnavati kot druzbeno vedo, kot vedo o sre¢i. Moralna znanost se ne sme
spremeniti v matemati¢no. Nujno je, da vlada v zelji po zagotovitvi druzbene blaginje,
posega v gospodarstvo in postavi pod vprasaj nacelo laissez faire, laissez passer.
Visoka politika in politi¢na ekonomija sta nelocljivi veji znanosti vladanja, ki morata
kot svoj cilj imeti sreco ljudi, zdruzenih v celoto (Rosanvallon, 1998, str. 204).

3. Za razliko od Lista in Sismondia ekonomist Leon Walras ostane na znanstvenem
podroc¢ju, na katerem poglobi teorijo Ciste politicne ekonomije. A priori zavraca
mesSanje v aplikacijsko politiéno ekonomijo in socialno ekonomijo oziroma moralo;
abstraktnega (homo oeconomicusa) razlikuje od konkretnega &loveka. Cisto
ekonomijo za¢ne obravnavati enako kot katero koli drugo matemati¢no znanost in jo s
tem popolnoma lo¢i od morale.

Max Weber, zacetnik nemske zgodovinske Sole, sociolog in ekonomist, ki deluje proti koncu
18. in v zaCetku 19. stoletja, ta pojav empirije in pozitivizma v ekonomiji kot druznoslovni
teoriji poimenuje kot vrednotno nevtralnost (nem. Wertfreiheit) oziroma kot nevtralnost
vrednot sodb (nem. Werturteilsfreiheit). Meni, da empiri¢na znanost ni zmozna nauciti kaj naj
nakdo stori, temvec le, kaj lahko in kaj hoce; ne loCuje torej med dobrim in slabim, med
»prav« in »narobe«. Eti¢ne in moralne norme morajo biti del ekonomije kot druzboslovne
znanosti, ki ima s svojimi posegi in ukrepi nujne druzbene in eticne posledice.

Mnogo avtorjev tretje faze ima Zeljo po obravnavanju ekonomije kot naravoslovne znanosti.
Podobno kot pri matematiki ali fiziki obravnavajo spremenljivke, endogene ali eksogene, in
modele, v katere le-te vnasajo in izracunavajo. Ekonomsko dogajanje tako zaprejo v model,
na podlagi katerega dobijo eksakten rezultat. Poglaviten argument proti obravnavanju
ekonomije kot pozitivne vede je dejstvo, da se ta ne ukvarja z nezivim svetom kot
naravoslovne vede, temvec¢ s Clovekom, ki je preve¢ kompleksen, da bi ga bilo mogoce
obravnavati v modelu. Clovek ima zavest, dolo¢a svoje vrednote, sodi o stvareh, tvega in
razmi$lja o preteklosti in prihodnosti. Ekonomija se mora kot druzboslovna veda, ki se
ukvarja s ¢lovekom kot takim, mnogo bolj odpreti in zajeti mnozico pojavov, ki vplivajo nanj
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in njegove odlocitve. Ne sme si privosciti, da bi bila nevtralna do vrednot in moralnih sodb, ki
so poglavitna osnova ¢lovekovega odlocanja in obnasanja.

1.2 Umevanje pravicénosti

Zgodovnsko gledano, idejo pravic¢nosti prvi¢ sre¢amo v stari Gréiji. Praviénost (gr. dike
oziroma dike) je najprej posebna boginja, potem pa postane bozanska norma sveta in druzbe.
Pri starih Grkih je torej do Platona prevladovala religiozna opredelitev pojma pravicnosti.
Platon v svoji Drzavi, ki nosi podnaslov razprave o pravi¢nosti, opredeli pravi¢nost tudi s
filozofskega vidika. Tako pride do bolj eti¢nega in drzavno-pravnega pojmovanja pravi¢nosti.
Pravicnost naj bi bila najprej krepost in kvaliteta osebnega hotenja, po drugi strani pa je
pravic¢nost tudi podlaga drzave (Stres, 1996, str. 202). Platon umesti pravicnost med Stiri
glavne kreposti in ji da posebno mesto kot krepost vseh kreposti. Poleg pravi¢nosti so kreposti
Se: preudarnost (zmoznost dobrega upravljanja), pogum (ki pripada vojski in volji) in
zmernost (obvladovanje strasti in gonov). Pravicnost ni posebna krepost, temvec je povzetek
vseh drugih kreposti oz. krepost vseh kreposti.

Platonovo pojmovanje pravicnosti ima velik vpliv na Aristotela, ki gre v Nikomahovi etiki
korak dlje in Se bolj podrobno opredeli pravicnost v SirSem in ozjem smislu. V SirSem
pravicnost po njegovem ni samo uravnotezenost vseh drugih kreposti, temveC je posebna
krepost med njimi. Pravi¢nost je tako tista krepost, ki urejuje odnose med ljudmi; je notranja
usmeritev ¢loveka k pravicnemu in poStenemu ravnanju. »Pravicnost je popolna vrlina, ker je
njeno bistvo v neposredni uporabi popolne vrline; popolna pa je tudi zato, ker se zna ¢lovek,
ki jo ima, ravnati po vrlini tudi v odnosu do drugih ljudi in ne samo do samega sebe«
(Aristotel, 1994, str. 156).

V ozjem smislu opredeli Aristotel pravi¢nost kot eno od vrlin, kot poStenost v lastniStvu.
Pravi¢no je tisto stanje, kjer ima vsakdo to, kar mu pripada, ali tisto ravnanje, kjer dobi
vsakdo to, do Cesar je upravicen (Stres, 1996, str. 205). V tem smislu ima pravi¢nost dve
obliki. Prva je izravnalna ali menjalna pravi¢nost (lat. iustitia commutativa), druga pa
razdelilna ali distributivna pravicnost (lat. iustitia distributiva). Pomembno je torej, da v
obeh primerih pravi¢nosti dobi vsakdo tisto, kar mu pripada, ne samo pri menjavi, temvec
tudi pri delitvi.’

Izravnalna ali menjalna pravicnost je pravi¢nost pri menjavi dobrin in poravnavi krivic. Pri
menjavi enakovrednih dobrin za enakovredno protivrednost blaga ali storitev velja nacelo, da

? Po besedah rimskega pravnika Ulpiana iz 3. stoletja: »Ziveti ¢astno, ne raniti drugega, dati vsakomur svoje.«
(lat. Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere).
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je vsakomur potrebno dati tisto, kar mu pripada. Izravnalna pravicnost pa je skrb za tiste, ki
jim je bila storjena $koda pri menjavi.*

Razdelilna ali distributivna pravi¢nost oziroma socialna pravi¢nost (kakor je poimenovana v
20. stoletju) je z vidika ekonomije oziroma normativne ekonomike blaginje izjemno
pomembna. To je tista pravi¢nost, pri kateri gre za pravi¢no razdelitev bogastva, Casti in
drugih dobrin med ¢lane skupnosti oz. druzbe na podlagi njihovih osebnih zaslug.” Vsaka
druzba oziroma skupnost podeljuje in razporeja vloge, naloge, polozaje ali dobrine in ravno
dobra razdelitev vpliva na njeno uéinkovitost. Razdelilna oziroma socialna pravi¢nost’ je
pomembna za ucinkovitost zaradi legitimizacije druzbenega sistema. Neka druzba deluje
ucinkovito, ¢e imajo posamezniki, ki zivijo v tej druzbi, obcCutek, da je sistem, v katerem
zivijo pravicen; druzbeni sistem je tako legitimen, ¢e ga posamezniki podpirajo, priznavajo in
menijo, da jim prinasa dobrobit. Zelo pomembno je prav tako zaupanje; vodena gospodarstva
oziroma druzbe delujejo vse dotlej, dokler ljudje vanje verujejo. Ce tega ob&utka ni, pride
hitro do nestabilnosti v druzbi. Razdelilna pravi¢nost odpira mnogo vprasanj, s katerimi se
ukvarja ekonomika blaginje in politi¢na filozofija. Ali je torej pravicno to, da se del dohodkov
bogatih z obdavcitvijo nameni revnim? Ali imajo tisti, ki ne morejo skrbeti zase, pravico, da
zanje skrbi drzava? Kaj je dolznost drzave in v kolik§ni meri naj je socialno naravnana?
Liberalno usmerjeni teoretiki so mnenja, da je napacno, da bi lahko ¢lani druzbe v imenu
pravi¢nosti zahtevali zase od drzave kaj ve¢ kot to, da sposStuje njihovo svobodo in politi¢ne
pravice. Kot bomo videli kasneje se drugi, kot je socialni liberalist Rawls, s tem ne strinjajo.
Rawls namre¢ meni, da so razlike dopustne le, ¢e so v korist revnej$im ¢lanom druzbe.

Aristotel razlikuje Se med aritmeti¢no (delitev na enake dele) in geometri¢no (proporcionalna
delitev) razdelilno pravicnostjo. Aritmeticna delitev je delitev, pri kateri vsi dobijo enako
koli¢ino. Menjalna delitev je aritmeti¢na, ker se neka dobrina ali storitev menja za nekaj
enakovrednega. Geometri¢na pravi¢nost pa je proporcionalna zato, ker pri delitvi dobi ve¢
tisti, ki je te dobrine bolj potreben. Pri tej delitvi se ponovno postavlja vpraSanje, kdo je Cesa
bolj potreben; katera so merila, po katerih naj bi se delilo neko skupno dobro. Aristotelova
delitev na menjalno in razdelilno pravicnost je obveljala za naslednji dve tisocletji.

* Izravnalna praviénost se nanasa na hotene oz. prostovoljne odnose, kot so pogodbeni odnosi (nakup, prodaja,
posojilo ...) in nehotene oz. neprostovoljne odnose (umor, kraja, rop z uporabo sile ...).

> »Praviénost je tisto zadrzanje, zaradi katerega pravimo o pravi¢nem ¢loveku, da ravna praviéno po svobodni
odlo¢itvi in da takrat, kadar nekaj deli med sabo in drugim ali med dvema drugima osebama, ne ravna tako da bi
sebi odbral veé, svojemu bliznjemu pa manj zazelenega, $kodljivega pa narobe, ampak dodeli vsakemu v skladu
z naceli sorazmerja, in prav tako ravna tudi, kadar deli med dvema drugima osebama« (Aristotel, 1994, str. 168 -
169).

% Eden izmed ostrih nasprotnikov socialne pravi¢nosti je Friedrich Hayek, ekonomist iz vrst zagovornikov
prostega trga, ki meni, da je socialno pravic¢nost, ki je samonasprotujo¢a si, mozno uresniciti le z uni¢enjem
oziroma omejevanjem vsake svobode posameznikov. Socialna pravi¢nost je tako po njegovo contradictio in
adiecto; posameznikom na organiziranem trgu v okviru pravne drzave zagotavlja enake moznosti, ne pa enakih

Vv

rezultatov; zaradi tega pravi¢nost ne more biti socialna, temve¢ zgolj proceduralna (Brs¢i¢, 2005, str. 9).
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Poleg razdelilne in menjalne pravicnosti Aristotel opredeli Se retributivno ali povracilno
pravi¢nost. To je pravi¢nost kaznovanja, ki se razlikuje od prej omenjenih pravi¢nosti.” Ta
pravi¢nost naj bi veljala v medsebojnih pogodbenih odnosih in sicer v smislu sorazmernosti.
Na nacelu tega sorazmernega povracanja pa temelji drzava (slabo se poplaca s slabim, dobro
pa z dobrim).

Iz Aristotelove (1994, str. 160) razprave o pravi¢nosti je jasno razvidno, da je s pojmom
pravi¢nosti najtesneje povezan pojem enakosti. Oziroma:

»Ce je kriviéno to, kar krdi enakost, je pravi¢no to, kar je v skladu z
enakostjo: to je tako ocitno, da tega ni treba posebej dokazovati. Ker pa
je to »enako« neka sredina, je torej tudi »pravicno« neka sredina.
»Enako« je mogoce, kjer sta vsaj dva deleza. Potemtakem je nujno, da je
to, kar je pravicno, neka sredina in neko enako; kolikor je to sredina,
mora biti med dvema skrajnostma (med »prevec« in »premalo«), kolikor
je enako, mora biti med dvema deleZema, kolikor je pravicno, pa v
razmerju do nekih oseb... Vsi prepiri in vsi o€itki izvirajo ravno od tod,
Ce osebe, ki so si enake, ne dobe enako, ali Ce si osebe, ki si niso enake,
prisvoje in obdrze enake deleze.«

Ce se ljudem priznava neka temeljna enakost in enakopravnost, je zahteva pravicnosti ta, da
se morajo izravnavati razlike. Pravicno je, da se ljudem omogoc¢i ¢imbolj enakovredne
izhodis¢ne moznosti (moznost zaposlitve, izobrazbe, podpora v primeru invalidnosti, starosti

).

Pomembna Aristotelova opredelitev je pojem pravicnosti kot legalnosti. Na tej ideji druzbene
ali politicne pravicnosti temelji tako imenovana ideja pravmne pravicnosti (lat. iustitia
legalis), ki jo je v 13. stoletju utemeljil Tomaz Akvinski. Ta pravicnost ne zadeva samo
konktretnih odnosov med posamezniki, temve¢ celotno pravno, druzbeno in drzavno ureditev.
Predpogoj za obstoj ekonomskega sistema je skupek pravil, ideologije in zavesti
posameznika, ki ga Zene v izpolnjevanje teh pravil. Ekonomski sistem morajo tako ljudje
priznavati kot praviénega, da bi ta bil stabilen. Ceprav pravni pozitivizem zanika vprasanje o
praviénosti (legitimnosti) pravnega sistema, bi ta moral biti tako legitimen kot legalen.®

7 Aristotel pravi, da so to pravi¢nost pitagorejci opredelili kot pretrpeti tisto, kar je kdo drugim prizadejal
(Aristotel, 1994, str. 165). »Pravi¢no« je v povracanju (reciprocnosti).

¥ V tej tocki je potrebno opredeliti razliko med legitimnostjo in legalnostjo. Legitimnost pomeni predvsem
upravicenost, sprejemljivost, nenazadnje tudi pravicnost nekega druzbenega ravnanja ali druzbene (npr.
oblastne) institucije. Pri legitimnosti gre za posameznikovo notranje doZivetie do neesa. Ce je torej nek
druzbeni sistem legitimen, to pomeni, da ga posamezniki priznavajo za upravienega in sprejemljivega.
Legalnost pa pomeni zakonitost in pravnost nekega druzbenega ravnanja ali institucije. Legalno ravna tisti
subjekt, ki se podreja pravnemu zakonu oziroma postavljenemu (pozitivnemu) pravu. V demokrati¢ni in pravni
drzavi sta tako navedena pojma locena. Ravnanje vlade je lahko legalno in legitimno (tako v skladu z zakonom
(pravom) kot tudi splosno sprejemljivo oziroma pozitivno ovrednoteno s strani drzavljanov), lahko je legalno,
vendar nelegitimno (vlada dosledno izvrSuje zakon, s katerim ve€ina drzavljanov izrazito ne soglasa), ali pa
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Druzba potrebuje legalno ogrodje za svoje ucinkovito delovanje; legalno okolje pa mora
vkljucevati tudi moralne zakone (Kiauta, 1998, str. 23).

John Rawls v svojem znamenitem delu Teorija pravicnosti (angl. A theory of justice) iz leta
1971 poda Se en vidik pravicnosti in sicer praviénost kot poStenost (angl. justice as
fairness). Rawls ni le pozni predstavnik tradicije druzbene pogodbe in liberalizma, temvec se
hkrati uvrsc¢a v tradicijo drzavno-pravnega utemeljevanja pravi¢nosti. Za Rawlsa je pravicnost
prva vrlina druzbenih institucij, tako kot je resnica temelj misljenja (Rawls, povzeto po
Jamnik, 2000, str. 9).

V svoji teoriji se seveda nanaSa na Aristotelovo definicijo pravicnosti in meni, da je
pravi¢nost najvi§ja kategorija, v imenu katere se zgodi vsako dogovarjanje. Pravicnost je tako
temeljnega pomena in ima prioriteto pri vzpostavljanju druzbenega reda. Meni, da je ljudem
obcutek za pravi¢nost prirojen; njegova teorija na nek nacin potrdi naso nagonsko slutnjo, da
je pravicnost potrebna (Jamnik, 2000, str. 9).

Pravicnost, na kateri temelji Rawlsova teorija, je tako imenovana proceduralna pravi¢nost.
Tisto, kar je pravicno, izhaja iz pravilno potekajoega dogovarjanja, temelji pa na Cisto
osebnem interesu (Kozelj, 2004, str. 35). Pri tej vrsti pravi¢nosti je pomembna oblika in ne
toliko vsebina pravicnega prizadevanja. Torej ne gre zgolj za to, kaj si kdo prizadeva, temvec
kako si prizadeva. Pri vrsti teorij, kakrSna je Rawlsova, se torej ne dogovarja o tem, kaj je za
nekoga dobro, temve¢ o tem, katera najbolj splosna nacela bi lahko vsi sprejeli; pravicno je
torej tisto, o cemer bi se lahko vsi sporazumeli. Kriterij pravicnosti je potemtakem splosno
soglasje, ki ga lahko dosezemo glede najbolj sploSnih nacel naSega sobivanja in pravil, s
katerimi jih urejujemo (Stres, 1996, str. 14). Bistvo proceduralnih teorij je v tem, da je
pravicno tisto, o ¢emer je na osnovi pravilno potekajoCega pogovora (procedure) mogoce
doseti soglasje.’

Na vprasanje o tem, kaj je pravi¢nost, je bilo torej vse od anti¢nih ¢asov dalje danih veliko
razli¢nih odgovorov. Tako za etiko kot za politicno filozofijo pojem pravicnosti Se zmeraj
predstavlja velik izziv. Raba tega izraza ustvarja vtis, da termin pravi¢nost oznacuje en in isti
koncept, v resnici pa gre za ve¢ razlicnih konceptov. Od Platona do Rawlsa je pravi¢nost
najvisje dobro, pa naj gre za pravicnost kot najvisje vedenje, utemeljeno v metafizicnem svetu
idej, ali pravicnost-kot-poStenost, obe funkcionirata kot jamstvo zoper skrajni relativizem
(Kozelj, 2004, str. 29). Za Platona je ideja dobrega neposredni izvor pravi¢nega in vsega
drugega, Rawls pa jemlje pravicnost kot univerzalno intuicijo. Kljub razlikah v njunih
opredelitvah pa se oba strinjata, da je pravicnost prirojena iz relativnega, Casnega, sama
relativna in spreminjajoa se (Kozelj, 2004, str. 29). Ucinkovita druzba je mnozica

legitimno, vendar nelegalno (vlada ravna drzavljanom vsSecno, vendar pri tem krSi zakon ali kake druge
predpise).

? Proceduralne teorije o pravi¢nosti so naslednice Kantovega formalizma; moralno pravilno je tisto nacelo, ki
lahko postane obCeveljavni zakon (Stres, 1996, str. 14).



posameznikov, ki imajo obcutek oziroma vero v to, da zivijo v pravicni druzbi, ta pa je
osnova za druzbeno stabilnost.

Homo oeconomicus temelji na utilitaristicni osnovi, katere bistvena sestavina je
maksimiziranje osebnega dohodka in blaginje, kar pa naj bi bil potreben in ne zadosten pogoj
za sreco. Sodobni utilitaristi¢ni pogled razvije filozof in ekonomist Bentham, John Stuart Mill
pa ga nadaljuje. Utilitarizem iz ekonomije kot znanosti povsem izlo¢i moralo in jo usmeri na
lo¢eno razvojno pot. Izkljucno skozi ekonomsko matemati¢no analizo, lo¢eno od moralnih
ocen prav in narobe, Millov utilitarizem prodre v probleme ravni pla¢, razdelitve dohodka in
poslovne organizacije dela v druzbi. Tako danes mnogi menijo, da je ekonomija izklju¢no
materialisti¢na, ekonomsko obnasanje pa nemoralno. To stalis¢e pa je zavajajoce, ker se v
razlicnih vejah sodobne ekonomije, kot so ekonomika blaginje, teorija javne izbire,
ekonomika altruizma ali ekonomika okolja, vendarle skrivata etika in socialnodruzbena
vprasanja.

Ko je John Rawls leta 1971 napisal svoje delo Teorja pravicnosti, se je odzval ravno na
prevladujoci utilitarizem. Njegova socialna etika podaja alternativo utilitarizmu in poskusa
prese¢i njegove slabosti. V nasprotju z do takrat prevladujoco teorijo, ki je utemeljena na
kriteriju zavzemanja za kar najve¢jo mozno korist vecine, Rawls individualne pravice
posameznikov postavi v samo srediS¢e svoje teorije pravi¢nosti. Njegovo osnovno izhodisce
je tako pragmati¢na moralno-filozofska tradicija, na podlagi katere zagovarja egalitarno vrsto
kapitalizma blaginje. Njegovo delo je pomembno za ekonomijo v tem smislu, ker jo ponovno
poveze s svojimi moralno-eticnimi koreninami. Ekonomisti torej delo Johna Rawlsa razumejo
v okviru ekonomike blaginje, ki je veja ekonomije, ki se ukvarja z doloc€itvijo alokacijske
ucinkovitosti in distribucije dohodka. Analizira druZzbeno blaginjo, ki je vsota blaginje vseh
posameznikov v druzbi. Ekonomika blaginje se torej ukvarja s pravi¢nostjo nekega
druzbenega sistema oziroma z distributivno ali socialno pravi¢nostjo, ki je osrednja tocka
Rawlsove teorije. Rawls se zavzema za drzavno redistribucijo druzbenega bogastva k tistemu
segmentu druzbe, ki je v svojih Zivljenjskih razmerah na najslabSem. Njegov egalitarni
liberalizem tako nastopa kot podpora socialni drzavi, ki ne sme krSiti temeljnih pravic in
svobos¢in posameznika. Rawlsov poskus bi tako lahko pomenil ozivitev moralnega spektra v
ekonomski teoriji, kar je zanjo nujno potrebno. Njegova vprasanja se nanaSajo na ekonomiko
blaginje in ekonomsko metodologijo in predstavljajo izziv ne samo politi¢ni filozofiji, temvec
tudi ekonomiji.

2 RAWLSOVA TEORIJA PRAVICNOSTI

2.1 Rawlsov projekt obnovitve politi¢ne filozofije

Celotna sodobna politicna oziroma moralna filozofija 20. stoletja je do leta 1971, ko izide
znamenito delo Teorija pravicnosti Johna Rawlsa, vpeta v vsesploSno prevladujoc
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pozitivizem ter pragmatizem. Objava Rawlsove Teorije pravicnosti tako pomeni preporod
politicne filozofije in postane izhodis€e pregleda sodobnih teorij pravicnosti. Teorija
pravi¢nosti Se danes velja za eno najpomembnejSih del s podro¢ja eticnega dela politicne
teorije. Rawls je s Teorijo pravi¢nosti prvi, ki ponudil alternativo do tedaj prevladujo¢emu
utilitarizmu.

Rawls je preprican, da utilitarizem v nasi druzbi deluje kot zamol¢ano ozadje, pred katerega
se morajo druge teorije postaviti in pred njim braniti. Na zacetku svoje knjige izrazi
nezadovoljstvo nad tem, da je politiCna teorija ujeta med dve skrajnosti: na eni strani
utilitarizem, na drugi pa intuicionizem, ki je nepovezana zmeda idej in nacel. Intuicionizem je
(Strahovnik, 2004, str. 439):

1. mnostvo moralnih nacel, katerih napotki si lahko v posami¢nem primeru medsebojno
nasprotujejo,
2. odsotnost vsakrSnih pomembnih pravil prioritete ali reda, tako da pri posamezni

presoji ostaja le Se dobra intuicija tehtanja pomembnosti nacel.

Rawlsov glavni o€itek moralnemu intuicionizmu je v tem, da intuicionizem ne more razresiti
problema prioritete moralnih nacel.

Poglavitna naloga njegove teorije je zato utrditev primarnih intuicij s pomo¢jo znanstvene
metode, s katero bi lahko kon¢no sistematizirali skupno moralno misel ¢lovestva. Ta teorija je
tako neke vrste psihologija, s pomocjo katere poskusa analizirati strukturo nase sposobnosti
moralnih sodb oziroma sodb o pravi¢nosti.

Njegova teorija pa je pomembna Se iz enega razloga. Rawls s svojo teorijo spodbudi razpravo
v strokovni javnosti in na ta naCin postane moralna oziroma politicna filozofija ena
najaktualnejsih in najvplivnejSih podrocij druzboslovja. Poznejsi teoretiki tako svoja stalisca
vzpostavljajo prek nasprotovanja Rawlsovim s kritikami, ki prispevajo k razvoju celotne
politi¢ne filozofije 20. stoletja.

Najvplivnejse kritike so s strani utilitaristov (neuresnicljivost), komunitaristov (zgreSenost
osnovnega teoretskega izhodisca) in libertarcev (radikalnost).

2.2 Pomen pravicnosti pri Rawlsu

Glavni cilj Rawlsove teorije pravicnosti je poskus sistematizacije in analize naSega Ze
obstojeCega obcutka za pravicnost. Rawls se ukvarja s tem, kako na podlagi pravi¢nosti kot
postenosti utemeljiti konkretne druzbene odnose. Druzba je zares dobro urejena takrat, kadar
ne samo da pospeSuje dobro svojih ¢lanov, ampak je prav tako osnovana na sploSnem
pojmovanju pravi¢nosti. To pomeni, da gre za druzbo (Jamnik, 1998, str. 78):

1. v kateri vsakdo sprejema principe pravic¢nosti in ve, da drugi sprejemajo iste principe,
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2. v kateri se temeljne institucije zavedajo svoje odgovornosti pri uresni¢evanju tega
principa.

Rawls v svoji teoriji ne Zeli opredeliti dolo¢ene vlade ali ekonomskega sistema. Zeli
predvsem podati nacela, ki bi mogla funkcionirati v pravi¢ni druzbi. Nacela, do katerih pride,
opisujejo pravice in dolznosti ter nacin delitve dobrin. Kljuénega pomena pa so pogoji, v
katerih so ta nacela sprejeta, pravilna procedura, poudarek na racionalnosti in moralni
enakopravnosti vseh Clanov. Kot je Ze omenjeno, je torej pravicnost, s katero se Rawls
ukvarja, proceduralna pravi¢nost (pravicnost, ki obstaja v pravilnih politiénih in pravnih
procedurah). Da bi vse te elemente lahko uposteval, si Rawls zamisli hipoteti¢no situacijo,
tako imenovani izhodis$¢ni poloZaj, kjer naj bi prislo do sprejetja nacel pravi¢nosti.

Njegova osrednja misel pri razumevanju pravicnosti in bistvo njegovih nacel je, da »vse
primarne druzbene dobrine — svoboda in moZnost, dohodki in bogastvo ter podlaga
samospostovanja — morajo biti razdeljene enako, razen ¢e neenaka razdelitev ene ali vseh teh
dobrin ni v prid tistim v najneugodnejSem polozaju« (Rawls, 1971, str. 303). Rawls torej ni za
odstranitev vseh neenakosti v druzbi, temvec le tistih, ki nekoga postavljajo v slabsi poloza;.
Neenakosti so dovoljene, ¢e izboljSajo zacetni deleZ nekoga, ne pa ¢e posezZejo po pravicnem
delezu z namenom Zrtvovanja za povecanje skupne koristnosti, kar zagovarjajo utilitaristi.

Pri Rawlsovi teoriji je posebej zanimivo to, kako je do osnovnih nacel sploh prisel. Nacela
poudarjajo, da so vsi ljudje enakovredni, kar pomeni, da jih je potrebno enako obravnavati.
Trdi, da sta ¢lovesko dostojanstvo in pravica do izbire lastne zivljenske poti sveta.

Naceli sta Rawlsov odgovor na vprasanje pravicnosti, za njiju pa ponudi dva argumenta. Prvi
argument postavi Rawlsovo teorijo nasproti idealu enakosti moznosti. Z njim dokaze, da
njegova teorija bolje ustreza nasim pretehtanim intuicijam o pravicnosti in bolje razlozi ideale
pravi¢nosti kot ideologija enakosti moznosti. Drugi argument pa je argument druzbene
pogodbe, s katerim dokaze, da bi ljudje v hipoteticnem stanju preddruzbe in v izhodis¢nem
polozaju izbrali njegova nacela.

2.2.1 Intuitivni argument enakosti moznosti

V danasnji druzbi je prevladujoca ideja ekonomske razdelitve ideja enakosti moznosti. Ta
ideja zagotavlja, da usodo ljudi dolocajo njihove izbire in ne okolis¢ine. Uspeh ali neuspeh je
posledica izbire in truda posameznika. Zato je vsak uspeh zasluZen in ni le podarjen in zaradi
tega je neenak prihodek v druzbi enkakih moZnosti posten. Torej je v taki druzbi pravicno, da
imajo posamezniki neenake deleze druzbenih dobrin, ¢e so te neenakosti proizvod
individualnega delovanja in izbir. Nepravicno pa je, da je kdo na boljSem zaradi nezasluzenih
razlik v svojih druzbenih okoli§¢inah. Vendar pa po Rawlsu obstaja Se en vir nezasluZene
neenakosti, to pa so neenakosti v naravnih talentih. Dejavniki, ki so z moralnega gledisca
arbitrarni, ne bi smeli vplivati na razdelitvene deleze. Naravni talenti in druzbene okolis¢ine
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so odvisni od gole srece, moralne zahteve ljudi pa ne bi smele biti odvisne od gole srece
(Kymlicka, 2005, str. 98). Pravladujoci pogled prepozna le razlike v druzbenih okoliS¢inah,
prezre pa razlike v naravnih talentih. Po Rawlsu si sicer nihée ne zasluzi prednosti zaradi
naravnega talenta, vendar ni nepravi¢no, e te prednosti dopustimo v primeru da koristijo
tistim v slabsem poloZzaju. Ravno to trdi nacelo razlike.

V tej to¢ki Rawlsa doleti vrsta kritik s strani tistih, ki menijo, da je sicer res, da obstaja t. i.
naravna loterija in so neenakosti nezasluzene, vendar iz tega ne sledi, da si posledi¢no lahko
zasluge za to prilasti druzba in da so v politicnem smislu tisti, ki so obdarjeni z naravnimi
talenti, dolzni pomagati prikrajSanim. To je Rawlsov logi¢ni non-sequitur.

2.2.2 Argument druZbene pogodbe

To je argument o tem, kakSne vrste politicno moralnost bi ljudje izbrali, ¢e bi postavljali
druzbo iz prvotnega polozaja, ki ga Rawls poimenuje izhodi$¢ni polozaj (angl. original
position). Argument zahteva, da si zamislimo neko naravno stanje pred nastopom vsake
politi¢ne avtoritete, v katerem je vsakdo prepuscen samemu sebi in kjer ni vi§je avtoritete. V
tem polozaju bi vsak imel moznost izbrati nacela, ki bodo uravnavala druzbeno Zivljenje v
prihodnje.

Rawls nas pozove k izvedbi miselnega eksperimenta in nas naprosa, naj se dogovorimo, v
kaks$ne vrste druzbi bi si resnicno zeleli Ziveti; s pomoc¢njo hipoteticne druzbene pogodbe naj
se kot namiSljene pogodbene stranke dogovorimo, katero izmed tradicionalnih pojmovanj
pravicnosti se nam zdi najbolj posteno (Adlesic, 1998, str. 441).

Rawls je mnenja, da bi posameznik v tem poloZaju izbral njegova nacela pravi¢nosti.

2.3 Izhodiséni poloZaj

Tehniko druzbene pogodbe je pred Rawlsom uporabljalo ve¢ teoretikov. Prvi, ki je postavil
teorijo o druzbeni pogodbi, na temelju katere pride do politicne skupnosti ali drzave, je bil
Thomas Hobbes (1588 - 1679). Hobbes je tudi prvi, ki je opredelil izvirno, naravno stanje
&loveka, v katerem ima &lovek kot posameznik svoje Zelje in interese in i§¢e svojo sreco.'”
Vsak zivi zase, je v nenehnem strahu in zaradi tega je naravno stanje po Hobbesu stanje
sploSne ogrozenosti oziroma vojna vseh proti vsem (lat. bellum omnium contra omnes). V
interesu vsakega posameznika je, da zazivi v miru in sozitju in zaradi tega pride do nekaksne
pogodbe 0 medsebojnem nenapadanju.

' Hobbes je prav tako prvi, ki je zavrgel aristotel-sholasti¢no stali¢e, da je lovek po svoji naravi druZbeno
bitje. Clovek je po svoji naravi posameznik; njegova prva teZnja je ohranitev samega sebe.
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S svojimi znanimi teorijami mu sledita najprej John Locke (1632 - 1704) in za njim Se Jean
Jacques Rousseau (1712 - 1778). Druzbeno pogodbo ti teoretiki opisujejo kot dejanski,
resnicni zgodovinski dogodek, zaradi Cesar jih doleti ista kritika — da tak$na pogodba in
naravno stanje nista nikoli obstajala. Eden izmed takih kritikov je David Hume, ki teorije o
naravni pogodbi sicer ne zanika, nima pa je za operativno oziroma nikjer ne najde njenega
dejavnega sledu (Rosanvallon, 1998, str. 40). Tako Hume poziva, naj ti razpravljalci odprejo
o¢i in vidijo, kaj se dogaja na svetu. Ali tam ne bodo nasli niceser, kar bi ustrezalo njihovim
idejam, nicesar, kar bi potrdilo bodisi abstrakten bodisi izumetnicen sistem? (Hume, 1994, str.
322 -323).

Rawls ne sledi ustaljeni poti in naravnemu stanju ne posveti mnogo pozornosti. Zaveda se, da
mu teoretiziranje o nedokazljivem (ali vsaj tezko dokazljivem) ne bi pomagalo pri
utemeljevanju osnovnih nacel pravi¢nosti, niti jih ne bi bistveno spremenilo. Tako Rawls za
razliko od svojih predhodnikov opiSe druzbeno pogodbo in izhodis¢ni polozaj kot popolnoma
hipoteti¢en dogodek. Torej ne gre za antropolosko trditev o preddruzbenem obstoju Cloveka,
ampak za moralno trditev o odsotnosti naravne podrejenosti med ljudmi, o enakopravnosti in
racionalnosti. Tehniko druzbene pogodbe uporabi kot sredstvo za dokaz, da bi v hipoteti¢ni
situaciji, imenovani izhodi§¢ni polozaj, vsak izbral njegova nacela pravi¢nosti. Namen
pogodbene teorije je torej doloCitev nacel pravic¢nosti z gledisca enakosti. Po Rawlsu (1971,
str. 12):

»lzhodis¢ni polozaj enakosti ustreza naravnemu stanju v tradicionalni
teoriji druzbene pogodbe. IzhodiS¢ni polozaj seveda ni miSljen kot
dejansko zgodovinsko stanje in Se veliko manj kot prvotno stanje kulture.
Dojet je kot zgolj hipoteticno stanje, ki je oblikovano tako, da vodi do
dolo¢enega razumevanja pravi¢nosti.«

Rawls si za razlago svojega izhodiS¢nega polozaja pomaga z razlago naravnega stanja, kljub
temu pa meni, da obi¢ajno naravno stanje v resnici ni izhodis¢ni polozaj enakosti (Rawls,
1971, str. 11). V naravnem stanju imajo nekateri ve¢jo pogajalsko mo¢ kot drugi, vec
naravnih talentov ali fiziéne moci, torej si niso enaki in zaradi tega razlaga naravnega polozaja
ni pravicna. Tak polozaj ne more biti izhodiS¢ni polozaj, ker bi vsak sledil lastnim ciljem po
svojih lastnih zmozZnostih. Neenakosti v takem poloZaju bi bile nezasluzene in pri doloCanju
nacel pravi¢nosti l[judem ne bi smele zagotavljati prednosti ali jih zapostavljati.

V zelji po izenaditvi pogajalske pozicje ljudi v izhodisénem polozaju Rawls vpelje v svojo
teorijo zelo pomembno predpostavko. Pogodbene stranke med procesom odlocanja o izbiri
vodilnega principa pravi¢nosti postavi za tako imenovano tan¢ico nevednosti (angl. veil of
ignorance). Ta strankam onemogoca vedeti, kakSne naravne sposobnosti, talente, fizicno mo¢
in premozenje posedujejo in predvsem ne vedo, kakSen polozaj bodo zavzemale v prihodnji
druzbi. Posamezniki za tancico nevednosti opustijo svoje interese ter zavest o kulturi,
zgodovinskem in geografskem polozaju ter tudi odnos do skupnosti in tradicije. Rawls (1971,
str. 12) tako meni, da:
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»nih¢e ne pozna svojega poloZzaja v druzbi, svojega razrednega polozaja
ali druzbenega statusa, prav tako nih¢e ne pozna srece, ki jo je imel pri
razdelitvi naravnih danosti in sposobnosti, svoje inteligence, moci in
podobnega. Moja podmena bo celo, da strani ne poznajo svojega
razumevanja dobrega ali svojih posebnih psiholoskih nagnjen. Nacela
pravi¢nosti so izbrana za tancico nevednosti. Tako je poskrbljeno, da pri
izbiri nacel nih¢e ni v prednosti ali zapostavljen zaradi razpleta naravnih
nakljucij ali kontingentnosti druZzbenih okolis¢in. Ker so vsi v podobnem
polozaju in ni nih¢e zmoZen oblikovati nacel tako, da bi dajala prednost
njegovemu posebnemui polozaju, so nacela pravicnosti rezultat
nepristranskega dogovora ali pogajanja.«

Rawls torej na tanéico nevednosti gleda kot na intuitivni preizkus nepristanskosti oziroma
jamstvo za nepristranskost odlocCitev. Tako je po njegovem izbiranje nacel pravi¢nosti v
izhodis¢nem polozaju za tancico nevednosti podobno rezanju torte, ko tisti, ki reze, ne ve,
kateri kos bo dobil. Zato mu ne preostane drugega, kot da razdeli torto na enake kose.

Tancica nevednosti tako deluje kot izenacevalec pogajalskih pozicij vseh strank. Odstrani se
vsak ozko egoisti¢ni interes in ravno to je moralna pozicija popolne enakopravnosti
posameznikov. Postavi perspektivo, iz katere je dobro drugih za nas sestavina naSega lastnega
dobrega. V tej tocki je Rawlsova teorija povezana s Kantovo moralno filozofijo."" Izhodis¢ni
polozaj uposteva temeljne zahteve Kantovih kategori¢nih imperativov, ki zahtevajo, da
posameznike obravnavamo kot enakovredne in enakopravne. Najvi§je nacelo clovekove
utemeljen z dobrimi posledicami dejanja, ampak s samim seboj, oziroma da je brezpogojen
(Stres, 1998, str. 108).

Jamnik primerja izhodi$¢ni polozaj z rajskim vrtom, v katerem so se ljudje pojavili tako reko¢
od nikoder, nimajo preteklosti, so brez ¢ustvenih vezi in brez posebnih interesov. So preprosto
naravna bitja. Zaradi tega so Rawlsovi ljudje racionalna bitja, ki so sposobna izbirati to, kar je
zanje dobro. Pomembno pa je, da zaradi tega, ker so za tancico nevednosti, niso nagnjena k
tveganju. Jamnik tudi ugotavlja, da ideja izhodiS¢nega polozaja spodbuja obliko empatije, ker
posameznika prisili, da si namesto sebe zacne predstavljati, kako je biti v kozi nekoga
drugega. Nacela pravicnosti, ki jih posameznik izbere v izhodis¢nem polozaju temeljijo na
strahu, da se lahko sam znajde na dnu druzbene lestvice. Torej je, podobno kot pri Hobbesu,

' Kantovo moralno filozofijo zaznamuje znagilnost proceduralnosti. Bistvo moralnosti je v tem, da obstajajo
pravila in Zivljenjske obveznosti, ki ne veljajo samo za nas, temve¢ so obée veljavna. Od tu Kant izpelje svoj
kategori¢ni imperativ, ki je po Jamniku (1998, str. 185) vesoljni zakon, katerega subjekt kot takega tudi dojema
in je v skladu s subjektivnim vedenjskim nacértom. Moralno dobro dejanje je tisto, ki je narejeno v skladu s
subjektivnim nacelom, ki je hkrati tudi vesoljni zakon. Osnova za moralni zakon je po Kantu dosledno umno
ravnanje ¢loveka samega, tako da prakti¢ni um predpisuje pravila ¢lovekovemu ravnanju in njegovi svobodi. Biti
zvest zahtevam svojega uma pomeni biti moralen.
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strah uc¢inkovita spodbuda pri iskanju take druzbe, ki bi izkoreninila razloge za strah (Jamnik,
2000, str. 12).

Izhodis¢ni polozaj je tako za Rawlsa sredstvo, s katerim si skusa zagotoviti objektivnost pri
razpravljanju o pravicnosti ter preseci ozkost in kratkoro¢nost osebnih interesov.

Pri odlocitvi posameznikov, katera nacela izbrati, se je torej potrebno postaviti v kozo vseh in
ugotoviti, kaj so tiste dobrine, ki so potrebne za uresni¢evanje nekega ideala dobrega
zivljenja. Te dobrine Rawls poimenuje primarne dobrine, ki se delijo na (Kymlicka, 2005, str.
107):

1. druzbene primarne dobrine: dobrine, ki jih neposredno razdelijo druzbene institucije,
kot so dohodek in blaginja, moznosti in pooblastila, pravice in svobos¢ine.

2. naravne primarne dobrine: dobrine, kot so zdravje, inteligenca, zivljenjski zagon,

.....

neposredno ne razdeljujejo.

Posamezniki torej stremijo k temu, da bi kljub svoji poziciji za tancico nevednosti imeli
najbolj$i mozni dostop do primarnih dobrin, ki jim bodo omogocile temelj za dobro Zivljenje.

Za katera nacela se pogodbena stranka torej odlo¢i?

Lahko bi se odlocila za poskus pridobitve maksimalnih koristi v upanju, da bo v prihodnji
druzbi predstavljala visji sloj ljudi, vendar bi pri tem veliko tvegala, tako da ta odlocitev ne bi
bila racionalna.

Pogodbena stranka bi lahko za vodilno nacela zbrala tudi utilitarizem. V tem primeru bi
institucije razdeljevale primarne dobrine po nacelu maksimiziranja sploSne druzbene koristi
oziroma v skladu s koristnostjo najvecjega moznega Stevila drzavljanov. Vendar ne v korist
vseh. Manj$ina bi bila v tem primeru Zrtvovana v imenu koristi vecine. Ker bi v tem primeru
posameznik ponovno tvegal, ali bi bil v prihodnji druzbi ravno on Zrtvovana manj$ina, tudi ta
odlocitev ne bi bila racionalna.

Po Rawlsu je potemtakem edina racionalna izbira tako imenovana strategija maksimin (angl.
maximin strategy). Posameznik maksimira, kar bi dobil, ¢e bi se znasel v minimumu oziroma
v najslabsem polozaju. Ta izbira bi strankam zagotovila temeljne pravice in dobrine (primarne
dobrine), pa cetudi to zmanjSuje moznost za dosego ostalih pravic in ugodnosti. Rawls torej
predpostavlja, da so posamezniki preracunljivi in previdni pri izbiri nacel.

Racionalne osebe za tancico nevednosti torej Ze zaradi egoisticnega strahu izberejo taka
nacela, da z njimi ¢imbolj zavarujejo svoj polozaj.

Rawls (1971, str. 302-303) tako pride do sklepa, da bi ljudje v izhodis¢nem poloZaju izbrali
njegova nacela pravicnosti, ki so temelj pravicnosti kot postenosti in ki se glasijo:
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Prvo nacelo: Vsak mora imeti enako pravico do najSirSega skupnega sistema enakih
temeljnih svoboscin, ki je zdruzljiv s podobnim sistemom svobos¢in za vse.

Drugo nacelo: Druzbene in ekonomske neenakosti morajo biti urejene tako, da so hkrati:

a) kar najbolj koristne za tiste, ki so najbolj zapostavljeni, skladne z nacelom pravicne
varnosti;
b) vezane na dolznosti in mesta, ki so v pogojih poStene enakosti moznosti odprta vsem.

Prvo pravilo prioritete (prioriteta svobode): Nacela pravicnosti morajo biti razvrScena
leksikalno in zato je svoboda lahko omejena le v imenu svobode.

Dva primera:

a) kadar gre za manj razSirjeno svobodo, se mora s tem konsolidirati celoten sistem, ki
mu pripada dolo¢ena svoboda,

b) manj enaka svoboda mora biti sprejemljiva za tiste z manjSo svobodo.

Drugo pravilo prioritete (prioriteta pravicnosti pred ucinkovitostjo in blaginjo): Drugo
nacelo pravicnosti je v leksikalnem redu pred uc€inkovitostjo in pred na¢elom maksimiranja
vsote koristi; in enakost moZnosti je pred nacelom razlike.

Tudi tu gre za dva primera:

a) neenakost moznosti mora povecati stopnjo moznosti tistih, ki imajo manjSo moznost;
b) prekomerna stopnja prihrankov mora na tehtnici lajSati breme tistim, ki nosijo njegovo
breme.

Prvo nacelo, ki nam podaja pravicnost kot poStenost, poudarja pomen clovekove svobode,
drugo, ki ga je Rawls poimenoval nacelo razlike, pa reSuje problem neenakosti (socialne in
ekonomske neenakosti morajo biti urejene tako, da so v najve¢jo korist najbolj
zapostavljenih). Rawls s teorijo pravicnosti nasprotuje utilitaristicni racunici skupne koristi
(vsaka oseba je pomembna in enakopravna in se ne sme zrtvovati za skupno dobro
utilitarizma) (Jamnik, 2000, str. 7). Ta sklep se ujema s tem, kar je povedal prvi, intuitivni
argument. Izhodis¢ni poloZaj ponudi nacin, na katerega ozivimo naSe intuicije prav tako nam
pa tudi ponudi gledisce, od koder lahko preiskusimo nasprotne intuicije. Rawlsova nacela
pravicnosti se tako vzajemno podpirajo s premisleki intuicij, na katere se opiramo v nasem
vsakdanjem Zivljenju, in s premisleki narave pravicnosti. Tako najde sistemati¢no alternativo
utilitarizmu, ki se ujema z naSimi intuicijami. Oziroma (Rawls, 1971, str. 21):

yrazumevanja pravi¢nosti ni mogoce deducirati iz samorazvidnih premis
ali pogojev nacel; nasprotno, njena utemeljitev je vprasanje medsebojne
podpore Stevilnih premislekov, ujemanja vsega v koherentnem pogledu.«
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Rawls to ujemanje imenuje refleksivno ravnoteZje (angl. reflective equilibrium)."> Preden
pridemo do ravnotezja, se gibljemo sem ter tja med razlicnimi moznostmi, ki jih nudi
izhodis¢ni polozaj in koncno morda dosezemo tisto tocko, ki izraza tako razumljive pogoje
sozitja, kot tudi daje nacela, ki ustrezajo nasim trdnim moralnim sodbam.

Do refleksivnega ravnovesja pridemo, ¢e smo storili vse, kar zmoremo, da notranje uskladimo
in utemeljimo nasa prepric¢anja o druzbeni pravi¢nosti (Rawls, 1971, str. 21). To soglasje je
ravnotezje zato, ker so vsaj nekatera nasa nacela enaka nasim presojam, refleksivno pa je zato,
ker vemo katerim nacelom ustrezajo nase presoje (Ule, 2004, str. 383). Ozje refleksivno
ravnotezje o pravic¢nosti dosezemo tedaj, ko upostevamo le svoja lastna prepric¢anja, Siroko pa
ko upostevamo tudi prepric¢anja drugih oseb.

Rawlsova metoda refleksivnega ravnotezja je torej tehnika oziroma nacin iskanja in
vzpostavljanja ravnotezja med naSimi vsakodnevnimi, nereflektiranimi moralnimi prepricanji
in teoretsko strukturo, ki ta prepri¢anja zdruzuje in utemeljuje (Adlesic, 1998, str. 445).
Posamezniki naj bi posedovali cut oziroma prepricanje, ki se nanaSa na vsakodnevno
Zivljenje.

Pravicnost kot postenost temelji na naSih skrbno pretehtanih sodbah. Rawlsova nacela se torej
najbolje ujemajo z dolocenimi tockami nasih premisljenih prepricanj, ker med njimi obstaja
refleksivna uravnotezenost.

Na ta nacin Rawls dokaze, da bi bila v pogojih negotovosti (v izhodis¢nem polozaju pod
tancico nevednosti) racionalna le izbira njegovih nacel pravi¢nosti in strategije maksimin.

2.4 Nacela pravicnosti kot poStenosti

Prvo nacelo pravicnosti, ki podaja pravi¢nost kot postenost, pravi, da mora biti vsaki osebi
zagotovljena enaka pravica do ¢im SirSega sistema enakih temeljnih pravic, ki so primerljive
in zdruzljive s podobnim sistemom svobode za vse (Adlesic, 1998, str. 442). Drugo nacelo pa
se nanasa na pravic¢ne korekcije druzbene in ekonomske neenakosti in vkljucuje dve pravili.

Naceli sta torej leksi¢no urejeni z dvema prioritetnima praviloma. Prvo dolo¢a prioriteto
prvega nacela nad drugim, kar pomeni, da je svobodo mogoce omejiti le zaradi svobode.
Drugo pravilo pa doloca prioriteto drugega nacela pravi¢nosti nad naceli ucinkovitosti in
maksimiranja skupnih koristi ter prioriteto nacela poStene enakosti moznosti pred nacelom
razlike.

2 Metodo refleksivnega ravnoteZja prvi artikulira H. Sigdwick v svojem delu The methods of ethics, zadnji veliki
anglosaski teoretik, ki se mu posreci razviti sistemati¢no in celostno utilitarno vizijo politi¢ne in eti¢ne teorije.
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Glede na osnovne druzbene dobrine Brown (povzeto po Jamnik, 1998, str. 99) nacela razdeli

na tri dele :
1. Nacelo ¢im vecje enakosti svobode (ekonomske, osebne, intelektualne in politicne)
2. Nacelo postene enakopravnosti moznosti (moznost doseci Zeleni polozaj)

3. Nacelo razlike (dohodek in blagostanje).

Na ta nacin razdeli drugo nacelo na dve naceli in poudari prioriteto svobode pred enakostjo
moznosti.

Rawls kljub mo¢nemu poudarku na osebnih pravicah in svobos¢inah med svoja nacela ne
vklju¢i pravice do lastnine, kar je poglavitna kritika njegove teorije s strani libertarcev
oziroma Roberta Nozicka, ki najvi§je vrednoti ekonomsko svobodo. Pravica do lastnine nad
produkcijskimi sredstvi je po Rawlsu sekundarna; podrejena je tretjemu nacelu, nacelu razlike
(Skerlep, 2004, str. 423). Zaradi tak$ne podreditve lastniskih pravic drugim prioritetam so
Rawlsa libertarni misleci obtozili, da je filozofski predstavnik socializma.

2.4.1 Nacelo enakopravne svobode

S prioriteto svobode Rawls misli na prednost nacela enakosti svobode (prvega nacela) pred
drugim nacelom pravic¢nosti. Glede na to, da sta naceli v leksi¢nem redu, morajo biti najprej
izpolnjene zahteve svobode. Osnovne drzavljanove svobos¢ine so po Rawlsu: politi¢na
svoboda (skupaj s pravico govora in zborovanj), svoboda vesti in miSljenja in svoboda
posedovanja lastnine. Na vprasSanje, ali je lahko katera od teh svobos¢in tudi omejena, Rawls
ne poda konkretnega odgovora. Vprasanju se izogne z odgovorom, da je lahko svoboda
omejena le s svobodo samo. Torej morajo biti temeljne svobos¢ine enakopravne, ¢e pa niso,
potem mora biti svoboda tistih z manj svobode bolj zavarovana.

Nacelu, ki utemeljuje svobodo, Rawls doda $e tako imenovano kantovsko razseznost
racionalnega elementa. Tu gre za kantovsko interpretacijo pojma pravi¢nosti, iz katere potem
izhajajo principi. Ta interpretacija temelji na Kantovem pojmu avtonomije (Rawls, 1971, str.
251)."° Kant meni, da je bistvo avtonomije v tem, da avtonomni subjekt sam sebi predpise
razumna moralna pravila — maksime kategoricnega imperativa (Pevec Rozman, 2009, str.
112). Tako Rawls pri utemeljevanju svobode sprejme kljuéno Kantovo idejo medsebojnega
spostovanja avtonomnih racionalnih hoten;.

" Kant poudarja vrednoto avtonomnega hotenja ter dostojanstvo vsake osebe. Oseba je cilj sama v sebi. Njegova
deontoloska etika temelji na svobodi in avtonomiji posameznika ter prakticnem umu in recipro¢nosti odnosov
(stori drugim tisto, kar bi Zelel, da drugi storijo tebi) (Skerlep, 2004, str. 424). Nadelo recipro¢nosti utemelji v
svobodi in avtonomiji subjekta. S kombinacijo ideje avtonomnega hotenja in ideje univerzalnosti pride Kant do
tega, da ljudje spostujejo drug drugega.
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Rawls torej temelji na Kantovi filozofiji, ki trdi, da oseba deluje zares avtonomno takrat,
kadar so bila nacela njenega delovanja izbrana v skladu z njeno naravo (svobodnega in
enakopravnega racionalnega bitja) (Jamnik, 1998, str. 106)."

Rawls torej posameznika obravnava kot cilj in ne sredstvo in v tej tocki s pomocjo
kantovskega pojma pravicnosti podaja alternativo utilitarizmu, ki se ne zavzema za blaginjo
konkretnega posameznika, temve¢ za kar najvecjo mozno korist vecine (manjSina je
zrtvovana za vecino). Individualne pravice posameznikov so, v nasprotju z utilitarizmom,
postavljene v samo srediS¢e njegove teorije pravicnosti (Adlesic, 1998, str. 444).

2.4.2 Nacelo enakosti moznosti in nacelo razlike

Drugo nacelo reSuje problem neenakosti in posebej naglasi pomen postene enakosti moznosti
in polozaj tistih, ki so najbolj zapostavljeni (dopustne so samo tiste neenakosti, ki prinasajo
korist tistim, ki so v najslabsem polozaju). Ce hotemo vse osebe enako obravnavati in jim
omogociti izvorno enakost moznosti, se mora druzba veliko bolj posvetiti tistim, ki so v
druzbi na slabSem. Torej morajo tisti, ki imajo posebne naravne danosti, zares sodelovati s
svojo obdarjenostjo samo tako, da se trudijo izboljsati situacijo tistih, ki so v slabSem polozaju
(Rawls, 1971, str. 101). Nacelo razlike je torej lahko poStena osnova za sodelovanje in
sklepanje dogovorov s strani tistih, ki imajo boljSe izhodis¢e (Jamnik, 1998, str. 109). Boljsi
polozaj enih pa mora biti v sluzbi tistih, ki so v slabsem poloZaju.'> Na&elo enakosti moZnosti
torej pomeni, da ima vsakdo moznost izboljSati svoj slabsi polozaj, ne glede na to, kaksen je
njegov vpliv ali mesto v druzbi, nacelo razlike pa igra vlogo varovala. Torej je naloga druzbe
ta, da naredi vse korake, ki so potrebni za zavarovanje osnovne stopnje naravnih moznosti in
preprecevanje moznosti konfliktov.

V tem nacelu se skriva socialna razseznost Rawlsove teorije, ki hkrati pomeni tudi to, da
njegovo teorijo lahko pristevamo med zmerne liberalisti¢ne teorije. Rawls torej spada med
liberalne teoretike, ki ne gredo v skrajne razseznosti liberalizma. Skrajni liberalizem »se
napaja iz nacela, da je potreba opustiti kakr$nokoli razpravljanje o tem, kaj je ¢lovek, katere
so njegove resni¢ne vrednote, kaj je lahko pristen ¢lovekov cilj. Vse to bi bilo treba prepustiti
¢lovekovi poljubni izbiri« (Buckle, povzeto po Jamnik, 1998, str. 74). Liberalizem torej

4 Kantova svoboda ni razumljena kot samovolja posameznika, temve¢ kot delovanje posameznika v skladu s
svojo voljo, ki jo zavezujejo presoje prakticnega uma. Prakti¢ni um je zmoznost, da vsakdo uvidi, kaj je moralno
pravicno in kaj ne. Svobodni posamezniki postanejo samozakonodajci. Moralno presojo prakticnega uma Kant
opredeli s kategoriénim imperativom (Skerlep, 2004, str. 424).

' Vpraganje naravne loterije pomeni predvsem dolo¢ene danosti (naravne talente), v katerih je nekdo rojen. Te
danosti niso ne pravicne, ne nepravi¢ne; pomembno je le, da je omogocena enakost moznosti in da so neenakosti
upravicene samo, ¢e pomenijo izboljSanje polozaja tistega, ki je v najslabSem polozaju — to pa je naloga drugega
nacela.

20



poudarja, da je edino politi¢no prizadevanje, ki ostaja v veljavi, svoboda, ne pa tisto, kar naj s
to svobodo dosezemo. Rawls za razliko od skrajnih liberalcev smisla vsega ne vidi v kar
najveCji razSiritvi prostora osebne svobode, ampak priznava svoje mesto tudi nacelu
pravi¢nosti. Vendar prav tako kot liberalci postavlja pojem pravice pred pojem dobrega, kar je
ena poglavitnih kritik Rawlsa s strani A. Jamnika.'® Dobro je tako po Rawlsu skupek
(primarnih) dobin, za katere se meni, da so univerzalno uporabne.

Jamnik pri analizi Rawlsovega drugega nacela poudarja dva problema, in sicer to, da:
l. nacelo vsebuje premajhna nadomestila za naravne neenakosti in da je

2. premajhen poudarek na vplivu ambicij.

Rawlsova teorija pravicnosti sprozi vrsto kritik, na podlagi katerih ponovno ozivi politi¢na
filozofija 20. stoletja. Izhodi$¢ni polozaj, ki je po eni strani njegov najbolj izviren domislek, je
delezen kritike s strani komunitaristov, ki Rawlsu ocitajo razkorak med teorijo in prakti¢nim
stanjem oziroma neuresnicljivost tega umetnega stanja. Ali torej lahko teorija, ki temelji na
neuresnicljivem izhodis¢em polozaju poda odgovore na konkretne druzbene razmere?

3 KRITIKE RAWLSOVE TEORIJE PRAVICNOSTI

3.1 Komunitarna kritika Rawlsa

3.1.1 Znacilnosti komunitarizma

Pojem skupnost v politicni misli ni nov. Z njim se ukvarja vrsta filozofov, kot so Aristotel,
Cicero, Avgustin, Roussau ter Hegel. Pomen in vpliv konceptov skupnosti se od Aristotelovih
casov do danes velikokrat spremeni, od razredne solidarnosti ali skupnega drzavljanstva do
skupnega etni¢nega izvora ali kulturne identitete. V letih po drugi svetovni vojni se temu
pojmu ne posveca preveC pozornosti. Ponovno zacne prevladovati liberalizem, za kar so
zasluzni ekonomista Milton Friedman in Friedrich von Hayek ter politi¢na filozofa John
Rawls in Robert Nozick. V prevladujocih liberalnih vizijah politike ni nobenega neodvisnega
nacela skupnosti, kot so skupne nacionalnosti, jezik, identiteta, kultura, religija, zgodovina ali
nacin zivljenja. Rawls vrednosti skupnosti sicer izrecno ne zanika, a se z njo preprosto ne
ukvarja. Njegova teorija, podana v individualisti¢ni terminologiji, ponuja predvsem
interpretacijo pojmov svobode in enakosti. Kot odgovor na neoliberalizem sedemdesetih in
osemdesetih let 20. stoletja se oblikuje nova Sola mis$ljenja imenovana komunitarizem, katere

' Rawlsov pogled spada med okvire deontologke teorije, ki poudarja, da pravilno ne more biti definirano s pojmi
dobrega. Rawls daje prvo mesto Cutu za pravicnost in racionalnemu elementu, Sele nato pa sledi dobro; dobro
sledi pravici oziroma pravilnemu (Jamnik, 1998, str. 127).
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osrednja trditev je, da je ob svobodi in enakosti, ¢e ne Ze pred njima, potrebno posvetiti
pozornost prav skupnosti (Kymlicka, 2005, str. 299).

V tej tocki je potrebno poudariti, da tudi marksizem poudarja skupnost, ki je ena od znacilnih
potez komunistiénega ideala, vendar se to pojmovanje razlikuje od komunitaristicnega.
Marksisti so prepricani, da se skupnost lahko doseze le z revolucionarno spremembo v druzbi,
z uni¢enjem kapitalizma in izgradnjo socialisticne druzbe. Komunitaristi pa nasprotno menijo,
da skupnost ze obstaja v obliki skupnih druzbenih praks, kulturnih tradicij in skupnih
druzbenih dojemanj. Skupnosti ni potrebno ponovno zgraditi, temve¢ jo je treba varovati in
zanjo skrbeti.

Prva moderna komunitaristicna dela so v sedemdesetih letih napisana kot odgovor na
individualisti¢ne teorije, ki so jih razvili Rawls in drugi liberalni teoretiki. Komunitarizem se
uveljavlja na dveh podro¢jih. Prvo je metodolosko. Komunitaristi menijo, da so predpostavke
individualizma (racionalni individuum, ki svobodno izbira) zavajajo¢e in napacne. Clovesko
ravnanje je razumno, ¢e upoStevamo posameznike v njihovem druzbenem kontekstu
(socialnem, kulturnem in zgodovinskem). Ce Zelimo razpravljati o posameznikih moramo
torej nujno preuciti in uposStevati njihove skupnosti in odnose v njih. Drugo podrocje je
normativno. Komunitaristi trdijo, da predpostavke individualizma sprozajo moralno
nesprejemljive posledice. Skupnost je dobro, h kateremu bi morali ljudje stremeti zaradi
Stevilnih razlogov, katerim se ne bi smeli nikoli odreci (Avineri in De-Shalit, 2004, str. 3).

Med komunitarne teoretike priStevamo Michaela Sandela, ki se v svoji teoriji Se posebej
osredotoci na kritiko Rawlsove teorije pravi¢nosti, Michaela Walzerja in Charlesa Taylorja.

Tako kot individualisti tudi komunitaristi zaenjajo svojo teorijo s predstavo individua,
vendar za razliko od individualistov menijo, da so posamezniki dolo¢eni z druzbenimi vezmi
in s skupnostjo, ki ji pripadajo.'” Sandel tako meni, da moramo pri razumevanju ljudi najprej
preuciti njihove cilje in vrednote, kar pomeni, da njihovega ravnanja ne moremo analizirati
kot nekaj abstraktnega in zunanjega. Komunitaristi poudarjajo, da je posameznik vmesceno
bitje in ne izoliran posameznik, zato ga je potrebno tako obravnavati. Sandel se v tej tocki
nanasa na Rawlsovo pojmovanje izhodis¢nega polozaja in tancice nevednosti, ki je v njegovi
teoriji predstavljeno kot nekaj, na kar posameznik nima vpliva. Taylor pride do podobnega
zakljuCka pri razlagi jaza, in sicer da skupnost konstruira skupno kulturo, ki je predpogoj
moralne avtonomije, tj. sposobnosti oblikovanja neodvisnih moralnih preprican;.
Komunitaristi tako pridejo do novega koncepta skupnosti, ki je ve¢ kot gola druzba, je enota,
katere clani so posamezniki. Komunitaristicno opredeljena skupnost je pravo nasprotje
individualisticnega pojmovanja, ki ga komunitaristi Stejejo za povrSno (Avineri in De-Shalit,
2004, str. 4).

' Nikolaj Berdjajev opredeli individuum kot del druzbe, vrste in sveta. Individualizem pa je izolacija dela od
celote ali upor dela proti celoti (Berdjajev, 1998, str. 128).
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Pomembna toc¢ka v kritiki liberalizma, v kateri se komunitarni teoretiki strinjajo, je vprasanje
moralnosti. Za komunitarizem je moralnost nekaj, kar ima osnovo v konkretni skupnosti.
Liberalisti¢na ideja o tem, da je potrebno ponovno oblikovati abstraktna nacela moralnosti s
katerimi bi ponovno oblikovali obstoje¢o druzbo, se jim zdi popolnoma nemogoca.
Proceduralna pravi¢nost sama ne more zagotoviti primerne osnove za druzbene institucije.
Nasa skupnost in moralna tradicija doloc¢ata pravila in zakone, ki so za nas sprejemljivi.

Razlikujemo lahko tri izoblikovane in v€asih nasprotujoce si tokove komunitaristicne misli.
Nekateri komunitaristi so prepricani, da skupnost nadomesca potrebo po nacelih pravi¢nosti.
Skupnost razumejo kot vir nacel pravi¢nosti (nacela pravi¢nosti bi morala temeljiti na skupnih
druzbenih pojmovanjih, ne pa na splosnih nezgodovinskih nacelih) (Kymlicka, 2005, str.
301). V pravi skupnosti nacela pravicnosti torej sploh niso potrebna. Tako je Sandel
preprican, da ¢e bi se ljudje na potrebe drugih spontano odzivali iz ljubezni ali zaradi skupnih
ciljev, nikomur ne bi bilo treba zahtevati svojih pravic.

Drugi tok komunitaristov je prepricanih, da sta pravi¢nost in skupnost povsem zdruzljivi,
vendar bi za primerno presojanje o vrednosti skupnosti morali najprej preoblikovati nase
razumevanje pravicnosti. Ti teoretiki trdijo, da bi morala skupnost imeti vecjo vlogo pri
doloCanju vsebine nacel pravicnosti (pravicnost bi morala bolj poudarjati skupno dobro in
manj pravice posameznika) (Kymlicka, 2005, str. 301). Strinjajo se z Rawlsom, da je
pravicnost pomembna, vendar pravicnost ne more biti nezgodovinsko in zunanje merilo
kritike nacinov zivljenja v druzbi. Tako Walzer meni, da je iskanje sploSne teorije pravi¢nosti
zabloda, ker nikakor ne moremo izstopiti iz svoje lastne zgodovine in kulture. Druzba je po
njegovem pravi¢na, ¢e deluje v skladu s skupnimi pojmovanji svojih clanov, kakor jih
uteleSajo njene znacilne prakse in ustanove. Njegova teorija je oblika kulturnega relativizma,
ki je naletela na vrsto kritik. Za kulturne relativiste je npr. suzenjstvo krivicno, ¢e ga druzba
obsoja. Menim, da suzenjstvo obsojamo, ker je krivicno; njegova krivi¢nost je temelj nasih
skupnih poimenovanj, ne pa njegov proizvod.

Za tretjo skupino komunitaristov pa problem liberalcev in Rawlsa ni v njegovem poudarjanju
pravicnosti, ampak v njegovem individualizmu. Liberalci po njihovem prezrejo, kako sta
individualna svoboda in blaginja odvisni od skupnosti. Liberalci bi po njihovo morali opustiti
politiko pravic v prid politike skupnega dobrega oziroma prvo vsaj dopolniti z drugo.

3.1.2 Sandel in komunitarna kritika Rawlsa

V svojem delu Liberalism and the limits of justice Michael Sandel poda kritiko Rawlsove

politicne filozofije in liberalizma v SirSem smislu. Glavni Sandelov argument je ta, da je za

liberalce, kot je Rawls, pravicnost prva vrlina druzbenih institucij. Da bi bilo to res, pa

moramo biti to¢no dolo¢ena bitja dolocene vrste z dolo¢enim odnosom do okoli$¢in, v katerih

zivimo (Sandel, 1998, str. 175). Po Rawlsu moramo biti neodvisni od lastnih interesov,

naravnih sposobnosti in talentov, zvestobe in poStenosti. Sandel se s tem ne strinja in meni, da
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ker zivimo v stvarnem svetu in konkretnih okoli§¢inah, ne moremo na tak nacin sprejemati
sebe in druzbe, v kateri zivimo. Rawls odreze posameznika od konkretnih razmer ter tako
dolo¢i nacela, na podlagi katerih naj bi presojal doloceno situacijo. Sandel nasprotno meni, da
je takSna zahteva nesmiselna, ker predpostavlja sposobnost, ki je posameznik nima, in sicer
sposobnost izbirati in ustvarjati moralo brez samopoznavanja in moralne izkusnje (Kukathas
in Petit, 1990, str. 97).

Poglavitna Sandelova kritika Rawlsa je torej njegovo pojmovanje osebe, ki je v izhodis¢em
polozaju preve¢ abstraktna in potisnjena v svet, ki ga ni. Posameznik ni pasiven, kot ga
predstavi Rawls, temvec¢ aktiven predstavnik, ki je drugacen od drugih in je sposoben izbire.
Osebnost je po Sandelu pred cilji, in sicer v dveh pomenih: najprej tako, da ¢e hoce biti zares
avtonomna in ohraniti svoje dostojanstvo, cilje izbira; v drugem pomenu pa mora biti
osebnost pred svojimi cilji toliko, kolikor mora biti neodvisno dolocljiva (Sandel, 1998, str.
29). To je za Sandela epistemoloska zahteva.

Sandel Rawlsu ocita, da njegova koncepcija moralnega subjekta osebnost popolnoma loc¢i od
empiri¢no danih znacilnosti, zato je neprimerna. Njegovi partnerji so v izhodiS¢em polozaju,
kjer so odrezani od konkretnega sveta in kjer so radikalno razteleSeni subjekti, nesposobni
racionalne izbire. Drugi problem pa je ta, da Rawlsova teorija ne sloni na pojmu osebnosti, ki
je neodvisno opredeljena. Rawls v izhodis¢nem poloZaju s tan€ico nevednosti postavi take
pogoje, da posamezniki nimajo druge izbire kot izbrati njegova nacela. V tej obliki izbire
obstaja zelo malo prostovoljnosti. Paradoks je po Sandelu v tem, da Rawls vse to pocne
medtem, ko poudarja pomen clovekove svobode in avtonomije. Za tancico nevednosti
posamezniki niso samo podobno, temve¢ enako doloceni. Sandel gre v tem argumentu tako
dale¢, da meni, da bi v izhodis¢em poloZaju pravzaprav lahko obstajala samo ena osebnost.
Vsak dogovor, ki ga doseZejo, pravzaprav sploh ni dogovor z drugimi, da bi Ziveli po
doloc¢enih nacelih. Druga¢nih mnenj tu v bistvu sploh ni (Kukathas in Pettit, 1990, str. 100).
Torej gre v najboljSem primeru samo za metafori¢ni dogovor, ki ga ¢lovek sklene s seboj.
Pogodbeni dogovor ne pomeni prostovoljnosti pri izbiri nacel, temvec vpeljavo kognitivizma,
ki odkriva, katera nacela so v resnici prava.

Po Sandelu je torej eden od osnovnih problemov Rawlsove teorije in liberalizma v tem, da je
vse prepusceno formalnemu racionalnemu pretehtavanju, v katerem ni prostora za ¢loveka kot
bitje dostojanstva in identitete.

Sandel pri liberalizmu moc¢no kritizira poudarek, da je skupnost sad povezave neodvisnih
posameznikov, katere osnova je pravi¢nost, v okviru katere se posamezniki povezejo med
seboj (Jamnik, 1998, str. 217). Po njegovem mnenju skupnost ne more biti opredeljena tako.
Posamezniki, ki so sposobni dogovorov, ne morejo obstajati, ¢e ne obstaja skupnost.
Posameznik je opredeljen s skupnostjo, v kateri zivi; predsocialni posameznik ni sposoben
resnega razmisleka, refleksije in izbire. V Rawlsovem umetnem in predsocialnem izhodis¢em
polozaju so posamezniki nesposobni prave izbire in refleksije.
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Naslednja pomembna tocka, v kateri Sandel kritizira Rawlsa, je dejstvo, da je nemogoce
najprej oceniti, kaj ja prav, in Sele nato, kaj je zares dobro. Po Rawlsu nacela pravicnosti
oblikujejo svobodni in enakopravni posamezniki, vendar ti v resnici nikoli niso vstopili v
teorijo dobrega. Znana so jim samo osnovna dejstva, na podlagi katerih iS¢ejo najboljSe
moznosti zase. Izbrana nacela tako ne morejo biti resen preizkus dobrega, ampak so lahko le
rezultat osiromaSene ocene dobrega, ki je skupna tako utilitarizmu kot tudi pravi¢nosti kot
postenosti (Sandel, 1998, str. 167).

Sandel tako zavrata Rawlsov liberalizem in njegovo razumevanje clovekove narave.
Posameznik mora biti sposoben temeljite samorefleksije, in sicer ne zgolj kot loCene osebe
ampak tudi kot ¢lana skupnosti, ki prav tako oblikuje njegovo identiteto. Refleksija o nas
samih in naravi dobrega bi potemtakem bila refleksija o dobrem skupnosti.

3.1.3 Taylor in komunitarna kritika Rawlsa

Charles Taylor se v svojem delu Sources of the Self osredotoca predvsem na liberalizem in
kritiko le-tega. Zagovarja staliSce, da posameznik ne more delovati v druzbi sam, izoliran,
oziroma da svoje identitete ne more pridobiti brez moralnega ali skupnostnega okvira
delovanja posameznika (Pevec Rozman, 2009, str. 94). Rawlsa ne obravnava eksplicitno,
razen ko razpravlja o prednosti pravilnega pred dobrim.

V njegovi kritiki liberalizma je pomembna ugotovitev o svobodi, ki se nanasa tudi na
Rawlsovo prvo nacelo pravicnosti. Taylor meni, da bi bila popolna svoboda praznina, v kateri
ne bi bilo niceser, kar bi bilo vredno storiti, niceser, kar bi imelo kakrSenkoli smisel (Taylor,
2004, str. 157). Taylor torej zavraca liberalno staliS¢e o tem, da je svoboda izbiranja projektov
sama na sebi vrednota; meni namreC, da je taka svoboda prazna. Resni¢na svoboda mora
namre¢ biti vpeta. Svoboda torej ni le delovanje, ki vrednost ustvarja, temvec je tisto, v imenu
Cesar si prizadevamo za vse druge vrednosti, ki postanejo zares dragocene Sele v razmerju z
njo (Gould, povzeto po Kymlicka, 2005, str. 320).

Podobno kot drugi komunitarni kritiki Rawlsa tudi Taylor meni, da moralna ali politi¢na
teorija ne sme biti nevtralna do konceptov dobrega. Meni, da ¢lovekovo Zivljenje lahko
razumemo kot pripoved o posameznikovem napredovanju k dobremu ali pro¢ od njega. Rawls
predstavi pravi¢nost kot postenost kot produkt misljenja, ki se odvija v izhodis¢nem polozaju,
v katerem se ni dovoljeno opirati na poznavanje dolocenega koncepta dobrega (Jamnik, 1998,
str. 229). Kljub temu pa se v procesu oblikovanja izhodis¢enga polozaja Rawls ne prepusti
¢isti formalni proceduri in vendarle sprejme dolocene omejitve kot ustrezne za vprasanja
socialne pravi¢nosti (zlasti ko gre za naso skrb za sposStovanje svobode in enakosti vseh
drzavljanov). Rawlsov liberalizem po mnenju Taylorja ne more biti nevtralen do konceptov
dobrega, &eprav si to prizadeva. Ceprav dobrega ne izrazi oziroma ga ne utemelji, vrsta
elementov njegove teorije temelji na dolocenih konceptih dobrega, ki so kljucni pri
utemeljevanju nacel pravi¢nosti.
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Pomembna pomanjkljivost Rawlsove teorije je torej ta, da se identiteta posameznika oblikuje
v doloceni jezikovni skupnosti, kjer medsebojni odnosi in posameznikovo sprejemanje
samega sebe temeljijo na dobrem, in ne na preracunljivi preceduralnosti (Jamnik, 1998, str.
231).

3.1.4 Walzer in komunitarna kritika Rawlsa

Za razliko od M. Sandela in C. Taylorja komunitarni teoretik Michael Walzer v svoji kritiki
Rawlsove teorije v knjigi Spheres of Justice bolj kot k osebi usmeri pozornost k dobrinam;
torej se ne ustavi pri Rawlsovem pojmovanju osebe, temvec se posveca pomenu dobrin za
osebe, ki naj bi jih bile delezne. Walzer skusa resiti problem nacel, na podlagi katerih naj bi se
delile osnovne dobrine, in je ob tem kriticen do Rawlsovih nacel distributivne pravi¢nosti
(Jamnik, 1998, str. 232).

Glede na to, da vse razlike v druzbi izhajajo iz razlicnega pojmovanja druzbenih dobrin (kar
je posledica zagodovinskega in kulturoloskega vpliva), morajo biti razlicne socialne dobrine
razdeljene iz razli¢nih razlogov. Razdelitev mora biti v skladu z razli¢nimi procesi (Walzer,
1983, str. 6). Politi¢ni teoretiki morajo torej biti pri oblikovanju distributivnih principov
pozorni tako na specificnost posamezne dobrine kot tudi na posebnost dolocene kulture,
Rawlsova teorija pa je po mnenju Walzerja v tem pomenu pomankljiva. Razli¢éne dobrine bi
se morale deliti iz razli¢nih razlogov in to je diferenciacijsko bistvo Walzerjeve teorije.

Ze naslov njegove knjige (angl. Spheres of justice oziroma Podrodja pravi¢nosti) poudarja, da
razli¢ne dobrine oblikujejo razli¢na distribucijska podroc¢ja. Dobrine, kot so npr. izobrazba in
zdravstveno varstvo, naj se ne bi delile po principu moznosti platevanja. Torej razdelitev teh
dobrin ne sme biti razvrednotena z drugimi dobrinami, kot je npr. denar, ki spadajo v drugo
podrocje. Veliko bolj nepravicno je, Ce si bogati lahko privoscijo boljSo in hitrejSo
zdravstveno pomoc¢ kot boljSe avtomobile. Pomemben Walzerjev poudarek v tej tocki je, da
se s tem omeji posameznikova osebna svoboda pri odloc€itvi, kako porabiti svoj denar (prisili
se ga, da namesto v zdravstveno zavarovanje porabi denar za neko drugo dobrino). Torej
posameznikova svoboda ne more iti v neko samovoljo in igrackanje z dobrinami.

Tako Rawls kot Walzer v svojih teorijah poudarjata pomen distibucije dobrin in pravi¢nosti,
pri ¢emer se kaze njuna skrb za individuum, vendar med njima obstaja razlika, in sicer da
Rawls na nek nacin atomizira posameznika, medtem ko Walzer kot komunitarist poudari
pomen druzbe in dobrin, ki jih preferira dolo¢ena kultura.

Glavna pomankljivost Rawlsove teorije je po mnenju Walzerja njena abstrakcija. Rawls
izbere sploSno in abstraktno koncepcijo svoje teorije v ta namen, da bi ljudem v izhodiS¢nem
polozaju onemogocil vedenje o njihovi koncepciji dobrega. Zaradi tega so motivirani samo s
Sibko teorijo dobrega, kjer je temeljna uspeSna uresnicitev racionalnega Zivljenjskega nacrta.
Rawls se v svoji teoriji ukvarja samo s primarnimi dobrinami (pravice, svoboscine, moznosti
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in mo¢, dohodek in imetje), ki so v bistvu nevtralne med razli¢nimi koncepti dobrega, ki bi jih
ljudje v resnici izbrali. Walzer meni, da je v trenutku izbire zelo pomembna razlicnost
interesov ljudi, zaradi cesar pride tudi do neracionalne izbire. Ravno v tem je Rawlsov
problem; v pomankanju pozornosti za razlicne oblike posebnosti. Ljudje izbirajo dobrine, ki
so povezane z njihovo kulturo in druzbo. Pomen in vrednost teh dobrin izhajata iz skupnosti,
v kateri se nahajata. Dobrine same po sebi nimajo vrednosti; svojo pomembnost dobijo skozi
proces interpretacije, razumevanja, koncepcije in kreacije. Ta proces pa je socialen in ne
individualen. Zato so po mnenju Walzerja dobrine, s katerimi se ukvarja distributivna
pravi¢nost, druzbene dobrine. Rawlsova nacela pravicnosti, ki se nanasajo na razdelitev
primarnih dobrin, so tako abstraktna, da jih ne moremo uporabiti v specificnih situacijah.
Walzer tako poudarja pomen druZbene razseZnosti dobrin in kriterijev njihove distribucije.

Walzer torej v svoji kritiki mo¢no poudarja, da mora vsaka teorija pravi¢nosti temeljiti na
tocno doloceni vrednosti dobrine v doloceni druzbi in ne na univerzalni, kar zaznamo pri
Rawlsu. Potrebno je razumeti specifi¢ni (druzbeni) pomen dobrin, da bi jih bilo mogoce
razdeliti.

3.1.5 Povzetek komunitarnih kritik Rawlsa

Rawlsova teorija pravicnosti je s strani komunitarnih kritikov delezna kritike v naslednjih
tockah:

1. Pojem osebe

Rawls temelji na predhodno individualiziranem pojmu osebe. Komunitarni teoretiki, kot sta
Sandel in Taylor, menijo, da so pri oblikovanju posameznikove indentitete pomembni pomen
dobrega in skupnosti. Kot ¢lani druzbe lahko torej delujemo praviéno samo v kontekstu
konkretne druzbe. Ravno v tej tocki je najvecje razhajanje liberalnih in komunitarnih teorij.
Liberalno gledanje mo¢no poudarja pomen ¢lovekove avtonomije, komunitarno pa meni, da
se ta avtonomija lahko uresni¢i samo v dolo¢eni skupnosti.

2. Asocialni individualizem

Tako Walzer kot Taylor poudarjata, da je problem liberalnih teorij predvsem to, da dajejo
prioriteto individualni izbiri ciljev, torej postavijo individualne pravice nad zahteve druzbe.
Napacno je razmiSljanje, da je na cCloveka mogoce gledati kot na samozadostnega,
racionalnega in avtonomnega, z eno besedo, neodvisnega od druzbe. Liberalizem je zaradi
atomisticnega pogleda na cloveka nesposoben razloziti dejstvo c¢lovekove druzbenosti.
Komunitarizem gradi na predstavi, da individualizem vodi v moralno nezadovoljive
posledice. Zlasti problematicni so nezmoznost oblikovanja spodobne skupnosti, spregled
moznosti za utrjevanje dobrega zivljenja, ki naj ga podpira tudi drzava, in seveda nepravi¢na
razdelitev dobrin (Luksic, 2004, str. 228). Komunitarni kritiki tako o€itajo Rawlsu asocialni

individualizem. Vrednote in identiteta vsakega posameznika so odvisne od SirSe skupnosti,
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katere ¢lan je posameznik. Tako Michael Sandel meni, da bi moral Rawls zavrniti
individualizem in sprejeti komunitarno intersubjektivno koncepcijo subjekta. S tem bi se
izognil obravnavanju posameznikovih naravnih sposobnosti in talentov zgolj kot sredstev za
cilje drugih oseb (Kodelja, 2004, str. 398).

3. Univerzalizem in abstrakcija

Univerzalizem in abstrakcijo Rawlsove teorije kritizira prevsem Walzer, ki meni, da sta vsaka
druzba in kultura posebni na svoj nacin in da le-ta vplivata na odlocitve posameznikov.
Dobrine se morajo zaradi te kulturne specificnosti deliti in sprejemati na nacin, ki ga dolo¢ena
druzba zahteva. Teorija pravicnosti torej ne more biti univerzalna, prav tako pa ne abstraktna.

4. Nevtralnost

Ceprav si Rawls v okviru liberalizma Zzeli ostati nevtralen do koncepta dobrega, se zdi, da mu
to vseeno ne uspe. V izhodis¢nem polozaju posamezniki ne bi mogli sprejeti nacel
pravi¢nosti, ¢e Ze ne bi poznali osnovnega koncepta dobrega.

Rawls izhaja iz kantovskega nacela prioritete pravi¢nega pred dobrim in moralne avtonomije
subjekta, kar zavradajo komunitaristi in kot vir etike navajajo vizijo dobrega Zivljenja.'®
Komunitaristi zavracajo kantovske teze, da si avtonomni subjekt sam postavlja moralne
norme s presojanjem njihove univerzalnosti. Nasprotno, poudarjajo vpetost posameznikov v
mreZo razmerij skupnosti in iz tradicije izhajajoce nravstvenosti (Skerlep, 2004, str. 428).

Komunitarna kritika s poudarkom skupnega dobrega ponuja sodobnemu cloveku alternativo,
ki skupno zivljenje postavlja kot vrednoto in osnovo za odkrivanje in oblikovanje
posameznikove identitete in dostojanstva (Jamnik, 1998, str. 251).

3.2 Libertarna kritika Rawlsa

3.2.1 Politi¢na filozofija libertarizma

ey

oy

To sta:

1. Utilitarizem, ki vrednoti svobodo, ker ima svoboda dobre posledice, in

'8 Rawls se zadovolji samo s §ibko teorijo dobrega, saj daje prednost pravilnemu pred dobrim. Dobro je tako na
svoj nacin izpeljano iz pravilnega in je seveda Cisto nezadostno utemeljeno. Tako Taylor kot Sandel sta do
takSnega pojmovanja zelo kriti¢na.
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2. Tradicija naravnega prava, v katerem je svoboda pomembna in je najvisji cilj ne glede
na posledice. To je t. i. deontoloski pogled. Svoboda je torej sama po sebi najvisji cilj.

Pomembno je poudariti, da je libertarizem predvsem politicna ne moralna filozofija.
Libertarci tako branijo trzne svobos¢ine in se zavzemajo za omejevanje drzave oziroma za
minimalno drzavo. Libertarizem brani svojo zavezanost trgu zaradi zagovarjanja SirSega
pojma osebne svobode. Vsak posameznik ima svobodo, da prosto odlo¢a o rabi svojih moci in
lastnine, kakor se mu zdi to primerno. Posameznik je torej v popolnosti lastnik samega sebe,
svojih dobrin, posesti in svojega dela in lahko prosto odlo¢a o njihovi rabi.

Tako je pomembna libertarna trditev, da je prerazdelitvena obdavc€itev po svoji naravi
krivi¢na, ker krsi ¢lovekove pravice. Ljudje imajo pravico, da svobodno razpolagajo s svojimi
dobrinami in delom, drZzavna oblast pa se nima pravice vmeSavati v njihove odlo€itve in v
delovanje trga. Tako libertarci menijo, da vlada ni nujno zlo, ampak v vecini izogibno zlo,
zaradi Cesar so velikokrat uvrS¢eni med anarhokapitaliste.

3.2.1.1 Svoboda med negativno in pozitivno pojavnostjo

S filozofskega vidika je smiselno govoriti o dveh konceptih svobode, o pozitivnem in
negativnem.

Isaiah Berlin, znan politi¢ni filozof 20. stoletja, v svojem kratkem besedilu Dva koncepta
svobode (ki je del njegove knjige angl. Four Essays on Liberty iz leta 1969), dobro opredeli
vsebino svobode in njen obseg ter pojasni razliko med omenjenima konceptoma svobode.
Razlikuje dve prevladujoci usmeritvi, za kateri v eseju zatrjuje, da sta medsebojno nasprotni:
to sta pojem negativne in pojem pozitivne svobode. Negativno svobodo opredeljuje takole
(Berlin, 1992, str. 69):

»Navadno pravimo, da sem svoboden toliko, kolikor me noben ¢lovek ali
ustanova ne ovirata v moji dejavnosti. Politi¢na svoboda v tem smislu je,
enostavno receno, podrocje, v katerem lahko ¢lovek deluje, ne da bi ga
drugi ovirali. Ce mi drugi prepredujejo poleti tisto, kar bi sicer podel,
sem Vv tej meri nesvoboden.«

Po Berlinu (1992, str. 77) je posameznikovo obmocje svobode in nevmeSavanja (oz.
razseznost posameznikove svobode) odvisno od:

1. Stevila odprtih moznosti
2. tega, kako lahko ali teZko je udejaniti vsako od teh moznosti
3. tega, kako pomembne so te moznosti med seboj v mojem nacrtu, upostevaje moj

znacaj in okolis¢ine
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4. tega, v koliks$ni meri so zaprte ali odprte z namernimi ¢loveskimi dejanji

5. tega, kolikSno vrednost pripisuje razlicnim moZznostim ne samo delujoci, ampak tudi
splosno druzbeno mnenje.

Pojem negativne svobode torej poskusa odgovoriti na vprasanje, koliko se oblast vtika
oziroma koliko se sme vtikati v posameznikovo Zivljenje. Negativna svoboda pomeni, da
lahko vsak posameznik, pod pogojem, da ne posega v svobodo drugega, pocne, kar ga je
volja. Tezava pa je, da v rokah sodobnih politikov ta svoboda pokaze svoje slabosti. Klju¢na
slabost je implikacija, da gre ¢loveku predvsem za lastne interese (v katere se drzava nima
pravice vpletati), oziroma da je sebicen. Potrebno je torej omejiti politicno mo¢, zlasti moc
tistih politikov, ki trdijo, da Zelijo storiti nekaj, kar je za nas dobro. Taksni politiki bodo, po
Berlinu, neizogibno postali tirani. Nih¢e namre¢ nima pravice trditi, da ve bolje od nas, kaj je
za nas dobro. Zato se tudi drzava ne sme lotevati ustvarjanja enakosti, redistribucije sredstev,
ker ravno to pomeni uporabo prisilnih sredstev drzave.

Ce je negativno svobodo mogoce oznaéiti kot svobodo od (vmes$avanja drugih) (angl. liberty
from), pozitivno svobodo oznacujemo kot svobodo do (samoudejanitve) (angl. liberty to).
Pozitivno svobodo definira takole (Berlin, 1992, str. 77):

»Pozitivni smisel besede svoboda izhaja iz posameznikove zelje, da bi bil
sam gospodar. Zelim si, da bi bilo moje Zivljenje in moje odloéitve
odvisne od mene, ne pa od kakrinih koli zunanjih sil. Zelim biti subjekt,
ne objekt; da bi me gnali moji razlogi, moji zavestni cilji, ne pa vzroki, ki
delujejo name od zunaj.«

K taks$ni opredelitvi svobode pa ne moremo pridati ni¢esar drugega kot to, da bi se v primeru
dodelitve pozitivne svobode vsakemu posamezniku hitro znasli v hobbesovskem naravnem
stanju vojne vseh proti vsem, v primeru dodelitve le-te doloceni skupini ljudi pa (v najboljSem
primeru) v razsvetljenem totalitarizmu ali pa (v najslabSem primeru) v brezobzirni strahovladi
Stalinovega tipa. Tako bo, po Berlinu, pozitivna svoboda vedno spodletela, ker temelji na
prepricanju, da obstaja za vse ena sama resnica, v imenu katere ni nobena zrtev prevelika.

Libertarizem tako temelji na nacelu svobode; to nacelo pa sluzi obrambi kapitalizma.
Kymlicka (2005, str. 209) meni, da:

1. neovirano trgovanje prinasa ve¢ svobode;
2. svoboda je temeljna vrednota;
3. zato je prosto trgovanje moralna zahteva.

Med svobodo in prostim trgom oziroma med svobodo in libertarizmom brez dvoma obstaja
pomembna povezava. Mnogi neomejeno svobodo enacijo s kapitalizmom in menijo, da so
prerazdelitvene politike kompromis med svobodo in enakostjo. Socialna drzava naj bi
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pomenila omejitev svobode, medtem ko naj bi kapitalizem pomenil odsotnost teh omejitev.
Libertarci se torej zavzemajo za prosto delovanje trga in minimalno drzavo. Najpomembnejsa
trditev teorije Roberta Nozicka, enega poglavitnih libertarnih mislecev, je, da je ob
predpostavki, da so vsi upravi¢eni do dobrin, ki jih trenutno posedujejo (do svoje posesti),
pravicna vsaka razdelitev, ki je posledica svobodne menjave med ljudmi. Drzavno
vmeSavanje enaci s prisilnim delom, ki ni le teptanje ucinkovitosti, temvec¢ tudi
posameznikovih osnovnih moralnih pravic (Kymlicka, 2005, str. 159).

3.2.2 Robert Nozick in teorija upravicenosti

Robert Nozick, politi¢ni teoretik libertarne usmeritve, je eden najostrejSih in najrelevantnejSih
Rawlsovih kritikov. Svoj politicnofilozofski opus skoraj v celoti zasnuje na kritiki Rawlsove
Teorije pravicnosti. Njegovo najpomembnejse besedilo je Anarhija, drzava in utopija (angl.
Anarchy, State and Utopia) (1974), ki je pravzaprav odgovor libertarcev na Rawlsovo Teorijo
pravicnosti.

Jedro Nozickove teorije, predstavljeno v prvem stavku njegove knjige, se glasi:

»Posamezniki imajo pravice in so reci, ki jih posamezniku ne sme storiti
nobena oseba ali skupina (ne da bi krSila te pravice)« (Nozick, 1974, str.
1X).

Pri razumevanju Nozickove teorije in kritike Rawlsove teorije pravi¢nosti je torej potrebno
razumeti, da Nozick, tako kot ostali libertarci, najvisje vrednoti svobodo in naravne pravice
ljudi, iz Cesar izhaja pojem samolastniStva in zagovor minimalne drzave. Pravice, na katere se
predvsem nanasa, so pravice do osebne lastnine. Nozickov tip druzbe, ki izhaja iz nekaterih
lockeovskih pojmovanj naravnega stanja, le ta pa je v sklepni fazi urejen in omejen z
mehanizmi minimalne drzave, katero razume kot malo vec¢je varnostno podjetje z monopolom
nad legitimno uporabo nasilja (Franc, 2004, str. 3).

3.2.2.1 Naravne pravice in naravno stanje

Ljudje imajo po Nozicku ze od vsega zacetka naravne pravice. Nozick se v tej tocki nanasa na
Lockovo teorijo o naravnem izvoru pravic. Locke je zacetnik ideje, da obstajajo pravice,
katerih izvor je narava, ne pa dogovor ali pogodba, na kateri sloni drzavna ureditev. Med te
naravne pravice uvrsc¢a Locke pravico do zivljenja in do telesne neokrnjenosti, starSevske
pravice (druzina je naravna, ne pa drzavna ustanova), pravico do svobode (ki omogoca
¢loveku svobodno izbiro) in pravico do lastnine (Stres, 1998, str. 66). Lastnino utemeljuje z
delom, katerega je vlozil v pridobitev te lastnine. Na to Lockovo idejo lastnine kot pravice,
povezane z delom in ¢lovekovo svobodo, se zanasa Nozick v svoji teoriji.
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V modelu Lockovega naravnega stanja oziroma predpogodbenega stanja, o katerem sem
pisala v poglavju o Rawlsu in iz katerega izhaja tudi izhodiS¢ni polozaj, ljudje Zivijo
popolnoma svobodno, nepravno, brez zakonov, pravil in pravic, imajo pravico do svojega
telesa in dela in so upraviceni do slepanja pogodb. Nihce ne sme krSiti naravnih pravic drugih.
Proti krSilcem se je dovoljeno braniti, tako da ima vsak pravico kaznovati krSitelje pravic.
Glede na to, da bi v tem hipoteticnem stanju zasebnih in osebnih uveljavljanj pravic prislo do
sporov in spopadov, Locke predvideva, da bi neprijetnosti v naravnem polozaju prisilile ljudi
v sklenitev druZzbene pogodbe. Nozick po drugi strani meni, da bi se v takem stanju drzavna
oblast vzpostavila kar sama od sebe s pomocjo (Smithove) nevidne roke.

Problem, ki se pojavi pri Nozickovih naravnih pravicah (do Zzivljenja, zdravja ...), je
predvsem v njihovi negativnosti, kar pomeni, da jih ima vsak ¢lovek pravico braniti pred
drugimi. S tem pa $e ni receno, da jih ima pravico uzivati oziroma uveljavljati, saj po Nozicku
nobena drzavna institucija ni samoumevno zadolzena za to. Edina lastnost, ki doloca drzavo,
je ta, da ima monopol nad nasiljem, ki ga uporablja takrat, ko so ogroZene te pravice. Nozick
tako pojmuje svobodo zgolj v njeni negativni pojavnosti.

3.2.2.2 Minimalna drzava

Nozick v svoji knjigi Anarhija, drzava in utopija predstavi Stiri stopnje nastanka drzave in
tako na izviren nacin opise, kako bi do minimalne drzave sploh prislo. Meni, da bi v primeru
lockeovskega naravnega stanja druzbe vseeno morala nastati minimalna drzava in da popolna
anarhija ne bi bila mogoca.

V povezavi s svojo kritiko Rawlsa Nozick meni, da je »minimalna drzava najobsenejSa
drzava, ki je lahko upravi¢ena. VsakrSna obseznejSa drzava krsi pravice ljudi« (Nozick, 1992,
str. 194).

Za vzpostavitev drzave ni potrebna nobena druga institucija kot ta, ki skrbi za preprecitev
nasilja, sploh pa ne socialna, ki bi se ukvarjala z razlicnimi oblikami pomoci. Kot sem ze
omenila, se Nozick zavzema za minimalno obdavcitev posameznikov; upravi¢ena obdavcitev
je edino zbiranje prihodkov za vzdrzevanje institucij, ki so potrebne za zaS¢ito (npr. policija in
pravosodni sistem). Njegova teorija ne predvideva javnega Solstva, javnega zdravstvenega
varstva, javnega prevoza, javnih cest ali parkov; vse nasteto je namreC prisilna obdavcitev.
Drzava mora omogociti svobodno menjavo in se ne sme vmesavati v prosti trg.

Nozickova minimalna drzava je doletela na vrsto kritik, med katerimi je tudi kritika
libertarnih teoretikov, kot je Murray N. Rothbard, ki v svojem c¢lanku Robert Nozick in
brezmadezno spocetje drzave (angl. Robert Nozick and the immaculate conception of the
state) iz leta 1977 opiSe pomanjkljivosti minimalne drZzave. Rothbard gre pri svoji opredelitvi
drzave korak naprej od Nozicka in meni, da niti minimalna drzava ne bi bila potrebna. Meni,
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da bi se najprej moral vzpostaviti anarhizem in Sele nato bi se lahko oblikovala drzava. Tore;j
po njegovo nobena drzava ni upravicena, niti tista, ki skrbi za varnost, ker je namre¢ za
posameznika varnost relativnega pomena. Vprasljiva je tudi institucija, ki bi v Nozickovi
drzavi imela monopol nad vzpostavljanjem varnosti. Rothbard meni, da Nozick opredeli
minimalno drZavo na enak nacin, kot bi lahko opredelil maksimalno. Meni, da tudi ¢e bi se
vzpostavila Nozickova minimalna drZzava, bi na koncu nevidna roka premaknila druzbo nazaj
v anarhizem (Rothbard, 1977, str. 56).

3.2.2.3 Samolastnistvo

Nozick predstavi nacelo samolastniStva kot interpretacijo nacela obravnavanja ljudi kot
smotrov na sebi, kar temelji na Kantovi filozofiji in na kar se nanaSajo tudi Rawls in
utilitaristi. Po Nozicku libertarna druzba posameznikov ne obravnava kot orodja ali vire,
temveC kot osebe z individualnimi pravicami. Utilitarizmu to ne uspe, ker dopusca, da so
nekateri ljudje brezmejno zrtvovani vecji koristi drugih. V tej tocki se Rawls in Nozick
strinjata. Posamezniki imajo namre¢ pravice, ki jih mora druzba spostovati. Tocka, v kateri se
razhajata, je dolocCitev najpomembne;jSih pravic ljudi. Po Rawlsu je to pravica do doloCenega
deleza druzbenih sredstev. Po Nozicku pa so to pravice nad samim seboj oziroma pravice, ki
tvorijo samolastniStvo. Pomembna povezava, ki jo Nozick izpostavi, je:

Ce se imam v Ce imam v lasti

lasti, imam v lasti svoje talente, : :

svoje talente (do :> imam v lasti vse Lastnina ~ dobrin Zato zahteva po

katerih sem kar proizvedem S iZhaja iZ naraVnih preraZdelitveni

upraviéen) teml talenti (kl SO talentOV ljudl ObdaVéitVi krsi
moja last) samolastni$tvo

Napaka Rawlsove teorije je, da imajo talentirani korist od svojih talentov le, ¢e to koristi
druzbeno zapostavljenim. Nozick torej vidi v Rawlsovem nacelu razlike nedopusten napad na
lastninske pravice nadarjenih do lastne osebe in do lastnega duha. Nozick se sicer strinja, da
nismo zasluzni za svoje talente, vendar to ne pomeni, da zato nismo upraviceni lastniki teh
talentov (Kodelja, 2004, str. 398). Nozick meni, da Rawlsova nacela »uvedejo (delno)
lastniStvo drugih nad ljudmi, njihovimi dejanji in delom. Ta nacela vsebujejo premik od
klasi¢ne ideje liberalcev o samolastniStvu k pojmu (delnih) lastninskih pravic nad drugimi
ljudmi« (Nozick, 1974, str. 172). To Rawlsovo liberalno egalitarno staliS¢e ne obravnava
ljudi kot enakih, kot smotrov na sebi.

Rawlsov odgovor na Nozickovo kritiko je bil ta, da je Nozickova teorija dovzetna za
ambicije, vendar pa je nedovzetna za obdarjenosti. Ni pravi¢no, da naravno hendikepirani
stradajo zato, ker v svobodni menjavi drugim ne morejo ni¢ ponuditi. Rawls se (kot liberalni
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egalitarec) tako zavzema za obdavcitev svobodne menjave ter za pomoc€ tistim, ki so v
naravno in socialno neenakem polozaju (kot oblika nadomestila).

3.2.2.4 Teorija upravicenosti

Nozickova teorija upravicenosti (celotna porazdelitev dobrin) je sestavljena iz treh glavnih
nacel (Kymlicka, 2005, str. 160):

1. Nacelo menjave: vse, kar je pravi¢no pridobljeno, lahko svobodno menjam;

2. Nacelo pravicne prvotne pridobitve: razlaga tega, kako so ljudje prvotno prisli do
lastniStva stvari, ki jih lahko menjajo v sladu z 1.

3. Nacelo poprave krivic: kako ravnati s posestjo, ¢e je bila ta nepravilno pridobljena ali
menjana. "’

Bistvo Nozickove teorije je, da je pravi¢na tista porazdelitev, pri kateri je vsak do dobrin, ki
so mu bile pri pri porazdelitvi dodeljene, upravicen (Franc, 2004, str. 6). Drzava se z
obdav€enjem v menjavo nima pravice vmeSavati. Tezava Nozickove teorije je, da ¢e ni
nobenih davkov in druzba ostane samo na teh treh nacelih upravicenosti, pridemo prej ali slej
do tezav. V tem primeru bo vecina dobrin ostala v rokah manjSine bogatih lastnikov, kar pa je
zelo blizu fevdalni delitvi dobrin.

Nozickova teorija pravicnosti kot upravicenosti je histori¢na ali zgodovinska (kakor jo sam
poimenuje), ker presoja o pravi¢nosti porazdelitve na podlagi tega, kako je do nje prislo.
Ravno v tej tocki kritizira Rawlsovo teorijo, ki po njegovem temelji na nacelih kon¢nega
stanja.”® Pri teh nalelih je pravicnost porazdelitve odvisna od tega, kako so dobrine
porazdeljene v dolocenem cCasovnem odseku. Bistvena pomankljivost takSne teorije pa je, da
ne uposteva dejstva, ali je kdo svoj delez tudi zasluzil.

"% Ce kot primer vzamemo zemljisce, potem prvo nacelo pravi, da e sem lastnik tega zemljis¢a, lahko lastnistvo
nad tem kosom zemlje prenesem v skladu s svojimi Zeljami. Drugo nacelo nam pove, kako je zemljis¢e prvotno
prislo v mojo last. Tretje nacelo pa nam pove, kaj storiti ob krSenju prvih dveh nacel. Neko dobrino si z nacelom
pravi¢ne pridobitve pridobimo tedaj, ¢e ta dobrina Se nima lastnika; tako tudi postanemo do te dobrine
upraviceni. Ko pa smo do dobrine upraviceni, jo lahko skladno z na¢elom menjave komu dodelimo oziroma z
nekom menjamo.

2 Svoji teoriji pravi zgodovinsko pojmovanje praviénosti (ang. historic theory of justice), ker za dologitev
pravicnosti ni drugega merila kot je merilo zgodovine (pravi¢nost je torej odvisna od zgodovine distribucije).
Zato zavraca liberalne in socialisti¢ne teorije, ker pravicnost opredeljujejo s konénimi stanji (ang. end-state
theory of justice), kakrSna so zadovoljevanje potreb, povecevanje koristi ali nagraditev zaslug. Nozick tako
kritizira Rawlsovo pojmovanje pravi¢nosti, ki po njegovo spodbija liberalne pravice posameznikov.
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3.2.2.5 Povzetek Nozickove kritike Rawlsa

1. Rawls svoja nacela namenja samo za socialno makrostrukturo (vrsta politi¢nih,
gospodarskih, pravnih in drugih institucij ki dolofajo meje svobode in okvire
druzbenega zivljenja), medtem, ko o odnosih v druzbenem mikro okolju (posamezniki,
njihove druzine, podjetja) ne pove niceser. Nozick pa meni, da je treba pri obravnavi
celotne druzbene strukture upoStevati vse njene dele v kolikor naj le-ta velja za
pravicno.

2. Rawls s svojim konceptom nacel pravicnosti uzakoni princip koncnega oziroma
casovno odsekovnega stanja. Posamezniki, ki so pod tan€ico nevednosti, ne vedo do
¢esa bodo na svojem druzbenem polozaju upravi¢eni. Tako imajo doloCen delez
zagotovljen, ne glede na svoje sposobnosti in lastnosti. S tem odpadejo vsa
zgodovinska nacela. Nozickova teorija temelji na ideji, da je pravicnost zadeva
zgodovine, ne pa konc¢nih stanj. Edini mozen sklep je, da je celotna Rawlsova teorija
napacna, ker temelji na napacnih predpostavkah.

3. Nozick kritizira tip drzave, ki ga podpira Rawlsova teorija. Zavzema se za minimalno
drzavo, ki se ne sme vmeSavati v prosti trg. Za razliko od Rawlsa meni, da je
obdav¢itev vdor v osebno svobodo posameznikov, ki so upraviceni do svoje lastnine.
Javne institucije (razen tiste, ki skrbijo za varnost) niso potrebne.

4. Rawlsova nacela pravicnosti zahtevajo dolo¢eno porazdelitev vsote dobrin in bremen,
ki nastanejo kot rezultat skupnega druzbenega dela, za to pa po Nozicku ni nobene
prave podlage.

5. Nozick najvi§je vrednoti ekonomsko svobodo. Tako je njegova poglavitna kritika

Rawlsa v tem, da ta med temeljne pravice, ki imajo leksi¢no prioriteto, ne vkljuci
pravice do lastnine. Ta presega osebno lastnino oziroma pravico nad produkcijskimi
sredstvi; ta pravica je sekundarna in podrejena trejemu pravilu, pravilu razlike
(Skerlep, 2004, str. 423).

Rawlsova teorija jemlje dobrine (ki so predmet distribucije) kot mano z neba. S
staliS¢a izhodiS¢nega polozaja nima noben posebej pravice do njih (Kukathas in Pettit,
1990, str. 84). Po Nozicku dobrine Ze nastanejo v povezavi z nekom, ki ima nato
pravico do njih.

Rawls meni, da na nek nacin svojih talentov nimamo v lasti, s tem pa tudi ne tistega,
kar proizvedemo s temi talenti. Rawls tako ugovarja postavki, s katero bi porazdelitev
dobrin v celoti prepustili prostemu trgu ponudbe in povprasSevanja. TakSna ureditev
vodi v porazdelitev, ki je odvisna od znacilnosti, na katere ni mogoce vplivati
(inteligenca, talenti, posebne nadarjenosti). Nozick se s tem ne strinja in meni, da se
razumevanje enakosti pri¢ne s pravicami, ki jih ima nekdo nad seboj. Meni, da prosti
trg s konkuren¢nimi cenami deluje kot sistem pravil, v katerem potekata izmenjava
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dobrin in storitev popolnoma prostovoljno in Ze zato pravicno (brez moralnih
pomislekov). Nozickova teorija bi torej najbolje delovala v pogojih popolne
konkurence. Ne ozira pa se na dejstvo, da trzni sistem pod doloCenimi pogoji lahko
privede do posledic, ki so skrajno nepravicne.

Nozickov argument lahko strnemo v dve trditvi (Kymlicka, 2005, str. 168):

J Prerazdelitev Rawlsovega tipa (ali drugi prisilni posegi politi¢ne oblasti v trzne
menjave) je nezdruzljiva s priznavanjem ljudi kot samolastnikov.
Samolastnistvo priznava samo neomejeni kapitalizem.

o Priznavati ljudi kot samolastnike je klju¢nega pomena, ¢e hocemo obravnavati
ljudi kot enake.
6. Nozickova argumentacija proti egalitarizmu ima temelj v utemeljitvi upravi¢enosti

ljudi do njihovih naravnih darov in dobrin, ki si jih z njimi prilastijo. Rawlsovo nacelo
razlike je teoretska utemeljitev za drzavno redistribucijo druzbenega bogastva k
tistemu segmentu druzbe, ki je v svojih Zivljenskih razmerah na najslabsem (Skerlep,
2004, str. 422). Rawlsov egalitarni liberalizem nastopa kot podpora socialni drzavi,
kar je pa v nasprotju z Nozickovim konceptom pravicnosti kot upravicenosti.

Robert Nozick, eden pomembnejsih predstavnikov iz vrst libertarnih politi¢nih filozofov,
predstavi pomembno kritiko Rawlsove teorije. Njegov poglavitni dosezek je predvsem v tem,
da Rawlsovi teoriji poda libertarno alternativo.

Nozick se kljub vsemu ni usrezno sooc€il z Rawlsovo trditvijo, da ljudje nimajo legitimne
pravice do nagrad, ki so posledica uporabe njihovih nezasluzenih talentov (Kymlicka, 2005,
str. 193). Za rawlsovsko prerazdelitveno shemo se je mogoce odloditi, tudi ¢e se ne zanika
samolastniStva.

Rawlsova prerazdelitev je zdruzljiva s formalnim samolastni§tvom in vendarle uspesneje od
libertarizma podpira pravicno vsebinsko samolastniStvo. Formalno samolastniStvo
Nozickovega tipa samo odvraa pozornost od samoodlocanja, ki je temeljna vrednota.
Nozicku torej spodleti v tej tocki, ko svoje sklepe (samolastniStvo in lastniStvo nad imetjem)
brani s sklicevanjem na Kantovo egalitarno idejo obravnavanja ljudi kot smotrov na sebi.

Nozick sicer res celotno svoje delo Anarhija, drzava in utopija napise kot kritiko Rawlsa in
njegove Teorije pravicnosti, pa vendar kljub temu ne more v celoti zanikati Rawlsovih nacel,
kar tudi sam prizna na koncu svoje knjige.

Rawlsovo teorijo in njegova nacela podpre tudi Friedrich A. Hayek, ekonomist in filozof iz
vrst klasicnih liberalcev in zagovornikov prostega trga in kapitalizma. Hayek v svojih delih
kritizira socialno drZavo, ki posega v prosti trg in alokacijo sredstev. Vendar kljub temu v
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predgovoru svoje knjige Pravo, zakonodaja in svoboda poudari, da Rawlsova nacela podpira
in da so razlike med njima bolj verbalne kot bistvene (Hayek, 2002, str. 8). Z Rawlsom se v
poglavitnih toc¢kah torej strinja in meni, da liberalni kritiki Rawlsa mnogokrat napacno
razume;jo.

3.3 Utilitaristicna kritika Rawlsa
3.3.1 Utilitarizem

Objava Rawlsove Teorije pravicnosti leta 1971 pomeni preporod politi¢ne filozofije. Kot sem
ze omenila, je njegovo delo med drugim pomembno zaradi tega, ker sprozi diskusijo med
razli¢nimi politi¢nimi filozofi, ki svojo teorijo zasnujejo kot odgovor na Rawlsovo teorijo ali
kot njeno kritiko. Tako je za razumevanje sodobne politi¢ne filozofije in njenih vej, kot sta
komunitarizem ali libertarizem, najprej potrebno razumeti Rawlsa in njegovo teorijo. Teorija,
na katero se pa odzove Rawls in ki prevladuje v drugi polovici 20. stoletja, pa je utilitarizem.

Zacetnik sodobnega utilitarizma je Jeremy Bentham, John Stuart Mill pa je njegov
najpomembnejs$i ucenec. Mill je zelo pomemben teoretik utilitarizma, ki v svojem spisu
Utilitarizem leta 1861 formulira njegovi dve nosilni idelji, in sicer, da je treba »vsa ¢loveSka
dejanja in ustanove ocenjevati po njihovem prispevku k cloveski sre¢i in da ta sestoji iz
tistega ugodja, ki bi mu dala prednost z vsemi raznovrstnimi ugodji« (Klampfer, 2003, str.
75). Mill meni, da so duhovna ugodja nad telesnimi, zaradi tega ker so trajnejSa in
zanesljivejSa. Torej utilitaristi razlikujejo med vrstami ugodij in priznavajo, da so nekatere
vrste bolj zazeljene in dragocene od drugih, kar pa se povsem ujema z njihovim nacelom
koristnosti. »Od dveh ugodij je bolj zaZeljeno tisto, ki mu vsi ali skoraj vsi, ki so izkusili obe,
dajejo odlocilno prednost, ne glede na custvo moralne dolznosti, da ga izberejo« (Mill, 2003,
str. 18). Ljudje bodo vedno dali prednost tistemu nacinu Zivljenja, ki zaposluje vse njihove
zmoznosti. Zato »noben razumen ¢lovek ne bi hotel postati norec, noben izobrazen ¢lovek
nevednez in nihCe, ki je zmozen Custev in zavesti, sebi¢neZ in nizkotnez, Ceprav bi bili
prepricani, da so norec, bedak in ni¢vednez bolj zadovoljni s svojo usodo kakor oni sami«
(Mill, 2003, str. 17 - 18). Oziroma (Mill, 2003, str. 19):

»Boljse je biti nezadovoljen ¢lovek kakor zadovoljen prasic; boljse je biti
nezadovoljen Sokrat kakor zadovoljen bedak.«

Utilitarizem postavlja za vodilno politicno in moralno nacelo »najve¢jo mozno sreco
najvedjega stevila ljudi«.?' Mill pojmuje sre¢o kot uZivanje in kot odsotnost trpljenja, nesreco

I To geslo zavaja, ker je hedonisti¢no pojmovanje sre¢e kot lastnega uzitka in prizadevanje za ¢im vegje §tevilo
srecnih ljudi protislovno. Ne moremo maksimirati in sreCe in $tevila ljudi.
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pa kot trpljenje in kot odsotnost uzivanja (Stres, 1998, str. 203). Tako Mill (2003, str. 16)
meni, da:

»Prepricanje, ki za temelj morale sprejema koristnost ali najvecje srece
trdi, da so dejanja pravilna, ¢e pripomorjo k nastanku srece in napacna,
¢e pripomorejo k nastanku nasprotja sreCe. S sreco je misljeno ugodje in
odsotnost bolecine, z nesreCo pa bole€ina in izguba ugodja.«

Torej je osnovna ideja klasicnega utilitarizma to, da je moralna pravilnost dolo¢enega
ravnanja odvisna izklju¢no od tega, kako dobre posledice bo imelo v danih okolis¢inah.
Dobrota teh posledic pa je odvisna od vpliva na ¢lovesko sreco oz. blaginjo.

Utilitarizem lahko razdelimo na dva dela, in sicer na:

1. razlago ¢loveske dobrobiti ali koristi in

2. navodilo za maksimiranje tako opredljene koristi, ki daje enako tezo koristi vsake
osebe.
1. Razlaga koristi

Clovesko blaginjo ali korist tradicionalni utilitaristi (Bentham, Mill) opredeljujejo kot sre¢o
oziroma obcutek ugodja (hedonisti¢na razlaga). Druga razlaga koristi je ta, da so v zivljenju,
poleg sreCe, pomembne tudi vse druge razli¢ne izkusnje; utilitarizem naj bi se tako ukvarjal z
vsemi izkusnjami, ki jim je mogoce pripisati vrednost, ne glede na njihovo obliko
(nehedonisti¢na razlaga). Tretja moznost je razlaga koristi kot zadovoljitve preferenc. V tem
primeru povecati korist ljudi pomeni zadovoljiti njigove preference, ne glede na to, kaksne so.
Problem je v tem, da zadovoljevanje nasih preferenc ne prispeva vedno k nasi dobrobiti. Ta
razlicica utilitarizma, ki temelji na zadovoljitvi preferenc, trdi, da nekaj postane vredno, ¢e si
tega zelijo mnogi ljudje. Pomanjkljivost te razlage odpravi Cetrta razlaga koristi, ki blaginjo
opredeli kot zadovoljitev racionalnih ali seznanjenih preferenc. Pomembno je torej zadovoljiti
tiste preference, ki temeljijo na dobrih razlogih in ki resni¢no izboljSajo nase zivljenje.
Problem te razlage je, kako dolociti, katere so tiste preference, ki so racionalne in kako
izmeriti raven blaginje, ko vemo, katere preference so racionalne. V tem primeru je nemogoce
vedeti, katero dejanje maksimira koristi posameznika oziroma celotne druzbe.

2. Maksimiranje koristi

Utilitaristi so mnenja, da je pravilno dejanje tisto, ki maksimira korist (zadovolji kar se da
veliko seznanjenih preferenc). Preference nekaterih bodo ostale nezadovoljene, ce
nasprotujejo tistemu, kar maksimira sploSno korist (Kymlicka, 2005, str. 48). Za utilitariste
velja enaka koli¢ina koristi enako, ne glede na to, Cigava je. Pri izraCunu nima nihce
prednosti. To pa posledicno pomeni, da bi morali uresniciti tiste posledice, ki zadovoljijo
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najve¢ seznanjenih preferenc ljudi v druzbi. Po tej interpretaciji je utilitarizem merilo
seStevanja individualnih interesov in Zelja. Glede na to, da imajo posamezniki razlicne
preference, je potrebno imeti merilo, ki doloci prioriteto med njimi. Moralno pravilna so tista
dejanja, ki maksimirajo korist, vendar maksimiranje nastopi kot stranski proizvod merila,
katerega namen je poSteno seStevanje preferenc ljudi. Kymlicka (2005, str. 66) torej meni, da
je zahteva po maksimiranju koristi izpeljana iz predhodne zahteve po enakem upoStevanju
ljudi, oziroma:

. ljudje so pomembni in so pomembni enako; zato
o moramo v enaki meri upostevati interese vsake osebe; zato
o bodo moralno pravilna dejanja maksimirala korist.

Utilitaristi menijo, da pravi¢ni delez, ki bi bil neodvisen od utilitaristicnih kalkulacij, ne more
obstajati. Pravi¢na razdelitev je preprosto tista, ki maksimira korist. Ta argument o enakem
upostevanju ljudi je opredelil Mill, zagovarjajo pa ga tudi sodobni utilitaristi, kot so Harsanyi,
Griffin, Singer in Hare.”

Rawls se s to razlago ne strinja in meni, da ne moremo vseh ljudi obravnavati enako. Meni, da
na$ cut za pravicnost opredeljuje misel, da interesi, ki zahtevajo krSitev pravicnosti, nimajo
nobene vrednosti (Rawls, 1971, str. 450).

Rawls meni, da je problem utilitarizma to, da enako obravnavo interpretira kot seStevek ze
obstojecih preferenc. Enakost pa bi morala biti upoStevana ze v samem procesu oblikovanja
preferenc. Morala od nas torej zahteva, naj posledice za druge upostevamo Ze pri oblikovanju
nasih preferenc, ne pa Sele kasneje, pri njihovem seStevanju (Kymlicka, 2005, str. 81).

Utilitaristicni nacin izraCunavanja koristnosti je pomemben tako v moralni filozofiji in
ekonomiji kot v politicnem smislu.

Z vidika posameznika naj bi si vsak prizadeval dose¢i zase dobro oziroma naj bi skusal z
najmanj$Sim moznim stroSkom dose¢i maksimum dobrega (maksimizacija koristnosti).
Tako vsakdo najbolj sluzi sebi in splosni blaginji s tem, da ¢im bolje pozna svoje lastne
interese. Zato utilitaristi menijo, da je odvecna in Skodljiva vsaka drzavna intervencija za
zaS¢ito ali uravnavo gospodarskega procesa, razen €e je namen intervencije zagotoviti
svobodno konkurenco. Drzava je torej pojmovana kot najsplo$nej$i okvir, ki s svojimi
formalnimi zakoni posameznikom nudi moznosti, da si izberejo ustrezen nacin Zivljenja,
dolocijo svoje Zivljenjske cilje in si prizadevajo za sreco.

22 7lato pravilo Jezusa iz Nazareta vsebuje celoten duh etike koristnosti. Idealna popolnost utilitaristine morale
naj bi obsegala misel: ravnati z drugim tako, kakor bi si Zeleli, da bi drugi ravnali z nami, in ljubiti svojega
bliznjega kot samega sebe (Mill, 2003, str. 26).
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Nevarnost utilitarizma pa je v tem, da utegne upraviciti zZrtvovanje Sibkih in nepriljubljenih
¢lanov druzbe v korist vecine.

Pri razumevanju utilitarizma je potrebno lo¢iti med:

1. utilitarizmom dejanj in

2. utilitarizmom pravil

Po prvem je dejanje moralno pravilno, ¢e ima izvrSitev tega dejanja (v danih okolis¢inah)
boljse posledice od njegove opustitve. Za utilitariste pravil pa je moralna pravilnost dejanja
izpolnjena, ¢e se to dejanje ujema z veljavnimi, obvezujofimi moralnimi pravili (tista, za
katera velja, da bi imelo njihovo vsesplo$no spostovanje boljse posledice od krSenja).

Spor med temi utilitaristi je v metodoloskem in spoznavnem statusu moralnih pravil
(prepoved ubijanja, laganja, varanja ...). Za utilitariste dejanj ta pravila niso na prvem mestu
in so le priblizno veljavna. Sama po sebi zato ne morejo upraviiti nobenega dejanja.
Utilitaristi pravil pa menijo, da moramo dejanja najprej premeriti po pravilih, ta pa po
posledicah. Le v redkih primerih smemo dejanja presojati neposredno na podlagi njihovih
posledic.

3.3.2 Harsanyi in utilitaristi¢na kritika Rawlsa

John C. Harsanyi, teoretik iz vrst sodobnih utilitaristov, je najbolj znan po svojemu prispevku
k Studiji teorije iger in aplikacije le-te na ekonomijo. Razvije inovativno analizo iger v
pogojih nepopolnih informacij (t. i. angl. Bayesian game). Veliko prispeva k uporabi teorije
iger v politicni in moralni filozofiji, posebej v utilitaristi¢ni etiki.

Harsanyi leta 1975 v svojem ¢lanku A/i je lahko maksimin nacelo osnova moralnosti? Kritika
teorije Johna Rawlsa (angl. Can a maximin principle serve as a basis for morality? A critique
of John Rawls's theory) poda pomembno utilitaristicno kritiko Rawlsove Teorije pravicnosti.
Njegov ¢lanek temelji na kritiki Rawlsovega maksimin nacela in njegovega nacela razlike, kar
predstavi s protiprimeri. Harsanyi sicer meni, da je Rawls s svojo Teorijo pravicnosti prvi, ki
poskusa podati pomembno alternativo utilitarizmu s svojim jasnim, sistemati¢nim in
racionalnim konceptom morale, vendar mu to ne uspe. Kljub temu pa Harsanyi meni, da
Rawlsova teorija veliko prispeva k diskusiji o moralni filozofiji.

40



3.3.2.1 Kritika maksimin nacela

Harsanyi se v svoji kritiki najprej osredoto¢i na maksimin nacelo, ki je po Rawlsu edino
nacelo, ki si ga racionalni posamezniki v nekem hipoteticnem izhodis¢nem polozaju za
tancico nevednosti (ki prikrije njihov ekonomski in socialni druzbeni poloZzaj, njihove talente
in zmoznosti) Zelijo izbrati. Posamezniki so po Rawlsu v negotovosti, so zelo nenaklonjeni
tveganju, zato izberejo najbolj varno odlocitev, maksimin nacelo, ki naj bi v prihodnji druzbi
zagotovilo maksimiranje polozaja tistega posameznika, ki bo na slabSem.

Harsanyi se s tem ne strinja in meni, da obstajata dve moznosti izbire v tem polozaju. Prva
moznost je sicer res maksimin nacelo, vendar po njegovem to nacelo vodi v resne paradokse,
ker velikokrat predlaga nesprejemljive odlocitve.

Druga moznost, ki je veliko bolj sprejemljiva v pogojih negotovosti, bi bila izbira nacela
maksimizacije pricakovane koristnosti (angl. expected-utility maximization). Harsanyi meni,
da je koncept izhodiS¢nega polozaja zelo dobro analiticno orodje za opredelitev pojma
pravi¢nosti in drugih aspektov moralnosti. Rawlsova izbira maksimin nacela kot nacela
odlogitve posameznikov v izhodiiénem poloZaju pa je napa¢na in paradoksalna.”

Maksimin nacelo je torej po Harsanyiju neprimerno za vsakodnevno zivljenje, kar je tudi
razlog, zaradi katerega meni, da ni primerno kot odlocitev v izhodis¢nem polozaju. Rawls
predpostavi, da se posamezniki pod tancico nevednosti obnasajo racionalno, kar pa maksimin
nacelo dokazano ni.

Rawls meni, da bi maksimin nacelo pripeljalo do koncepta pravicnosti, ki bi temeljil na
nacelu razlike (ki vrednoti vsako situacijo glede na to, kako vpliva na najslabse stojecega v
druzbi). Posamezniki ne vedo, ali bodo v prihodnji druzbi na boljSem ali slabsem in zaradi

23 . . o
Primer paradoksalnosti maksimin nacela

Harsanyi nam v svojem ¢lanku poda primer, ki pokaze na pomanjkljivosti maksimin nacela. Za primer vzame, da
zivimo v New Yorku in da se nam ponudita dve sluzbi, ena v New Yorku, ki bi bila slabo placana, druga pa v
Chicagu, ki bi bila dobro placana. Ce bi izbrali sluzbo v Chicagu, bi se do tja morali voziti z letalom, kar bi za
nas pomenilo verjetnost (sicer majhno) letalske nesrece (in nase smrti). Po maksimin nacelu, ki se osredoto¢i na
najslabsi mozni izid doloCene situacije, bi se seveda odlocili za delo v New Yorku, ker v tem primeru te
verjetnosti ne bi bilo (kljub slabi pla¢i bi bili $e zmeraj Zivi). Ce bi se odlo¢ili za delo v Chicagu, bi bil najslabsi
mozni izid to, da bi umrli v letalski nesreci. Torej bi bil najslab$i mozni izid v prvi situaciji (delo v New Yorku)
veliko bolj§i kot najslabsi mozni izid v drugi (delo v Chicagu). Ceprav je verjetnost letalske nesreée zelo majhna,
se tako v nobenem primeru ne bi smeli odlociti za delo v Chicagu. Po maksimin nacelu je potemtakem vsaka
situacija lahko usodna in vedno obstaja majhna verjetnost, da se nam bo kaj slabega zgodilo. To nacelo je
izjemno neracionalno, ker je v tem primeru nase celotno obnasanje odvisno od nezazelenih moznosti (Ceprav je
verjetnost zanje zelo majhna). Rawls torej predpostavlja, da so posamezniki v izhodis¢nem polozaju zelo
tveganju nenaklonjeni.
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tega nocejo tvegati. Harsanyi meni, da ima nacelo razlike nesprejemljive moralne implikacije,

y - 24
kar zopet pokaze s primerom.

Rawlsova teorija temelji na Kantovem nacelu, da ljudi obravnavamo kot cilj in ne sredstvo in
zaradi tega njegovo nacelo razlike ne dopusca, da osebo, ki je na slabSem, obravnavamo kot
sredstvo pri dosegi vecje koristi za druzbo (kar utilitaristi dopuscajo), kar je po mnenju
Harsanyija napacna interpretacija Kanta.

3.3.2.2 Harsanyijeva alternativa koncepta izhodis¢nega poloZaja

Harsanyi meni, da bi bilo v izhodi§¢nem polozaju namesto maksimin nacela bolje izbrati
nacelo maksimizacije pri¢akovane koristnosti.

V ta namen poda svojo razlago koncepta izhodis¢nega polozaja. Tudi v tem primeru
posamezniki ne vedo, kakSen polozaj bodo imeli v prihodnji druzbi. Druzba bi bila v tem
modelu sestavljena iz n posameznikov, ki bi izbirali med dvema razliénima prihodnjima
druzbenima sistemoma. V vsakem sistemu bi posameznik imel 1/n verjetnosti, da bil med
prvimi najbolje stojecimi v druzbi ali med drugimi najbolje stojecimi in tako naprej, vse do
najslabse stojeCih. To je Harsanyijeva predpostavka enake verjetnosti (angl. equi-probability
assumption). Prav tako predpostavlja, da bi pri odlocitvi o sistemu uporabili nacelo
maksimizacije pricakovane koristnosti. Harsanyi meni, da bi pod temi predpostavkami
posameznik izbral tisti sistem, ki bi mu, po njegovem mnenju, zagotavljal vi§jo povprecno
raven koristnosti (Harsanyi, 1975, str. 598). Posameznik bi torej izracunal raven povprecne
koristnosti za vsak posamezni sistem. Ta kriterij po katerem bi posamezniki ocenili, kateri
sistem je bolj$i, Harsanyi poimenuje nacelo povprecne koristnosti (angl. principle of average
utility).

Rawlsov komentar in pripomba, ki se nanasa na Harsanyijev model, je uporaba verjetnosti v
izhodis¢nem polozaju. Rawls sicer ne ugovarja uporabi verjetnosti nasploh, temvec¢ le v
izhodis¢nem polozaju in primerih, ko verjetnost ne temelji na empiri¢nih dokazih.

** Ce je, hipoteti¢no, druzba sestavljena iz enega zdravnika in dveh bolnikov, ki imata pljuénico, in Ge obstaja
samo en antibiotik, ki ga lahko prejme samo en bolnik, komu dati ta antibiotik? Oseba A, ki je dobila pljucnico,
je v osnovi zdrava, in bi jo antibiotik v celoti pozdravil. Oseba B pa je bolnik z rakom, kateremu bi antibiotik le
zacasno, za par mesecev, podaljsal zivljenje. Po nacelu razlike bi antibiotik seveda dali osebi B, kot slabsemu.
Utilitaristicna etika (in po Harsanyiju, zdravi razum) bi ravnala drugace; antibiotik bi dobila oseba A, ker bi s
tem naredili veliko ve¢ koristi za druzbo. Nacelo razlike daje absolutno prednost slabsemu v druzbi, ne glede na
karkoli.
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Harsanyi torej meni, da je Rawlsova Teorija pravicnosti pomembna knjiga, ki veliko prispeva
k moralni in politi¢ni filozofiji. Po njegovo je v Rawlsovi teoriji vsekakor mo¢no pomemben
poudarek na pravicnosti in na tem kako priti do nje. Harsanyi svojo kritiko predstavi s
protiprimeri in meni, da z njimi pokaZze, kako sta maksimin nacelo in nacelo razlike v osnovi
napacna. Glede na to, da Rawlsova teorija temelji na teh nacelih, pa je tako njegova celotna
teorija fundamentalno napacna.

Harsanyi poziva k opustitvi Rawslove moralne filozofije, ki diskriminira tiste posameznike, ki
imajo vec talentov in so zaradi tega na boljSem polozaju v druzbi. Rawlsova teorija nas sili, da
sodimo ljudi po togih in umetnih prednostnih pravilih. Utilitaristicna etika pa daje a priori
enako tezo interesom vsakega posameznika, s tem pa nobenega ne diskriminira.

SKLEP

Pravicnost kot ena izmed kljucnih vrednot predstavlja osrednji koncept tako v moralni kot
politiéni filozofiji. Glede na to, da pojem pravi¢nosti predstavlja ve¢ razlicnih konceptov,
opredelitev in poucevanje le-tega pomeni velik izziv vse od anticnih ¢asov dalje. Z vidika
tako politicne kot ekonomske teorije uc¢inkovita in stabilna druzba temelji na ob¢utku oziroma
veri mnoZice posameznikov v pravicnost druzbe, v kateri Zivijo. John Rawls, teoretik
socialnega liberalizma, v svoji Teoriji pravicnosti, ki velja za eno najpomembnejsih teorij
pravi¢nosti 20. stoletja, na inovativen nacin prikaze svoj ideal pravicnosti, ki tezi k
minimiziranju ovir, ki jih neprivilegiranim slojem prek institucij postavlja drzavna
organizacija. Najve¢jo nevarnost nepravicnosti tako vidi v neenakostih druzbene in
ekonomske strukture, ki jih vsiljuje drzava. Pojem pravi¢nosti mora temeljiti na konceptu
postenosti, ki pomeni zacetno enakopravnost in odsotnost privilegijev posameznikov. Objava
njegovega dela pomeni preporod v pozitivizem ujete politicne in moralne filozofije, s katerim
spodbudi razpravo v strokovni javnosti, tako da ti postaneta eni najaktualnejSih in
najvplivnejsih podrocij druzboslovja.

V diplomskem delu najprej prikazemo razvoj ekonomske teorije z vidika prehoda od
normativnosti, ki se je na vsak nacin hoce otresti, proti pozitivnosti in s tem opuscanjem
razprave o Cloveku in njegovih vrednotah. Danes, ko vidimo, da ekonomija v mnogih
aktualnih temah in problemih ne ponuja ne resitev niti zadovoljivih odgovorov, lahko trdimo,
da pozitivizem in ekonomski modeli niso dovolj. Ekonomija se mora kot Siroka druzboslovna
veda ukvarjati tudi z etiko, h kateri spada tudi razprava o pravicnosti in ostalih vrednotah. To
razpravo pa ponuja Rawls, ki z opredelitvijo distributivne pravicnosti mo¢no vpliva na
ekonomiko blaginje.

V nadaljevanju opredelimo kritike s strani ostalih vej politicne filozofije, in sicer s strani
komunitaristov, libertarcev in utilitaristov, ki svoja staliS¢a vzpostavljajo skozi nasprotovanje
Rawlsovim. Njihove teorije skupaj z Rawlsovo ozivijo politicno in moralno filozofijo 20.
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stoletja, ki posledi¢no vpliva na ekonomsko teorijo. Komunitarna kritika Teorije pravicnosti,
ki se nanasa na Rawlsov individualizem, je na mestu, ker na posameznikovo identiteto in
razvoj njegove avtonomije resni¢no moc¢no vpliva skupnost; clovek ne more biti neodvisen od
druzbe. Posameznik je tako determiniran z druzbo, hkrati pa determinira oziroma vpliva na
druzbo ter jo s svojim delovanjem spreminja (povratna zanka). Komunitarno pojmovanje
osebe je tako mnogo SirSe od homo economicusa; vrada v anti¢no zastavitev Cloveka kot
politicnega bitja. Robert Nozick ima kot libertarec prav tako prav, ko v imenu svobode in
naravnih pravic posameznikov zagovarja samolastni§tvo oziroma pravico do osebne lastnine.
Talentirani posamezniki imajo v lasti svoje talente in dobrine, ki jih proizvedejo z njimi;
Rawlsovo egalitarno staliS¢e uvede delno lastni$tvo enih nad drugimi, kar je z vidika svobode,
ki jo zagovarjajo libertarci, nedopustno. Utilitaristicna kritika, ki se nanaSa na Rawlsovo
maksimin nacelo, je prav tako verodostojna. Posamezniki, na katere vpliva neskoncno veliko
dejavnikov, niso tako nenaklonjeni tveganju, kot je to predstavljeno s strani Rawlsove teorije.

Na kritike Rawlsove teorije lahko gledamo tudi kot na njeno dopolnitev in na ta na¢in kot na
celoto, ki ponudi odgovor na vprasanje opredelitve pravi¢nosti. Vsaka od teh teorij z
nasprotovanjem Rawlsovi prikaze svoj pogled in moznost razli¢nih interpretacij, s tem pa
odpira vrsto novih in kompleksnih vprasanj, ki jih zastavlja druzboslovje. Le povezava in
diskusija politi¢no-filozofsko-ekonomskih teorij z etiko lahko ponudi odgovore. Ekonomija ni
samo druzbena znanost ampak tudi znanost o ¢loveku, zaradi Ceser ne sme odpisati moralnega
spektra; ¢lovek namrec Zivi v svetu vrednot.
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