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1. UvOD

Kot meni Wispe je razlog, kako in zakaj se ljudm@agijo ponuditi pome, uganka, ki bega
tako filozofe kot tudi ekonomiste ze od staregaav€Bargeant, 1999, str. 216). ki
delovanja dobrodelnih organizacij na ozemlju dajgShovenije segajo v drugo polovico 19.
stoletja, téneje v leto 1866, ko je nastala prva organizaciRdei kriz. Resneje pa se je ta
sektor zael razvijati Sele po osamosvojitvi Slovenije. Tdksta nastali poleg prej omenjene
Se dve novi pomembni dobrodelni organizaciji — Eaiin Unicef. Danes njihovo Stevilo Se
naraga, vendar delovanje na dolgi rok ni uspe&f®pri svojem delovanju ne uporabljajo
trzenjskih orodij in prijemov. Prav to pa je tenega diplomskega dela, v katerem sem Zzelel
raziskati, kaksno je stanje trzenja in kako raz\ate trzenjske aktivnosti v najen in
najpomembnejSih dobrodelnih organizacijah v Sloyeer na kakSne r@ne se »borijo« za
boljsi jutri. Ce torej povzamem, je namen diplomskega dela skaiskavo ugotoviti, kako in
kaksna podrga trzenja uporabljajo v posameznih dobrodelnihaaigacijah ter kako so
razvita.

V temeljni hipotezi diplomskega dela predpostavljamia obravnavane dobrodelne
organizacije v Sloveniji Se nimajo dovolj razviteg@enja. Trzenje préujem na Sestih
podraiij, ki so opisana v nadaljevanju.

Ker so dobrodelne organizacije del nepridobitnetldasja, sem tega opisal najprej, potem pa
sem se lotil Se nepridobitnih organizacij, ki tétee tvorijo. Sledi pregled nepridobitnih
organizacij v Sloveniji. Od SirSih opredelitev gm&am k vedno ozjim — v nadaljevanju torej
opisujem Se dobrodelne organizacije in se takolipajem bistvu tega diplomskega dela.
Dobrodelne organizacije delujejo tako, da z tamini aktivnostmi poskuSajo zbratim vet
sredstev, biti vidne, raziskovati dogajanje — vdéem aktivnostim pravimo trzenje. Tako se v
nadaljevanju najprej post@m nepridobitnemu trzenju, sledi mu Se poglavjeradéinega
trzenja, ki je specitino za dobrodelne organizacije.

Uvodni del se nadaljuje z raziskavo. V njej senuleearjal s tistimi podrgji trzenja, ki so Se
posebej pomembna za dobrodelne organizacije. Negpra raziskal, kako so obravnavane
organizacije sploh organizirane in kako je znomj#j organiziran trzenjski oddelek. Sledijo
poglavja, ki obravnavajo podtja, klju¢na za delovanje vsake dobrodelne organizacijese to
oglasSevanje, odnosi z javnostmi in zbiranje sredsté predzadnji téki sem Zzelel ve
izvedeti o trzenjskem raziskovanju v dobrodelnigamizacijah, ki je prav tako pomembno
podraje v trzenju, za konec pa me je zanimalo Se, kakeatje dobrodelne organizacije v
Sloveniji gledajo druga drugo in kaj menijo o stoprednostih, slabostih, priloZznostih in
nevarnostih.



2. NEPRIDOBITNI SEKTOR IN ORGANIZACIJE

2.1. Nepridobitni sektor

Nepridobitni sektor je eden najmanj raziskanih wakaji druzbi. Vzrok temu je, da je bil
tako v znanstvenih krogih kot tudi v javnih razmghwlolgocasa prezrt. Poleg tega strukturo
nepridobitnega sektorja posamezne drzave (ekonayaskmostora) dok@mjo kulturne
zn&ilnosti, zakonski okviri, politika in zgodovina. &r zaradi vseh teh razlik je potrebno biti
previden pri opredelitvi nepridobitnega sektorjadi@n, Kramer, Salamon, 1992, str. 2).

Po definiciji Salamona in Anheiera (1996, str. xwieprofitni oziroma nepridobitni sektor
vkljucuje Sirok spekter organizacij, ki imajo pet skupnit&ilnosti. So:

- formalno ustanovljene,

- organizacijsko ldene od vlade,

- nepridobitno usmerjene,

- avtonomne in

- prostovoljne do neke stopnje.
Poleg nastetih sta avtorja vidjla Se dve kljdni omejitvi, in sicer, da organizacije niso:

- verskoin

- politiéno naravnane.

Dimovski (2002, str. 696) prav tako povzema tak&moedelitev, hkrati pa omenja dva
bistvena razloga za obstoj nepridobitnega sektorja:

- obstoj dobrin, ki jih dolikovno usmerjene organizacije ne zagotavljajo, a
vseeno obstaja povprasevanje po njih — tak prirogagne dobrine (npr.
javna razsvetljava),

- zasebne nepridobitne organizacije so delezne kdkigth sicer ne bi bile
(npr. opravtenost pléila dawnih obveznosti).

Abrahamson pravi, da sta nastanek zasebnih nefmndobrganizacij in s tem tudi nagla rast
nepridobitnega sektorja povezana z dnekovitostjo sodobne drzave blaginje, saj ta ni
sposobna zadovoljiti vse §jega Stevila najrazinejSih potreb drzavljanov. To vodi tudi v
nastanek konceptov — eden takih je tudi koncekotinika blaginje (Slika 1 na strani 3), ki
pravi, da je sodobna druzba sestavljena iz treh-stega, drzave in civilne druzbe oziroma
skupnosti. 1z njih posamezniki pridobivamo sredsiz@a zadovoljitev potreb. Blaginjo
posameznika tako dalajo obseg in kombinacija povezav oziroma odnosownik jih uspe
vzpostaviti s temi tremi sferami. Za vsako od sfeljajo speciftni n&ini in instrumenti,
preko katerih se zagotavljajo sredstva; instrunteya je denar, instrument drzave jedno
instrument civilne druzbe/skupnosti je solidarn@iévlari¢, Crnak-MeglE, Vojnovi, 2002,
str. 15).



Slika 1: Trikotnik blaginje
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Vir: Kolari¢, Crnak-Meglg, Vojnovig, 2002, str. 17.

Iz Slike 1 vidimo, da je druzbeni prostor mdgorazdeliti na Stiri in ne na tri sfere. Sfera
civiine druzbe je tako znotraj trikotnika, med distéd sferami, v katerih prevladuje t.i.
»diferenca specifikd« Dimenzija nepridobitnosti razmejuje sfero civilieiZbe od sfere trga,
dimenzija zasebnosti jo razmejuje od sfere drzadesfere skupnosti pa sfero civilne druzbe
razmejuje dimenzija formalnosti (Kol&riCrnak-Megli, Vojnovig, 2002, str. 16).

Gidron, Kramer in Salamon poleg termina »nonprséittor«, kar je izviren izraz, oziroma
nepridobitni sektor omenjajo Se termin tretji sektehird sector«). Izraz »nonprofit« oziroma
neprofitenni najbolj primeren, saj mnoge organizacije, kiugggo na tem podrgu, imajo

dobicke, vendar se ti ne prenasajo k lastnikom orgai&agato naj bi bil za uporabo bolj
primeren izraz »third sector« oziroma tretji sektda se uporablja tako v Evropi kot v
Zdruzenih drzavah Amerike in ozhge organizacije, ki niso niti vladne niti dékbvno

usmerjene (Gidron, Kramer, Salamon, 1992, str.\B3)Sloveniji uporabljamo za taksne

! Termin »diferenca specifika« oznge, da nikjer v druzbi, razen v sferi trga, netajs§o entitete z lastnostjo
dobickovnosti (smisel njihovega obstoja in funkcioni@pg maksimiziranje dotka za njihove lastnike). Prav
tako nikjer v druzbi, razen v sferi drzave, ne ajsb entitete z lastnostjo javnosti (njihov ustetedj je
drzava). Po tem »sistemu« moramgitiosfero civilne druzbe od sfere skupnosti (segjeho socialne mreZze,
kot so druZina, sorodstvo, prijatelji in drugo)jtkéudi slednja je entiteta z diferenco specifikdo je lastnost
neformalnosti, in nikjer v druzbi, razen v sferugkosti, ne obstajajo entitete z lastnostjo nefoostl (Kolart,
Crnak-Megli, Vojnovi¢, 2002, str. 16). 3



organizacije precej bolj prikladen izraz, in sicepridobitre organizacije, ki je precej SirSi
kot neprofitne Neprofitenje omejen le na (ne)doseganje dtbhi medtem ko z izrazom
nepridobiten ozna&ujemo tudi ostale koristi — zato bom v nadaljevanjporabljal izraz
nepridobiten izrazneprofitenpa se pojavlja v citatih, ki so dobeseden prepis.

Nepridobitni sektor je torej skupek najr&piejSih organizacij, ki se razlikujejo v struktumi i
namenu, vsem pa je skupno, da njihov cilj ni ugarge dobtka za lastnike. Ve o
nepridobitnih organizacijah pa v naslednjikio

2.2. Nepridobitne organizacije

Kot meni Etzioni (Haralambos, Holborn, 1999, st78® je naSa druzba organizacijska
druzba. V moderni druzbi sgovekovo zivljenje vedno bolj odvija v organizagijs okvirih
(rodimo se v bolnicah,dmo se v Solah, delamo v delovnih organizacijadh).itOrganizacije
so torej druzbene enote, ki so usmerjene v dosegasno opredeljenih ciljev in se v tem
razlikujejo od drugih druzbenih enot, kot so draziskupnost in prijateljske skupine.

Pot do nastanka nepridobitne organizacije je pa@goaslednja — vlada ali trg zaradi taksnih
ali drug&nih omejitev ne moreta zadovoljevati spegtifh potreb manjSine. Tako
»nezadovoljena potreba« povaroda se pripadniki te »manjSine«, ki imajo enakierese,
zdruzijo v nepridobitno organizacijo (Gidron, Kram8alamon, 1992, str. 7). V nadaljevanju
podajam opredelitev in delitev nepridobitnih orgaaij.

2.2.1. Opredelitev nepridobitnih organizacij

Ze sam izraz »nepridobitna organizacija« po mn@&gliaha naredi na ljudi néan vtis in
priklice v zavest uv@ne podobe skupnosti, prostovoljstva in sosedskengdp (Lipsky,
Rathgeb Smith, 1989, str. 625). Bistvo obstoja idepitne organizacije je ustvariti
spremembo v posamezniku in druzbi (Drucker, 1990,33. Horak meni, da je temeljni cilj
nepridobitnih organizacij »zagotavljan@m SirSe ravni zadovoljenosti potreb r&nih
interesnih skupin z zagotavljanjem stvari in pressstoritev« (KoroSec, 2002, str. 74).

Milani pravi, da mora biti nepridobitna entitetatarsovliena z namenom ure&avanja
dobrodelnih, verskih, izobrazevalnih ali znansthenciljev, pove€evanja varnosti,
prepré&evanja mdenja ali pospeSevanja Sportnega udejstvovanja. ®¥sazmed nasStetih
mora biti osrednji cilj delovanja nepridobitne ongzacije (Connors, 1988, str. 5.1).

Koro&eva (2002, str. 73) meni, da izraz nepridobitnewnizacije ne dokéa natatino, kaj vse

spada med te organizacije. NajSirSa opredelitexenzaj vse vrste organizacij, ki niso

pridobitne, ne glede na to, kdo jih ustanovi afiaficira njihovo delovanje. Po definiciji
4



Dimovskega (2002, str. 698) je potrebno nepridabibrganizacijo razumeti kot model
izvajanja javnih oziroma socialnih sluzb in ne keko posebno organizacijsko obliko. Ni res,
da nepridobitne organizacije ne smejo pri poslavaigsegati dobka, le izpl&evati ga ne
smejo svojim lastnikom; tako Stevilne vlagajo reéaulpreteklega uspesSnega dela — to je
dobicek, v rast vsebine in obsega svoje dejavnosti. jTionajo nepridobitne organizacije
druga&ne temeljne cilje, ki pa se razlikujejo od orgacigado organizacije.

Dimovski (2002, str. 695) glede na vir prihodkailpridobitne organizacije od nepridobitnih.
Slednje so popolnoma odvisne od sponzorskih inlibsteedstev. Mednje Stejemo vse tiste
organizacije, ki so oprégéne plgevanja davkov in katerih prvotni namen je koristituzbi.

Nepridobitne organizacije sicer lahko formalno a@léno, vendar je pomembneje razumeti
okolje, v katerem organizacija deluje, in trZzenjslktivnosti, s katerimi organizacija
uresnéuje svoje poslanstvo. Glavni dejavniki, ki vplivaja okolje organizacije, so (Kotler,
Andreasen, 1995, str. 29):

- ali organizacija deluje na osnovi prostovoljnihspevkov, ali se financira s

komercialno dejavnostjo,

- ali je delovanje organizacije predmet javnega nealzo

- ali so trzenjske dejavnosti nezazelene,

- ali organizacija temelji na prostovoljnem delu,

- ali trzenjske aktivnosti v podjetju ocenjujejo Zmzenjskimi merili.

Povedano bi lahko povzeli s tem, da morajo nepitdeborganizacije »najprej postaviti
neprofitno poslanstvo, ki mu profitno sledijo in geeprofitno uresrujejo« (Ovsenik,
Ambroz, 1999, str. 110).

2.2.2. Delitev nepridobitnih organizacij

Za delitev organizacij lahko uporabljamo réamk merila in prav ta so glavni razlog, da se
delitve oziroma&lenitve nepridobitnih organizacij med avtorji prezlikujejo in v nekaterih
primerih tudi prekrivajo.

Avtorice Kolari, Crnak-Meglé in Vojnovié (2002, str. 25) omenjajo delitev organizacij
glede na tri vrste meril; najsploSnejSe je temedjmisel obstoja (pridobitne, nepridobitne),
drugo merilo je lastniStvo (zasebne, javne) injérse nanasa na formalno-pravno priznani
nepridobitni status (delovanje, ali v javnem ingereali v skupnem interesu svojilanov).

Prve delitve ne bom posebej razlagal, ker menimjedege skozi dosedanje besedilo dovolj
obrazlozena. Zgoraj omenjene avtorice na podlagig@ya) merila, ki doka, kdo je
ustanovitelj oziroma lastnik dalene entitete, s pojmom nepridobitna organizacijeatgejo
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dve vrsti organizacij (Kolaj Crnak-Megl&, Vojnovi¢, 2002, str. 14):
- javne nepridobitne organizacije — ustanovljene ranstjavnih avtoritet
(drzave) in sluzijo javnemu interesu,
- zasebne nepridobitne organizacije — ustanovljesteasi zasebnih fiznih
in pravnih oseb in lahko sluzijo tako javhemu kasebnemu interesu.

Glede na tretje merilo, to je formalno-pravno paannepridobitni status, padiono naslednje
zasebne nepridobitne organizacije (Kala@irnak-Meglg, Vojnovig, 2002, str. 26):
- organizacije, ki delujejo v javhem interesu:
» drustva, zdruzenja (delujejo za ljudi/skupine izeeganizacije),
= zasebni zavodi,
» fundacije/skladi,
» socialna podjetja,
= verske/cerkvene organizacije;
- organizacije, ki delujejo v skupnem interg&sanov:
= ¢lanski Klubi in druStva/zdruzenja (Sportna, kulyrpoklicna, itd.),
» c¢lanske zadruge/kooperative,
= zbornice in druga poslovna zdruzenja,
» sindikati,
= politicne stranke.

Kotler in Andreasen (1995, str. 15) kot tudi nekatirugi avtorji menita, da delitev na
nepridobitne in pridobitne organizacije ni vedngbog primerna. Razlog je v tem, da tudi
javna podjetja (npr. posta in Zeleznice) spadajd mepridobitne organizacije, vendar pa so v
»zasledovanjugim vecje prodaje in doktka prakténo nel@ljive od zasebnih podjetij.

Anthony in Young (1994, str. 49) tako kot Kolsva, Crnak-Meglieva in Vojnovéeva
(2002) ¢lenita nepridobitne organizacije glede na pravnmava oziroma glede na njihove
ustanovitelje na javne in zasebne. Javne neprig®loitganizacije tako naprej delimo na:

- organizacije javne uprave in

- javne zavode.

Zasebne nepridobitne organizacije prav takdleaemo, in sicer po merilu déae obravnave
njihovega financiranja. Tako ¢ono:

- dobrodelne (prispevki so donatorjem priznani katéda olajSava),

- komercialne (prispevki niso priznani kot daa olajSava) in

- ¢lanske glanarine tudi niso priznane kot dana olajSava).

Kolariceva (1997, str. 18) omenja delitev nepridobitnigamiizacij s pomgo tipologije vseh
gospodarskih entitet, ki razwe nepridobitne organizacije na osnovi Stirih kijesr. Zaradi
boljSe preglednosti so kriteriji predstavljeni i@balinej:
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- kriterij cilja, namena in misije oziroma poslanstva
= pridobitne (poveéevanje dohika lastnikov) in
» nepridobitne (delovanje v javno dobro)

- kriterij ustanovitelja oziroma lastnika
* javne (vladne nepridobitne) in
= zasebne

- kriterij izvajalcev aktivnosti
= (iste profesionalne nepridobitne organizacije,
= (iste prostovoljne nepridobitne organizacije in
» meSane nepridobitne organizacije

- kriterij klientov/uporabnikov
» organizacije, ki delujejo v javnem interesu, in
» organizacije, ki delujejo v interesu svoiilanov

Za lazjo predstavo je omenjena razdelitev grafiponazorjena na Sliki 2. Na sliki je sicer
omenjen tudi peti kriterij — kriterij funkcije, lpa ga Koladeva vclanku posebej ne omenja.

Slika 2: Tipologija nepridobitnih organizacij
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ENTITETE
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Vir: Kolari¢, 1997, str. 18.



Nekaj v& pozornosti je kriteriju funkcije namenil Dimovs{@002, str. 701), ki zanj pravi, da
razvr&a, katere funkcije delujejo znotraj nepridobitnilganizacij, ki delujejo v interesu
¢lanov glanski klubi, zdruzenja, sindikati, polite stranke), in tistih, ki delujejo v javhem
interesu (storitveni servisi, zagovornisSke orgacijea fundacije).

Smith in Rosenbaum (v Kotler, Andreasen, 1996, Bt). predlagata vire financiranja kot
podlago za delitev organizacij. Tak@ila organizacije, ki se financirajo s/z:

- dobickom,

- vladnimi prihodki (dagne olajSave, subvencije) in

- prostovoljnimi prispevki.

Vsem nepridobitnim organizacijam je skupno ne gleue Stevilo kriterijev, ki jih
uporabljamo pri njihovi delitvi, to, da ne delujega dobtek lastnikov. Sicer pa émo tako
javne kot zasebne, ljudje se lahko r&azdi vkljucujejo v delo organizacij, seveda odvisno od
organizacije — so profesionalne, prostovoljne irsame, vse pa lahko delujejo ali v interesu
¢lanov ali pa v javnem interesu. Nepridobitne orgaaije so torej pomemben del danasnje
druzbe.

2.3. Nepridobitne organizacije v Sloveniji

2.3.1. Kratka zgodovina

Prve nepridobitne organizacije v Sloveniji so s@pite Ze v 13. stoletju. Nastajali so cehi in
verske dobrodelne organizacije. Od nekdaj je bdam@mben dejavnik razvoja prostovoljno-
nepridobitnih organizacij na Slovenskem katoliSkerkev. Cerkev, ki ni bila le verska
oziroma religiozna organizacija, tendvieldi pomembna socialna ustanova in p&aiidi sila, je
bila prva institucija, ki je dajala pobude za ustdtev raznovrstnih v pontousmerjenih
organizacij, in to veliko prej, preden je v reSgeateh problemov Z#la posegati drzava.
Vendar pa ne smemo pozabiti tudi na oblike zdrud@yakot so na primer zadruznistvo,
politicne strankegitalnice in druge. Posebej pomembno je bilo zadgivo, ki je bilo
mnozino socialno gibanje ter za kmete, delavce in mddgnike pomemben obrambni
mehanizem pred vedno ®rejSim kapitalizmom. Delavska podporna drusStvarsolgtavljala
prvo obliko kolektivne samoponip (za primer zavarovanja pred boleznijo, nezgodami,
starostjo in smrtjo) delavcev v Sloveniji (KokarCrnak-Megli, Vojnovig, 2002, str. 82).

Po koncu druge svetovne vojne in Zetkom socializma je prislo do ukinitve nepridobitni
organizacij, vodenih s strani cerkve, pa tudi mhadyiugih (pravzaprav so nacedku lahko
nadaljevale delo le organizacije, ki so imele zgslaaradi sodelovanja v osvobodilni fronti,
nekatere ostale so vkiili v javni sektor, nekatere pa celo prepovedali)tem ¢asu je bilo
tako najveé drustev (ki so bila edina dovoljena organizacijskidika) na lokalni in krajevni
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ravni, delovala pa so predvsem na pd@groSporta in rekreacije, kulture, strokovnega
usposabljanja in hobi dejavnosti. Tako je bilo |&&65 v Sloveniji nekaj manj kot 7.000
registriranih drustev, Stevilo pa je do leta 1980aslo na skoraj 8.500 (Kol&yiCrnak-
Megli¢, Vojnovi¢, 2002, str. 100). Samo za primerjavo naj omenarjedilo konec leta 2004
v Sloveniji registriranih kar preko 20.000 drustgggister MNZ na dan 30. 4. 2005). Rast
Stevila druStev (Se posebej po osamosvoijitvi) fjejtasoka.

Kot pravi Kolarceva (1997, str. 19) lahko vzroke za tako visokadirko i€emo v tranziciji.
Omeniti velja naslednje: odpravo formalnih ovir mistriranje in delovanje npr. verskih
organizacij, spremenjeni ekonomski in drugi poggposledica je potreba po novih
organizacijah (npr. athih, organizacije za pomidoeguncem, itd.), in némi vplivi iz tujine,

ki se kaZzejo v primerjanju in posnemanju tujih iz&n;.

2.3.2. Pravna podlaga

Praviloma so nevladne organizacije, kamor spadajo riepridobitne organizacije, pravne
osebe. Lahko se ustanovi tudi nevladna organizakijai pravnha oseba, vendar je v tem
primeru vé& omejitev — takSna organizacija ima manj pravicnmae odpreti svojega dana,
ne more samostojno toziti, itd. (Trstenjak, 1998,59).

V Sloveniji zakonodaja omoga ustanovitev ene od naslednjih oblik nevladnihaoizacij
(Trstenjak, 1998, str. 59):

- drustvo (kot prostovoljno, nepridobitno zdruzenpchih oseb),

- ustanovo (kot namensko vezano premozenje),

- zavod (kot obliko za opravljanje d@kenih nepridobitnih dejavnosti) in

- drugo (npr. samo izjemoma gospodarske druzbe).

Pravne podlage nevladnih organizacij v Slovenijodajo naslednji zakoni:
- statusna zakonodaja

= Zakon o drustvih (Ur. I. RS, §t. 60/95, zadnja spmba v Ur.
l. RS, St. 89/99),

= Zakon o ustanovah (Ur. . RS, St. 60/95),

= Zakon o zavodih (Ur. I. RS, §t. 12/91, zadnja smerna v Ur.
l. RS, St. 16/00) in

= drugo (npr. Zakon o gospodarskih druzbah)

- druga zakonodaja (d&wva zakonodaja, zakonodaja, ki predvideva moznost
podeljevanja koncesij, zakonodaja, ki d@onadzor, zakon o delovnih
razmerjih, zakon o socialnem varstvu, zakon o javmar@ilih (razpisi),
zakon o invalidnih organizacijah in drugi).



2.3.3. Vrste nepridobitnih organizacij v Sloveniji

Kot je omenjeno ze v prejSnjidki, so v Sloveniji nepridobitne organizacije obheame v
Stirih organizacijskih oblikah. Vendar pa avtori€elari¢, Crnak-Megl& in Vojnovi¢ (2002,
str. 115) poleg drusStev (ki predstavljajo kar 95%totkov vseh nepridobitnih organizacij v
Sloveniji) in (zasebnih) zavodov dodajajo Se fum@acstanovanjske zadruge in cerkvene
organizacije. V Prilogi 1 je vsaka izmed naStetiilonatargneje opisana.

Kolariceva (1997, str. 18) v svojettlanku s pomgo Mednarodne klasifikacije neprofitnih
organizacij (ICNPO) opredeljuje podia, na katerih slovenske prostovoljno-nepridobitne
organizacije najpogosteje delujejo. NajSt&éwdjSa so tako podé@ Sporta in rekreacije,
socialne in zdravstvene varnosti oziroma blagikjdture in umetnosti, pozarne varnosti in
okolja.

2.3.4. Zn&ilnosti nepridobitnih organizacij v Sloveniji

Mejnik za slovenske nepridobitne organizacije je kto 1974, ko je bil pr¢i sprejet Zakon
o drustvih. Prej je ustava dovoljevala le svobodivuzevanja, javnega zborovanja in
manifestacij. Sele ta »novi« zakon pa je drzavijaremnogeéal z ustavo zajatieno svobodo
zdruZevanja in ureskgvanja posebnih interesov (KokarCrnak-Megli, Vojnovig, 2002, str.
99). V Sloveniji se je v primerjavi z zahodnoevrkips drzavami pravni status nepridobitnih
organizacij uredil relativho pozno.

Kot sem omenil Ze v prejSnjem odstavku, je bilo [€#974 I@nica - in sicer med t.i. »starimi«
in »novimi« prostovoljnimi organizacijami. Za stgeebilo zn&ilno, da so se ustanavljale v
skladu s partijskimi pobudami, to je »od zgorajzdaol«. Njihova vodstva so bila postavljena,
financirana in prav tako kontrolirana s strani @&ana ravni izvajanja dejavnosti pa so bile to
vseeno prostovoljne organizacije. Po letu 1974 eanseljavi obraten sistem ustanavljanja
organizacij, to je od »spodaj havzgor«, se praskladu z iniciativami in interesi drzavljanov.
Torej pride do zdruzevanja na lokalni ravni, orgagcije pa imajo potem krovne organizacije
na regionalni in/ali nacionalni ravni. Te zastopsyojeclanice in imajo oliajno zaposlenega
vsaj enega profesionalca. Vendar pa se daneéaspatruktura zaposlenosti v nekaterih
organizacijah na lokalni ravni spreminja, saj ttain ni ve& le prostovoljcev, temweso tudi
profesionalci. Prva zr#dnost je torej néin ustanovitve (Kolat, 1997, str. 19).

Druga zndilnost jeclanski zn&aj. Tu gre za razliko med Zakonoma o drustvih ia (974 in
novejSega iz leta 1995. Prvi je dédb, da drzavljani ustanovijo druStvo z namenom
zadovoljevanja svojih potreb in interesov. S toedalitvijo pa niso zajeli humanitarnih
organizacij, ki so delovale v javnem interesu inskapino uporabnikov, ki niso bili njihovi
¢lani. Z novim zakonom so to prakso samo legaliz{tablari¢, 1997, str. 19).
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Pluralnost virov financiranja je tretja zfilmost prostovoljno-nepridobitnih organizacij v
Sloveniji in je pomembna za finémo neodvisnost organizacije. V najjieneri se financirajo
z lastno dejavnostjo, drzavnimi sredstvi, drugimiahcerji (donacije podietij, loterija, ...),
¢lanarinami, presezki iz preteklega leta in drugvmi, kot so prihodki od obresti, najemnine,
itd. (Crnak-Megli, 1996, str. XX).

Ce povzamem, imajo slovenske nepridobitne orgarjeadi znailnosti. Prva je sam
ustanovitve — vzrok za to zEilnost je v polittnem sistemu, ki je vladal Sloveniji &iao
druge polovice 20. stoletja. Druga Ziaost — ¢lanski zn#&aj, je posledica slabo oziroma
pomanjkljivo napisanega prvega Zakona o druStvddrja znéilnost pa je pluralnost virov
financiranja, ki predstavlja pomemben pogoj za a@toijo nepridobitnih organizacij pri nas.

3. DOBRODELNE ORGANIZACIJE

Dobrodelne organizacije so pomemben del danasnjgbdr Pogosto se jih omenja kot
protiutez organizacijam, ki delujejo za dédk lastnikov, oziroma pridobitnim organizacijam.
Vendar pa po drugi strani med tema dvema sektorfarhaja tudi do interakcije, predvsem v
prenosu znanja — trzenjsko znanje pridobitnih omgaai oziroma prenos tega je bilo kijuo

za uspesSen razvoj dobrodelnih organizacij (Bajdday2004, str. 190). Samo za primer naj
navedem, da je bilo konec leta 2004 v Veliki Bnjiamegistriranih skoraj 190.000
dobrodelnih organizacij, ki so skupaj zbrale 36ijandl britanskih funtov (cca. 48 milijard
evrov) (Charity Commision, 2005, str. 2).

3.1. Opredelitev dobrodelnih organizacij

Dobrodelne in prostovoljne organizacije so neprestee razvijajd element javnega Zivljenja
in delujejo ob boku s pridobitno usmerjenimi orgaatijami — predstavljajo pot in moznost
drzavljanom, da s svojim delom in trudom prispevajdobrobiti celotne druzbe (Dawson et
al., 2004, str. 111).

Izraza »dobrodelen« in »prostovoljen« nista sopdinabetudi je mnogo organizacij tako
prostovoljnih kot tudi dobrodelnih, prostovoljnaganizacija ni nujno tudi dobrodelna in
obratno. Nacionalni svet za prostovoljne organjea@lCVO) v Veliki Britaniji opredeljuje
prostovoljno organizacijo kot avtonomno zdruzemjelil zbranih z namenom izboljSave (v)
skupnosti, niso pa zdruzeni zaradi fidai koristi. Da pa je organizacija dobrodelna, mora
pristojni organ priznati, da so njeni cilji dobrduliein da deluje v korist druzbe. Vzrok za
takSno »strogo« obravnavo lezi v tem, da imajo ddbine organizacije privilegiran status
(Dawson et al., 2004, str. 112).
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Dobrodelne organizacije sodelujejo z réaimi skupinami, katerih potrebe in zahteve morajo
zadovoljevati — to so uporabniki njihovih storitedonatorji in upravitelji, poleg tega pa
morajo izpolnjevati tudi opravilne zahteve (zakagmavila zdruzenja, idr.) (Bruce, 1998, str.
27). Ker imajo dobrodelne organizacijectwegodnosti od ostalih organizacijskih oblik, jedbil
potrebno postaviti dol@ne pogoje, ki jih je morala organizacija izpol@gyda so jo priznali
kot dobrodelno. Tako so ena od meril tista, kiiboppstavili v ZdruZzenih drzavah v zvezni
drzavi Pennsylvania leta 1985. Vzrok za postaviiewil je bil v tem, da so lokalne oblasti
odvzele status dobrodelne ustanove bolniSnicanpe, $ta ga zahtevali nazaj, vendar jima ga
sodi€e ni odobrilo. Tako je priSlo do nastanka naslddnpetih zahtev, ki jih mora
organizacija izpolnjevatte Zeli pridobiti dobrodelni status (Levine, Gau| 2003, str. 26):

- sluziti dobrodelnemu namenu,

- koristiti (¢im veg) ljudem, katerim je dobrodelna organizacija nareeaj

- donirati oziroma dajati znaten delez svojih starite

- delovati s ciljem ustvarjanja dathia, a ne za privatne namene,

- osvoboditi drzavo njenih bremen.

SploSna opredelitev dobrodelne organizacije poroeg@nizacijo, ki ni namenjena le sama
sebi, temveé zunanjim¢lanom in deluje v javno dobro. Vendar pa je to pok& opredelitev,
saj bi v ta okvir lahko Steli tudi na primer izobexalne ustanove. Tako je potrebno to
opredelitev dopolniti z nekim kriterijem, pogojemnajbolj primeren bi bil, da mora taka
organizacija delovati na podfjo socialnega varstva. Kona definicija dobrodelnih
organizacij, na katero se bom opiral tudi v nadaljgu, je torej naslednja — dobrodelne
organizacije so organizacije, ki delujejo v javrabb na podrg§ju socialnega varstva.

3.2. Zivljenjski cikel dobrodelne organizacije

Lindsay in Murphy (Tapp, Lindsay, Sorrell, 1999, 4i0) sta z uporabo trzenjskega koncepta
kot temelja njune analize ugotovila, da se dobmelarganizacije gibljejo skozi podobne

stopnje kot podjetja v privatnem sektorju (proizmad prodajna in trzenjska usmeritev).

Lindsay in Murphy sta stopnje pri dobrodelnih ongacijah poimenovala usmeritev v vzrok

(cause orientation), usmeritev v sredstva (fundirigntation) in usmeritev v potrebe (need

orientation). V nadaljevanju bom vsako izmed ustaematatineje opisal.

Usmeritev vseh dobrodelnih organizacij n&etlu je usmeritev v vzrok Za mnoge je to
celo edina usmeritev, ki jo imajo. Nastanek dobhogl®rganizacije je povezan z odgovorom
skupine ljudi (ki imajo enake cilje) na nek problem tej fazi so cilji organizacije popolnoma
razpoznavni. Cilj zbiranja sredstev na tej stopejidosezen, ko zberejo dovolj sredstev.
Zaradi novega pristopa oziroma problema, ki je valzél javnost, je relativno lahko pridobiti
sredstvaCe je cilj organizacije tako izpolnjen, jo lahko n&jo,&e pa so cilji bolj kompleksni
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in se potreba po pomb Se nadaljuje, dobrodelna organizacija ¢a@po nadaljuje z
delovanjem. 8asoma se notranje in zunanje okolje organizacijersimja, na kar morajo
odgovorni v organizaciji obajno odgovoriti s prilagoditvijo strategije.

Premik iz usmeritve v vzrok usmeritev v sredstvaje posledica v& dejavnikov. $asoma
zanimanje javnosti in medijev za probleme, s katese dobrodelna organizacija ukvarja in
jih reSuje, zaradi pojava novih dobrodelnih organig(in s tem novih problemov), upade.
Temu sledi tudi upad prihodkov. V nadaljevanju msiazni dve »reSitvi« — organizacija mora
postati aktivnejSa v iskanju sredstev oziroma omgija, ki je Ze uspeSna v zbiranju
sredstev, lahko najde nove cilje. V vsakem primggije osrednja tda te stopnje zbiranje
sredstev.

V zadniji stopniji, to jaismeritev v potrebe ima dobrodelna organizacija Ze jasno vizijo,&i s
kaZze skozi strateSko usmeritev. Organizacija jeeugna v zadovoljevanje potreb tistih,
katerim je namenjena, hkrati pa razvija mnenjarneppcanja, kako bi morale biti njihove
potrebe zadovoljene. Z razvojem usmeritve v potrelobrodelna organizacija ni &e

popolnoma usmerjena v zbiranje sredstev, té&mviei zbiranje sredstev kot posledico
izpolnitve vizije organizacije (Tapp, Lindsay, Salty 1999, str. 40-41).

Ce povzamem napisano, ugotovimo, da dobrodelna magja na zéetku svojega delovanja
sledi samo zadovoljevanju tistega (ozkega) ciliaoksi ga doldili. Trzenjske aktivnosti so v
tej fazi »enostavnejSe«. Ker se okolje spreminjauidi zanimanje javnosti za probleme
organizacije upada, je v drugi fazi — usmeritviredstva, potrebno ¥epozornosti nameniti
temu, kako dobiti npr. denar, da bo organizacifikéaSe naprej zadovoljevala potrebe tistih,
katerim je namenjena. V stopnji usmeritve v potrphge organizacija Ze »zrela« in ve, kaj
dela. Tudi trZzenje prevzame osrednjo organizacijskmgo v organizaciji. Vsak korak
uresnéujejo premisljeno, skrbijo za vse javnosti, hkiadi se tudi aktivheje s svojimi mnenji
in priporcili udelezujejo reSevanja problemov tistih, ki jij@ ta dobrodelna organizacija
namenjena.

3.3. Dobrodelne organizacije v Sloveniji

V Sloveniji dobrodelne organizacije obravnava Zakonmumanitarnih organizacijah, ki je bil
sprejet septembra 2003. Ta zakon poleg dobrodelmibvnava Se organizacije za krare
bolnike in organizacije za samopotndolota, da so dobrodelne organizacije namenjene
»reSevanju in lajSanju socialnih stisk in tezavbpralcev, zagovornistvu socialno ogrozenih
posameznikov in druzbenih skupin, nudenju pénjadem in reSevanju ljudi, katerih zdravje
ali Zivlienje je ogrozeno, in krepitvi zdravja presiistva« (Zakon o humanitarnih
organizacijah, 2003).
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Posebnost slovenskega Zakona o humanitarnin oay@jsih je Se v tem, da morajo
organizacije, ki zaprosijo za pridobitev statusaedptem Ze vsaj eno leto opravljati
humanitarno dejavnost. Organizacija mora izpolrjavaslednja merila — odprtost delovanja,
strokovnost, prostovoljnost, neplgvost in Se merilo speciénosti (velja samo za
organizacije za krotine bolnike) (Zakon o humanitarnih organizacijalQ20

Malo ozja, vendar vseeno zelo podobna tisti iz Zake humanitarnih organizacijah, je
opredelitev humanitarnih oziroma dobrodelnih orgaaij, ki jo uporablja Fundacija za
financiranje invalidskih in humanitarnih organizg&lHO) in pravi, da so to »organizacije za
samopomy, ki jih ustanovijo posamezniki, predvsem neposeedrizadeti za zagotavljanje
posebnih potreb z&imbolj enakopravno vkljgevanje v Zivljenje« in pa da so to »dobrodelne
organizacije, ki jih ustanovijslovekoljubi zato, da bi prispevali k reSevanju sdih stisk in
teZav drugih oseb oz. da bi pomagale ljudem, Katavijenje je ogroZzeno«.

Toc¢no Stevilo dobrodelnih organizacij v Sloveniji mano, saj obstaja veazlicnih registrov,

iz katerih lahko ugotovimo Stevilo dobrodelnih angaacij. Po podatkin AJPES-a (Agencija
RS za javnopravne evidence in storitve) je na dan8 2005 v Sloveniji delovalo 313
dobrodelnih organizacij. V raziskavi se bom usmleriha tri najvéje in najpomembnejSe — to
so Rdei kriz, Karitas in Unicef. V& o njih pa v naslednijih treh podpoglavjih.

3.2.1. Rd€i kriz

Rdeii kriz je najstarejSa dobrodelna organizacija wBhji, katere z&etki delovanja segajo v
leto 1866. Leta 1991 Rdiekriz Slovenije formalno izstopi iz Rdega kriza Jugoslavije, dve
leti kasneje pa ga mednarodni odbor & kriza v Zenevi prizna kot samostojno
nacionalno drustvo in kot novegdana. Rdeéi kriz Slovenije je organiziran kot krovna
organizacija in je sestavljen iz lokalnih in ob¢nith zdruzenj. Poglavitni namen organizacije
je zagotavljanje osnovne materialne p@nmma bivanjsko ogrozene posameznike ali druzine.
To mu omogoa zbiranje pom&, prostovoljnin denarnih prispevkov in razlih oblik
materialnih pomé&i. Je tudi poobla®na organizacija Republike Slovenije, ki organizira
hrambo in razporeja pomider pomaga pri preskrbi poskodovanih in zbolelinoborozenem
spopadu. (Spletna stran RKS, 2005)

Organizacija Rd& kriz Slovenije redno zaposluje 15 ljudi, od tegla osem dela kot
strokovna sluzba, prostovoljci pa so dno vkljuc¢eni v delo organizacije na nizjih nivojih; je
krovna organizacija, ki koordinira delo 56-ih obinitn zdruzenj Rdg&ega kriza, ti pa
usklajujejo delo preko 1000 krajevnih organiza€jganizacijska struktura je sestavljena iz
generalne skugie kot vrhovnega organa, glavnega, izvrSnega idzomega odbora,
Castnega razsodid in statutarne komisije. Za ure&wanje smernic in programov,
natrtovanih s strani organov, pa skrbi strokovna stufBlavsi, 2005)
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3.2.2. Karitas

Karitas je bil ustanovljen Sele v &&ku 90-ih let prejSnjega stoletja, to je 1. ma@gdQ
Ustanovila ga je Slovenska pokrajinska Skofovskafdéi@nca z namenom ureSswvanja
karitativhega in socialnega poslanstva cerkve. &leka Karitas je tudilanica Evropske in
Mednarodne Karitas — Caritas Internationalis, zamajijo povezujejo r#la delovanja,
usklajevanja in sodelovanja. Namen delovanja SlskerKaritas je sodelovati z drzavnimi
ustanovami, pristojnimi za socialo, jih opozarjad pomanjkljivosti na tem podtju in jih
odpravljati, hkrati pa tudi ratovati in izvajati akcije, sodelovati pri odpraaju posledic
naravnih neske doma in v tujini ter podpirati socialne projektedezelah tretjega sveta.
(Spletna stran Karitasa, 2005)

V Slovenski Karitas je redno zaposlenih pet ljyatipstovoljci pa pomagajo le shsno —
njihova pome je precej bolj pogosta na nivoju Zupnijskih KasitZupnijske Karitas, ki so
najnizji nivo in jih je 432, so povezane v tri Sksike Karitas — te pa so povezane v
nacionalno Karitas. Slednja je vodena pravzaprastrani Skofijskih Karitas, saj so
predstavniki teh v organih Slovenske Karitas. V iok\Slovenske Karitas deluje Se Zavod
Pelikan Karitas, ki je namenjen delovanju mateirimglomov, pom&i zasvojenim in pom®

na domu. V okviru Skofijskih Karitas pa delujeta Fmvod Samarijan in Zavod
Cebela.(Toma#j, 2005)

3.2.3. Unicef

Unicef Slovenija je bil ustanovljen glede na ostaliganizaciji, ki ju obravnavam v
diplomskem delu, relativno pozno — Sele decemhieal®93. Je eden izmed 37-ih nacionalnih
odborov, ki delujejo v industrijsko razvitih drzauvaJnicef Slovenija je poobladn, da dela v
korist Unicefa, in sicer tako, da zbira sredstvazésebnih virov za Unicefove programe
pomai otrokom, izvaja programe izobraZevanja za razvpjpgrame promocije in
zagovorniStva otrokovih pravic ter programe zdreeséga varstva otrok. Ker Unicef
Slovenija deluje v drzavi donatorici, za programamenjene otrokom doma, ne prejema
sredstev »centrale«.

Unicef Slovenija ima 10 redno zaposlenih, pet prigkamih del in prostovoljce. Kot drustvo
ima ve kot 230¢lanov. Organizacijska struktura je naslednja: ignr®dbor (sestavljen iz
enajstih¢lanov), nadzorni odbotastno razsodég, gospodarski odbor in nacionalni odbor za
zdravje otrok. Poleg naStetega ima Se Stevilne sadmaje dobre volje — to so znani in
ugledni Slovenci (Milena Zupé&reé, Tone Pavek, Vita Mavrt in drugi), ki skrbijo za
promoviranje otrokovih pravic in zbiranje sredste programe pon otrokom. (Interno
gradivo Unicefa, 2005)
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4. DOBRODELNO TRZENJE

Najprej nekaj o trzenju na splo3no. »Siroka« deifjai pravi, da je trzenje socialni in
upravljavski proces, v katerem posamezniki in skappridobijo skozi ustvarjanje in
izmenjevanje vrednosti z ostalimi, kar potrebujejdelijo (Kotler, Armstrong, 2006, str. 5).

Danes je trzenje enako pomembno tako za pridoBibhernepridobitne organizacije. Slednje
vse bolj jemljejo »usodo« v svoje roke irt nie¢ ne prepu&ajo nakljwjem. Medtem ko je
bilo za nepridobitne organizacije v preteklosti&limo, da so jih vodili predvsem prostovoljci
in »zagnanci«, te danes v vednocjvemeri zaposlujejo ali najemajo profesionalno
usposobljene kadre - menedzerje, oglaSevalske ggentancne svetovalce in druge.

4.1. Nepridobitno trzenje

4.1.1. Opredelitev nepridobitnega trzenja

Zgodovina nepridobitnega trzenja sega v sedemdestsa prejSnjega stoletja, ko so
nepridobitne organizacije &ale ceniti vrednost trzenjskih ukrepov pri doseganiljev. Sicer

je res, da so organizacije uporabljale najtagjSa orodja trzenja, kot so zbiranje sredstev,
oglaSevanje, prodaja od vrat do vrat in drugo, &, wendar niso prepoznale povezanosti
med njimi oziroma jih niso zelele imenovati trzerkajti ta beseda je imela negativen pomen.
V tem obdobju pa se je to&do paasi spreminjati, trzenje se jecedo »vrivati« v prakino

vse sfere — izobrazevanje, umetnost, socialnet&orknjiznice, javne storitve in druge
(Kotler, Andreasen, 1996, str. 2).

Jarti¢ (1999, str. 52) prikaze povezavo med socialnimmépridobitnim trzenjem. Fox in
Kotler pravita, da je socialno trzenje t.i. trzedjeizbenih problemov (Ja&ig, 1999, str. 49) in
se ukvarja z reSevanjem vprasanj, kot so Skodljikagenja, varnost v prometu, varovanje
okolja, itd. Nepridobitno trzenje pa je sa upravljanja organizacij, ki so nastale zaradi
potrebe druzbe po urejenem reSevanju &aidh druzbenih problemov«. TakSne organizacije
so Sole, bolnisnice, posta, dobrodelne organizadigsStva in druge. KakSna pa je povezava
med druzbenim in socialnim trzenjem? Jan(1999, str. 52) temu prawvojno trZzenjsko
delovanje— pri upravljanju organizacij se uporablja t.Zdnjski n&in, organizacije pa pri
svojem delovanju izvajajo nekatere programe soegdrirzenja.

TrZzenje v nepridobitnih organizacijah prav gotows poteka na tak den kot v pridobitnih
organizacijah. Vendar pa se trZzenje nepridobitmtrenizacij vedno bolj tako po &iau kot
po organizaciji priblizuje trzenju tistih organizjadkaterih temeljni cilj je doseganje déka.
Dejstvo pa je, da so organizacije, ki pri svojerfodanju ne uporabljajo trzenja, na dolgi rok
obsojene na propad.
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4.1.2. Zndilnosti, posebnosti in koristi trzenja nepridobitnih organizacij

Kot sem ze omenil, se trzenje v nepridobitnih orgacijah v mnogih znalnostih razlikuje
od trzenja v pridobitnih. Katere so te Zi@osti in posebnosti ter ¥eo njih, bom predstavil v
tem poglavju.

Weinberg in Lovelock (Kotler, 1982, str. 8) sta atikstiri glavne zné&lnosti nepridobitnih
organizacij, katerim je potrebno posvetiti posebkib pri uporabi trzenjskih gal. Te so:

- razlicne javnosti — s trzenjskega vidika se nepridobibrganizacije
ukvarjajo z vsaj dvema skupinama ljudi — prva st,tkaterim je delovanje
organizacije namenjeno, se pravi za katere orgeifgzdeluje, druga pa
tisti, ki organizacijo financirajo. Poleg naStetimamo Se »manj«
pomembne javnosti, kot so vlada, zaposleni, pogu#hetd.,

- razli¢ni cilji — nepridobitne organizacije imajo pogost& ciljev hkrati, ne
pa samo zadovoljevanje enega, to je &kdi Iz tega sledi, da je mnogo
tezje oblikovati strategijo, ki bo uregevala vse cilje hkrati, potem pa ji Se
slediti,

- storitve — veéina nepridobitnih organizacij proizvaja storitve ine
oprijemljivih dobrin. Storitve imajo naslednje zilaosti — so neotipljive,
nelctljive, spremenljive in minljive ter se jih ne darahjevati. Vse to je
potrebno upoStevati tudi pri oblikovanju trzenjsketegije in planov,

- javni nadzor — oldigjno je vzrok zanj to, da so »dobavitelj« javnibrgév,
so subvencionirane, opk@he (nekaterih) davkov in drugo (odvisno tudi
od zakonodaje posamezne drzave). Njihove trzengkernosti so Se
posebej pod nadzorom zaradi porabe denarja.

Rothschild (Kotler, Andreasen, 1996, str. 26) se&ge, zakaj je nepridobitno trzenje tako
razlicno od obéajnega trzenja. Pri raziskovanju je priSel do rdigia ugotovitev oziroma
posebnosti nepridobitnega trzenja:

- malo (dobrih) sekundarnih podatkov,

- nevsakdanja, kontroverzna tematika (ljudje zatoogtmy dajejo neime,
druzbeno sprejemljivejSe odgovore),

- od porabnikov se pogosto ¢mkuje sprememba stal& glede stvari, do
katerih so indiferentni (kot je bila pred leti narnper vagnost z vodo),

- porabnike je pogosto potrebno prépti v nasprotno — tako v prepainjih
kot tudi v obnaSanju (npr. prepaiti »frajerja« v pripenjanje z varnostnim
pasom),

- véasih je tezko prilagoditi ponudbo porabniku (prvddajalstvu se kri
lahko vzame samo z iglo), lahko pa se sicer prjagstale elemente
trzenjskega spleta,

- veliko informacij je potrebno posredovati in preasti javnostim,
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pogosto prednosti zaradi uporabeesa niso vidne (npr. ko se nekdo v
avtu pripne — s tem se je pri morebitnem trkuwcth$pred marsikaterimi
poSkodbami ali celo smrtjo),

pri nekaterih prispevkihcés, denar, p@asnejSa voznja, itd.) koristi bolj
porastejo drugim, posamezniku, ki se »Zrtvuje«gda malo ali n§ (primer

je v ZDA, ko so uvedli malenkost nizjo omejitev antocestah z namenom
varcevanja goriva — s tem se je émo poveala korist vlade, ki je obljubila
Se naprej nizke cene goriva, in naftnih druzb, &itako dobile v&o
pogajalsko mdin potencialno vgi dobicek),

mnoge spremembe, ki jih Zelijo »trziti, pogostewsjejo tezko doldjive
druzbene in psiholoskeimke in jih je zapleteno predstaviti v medijih (na
primer, kako predstaviti prednosti spremembe oddoszensk).

Z uporabo trzenja so nepridobitne organizacijejinowe javnosti pridobile nekatere koristi,
ki jih prej niso imele. Nepridobitno trzenje jimr& omogdéa winkovitejSe doseganje
nekaterih ciljev. Te koristi so (Kotler, 1982, si8):

izboljSano zadovoljstvo ciljnega trga — precejSesledl nepridobitnih
organizacij deluje v nekonkur&mem okolju, kjer je povpraSevanje po
njihovih storitvah véje od ponudbe. To pomeni, da nimajo motivacije za
zadovoljevanje potreb trga, kar se lahko izraza celslabi kakovosti
storitev, povpraSevalci pa nimajo moznosti izbif@bratno pa je pri
pridobitnih organizacijah, kjer je njihovo delovanyisoko odvisno od
trzenjskih aktivnosti,

izboljSano pridobivanje trzenjskih sredstev — zadevanju zadovoljevanja
porabnikov mora organizacija pridobivati vsakrSreredstva« —¢lane,
izboljSana dinkovitost v trzenjskih aktivnostih — v trzenju g®udarja
pomembnost izdelka, cene, trznega komuniciranjdistribucije. Mnoge
nepridobitne organizacije pa se tega lotevajo adeztnim znanjem, kar se
pozna v vi§jih stroskih ali slabSi kakovosti.

4.2. Dobrodelno trzenje

Kaj torej dobrodelno trzenje sploh je? Literaturadobrodelnem trZzenju je precej manj
obsezna od literature o nepridobitnem trZzenju. Mnagtorjev dobrodelnemu trZzenju ne
posve&a posebne pozornosti in ga pogosto katigma nepridobitnim.

Z idejo o trzenju v dobrodelnem sektorju sta se&eleaukvarjati Mindak in Bybee v Zatku
70-ih let prejSnjega stoletja, ko sta s prispevkiraenjskih tehnikah in zbiranju sredstev
povzraila pravo revolucijo med dobrodelnimi organizacijaifie so hitro sprejele trzenjska
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orodja in se z njihovo pond zaele bolj winkovito so@ati z okoljem (Bajde, 2005, str.
97).

Zmoznost dobrodelne organizacije, da ur&gei svoje poslanstvo, je v veliki meri odvisna od
njene sposobnosti zbiranja sredstev, kajti le staie prihodkov lahko omog@ organizaciji
nemoteno delo. Poleg tega dobrodelne organizakijejelujejo na socialnem podija,
potrebujejo dobro oglaSevanje in druga orodja f{sk@ma komuniciranja, da lahko na
najboljSi mozen nan prenesejo spotda ljudem. Za to pa potrebujejo »profesionalcekota
pri kreativnosti kot tudi pri izvedbi. Iz tega sledla morajo dobrodelne organizacije
zaposlovati specialiste, ki bodo prevzeli trzenjskdoge, in da bi trzenjska funkcija morala
postati osrednja organizacijska vioga v organizéBgnnett, Savani, 2004, str. 180).

Catano omenja, da imajo dobrodelne organizacijalSeerazlicne javnosti (tisti, katerim je
poma: namenjena, donatorjglani, prostovoljci, politiki, zaposleni, itd.) inekatere med
njimi so trdno preptiane, da bi morala dobrodelna organizacija pEaktivsa sredstva
nameniti zaclovekoljubne namene (se pravi za urégav poslanstva) in ne za trzenjske
aktivnosti. Pogosto se zgodi, da se ljudje pridjgjpudobrodelnim organizacijam, zato ker so
njihova preprtanja podobna vrednotam v organizaciji, trzenje p&apno ni ena izmed
vrednot, ki jih takSna oseba ceni (Bennett, Sa\x2004, str. 181).

Taksnim xlovekoljubom« se obajno zdi oddelek za trzenje stroSkovni center arganije,

ki z razlicnimi promocijami, dragim oglaSevanjem in odnosiaznostmi, »skrbi« za odliv
sredstev na tain dobrodelnih programov in ovira doseganje cil@ganizacije. Ljudje
pogosto mislijo, da bo njihov prispevek porabljerzl dodatno oglasSevanije, ne pa za gomo
potrebne. Napisano potrjujejo tudi rezultati mamgaskave iz leta 1993, ki vkijevala 1312
anketirancev iz Velike Britanije. Kar 40 odstotkjv je menilo, da dobrodelne organizacije
»zapravljajo« denar za oglaSevanje (Bennett, Savadd4, str. 181). To jasno kaze
enoplastnostloveSkega razmisljanja. Jasno je, da za to, daj wekaS, moras tudi nekaj dati.
Sredstva, ki jih potrebujejo organizacije za svigdovanje, je potrebno nekako pridobiti, to
pa se da le z obvé&@njem. Ce se potencialni donatorji ne zavedajo, da dobradel
organizacija obstaja, tudi ne bodo mogli darov@iter je res, da bo organizacijo nek manjsi
delez ljudi poiskal sam, a nedrea — ljudem je potrebno stvar predstauviti.

Dobrodelno trzenje se torej ukvarja s tem, kakalgtaviti dobrodelno organizacijo in njene

programe ter prepfati ljudi, naj darujejo. To pa postane problete, se s tem ukvarjajo
ljudje, ki za to niso usposobljeni.
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5. RAZISKAVA O TRZENJU V DOBRODELNIH ORGANIZACIJAH V
SLOVENIJI

Dobrodelnemu sektorju in dobrodelnemu trzenju govenski pa tudi mednarodni strokovni
literaturi namenjeno bolj malo prostora. Dejstvo ¢la je podr&e trzenja v dobrodelnih
organizacijah relativno novo in da mnoge tehnik@r&zkusajo ali pa jih Sele razvijajo. Sicer
je res, da so se mnoge dobrodelne organizacijedotanile trzenjskega pristopa pri zbiranju
sredstev, vendar pa je ta danes &pga pomena ne le za delovanje, tednveli za samo
prezivetje organizacije.

Glede na to, da se je dobrodelni sektor v Slovezaijel resneje razvijati Sele po strukturnih
spremembah leta 1991, je to pafjeoza raziskovanje izredno zanimivo, saj so dodrede
organizacije v preteklem dobrem desetletju naredziemen razvojni korak — ve&a
danasnjih dobrodelnih organizacij je bila ustarendj Sele po omenjenem letu, kar pomeni,
da so imele relativno kratelas za razvoj.

5.1. Namen raziskave

Danes se trzenje v nekaterih slovenskih dobrodargianizacijah Ze priblizuje trzenju tujih
dobrodelnih organizacij. V kolikSni meri pa to diai kakSno je stanje trzenja, nameravam
raziskati v tem diplomskem delu.

Posebej sem se osredéitma podr@je organiziranosti dobrodelne organizacije in tjgkaga
oddelka, oglaSevanja, odnosov z javnostmi, zbirargalstev, trzenjskih raziskav in pogleda
na konkurenco med dobrodelnimi organizacijami. Azenjena podrifa sem se odlsl, ker

so to najpomembnejSe spremenljivke, ki nam kazbjko in razvoj organizacije ter hkrati
stopnjo, na kateri je trzenje, ki ga uporabljajdobrodelnih organizacijah v Sloveniji.

Splosno sliko o dobrodelnem sektorju, organizacijakrzenju sem si ustvaril iz dosegljive
literature, kaksSno je stanje v Sloveniji, pa sermtagil s pogovori z odgovornimi za trzenje v
najvetjih slovenskih dobrodelnih organizacijah — Relm krizu, Unicefu in Karitasu, dodal
pa sem mnenja strokovnjakov za dobrodelno trzeRjaksiltete za druzbene vede in Instituta
RS za socialno varstvo. Menim, da mi bodo pridoblj@odatki v veliki meri pomagali pri
oblikovanju celostnega pogleda na trzenjske akstinov slovenskih dobrodelnih
organizacijah in njihovo izvajanje.

20



5.2. Metodologija

Prve podatke in vtis o dobrodelnem sektorju in ddeinem trzenju sem dobil iz sekundarnih
virov — to so bile knjige, strokovilanki in internetni viri. Kot sem ze omenil, jedratura na
tem podrdju precej omejena, zato sem moral izvesti primaazskavo.

Kot raziskovalno metodo sem si izbral poglobljengpvor. Poglobljeni pogovor omogm
izpraSevalcu, da se lahko bolj poglobi v tematikgosveti izpraSancu. IzpraSanec se lahko
ob dolaenih temah bolj sprosti, k@e bi bil v skupini, poleg tega ga lahko izpraSevade
vsaki temi vprasSa na ven&inov oziroma obr&a vprasanja. Pri poglobljenem pogovoru prav
tako ni bojazni (oziroma je manjSa), da bi nekdonghoral, ali pa spreminjal svoje mnenje
zato, ker njegovo ni najbolj druzbeno sprejemljiab,pa ga je sram — tako kot se lahko zgodi
pri skupinskem pogovoru. Vendar pa ima pogloblmrgovor tudi svoje omejitve — tezko jih
opravimo veé dnevno, saj So za izprasSevalcérijujoci, tezko je preptiati intervjuvanca, da
si vzame tolikocasa, so dragi intasovno zamudnige jih primerjamo s skupinskim
pogovorom (Churchill, 1995, str. 160). Poglobljpogovor naj bi trajal vsaj pol ure, lahko pa
tudi vet kot uro (Malhotra, 2002, str. 174).

Kvalitativna raziskava v obliki poglobljenega pogoa je najprimernejsi pristop, saj lahko le
na tak nain dobim dovolj kakovostne podatke, ki omdgm objektiven pregled nad
trzenjem dobrodelnih organizacij v Sloveniji. Polegga poglobljeni pogovor predstavija
boljSi n&in pridobivanja podatkov, kot bi jih dobil s strukiranim vprasalnikom, in hkrati ne
omejuje intervjuvanca, temyéma ta moznost, da se o vsakem poproazgovori.

V vzorec sem zajel tri institucije oziroma odgovemnteh institucijah in dva strokovnjaka, ki
se na tak ali drugan n&in ukvarjata z dobrodelnim trzenjem. S pagleoprakse sem k
sodelovanju povabil gospo Vesno Savnik (Unicef)sppmla Petra Tomaa (Karitas) in
gospoda Borisa Plav& (Rdei kriz). Na teoretthem podroju se s tematiko, ki jo
obravnavam v diplomskem delu, znanstveno ukvargpg@inka Kola& (FDV). Kot »vezni
¢len« med teorijo in prakso se mi je zdela primesogovornica gospa Andrefdrnak-
Megli¢, ki je bila pred leti predsednica Unicefa, danesjg zaposlena na Institutu RS za
socialno varstvo.

Kriteriji za izbiro organizacij so bili njihova vié&ost, pomembnost in vpliv. Po posvetovanju
Z mentorico in Domnom Bajdetom sem tako izbralotiganizacije — Rde kriz, Unicef in
Karitas. To so organizacije, ki so tudi najglohigdrane v zavesti ljudi kljub temu, da sta bili
kar dve od omenjenih ustanovljeni Sele po letu 190ko je na primer od obravnavanih
Rdei kriz najstarejSi, saj Zetki organizacije segajo v leto 1866; mnogim &dkriz
predstavlja sinonim za dobrodelno dejavnost. Medtene bil Unicef Slovenija ustanovljen
Sele konec leta 1993, pa mu pri njegovem uspeSmdovahju v Sloveniji pomagajo izkusnje
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njegove »matice«. Karitas pa je dobrodelna ustamnovskokatoliSke cerkve na Slovenskem,
ustanovljena Sele maja leta 1990, kajti po drugetewni vojni so bile nepridobitne
organizacije, vodene s strani cerkve, prepovedane.

Vse poglobljene pogovore sem opravitasu od 4. 11. 2005 do 16. 11. 2005. Pogovori so
potekali kar v pisarnah intervjuvancev. Ker so gatev njihovem sluzbenerdasu, so trajali

le med 40 in 50 minutami. Z namenom, da bi v om&jedasu izvedel kar se da veliko
podatkov, sem vse pogovore snemal z diktafononar\pk so morali seveda najprej privoliti.
Pogovor sem vodil po opomniku, ki ga prilagam Jdgii 2. Vsak pogovor sem po z&tem
zapisu pretvoril Se v pisno obliko — transkripajgovorov v diplomskem delu ne objavljam,
ker nekateri niso Zeleli njihove objave. V Prilagjiobjavljam podatke, kdaj so pogovori
potekali. Naj omenim Se, da so vsi sogovorniki gelfem sodelovali in da so zadovoljni, da
se na tem podtgu nekaj dogaja.

5.3. Analiza rezultatov poglobljenih pogovorov

Kot sem Ze omenil, sem se pri analizi omejil nd pedr@ij — na organiziranost organizacije
in umestitev trzenjskega oddelka v organizacijda®gyvanje, ki ga imajo v organizaciji, delo
odnosov z javnostmi, podffg zbiranja sredstev, trzenjske raziskave in njilpmgled na
konkurenco. Vsako od omenjenih podifge v nadaljevanju podrobneje opisano. Analizo
sem naredil tako, da sem naprej opisal stvari, &kizmotraj posameznega po¢eozanimajo,

in to povezal s »primeri« iz prakse, se pravi z mingtrokovnjakov iz organizacij. Na tistih
podraijih, na katerih strokovnjaki nimajo stika s prakaphovega mnenja nisem dodajal.

5.3.1. Organiziranost organizacije in trzenjskega @delka

Pri tem vpraSanju sem intervjuvance spraseval\wlgteseh zaposlenih in njihovi izobrazbi,
izobrazbi in Stevilu tistih, ki se ukvarjajo s trgem, Stevilu prostovoljcev in zunanjih
sodelavcev, o tem, kaksSno je sodelovanje med zapiaslin med oddelki ter kakSna je sama
»svoboda« trzenjskega oddelka, njegova odgovorsashostojnost in sredstva, s katerimi
razpolagajo.

Dobrodelne organizacije v Sloveniji, ki sem jih alnaval, redno zaposlujejo med 5 in 15
ljudi, to Stevilo pa je dateod stanja v sektorju, kar meni tudinak-Meglieva (2005), ki je

to potrdila s podatkom, da je v Sloveniji powme Stevilo zaposlenih v dobrodelni
organizaciji manj kot ena, doeje 0,83 zaposlenega na organizacijo. Od obrawilaja
organizacija z najmanj zaposlenimi Karitas, z najReei kriz, Unicef pa nudi delo desetim
ljudem. Vendar pa je potrebno upoStevati tudi,rda slednja organizacija Se pet zaposlenih
prek javnih del, ki s svojim delom razbremenjujegstale in skrbijo pretezno za
administrativna dela. Zanimivo je, da je pri Stevidaposlenih med obravnavanimi, torej
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najuspesnejSimi organizacijami v sektorju, razhikad organizacijo, ki zaposluje najvigudi,

in organizacijo, ki zaposluje najman;j ljudi, kaiktatna. Vendar pa se ta razlika ne odraza
tudi v Stevilu zaposlenih v trzenjskem oddelku,tikiaj se razmerja spremenijo — Unicef na
podraiju trzenjskih aktivnosti zaposluje »tri in pol« rmtene, saj delo enega od njih ne
obsega le dela na tem oddelka,pa kot trzenje Stejemo tudi prodajo (to lahkeedamo zato,

ker je namen prodaje zbiranje sredstev), pa ima vaizSirjenem oddelku trzenja delo Sest
ljudi, kar je precej v& v primerjavi z ostalima organizacijama — v Karntase s tem
podratjem ukvarja ena sama oseba, v & Krizu pa se ena oseba ukvarja s pridobivanjem
sredstev, ena pa poleg ostalih zadolzitev skraaSednose z javnostmi.

Izobrazbena struktura zaposlenih v trzenju v ala@eanih organizacijah je zelo pestra — tako
na Unicefu za omenjeno podje skrbijo pretezno viSe izobraZeni kadri ré&zih usmeritev —
magister ekonomije, univerzitetni diplomirani orgaator dela, absolvent mednarodnih
odnosov, pa tudi taki s srednjeSolsko izobrazbo,Kaatasu je odgovoren za trzenjske
aktivnosti ekonomist z visoko izobrazbo, vendarje@gotrebno omeniti, da ima tudi vsaka
Skofijska Karitas po enega trznika, sogovornik rie3@m krizu pa mi je zaupal izobrazbeno
strukturo celotne strokovne sluzbe — tako jih inGac8lstotkov visoko izobrazbo, med 30 in
50 odstotki visjo, ostali pa srednjeSolsko; izhajpg tako iz zdravstvenih kot tudi poslovnih
in ostalih podrgjih.

Glede na pridobljene podatke z vidika organizattfenja ugotavljam, da se Unicef najbolj
zaveda pomembnosti trzenja in na taima»skrbi« za svoj obstoj. Poleg tega, da bi
dobrodelne organizacije morale zaposlovati profesize trznike namesto taih, bi bilo
potrebno povéati tudi Stevilo zaposlenih in pa vsakega spedralizna njegovem podigu —
strokovnjak za odnose z javhostmi naj se ukvamarmosi z javnostmi, tudi zbiralci sredstev
naj se léeno ukvarjajo s tem podfigm — nekateri naj skrbijo za zbiranje sredstev v
podjetjih, kdor skrbi za zbiranje sredstev medtfizni osebami, naj se ukvarja le s tem.

O Stevilu zaposlenih sem sicer govoril Ze prejevgepa naj omenim, da se moji sogovorniki
resno zavedajo pomanjkanja kadra. Tako na primavsEl (2005) pravi, da bi za stanje,
kakrsno je bilo pred krizo leta 2002, v nekem ndnam ¢casu potrebovali dvakrat ¥djudi.
Zanimivo je, da Rd® kriz in Karitas na nacionalnem nivoju zelo mal@ouwabljata
prostovoljce. Razlog za to najverjetneje lezi v tela sta krovni organizaciji in se ukvarjata
bolj z na&rtovanjem in nadziranjem kot z operativnimi dejastmoi, za katere skrbi lokalni
nivo. Drug&e pa je pri Unicefu, ki pa je t.i. eno-nivojska angzacija in hkrati zdruzuje vse
funkcije »pod eno streho«. Pri delu jim veliko paag tudi prostovoljci, predvsem Studenti
in dijaki, katere tudi izobrazujejo in ti potem vpdrazlicne programe po Solah. Se pravi, delo
prostovoljcev se aktivho prepleta z delom profesiocev — prostovoljci tako prinasajo
informacije s terena, profesionalci pa te potemstgajo pri nadaljnjih oditvah. Slednje je
zn&ilno tudi za Karitas — Tomazi(2005) pravi, da prostovoljce pri svojem delu @gidyajo
predvsem za pridobivanje informacij in pogosto fen»dol@ajo« nadaljnje delo. Zunanje
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sodelavce uporabljajo vse organizacije, predvsespeaializirana dela, za katera so potrebna
specifina znanja in orodja, kot so oblikovanje, &no in slikovno snemanije in druga.

Svobodo trZzenjskega oddelka so moji sogovornikumaeli kot svobodo pri rénu izvedbe
posameznih akcij. Tomazi(2005) pravi, da o programih, ki jih bodo izvajatidiciajo
predstavniki Skofijskih Karitas v organih nacioralKaritas, sama izvedba in detajli pa so
popolnoma njegova odidev. Avtonomija trzenjskega oddelka je malaij@ev Unicefu, saj
kot pravi Savnikova (2005), oni predlagajo akci@ranja sredstev in g&a izvedbe, vendar
pa mora vse to odobriti Se direktor. Glede na ®,je&l pomemben delez Rabga kriza
financiran s strani drzave (Ministrstvo za zdraWknistrstvo za obrambo) veliko svobode pri
izvedbi teh programov nimajo, saj morajo delovasikladu s predpisi, na podlagi katerih so
dobili sredstva, in zakonom. Samo sodelovanjetitZzienjskega oddelka z ostalimi je po
mnenju sogovorcev nujno, saj ima vsak le def@a znanja.

Dobrodelne organizacije na slovenskem trgu so matejene z delovno silo — za resno in
profesionalno delo ni na voljo dovolj kadra, vsev& sloni na prostovoljni bazi, hkrati pa je
problem tudi v znanju — za trZzenjske aktivnostirebtijeS temu primerno usposobljene
zaposlene. Mnogo organizacij se prav tako vrti gaz@nem krogu — ker nimajo sredstev, ne
morejo pripraviti uspesnih akcij, zaposliti ali eajprofesionalcev in so poslédo spet brez
sredstev. Organizacije, ki jih obravnavam, @anice mednarodnih zdruzenj, ki jim tudi
posredujejo znanja in izkudnje. Tako je po mnehjoak-Meglieve (2005) Unicef imel to
»Sre&o«, da mu je stroSke izvedbe prve akcije krila kipworganizacija Unicef — pri tej akciji
S0 neposredno posto poslali na vsa gospodinjsSweniji. S tem so si ustvarili prvo bazo
svojih podpornikov in na podlagi tega gradili. Ta je ogromen stroSek, ki si ga neka majhna
organizacija nikakor ne more priva8. Kot smo ugotovili, nekatere organizacije sagejo
tudi s prostovoljci, vendar predvsem na lokalneropi — razlogov, da se prostovoljcev ne
vkljucuje v odgovornejSe aktivnosti, npr. dnovanje, je lahko we — to so (moZzZna)
nezanesljivost prostovoljcev, to dejavnostéapmo opravljajo v prostendasu in podobno.
Sodelovanje trzenjskega oddelka z ostalimi je sevegno, tako za pridobivanje informacij
kot tudi za pom¢o, kajti, kot smo ugotovili, organizacije, razen kédd v Sloveniji ne
uporabljajo primerno usposobljenih zaposlenih.

5.3.2. Oglasevanje

V sklopu te téke me je predvsem zanimalo, kako pogosto in kjggtadoglasujejo, kaksne
oglase uporabljajo in kje je koncentracija ogla¥gwaZelel sem izvedeti tudi, ali delajo z
agencijami in kako jih izberejo.

OglaSevanje je Klgno za uspeh akcije zbiranja sredstev — tako Savaikp005) pravi, da je
»0oglasSevanje sinhronizirano z akcijami«, podobnotydi pri Karitasu. Tomaéi (2005)
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omenja, da je najwg problem pri oglaSevanju denar, saj v planu norajedstev, namenjenih
za to dejavnost, vendar pa je nek stroSek upeayisaj morajo opozoriti javnost na svoje
dejavnosti. Pri Rd&m krizu vodijo oglaSevanje le za nacionalno raymdobno je tudi pri
Karitasu in Unicefu, medtem ko oglaSevanje na lodal nivoju prvi dve organizaciji
prepusgata nizjim ravnem.

Pogostost oglasSevanja je torej pri vseh vezanaogadke, akcije in posebne razmere, poleg
omenjenih pa je Se en dejavnik: slovenski Zakon edijin zelo podpira oglaSevanje v
dobrodelnih organizacijah — tako imajo te organijedarezpl&no oglasevanje v medijih. In ta
»dobrodelni vlozek« medijskih hi$ je ogromen. Takeni tudiCrnak-Meglgeva (2005), ki
pravi, da je v Sloveniji v primerjavi z drugimi dwZami oglaSevanja v dobrodelnih
organizacijah nadpovp¥eo veliko. Samo kot primer naj povem, da je po pkilaViediane
vrednost oglaSevanja Unicefa v juliju znaSala dol87 milijonov tolarjev bruto in se je
poveala za skoraj 15-krat v primerjavi z junijem, kar{nicef postavilo na drugo mesto po
rasti bruto oglaSevanja v juliju (Petrov, 2005, €2). Vendar pa je bil to Sele uvod v
oglaSevalsko akcijo, saj je vrednost oglaSevanjecéfa po podatkin Mediane v avgustu
znaSala skoraj 80 milijonov tolarjev bruto (Petr@@05a, str. 18). To vse je bila donacija
medijev, kar kaZze na to, kako pomemben donatorestijiTo pa sovpada tudicesom, ko je
imel Unicef akcijo, in jasno kaze, kako obseg oglahja nara® s pojavom akcije zbiranja
sredstev.

V organizacijah uporabljajo praktio vse vrste oglasov — televizijske, tiskane, skdijin
internetne oglase. Kot pojasnjuje Savnikova (20Q®), tiskanih oglasih v manjSi meri
uporabljajo oglase vasopisih, kajti tudi od brezpglaega oglasa morgasopisna hisa plati
davek. Tudi pri Rd&m krizu se rajSi izogibajo tiskanih oglasov, kaj, pravi Plav&i, (2005)
ima prakttno vsak medij svoje zahteve glede dimenzij, kar @anprilagajanje. To pa
pomeni izgubocasa in denarja. Karitas najveiporablja prav tiskano oglaSevanje, kot so
nacionalni in vé&ji lokalni ¢asopisi in pa plakati, ki jih obesijo v Zupnijalo Je specifika pri
Karitasu — vedo, da je velik del njihovih darovaleernih in zahajajo v cerkev — torej vedo,
kje bo oglaSevanjecinkovito. Poleg tega pa je t.i. oglaSevalski prostaerkvah brezplgen,
saj je Karitas cerkvena dobrodelna organizacijatolfe tudi velika prednost pred ostalimi
organizacijami, ki bi jo bilo potrebno bolj izkotits. Igrane televizijske oglase med
obravnavanimi organizacijami napveiporablja Unicef, kajti pri Rdem krizu so se bolj
osredotdili na TV telop (statien oglas, ki oldiajno vsebuje obvestilo in ga predvajajo na
televiziji), radijske oglase in oglasne pasice, it&ar pa, kot sem ze omenil, v glavnem
uporablja tiskano oglaSevanje. Radijskega oglagav@avnikova (2005) ni omenila, kar pa
ne velja za predstavnike ostalih organizacij. Nekgirogrami Rd&ga kriza so namenjeni
celotni populaciji (npr. krvodajalstvo, varovanrekrepitev zdravja), doseg radia pa je velik —
tako, da je to verjetno dobra odii®v. Po mnenju Toma&a (2005) je sodelovanje Karitasa z
radiji zgledno, ohiajno dva tedna pred patkom akcij z&nejo objavljati oglase. Radio ima
velik ucinek in doseg ter je primeren medij za posredovarig@macij za tiste organizacije, ki
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imajo veliko programov, namenjenih ljudem, orgam@ig najraziénejSe dogodke in
osvegajo ljudi. NovejSe oblike oglasevanja preko intéan@porabljajo vse organizacije.
Oglasne pasice uporabljajo na pogosto obiskanikeskkih spletnih straneh. Je pa tu
omejitev majhen doseg — oglase vidijo samo tistiugorabljajo internet, kar je pretezno
mlajSa generacija.cdsoma bo ta oblika oglaSevanja postala zanimivéjaapa omenim Se
to, da obravnavane organizacije kive ne pla&ujejo za oglaSevanje. Tako je Plav&005)
poudaril, da Rd& kriz za »medijsko promocijo ni nikoli pteval« — vse torej temelji na
donacijah medijev. Tudi pri Karitasu &iea oglaSevanja ni ptanega, z nekaterimi mediji pa
so dogovorjeni za zelo velike popuste, vendar Toen@D05) ni omenil, kateri so ti mediji.

Geografska koncentracija oglasevanja je po mnéhjuak-Megliéeve (2005) v mestih —
omenja pa, da radijske in televizijske spote zeldi vrtijo tudi na lokalnih postajah. Tako
sama razlika glede koncentracije pri elektronskiedijih ni velika. Omenja pa, da razlika
nastaja pri tiskanih oglasih, kjer gre za izraztincentracijo v mestih. Savnikova (2005)
pravi, da najvé oglasujejo v elektronskih medijih — razlog zaeégyav najv&ji doseg. Glede
na to, da Unicef ni razdeljen na ravni kot preesieganizaciji, skrbijo tudi za oglasevanje v
vegjin lokalnih medijih. Skratka, koncentracija v ofgwvanju je na strani elektronskih
medijev, geografsko pa so precej razprSeni. ZaCiRkl& in Karitas je zn&lno, da sama
poskrbita za oglaSevalske aktivnosti na nacionawni, za ostalo pa potem poskrbi lokalna
raven. Torej je tudi oglaSevanje teh dveh geogmfakprseno. Organizacijsko sta slednji na
zelo visoki ravni, saj so tmo dogovorjeni, kaj bo kdo delal na kateri ravni.

Pri oglaSevalskih aktivhostih nafeiporabljajo oglasevalske agencije pri Unicefu rdae,

kot poudarja Savnikova (2005), gre pri tem iz&tja za sponzorski vioZzek agencij. Osnovo
za oglas jim vedno dajo sami, medtem ko idejo zksogn pripravo oglasa izvedejo v
agencijah. In pa, kar je zanimivo, agencije, s tkaiieso do sedaj delali, so same ponudile
svoje storitve, nikoli pa jih ni toliko, da bi jizbirali, temve& vzamejo ponujeno. To se na nek
nasin tudi sklada s trditvijoCrnak-Meglgeve (2005), da agencije s tem poskrbijo tudi za
lastno promocijo. OlBajno kot donacijo opravijo eno storitev, redkeje ggadogaja, da za
daljSe obdobje vzamejo pod okrilje kakSno dobrodelrganizacijo. Vendar pa, kot dodaja,
morajo biti v organizacijah previdni in sodelovati izdelavi oglasov, saj prav oni najbolj
poznajo svojo dejavnost — ideja oziroma zasnovabnagdno nastala v organizaciji. Dela z
agencijami v tako veliki meri kot Unicef ne uponaly v nobeni od preostalih organizacij.
Tako so na primer v Karitasu skupaj z agencijor;, jgeslo za donacijo, izdelali le en oglas, pa
Se ta ni bil za nacionalno Karitas, terdwa Zavod Pelikan, ki deluje pod njihovim okriljem.
Sicer pa, kot pravi TomaZi(2005), zaradi stroSko¢asa in n&ina dela ne najemajo agencij;
omejitev je v tem, da jih wena dela projektno in da so takrat vsedmasmerjene v dosego
cilla, hkrati pa zmanjkatasa za usklajevanje z npr. oglaSevalskimi agencijdm je
nenavadno, saj je bistvo agencij prav v tem, dmudiijo storitve, ki jih sam ne obvladas in ti
olajSajo delo. Je pa tudi res, kot je omenjeno derg, da je zelo pomembno, da so
organizacije aktivno udelezene pri izdelavi ogladewleg tega pa delo agencij stane, vendar
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so v Sloveniji oglaSevalske agencije dobrodelnigaaizacijam veliko pripravljene narediti
brezpl&no. Plavat (2005) se zaveda, da je povezovanje z oglaSewalsigencijami zelo
pomembno, kajti pogosto so zaposleni enostavnoeprepleteni v dogajanje in se tezko
postavijo v koZo nekoga, ki s problematiko ni tadeznanjen. Tu je primerno, da vstopijo
agencije. Delo oglaSevalskih agencij v obravnavatobrodelnih organizacijah nedvomno
poznajo, a ga nekateri uporabljajo bolj kot drigazlog za takSno stanje je ma@gostrah
pred javnostjo, ki bi jih lahko ozwtéa, da zapravljajo sredstva, ki so bila namenjena
poma:, ali pa da takSno delovanje ni v skladu s ciljposlanstvom organizacije.

Vsi sogovorniki pa se strinjajo, da so donacije ijeedv obliki oglaSevalskega prostora
ogromne. Tako sem v Unicefovih novicah iz aprildd20- podatek je star dve leti in ga
navajam samo kot orientacijo in zanimivost, nafikbski je v Prilogi 4, kaZze pa vrednost
oglasov na nacionalni ravni v letu 2003, in sicertq po podatkih Mediane dosegla 238
milijonov tolarjev, kar je Unicef postavilo na 4@.esto med oglaSevalci v Sloveniji. Sicer je
potrebno vrednosti, ki jih medijske hiSe navajagosxoj oglasni prostor, vzeti z rezervo, a
vseeno vidimo, da so mediji verjetno najvelonator dobrodelnih organizacij.

Vse obravnavane dobrodelne organizacije uporablppmktcno vse oblike oglaSevanja.
Obseg oglasSevanja je sorazmeren s Stevilom alagjodkov in drugih programov. Potrebno
je tudi vedeti, da je oglaSevanje zelo pomembna@@lzbiranju sredstev, to pa pomeni za
majhne oziroma za novo ustanovljene organizacijejrkajo zadostnih z#tnih sredstev, da
se vrtijo v zéaranem krogu. Lahko pa se naslonim na ugotovitar@a iz téke 4.2. tega
diplomskega dela, ki pravi, da trzenje (torej tadiaSevanje) obajno ni ena izmed vrednot,
zaradi katerih je bila organizacija ustanovljenartih se ljudje Se zmeraj bojijo trzenjskih
aktivnosti in jih imajo zgolj za zapravljanje dejaadarovalcev. Organizacije se vse premalo
zavedajo pomembnosti oglasevanja, nekatere za lm menajo namenjenih sredstev.
Kolariceva (2005) pravi, da pri nas v veliko organizacijiajo oglase sami, medtem ko v
tujini tega ni. Imajo zaposlene profesionalce palinajamejo oglasSevalsko agencijo. Pri nas se
torej v organizacijah Se ne zavedajo, da se tistvadki jih vlozZiS v oglaSevanje, povrnejo in
prinesejo Se \esredstev. Dejstvo pa je, da oglaSevanja v sektatjyriblizno ne morem
primerjati z oglaSevanjem obravnavanih organizasgj te mono dvigujejo povprge
celotnega sektorja. Vsekakor je prisotnost ogldsS&laagencij v dobrodelnih organizacijah
pozitivha stvar, saj je pogosto prav njihov viozeki, ki sicer povpréen oglas ali akcijo
naredi odléno. Klju¢ je v tem, da znajo stvari pretvoriti v potenciameporabniku« oziroma
darovalcu razumljiv in v&en jezik. OglaSevalske agencije imajo znanje itutdk, kako
nastopati na trgu ter kako pristopiti k porabniknbrodelne organizacije pa bi morale bolj
izkori&¢ati njihovo znanje.
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5.3.3. Odnosi z javnostmi

Znotraj tega poglavja me je zanimalo, ali obravmavdobrodelne organizacije sploh imajo
oddelek za odnose z javhostmi in ali zanje skrta @seba oziroma oddelek kot za ostalo
trzenje ter kakSen je njihov vpliv na medije in leono na objave.

Odnosi z javnostmi so prav gotovo ena izmed pomegsbnfunkcij dobrodelnih organizacij,
saj se je prav od njih odvisno, v kak3néilbbodo prikazali organizacijo. Kot pradirnak-
Megliceva (2005) je bistveno za ta oddelek, da vzpostavlphranjajo in gradijo odnose — tu
je zelo odvisno tudi, koliko bodo organizacijo aggaali, kdaj in kje jo bodo oglaSevali ter
seveda kaksSne prispevke bodo objavljali o njej.d&lea pomembnost tega oddelka pa je
presenetljivo, da ima v slovenskem prostoru medammacijami, ki sem jih obravnaval,
profesionalno organiziran oddelek odnosov z javmodé Unicef. Kot razlaga Savnikova
(2005), je njegovo delo vezano izKippo na podrge odnosov z javnostmi, ki jin vodi za
celotno organizacijo, hkrati pa deluje tudi kot ppgvalni¢len med mediji in zanimivimi
gosti — Savnikova (2005) navaja kot primer obiskdstavnika Unicefa iz Burkina Faso —
mediji se za intervju dogovorijo z Unicefovim vodjeodnosov z javnostmi. Pri R&Em krizu
ima odgovorni za odnose z javnostmi Se ostale z#de| nimajo pa nobenih zunanjih
sodelavcev (npr.: agencijo, ki vodi odnose z jatmaskot je Pristop). Vzrok je tudi v
omejenih sredstvih, vendar pa se, kot pravi P&(@d05), v primeru, da ugotovijo potrebo,
sproti dogovarjajo za sodelovanje. Trzenjska fu@kpa je najbolj strnjena v Karitasu, kjer
ena oseba vodi vse, od zbiranja sredstev, oglagevaziskovanja, do odnosov z javnostmi.
Vendar pri njih ne gre za »kl&sie« odnose z javnostmi, tendydot pravi Tomazi (2005),

je on tisti, ki je vezntlen med mediji in ostalimi v organizaciji, zelo kedpa daje izjave. Se
pravi, novinarja napoti k osebi, ki se ukvarja sik@tnim podrgjem, ki novinarja zanima.
Gledano s podikga stroke je to sicer v redu, kajti tisti, ki jedtdzen za odnose z javnhostmi,
ne more imeti takSnega znanja o zadevi kot stroldyrki se z doldenim podrgjem
ukvarja,ce pa ta oseba ni spretna v izrazanju, lahko kap Iptide do nesporazumov, ki jih
lahko novinar uporabi proti organizacije je takSen njegov namen.

Samo vplivanje oddelkov za odnose z javnostmi nédijmén posledino na objave se lahko
izvaja na vé n&inov. Organizacije lahko vabijo novinarje na najr&zejSe prireditve, redno
pripravljajo gradiva za novinarje, odgovarjajo reawnjihova vprasanja, njihovi direktorji so
vedno lahko pripravljeni na intervjuje in tako neprKorekten odnos organizacije do
novinarjev, se oldajno pozna tudi v objavah v medijih. Tako mi je Si&eva (2005) najbolje
razlozila, kako v Unicefu skrbijo za to podje. Spordila za javnost posSiljajo v vse medijske
hiSe, novinarje vabijo na tiskovne konference, ondpgovorjene intervjuje — to pomeni, da
medijem ponudijo intervjuje z zanimivimi gosti aama se novinarji zanje zanimajo. S takimi
prijemi lahko precej vplivajo na naklonjeno pubiétd v medijih. Tudi v Karitasu po besedah
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Tomazta (2005) obveXjo medije in sodelujejo s tiskovnimi uradi — predin s STA in s
Skofovsko konferenco. Na same objave pa vplivao,taa veim vesji meri dajejo stvari v
javnost in poskusajo biti vidni. Sicer tudi v Reen krizu organizirajo tiskovne konference in
podobno, vendar kot pradrnak-Megliéeva (2005), so se od dogodkov leta 2002 »...nazaj
potegnili«. To potrjuje Se ena izjawanak-Megliéeve (2005), ko pravi, da je z omenjenim
Skandalom Rd# kriz »...ma¢no odstopil od svoje prvotne doktrine in se zopeta nekje v
tisto Sablono dokaj neambiciozne humanitarne orgaije«.

V obravnavanih dobrodelnih organizacijah so odizgsivnostmi gotovo eno izmed podijp

ki jih bo potrebno Se dodobra razviti. Edini, zatedtaga lahko remo, da ima dokaj
profesionaliziran oddelek, je Unicef. Razlog zabtdahko iskali v tem, da je mednarodna
organizacija, vendar pa sta to tudi drugi dve. Rei&i kriz je zanimivo, da kljub skoraj 140
letni tradiciji, podpori drzave in ogromni mrezi nma Samostojnega in  bol]
profesionaliziranega oddelka. Tudi pri Karitasuldtko razSirili kolektiv in v svoje vrste
privabili nekoga bolj specializiranega za to pagkp trenutno odgovornega za odnose z
javnostmi pa razbremenili te odgovornosti, saj it bolje, ¢ce bi v& ¢asa namenil drugim
trzenjskim aktivnostim. Po drugi strani pa je tatanje razumljivo, saj se njihovdia dela v
odnosih z javnostmi razlikuje od dela v tem oddedigialin organizacij, saj ne pripravlja
gradiv, odgovarja novinarjem in podobno.

5.3.4. Zbiranje sredstev

Ta dejavnost je pravzaprav kijiega pomena za organizacije, saj pomeni iskange \aa
njihovo delovanje. Tako sem znotraj tega poglagaiskal, s katerimi metodami zbirajo
sredstva, ali uporabljajo bazo donatorjev, kakgna gli na njeni podlagi segmentirajo.

Prvo vpraSanje je bilo namenjeno metodam, ki jibrapljajo v organizacijah. Glede na to, da
vse obravnavane dobrodelne organizacije dobivagdssva iz raztinih virov, lahko potrdim
tretjo zndilnost iz tatke 2.3.4., ki velja za prostovoljne-nepridobitngamizacije v Sloveniji

in to je pluralnost virov financiranja (Kol&ri 1997, str. 19). Vse obravnavane dobrodelne
organizacije uporabljajo razhe metode in n@ne, s katerimi pridobijo sredstva za paino
seveda njihovo nadaljnje delovanje. V nadaljevampun opisal posamezne metode, ki jih
organizacije uporabljajo, zraven pa dodal Se, katekako zbirajo sredstva na takéima

Prva metoda, ki je tudi najbolj razSirjena, je repdna posta. Po besedah Plkev§R005) je
Rdei kriz z neposredno posSto v slovenskem prostorielzarvi, in sicer leta 1996 z akcijo
Nikoli sami. Posto so poslali vsem gospodinjstvom visem pravnim osebam. Zaradi
izrednega uspeha akcije so nadaljevali s strategjpmsredne poste, a so te dejavnosti ustavili
z letom 2002. To metodo pa danes ¥jivmeri uporabljata Karitas in Unicef. Slednji netd
izvede Stiri do pet akcij, ki so vezane na nepassgabsto, podobno Stevilo akcij uporabljajo
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tudi pri Karitasu, to Stevilo pa se lahko Se p@ay€e gre za nujne akcije, kot je bil tsunami.
Pri Unicefu naj omenim Se me&se darovalce, ki darujejo preko trajnika, pridobga jih
preko neposredne poSte. Sicer pa je omenjenoobisgbljena oblika neposredne poste, za
katero potrebujeS bazo, organizacije pa pogostoaljajo tudi t.i. nepoosebljene oblike, kot
je vstavljanje materialov ¥asopise, nabiralnike in podobno.

Naslednja metoda zbiranja sredstev vseh organipgaayganiziranje dogodkov. Kot pravi
Savnikova (2005), je pri dogodkih zdruZzeno takoramfje sredstev kot promocija. Kot
dogodke v obravnavanih organizacijah nalrat organizirajo dobrodelne koncerte, okrogle
mize, sréanja in TV oddaje. Pri slednjih Unicef uporablj&kdaimenovano (brezptao)
modro Stevilko, ki se med oddajo pokaze na telgkiem zaslonu, gledalci pa lahko
poklicejo in darujejo. Torej gre za darovanje preko taaf V sklopu dogodkov organizacije
promovirajo tudi darovanje preko kratkih tekstovspor@il (SMS) — na tak n&n so vse tri
organizacije skupaj letos spomladi v Planici zl@irafedstva za tsunami. Zbiranje sredstev
preko SMS oglaSujejo tudi na internetu in na valigiakatih. Potrebno pa je omeniti Mobitel
in Simobil, ki ne zargunavata nikakrSnih provizij organizacijam in s tami sama veliko
prispevata. Od novejSih oblik nekatere organizacifgog@ajo tudi darovanje s kreditnimi
karticami preko spletne strani ali pa spletne banke

Izmed pomembnejSih oblik zbiranja sredstev je tpréelaja — Unicef veliko sredstev zbere s
prodajo svojega novoletnega programa. Z njim sonaeionalni ravni poskusali tudi pri
Rdetem krizu, vendar so ugotovili, da je za to potrebel razvejana mreza, drugane gre.
Tako se zdaj z novoletnim programom ukvarjajo rkalloi ravni in to na podlagi osebnih
kontaktov, se pravi gre za osebno prodajo.

Zelo pomembna oblika pridobivanja sredstev je pljgamje na razpise, kjer krepko vodi
Rdei kriz, saj je poobla&nec za izvajanje kar veliko funkcij, kot so naxgr krvodajalstvo,
izvajanje téaja prve pomd za bod@e voznike motornih vozil, vkljgenost v nacionalni
sistem za&te in reSevanja ter podobno. Vendar pa, kot pRiavst (2005), ti razpisi niso
avtomatizem — oddajati morajo nataa pord@ila o dosegu ciljev in porabi sredstev, na
podlagi teh jim potem dodelijo sredstva za prihedigto. Poleg omenjenih razpisov je Se
razpis Fundacije za financiranje invalidskih in ramtarnih organizacij (FIHO), na katerega
se prijavi ve€ina slovenskih humanitarnih organizacij — samorgarmacijo naj povem, da so
jim za prihodnje leto namenili 1,7 milijarde tokwj pom@i. Tu so Se razpisi Urada za
mladino in razni manjSi razpisi ter razpisi minss@étv. Tomazi (2005) pravi, da so edino
sredstva FIHO tista, ki »...dopt&jo, da delujemo kot civilna druzba« in da so zdstva
ministrstev »...zelo jasni pogoji, kako naj bi toagali — v bistvu si paradrzavna institucija.
Kako ¢rpati sredstva Evropske unije, pa se dobrodelnarizgcije v Sloveniji Seledijo.

Vir sredstev za delovanje dobrodelnih organizazifugli podjetja — lahko so, ali donatorji, do
katerih kasneje nimajo organizacije nobene neposrettveznosti & ali sponzoriji, kjer gre
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za vzajemno sodelovanje. Pri sponzorstvu jint@bio v zameno za prispevek dobrodelna
organizacija odstopi del oglaSevalskega prostoegviija oblika sodelovanja pa je strateSko
partnerstvo, kjer organizacija in podjetje skupafrtujeta in razvijata razlne oblike
sodelovanja in orodja — podjetja torej ne sodetujej z denarnim vlozkom, tem¥eudi z
znanjem in¢loveskimi viri. Prvo raven uporabljajo vse orgamifa, drugo tudi (vendar je
sponzorjev obutno manj kot donatorjev), saj pocud vsi Zelijo zagotovljena sredstva za
daljSe obdobje, strateSko partnerstvo pa jeéapho ekskluzivna pogodba le za eno ali manjSe
Stevilo podijetij.

To so glavhe metode zbiranja sredstev vseh orgapiza njimi zberejo véino sredstev,
poznajo pa Se nekatere manj pomembne, ki jih neabfjajo vse. Tako ima na primer Unicef
program Pugka iz cunj, za katerega material brezpla dobijo od podijetij, prostovoljci pa
Sivajo purke, ki jih potem pri Unicefu prodajo. K projektu pategnili tudi znane slovenske
oblikovalce, njihove putke pa prodali na drazbi. Na, ki je speciften za Karitas, je
zbiranje sredstev v Zupnijah, kjer dobijo nabirkiajve: razlicnin metod med obravnavanimi
dobrodelnimi organizacijami uporablja Unicef, kajtoleg naStetega imajo Se pogodbo z
Dinersom, ki jim da dolen odstotek od provizije od vsakega nakupa, kiljegravljen s to
kreditno kartico. Tu so Se sponzorstva v materigtar imajo verjetno tudi druge
organizacije), kot je posojanje razlih tehnénih naprav in rekvizitov za TV oddaje, potem je
Se prodaja oglasnega prostora v lastnih publikacpartnerstva s podjetji, kot je na primer
zbiranje drobiZza v Novi Ljubljanski banki, lekarnpb Sloveniji, na letalih Adrie Airways in
tako naprej. O tem podtu se je moja sogovornica na Unicefu kar razgowgoril

Oblika pridobivanja sredstev, ki v Sloveniji Se naizSirjena in bo moge v prihodnosti
pomembnejSa, so tudi zapgige, ki jih nekateri »privrzenci« zapustijo dobrodm
organizacijam. Kot je omenil Tom&zi(2005), oldasno dobivajo zapuse, vendar so te
redke, obiajno pa jih namenijo za programe, kot je na prirkemuna za narkomane.
Omejitev pri zapudnah je, kot praviCrnak-Megliéeva (2005), slovenska zakonodaja, ki
doloca, da imajo sorodniki pravico do obveznega deléza, pomeni, da bi se morale
dobrodelne organizacije za vsako stvar pravdafpirdksi pa se, kot pravi Tom&4i2005), pri
zapusginah, kjer so dedi, raje umaknejo. Po besedah Savnikove (2005) jedfmlo sedaj
imel eno zapudno. Obstaja moznost, da so intervjuvanci kakSmoeid metod, kot so na
primer ¢lanarine, izpustili, ker je morda sami niso nitiadnali za metodo zbiranja sredstev,
ali pa so nanjo preprosto pozabili.

Zgoraj opisane metode zbiranja sredstev lahko mawetudi v t.i. »fundraising« piramido
oziroma piramido zbiranja sredstev (Flanagan, 1893,97) — na njeni podlagi ugotovimo,
kako visoko na piramidi so te organizacije. Piraanilli jo prilagam v Prilogi 5, sestoji iz
Sestih stopnic. Prva raven, ki sicer predstavljaobaziroma temelj piramide, omenja
potencialne darovalce. To je lahko zelo pomembeatataik za organizacijo, saj kaze, kakSna
je izkori¥enost »trga« darovalcev. Donatorji in kupci tvorgougo raven piramide — ti
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prispevajo z enkratnimi nakupi in donacijami — éhnjlobrodelne organizacije niti nimajo
podatkov. To stopnjo v piramidi so dosegle Ze pagvav vse organizacije, sledi pa ji t.i.
¢lanska raven — s tem so misljeni tisti darovalcisé& zabeleZzeni v bazah, ki jih imajo v
dobrodelnih organizacijah. Tudi to je faza, ki jsségajo vse obravnavane organizacije se
povzpnemo po piramidi, pridemo do mé&sé darovalcev — to pa je raven, ki je vsi ne
dosegajo v& — nekaj taksnih darovalcev ima po podatkih, kijisodali intervjuvanci, le
Unicef, in so tako edini, ki gasi osvajajo to stopnico. Poleg omenjenih sta gestlypniji, to
so velika darila in zapdge, vendar je teh v slovenskih dobrodelnih orgacijah tako malo,
da ne moremo g da so Ze dosegli ti dve ravni. Cilj pri piramigbiranja sredstev je, da
organizacija pripelje potencialnega darovalca skozénjene stopnje do zadnjega koraka — to
so zapudine. V to pa je potrebno vlagati velikasa in hkrati graditi odnose z darovalci, da
lahko to dosezeS. Pri slovenskih dobrodelnih ozgmijah pa (za sedaj) gledajo préve
kratkoraino — z gradnjo in izboljSavami baze Zelijo dosegaljSe odzive, kar sicer ni i
narobe, vendar bi morali s potjo baze graditi odnose z darovalci, kajti le talkanko
pripeljejo darovalca skozi naStete stopnje.

Glede na to, da vse izmed obravnavanih organiagmijrabljajo oziroma so uporabljale
neposredno posto, to pomeni, da morajo imeti tuaiobdonatorjev. Skozi poglobljene
pogovore sem izvedel, da so podatki v bazi pri ys&hali manj enaki — to so ime, priimek,
naslov in pa kraj. Unicef je po besedah Savnik@@09) v zadnjentasu zael dodajati Se
elektronske naslove. Obseg baze je v obravnavagdin@acijah razéien — pri Unicefu so
skozicas konstantno dodajali nove vnose v bazo. Po )i &o imeli bazo 30.000 aktivnih
donatorjev, posameznikov in podjetij, danes paese jStevilka pow&la na skoraj 120.000.
Karitas po besedah Tomadi (2005) bazo gradi predvsem na podlagi akcije Kbbrote,
Stevilo darovalcev pa je okoli 50.000. Po podatkihjih imajo, stalni darovalci darujejo med
7 in 10 tis@ tolarji letno. Plav&i (2005) pravi, da so imeli pri Réem krizu véasu, ko so bile
akcije neposredne poste Se dobro sprejete, bazo3tea 40 tis¢ darovalcev, donacije v
posamezni akciji pa so se gibale med 500 in 5.6@0jév. 1z tega lahko vidimo, da so viSine
donacij na letni ravni precej podobne. Organizaioijajo na podlagi svoje baze v bistvu le en
mozen nain segmentiranja — to je na podlagi geografskitmmasti. Edina moznost je Se to,
da na primer Studentom na fakultetah dajejo newlestoo posSto in v kateri so akcijo
prilagodili njim — na primer, slovenski Studenti aagolske Studente. Na takémabi lahko
pocasi z&eli pridobivati naslove. Vendar pa se bo, kot ka@asi odprla nova moznost — s
spremembo Zakona o varovanju podatkov bodo orgeijezéahko kupile ze izdelane in
urejene baze podatkov. Na primer Rdkriz bo kupil bazo podatkov tistih, ki obiskujejo
zasebne zdravniSke ambulante. Na @&mbodo prav temu segmentu mnogo laze prilagodili
akcijo in seveda upali na boljSi odziv.

Zakljucim lahko, da obravnavane dobrodelne organizacijgldeanje sredstev uporabljajo
najrazlcnejSe metode. Nekatere so pri svojem delovanjudngjée, nekatere manj, nekatere
razmiSljajo o prihodnosti, nekatere pa s€uytijo za sedaj Se varne — tako Tontaf2005)
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pravi, da je slovenski prostor Se zelo neizkasin so odzivi Se »toliko dobri, da ni panike«.
Ceprav sam sicer omenja, da bi bilo dobréetiarazmidljati o segmentiranju, pravi, da so
stroski preveliki. To je ena od nevarnosti, o kiitdlom ve& povedal kasneje — organizacije se
ne zavedajo, da je sedaj naS trg odprt in da latkg vstopi katerakoli organizacija s
popolnoma profesionaliziranimi metodami zbiranjeedstev. Takrat pa bo enostavno
prepozno.

5.3.5. TrZzenjske raziskave

V tej tocki me je zanimalo, ali so na podjo dobrodelnih organizacij in trzenja sploh
izdelane kaksSne trzenjske raziskave in kdo jilzyajal — sami ali z raziskovalno agencijo, ter
ali ima kaksSna od organizacij izdelan profil sv@getprovalca.

Kot pravi Crnak-Meglieva (2005), se v raziskavi o »neprofitno-volontérsirganizacijah,
kakor te organizacije imenujejo, in v kateri je slmdala tudi ona, niso ukvarjali s trzenjem,
temve je bil namen raziskave pregled sektorja — kak§mangegov obseg in vioga. Taka
raziskava je bila pr¢iizvedena leta 1997, drugpa letos, vendar podatki Se niso v celoti
obdelani. Tako mi jeCrnak-Meglteva prikazala samo nekaj splo3nih podatkov. Skratka
vladni izdatki za ta sektor so realno enaki, kobsigpred osmimi leti, to je 1,9 odstotka BDP.
Druga ugotovitev je, da se organizacije v sektogypovezujejo in ne sodelujejo ter da gre za
izredno pomanjkanje znanja — sektor se ne profatmra. Ce pa to povezemo $e z
izobrazevalnim sistemom, ugotovimo, da si teh zpainpas ni mogée pridobiti.

Tudi same dobrodelne organizacije ne poajee dovolj pozornosti raziskovanju. Svajase

je bil svetla izjema Rde kriz, ki je delal, kot je treba — preden so iziexvojo prvo akcijo
leta 1996, so natdi javhomnenjsko raziskavo pri javhomnenjskem cema Fakulteti za
druzbene vede in tako »otipali« razmere, ki vladggotrgu. Raziskavo so ponovili tudi leta
1999, nameravali pa so jo izvesti tudi tri letarige, a je priSlo do neljubih dogodkov. Kot
pravi Plavst (2005), so ocenili, da jih veliko ljudi verjetnaktrat tudi ne bi hotelo podpreti.
Prej omenjeni raziskavi (leta 1996 in 1999) sta bpravljeni kot donacija. Mednarodna
organizacija Unicef vsako drugo leto nérbi. barometer, v katerem raziskujejo, kaksno je
zavedanije ljudi o dobrodelnih organizacijah, zalkajje radi darujejo, kakSen je priklic. To
raziskavo izvajajo neodvisno od slovenskega deledda, kakor pravi Savnikova (2005), pa
se obtajno obrnejo na trzno raziskovalno agencijo GfKI&en. Druga&e pa pri Unicefu ne
izvajajo nobenih raziskav. Po mnerGunak-Meglteve (2005) je barometer izredno dober,
saj je izdelan na zelo profesionalni ravni. Gledetm da je bila nekajasa tudi predsednica
Unicefa in ve, kako delo tam poteka, meni, da bkéaveliko bolj pri svojem delu uposStevali
omenjeno raziskavo, saj vsebuje veliko uporabnillagmv. Karitas, kakor je povedal
TomaZzE (2005), ni izdelal nobenih resnih trzenjskih raais— v preteklem letu so s potyjo
interneta izvedli anketo s svojimi darovalci. Venga, kot vemo, pri takSni anketi Zze vzorec
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ne more biti reprezentativen, saj so jo reSevdiske ki uporabljajo internet. Samo za primer
naj povem, da je bilo v oktobru 2005 v Sloveniji podatkih RIS-a (Raba interneta v
Sloveniji) ljudi, starih med 10 in 75 let, ki intest uporabljajo vsaj enkrat na mesec, 840.000.
Najvesji delez uporabnikov je med mlajSimiie nadaljujem, pa je po Tomagvem (2005)
mnenju, kakor sem izld# iz pogovora, véina darovalcev starejSih od 35 let. Po njegovem
mnenju je velika v&na darovalcev (75 odstotkov) Zensk, vendar morawnndariti, da gre
zgolj za osebno mnenije.

O profilu donatorja je znano zelo malo in gre pein za domneve, kakrsna je tudi zgornja o
Karitasovem donatorju. Kola®vo (2005) preseika, da nobena takSna raziskava Se ni bila
izvedena. Sicer pa tudi ona domneva podobno kotaE@mda je tipéna darovalka Zenska
srednjih do poznih srednjih let in da Zivi v urbamekolju. Tudi Savnikova (2005) pravi, da o
profilu donatorja ni nobenih raziskav, vendar ga niertujejo. Rdei kriz prav tako nima
opravljene nobene raziskave o profilu donatorjaysit (2005) pa je povedal, da previaduje
starejSa generacija. Kot je razvidno, prakbd vsi omenjajo, da pri darovanju previaduje
stareja generacija. Glavni razlog za to je veojekot praviCrnak-Meglteva (2005), da so ti
vecino svojih Zivljenjskih potreb Ze pokrili. K sploSopredelitvi, kdo veé daruje, pa je dodala
Se mnenje, da so med tistimi verjetno tudi vetijo

Skratka, ugotovili smo, da v obravnavanih dobroithetmganizacijah v preteklih petih letih ni
bilo izdelane nobene prave trzenjske raziskavergarozacijah skoraj ne vedo, kdo jim
daruje, kar se poslettio lahko odraza v slabem dneovanju akcij, saj niti dobro ne vedo,
komu so te namenjen€e se bo tak3en trend nadaljeval tudi v prihodrgdabko zgodi, da
bo priSlo do kakSne popolnoma propadle akcije. Mad bodo Sele takrat odgovornéea
zavedati pomembnosti raziskovanja trga, Se predemekaj ponudiS. Zanimivo je tudi, da
kljub temu, da bi nekatere izmed organizacij (Uflidehko uporabile mnogo podatkov iz
obstoj&ih virov (barometer), se po mnenju strokovnjakéwak-Megli, 2005) to ne dogaja.
Razlog za nastalo situacijo pa verjetno spet laB&emo v premajhni profesionaliziranosti
dobrodelnih organizacij v Sloveniji in neprimernkimma nezadostni izobrazbi tistih in
premajhnem Stevilu tistih, ki se s tem pageon ukvarjajo ter nezavedanju odgovornih o
pomembnosti tega podija.

5.3.6. Konkurenca

V zadnjem poglavju sem Zelel izvedeti, kakSen jgl@d dobrodelnih organizacij na svoje
konkurente; zanimalo me je predvsem, kako posamemyanizacija gleda na preostali dve
najvetji dobrodelni organizaciji in ali sodelujejo medbsg Vsakega izmed sogovornikov
sem prosil, da naSteje Se prednosti, slabostipzmrdsti in nevarnosti, torej izdela PSPN
analizo za njihovo organizacijo.
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Pri vprasanju o konkurenci sem gakoval najvéja razhajanja. Tako Kola®va (2005) kot
Crnak-Meglieva (2005) sta poudarili, da se obravnavane dobreaeganizacije med seboj
cutijo kot konkurente. Plavdi (2005) je sicer ponudil diplomatski odgovafesS da je
»...konkurenca povsod prisotna«, na dobrodelnem gpdma bi se po njegovem mnenju
organizacije morale koordinirati (s tem je imel vshim, da vsaka organizacija vodi svoje
programske aktivnosti in da se te ne bi prepletale se dogaja sedaj). Popolnoma nasproten
odgovor tistemu od strokovnjakov, pa sta imela 8@wa (2005), ki pravi, da »Unicef kot
mednarodna organizacija dati konkurence«, in TomaZi(2005), ki za Unicef pravi, da se
njihovo delovanje ne prekriva oziroma se malo greke delovanjem Karitasa, za Rd&riz

pa pravi, da skupaj predvsem na lokalni ravni dawdelujejo. Tomaii(2005) je to podprl

Se s trditvijo, da Karitas ¥&o sredstev zbere v Zupnijah — torej naj si nai trgg bi
konkurirali. Vendar pa to Se ne pomeni, da ostabdradelne organizacije ne morejo
»ukrasti« darovalca. Neka druga dobrodelna orgaij@aY Se zmeraj preko neposredne
poSte lahko nagovori in prepa nekega Karitasovega darovalca, naj rajSi darge z
organizacijo XY. Poleg tega tudi ne omenja razpiswv katerih so sredstva omejena, vsaka
organizacija pa seveda Ze¢im ved teh sredstev. Mozno je, da zunanjim opazovalcem ne
Zelijo pokazati, da se pravzaprawijo konkurente. Dejstvo pa je, da be bi drzala trditev,

da niso konkurenti, bistveno &sodelovali.

prvem primeru je $lo za projekt obnove 3ole na Kasdkjer so se po besedalrnak-
Megliceve (2005) partnerji zbrali Sele na pobudo telgxidDruga akcija pa je bila v okviru
zbiranja sredstev za tsunami letos spomladi v Billamlavsé (2005) je edini omenil Se
projekt, v katerem naj bi Rde kriz v sodelovanju s preostalima organizacijanm i
Ministrstvom za zunanje zadeve obnovil $olo nal&riki, vendar o tem ni spregovoril &
od ostalih intervjuvancev. MozZno je, da se ta kbjgele z&enja in niso Zeleli o njem
govoriti, dokler ne bo vidnih rezultatov, ali pa j@ggprojekt na mrtvi téki in se ga pri Rd&m
krizu Se trudijo obuditi. Tudi Zelja Pla¥a (2005) po koordinaciji med dobrodelnimi
organizacijami se ne sklada s trditvami, da nisokkoenti. Ce bi to dejansko veljalo, bi
verjetno med seboj sodelovalidvekot pa trenutno sodelujejo. Koordinacija torej biebila
potrebna, ker bi se sproti dogovarjali ali pa i ¢ vhaprej dogovorjeni. Pa tudi sicer se mi
zdi ta zelja po koordinaciji nenavadna — s temilyasdelili trg in sektor bi postal »varen,
razvoj bi se najverjetneje ustavil, vsak pa bi Vgsibje aktivnosti. Programske aktivnosti (tu
ne mislim tistih, za katere je R#l&kriz pooblagen) in akcije bi se morale Se bolj prekrivati,
saj je le to lahko n@n, ki Zene organizacije in sektor v razvoj. To,rmdad organizacijami ni
kakSnega posebnega sodelovanja, se pozna tudinasia sektorja, ki sem jo omenil ze prej.
Ce bi bile organizacije pripravijene sodelovatisbinedvomno bolj povezale ter si izpogajale
boljSe pogoje in v§a sredstva za delovanje humanitarnih organiz@eiga interesa pa ni, ker
je pri nas »trg« s sredstvi Se relativno neizkemsin Se ni potrebno uporabljati bolj dodelanih
metod. Ostale organizacije pa so enostavno premajia bi lahko dosegle kaksno
spremembo.
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Na vpraSanje o prednostih, slabostih, priloznostimevarnostih (v nadaljevanju PSPN) je
bila najbolje pripravljena Savnikova (2005), ki meda so prednosti Unicefa blagovna
znamka, baza podatkov (predvsem obseg), velikoildteawetod zbiranja sredstev ter
mednarodna izmenjava podatkov in izkuSenj. Sledmjéahko trdil za vse obravnavane
dobrodelne organizacije, saj so vse detjite mednarodnih zdruZenj¢eprav tega niso
omenile kot prednosti. Plaws{2005) kot prednosti navaja tradicijo (prihodngtol bo 140
let), razvejano mrezo druStev na olimit in lokalnih ravneh in pa to, da so razvili pegc
prepoznavne programe. TomaAR005) pa je kot prednost navedel, da so prosskeol
organizacija in da je njihovo delovanje usmerjealm zokalno.

Blagovna znamka je lahko velika prednost, ki pgosda hitro, sploh v okviru dobrodelnih
organizacij, od katerih se Se posebefgiuje »etino« delovanje, oblatiti. Tak primer je bil
pri nas Rdei kriz, ki si Ze tri leta poskuSa oprati ime, anasgti se je v spomin vtisnil Skandal.
Dejstvo pa je, da so posledice omenjenega dogotkatile vse dobrodelne organizacije,
kljub temu, da niso bile tikrive. Velika prednost Unicefa je gotovo bazajekdaleé najvetja
med omenjenimi organizacijami. To lahko igra veliklmgo, saj je mogie pri 120.000
donatorjih selektivno poSiljati neposredno poStoa—primer encetrtini donatorjev pri vsaki
akciji. Tako se ti ne naveéhjo, hkrati pa lahko v vsakem trenutku Kolo poslane poste
pove:as. Tudi tradicija je lahko pomemben dejavnik,da@ifajno daje obutek zanesljivosti.
Vecina potencialnih darovalcev bo svoj denar verjetaje namenila uveljavljeni, znani
organizaciji kot neki neznani, novo ustanovljeniedhost lokalnega delovanja se odraza v
boljSem razumevanju problemov in krajSem reakcijskéasu ter lazji kontroli porabe
sredstev. Odgovor na problem najlaze pripravis takoga vidiS in se mu osebno posvetis.
Mednarodno izmenjavo izkuSenj, za katero imajo nesrvse obravnavane organizacije, pa
premalo uporabljajo in so samozadostni — s tremitdiejavnostmi jim gre dobro in tako so
po mnenju strokovnjakov zaostali v razvoju in n@@pravljeni na morebiten vstop novih,
tujin konkurentov.

Tomazt (2005) prostovoljnost hkrati omenja tudi kot slsthjosaj meni, da je raven
profesionalizma nekoliko premajhna. Kot slabostvEita(2005) omenja nestabilne finare
vire in notranje delovanje organizacije, ki bi géolpotrebno, glede na trenutne druzbeno-
ekonomske razmere, reorganizirati (vendar menime da hkrati lahko tudi priloznost) — pri
tem se je verjetho nanaSal na Stevilo zaposlenih,bik moralo biti ve&je, in na
profesionalizacijo. Pri Unicefu pa Savnikova (2086j slabosti omenja premalo zaposlenih
(kar je sicer slabost vseh obravnavanih dobrodebmipanizacij), premalo informacij o
donatorjih in prevé razprSeno delo zaposlenih. Dejstvo je, da je ptepbst organizacije s
prostovoljci na vseh ravneh lahko tudi slabost, tsapjiso vedno na voljo, niso dovolj
profesionalizirani in jih je tezko usklajevati. \dar pa je pomembna lastnost prostovoljcev,
da jih opravljanje te dejavnosti po navadi vesskj Zelijo pomagati. Pogosto lahko
prostovoljec mnogo bolj pomaga ljudem kot pa visa@brazen profesionalec. Zato je tudi
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priporciljivo in prav, da prostovoljci vodijo delo na opgvai ravni in pomagajo s poidi,
kaksno je dejansko stanje na terenu, profesionalé¢enaodijo organizacijo in n&tujejo
prihodnje dejavnosti. Nestabilnost firiaih virov je obEajna v nepridobitnem in torej tudi
dobrodelnem sektorju — drzava nima dovolj sredggewvadostno financiranje vseh. Tako se
morajo organizacije same potruditi pridobiti sredstpri cemer so nekatere bolj uspesSne kot
druge. Morda tudi dawna zakonodaja ni dovolj stimulativha za podjetja,li ta »vlagala«
vet sredstev v to podige. Prav tako je Stevilo zaposlenih v organizacgaémajhno, s tem
pa je pojasnjena razprSenost dela zaposlenih, kidiezn&ilnost tega sektorja. Veliko sem
tudi omenjal izobrazbo — pomanjkanje pridobitnegetiva je mozZen razlog, da ni takega
interesa za vede, kot je na primer zbiranje sredstdobrodelnih organizacijah, in tako ni
primernih izobraZevalnih programov.

Kot priloznosti v Unicefu vidijo v&§o uporabo interneta pri zbiranju sredstev, pojav
komercialnih baz podatkov na trgu, uvedbo evrgpmemembo zakona o DDV, kot priloZnost
navajajo tudi to, da nimajo mednarodne konkurenteda imajo brezplme objave v
primerjavi z nekaterimi ostalimi drzavami, ki teganajo — vendar pa se ti dveckp bolj
uvr&ata med prednosti. Pla¥§2005) kot priloznost omenja Evropsko unijo. Kem& znajo
¢rpati virov, je to priloznost na podfjo sredstev, o priloznostih pa Tom&z{2005)
enostavno pravi, da jih je ogromno. Mnogo stvaiii,jd& jih sogovorniki navedli kot
priloznosti, so pravzaprav prednosti — kot na pritee da ni konkurence in pa brezgie
objave. Priloznosti, ki jih sogovorniki navajajogljajo za vse obravnavane dobrodelne
organizacije. Zanimivo je, da organizacije Selejadamisljajo o evropskih virih, tam pa
dobesedn@akajo sredstva, da jih nekdo vzame. Le zaprositigba zanje. S tem pa bi se
lahko ukvarjala oseba, ki zdaj vodi prijavljanjed@mae razpise. Obstaja pa bojazen, da se v
organizacijah ne zavedajo prav dobro, da so omengetoznosti hkrati tudi priloZnosti za
tuje dobrodelne organizacije — mnoge med njimi on@meljito razdelane metode zbiranja
sredstev, oglaSevanja in primerno izobrazen ka8é&rajni ¢as je, da se odgovorni v
obravnavanih organizacijah tegacmejo zavedati. Dodatno slepilo je bil zacwv® tudi
tsunami — ogromno energije so namenili tej izreakiiji, ki je bila sicer zelo uspesSna, vendar
ta uspesnost ni bila plod njihovega dela, ampakegas obSirnega potanja medijev o
dogodku in $e margsa drugegaCrnak-Meglieva (2005) kot priloZnost sektorja omenja
reforme, a jih v istem glasu omenja kot veliko meest. Priloznost so zato, ker se odpira
prostor, drzava se bo na tem pagluodelno umaknila, kar pa je lahko zelo nevarno.pak
vec 0 tem med nevarnostmi.

Posebnih nevarnosti v Karitasu po mnenju Tokaz2005) ne vidijo, razen globalnih
sprememb in pa tega, da jim financerji diktirajaiinadela in s tem izgubljajo identiteto.
Druzbeno-polittne spremembe ¢hbtijo kot nevarnost na Rdem krizu — razlog je v tem, da
niso popolnoma neodvisna organizacija, tetra@ po besedah Plavai(2005) »ne vladna ne
nevladna organizacija«. Savnikova (2005) je bilanprarnostih bolj konkretna in je omenila
nov zakon o varovanju podatkov, druge humanitarngarozacije na podtgu zbiranja
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sredstev za otroke in spremembo valute¢ ¥k manj obstajajo nevarnosti, ki so jih moji
sogovorniki omenili, za vse organizacije. Tako smqi za pridobivanje sredstev enaki za
vse organizacije in vse siljo v enako »izgubo«niitete, prav tako je z globalnimi
spremembami — te zadevajo vse obravnavane orggaizBevarnost, ki so jo navedli pri
Rdetem krizu, morda res velja bolj zanje kot za osta#g,imajo pomemben delez sredstev
»zagotovljen« od drzave. Prevzem evra je lahkoseaali priloznost ali nevarnost, odvisno od
tega, kako se bo spremenila kupnacm®reostale nevarnosti, ki jih je omenila Savnikova
(2005), pa morda res bolj veljajo za Unicef. Tako njevarnost morebiten pojav novih
dobrodelnih organizacij, kot je Save the Childretega je omenil&rnak-Megleva (2005)
kot zelo m@nega, saj zbira sredstva tako za otroke doma kgjini in je v nekaterih drzavah
Unicefu prevzel veliko Stevilo darovalcev. Zato fmiorali pri obravnavanih dobrodelnih
organizacijah na podlagi izkuSenj organizacij v gilhu drzavah Ze zdavnaj pripraviti
strategijo, kako nastopati v primeru vstopa novimKurentov. Ze prej sem omenil kot
nevarnost tudi reforme, ki bodo porinile dobrodetektor v stanje, na katerega ta Se ni
pripravljen — do zdaj so dobrodelne organizacigvgjim delovanjem dopolnjevale drzavo,
kar Kolariceva (2005) imenuje princip subsidiarnosti, zdagpdahko zgodi, da bo drzava od
njih pricakovala, da bodo postale prav dobrodelne orgamgzaosilke socialnih dejavnosti —
to pa pomeni, da bi te organizacije potrebovaleqagn) stalni priliv sredstev. Za kaj takega
pa je slovenski dobrodelni sektor Se nepripravijgneSibak in niti priblizno dovolj
profesionaliziran. V primeru, da se omenjeno zgkdr,je najslabsi scenarij, pa bo po mnenju
Crnak-Megleve (2005) prislo do razkola v sektorju, in sicexr karitativne in laine
dobrodelne organizacije. Izjemen vpliv bodo takditiotiste organizacije, ki imajo za sabo
vpliv, to pa so cerkvene organizacije. Vendar papgerebno Se omeniti, da poleg teh
pesimisténih napovedi med strokovnjaki obstaja velik dvomizvedbo teh reform, saj na
podraju socialne druzbe niso realno zastavljene. Paeg fje tu Se veliko javnosti, ki se
bodo na vso moupirale njihovemu sprejetju — Studentje, sindikiatielektualci in drugi.

5.4. Omejitve raziskave

Opravljena raziskava ima nekaj slabosti, ki sezgtvedam, in bi jih v primeru ponovnega
raziskovanja veljalo poprauviti.

Prva izmed omejitev je prav gotovo to, da sem sejibhe na tri organizacije. To, da so poleg
vsega Se naj¥ge, Se bolj izkrivlja sliko, ki bi si jo lahko usavili o celotnem dobrodelnem
sektorju v Sloveniji. Rd# kriz, Karitas in Unicef so najwge, najpomembnejSe in najbolj
profesionalizirane dobrodelne organizacije v Slagveear so tudi delezne prenosa nekaterih
znanj in prijemov iz tujine, od mednarodnih orgawiz (UNICEF, Caritas Internationalis,
ICRC). Zato izsledkov raziskave prav gotovo ne mongosploSiti na celoten sektor, saj
vzorec ni reprezentativen. Za prikaz dejanskegajastai moral v vzorec zajeti ¥g Stevilo
organizacij in organizacije, ki nimajo tako tmoh mednarodnih povezav kot obravnavane.

38



Kljub dogovoru za pogovor in pojasnilu, kaj bo mjgg tema, se nde, razen predstavnice
Unicefa, ki je imela pripravljenih nekaj materiaJav posebej pripravil. Sicer je res, da skozi
poglobljeni pogovor na tak g dobiS boljSi vpogled, kote bi intervjuvanec bral stvari z
lista, toda pri stvareh, kot so na primer metodearia sredstev, ki jih vsaka od organizacij
precej uporablja, se lahko hitro zgodi, da sogokokaksSno pozabi — tako je mogm da v
tocki 5.3.4. niso naStete vse metode. Tudi pri PSPaiarso mi nekateri sogovorniki rekli,
da so jo sicer opravili, ampak da se ne spomnigh va&k. Tako lahko bralca zavedem, hkrati
pa tudi »o0Skodujem« organizacijo, saj ne predstaemnega stanja.

Vsi intervjuvanci so redno zaposleni, intervjuji ga potekali v okviru njihovega delovnega
casa. Pogosto je pogovor zmotil telefonski klic leikSno obvestilo, pa tudi sicer me je
prakticno v vseh primerih preganja&hs. Vsi intervjuvanci so bili prijetni sogovornil so se
brez problema vklj¢ili v debato — tako da bi se dalée ¢cas ne bi bil omejen, izvedeti Se
veliko zanimivih in seveda pomembnih stvari o oloi@xanih organizacijah. Nekatere ostale
slabosti uporabljene metodologije sem opisal tedy fatki 0 metodologiji.

Literature o dobrodelnih organizacijah in dobro@em trzenju v knjiznicah ni veliko.
Pomagal sem si z bazaiankov, vendar pa se ti pogosto opirajo na knjlgey Sloveniji
niso dostopne. Omeniti moram tudi pom@rnak-Meglgeve, ki mi je posodila veliko
literature, do katere sicer ne bi mogel priti. Nnéu naj Se omenim, da tudi sam Se nimam
zadosti razvitih analitskih sposobnosti, Se posebepbdelavi poglobljenih pogovorov. Prav
tako skozi Studij tem vésiam nismo namenijali veliko pozornosti.

6. SKLEP

Dobrodelne organizacije v Sloveniji Se nimajo velikkuSenj. Sam sem se ukvarjal s tistimi,
ki so v slovenskem prostoru nafye in najbolj razvite — Unicefom, Karitasom in Rda
krizem, tako da ugotovitev ni migposploSiti na celoten sektor. S podatki, do khtsem
priSel s primarno raziskavo, sem skozi analizo skadi Sest temeljnih podtp, koncne
ugotovitve pa podajam v nadaljevanju.

Stevilo zaposlenih v obravnavanih dobrodelnih oizgsijah je nadpovpimo glede na sektor
(tocka 5.3.1.), to je med 5 in 15 redno zaposlenihegagrostovoljcev, ki jih uporabljajo za
manj zahtevna dela. Glavni sklep, do katerega se$elEnotraj poglavja o organiziranosti
organizacije in trzenjskega oddelka, je, da se pobmesti trzenjskih aktivnosti v
organizacijah premalo zavedajo, postedi je tudi kadra, ki se s tem podem ukvarja zdaj,
premalo in je v vé&ni neprimerno izobrazen. To vodi tudi k temu, @at.s trzniki ne morejo
dovolj posvetiti svojemu delu, tidovanju in ostalim aktivnostim, saj so preobrensenjtudi
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njihovo delo je prewerazprSeno. Na tem podifja mora ve€ina obravnavanih organizacij Se
veliko postoriiti, izjema je le Unicef, ki vsaj gassa slediti »zahtevam«.

Organizacije uporabljajo praktio vse oblike oglasSevanja, veliko uporabljajo pssta
elektronske medije in malo manj tiskane. Vendas@azavedajo« pomembnosti oglaSevanja
samo do takrat, ko dobijo oglasni prostor breapbacesar pa ni malo. Sicer pa menijo, da je
placevanje za oglasSevanje zapravljanje sredstev. Takljemje je znailno predvsem za bolj
tradicionalne dobrodelne organizacije, saj za t@mwst nekateri nimajo niti namenjenih
sredstev. Te organizacije pri svojem delu tudi mlemizkori&ajo poma@ oglaSevalskih
agencij, ceprav vedo, da prav njihov prispevek naredi ogldic¢en. Dejstvo pa je, da
obravnavane organizacije & dvigujejo povprge sektorja.

V nadaljevanju sem se ukvarjal z odnosi z javnostmigotovil, da je stanje pravzaprav zelo
slabo — le ena od obravnavanih dobrodelnih orgaijizama specializiran oddelek, ki se
ukvarja zgolj s tem podigem, pri ostalih pa omenjeno podie nekdo vodi poleg ostalih
aktivnosti. V organizacijah se Se ne zavedajo, kakkmembni so odnosi z javnostmi, saj so v
bistvu usta organizacije.

Organizacije dobivajo vire za svoje delovanje zrahjem sredstev. Na tem podijw lahko
ugotovim, da so precej napredne; nekatere Ze ggavij oldasno uporabljajo orodja z vrha
t.i. »piramide zbiranja sredstev«. Uporabljajo tueiino metod, morda bi v w@ meri veljalo
razviti orodja za komuniciranje s podjetji. Vse obravnavanih dobrodelnih organizacij za
neposredno posSto uporabljajo svojo bazo darovaleekateri pa ni dovolj podatkov, da bi
lahko segmentirali med darovalci.

Da svoj trg in darovalce (s)poznas, je potrebnoasho izvajati tudi trzenjske raziskave.
Upam si trditi, da se v organizacijah ne zavedawot] pomembnosti tega podija, saj v
zadnjih petih letih ni bila z njihove strani izdetanobena resna trzenjska raziskava. Tudi o
tem, kakSen je njihov tipni darovalec, so bolj kot ne ugibali. Skratka, vpmdraje bodo
morali vloziti Se veliko energije.

Na koncu sem se lotil Se konkurence, in sicer kaidganizacije gledajo druga drugo in kako
sodelujejo. Ugotovitve na tem podjo so bile najbolj zanimive, saj nobena organizaci¢
cuti drugih kot konkurentkegceprav mnenja strokovnjakov in stanje kazejo déega
Sodelovanje med organizacijami je bolj izjema kavdo, skupek vseh teh dejavnikov pa se
odraza tudi v stagnaciji sektorja. V PSPN anakzpyjedstavnik vsake organizacije povedal,
kaj meni, bistveno novih in zanimivih ugotovitev piabilo.

SploSna ocena trzenja v slovenskih dobrodelnih rorgaijah je, da je Se na precej nizki
ravni. Med obravnavanimi dobrodelnimi organizacijdnna podlagi obravnavanih podip
kot najbolj razvitega izpostavil Unicef, vpraSapja je, kako bi se »boril« proti morebitnim
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novim konkurentom iz tujine, ki imajo ai@jno mnogo bolj razvite tehnike trzenja. Menim,
da se prava konkurenca med slovenskimi dobrodelangénizacijami Se sploh ni &la in
da bo do preobrata priSlo Sele po vstopu tujih ddéinih organizacij. V organizacijah Sele
zaenjajo razumevati svoje poslanstvo in pogosto reowvecno, kako povezovati razie
aktivnosti. Mnoge tehnike Se osvajajo in razvijagstopata pa podép zbiranja sredstev in
oglasSevanja — tu mislim predvsem na rami oblike, ki jih uporabljajo.
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PRILOGE

Priloga 1

Drustvo je prostovoljno, samostojno, nepridobitrsuzenje fizénih oseb, ki se zdruzujejo
zaradi skupno dot@nih interesov, opredeljenih v temeljnem aktu skladu s tem zakonom.
DruStvo se ne sme ustanoviti oziroma ne sme optayridobitne dejavnosti kot svoje
izklju¢ne dejavnosti (Zakon o drustvih, 1995).

Fundacije so organizacije, ustanovljene, da bi w@mea za poseben namen vezano
premozenje. So zasebnecla@ske organizacije in ustanovljene tako, da rabignemu,
splosno koristnemu ali dobrodelnemu namenu v znandsilturi, Sportu, vzgoji in
izobraZzevanju, zdravstvu, otroskem, invalidskem swcialnem varstvu, varstvu okolja,
naravnih vrednot in kulturne dedi8e ter za verske namene (Zakon o ustanovah, 1995).

Zasebni zavodi so oblika zavodov, organizacij,dugejo v vzgoji in izobraZzevanju, znanosti,
kulturi, Sportu, zdravstvu, socialnem varstvu, kem varstvu, invalidskem varstvu,
socialnem zavarovanju ali drugih dejavnostih, patekih cilj opravljanja dejavnosti ni
pridobivanje dohika. Ce zavod ustanovijo zasebne pravne alifiei osebe in v ustanovnem
aktu opredelijo neprofitno delovanje, jih lahko $éamo med zasebne neprofitno-volonterske
organizacije (Zakon o zavodih, 1991).

Stanovanjske zadruge so oblika zadrug, organizkcjih ustanovijo zasebne fiae osebe,
da bi pospeSevale gospodarske koristi svilghov. Temeljijo na prostovoljnem zdruzevanju
ter enakopravnem sodelovanju in upravljaélpnov. Zakon o zadrugah (1992) sicer dalo
da ¢lani zadruge ustvarjeni presezek lahko razdelijal reeojeclane. Sicer pa imajdlani
stanovanjskih zadrug omejeno pravico razpolagdtltakom in ga morajo uporabiti samo za
namen, za katerega je bila zadruga ustanovljena.

Cerkvene organizacije so organizacije, ki so v Zmko polozaju verskih skupnosti (1976)
omenjene le posredno. Zakon neposredno govori skveskupnostih. To so prostovoljna
neprofitha zdruzenja fighin oseb, ki se zdruzujejo predvsem zaradi enakemakega
prepriéanja in izpovedi vere. V svojem okviru pa lahko padlagi neprofitnih meril
opravljajo tudi dejavnosti, ki jih zakonodaja opegdje kot dejavnosti sploSnega oziroma
posebnega druzbenega pomena. Verske skupnostigmavnimajo statusa pravne osebe.
Pridobijo ga lahko z vpisom v register kot pravreelle zasebnega prava, vendar velika
vegina teh organizacij te moznosti ne uporablja (Kidlafrnak-Meglg, Vojnovi¢, 2002, str.
115).



Priloga 2
Opomnik za intervjuje

1) Organiziranost organizacije in »trzenjskega«edbki
2) Oglasevanje

3) Odnosi z javnostmi

4) Zbiranje sredstev

5) Trzenjske raziskave

6) Konkurenca

NatartnejSe opredelitve zgoraj naStetih pagir@ziroma kaj Zelim skozi intervju zvedeti o
posameznem podfu na splosno in v organizaciji:

1) Organiziranost organizacije in »trzenjskega«ebki
- Stevilo zaposlenih in izobrazba »trznikov«
- Stevilo zaposlenih v organizaciji, Stevilo prosifeev, zunanjih sodelavcev
- sodelovanje med oddelki,
- »svoboda« trzenjskega oddelka in njegova odgowbrisamostojnost, odnosi
z ostalimi oddelki, sodelovanje, razpoloZljiva st

2) Oglasevanje
- kako pogosto
- kaksni oglasi (igrani, tiskani, ...)
- kje (kateri mediji — TV, internet, radiéasopisi, ...)
- koncentracija oglasSevanja (mesta, vasi, ...)
- delajo sami ali z agencijo; s koliko/katerimi aggami delajo; nain/potek
izbire agencije

3) Odnosi z javnostmi
- ali sploh so; ali skrbi za PR isti oddelek (osetzt)za ostalo trzenje?
- objave — koliko lahko vplivajo nanje? @reovane, nenatovane)
- ali oni obves&ajo medije ali obratno

4) Zbiranje sredstev
- metode (osebni obisk, od vrat do vrat oziroma lma (naklju¢no), po posti,
prireditve, »nabiralniki«, internet, SMS, razpiai 40 za vsako podije drugi
ljudje ali so za vse isti), zaptiBe, drugo)
- baza
- segmentiranje



5) Trzenjske raziskave
- ali sploh so kaksne, kdaj so bile izdelane, dedajmi ali z agencijo
- profil donatorja

6) Konkurenca
- njihov pogled na ostale (glavne) dobrodelneaaizacije
- sodelovanje
- PSPN analiza (prednosti, slabosti, priloZnastijarnosti)



Priloga 3

Intervju 1

Organizacija: Unicef

Kdo: Vesna Savnik

Kdaj: petek, 4.11.2005, 9.00-9.50

Intervju 2

Organizacija: FDV

Kdo: Zinka Kolarg

Kdaj: torek, 8.11. 2005, 16.40-17.20

Intervju 3

Organizacija: Rd# kriz Slovenije
Kdo: Boris Plavsi

Kdaj: ¢etrtek, 10.11.2005, 9.20-10.00

Intervju 4

Organizacija: Karitas

Kdo: Peter Tomazi

Kdaj: torek, 15.11.2005, 10.00-10.50

Intervju 5

Organizacija: Institut RS za socialno varstvo
Kdo: AndrejaCrnak-Megli

Kdaj: sreda, 16.11.2005, 9.10-10.00



Priloga 4

Slika 1: Vrednost podarjenega oglaSevanja na naliomavni za Unicef Slovenija v letu

2003
Vrednost oglasov mio SIT vletu 2003 za Unicef Slovenija
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Vir: I1zjemen prispevek slovenskih medijev, 2004,18.

Zgoraj prikazana slika prikazuje vrednost oglasgvaumo podatkih InStituta za raziskovanje
medijev Mediana za Unicef Slovenija v letu 2003.did@a je upoStevala le medije, ki
zajemajo nacionalni nivo, tako da je dejanska vostinglaSevanja Se §ja (lokalne televizije
(TV Pika in drugi), lokalni dnevniki). Med tiskanmedije je tako npr. uvrstila publikacije
Delo Revije, ni pa uvrstila Dnevnika in ¥era, ki se uvi&ta med lokalne medije.



Priloga 5

Slika 1: »Fundraising« piramida oziroma Piramidaaia sredstev

Zapusine

VLOZENI CAS VELIKOST DARU

Velika darila

Meseni darovalci

Clani
(direktna posta, zbiranjdanarin, idr.)

Donatoriji in kupci
(posebni dogodki, prodaja, idr.)

Potencialni donatorji (prospects)

Vir: Flanagan, 1993, str. 97.



