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1 UvOD

Politicni in gospodarski interesi so po drugi svetovni nvopovzr@ili najvegji in
najkompleksnejsSi proces povezovanja evropskih dvzagodovini. Gospodarska in potitia
soodvisnost ter sodelovanje evropskih drzav, kil@ones povezane v Evropsko unijo, sta se
utrjevala s poglabljanjem medsebojnega gospodaaskedelovanja, ki ga spremgklepanije
razlicnih gospodarskih in polithih sporazumov (Kumar, 2004, str. 715). Velik uspeh
evropske integracije je med drugim prenos evropskgracijskih gibanj v povojnem obdobju

v prost pretok delavcev (Moussis, 1999, str. 61).

Svobodno gibanje delavcev med posameznimi drzavtamicami Evropske unije pomeni
pravico delavca, drzavljana drza¢knice, da svobodno d8 delo in se zaposli v drzavi
¢lanici pod enakimi pogoji kot domiadelavci. Gledano SirSe pa se na to pravico, kngosa
svoboden dostop na trg dela, veze tudi pravicasiopa in bivanja v drzavilanici ter vse
socialne in ekonomske pravice, do katerih so upeawidomai delavci (Testen, 2003, str.
17). Zaradi pravic, ki so dane tujim delavcem, fiesp pretok delavcev pogosto vir druzbenih
konfliktov, saj so mnogi prepiani, da tujci zasedajo delovna mesta in nizajo dkbo
domainom. Problematinost na trgu dela se kaze tudi z uvedbo prehodmilolnj za véino
novih ¢lanic. S tem Zeli Evropska unija z#gi svoje delavce pred tujo delovno sikeprav
tujci pogosto opravljajo tista dela, katerih d@mane Zelijo (Aristovnik et al., 2004, str. 16).
Prihod tujih delavcev v Slovenijo je odvisen od p@mih delovnih mest, izpolnjevanja
pogojev za doléena delovna mesta ter interesa drzavljatlamic Evropske unije za delo v
Sloveniji. Zaradi vseh naStetih pogojev in zlastiadi jezikovnih ovir Slovenija ne gakuje
vecjega povprasSevanja tuje delovne sile, prav takogaerjetneje ni piakovati velikega
odliva slovenskih delavcev v tujino. Kljub vsemu Ipa Selecas pokazal tezave, ki se bodo
pojavile ob pretoku dela. Zaenkrat lahko ugotavfarda se ob vkigitvi novih ¢lanic v
Evropsko unijo obseg migracij ni paia (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
2004).

Namen diplomskega dela je s pregledom sklenjengo@oclanic Evropske unije prikazati
spremembe na pravnem podn ki zadevajo pretok dela. Na podlagi zbranih ai&dv in
njihove analize bom prikazal glavne dejavnike, gliwajo na pretok in gibanje delavcev na
obmaju Evropske unije v zadnjem obdobju. Cilj diplomgkedela je nakazati glavne
imigracijske in emigracijske drzave v Evropski unij

Vsebina diplomskega dela je po poglavjih razpomejenlogino zaporedje, ki vodi do
konénega cilja diplomskega dela. V uvodnem prvem pgglapredstavljam zasnovo
diplomskega dela. Drugo poglavje je hamenjeno paedsi skupnega trga Evropske unije in
glavnih pravnih pojmov, ki spremljajo prost pretmseb skozi shengenski pravni red.

V tretjiem poglavju predstavljam zgodovino uvajapjastega pretoka dela v Evropski uniji,
glavne pravne pogodbe, s katerimi so se spremipjavni zakoni na podiu prostega

pretoka oseb.
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Cetrto poglavje razlaga pojem migracije, ki zajens® \mozne pravne oblike selitev ter
mesSanja etnih skupnosti in skupin. Pri tem sem se osretibta mednarodne migracije, jih
razlenil na teorije mednarodnih migracij, ki analizocaekonomske dejavnike, ter na
ekonomske &inke migracijskih tokov.

V petem poglavju sem gr&hfo in tabelarno predstavil glavne dejavnike potegpotiska v
posameznitltlanicah Evropske unije, s pokjo katerih sem poskuSal nakazati intenzivnost
in smer migracij. S pongo statisttnih podatkov sem prikazal migracijske tokove in
mobilnost delavcev za izbrane drzave ter nazadpeljal primerjavo ugotovitev iz zgornjih
podpoglavij. Podrobneje sem analiziral migracij&Shoveniji ter s pomgo analiz nakazal
trend gibanja delavcev po vstopu Slovenije v Evkopsijo.

Diplomsko delo zakljtuje sklepna ugotovitev, v kateri povzemam &fja spoznanja iz
teorettnega in praktinega dela.

2 NOTRANJI TRG IN PROST PRETOK DELA

Prosto gibanje dela in z njim tesno povezana uknmadzora na mejah med drzavami
¢lanicami skupaj z drugimi ekonomskimi svobo@&mi tvorita del sploSnega koncepta
notranjega trga, znotraj katerega ne smejo obstajaianje meje in osebe pri svojem gibanju
ne smejo biti ovirane. V Evropski uniji mora biizitnim osebam in podjetjem zagotovljena
pravica, da svobodno izbirajo kraj, kjer bodo ojfjediv svojo ekonomsko dejavnost, in

pravica, da ekonomsko dejavnost opravljajo kjerkaliozemlju Unije.

2.1 Notranji trg

Gradnja notranjega trga, kjer imajo blago, deloriste in kapital svobodo prostega pretoka,
je bil eden temeljnih ciljev Pogodbe o Evropski mhkosti (v nadaljevanju PES). Notranji trg
dolota 14.¢len PES kot podfge brez notranjih meja, na katerem je v skladu Ipdami te
pogodbe zagotovljen prost pretok blaga, oseb, tetorin kapitala. Urestevanje teh
svobogin predvsem omog@, da lahko proizvodni dejavniki dela in kapitaklujejo brez
ovir. Podjetja se lahko ustanavljajo na skupner,tkjerkoli Zelijo, delavci pa imajo boljSi
dostop do delovnih mest tam, kjer jeipepovprasevanje, kar pomenicje ugodnosti zaradi
boljSih delovnih pogojev in pta S svojo druzino se lahko nastanijo v katerikokavi ¢lanici

in se tam zaposlijo (Moussis, 1999, str. 87-88)koraotranji trg predvideva svobodno
gibanje delavcev na celotnem pogtovsehélanic Evropske unije. Ta ztdgnost notranjega
trga je posledica ekonomskega spoznanja, da jakie tmogde doseéi najbolj optimalno
alociranje tega proizvodnega dejavnika v celotmoggki uniji (Kumar, 2004, str. 724).

Notraniji trg je bil uradno dolen 31. decembra 1992 s harmonizacijo nacionalredpsov
drzav¢lanic, ki so zadevali vzpostavitev in izgradnjonaojega trga. Pot do notranjega trga
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vodi prek skupnega trga, to je stopnje ekonomskegracije, ki zeli odstraniti vse ovire v
trgovanju v Evropski uniji z namenom zdruzitve maclinih trgov v enotni trg, ki ustvarja
pogoje z&im vegje priblizevanje pravemu notranjemu trgu.

Za obstoj notranjega trga je danes potrebno vzdrjewstreznega funkcioniranja, ki zahteva
implementacijo obstoje zakonodaje Evropske skupnosti in izboljSanjeetratinkovitosti
znotraj in zunaj notranjega trga.

2.2 Prosto gibanje delavcev

Cilj prostega gibanja delavcev je posredno izrazendoseganju uravnoteZzenega in
trajnostnega razvoja gospodarskih dejavnosti teoké stopnje zaposlenosti in socialne
zagite. Prosto gibanje delavcev SirSe razumemo kostprgibanje ne le zaposlenih, ampak
tudi samozaposlenih in pravnih oseb (Ratk, 2004, str. 301).

Pravice, ki izhajajo iz 3%lena PES, ne pripadajo samo osebam, ki delajo dalaien ¢as,
ampak mora biti svoboda zaposlovanja zagotovljem, te gre za zaposlovanje oseb za
delovni ¢as, ki je krajSi od polnega. Delavec ima pravica, il zagotavlja alternativne in
dodatne vire za preZivetje sebe in druzine, ki jgbaiz dodatnih zasluzkov (Grilc et al.,
2001, str. 448).

2.2.1 Definicija delavca

Evropsko sodi& se je v veliko primerih ukvarjalo z medsebojnegranostjo ekonomskega
vidika prostega gibanja delavcev in socialnegaldspéi prav tako tvori del politike prostega
gibanja. Zato pravica prostega gibanja ni pomengamo z ekonomskega vidika — to je, da
pomaga k vzpostavitvi notranjega trga —, ampak tidsocialnega — to je, da pomaga
delavcem in njihovim druzinskinglanom viSati njihov zivljenjski standard. Iz Steniit
pravnih primerov, ki so se nanasali na definiciglagca, evropsko sods trdi, da gre za
delavca v primeru, ko je na podlagi objektivnihtdrijev mog@e ugotoviti, da gre za delovno
razmerije.

Temeljne karakteristike delovnega razmerja so #oko2004, str. 303):
a) delavec mora opravljati ekonomsko storitev ommcstoritev, ki ji je mogeée pripisati
neko ekonomsko vrednost;
b) delavec mora biti pod nadzorom drugega (deldckja
c) za opravljeno delo dobi @iito.

2.2.2 Evropsko drzavljanstvo

Pojem drzavljanstvo Evropske unije se prwradno pojavi v sklepni listini Evropskega sveta
leta 1984. Voditelji drzav in vladlanic so poudarili pomen nadaljnjega razvoja Evkeps



unije, ki naj bi temeljil na priznavanju identitgpeebivalcev drzav skupnosti. Drzavljanstvo
Evropske unije je uzakonila Maastrichtska pogodba.

17.¢len v Maastrichtski pogodbi dala (Pogodba o Evropski uniji, 1992):

1. Drzavljani Evropske unije so vse osebe z draagivom ene od drzawlanic.
Drzavljanstvo skupnosti dopolnjuje in ne nadodaesacionalnega drzavljanstva.

2. Zadrzavljane Evropske unije veljajo pravicelolznosti po tej pogodbi.

18.¢len omogda prosto gibanje oseb (Pogodba o Evropski unip2)9

1. Vsak drzavljan Evropske unije ima pravico dospega gibanja in prebivanja na
ozemlju drzawlanic ob upoStevanju omejitev in pogojev, danih s to pogodbo, in
ukrepi, ki so bili sprejeti za njeno uveljavitev.

2. Svet lahko sprejme odlibe za olaj$anje ureseivanja pravic iz odstavka e v tej
pogodbi ni doléeno drugae, odl@da Svet v skladu s postopkomdtena 251. V tem
postopku Svet odt@ soglasno.

NiSka pogodba je spremenila 2. odstavekcdéhna in dodala 3. odstavek (Pogodba iz Nice,
2001):

1. Ce je potrebno zakonodajno delovanje Evropske urdjeloseganje cilja iz prvega
odstavka in PES ne vsebuje pristojnosti, lahko &xe8i takSno dejanje po postopku
iz 251.¢lena.

2. Drugi odstavek se ne uporabi za @bk o potnih listih, osebnih izkaznicah ali drugih
dokumentih ali dolgbah, ki se nanaSajo na socialno varnost ali saxizdwarovanije.

Omejitve glede drzavljanstva, ki jih dékp 18.¢len PES, predstavljajo finéne in socialne
pogoje, ki jih morajo migranti, sicer evropski dviani, izpolnjevati, da imajo pravico za
prebivanje v drzautlanici Evropske unije (Potmik, 2004, str. 316).

2.2.3 Diskriminacija

V 39. ¢lenu PES sta opredeljeni neposredna in posrednaneai skrita diskriminacija.
Neposredna diskriminacija pomeni, da nek predpiwélanice razlikuje med dondani
drzavljani in drzavljani drugih drzadtanic. Drzava je odgovorna za krSitev 8@&na tudi kot
oseba javnega prava (Ponik, 2004, str. 308).

Za posredno diskriminacijo gre v primeru, ko nekéotba kot pogoj za pridobitev pravice ne
predpisuje, da mora neka oseba imeti drzavljandbloiene drzaveélanice, ampak postavlja
nek drug pogoj, ki ga drzavljani dot®a drzaveclanice navadno izpolnjujejo, drzavljani
drugih drzawlanic pa ne ali pa veliko tezje (Tratnik, 2004, 4101). Ovire, ki predstavljajo

1V proces odldanja v Evropski uniji so vpletene tri glavne ingtifa: Evropski parlament, Evropska komisija
in Svet Evropske unije. Svet je glavni organ za jepnanje odlgitev v Evropski uniji in je bil ustanovljen z
ustavnimi pogodbami v petdesetih letih dvajsetdégkea. Na&eloma Komisija predlaga nove zakone Evropske
unije, Parlament in Svet pa jih sprejemata.



posredno diskriminacijo, so izjemoma dovoljene, danle, ce se zanje lahko najde
objektivna utemeljitev.

Prepoved diskriminacije velja v prvi vrsti za drgalanice, lokalne skupnosti in javnopravne
institucije, ki drzavljanov drugih drzavlanic ne smejo obravnavati drugakot domae
drzavljane. Ker gre v tem primeru za razmerje medameznikom in oblastnimi organi,
govorimo o vertikalnemdinku. Prepoved diskriminacije pa bi bila precej &iekovita, ¢e ne

bi veljala v odnosu med dvema posameznikoma, vgameru govorimo o horizontalnem
ucinku (Tratnik, 2004, str. 102).

2.2.4 Socialne ugodnosti

Za delavce, ki Zivijo in delajo v drzavlanici Evropske unije, so zelo pomembne socialne
ugodnosti, ki izboljSujejo njihove Zivljenjske ireldvne pogoje, kljub temu pa so povezane z
ekonomskimi interesi Evropske unije. Za socialneodrmpsti je temeljno pravilo
nediskriminantnosti in so zapisane Kleénu 1612/68 uredbe (Pd@tuk, 2004, str. 314):

1. Delavec, ki je drzavljan drZzavéanice, v drugi drzZaviclanici zaradi njegovega
drzavljanstva ne sme biti deleZzen drémgga obravnavanja kot dotmaelavci v zvezi
z zaposlitvenimi in delovnimi pogoiji, predvsem gdeal&ila, odpovedi inge bi postal
brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto ali ppa@aposlitve.

2. UZiva enake socialne in dane ugodnosti kot dontadelavci.

3. Na podlagi enakih pravic in pod enakimi pogajt kloma&i delavci ima dostop do
usposabljanja, poklicnih Sol in centrov za prekikdiijo.

4. Vsaka doldba kolektivne ali individualne pogodbe ali drugdeitivne ureditve glede
dostopa do zaposlitve, gl in drugih delovnih pogojev ali odpovedi, jecna, ce
doloca ali dopusa diskriminacijske pogoje za delavce, ki so dramljdrugih drzav
¢lanic.

2.2.5 Parazitske pravice

Parazitske pravice, ki jih definira uredba 1612/@8&nujemo pravice, ki jih lahko enako kot
delavci sami uveljavljajo tudilani dela¥eve druzine. Pravico, da se pridruzijo drzavljanu
drzaveclanice, ki je zaposlen v drugi drzailanici, imajo ne glede na njihovo drzavljanstvo
naslednje osebe:
1. njegov zakonec in njuni potomci, ki so stari peot 21 let ali so vzdrzevani druzinski
¢lani;
2. vzdrzevani predniki delavca in njegovega zakonca

Drzave ¢lanice olajSajo vstop tudi vsakemu drugemu druznskclanu, ki ne sodi med
zgoraj nastete oseb&e ga navedeni delavec vzdrzujecaije v drzavi, iz katere prihaja, zivel
v skupnem gospodinjstvu z delavcem. V vsakem puanpga mora imeti delavec za svojo
druzino na razpolago stanovanje, ki se Steje katggno za dom#e delavce v regiji, v kateri
je zaposlen (Potmik, 2004, str. 314).



2.3 Priznavanje poklicnih kvalifikacij v Evropski u niji

Postopek priznavanja poklicnih kvalifikatie odvisen od poklica, trajanja izobraZevanja in
usposabljanja, delovnih izkuSenj ter pravil v posanih drzavah. Za nekaj poklicev veljajo
podra:ne direktive, ki omog&rjo samodejno priznavanje pridobljene izobrazbe sehv
drzavah Evropske unije. Ti poklici so: arhitekt, raxhik, medicinska sestra, babica,
zobozdravnik in veterinar, pa tudi pri teh lahkonekaterih primerih nastanejo zapleti oziroma
mora posameznik opraviti dodatno preverjanje udplgmmsti. Za vse druge poklice se
uporablja splosni sistem, ki ne priznava diplomnzemen izobraZzevanja, ampak za namen
zaposlovanjace je posameznik izobraZzevanje in usposabljanjerapmoklic opravil v drugi
drzavi in ne tam, kjer bi rad delal.

Splosni sistem priznavanja diplom ureja¢vevropskih direktiv, postopek pa se med
posameznimiclanicami razlikuje. Na ravni Evropske unije ne aljgtkrovna ustanova,
priznavanje izvajajo izkljgno pristojne institucije v drzavi gostiteljici, itigicije Evropske
unije pa ne morejo spreminjati ali dopolnjevatiatev nacionalnih ustanov za priznavanje
kvalifikacij. To velja za dodiplomsko in podiplomskzobrazevanje (Turk, 2004, str. 32).

2.4 Prost pretok oseb skozi shengenski pravni red

Prvi sporazum, ki govori o postopni odpravi korgrola skupnih mejah, je bil podpisan 14.
junija 1985 med Belgijo, Nizozemsko, Luksemburgdemijo in Francijo. Te drzave so se
za odpravo mejnih kontrol odide predvsem zato, da bi zagotovile hitrejSi kinkovitejSi
pretok oseb. Pozneje so k Schengnu pristopileadi@l{1990), Spanija in Portugalska (1991),
Greija (1992), Avstrija (1995), Danska, Svedska indk (1996). Schengenski sporazum
predvideva kratkorne ukrepe za olajSanje mejne kontrole, okrepljeodek®vanje med
policijskimi in carinskimi organi drzawlanic, Se posebej v boju zoper kriminal, in
vzpostavitev skupnih kontrolnih mest. Poudarek geizboljSanju policijskega sodelovanja,
poenostavitvi pravne poniip skrajSanju in poenostavitvi iztibvenega postopka, dogovoru o
¢ezmejnem zasledovanju, spostovanju prepovedi vstopacelotnem obnigu drzav
pogodbenic, prilagoditvi predpisov na pogtonarkotikov, orozja in eksplozivov, poenotenju
vizumske politike in pogojev za vstop. Nadzor sengse na zunanje meje pogodbenic ob
uposStevaniju interesov vseh ostalih drzenic (Zupan, 1993, str. 39).

Drugi sporazum je bil podpisan 19. junija 1990erzgel veljati 1. septembra 1993. Znan je
tudi kot Schengenska konvencija in je nadgradnjaeBgenskega sporazuma iz leta 1985.
Konvencija se je v praksi uveljavila Sele marca5.89 Sele takrat je bila dokéno reSena
dotedanja dilema glede odprave mejnih kontrol n&ramgh mejah za vse, ki te meje
prestopajo, torej tudi za drzavljane tretjin drzgledecesarclanice dotlej niso bile enotne.
Oba sporazuma sta postala sestavni del evropskagagga reda z Amsterdamsko pogodbo, ki
je zaela veljati leta 1999.

2 Ve¢ o priznavanju poklicnih kvalifikacij na spletnih aslovih:  http://www.enic-naric.net;
http://www.europa.eu.int/youreurope.
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V letih 1994 in 1995 so Danska, Finska in Svedskarasile za pristop k Schengnu in hkrati
izrazile zeljo, da bi kljub temu ohranile svobodgibanje oseb v okviru Nordijske unije
potnih listov. Zato je bil leta 1996 podpisan paselsporazum o sodelovanju med Islandijo,
Norvesko in schengenskimi drzavami. V Schengensmtokolu k Amsterdamski pogodbi
je bilo dolaeno, da se Islandija in NorveSka pridruzita izvpjan razvoju schengenskega
pravnega reda na osnovi débosporazuma iz leta 1996. Postopek za to pa jddiken v
sporazumu med Svetom Evropske unije, Islandijo anvidSko o sodelovaniju teh dveh drzav
pri izvajanju, uporabi in razvoju schengenskegapega reda.

Poseben polozaj Velike Britanije in Irske je urejerdveh protokolih in v Schengenskem
protokolu k Amsterdamski pogodbi. Za Veliko Britgmin Irsko schengenski pravni red ni
zavezuj@. Tako lahko obe drzavi Se naprej opravljata nadeosvojih mejah, prav tako pa
lahko tudi druge drzaveélanice izvajajo nadzor oseb, ki prihajajo neposcednobmeja
Velike Britanije in Irske. Obe drzavi imata tudi vmmst, da kadarkoli zaprosita za vkijev

v Schengenski sporazum, seveda pa je za to potsagiasje preostalih schengenskih drzav.
Pogovori o vklj&itvi Velike Britanije in Irske v del schengenskeigdormacijskega sistema
Ze potekajo.

Eden od koebenhavnskih kriterijev danstvo v Evropski uniji od drzav kandidatk zahteva
da v celoti prevzamejo evropski pravni red, zatorajw vse prihodnjelanice skupnosti
prevzeti tudi celoten schengenski sporazum. Slgagmize od osamosvojitve naprej postopno
prilagajala ukrepe pri nadzoru drZzavne meje schasigen standardom. Z vstopom Slovenije
v Evropsko unijo 1. 5. 2004 je ena od zunanjih nsijapnosti postala tudi 670-kilometrska
slovenska meja s Hrvasko, kjer Slovenija opravhaaor za vse drzav#lanice. Slovenski
drzavljani lahko zdaj zgolj z osebno izkaznico petwo v Italijo, Avstrijo, Madzarsko,
Hrvasko, Svico, Liechtenstein in Francijoe pa Zelimo nadaljevati potovanje v schengenski
prostor, moramo na meji s sosednjimi drzavami pakgootni list (VrSaj, 2004, str. 92).

3 ZGODOVINA UVAJANJA PROSTEGA PRETOKA DELA V
EVROPSKI UNJI

Prve ideje o zdruzeni Evropi segajo ze v 18. gmleendar so voditelji drzav Sele po drugi
svetovni vojni doumeli, da evropske drzave nisosspoe samostojno resiti problemov na
podraiju zagotavljanja trajnega miru, svobode in blagiljecrti o integracijah so postajali
vse konkretnejSi in so privedli do prvih ekonomsg&kupnosti. Evropska unija se jéasom
spreminjala, a kljub nekaj manjSim spremembam ghararmojo originalno institucionalno
strukturo (Moussis, 1999, str. 26).

3.1 Pogodba iz Pariza

Prvi korak na poti k zdruZeni Evropi je bila Pogadb ustanovitvi Evropske skupnosti za
premog in jeklo (v nadaljevanju ESPJ), sklenjenaalfila 1951, z zg&tkom veljavnosti 23.
julija 1952. Pobudnik za zdruzevanje Evrope je fodncoski zunanji minister Robert
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Schuman, ki je menil, da je prvi pogoj za zdruzitewrope prenehanje nasprotovanja med
Francijo in Nendijo. Predlog so na obeh straneh hitro sprejelidmpiile pa so se mu Se
Belgija, Italija, Luksemburg in Nizozemska. ESP¥ jgkladu s 1¢lenom ustanovne pogodbe
temeljila na skupnem trgu, skupnih ciljih in organUstanovitev ESPJ pa je bil Sel€etek
poti k bistveno obseznejSi in tesnejSi skupnosit@ghik, 2004, str. 7).

Skupnost za premog in jeklo je temeljila na Stmégelin. Ta n&ela ostajajo trajni temelji
celotne zdruzene Evrope (VrSaj, 2004, str. 32):

1. superiornost prava in pravnih ustanov;

2. organi skupnosti so pravno in fikao neodvisni od posameznih drzav;

3. tesno sodelovanje med ustanovami Skupnosti;

4. enakopravnost med drzavami z odpravo diskriniiinac

Pogodba iz Pariza dala ukinitev vseh omejitev pri zaposlovanju glede marodnost
delavcev, ki prihajajo iz drzav Skupnosti. V ta mempogodba dol@ sestavo skupnih
pogojev za zaposlovanje v industriji premoga irlgdkr njihovo posredovanje kandidatom za
zaposlitev. Drzavni organi drza¥anic morajo prepovedati vsakrsno diskriminacija pr
placilu in delovnih pogojih med drzavljarilanic skupnosti ter zagotoviti socialne pravice
vsem zaposlenim ne glede na drzavljanstvo delavca.

3.2 Pogodba iz Rima

V naslednjih letih so drzave Beneluksa prevzeleupgolin se zé&ele zavzemati za ustanovitev
SirSe ekonomske integracije. ¢&da so se pogajanja 0 Pogodbi o ustanovitvi Eviepsk
gospodarske skupnosti (v nadaljevanju EGS). Ustam@ogodba je bila podpisana 25. marca
1957 v Rimu in je z&la veljati 1. januarja 1958. Rimska pogodba senujeetudi okvirna
pogodba, ker vsebuje glavne cilje, ki si jih jetas8a Evropska skupnost. Ti cilji so (VrSsaj,
2004, str. 35):

1. carinska unija in enotna carinska tarifa;

2. skupno trzi& in prost pretok ljudi, blaga storitev in kapitala

3. zblizanje gospodarskih politik za uravnoveSerspgolarski razvoj in za dvig

Zivljenjske ravni narodov;
4. vzpostavite¥im tesnejSih vsestranskih stikov med drzavalamicami.

V Skupnosti se z Rimsko pogodbo zagotovi prostauji delavcev. Prosto gibanje vkijye
odpravo vsakrSnega razlikovanja na podlagi drzastjga delavcev drzavlanic v zvezi z
zaposlitvijo, pl&ilom in drugimi delovnimi in zaposlitvenimi pogojkar je zapisano v 48.
¢lenu te pogodbe.
48¢len zajema pravico (Temeljni akti Evropskih skugndX02, str. 250):

1. sprejeti ponujeno delovno mesto;

2. se v ta namen na obtjo drzavélanic prosto gibati;

3. bivati v drzaviclanici zaradi zaposlitve skladno z déb@ami zakonov ali drugih

predpisov, ki urejajo zaposlovanje drzavljanovrteage;
8



4. ostati na ozemlju drzav#anice po prenehanju zaposlitve v tej drzavi podagpo
zajetimi v izvedbenih predpisih, ki jih pripravi Kosija.

V 49. ¢lenu je Svet po posvetovanju z Evropskim socialomidiborom izdal usmeritve, v
katerih so navedeni potrebni ukrepi za vzpostaviimstega pretoka delavcev diena 48
(Temeljni akti Evropskih skupnosti, 2002, str. 250)

1. zagotovitev tesnega sodelovanja med posamednizavnimi zavodi za zaposlovanje;

2. odpravljanje tistih upravnih postopkov in préks predpisanih rokov za dostop do
prostih delovnih mest, ki izhajajo iz notranje za&daje ali predhodno sklenjenih
sporazumov med drzavandlanicami in katerih ohranitev bi ovirala liberal@m
gibanja delavcev;

3. odpravljanje vseh predpisanih rokov in drugihegitav, predvidenih z notranjo
zakonodajo ali predhodno sklenjenimi sporazumi rdeghvamiclanicami, ki glede
svobodne izbire zaposlitve za delavce iz drugitadianic dola@ajo drugé&ne pogoje
od tistih, ki veljajo za donmi delavce;

4. vzpostavitev ustreznih mehanizmov, ki povezupoudbe s proSnjami za zaposlitev
in olajSajo doseganje ravnotezja med ponudbo ip@E®evanjem na trgu delovne sile
tako, da nista ogrozena zivljenjska raven in razegroslenosti v posameznih regijah in
industrijskih vejah.

V 50. ¢lenu Rimske pogodbe je zapisan skupen program ditaaic, ki spodbuja izmenjavo
mladih delavcev, na podfju socialne varnosti (5Xlen) pa Svet sprejme ukrepe, kakrsni so
potrebni za zagotovitev prostega gibanja delavoévta namen vzpostavi ureditev, Ki
delavcem migrantom in njihovim vzdrzevancem zadgaTemeljni akti Evropskih
skupnosti, 2002, str. 250):

1. seStevanje vseh dob, ki se upoStevajo po zakgalogposameznih drzav, za pridobitev

in ohranjanje pravice do dajatev ter zad¢mraviSine dajatev;
2. izplaevanje dajatev osebam s stalnim prebi¢ahs na ozemlju drzatlanic.

Z Rimsko pogodbo se &ae obdobje tesnega sodelovanja med drzaudamicami na
socialnem podrgu, ki se odvija predvsem v zvezi z zaposlovanjdeiavsko zakonodajo in
delovnimi pogoji, s poklicnim Solanjem in z nadghm usposabljanjem, s socialnim
zavarovanjem, z varstvom pred poklicnimi bolezniminesréami pri delu, industrijsko
higieno in zakonodajo, ki se nanaSa na sindikatkolektivnhe pogodbe med delodajalci in
delavci (Zupan, 1993, str. 14).

3.3 Enotni evropski akt in Bela knjiga

NajpomembnejSe sredstvo za doseganje ciljev, Zpgstdv v PEGS, je bila vzpostavitev
skupnega trga, ki se po svojih zZmaostih ne razlikuje od notranjega trga posameznih
nacionalnih drzav. Ze s PEGS je bil nandtmic Skupnosti zagotoviti $tiri svob#ie: prost
pretok blaga, prost pretok storitev, kapitala ielmsPEGS je predvidevala, da se skupni trg
vzpostavi postopoma v treh fazah, ki bi trajaleSpa leta, tako da bi sprehodno obdobje
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koncalo leta 1970. Vendar pa je v sedemdesetih letihsRfletja drzavantlanicam zaradi
ekonomske krize in stagnacije primanjkovalo patié volje za sprejem predpisov, ki bi
pospeSevali integracijo (Tratnik, 2004, str. 8).

Leta 1985 je Komisija izdala tako imenovano Belgida ki vsebuje okrog 300 ukrepov, s
katerimi naj bi bil notraniji trg vzpostavljen dorkma leta 1992. Pripravljen je bil tugisovni
nart za izvedbo teh ukrepov. V Beli knjigi je podareglog za obdalenje migrantov in
njihovih druzin, s tem naj bi se &la harmonizacija déwnega sistema, kar je pomemben
dejavnik pri sprostitvi trga dela. Podane so biteemice za dosego skupnega evropskega trga
dela na podrgu ustreznosti poklicnih kvalifikacij ter predlogpleSnega sistema za
delodajalce (Ekonomika Evrope, 1995, str. 90-91).

Na podlagi Bele knjige je bil 28. februarja 198@lpsan Enotni evropski akt (v nhadaljevanju
EEA), v katerem so zapisane spremembe ustanovrgbdio ki so zéele veljati 1. junija
1987. Skupnost sprejme ukrepe za postopno vzptestambdtranjega trga v obdobju, ki se
iztece 31. decembra 1992. DrZzadkanice v 118alenu Akta namenjajo posebno pozornost
spodbujanju izboljSav, zlasti glede zdravja in wath delavcev v delovnem okolju, in si ob
ohranjanju Ze doseZenih izboljSav postavijo za wdkladitev pogojev na tem podjo
(Temeljni akti Evropskih skupnosti, 2002, str. 11).

Evropska unija je bila préiomenjena kot cilj evropskega integracijskega psac@ratnik,
2004, str. 8).

3.4. Pogodba iz Maastrichta

Iz ciliev PEGS in EEA je bilo jasno razvidno, daipki oziroma notraniji trg ni bil zastavljen
kot koreni cilj integracije, temveé le kot pomemben korak na poti k Evropski uniji gfiik,
2004, str. 10). Maastrichtska pogodba, uradno Pugonl ustanovitvi Evropske unije (v
nadaljevanju PEU), je bila sklenjena 7. februamjgei z&ela veljati 1. novembra 1993, v njej
pa je bila prw opredeljena Evropska unija. Ta pogodba ¢éajganovo obdobje v procesu
vzpostavitve vse tesnejSe zveze med narodi Evrope.

PEGS je s pogodbo iz Maastrichta doZivela bistvepemembe. Pogodba o ustanovitvi

Evropske gospodarske skupnosti se je s 1. novemi@®3 preimenovala v pogodbo o

ustanovitvi Evropske skupnosti (VrSaj, 2004, stf).4Pomembna sprememba je bila
vkljucitev dolail o vzpostavitvi Evropske monetarne unije (v ngganju EMU) v PES, ki

SO predvidevala zelo naigen ¢asovni nart za uvedbo enotne evropske valute (Vr3aj, 2004,
str. 41).

V Maastrichtski pogodbi je podrobneje opredeljeimia drzavljanstvo Unije. Okrepila se je
vloga Ekonomskega parlamenta in pristojnosti skeprsm se razSirile na podie okoljske
politike, socialne politike, kulture varstva potnddv in telekomunikacij (Tratnik, 2004, str.
12).
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Za izboljSanje zaposlitvene priloznosti delavcevnmdranjem trgu v Skupnosti in za dvig
zivljenjske ravni ustanovijo Evropski socialni silaCilj sklada je opredeljen v 128lenu
pogodbe in skuSa omogt lazje zaposlovanje delavcev ter poag njihovo geografsko in
poklicno mobilnost v skupnosti, pa tudi olajSaihoyo prilagajanje spremembam v industriji
in proizvodnih sistemih, zlasti s poklicnim uspdgafjem in preusposabljanjem. Skupnost
prispeva k razvoju kakovostnega izobrazevanja sltsganjem sodelovanja med drzavami
¢lanicami ter po potrebi s podpiranjem in z dopolajgem njihovih dejavnosti, ptiemer v
celoti upoSteva odgovornost drzavlanic za vsebino pd@evanja in organizacijo
izobrazevalnih sistemov, pa tudi njihovo kulturngezikovno raznolikost.

Na podr@ju izobrazevanja in socialne politike si je Evropsknija zastavila naslednje cilje
(Pogodba o Evropski uniji, 1992):
1. razvijanje evropske razseznosti v izobrazevarglasti s potevanjem in z
razsirjanjem jezikov drza&lanic;
2. spodbujanje mobilnosti Studentov in profesorjened drugim s spodbujanjem
akademskega priznavanja diplom in Studijskih obglobi
3. pospeSevanje sodelovanja med izobrazevalninaidiav
4. razvijanje izmenjave informacij in izkuSenj ogbedvprasSanj, ki so skupna
izobrazevalnim sistemom drzé&hanic;
5. spodbujanje razvoja izmenjave mladih ter izmemjpedagoskih in drugih strokovnih
delavcev;
6. spodbujanje razvoja izobrazevanja na daljavo.

3.5 Pogodba iz Amsterdama

V kon¢nih dolctilin PEU je bil leta 1996 sklic konference predstikov drzavclanic, da bi se
ugotovilo, v kolikSni meri je potrebno PEU sprenieri{onferenca se je Zala marca 1996 v
Torinu in je bila povod za konferenco predsednikio¥av oz. vlad 16. in 17. junija 1997 v
Amsterdamu, kjer je bila 7. oktobra 1997 sklenjémrasterdamska pogodba. Ta jeceka
veljati 1. maja 1999.

NajpomembnejSa podtfa, ki so bila predmet pogajanj pred Amsterdamskgoplbo, so bila
naslednja:

1. Siritev Unije

2. demokracija in temeljne pravice;

3. delovanje institucij;

4. sodelovanje na podijo pravosodja in notranjih zadev.

Eden od najpomembnejSih predmetov razpravljanjhilge Siritev Unije. V ¢akalnici se je
nahajalo 10 vzhodno- in srednjeevropskih drzavQiger in Malta. Pristop novih drzav je
prinasal nova vprasanja, zlasti na p@gli@lovekovih pravic, vprasanja tesnejSe integracije in
sprejemanja odlatev, za katere naj bi reSitev prinesla Amsterdaampkgodba (Tratnik,
2004, str. 13-14).
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Z Amsterdamsko pogodbo je bilo Uniji dodeljeno kelhovih pristojnosti v zvezi s prostim
gibanjem oseb, azila, imigracije, pkanja zunanjih meja ter pravosodnega sodelovanja v
civilnih zadevah, kar dot@ 65.clen PES (Tratnik, 2004, str. 14).

Skupnost si prizadeva za visoko stopnjo zaposlemogibspesuje razvoj usklajene strategije
zaposlovanja, zlasti za spodbujanje kvalificiraniBposobljenih in prilagodljivih delavcev in
trgov dela gospodarskim spremembam. Z namenom e&istipnje zaposlenosti so ustanovili
Svet za zaposlovanje, ki nadzoruje in pripravljasiite za drzaveélanice ter jih usmerja in
svetuje pri zaposlitveni politiki. Na podlagi retatbv Svet in Komisija pripravita skupno
letno por@ilo za Evropski svet o stanju na podo zaposlovanja v Uniji in o izvajanju
smernic za zaposlovanje. Svet lahko sprejme spedalije ukrepe, ki so namenjeni
spodbujanju sodelovanja med drzava&hanicami in podpori njihovega delovanja na pagio
zaposlovanja s pobudami, katerih cilj je razvijamenenjave informacij, zagotavljanje
primerjalnih analiz in izvedenskih mnenj, pa tudispeSevanje inovativnih pristopov in
vrednotenje izkuSenj, zlasti z uporabo pilotnihjektov (Temeljni akti evropskih skupnosti,
2002, str. 58).

Na podr@ju socialne politike se Unija zavzema za izboljgatiyljenjskih razmer in delovnih
pogojev, tako da se ob ohranjanju izboljSav ondoggihova uskladitev, ustrezna socialna
zagita, dialog med socialnimi partnerji, razuidpveskih virov za trajno visoko zaposlenost in
boj proti izklju¢enosti. Za dosego teh ciljev Unija podpira in dojpge dejavnosttlanic na
naslednjih podrgih (Amsterdamska pogodba, 1997):

1. izboljSanje zlasti delovnega okolja za varovamjeavja in varnosti delavcev;

2. delovni pogoji;

3. vkljutevanje oseb, ki so izklgene iz trga dela;

4. enakost moskih in Zensk glede priloZnosti na tigla in obravnave pri delu.

Skupnost na podigu socialne politike poskuSa d@se€im vecjo kohezijo v zakonodaji drzav
¢lanic. V ta namen podpira delovarg@anic s smernicami na podija varnosti in zdravja pri
delu, delovnih pogojev, svetovanja zaposlenih tastva delavcev s pogodbami za delo
cas.

3.6 Pogodba iz Nice

V pogodbi iz Amsterdama je vrsta vpraSanj ostalazreSenih, na primer sestava Komisije in
odlocanje v Svetu po naslednji Sirit¢lanstva. Ta vpraSanja so obravnavali na medvladni
konferenci predstavnikov drzav in vlad 7.-11. delbbean2000 v Nici. Na konferenci so 26.
februarja 2001 sklenili t. i. pogodbo iz Nice, &ija&ela veljati Sele 1. februarja 2003.

Na podr@ju zaposlovanja in socialne politike je skupnostansvila Komite za socialno
varnost. Na tem séanju je bila podpisana tudi Listina o temeljnih \pcah, kjer so se
Evropski narodi v prizadevanju za vedna@jegpovezanost Unije odédi, da svojo prihodnost
zgradijo na miru, ki bo temeljil na skupnih vredmot Nekatertleni listine se nanasajo tudi
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na vprasanja svobode pri zaposlitvi, iskanju delayvice socialne varnosti, enakosti med
spoloma, pravic do informacij (VrSaj, 2002, str).54

3.7 Pristopna pogodba iz Aten in prehodna obdobjaaznovecélanice Evropske unije

Pogodba iz Aten, ki je bila sklenjena leta 2003&&ela veljati 1. 5. 2004 s pridruzitvijo
desetih novih¢lanic, med njimi tudi Slovenije, omoga drzavamclanicam Evropske
skupnosti, da sedem let omejujejo zaposlovanjevdelaiz novih¢lanic. Prvi dve leti po
razsiritvi Unije, do maja 2006, imajo vlade EU3IFoste roke pri uveljavljanju nacionalnih
ukrepov, ki ndeloma dopu&jo popolno liberalizacijo na trgu. Pred iztekongaeobdobja
mora komisija pripraviti por@lo o posledicah Siritve na zaposlovanje, nolanice pa lahko
zahtevajo posebno oceno razmer na trgu.

Drzave EU-15 lahko nato Se tri leta samostojno ¢&jtn ali bodo sprostile pretok delavcev.
Te z&asne omejitve se morajo kit po petih letih, vendar pogodba dovoljuje Selelve
podaljSanje v primeruwie bi liberalizacija zaposlovanja povéila resne pretrese na trgu dela
ali ¢e bi obstajala nevarnost takih motenj. d@e ukrepe je po pogodbi iz Aten treba
odpraviti Sele ob koncu sedmega leta, torej majel20a doldila pa ne veljajo za Malto in
Ciper, medtem ko se mora preostalih osem n@lahic z omejitvami sprijazniti (GnilSak,
2003, str. 17).

Nove ¢lanice so v pogajalskih izhodi& uveljavile n&elo vzajemnosti, kar pomeni, da lahko
tudi same vcasu sedemletnega prehodnega obdobja do vsake diiawee EU-15
uveljavljajo enakovredne ukrepe v primeru, da tgada uveljavlja nacionalne ukrepe glede
prostega gibanja delavcev.

Nemdija in Avstrija sta med pogajanji o Siritvi najosje nasprotovali odpiranju meja za
delavce iz srednjeevropskih in vzhodnih drzav, wengista bili edini, ki sta omejili prost
pretok delavcev. Omejitve je uvedlo dvanajst drfAwvstrija, Belgija, Danska, Finska,
Francija, Gtija, Italija, Luksemburg, Nettija, Nizozemska, Portugalska ter Spanija), kar
pomeni, da za zaposlovanje drzavljanov na¥#émic uporabljajo nacionalno zakonodajo in je
za zaposlitev v teh drzavah potrebno delovno dew@ Prost pretok delavcev iz novih
¢lanic so uvedle le Irska, Svedska in Velika BrifaniSlovenski delavci pa delovnega
dovoljenja ne potrebujejo v novitanicah Evropske unije (Cipe€eska, Estonija, Latvija,
Litva, Madzarska, Malta, Poljska ter Slovaska) K1@005a, str. 31).

Pretok delavcev med posameznimi drzavami spada de&ovne migracije, ki so del
mednarodnih migracij in bodo podrobneje predstadjv naslednjem poglavju.

% EU-15- Evropska unija pred 1. majem 2004, ko ja bidnja Siritev EU.
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4 MEDNARODNE MIGRACIJE IN TEORIJE MIGRACIJ

Svet je preplavljen z migracijskimi tokovi, ki p&go od manj razvitih k bolj razvitim
druzbam, od druzb, kjer so paotiie, religiozne svobdse omejene, k druzbam, Kki
zagotavljajo ve politicnih in osebnih svobé®; od druzb, kjer divjajo vojne, do druzb, ki
zivijo v miru (Klinar, 1976, str. 22). Od vseh degnafskih procesov spadajo migracije tako
po obsegu raziskovanja kakor po vsebinski in tearebpredeljenosti med najmanj razvita
podraja demografije (Mal&c, 2000, str. 155).

Pojem mednarodne migracije je opredeljen z opretjelisamega pojma migracije, saj je ena
od njegovih specitinih oblik. Mednarodne migracije so ozje polje mijskih situacij, ki so
povezane z nastankom nacionalne drzave in prestoppbaivne meje ter enoletnim bivanjem
v tujini* ( Lusic-Hacin, 1999, str. 142). Migracije zdruZujejo pojemigracij in imigracij.
Emigracije so gibanje ljudi iz njihove izvorne dvéav imigratsko drzavo, imigracije pa
pomenijo trajni prihod v imigratsko druzbo. Pri madodnih migracijah migranti prestopijo
drzavne meje, preselijo se v tujino. Imigranti morastati v novi imigrantski druzbi dalpsa

— vet kot eno leto, da jih je moge laiti od drugih kategorij prebivalcev, kot so obisladsi,
turisti, sezonski delavci in podobno. Z migriranjerdrugo drzavo migranti zapustijo prvotni
socialni sistem in kulturo ter so postavljeni preghtevo po spremembi svoje nacionalne
identitete, ki zadeva transformacije v nacionadjalhosti, v kulturi, jeziku in navadah.

Obstaja veliko razéinih delitev mednarodnih migracij. Za boljSo preglest jih bomo
razvrstil v posamezne tematske sklope. Takimlo migracije glede na (Klinar, 1976, str.
32-49; Korgar, 1993, str. 21-22; Pernek, 1995, str. 75):

1. motiv in vzrok:
» ekonomske migracije,
* politicne migracije;
2. cas trajanja:

» trajne migracije,

e z&asne migracije;

3. stopnjo organiziranosti oziroma nadzora:

e organizirane oziroma kontrolirane migracije — soveliko poma@ tako
imigracijski kot emigracijski drzavi pri oblikovamjin vodenju migracijske
politike;

* neorganizirane oziroma nekontrolirane migracije -e $redhodnice
organiziranih migracij in pomenijo izkljitev migranta iz nadzora
imigracijske in emigracijske druzbe in njenih ihstij, kar posledino ustvarja
moznost za diskriminacijo in izkoti&nje migrantov;

* Leta 1994 je bila v Sloveniji spremenjena defirigpjma »emigrant«, za katerega je od takrat najefejiran
vsak drzavljan Republike Slovenije, ki vsaj enm Iptebiva v tujini, paeprav ima Se vedno prijavljeno stalno
prebivali&e v Sloveniji.
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4. Stevilo migrantov:

e posamine migracije,

» skupinske migracije;

5. na menjavo stalnega prebiva#is

* primarne migracije — prva selitev iz drzave izvora;

» sekundarne migracije — vse nadaljnje migracije;

* povratne migracije — vrnitev v drzavo izvora,

6. inciativo:

e prostovoljne migracije — prevladujejo dejavniki ega nad dejavniki potiska;

» prisilne migracije — prevladujejo dejavniki potiskad dejavniki potega. V to
skupino migracij uvi&mo begunce in druge osebe, ki potrebujejditapred
rasnimi, verskimi, politinimi ali ideoloSkimi pritiski ter zrtve naravnih
oziroma tehnoloskih nestekot so susa, lakota, poplave, nuklearne gesre

7. stopnjo prilagodljivosti:

* konzervativhe migracije — imigrantidgjo v novem okolju podobne razmere,
kot so jih imeli v prejSnjem;

* inovacijske migracije — imigranti migrirajo zaragklje po napredovanju, boljsi
tehnologiji in razvitosti;

8. zakonitost migriranja posameznika:

* legalne — migrant izpolnjuje vse zakonsko predmseniterije za imigracijo in
mejo prestopi na zakonit &ia ter upoSteva vse administrativne predpise za
bivanje in ekonomsko delovanje v drzavi imigracije;

» ilegalne — migranti prestopijo mejo na nezakonitimali pa mejo prestopijo
na zakonit n&n, a ne upoStevajo administrativnin predpisov akanskih
pogojev za bivanje in ekonomsko delovanje v drzavi.

V diplomski nalogi smo se omejili predvsem na legamigracije zaradi dela in zaposlitve, ki
so del ekonomskih migrac{eprav velikokrat s pojmovanjem migracij mislimo delovne
migracije, so slednje le del vseh migracij, ki gedijo in predstavljajo migracije delavcev.

4.1. Delovne migracije

Med delovne migracije Stejemo migracije, pri kdtegrevladujejo ekonomski vzroki in
motivi. V delovne migracije so vkljieni predvsem delavci, kid8jo delo ali boljSe delovne
razmere in zato zaptgjo domae izvorno okolje. Vendar med migrante — delavce ne
vklju¢ujemo samo tistih slojev, ki jih v migracijo siligksistetine zivljenjske razmere, ampak
tudi tiste strokovnjake, ki migrirajo zaradi bohStelovnih razmer, moznosti napredovanja,
strokovnega izpopolnjevanja in podobno. Medtem &absi emigranti v obdobju razvoja
klasiinega kapitalizma nekvalificirani delavci iz nerditviin prenaseljenih obndg, prihaja
sodobna ekonomska migracija iz drzav, ki se rapvijaato je tudi njena kvalifikacijska
struktura na viSji ravni. Zaradi tega obstaja redjel med velikim povpraSevanjem po
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kvalificiranih delavcih in strokovnjakih, ki jih &@ tako razvite kot manj razvite druzbe, in
moznostmi migriranja nekvalificiranih delavcev zawritih obmeij. Potreba po tujih delavcih
zaradi demografskin ztitnosti drzav Evropske unije natas kljub temu pa je vstop tujih
delavcev Se vedno omejen. Péaye se z&asno zaposlovanje oziroma zaposlovanje zacdolo
¢as. Z vkljevanjem zé&asnih priseljencev na trg dela Unije se&avdleksibilnost trga in
odpravlja pomanjkanje delavcev v didoih panogah. Na tak ¢ia pa se drzave izognejo
placevanju stroskov za socialno varnost, ki bi nastadrimeru stalne zaposlitve tujcev. Drzave
¢lanice Unije so bilateralne sporazume o kontingegtistuj@ih delavcev iz Sestdesetih let 20.
stoletja zamenjale z raatimi politkami z&asnega zaposlovanja, kot so na primer enoletne
pogodbe ipd. (Bevc et al., 2000, str. 72—-88).

4.1.1 Beg mozZganov

Sodobni razvoj temelji na potrebi po znanju in zsdov sodobnih migracijah vedno pogosteje
sre&ujemo z begom mozganov. Izraz beg mozganov upambljkadar govorimo o migracijah
izobrazenih delavcev. Strokovnjaki se pretezngoséi manj razvitih drzav v bolj razvite, ne
samo zaradi boljSih materialnih in delovnih razmgrjim jih zagotavljajo razvite druzbe,
ampak tudi zaradi moznosti napredovanja, speciaifeanadaljnjega izpopolnjevanja ter
sodelovanja z ustreznim strokovnim krogom ljudawPrato je beg mozganov opredeljen kot
migracija potega s strani potencialne imigracijdkaave, ki oblikuje svojo imigracijsko politiko
glede na doni potrebe po delavcih in pogoje, ki veljajo na gpantrgu dela. Kvalificirani
delavci se poskusajo izogniti diskriminacijam, knyhovem prvotnem okolju zavirajo njihov
strokovni razvoj. Tok migracij strokovnjakov iz pobzvitih v manj razvite drzave ni tako
izrazit, oba tokova pa sta pomembna dejavnika @vefevanju razlik med razvitimi in manj
razvitimi druzbami. Dolgoréno gledano so emigrantske drzave z begom moZzgaikajpane

pri razvoju. lzgubljajo investicije, ki so jih vlate v izobrazevanje strokovnjakov, odhod
strokovnjakov pa povzt@a negativne posledice za prebivalce manj razviilgeantskih druzb,

ki ostajajo doma (William J. Carrington et al., 899Zastavlja se vpraSanje, kako omejiti tok
emigracij strokovnjakov. Emigrantske drzave moramdpraviti neustreznosti in
diskriminacije pri zaposlovanju strokovnjakov, imstkeati v Solstvo, nadzorovati
emigracije ter spodbujati remigracije, vzpostawuitiorajo ustrezno delovno klimo za
delovanje strokovnjakov. Razvite drzave imajo welikorist od prihoda strokovnjakov,
poleg tega pa je bilo Solanje imigrantskih strojakov za razvite drzave brezpte.
Vendar ima dotok tujih strokovnjakov tudi negatiwgativ, saj se s tem zniZuje interes za Solanje
domaih strokovnjakov in posamezne stroke postopno pstaodvisne zgolj od tujih
strokovnjakov. To so razlogi, zaradi katerih imajazvite drzave interes pomagati
nerazvitim pri njihovih prizadevanjih za omejevaejmigracije strokovnjakov (Pajnih et al.,
2003, str. 65).

4.2 Ekonomski Winki migracijskih tokov

Ekonomske &inke migracijskih tokov lahko razdelimo v Stiri gkoe. Prva skupina
ekonomskih tinkov migracij dokazuje, kako migracijski tokovi lixajo na najpomembnejse
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makroekonomske proce3@lednarodne organizacije podpirajo svetovni uragheni razvoj,

ki zmanjSuje razlike v ekonomski razvitosti, karsf@aitno zmanjSuje tudi migracijske
pritiske. Z gospodarskim razvojem se postopomaatagajo delovni, pléilni in socialni
pogoji zivljenja v drzavah, ki so tradicionalno jaé¢ za nosilke migracijske ponudbe delovne
sile, kar vpliva na umiritev svetovnih migracijskiskov. L. J. Simon je leta 1999 ugotovil, da
migracije pozitivno vplivajo na gospodarsko rasbyzpratajo vejo konkurenost na trgu
dela in povéujejo motivacijo za delo. Migranti so nadpov§me nagnjeni k vaevanju in
investiranju ter &asoma na nekaterih pomembnih poslovnih pgdrgreviadujejo sami tuji
delavci. Sicer migracije vplivajo na dotiwabrezposelnost in trg dela, vendar ekonomske
analize ne morejo potrditi prevladdgga negativnegacinka na brezposelnost dotiaov.
Migracijski tokovi prav tako ne vplivajo veliko naven plgé doma&ih delavcev, ker tuji
delavci obéajno zapolnjujejo probleme strukturne brezposelnogtzne niSe na trgu dela.

Druga skupina pomembnihc¢iakov migracij je povezana z regionalnimi ekonomsiki
razlikamf v ciljnih drzavah. Migracijski tokovi poweijejo regionalne razlike, ker pretok
migrantov povzréi prerazdelitetev dohodkov od lastnikov dela k ndsim kapitala.
Prerazdelitev dohodkov je posledica dejstva, ddugodelavci pripravljeni delati za nizje
placilo in lastniki kapitala lahko prodajo ¥gpo nizji ceni oziroma imajo pri enakih cenah
proizvodov ve dobicka na proizvod. Donta delavci pa morajo privoliti k znizanju plaTi
procesi so Se posebej izrazite so migranti povezani s podjetniSkim kapitalon, galeg
prerazdelitve dohodkov v nekaterih regijah povzpyedvsem dodatno prerazdelitev blaginje.

V tretjo skupino ekonomskihéinkov uvr&amo vpliv migracijskih gibanj na javni sektor in
prorasunsko ravnoteZjé.Migranti niso véji uporabniki javnih storitev in ne prejemajodve
transfernih plail kot domai prebivalci. Ker migranti niso posebna skupinaj@mnikov
socialnih nadomestil, sta v povppe njihova viSina in struktura priblizno enaki keti
doma&inih. Ekonomske Studije o prananskih posledicah migracijskih tokov za posamezne
drzave se med seboj pogosto razlikujejo, venda&inaepotrjuje, da migracijski procesi
sprozajo veé pozitivnih kot negativnih &inkov v javnem sektorju. Migracijski procesi v
imigracijski drzavi znizujejo starostno raven akega prebivalstva, kar alajno zvisSuje
produktivnost, gospodarsko rast in ptanaske prihodke drzave, hkrati pa se z migracijami
znizujejo proraunski izdatki. To pomeni, da migracijski procesi @algi rok sorazmerno
znizujejo delez javnih izdatkov v BDP. V primeruw kosamezni neto prananski izdatki
naragajo sorazmerno s Sirino socialnih programov v pasanm drzavah, to lahko
povezujemo z zri@ajem socialne drzave.

® Vet o vplivu migracij na makroekonomske procesi \-.JSimon: The Economic Consequences of Migration.
Michian : University of Michingan1999.

® Vet o vplivu migracij na spremembo regionalnih ekonkimsazlik v: L. Baker, W. Foster: Immigration and
the Australian Economy. Canberra : BI®91.

" Vet o vplivu migracij na javni sektor in prafansko ravnoteZje v: L. Cutts: Imigration and LoGalverment
Budgets. CanberraAGPS, 1992.
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V &etrto skupino ekonomskihtinkov migracij uvr§amo ekonomsko obnasanje migrantov.
V ekonomskih Studijah za ZDA je dokazano, da rotmagrantov ni n¢ veja kot pri
doma&em prebivalstvugeprav migranti prihajajo z obmip z druga&nimi demografskimi
zn&ilnostmi. Migranti niso ve&ji porabniki zdravstvenih storitev, saj socebbma bolj zdravi
od domdinov in so bolj mobilni ter pripravljeni delati ¥ev slabsih delovnih razmerah in za
nizje plate kot domai delavci. Poleg tega pa stopnja kriminalitete mprgrantih ni né vecja
od stopnje zagreSenih kaznivih dejanj pri domi&, v primeru Evropske unije pa je celo
manjSa. Migranti, Se posebno ekonomski migranhise prilagodijo trgu dela in zivljenju v
novi drzavi. Razen afinih in verskih razlik migrantov se v desetih letiecilnosti migrantov
skoraj v ntemer ne razlikujejo od doriaov in n&ina zivljenja domé&ega prebivalstva.
Migranti so v primerjavi z don&ni enake starosti in spola bolj nagnjeni k trded®slu, so
produktivnejsi, vé varujejo, se hitreje odlajo za lastne posle, so iznajdljivejSi in bolj
Kreativni.

Iz vseh teh ugotovitev lahko povzamemo, da so madm@gospodarski, regionalni in lokalni
ravni pozitivni ekonomski &inki migracijskin tokov veéji od negativnih dinkov. To je
temeljno spordilo, ki ga morajo doumeti predvsem paliio-ekonomski nosilci migracijske
politike (Pajnih et al., 2003, str. 62—-66).

4.3 Teorije migracij

DruZbene znanosti, ki se ukvarjajo z analizo migrao dosedaj razvile celo vrsto pristopov, s
katerimi poskuSajo pojasniti dejavnike, ki powam migracije. Dejavniki so zelo kompleksni,
raznovrstni ter odvisni od vrste migracijdasa, v katerem potekajoe zanemarimo prisilne
migracije kot posledice vojn, naravnih katastrofiimzbenih nemirov v§h razseznosti, lahko
za druge vrste migracij ¢emo, da so zanje najpomembnejSi ekonomski dejavRikieg
ekonomskih dejavnikov na migracije vplivajo Se gadgke, druzbene, kulturne, paiitie in
druge znailnosti regij, v katerih migracije potekajo (M&la, 2000, str. 171).

Eno izmed prvih resnejSih analiz migracij je poHalG. Ravenstein v osemdesetih letih 19.
stoletja, ko je na osnovi empinih podatkov preteval zakonitosti migracij v Angliji.

Ugotovil je naslednje zakonitosti migracij:
1. migracije se odvijajo na kratkih razdaljah inusmnerjene v «ga mesta;
vsak migracijski tok ima svoj protitok;
Zenske so bolj usmerjene k migracijam na kredkdalje;
migracije potekajo po stopnjah;
vasko prebivalstvo je mobilnejSe od mestnega;
tehnoloski razvoj pospesuje migracije;
najpomembnejsi dejavniki migracij so ekonomski.

No gasrwDN

8 Vet 0 ekonomskem obnasanju migrantov v: G. BorjagrBeman: Immigration and the Workforce. Economic
Consequences for the USA and Source Areas. Chicagiwago UP1992.
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KasnejSe empiéne raziskave so omajale ugotovitve Ravensteinoakomitosti, vendar Se do
danes ni nibe razvil koherentne teorije mednarodnih migrachst@ja le mnozica teorij, ki se
razvijajo samostojno in v izolaciji.

V nadaljevanju predstavljam nekaj osnovnih teoignacij.

4.3.1 Mikroekonomska teorija

Klasi¢cni mikroekonomski pristop predpostavilja popolno karentno gospodarstvo. Teorija
predpostavlja, da je delo homogeni proizvodni faktta so delavci popolnoma obvesi o
vseh pomembnih postavkah lastnega ¢altfa, da se okusi med delavci ne razlikujejo imida
ovir v mobilnosti.

Potreba po migracijah v popolnoma konkumeem gospodarstvu izvira iz relativnih
sprememb zaposlitvenih moznosti med panogami inligeoter iz geografskih razlik in
sprememb relativnih priloznosti med regijami. Delayposkusajo maksimizirati vrednost
mejnega proizvoda lastnega dela, kar pomeni, daigraojami poskusajo maksimizirati
individualno koristnost. Zelo pomembna je vilogaatrdrg usklajuje relativne faktorske cene
tako, da je sploSna raven plasklajena s povprasSevanjem po delu in je dosepehaa
zaposlenost. SploSna raven lmora biti usklajena s povprasevanjem po delu, @&ge
dosezena polna zaposlenost. Presezek dela v ekémwsali regiji vodi do znizanja njegove
cene v primerjavi s ceno dela v drugih sektorjilmeégijah. To se lahko prenese na mednarodne
migracije ob predpostavki, da je pretok dela popaia prost. Migracije delavcev bodo
povzrcile, da se bosta vzpostavila novo ravnovesje i@ns hova ravnovesna raven fla
Novo ravnovesje bo dosezeno, ko bo vrednost mejnaoi&voda vseh proizvodnih
dejavnikov v vseh drzavah enaka. Takrat bo dosehatiamaksimalna koristnost (Méld,
2000, str. 173).

Do danes je bilo narejenih veliko Studij, ki p¥ajejo razmerje med mikroekonomskimi
dejavniki in stopnjo migracij.

Tabela 1: Mikroekonomski dejavniki in Studije

Mikroekonomski dejavniki Avtor Operacijske spremenljivke

Starost Bauer, Zimmermanrstarostna struktura

Izobrazba Bauer, Zimmermantzobrazbena struktura

Zakonski stan, struktura gospodinjstgv  Bauer, Zinmnagn | Povpré&na velikost gospodinjstva

Nenaklonjenost tveganja Rotte, Vogler Korelacijdtoeficient dohodkovnil
razlik

Relativno poslabSanje Borjas Varianca dohodkovseiklucije

Direktni stroSki migracij Bauer, ZimmermaniRRazdalja (v km)

Stroski informiranja Burda, Vpliv informacijske nae v ciljni
drzavi

Vir: Stovicek, 2002, str. 8—11.
19



Starost:

Rezultati empignih Studij Bauerja in Zimmermanna, v katerih stauevala linearno
razmerje med starostjo in verjetnostjo migrirak@Zejo na negativno razmerje med starostjo
in verjetnostjo migriranja.

Izobrazba:
Rezultati empidnih Studij Bauerja in Zimmermanna kazejo, da jeeradosezene izobrazbe
negativno povezana z nagnjenostjo k migriranju.

Zakonski stan, struktura gospodinjstev:

Rezultati empikinih Studij Bauerja in Zimmermanna kazejo, da imagebe v zakonskem
stanu manjSo nagnjenost k migriranju kot samskeéesépliv velikosti gospodinjstva pa ne
vpliva na nagnjenost k migriranju.

Nenaklonjenost tveganju:

Rezultati empidnih Studij Rotteja in Voglerja kazejo, da se tvggapovezano z migracijami
v obdobju moderne komunikacijske tehnologije inomacijskin mrez, vzpostavljenih v
ciljnih drzavah, vedno bolj zmanjSuje.

Relativno poslabsanje:

Rezultati empignih Studij Borjasa kazejo, da neenakomerna distij@udohodka v ciljni
drzavi povéa nagnjenost k migriranju potencialnih migrantomadpovprénim dohodkom.
Ce imajo potencialni migranti podpovgen dohodek, hkrati pa je distribucija dohodka v
cilini drzavi enakomernejsa, se bo migracijski pafal poveal.

Razdalja:
Rezultati empignih Studij Bauerja in Zimmermanna kazejo, da jededja negativno
povezana z migracijskimi tokovi zaradi natasja strosSkov in tveganja z razdaljo.

Stroski informiranja:

Rezultati empidnih Studij Bauerja in Zimmermanna kazejo, da so nedemed
najpomembnejSih razlogov za migriranje izkuSnjegposznikov, ki so v preteklosti migrirali
v dolaceno ciljno drzavo. Informacijske mreze so v meddasm kontekstu migracij zelo
pomembne.

Problem mikroekonomskih teorij migracij je, da alresti v€ina predpostavk ni izpolnjenih. V

realnem svetu ni popolne obvegfosti, homogenosti proizvodnih dejavnikov, enakiisov,
obstajajo pa tudi razihe ovire pri migriranju.
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4.3.2 Makroekonomska teorija

Avtorji makroekonomskih Studij poskuSajo razloziovezave med migracijami na eni in
agregatno zaposlenostjo, nezaposlenostjo, dohodkmtrpSnjo, investicijami in drugimi
agregatnimi kategorijami na drugi strani (Ma&ta2000, str. 174).

Mednarodne migracije so posledica razlik med pooudbpovprasevanjem po delu v dveh
drzavah. V drzavi, kjer je delo relativno obilerogukcijski faktor glede na kapital, se oblikuje
relativno nizja cena dela kot v drzavi, ki ima tiefao obilje kapitala.

Stiri predpostavke modela so:
1. na svetu obstajata samo dve drzavi; drzavadkzava B;
2. ciljpa drzava proizvaja samo eno dobrino s ledqm in homogenimdelom;
3. plae se lahko popolnoma prilagodijo spremembam nadedg, kar pomeni, da na trgu
ni trznih nepopolnosti;
4. model upoSteva samo delovne migrante, ki s seb@rinesejo kapitala in ne vplivajo
na povprasevanje po dobrinah.

Slika 1: Oblikovanje ravnotezne cene dela nadigja v drzavi A in drzavi B

DRZAVA A DRZAVA B

BS
pLACEA Sa* F>|_ACEA
Wh Se+

” S wa ///‘
wa //NA / \DB

> >
b2 La1 Le1 Lbs2

ZAPOSLENOST ZAPOSLENOST

Vir: Lastna analiza.

Migracije delavcev med drzavama potekaje,se pojavi razlog za migriranje na trgu dela
(realne razlike v dohodkih, zaposlitvene mozno$g. sliki 1: V drzavi A imamo relativho
obilje z delom glede na kapital in v drzavi B retab obilje s kapitalom glede na delo. Zaradi
tega se glede na ponudbo in povprasSevanje po dehelr drzavah v drzavi A oblikuje nizja
ravnotezna mezda kot v drzavi B. Zaradi viSje raehoe mezde v drzavi B se delavci v
drzavi A odla@ijo, da bodo migrirali v drzavo B. Rezultat migrjadelavcev iz drzave A v
drzavo B je premik ponudbe dela iz SA-SA* in s temanjSanje ponudbe dela LA1 — LA2
in poviSanje mezde v drzavi A iz wa v wsk. Hkradi ge krivulja dela v drzavi B premakne iz
SB — SB* in s tem se pova ponudba dela LB1 — LB2 ter znizajo mezde v drBawu wb v
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wsk. Stopnja migracij je viSj&im viSje so razlike v mezdah med drzavami. TakSibarge
delavcev je prisotno tako dolgo, dokler v mednaiodimzmerah ne pride do izemmja
mezde oziroma je mejna produktivnost dela medaegijzeng&ena,ce so izpolnjeni doléeni

pogoiji.

4.3.3 Teorija¢loveSkega kapitala

Teorija ¢cloveSkega kapitala obravnava migracije kot invasig vcloveski kapital. Donos
migracij, ki ga prtakuje posameznik, mora pokriti stroske migriramjgpa so povezani s stroski
preselitve, izgubljenimi zasluzkidasu iskanja nove zaposlitve ali dodatnega izobeajauer s
psihiénimi stroski, kot so domotozje, izguba prijateljevpodobno. Donos od migracij pa je
dolocen predvsem z boljSim zasluzkom v kraju priselit®¥roSki in donosi so denarni in
nedenarni, pa tudi zasebni in druzbeni. Posamesniko preselil iz kraja A v Bie je neto
sedanja vrednost donosov (razlika med zasluzkom AnedB) vegja kot sedanja vrednost
stroSkov preselitve. Migracija je lahko z vidikaspmeznika ugodna, z vidika druzbe pa
neugodna. Tako lahko preselitev iz podezelskegastm okolje posamezniku povrne&ykot
znasajo stroski preselitve, za druzbo pa lahko Baaje kmetijske proizvodnje in paianje
povpraSevanja po stanovanjih in drugih infrastrukitu objektih v mestih (Matac¢, 2000, str.
174).

Migracije so torej posledica relativnih razlik zaptvenih moznosti med panogami in poklici v
drzavah. Delavec je optimalno lociran takrat, kdksnaira vrednost lastnega dela, s tem pa
poskuSa maksimizirati individualno korist. Trg jstit ki oblikuje faktorske cene proizvodnih
dejavnikov, tako da se ustvari ravnotezje.

Tudi teorijac¢loveSkega kapitala temelji na nereatisih predpostavkah, ki v stvarnosti niso
izpolnjene. V realnem svetu ni popolnih informat¢ipmogenosti produkcijskih faktorjev in
enakih preferenc posameznikov (Pajnik et al., 280362-63).

4.3.4 Teorija potiska in potega

»Push-pull« teorija migracij poizkuSa razloziti magije z vplivom dejavnikov
odselitvenega in priselitvenega obhfj@ Na odselitvenem obmjo delujejo predvsem
»push« dejavniki, ki potiskajo posameznika s tedemna@ja. To so predvsem izguba
zaposlitve, iZrpanje naravnih bogastev, upadanje ali prenehaojecehe ekonomske
dejavnosti, razéine vrste diskriminacije, naravne in druge nésredtujitev od skupnosti in
neperspektivhe razmere v skupnosti za osebni razvoj

Na priselitvenem obniqu delujejo "pull" dejavniki, ki prividijo migrante na to obnige. Med
dejavnike potega Stejemo ugodne moznosti za zapwoshapredovanje v sluzbi, podjetniske
in investicijske dejavnosti, viSje in rednejSecpta vecjo raznovrstnost razinih kulturnih,
intelektualnih dejavnosti, boljSe klimatske in staanjske razmere ter lazje Solanje otrok.
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E. O. Ravenstein je leta 1889 prvi definiral dejkerpotiska in potega; v delu Zakoni migracij
je preweval migracije v Veliki Britaniji. Ugotovil je, ddjudje migrirajo iz druzbe z nizko
stopnjo gospodarske razvitosti, njenih kulturniitreh in drugih znaéilnosti v druzbo, kjer je ta
stopnja visja. Ugotovil je, da je pomemben dejawmigracij geografska razdalja.

Teorija potiska in potega je nedvomno pripomoglgpkznavanju dejavnikov migracij, kljub
temu pa ji kritiki oporekajo zraj teorije, saj z navajanjem obeh vrst dejavnikattkb
zamegli odgovor na vprasanje, zakaj nekateri nagrjrdrugi pa ne¢eprav zivijo na istem
obmaju. Poleg tega je nemog® natatino dolditi, ali je migracijo povzreila prva ali druga
skupina dejavnikov. Posamezni avtorji so poizkupalirobneje dokati dejavnike potiska in
potega, vendar pa niso odpravili temeljne slabtesirije, to je subjektivnosti ocenjevanja
dejavnikov migriranja (Maki¢, 2000, str. 1723.

5 ANALIZA PRETOKA DELAVCEV V EU

V tem poglavju bomo s pomim dejavnikov potega in potiska poskuSali nakazgdivne
emigrantske in imigrantske drZawdanice Evropske unije in nato te ugotovitve podpret
oziroma zavré glede na razpoloZljive statistie podatke. Posebno podpoglavje bomo namenili
migracijam v Sloveniji.

5.1 Analiza dejavnikov potega in potiska v Evropskuniji

Zgodovinski dejavniki, geografska lega drzave, ekoski polozaj drzave, odnos do
priseljencev, vpliv priseljencev na varnost in potio stabilnost v drzavi in Se nekateri
dejavniki potega in potiska kno vplivajo na obseg in strukturo migracijskih tokdS
pomajo kazalcev, ki jih bomo predstavili v nadaljevanpomo nakazali, katere drzave so v
okviru Evropske unije z ekonomskega vidika prvia za imigrante in katere so drzave, kjer
delujejo m@ni ekonomski dejavniki potiska in veljajo za emigiske drzave.

5.1.1 Gospodarska razvitost in gospodarska rast

Povezava med gospodarsko razvitostjo in obsegomdrbaehih selitev je empifo
dokazana v Stevilnih Studijah. Borjas je leta 1980 ZDA ugotovil povezanost stopnje
emigracije in BDP na prebivaldd. Poveéanje BDP na prebivalca za 5000 dolarjev je
povzrailo upad stopnje emigracije za 1 %ko (Bevc, 2000, str. 11).

° Poleg nastetih teorij poznamo $e sodobne teoiieatij: nova ekonomija migracij, teorija dvojnegga dela,
teorija svetovnega sistema. &/@ sodobnih teorijah migracij v: C. Bonifazi: Cdhtrtions to International
Migration Studies. International Migration Theorssd Migratory Process. Rim : IRP, 2002.

%BDP na prebivalca je eden glavnih kazalcev gospi@arazvitosti, ki se meri v valuti posamezne dez&a
potrebe medsebojne primerjave pa je smiselno vstdmspremeniti v enotno valuto. V ta namen je bila
ustanovljena PPP (Purchasing Power Parity), paritetpredstavlja razmerje med kitio nacionalne valute,
potrebne za nakup medsebojno primerljive, repretienie koSarice dobrin in storitev v posameznitadah.
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Slika 2: BDP na prebivalca v PPS v drzavah Evropslg v izbranih letih (1995-2004)
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Vir: Eurostat, 2005.

ey

visok tudi na Danskem, v Avstriji, Veliki Britanjjna Nizozemskem, v Belgiji ter na Irski, ki

je v zadnijih letih naredila naj¥g skok in se v letu 2004 uvrstila na drugo me&tdsréiji in
na Portugalskem je gospodarska razvitost najnizja.

Slika 3: BDP na prebivalca v PPS v nowlanicah Evropske unije v izbranih letih
(1995-2004)
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in v Sloveniji, najmanj koSaric dobrin pa si v posfju lahko privosijo v Latviji, Poljski in
Litvi.
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Tabela 2: Primerjava BDP na prebivalca v PPS vv@iizeEvropske unije v izbranih letih
(1995-2004), EU-25=100

1995 2000 2001 2002 2003 2004

EU-25 100 100 100 100 100 100
EU-15 110,7 109,8 109,6 109/4 109,2** 108,9**
Belgija 120,1 116,8 117,01 1167 117,7 118,0**
Ceska 70,0* 64,8 66 67,6 68,7 69,8f*
Danska 1249 126,7 1258 121,6/* 122,0** 121,9**
Nentija 119,4 111,9 109,9 108,7 108 107,4**
Estonija 35,5* 43,4 447 46,6 48,5 50,3**
Gréija 72,1 72,4 73,9 77,6 81,1 82,41*
Spanija 87,5 91,6 92,p 94/6 97,71 97,6f*
Francija 115,2 113,9 114,6 112,9 110,9 110,0**
Irska 99,1 126,5 129,P 132|7 132,4 132,3**
Italija 115,3 111,2 111,27 109,07 106,8%* 105,0%*
Ciper 86,1* 86,1 89,1 83,b 821 81,4t*
Latvija 29,8* 35,4 37,4 39 41 43,7*F
Litva 34,1* 38,5 40,7 42,7 45,8 48,07*
Luksemburg 178,7 218,4 212,9 2126 2146 216,1**
Madzarska 49,6 53,4 56,3 58,6 60,5 61,7**
Malta - 77,7 73,4 73,2 78 72,0%*
Nizozemska 120,2 121,5 123,9 1221 120,9 119,6**
Avstrija 129,1 127,7 124 1223 121,9 121,3**
Poljska 40,7* 46,2 45,8 456 459 47 ,4+*
Portugalska 73,1 77,2 7 76,7 74,7 73,8**
Slovenija 68,4* 73,2 74,6 75,3 76,7 78,5
Slovaska 44 5% 47,9 48,8 5143 52,3 53,9**
Finska 105,7 114,2 113,8 113,8 118,6 114,0**
Svedska 118,2 119,7 116,2 114,8** 115,2** 116,1**
V. Britanija 110,4 114 114,9 117,8%* 119,1%* 119797
* Ocenjena vrednost
** Napoved

Vir: Eurostat, 2005.

Iz Tabele 2 je razvidno razmerje med povpeen BDP na prebivalca v EU-25 in
posameznimi drzavami Evropske unije. Razberemodalida se zmanjSuje zaostanek
med kazalcema BDP na prebivalca EU-25 in BDP ndipadca EU-15 v letih 1995 do
2004. Zaostanek med BDP na prebivalca EU-25 in BRRprebivalca se zmanjSuje tudi
v Belgiji, na Danskem, v Ne@iji, Franciji, Italiji, Avstriji in na Svedskem. V
Luksemburgu in na Irskem se razlika powg. Vse novelanice razen Malte se v letih
1995-2004 priblizujejo povptgu BDP na prebivalca EU-25, kar pomeni, da v teh
drzavah BDP na prebivalca raste hitreje od podjpr&U-25. Najblizje povprgu EU-25
med novimi¢lanicami sta Ciper in Slovenija, kjer v letu 2000B na prebivalca dosega
78,5 % povpréa EU-25. 1z Tabele 2 lahko tudi razberemo, da [@PBna prebivalca pod
povprejem EU-25 tudi v G&iji, Spaniji in na Portugalskem in je gospodarskawitost
teh drzav na podobni ravni kot v Cipru, Slovengi haCeSkem.
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Tabela 3: Stopnja rasti BDP (v %) v drzavah Evr@pskije v izbranih letih (1995-2004)

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25" - 3,6 1,7 1,1 0,9 2,4
EU-15 2,4 3,6 1,7 1 0,8 2,3
Belgija 2,4 3,9 0,7 0,9 1,3 2,9
Ceska - 3,9 2,6 1,5 3,7 4
Danska 2,8 2,8 1,3 0,5 0,7 2,4
Nemtija 1,7 2,9 0,8 0,1 -0,1 1,6
Estonija 4.5 7,8 6,4 7,2 51 6,2
Grtija 2,1 4,5 4,3 3,8 4,7 4,2
Spanija 2,8 4.4 2,8 2,2 2,5 2,7%*
Francija 1,7 3,8 2,1 1,2 0,5 2,5%*
Irska 9,8 9,9 6 6,1 3,7 5,4**
Italija 2,9 3 1,8 0,4 0,3 1,2
Ciper 9,9 5 4,1 2,1 1,9 3,7
Latvija -0,9 6,9 8 6,4 7,5 8,5
Litva 3,3 3,9 6,4 6,8 9,7 6,7
Luksemburg 1,4 9 1,5 2,5 2,9 4,2
Madzarska 1,5 5,2 3,8 3,5 3 4
Malta - 6,4 -1,7 2,2 -1,8 1,5
Nizozemsk3 3 3,5 1.4 0,6 -0,9 1,4
Avstrija 1,9 3,4 0,7 1,2 0,8 2
Poljska 2,7 4 1 1,4 3,8 5,3
Portugalska 4,1 3,4 1,7 0,4 -1,1 1
Slovenija 4.1 3,9 2,7 3,3 2,5 4.6
Slovaska 5,8 2 3,8 4,6 4.5 5,5
Finska 3.4 5,1 1,1 2,2 2,4 3,7
Svedska 4.1 4.3 1 2 1,5 3,5
V. Britanija 2,9 3,9 2,3 1,8 2,2 3,1

* Ocenjena vrednost

** Napoved

Vir: Eurostat, 2005.

Trend dviga gospodarske uspesnosti kaze stopnijiabraso doméega proizvoda (Tabela
3). Po letu 2000 je opazen trend stagnacije gosgtelaEU-15, izvzamemo lahko Irsko,
Luksemburg in Finsko, Kemur nas navaja niZja stopnja gospodarske rastvidja

stopnje rasti v zadnjih letih dosegajo Litva, L@yiEstonija ter Slovaska, kar pomeni
vecja vlaganja v gospodarstvo v teh drzavah. Vendaramo omeniti dejstvo, da drzave

z nizkim BDP na prebivalca lazje dosegajo visokepsje rasti,
gospodarskem razvoju &je rezerve in lazje sledijo razvitejSim drzavam.

1 EU-25- Evropska unija po 1. maju 2004, ko je bjjeavljena zadnja Siritev EU.
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5.1.2 Brezposelnodt

Visoka stopnja brezposelnosti pomeni, da ljudj&aeZajdejo delo in se zato selijo v drzave,
kjer je moznost zaposlitve #j@.

Tabela 4: Stopnje brezposelnosti (v %) v drzavahlopske unije v izbranih letih
(1995-2004)

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 - 8,6 8,4 8,7 8,9 9
EU-15 10 7,6 7,2 7,6 7,9 8
Belgija 9,7 6,9 6,7 7,3 8 7,8
Ceska - 8,7 8 7.3 7,8 8,3
Danska 6,7 4,4 4,3 4,6 5,6 5,4
Nentija 8 7,2 7,4 8,2 9 9,5
Estonija - 12,5 11,8 9,5 10,2 9,2
Grtija 9,2 11,3 10,8 10,3 9,7 -
Spanija 18,8 11,3 10,6 11,3 11,3 10,8
Francija 11,1 9,1 8,4 8,9 9,5 9,6
Irska 12,3 4,3 3,9 4,3 4.6 4.5
Italija 11,2 10,1 9,1 8,6 8,4 8
Ciper - 5,2 4.4 3,9 4,5 5
Latvija - 13,7 12,9 12,6 10,4 9,8
Litva - 16,4 16,4 13,5 12,7 10,8
Luksemburg 2,9 2,3 2,1 2,8 3,7 4,2
MadZarska 1 6,3 5,6 5,6 5,8 5,9
Malta - 6,8 7,7 7,7 8 7,3
Nizozemska 6,6 2,9 2,5 2,7 3,8 4,7
Avstrija 3,9 3,7 3,6 4,2 4,3 45
Poljska - 16,4 18,5 19,8 19,2 18,8
Portugalska 7,3 4,1 4 5 6,3 6,7
Slovenija - 6,6 5,8 6,1 6,5 6
Slovaska . 18,7 19,4 18,7 17,5 18
Finska 15,4 9,8 9,1 9,1 9 8,8
Svedska 8,8 5,6 4,9 4,9 5,6 6,3
V. Britanija 8,5 5,4 5 51 4,9 4.7

Vir: Eurostat, 2005.

Najvisjo stopnjo brezposelnosti med drzavami Evkepsnije imata Poljska in Slovaska, in
sicer stopnja brezposelnosti v letu 2004 presegaaj odstotkov. Z visoko stopnjo
brezposelnosti se ukvarjajo tudi v Spaniji in Litkjer ta kazalec presega deset odstotkov.
Pricakujemo lahko, da bodo delavci iz omenjenih drzagrinali v drzave, kjer so moznosti
zaposlitve veéje. Brezposelnost pa ne powvgso problemov v drzavah, kot so Irska,

12 pg opredelitvi ILO — Mednarodna organizacija deldeezposelni vsi, ki so brez dela, so ¥as na razpolago
za delo in aktivno i&ejo zaposlitev (anketirana brezposelnost). Pri @olfu registrirane brezposelnosti pa se
uposteva, da je brezposeln vsak, ki je prijavijarzavodu za zaposlovanje.
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Luksemburg, Avstrija, Nizozemska ter Velika Brifanikjer je ta kazalec v letu 2004 pod
petimi odstotki.

Slika 3: Stopnje brezposelnosti tujcev (v %) v Epgkih drzavah 1. januarja 2002
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Vir: Eurostat, 2005.

Tujci so bolj izpostavljeni brezposelnosti kot drfani. V 90. letih 20. stoletja se je stopnja
brezposelnih tujcev povala na Portugalskem, v Avstriji in Italiji, na N&$kem ter Irskem
(Bevc, 2000, str. 15 e primerjamo podatke s slike 3 in iz tabele 4, tatdzberemo, da je v
letu 2002 najvegi razkorak med brezposelnostjo tujcev in brezposstio domaih delavcev
na Danskem, Nizozemskem in Svedskem. V SlovenijnéeCipru je stopnja brezposelnosti
tujcev niZja od stopnje brezposelnosti déralelavcev.

Se veji razkorak med brezposelnostjo tujcev in déima delavci je med drzavljani drzav
netlanic Evropske unije. Obstaja ¥e@azlag za nadpovpteo stopnjo brezposelnosti med
priseljenci iz drzav n#anic v primerjavi z dom#& delovno silo v drzavah Evropske unije
(Bevc, 2000, str. 16):

* razkorak med novimi zaposlitvenimi potrebami sprgajocega trga delovne sile in
neustreznimi znalnostmi priseljenih delavceyv;

* spremembe pri izdaji delovnih dovoljenj tujcem;

* pove&anje notranje mobilnosti drzavljanov Evropske unije

» zaviranje mobilnosti tujcev iz drzav #anic znotraj obm&a Evropske unije.

5.1.3 Pl&e
Dosedanje izkuSnje kazejo, da se migranti pravil@ahjo predvsem iz drzav z nizkimi

dohodki v drzave z visjimi dohodki ter da je seditv tok praviloma vgi, kjer je razlika v
dohodkih med dvema drzavamajee
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Slika 4: Letne neto pt& na prebivalca v drzavah Evropske unije v PPSbvarzh letih
(1995-2005)
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Vir: Eurostat, 2005.

Najvisji povpre&ni letni zasluzek imajo delavci v drzavah LuksengarDanske, Velike
Britanije in Nizozemske.

Slika 5: Letne neto pt& na prebivalca v drzavah Evropske unije v PP3bvanih letih
(1995-2005)
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Vir: Eurostat, 2005.

Sliki 4 in 5 kazeta, da ¥@&a novih¢lanic Evropske unije zaostaja za povieni letnimi neto

placami prebivalcev drzav EU-15. Najnizje neto letnai@lprejemajo delavci v Latviji, Litvi
ter na Slovaskem, medtem ko je pogeeto letnih plav Sloveniji ter na Cipru primerljivo s
plasami prebivalcev Spanije in Italije.
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5.1.4 Razvr&anje gospodarskih kazalcev drzav Evropske unije

Drzave ¢lanice Evropske unije smo razvrstili glede na pcesame gospodarske kazalce. S
pomajo teh lestvic bomo napovedali najverjetnejSe imtigke in emigratske drzave.

Razvrganje smo izvedli za vsak gospodarski kazalec ppsebketo 2004, z izjemo plapri

katerih smo upoStevali podatke iz leta 2002. Mekhigalce nismo uvrstili stopnje rasti realnega
bruto domaega proizvoda, kajti drzave z visokim BDP na pralma vedno ne dosegajo

visokih gospodarskih rasti, ekonomski pogoji pa $eh drzavah vseeno zelo ugodni.

Tabela 4: Razvrstitev gospodarskih kazalcev za2e@z

BDP/ Rang St. Rang | Plae** | Rang Skupni
prebivalca brezp. rang

Belgija 26400 7 7,8 13 5500 15 10
Ceska 15600 19 8,3 15 4900 16 19
Danska 27200 3 54 T 13000 2 4
Nemtija 24000 11 9,5 18 10000 3 11
Estonija 11200 22 9,2 17 3400 20 21
Greija 18400 14 9,7* 20 4300 18 20
Spanija 21800 13 10,8 22 7800 11 18
Francija 24800 10 9,6 19 9200 10 13
Irska 30000 2 4.5 2 10300 6 2
Italija 23400 12 8 14 690(¢ 13 13
Ciper 18200 15 5 g 6900 14 8
Latvija 9800 25 9,8 21 2600 2B 25
Litva 10700 23 10,8 22 2800 2P 23
Luksemburg 48400 1 4,2 1| 2030d 1 1
Madzarska 13800 2( 5, 8 44Q0 17 16
Malta 16100 18 7,3 12 1 16
Nizozemska 26700 6 4,7 4/ 1080¢ 4 6
Avstrija 27100 4 4,5 2| 10500 b 3
Poljska 10600 24 18,8 25 3500 19 24
Portugalska 16400 17 6, 11 - - 15
Slovenija 17500 16 g g 7400 12 11
Slovaska 12000 21 18 24 3300 21 22
Finska 25700 9 8,8 16 9400 9 9
Svedska 25900 g 6, 10 10300 6 7
V. Britanija 26800 5 4,7 4 12100 3 4

* Podatek iz leta 2003
**Podatki iz leta 2002

Vir: Lastna analiza podatkov.
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Iz Tabele 4 je razvidno, da med vsemi drzavamopastLuksemburg, ki je glede na BDP na
prebivalca, zaposlenost in neto letnecplaajverjetnejSa imigratska drzava. Glede na zgornj
kazalce med najverjetnejSe imigratske drzave spas@jlirska, Avstrija, Danska in Velika
Britanija. Po lestvici gospodarskih kazalcev &anice, ki so se Evropski uniji pridruzile 1. 5.
2004, se med drzavami EU-25 uwa na rep lestvice. Izjemi sta Ciper in Slovenkase
uvr&ata na 8. oziroma 11. mesto. NajmejSi imigratski valovi naj bi potekali iz drzavtie,
Latvije, Poljske, Madzarske in Slovaske. Ker venda, je v Evropski uniji predpisano
sedemletnoprehodno obdobje glede prostega zaposlovanja daelaix novih ¢lanic, je
zanimivo predvidevanje, iz katerih drzav EU-15 ba potekali emigratski tokoviCe
primerjamo gospodarske dejavnike med drzavami EUi5emigratski tokovi morali
potekati iz Gtije, Portugalske in Spanije.

5.2 Obseg migracij in delez tujcev v Evropski uniji

Fenomen mobilnosti prebivalstva je pravzaprav terawloziti in predvideti, vendar je
dejstvo, da so se ljudje vedno selili in se SejseMotivi za selitve so odkrivanje novih
ozemelj, umik na varnejSa obtija zaradi konfliktov ali preprosto nuja zaradi godarskega
prezivetja.

Tabela 5: Neto skupne migracije (razlika med imigeami in emigracijami) v obdobju
1960-2002 (v 1000)

1960/64| 1965/69| 1970/74| 1974/79| 1980/84| 1985/89| 1990/94| 1995/99| 2000| 2001 | 2002
AT 1,0 9,9 19,1 -3,1 3,3 14,4 48,7 72| 17,3| 17,3 26,1
BE 14,1 16,7 9,0 7,2 -7,1 8,2 18,8 11,0/ 12,9 35,8 40,5
CY - -2,1 -29,5 -0,6 04 2,0 9,6 53| 40 47 69
Cz -16,6 -0,3 -21,7 2,1 -6,5 2,3 -5,8 10,1 6,5 -8,5| 123
DK 0,9 1,0 6,4 2,0 11 6,4 10,6 15,7 10,1] 12,0 9,6
EE - - 8,2 52 53 3,5 -21,8 -8,71 0,2 01| 0,2
Fl -11,2 -18,9 13 -7,3 4,1 2,5 9,0 42| 24| 6,2 53
FR 303,7 954 1148 33,8 52,3 49,8 22,5 -1,6| 459| 64,2| 650
DE 162,9] 220,77 1751 12,7 18 332,2| 362,6] 204,5/167,8/274,8/218,8
GR -41,2 -35,8 -24,8 56,7 17,2 24,4 58,1 22,5] 12,2| 33,9| 32,1
HU 0,9 0,9 -1,6 -1,0 -11,8 -26,7 18,2 17,4| 16,7] 98] 3,5
IE -20,9 -14,8 10,3 10,1 -6,6 -32,9 -14 15,7| 26,2| 45,9 32,6
IT -81,4 -84,4 -36,9 19,3 -27,8 -2,5 108,9] 117,0/181,2]125,8/350,1
LV 17,6 11,6 11,7 8,7 6,4 12,4 -22,7 -148| -3,6| -52| -1.8
LT 2,8 3.9 8,6 4,2 6,8 12,5 -18,5 -22,5| -20,3| -2,5| -2,0
LU 2,1 0,9 3.9 14 04 2,2 4,1 42| 19| 28] 26
ML - - - - -0,8 13 1,2 o7 14 22 18
NL 3,9 9,6 26,7 35,7 14,2 27,4 41,4 31,0 57,0] 56,0 27,6
PL -6,3 -21,1 -73,5 -41.9 -24,3 -41,0 -15,2 -14,0| -19,7| -16,8| -12,7
PT -78,3| -169,7 -45,0 88,8 4,5 -45,4 7,3 31,2| 50,0] 58,7 70,0
SK 22,0 -5,3 -9,8 -3,0 -5,6 -3,5 -7,5 19 14 10/ 09
Sl -1,9 3,5 3,1 8,5 24 3,8 -2,7 03] 2,7/ 49 22
ES -109,7 30,1 32,1 28,2 0,8 -19,7 20,1 94,9|351,5| 242,6| 223,7
SE 10,6 24,6 6,9 16,7 52 24,1 32,5 9,6] 24,5 28,6] 30,9
GB 59,9 -44,7 -32,0 -11,3 -11,6 60,0 72,8] 137,3[168,5184,3/126,5

Vir: Eurostat, 2005.
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Iz Tabele 5 lahko razberemo, katere drzave so in@gracijske in katere neto emigracijske
drzave. Neto imigracijske drzave so drzave, v lea®¥ v doldenem obdobju priseli e
tujcev, kot se iz nje odseli drzavljanov. Med netoigracijske drzave spadajo lItalija,
Nemtija, Spanija ter Velika Britanija. S Poljske, izti@ in Latvije pa se je v zadnjem
obdobju odselilo v drzavljanov, kot se je vanje priselilo tujcev,@éhko sklenemo, da te
drzave spadajo med neto emigratske drzave.

Slika 6: Tuje prebivalstvo v petnajstih drzavddnicah Evropske unije v obdobju 1950-2001
(v delezu glede na celotno prebivalstvo)
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Vir: Recent demographic developments in Evrope126@. 53.

Kar 2 % svetovnega prebivalstva Zivi v drzavahr kjso bili rojeni. V 15 drzavah Evropske
unije je bilo leta 1994 po Evrostatu med celotnirabivalstvom 4,7 % oziroma 17 milijonov
tujcev, od tega 1,5 % iz drz&lanic Evropske unije. Ob koncu 90. let 20. stolsgge Stevilo
notranjih priseljencev zalo poveevati. Najvisji delez tujcev glede na Stevilo prelicev
zaznavamo Vv Luksemburgu, kjer je delez tujega pedstva v letu 2001 dosegel 37
odstotkov. V Avstriji, Belgiji, Neniiji ter Franciji se delez tujega prebivalstva piibje 10
odstotkom. Ob koncu 90. let 20. stoletja sta bivifo tujcev in njihov delez v celothnem
prebivalstvu v véini drzav veja kot pred 10 leti (glej sliko 6).

V diplomski nalogi smo se osredeiio na migracijske tokove med posameznimi drzavami
¢lanicami EU-25. Evropska unija pa vodi tudi migjsko politiko do tretjih drzav. V drZzavah
¢lanicah Evropske unije je med legalno Ziwei tujci 67 % takih, ki izhajajo iz Evropskih
drzav in 33 % iz drZzav gtanic Evropske unije. Med njimi 17 % izvira iz &kih drzav, 11 %

iz azijskih, 5 % pa iz Srednje in Juzne Amerike.delotno skupino priseljenih v Evropsko
unijo iz drzav nélanic prevladujejo etna skupina iz Tuije in prebivalci iz nekdanjih
jugoslovanskih drzav (Bevc, 2000, str.4).
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Slika 7: Delezi tujih delavcev med vsemi delavcidgpavah 1988-1997
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Vir: OECD, 1999, str. 264-267.

Del priseljevanja predstavljajo imigracije aktivieegrebivalstva in v tem okviru delovne
migracije. Priseljenci, ki i&jo zaposlitev v novem okolju, so pripravljeni pegodelati za
nizje pl&ilo in v slabsih pogojih dela. Tujci veljajo za lpgodljivejSe, so mobilnejSi in slabse
sindikalno organizirani. Primerjava rasti Steviigega prebivalstva in rasti tuje delovne sile je
pomemben kazalec sprejema tujih delavcev na trg dgbosamezni drzavi. Na Danskem,
Norveskem, Nizozemskem, v Italiji in na SvedskemdsteZi tujcev v celotni delovni sili
manjSi od njihovega deleza v celotnem prebivalstwiLuksemburgu, Ne®iji in Avstriji pa

je polozaj obrnjen (OECH, 1999, str. 264-267).

o

Avstriji, Belgiji ter Nentiji, medtem ko je v ltaliji zaposlenih minimalnoesilo tujih
delavceveprav iz tabele 5 lahko razberemo velik priliv pvakcev v Italijo po letu 1990.

13 OECD (Organization for Economic Co-operation and ddegment) — Organizacija za gospodarsko
sodelovanje in razvoj. Organizacija ima &4nic, ki ustvarijo vé kot polovico svetovnega produkta in so
udelezene v 70 % svetovne mednarodne menjave
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Tabela 6: Tuji delavci v dotenih evropskih drzavah leta 1996 in 2000

Tuji delavci Tuji delavci
(v % od celotnega prebivalstva) (v 1000)
1996 2000 1996 2000
Luksemburg 53,8 57,3 118 1017
Svica 17,9 18,3 709 707
Avstrija 10,0 10,5 328 398
Belgija 8,1 8,9 341 378
Nemtija 9,1 8,8 2559 3600
Francija 6,3 6,0 1605 1603
Svedska 51 5,0 218 240
Norveska 2,6 4.9 55 114
Velika Britanija 3,4 4,4 878 1294
Danska 3,0 3,4 84 100
Irska 3,5 3,7 52 60
Italija 1,7 3,6 332 926
Nizozemska: 3,1 3,4 218 248
Ceska 2,8 2,0 143 11%
Portugalska 1,8 2,0 87 102
Finska 0,8 1,5 19 39
Spanija 1,0 1,2 162 212
Madzarska 0,5 0,9 19 44
Slovaska 0,2 0,2 5 6

*\/rednost, napisana za leto 2000, je iz leta 1999.
**\/rednost, napisana za leto 2000, je iz leta 1998.

Vir: OECD, 1997, str. 319; OECD, 2004, str. 329.

Delovne migracije v novelanice Evropske unije so v delezu od celotnega ipattiva
relativno majhne v primerjavi z ostalimi evropskidizavami (glej tabelo 6). Na Poljskem je
Stevilo delovnih dovoljenj za migrante nihalo me&gD@0 in 18000 letno med letoma 1997 in
2002. V Sloveniji so v tem obdobju izdali med 3400@1000 delovnih dovoljenj. Leta 2001
je bilo naCeskem prijavljenih 115000 tujih delavcev, na Sléems pa samo 5800. Na Cipru
je delez tujih delavcev presegal povfpecEvropske unije in Se vedno nafa§OECD, 2004,
str. 329).
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Slika 8: Struktura tujega prebivalstva iz drzavdpake unije v Luksemburgu v letu 1998
(nad 1 %)

O Belgija
B Danska
0 Nemcija
0O Spanija
Bl Francija
O ltalija
41,1% B Nizozemska
O Portugalska
H Velika Brit.

[l Ostali

2,9%

Vir: European social statistics, str. 76-77.

snsaen

131410 tujcev. Kar 41,1 % tujcev so predstavljatiagljani Portugalske, sledijo jim Italijani s
15,1 % ter Francozi z 12,5 %.

Slika 9: Struktura tujega prebivalstva iz drzavdpake unije v Negiji v letu 2003 (nad 1 %)
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Vir: Eurostat, 2005.
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Delez tujcev se v Ne&iji med letoma 1998 in 2003 ni bistveno spremegikej priloge).
Najvet priseljencev prihaja iz Italije, tem pa sledijokiin Avstrijci. 13,6 odstotkov tujcev v
letu 2003 predstavljajo Poljaki.

Slika 10: Struktura tujega prebivalstva iz drzavdpske unije v Belgiji v letu 2003 (nad 1 %)
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Vir: Eurostat, 2005.

cnrus

drzavljani sosednih drzav, Francije in Nizozemske.

Primerjava zbranih podatkov iz poglavja 5.1 in pdrjuje predvidevanja, da so ekonomski
dejavniki v veliki meri najpomembnejSi pri déknju migracijskih tokov posameznikov. V
poglavju 5.1 smo ugotovili, da so Luksemburg, Irshkastrija, Danska in Velika Britanija
drzave z najboljSimi gospodarskimi kazalci in zatgverjetnejSe imigratske drzave. 1z tabele
6 in slike 7 pa lahko razberemo, da je najuejih delavcev zaposlenih v drzavah
Luksemburga, Avstrije, Netije, Belgije in Francije. Ugotovimo lahko, da sekisemburg in
Avstrija uvr&ata v vrh gospodarske razvitosti med drzavami EUR2®%a imata tudi naj\ug
delez tujih delavcev. \&ga razhajanja se pojavijo pri Irski, Né&in ter Belgiji. Irska, ki se po
stopnji razvitosti uvi& na drugo mesto, se po delezu tujih delavcev r€aiwned drzave z
najvejim delezem tujih delavcev. Drugaa slika je pri Neriji in Belgiji. Delez tujih
delavcev je v obeh omenjenih drzavah blizu desad$totkov, po gospodarskih kazalcih pa
se uvrgata v zgornjo polovico drzav EU-25.

5.3 Migracije in pretok delovne sile v Sloveniji

V obdobju zadnjih dvajsetih let se je obseg meddrita selitev drzavljanov Slovenije
zmanijsal. To velja tako za priselitve, kot za ottiéel Povpreéni letni obseg priselitev se je od
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8700 v 80. letih 20. stoletja zmanjSal na 2500 v166h 20. stoletja. Povpéai letni obseg
odselitev pa s 5200 na 3200 v enakem obdobju. Negwacijski tok je bil z izjemo let
1991-1992 vesas pozitiven. Povptai letni neto selitveni prirast je znaSal v 80iHe20.

stoletja 3500 oseb, v 90. letih 20. stoletja pseld.70 oseb.

Tako v 80. kot v 90. letih 20. stoletja so pretedei priselitev predstavljali drzavljani
HrvasSke, Bosne in Hercegovine ter Jugoslavije. VI80h 20. stoletja 93 %, v 90. letih 20.
stoletja 75 %. V 90. letih 20. stoletja so 11 %lvpeselitev predstavljali drzavljani Neie

in Avstrije. Struktura odselitev se je v 90. leBf. stoletja zelo spremenila glede na 80. leta.
V 80. letih 20. stoletja je kar 90 % vseh odselip®iekalo v omejene tri drzave na olieo
nekdanje Jugoslavije, v 90. letih pa te predstpvimSe 47 % vseh odselitev. V 90. letih se je
najvet drzavljanov Slovenije preselilo v Néijo (19 %), na Hrvasko (19 %), v Jugoslavijo
(16 %), Bosno in Hercegovino (13 %) ter Avstrijd(%). Najveji neto migracijski tok v
obeh desetletjih je zrden za Bosno in Hercegovino (24400 oseb), HrvaGiD0 oseb) in
Jugoslavijo (1800 oseb). Nagjenegativni neto migracijski tok je bil v 80. latzn&ilen za
Avstrijo, v 90. letih pa za Jugoslavijo in Néo (Bevc, 2000, str. 50-52).

Slovenija je lanstvom v Evropski uniji sprejela obveznosti skogin ki sporazumno reSuje
in priznava drzavljanom zunaj drzav skupnosti pravdo azila, zatdSca, pravice iz
¢lovekoljubnih razlogov in pravice vsem drzavljanamtujcem s stalnim prebivaiém do
druzinskega zdruzevanja.c&anstvom je Slovenija sprejela deo svobodnega gibanja ljudi
iz drzav ¢lanic Evropske unije, ki ne bodo potrebovali delbvdovoljen; ali dovoljenj za
stalno gibanje.

Tabela 7: Razlogi za odhod v tujino, 1998 (v %)*

Razlogi PO| CzZ| SK| HU SI| BG RO U BR
PULL dejavniki

Zivljenjski pogoji 83| 73| 81| 66| 51| 46| 39| 64| 67
Plate 75| 67| 78| 58| 45 47| 97| 58| 58
IzkuSnje drugih 71| 55| 75| 45| 33| 38| 85| 46| 49
Dobra zaposlitev 73| 42| 55| 45| 41, 29| 83| 37| 38
Vet svobode 42| 36| 65| 36| 21| 25| 68| 41| 44
PUSH dejavniki

Eti¢ni problemi 29| 25| 56| 34| 14| 12| 41, 17| 23
Ekonomski pogoji 61| 48| 64| 45 32| 33| 70| 43| 48

* Delezi se nanaSajo na delez anketiranih prebévalki so odgovorili, da bi odsli v tujino zaradildcenega razloga.

Vir: IOM, 1998.

Primerjava etinih in ekonomskih pogojev v Sloveniji z ostalimigt®ocialisttnimi drzavami
nas navaja k ugotovitvi, da »push« dejavniki v 8luyr niso ma@ni. Tudi »pull« dejavniki so
za prebivalce Slovenije dosti manj pomembni kokagerokoli drugo obravnavano drzavo.
Ceprav Slovenci lahko v tujini zasluZijo ¥én imajo boljSe Zivljenjske pogoje, pa so v
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primerjavi z ostalimi zajetimi drzavami v Studij®OM, precej bolj zadovoljni z razmerami
doma.

Tabela 8: Razlogi za neodhod v tujino, 1998 (v %)*

| PO| CZ| sK| HU| sI [ BG| RO| U| BR
Navezanost na dom
Druzina in prijatelji 86| 89| 87| 91| 88| 73] 87| 91| 91
Dobra druzba 72| 51| 54| 53| 72| 57| 54| 35| 48
Pricakovanije izboljSanja 62| 42| 54| 65| 69| 40| 48| 54| 48
Ovire za odhod
Tveganost migracije 73| 71| 70| 71| 79| 61| 71| 78| 75
Legalni problemi 60| 31| 53| 58| 68| 58| 82| 77| 54
Slabo ravnanje s tujci 64| 37| 52| 55| 58| 47| 68| 59| 46
Slabe izkusnje drugih 46| 16| 23| 34| 43| 18| 25| 28| 25

* Delezi se nanaSajo na delez anketiranih prebévalki so navedli dokeeni razlog.

Vir: IOM, 1998.

Prebivalci Slovenije imajo tesne vezi z druzindakalnim okoljem, kar je zrino tudi za
anketirance v drugih obravnavanih drzavah. Visakigk odstotek anketirancev, ki verjamejo,
da imajo tisti, ki so odsli v tujino, slabe izkudnjZa Slovence velja kombinacija dobre
situacije doma in poznavanja slabih izkuSenj dedawe tujini, kar jih spodbuja k temu, da
ostajajo doma in da ne razmisljajo o odhodu v tu{iBevc, 2000, str. 78).

Tabela 9: Delez tujih drzavljanov med vsemi tuj@laveniji v letih 1998-2003

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Avstrija 0,45 0,46 0,44 0,51 0,54 0,54
Ceska 0,15 0,19 0,17 0,17 0,18 0,17
Francija 0,19 0,23 0,21 0,20 0,25 0,33
Italija 1,1 0,91 0,86 0,87 0,87 0,85
Madzarska 0,12 0,12 0,12 0,14 0,14 0,14
Nemgija 0,95 0,85 0,87 0,90 0,94 0,95
Nizozemska 0,09 0,09 0,08 0,08 0,10 0,11
Poljska 0,11 0,10 0,10 0,12 0,13 0,12
Velika Brit. 0,16 0,17 0,19 0,19 0,18 0,22
Svica 0,09 0,08 0,10 0,10 0,10 0,11
Rusija 0,81 0,70 0,71 0,87 0,82 0,79
Bosna in H. 46,0 47,3 50,6 50,4 49,2 49,3
Hrvaska 15,7 15,8 15,7 15,9 16,2 15,8
Srbija 22,46 20,1 15,5 15,3 16,2 17,2
Azija 0,88 0,76 0,88 1,05 1,14 1,23
Amerika 0,49 0,44 0,48 0,59 0,65 0,74
Skupno t. tujcey 33454 | 42524 42279 45273 44693 94152

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, 1999-2003.
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Najvesji delez tujega prebivalstva v Sloveniji predstajdjdrzavljani nekdanjih jugoslovanskih

carue

se je odstotek tujih prebivalcev v letih 1998 d6020seskozi poveval.

Slika 11: Drzavljani Republike Slovenije, odseljertujino, po drzavah novega prebivaasy
obdobju 1994-2003
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, 1995-2003.

S slike 11 je razvidno, da se je v letih 1994-266@8eljevanje Slovencev v drZzave Evropske
unije poveéevalo. Najvé Slovencev se je odselilo v Neépo, v letu 2002 kar 907 (glej

priloge).

Slika 12: Priseljeni iz tujine v Slovenijo po drialvzavljanstva iz izbranih drzav v obdobju
1998-2003
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, 1999-2003.
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V letu 2003 se je v Slovenijo priselilo 9279 preddoev, najveé po letu 1996. V tujino se je
odselilo 5867 prebivalcev. Selitveni prirast (34fibivalcev) je pozitiven samo zaradi
selitvenega gibanja tujcev. Iz drzave se je namreva odselilo wedrzavljanov Republike
Slovenije, kot se jih je v drzavo priselilo. Sloyjanma ze dolgo zn@j imigratske drzave.
Neto selitveni prirast je bil v obdobju 1982-198Q,700 oseb, 1991-1998, 1380 oseb. Po letu
1998 smo ptia pozitivnemu neto selitvenemu prirastku oseb izogske unije (Statisini
urad Republike Slovenije). S slike 12 je razvidemagajo¢ trend priseljevanja drzavljanov
Italije, Nentije ter Avstrije.

Slika 13 :Tujci v Sloveniji ob vstopu v Evropskoijan
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenij@005.

Po septembru 2003 je v Sloveniji Stevilo tujcevtasm prebivali§em za&elo nara&ati in
septembra 2004 doseglo Stevilko 21793. V enakeinlgh pa se je Stevilo tujcev zézasnim
prebivali&em zmanjSalo s 27097 na 23652 (glej sliko 13). dmeni, da si je v obdobju
vklju¢evanja Slovenije v Evropsko unijo veliko Stevilgcev uredilo stalno prebivaligé v
Sloveniji. Vendar glede na raziskave (Borjas, 18@ickner, 2000; IOM, 1998) je potencial
Slovenije za migracije glede na druge drZzave vzhodnsrednje Evrope majhen. To lahko
utemeljimo z naslednjimi dejstvi:

* Slovenija je relativno dobro razvita drzava, saj kazalcu, ki je najpogosteje
uporabljen za mednarodne primerjalne razvitostijetd3DP na prebivalca, dosega
okoli 75 % povpreja Evropske unije oziroma raven najmanj razuitdmic v EU-15.

* Slovenija sodi v skupino drzav z najbdlioveskim dejavnikom; po omenjenem
indeksu razvitostingloveskih virov je precej pred drzavami, s katergmo sg¢asno
vstopili v Evropsko unijo.

» Slovenija uspesno uveljavlja politiko policedtrega razvoja in pondomanj razvitim
regijam. Razlike med prestolnico in ostalimi regijaso @itne, vendar so v primerjavi
z nekaterimi drzavaniilanicami Evropske unije sorazmerno majhne (BevO02@tr.
27-28).

40



Slovenija se zaveda, da moznosti zaposlovanja wénem trgu Evropske unije s seboj
prinaSajo potencialno nevarnost odliva visoko Kiatane delovne sile. Mednarodne
raziskave, ki se ukvarjajo z migracijskimi poteticisrednje- in vzhodnoevropskih drzav
(IOM), locijo med drzavami z zelo velikimi potencialnimi otisami, drzavami z méno
nagnjenostjo h kratkotaim delovnim selitvam in drzavami z zelo majhnimtgreialnim
odseljevanjem. Slovenija se je mé&dnicami, ki so se nazadnje pridruzile Evropskijiuni
uvrstila v tretjo skupino, torej v skupino drzavzelo majhnim obsegom potencialnega
odseljevanja prebivalcev.

5.3.1 Delovanje Vlade Republike Slovenije na podu pretoka delovne sile

Po preteku prvih dveh mesecev od vstopa Slovenig&repsko unijo je Vlada ugotovila, da
SO sprejeti ukrepi na podfjp prostega gibanja delavcev vzpostavillinkovit sistem
spremljanja stanja in gibanja na slovenskem trda ti¥ da po vstopu Slovenije v Unijo ni
priSlo do ¢ezmernega priliva tuje delovne sile s strani drZknic Evropske unije, ki bi
povzra:tal motnje na slovenskem trgu dela. Ministrstvo ebbddruzino in socialne zadeve je
v sodelovanju z drugimi pristojnimi ministrstvi vagtavilo tudi @inkovit sistem priznavanja
kvalifikacij za opravljanje reguliranih poklicev.

Drzave, ki so v skladu s Pogodbo o pristopu na ggdhacionalne zakonodaje v celoti
liberalizirale dostop slovenskim drZavljanom nahajie trge dela, so Irska, Svedska ter
Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severnekks Slovenija je v skladu z &slom
vzajemnosti uveljavila enakovredne ukrepe, kar pupda drzavljani teh drzav za zaposlitev
v Sloveniji od 1. maja 2004 ne potrebujejo delowandgvoljenja.

Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, ¢a, Italija, Luksemburg, Netija,
Nizozemska, Portugalska, Spanija ter drzave Evegskgospodarskega prostora (EGP—
Islandija, Lichtenstein in Norveska) pa niso v teliberalizirale dostopa na njihove trge dela
za slovenske drzavljane. Za vse te drzave Slovamg§avlja naelo vzajemnosti.

Avstrija dosledno upoSteva délme iz Pristopne pogodbe in je slovenskim drzavijanki so
Ze 12 mesecev ali ¥ezaposleni v Avstriji, omogtla prost dostop na avstrijski trg dela.
Kljub temu pa je Ministrstvo za delo, druzino ircedne zadeve konec februarja 2004eta

s tehnénimi razgovori za sklenitev bilateralnega sporazuragodrdju zaposlovanija.

Italijanska vlada je sprejela odlok, s katerim d@aloda za vse drzavljane novih drzdanic
EU izda 20000 delovnih dovoljenj po poenostavljenpastopku. Sloveniji je posredovala
pobudo za sklenitev bilateralnega sporazuma o mamgu na maloobmejnih obrith
(obmaije Videmskega sporazuma), ki jo je Slovenija spaejot dobro osnovo za &etek
pogovorov o sklenitvi sporazuma. Ta naj bi velja welotnih ozemljih obeh drzav
pogodbenic s speadino ureditvijo na maloobmejnih ob@Edh. Italija na slovensko pobudo
uradno Se ni odgovorila.
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Zaposlovanje drzavljanov novih drzavanic Evropske unije je v Slovenij izeteno z
zaposlovanjem slovenskih drzavljanov. Delavec izepjenih drzav mora za zaposlitev v
Sloveniji izpolnjevati enake pogoje kot dotnaelavci ter ima enake obveznosti in pravice
kot domai delavci v skladu z veljavno nacionalno zakonod&ja zaposlovanje drzavljanov
tretjih drzav je Ministrstvo za delo, druzino incgine zadeve izdalo uredbo o dotei kvote
delovnih dovoljenj, s katero je omejilo Stevilo dvjanov tretjin drzav na slovenskem trgu
dela.

Slovenski delodajalec, ki zaposli drzavljana nov&adeclanice oziroma drzave EU-15, ki je
popolnoma liberalizirala dostop na svoje trge delaslovenske drzavljane, mora Zavodu RS
za zaposlovanje v skladu s Pravilnikom o eviderleaprijaviti delavce iz omenjenih drzav.
Prijava delavcev ni pogoj za dostop na slovens§i dela, pomeni le evidentiranje in
spremljanje stanja na trgu dela. Zavod RS za zapasje pripravlja tedenska pdila stanja

na trgu dela, ki jih redno spremlja Ministrstvodego, druzino in socialne zadeve.

Z vstopom v Evropsko unijo je v okviru Zavoda RSzagoslovanje (ZRSZ) Zal delovati
EURES (European Employment Service), ki predstauij@ezje javnih sluzb za zaposlovanje
in njihovih nacionalnih partnerjev iz drzadlanic in deluje zaradi uresmvanja prostega
pretoka delavcev med drzavagianicami ter s tem uravnava skupni trga dela v gsko
uniji. V ZRSZ delujejo Stirje t. i. eures svetovalocbmaine sluzbe ZRSZ Ljubljana, Maribor,
Koper in Nova Gorica) in en manager, letos pa ZRSgosablja tudi t. i. EURES asistente v
drugih obmeénih sluzbah Zavoda, ki bodo strankam posredovatiowse informacije o

tematiki (Tuja delovna sila ne povara motenj na slovenskem trgu dela, 2004).

6 SKLEP

Evropska unija je od ustanovitve Evropske skuprzsstpremog in jeklo aprila leta 1951 do
danes naredila velik korak k skupnemu trgu in st pretoku oseb. Kljub vsemu paiges,
ko bodo prebivalci Evrope prosto in brez omejitekaii boljSo zaposlitev kjerkoli v Evropi,
najbrz Se dake Natelo svobodnega pretoka ljudi postopno prehaja &elaamigracijske
politike drzav ¢lanic Evropske unije, vendar morajo delavci priliziji selitve iz ene
drzave v drugo izpolnjevati vrsto pogojev. Drzajlanice Evropske unije Zelijo predvsem
omogaiti prost pretok delavcev med nacionalnimi okaljgto za notranje migracije veljajo
veliko milejSi pogoji kakor za zunanje, vendar saraalrZavljane drzav Evropske unije.

Kot je pokazal poskus predvidevanja glavnih migskdn tokov v Evropi s ponijo
teorettnih ekonomskih modelov in dejavnikov potiska inqgsd , kaze, da se migracije ne
odvijajo izkljutno zaradi ekonomskih vzgibov. V praksi se je pol@zda ljudje odlditve
veckrat sprejemamo na podlagi socialnih, kulturnildingih argumentov, ki so tezko merljivi
in se ne uklanjajo ekonomski logiki.
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Slovenski prebivalci v povpég nismo nagnjeni k visoki mednarodni mobilnostvpreten
Slovenec se na tvegano, negotovo pot v tuje okwjgoda zlahka. Po tej zfilaosti smo
zelo evropsko naravnani. Ovire za mednarodno mesiilso Se vedno visoke in se najbolj
odrazajo v znanju jezika in kulturnih razlikah. ki za preselitev druzine in Solanje oseb so
zelo visoki in prav tako ovirajo mobilnost. ¥ea evropskih trgov dela je razmeroma zaprtih
in reguliranih, kar pomeni, da imamo Slovenci vrigdav pri uveljavljanju svojih pravno
deklariranih pravic. Visji dohodki v tujini so sicgabljivi, vendar vé&inoma ne izrazajo tudi
cenovne razlike v zivljenjskih stroskih. Razmeromaji zivljenjski standard Slovencev je
lahko le pogojno razlog za emigracijo. Prebivalov@nije imamo na voljo poleg zaposlitve v
formalnem sektorju Se druge, druzinske vire teo gikonomijo. Poleg tega zivimo v drzavi,
ki je blizu Evropske unije, smo dobro obvesi o potrebah po delavcih, pa tudi o velikokrat
neljubeznivem sprejemu tujcev.

Z vkljucitvijo Slovenije v Evropsko unijo se je paisda prostorska mobilnost prebivalstva,
poveial se je obseg razhih oblik migracij in obseg priseljevanja iz trétjdrzav. Obasne
povetane mobilnosti in migracije prebivalstva so skamajnost za majhne drzave, kot je
Slovenija. To velja Se toliko bol§e drzava ni bogata in ne vlaga dovolj v svoje pekBpne
dejavnosti in znanje ljudi. Na tem podpo moramo biti Se posebej pozorni na odliv mladega,
tehniéno dobro izobrazenega kadra, ki ne bo nasel dgiwgojev za delo in bivanje doma,
kar pa zna biti cena za vstop Slovenije v Evropshigo.

Slovenija bo zaradi negativnih demografskih trendov strukturnin potreb trga nujno
potrebovala pozitivni neto migracijski tok, ki bomogcil normalno demografsko in
gospodarsko reprodukcijo drzave in gospodarskiagjaZzlu pa se zastavlja vprasanje, kako
dolaciti migracijsko politiko kot eno vitalnih ekonomgkipolitik slovenske drzave in kako
uravnavati migracijske tokove glede na demografs&eialne in gospodarske cilje.
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Prilogal: BDP na prebivalca v PPS v drzavah Evrepskje v izbranih letih (1995-2004)

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 15200 19800 20500 21200 21400 22300
EU-15 16900 21700 22500 23200] 23300**| 24300**
Belgija 18300 23100 24000 24700 25200 26400**
Ceska 10700 12800 13500 14300 14700, 15600**
Danska 19000 25100 25800] 25700** 26100** 27200**
Nentija 18200 22100 22500 23000 23100] 24000**
Estonija 5400% 8600 9200 9900 10400| 11200**
Greija 11000 14300 15100 16400 17300] 18400**
Spanija 1330( 18100 18900 20000] 20900**| 21800**
Francija 17500 22500 23500 23900 23700] 24800**
Irska 15100 25000 26500 28100 28300/ 30000**
Italija 17600 22000 22800* 23100*| 22800** 23400**
Ciper 13100* 17000 18300 17700 17600, 18200**
Latvija 4500* 7000 7700 8200 8800 9800**
Litva 5200* 7600 8300 9000 9800 10700**
Luksemburg 27200 43200 43600 45000 45900] 48400**
MadZarska 76007 10600 11500 12400 12900| 13800**
Malta - 15400 15100 15500 15600, 16100**
Nizozemska 18300 24000 25400 25800 25800 26700**
Avstrija 19700 25300 25400 25900 26100 27100**
Poljska 62007 9100 9400 9700 9800 10600
Portugalska 11000 15300 15800 16200 16000| 16400**
Slovenija 10400 14500 15300 15900 16400, 17500**
Slovaska 68007 9500 10000 10900 11200] 12000**
Finska 1610(¢ 22600 23300 24100 24300] 25700**
Svedska 18000 23700 23800| 24300** 24600** 25900**
V. Britanija 16800 22500 23600] 24900** 25500** 26800**

* Ocenjena vrednost
** Napoved

Vir: Eurostat, 2005.



Priloga 2: BDP na prebivalca v evrih v drzavah fpgie unije v izbranih letih (1995-2004)

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 15200 19800 20500 21200 21400 22300
EU-15 17700 22700 23400 24100 24400 25400
Belgija 20900 24200 24700 25300 26000 27200
Ceska 4100 5900 6600 7700 8000 8600
Danska 26300 32100 33100 33800 34700 36000
Nentija 23600 25100 25700 26100 26200 26800
Estonija 2000 4300 4900 5500 5900 6600
Greija 8500 11300 12000 12900 13900 15000
Spanija 1140( 15300 16200 17200 18200** 19500**
Francija 2000(¢ 23400 24200 24900 25300 26300**
Irska 14100 27100 29900 32600 33800] 36000**
Italija 14600 20200 21400* 22100*| 22600** 23300**
Ciper 10800 14300 15100 15600 16100 16800
Latvija 1500 3500 3900 4200 4200 4800
Litva 1300 3500 3900 4300 4700 5200
Luksemburg 33800 48500 49900 51100 53200f 56500**
MadZarska 3300 5000 5700 6800 7200 7900
Malta - 10600 10700 10800 10600 10800
Nizozemska 20500 25300 26800 27600 28000| 28700**
Avstrija 23100 26300 26800 27300 27900 28900
Poljska 2700 4700 5400 5300 4800 5100**
Portugalska 8200 11300 11900 12400 12500] 12900**
Slovenija 7700 10300 11000 11800 12300 13000
Slovaska 2800 4100 4300 4800 5400 6200
Finska 1940(¢ 25100 26100 27000 27500 28600
Svedska 21500 29300 27600 28800 29800 31000
V. Britanija 15000 26600 27100 28000| 26800** 28700**
* Ocenjena vrednost
** Napoved

Vir: Eurostat, 2005.

Priloga 3: Stopnje brezposelnosti tujcev v drzazatopske unije 1. januarja 2002

St. brezposelnih | St. zaposlenih tujcey DeleZ brezposelnosti

tujcev (v 1000) (v 1000) (%)
Danska 9,2 94,8 9,7
Ciper 0,9 32,5 2,8
Luksemburg 3,4 78,7 4,3
Nizozemska 90,0 1311,0 6,7
Slovenija 1,3 35,8 3,6
Finska 13,7 30,8 4,4
Svedska 21,7 171,1 12,6
NorvesSka 9,1 91,5 9,9

Vir: Eurostat, 2005.



Priloga 4: Letne neto pia na prebivalca v drzavah Evropske unije v PPSbvarzh letih
(1995-2005)

1995 2000 2001 2002 2003 2004
EU-25 - - - - - -
EU-15 6700 - - - - -
Belgija 4200 5000 5300 5500 - -
Ceska 3600* 4200 4400 4900 5000 -
Danska 9400 12500 13000{ 13000** 13200** 13700**
Nentija 8100 9700 9800 10000 9900| 10000**
Estonija 22007 3100 3200 3400 3700 4000**
Grcija 2800 3700 3900 4300 4400 4800**
Spanija 530( 7100 4700 7800/  8100** -
Francija 6600 8500 9000 9200 - -
Irska 6400 9500 10000 10300 10500 -
ltalija 5200 6500 6800* 6900* 6900* 7100**
Ciper 5100* 6500 6900 6900 - -
Latvija 1500* 2300 2500 2600 2900 3300**
Litva 1700* 2400 2500 2800 3100 3300**
Luksemburg 12400 17800 19100 20300 20400 -
Madzarska 260071 3500 4000 4400 - -
Malta - - - - - -
Nizozemska 8000 9900 10500 10800 10800] 10900**
Avstrija 8400 10300 10300 10500 10500] 10800**
Poljska 21007 3300 3500 3500 - -
Portugalska 3900 - - - - -
Slovenija - 6800 7200 7400 - -
Slovaska 21007 3000 3100 3300 3400 3600**
Finska 6200 8600 9000 9400 9600| 10100**
Svedska 7000 9800 10100; 10300** 10300** 10600**
V. Britanija 7900 10800 11500 12100** 12100** 12700**
* Ocenjena vrednost
** Napoved

Vir: Eurostat, 2005.



Priloga 5: Delezi tujih delavcev med vsemi delgweidrzavah v obdobju 1988-1997

997

1988 | 1989] 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1096 1
Avstrija 54 59 74 87 91 93 97 99 100 99
Belgija - - - - - - - 7,8 8,2 7,9
Danska 22 23| 24 24 26/ 27 29 30 31
Francija 64 66/ 62 60 60 61 63 62 63 6,1
Nentija 70 70 71 75 80 89 89 90 91 -
Irska 27 26| 26| 29 30 27 25 29 35 34
Italija - - - - o1 01 0,2 01 0,1 0,2
Luksemburg 39,9 42,4/ 452 47,5 49,2| 49,2| 51,00 52,4 53,8 55,1
Nizozemskg 3,00 3,2 31 33 35 33 33 32 31 29
NorveSka 23 23] 23 23 23 24 25 25 26/ 28
Portugalska 10 10 10 11 13/ 14 16/, 18 18 1,8
Spanija 04 05 06/ 11 09 08 08 09 10 1,5
Svedska 49 52 54 53 53 51 50 51 51 52
Velika Brit. 32 32 32 31 35 35 36/ 34 34 34

Vir: OECD, 1999, str. 264-267

Priloga 6: Tuje prebivalstvo v petnajstih drzavémicah Evropske unije v obdobju
1950-2001 ( v delezu od celotnega prebivalstva)

1950 | 1970| 1982 1989 1990 1996 1999 2000 2001
Avstrija 4,7 2,8 4,0 4,3 6,2 9,0 9,2 9,3 9,4
Belgija 4,3 7,2 9,0 8,9 9,1 9,0 8,3 8,8 8,4
Danska ] - 2,0 2,6 3,1 4,2 4,8 4,9 4,8
Finska 0,3 0,1 0,3 0,4 0,5 1,3 1,6 1,7 1,8
Francija 4,1 5,3 6,8 6,8 6,4 - 6,4 - -
Gréija 0,4 0,2 0,7 - 1,7 1,5 15 - -
Irska - 4,6 6,7 2,4 2,3 3,2 3,2 3,3 -
Italija 0,1 - 0,5 0,7 1,4 1,3 1,9 2,2 -
Luksemburg 99| 184 26,4 27,77 28,0 334 356 363 37,3
Nentija* 1,1 4,9 7,6 7,9 8,2 8,8 9,0 8,9 -
Nizozemska 1,1 2,0 3,9 4,3 4,6 4,7 4,2 4,1 -
Portugalska 08 04 0,6 0,9 1,0 1,7 1,8 1,9 -
Spanija 03 04 0,5 0,9 1,0 1,3 1,8 2,0 2,2
Svedska 1,8 51 4,9 5,4 5,6 6,0 5,6 55 54
Velika Brit. - - 3,9 3,3 3,3 3,4 3,8 4,1 -

* Nemski podatki za obdobje 1950-1990 ne wiljigjo NDR
Vir: Recent demographic developments in Evrope128@. 53



Priloga 7: Drzavljani Republike Slovenije, odseijertujino, po drzavah prihodnjega

prebivali&a
1994 | 1995/ 1996 199y 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Avstrija 161 132 111] 136] 131] 108| 157 142| 282 188
Francija 12 10 12 13 14 19 37 20 49 47
ltalija 36 37 33 31 47 78 90| 102 145 127
Nemtija 252| 194| 174/ 165 143| 282 348 391] 907| 463
Svedska 21 13 4 11 12 14 35 17 44 24
Svica 58 36 52 90 49 68 79 98| 154| 103
Bosna in 41 40 47 43 35 51 88 48| 110 94
H.

Evropa 878 687 723 749 642 840] 1301] 1230 2349 1575
Azija - 5 1 2 5 12 49 28 38 29
Amerika 70 46 55 37 29 81| 166/ 128 172| 187
Skupaj 983 776/ 803] 807, 705 963 1559 1442 2624 1887

Vir: Statistiéni urad RS, 2005.

Priloga 8: Priseljeni iz tujine v Slovenijo po dvidrzavljanstva v obdobju 1998-2003

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Avstrija 13 6 25 48 27 33
Belgija - - 2 11 11 17
Danska - - - 9 10
Francija 11 28 24 41 58
Italija 32 32 35 90 85 71
Nemtija 42 10 48 78 41 56
Nizozemska 5 1 5 22 21 24
Poljska 1 6 44 13 17
Velika Brit. 3 2 20 36 20 39
Svica 8 1 10 22 11 18
Rusija 57 35 58 131 135 112
Slovenija 857 1362 935 1030 1432 1268
Bosna in H. 1083 1560 2016 2360 2531 2105
Hrvaska 548 403 906 1102 1307 1282
Srbija 680 310 660 880 1221 1499
Azija 108 31 84 174 158 196
Amerika 46 21 63 134 113 138
Skupaj 4603 4941 6185 7803 9134 9279

Vir: Statistiéni urad RS, 2005.



Priloga 9: Tujci v Sloveniji ob vstopu v Evropsknijo

30.3.200330.9.200331.12.2003| 31.3.2004 30.6.2004 30.9.20
Drzavljani 19502111950968 1951139 1951144 1951913 1953 251
Republike
Slovenije
Tujci s stalnim 19465 19713 20 346 20 992 21 491 21 794
prebivali&em v
Sloveniji
Tujci z za&asnim 27 097, 27 220 24 948 24 234 23 600 23 652
prebivaliem v
Sloveniji
Skupaj 1996 7731997919 1996443 1996370 1997 004 1998 697

Vir: Statistiéni urad RS, 2005.

Priloga 10: Struktura tujega prebivalstva iz drEayv Nengiji v letu 1998 (nad 1 %)
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Vir: European social statistics, Migracion, str—7@
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Priloga 11: Struktura tujega prebivalstva iz drEayv Belgiji v letu 1998 (nad 1 %)

8,9% 5,9%

ONemcija
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9,3% 18,4%
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Vir: European social statistics, Migracion, str=78



