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1. uvOD

Ena glavnih posebnosti institucionalnega okviradpgke monetarne unije je stroga fiskalna
disciplina, ki je predpogoj za izvajanje neodvisnenetarne avtoritete Evropske centralne
banke na podigu vzdrZevanja stabilnosti cen. Ustanovitelji Maia$ttske pogodbe so veliko
pozornost namenili odpravljanju ponavlj&ijo se neuspehov fiskalne politike, ki so se
pojavljali v Evropi v sedemdesetih in osemdesaedtthl To je bilo obdobje hitrega natafja
javnega sektorja v gospodarstvu.

V drzavah evroobmia so se javni izdatki, izrazeni v odstotku BDPyazadnjih dvajsetih
letih skoraj podvojili. V tem obdobju so nat¢a8 tudi drzavni prihodki, vendar po manjsi
stopnji kot izdatki. Posledino je nara&lo zadolZzevanje drzav EU. Vse to pa se je odrazalo
hitro nara8ajotem obsegu javnega dolga, ki je v poznih sedemdiedeiegal malo manj kot
30 % BDP-ja, v osemdesetih pa se je to razmetjkokepodvojilo. Nara&joci javni dolg pa

je vplival na nadaljnje povanje javnih izdatkov preko odgiaobresti.

Prav iz zgoraj opisanih okoli# sta razvidna dva poglavitna razloga za radikajmemembe

v fiskalni politiki. Prvi se kaze v nevzdrzni pdakit sedemdesetih in osemdesetih let skozi
hitro rast javnega dolga, drugi pa implicira newatitakSnih prociktinih politik v monetarni
uniji, kjer winki izjemno slabe fiskalne politike neke drzave merejo biti izravnani z
restriktivno monetarno politiko, ki je skupna vselrzavam Evropske monetarne unije. To
pomeni,ce se neka drzavéanica posluzi restriktivne fiskalne politike dasu gospodarske
krize, ker je njen javni dolg izjemno visok, se gBr@omonetarna politika ne more ukvarjati z
izboljSanjem polozaja le te dotie drzave.

Maastrichtska pogodba je stimulirala drzave Evrepskiije h konsolidaciji njihovih
proratunov. Vpliv prej omenjene pogodbe se Se posebej kazjemni fiskalni konsolidaciji,

ki je bila dosezena kljub nenaklonjenemu ekonomskeara&ju zgodnjih devetdesetih let.
Vse drzave, ki so postattanice EMU, so se lotile fiskalne konsolidacijeditirska, ki ji tega

ne bi bilo potrebno, saj je izjemno znizala prinkgaj drzavnega protana ze v poznih
osemdesetih.

V zadnjih petih letih pa se je fiskalni polozaj d&nih drzavclanic zelo poslabsal. V letu
2004 so samo tri drzavganice evroobmga in Stiri drzaveilanice EU dosegale prananski
presezek oziroma uravnotezen ptowa Na drugi strani pa so Stiri drzavdanice
evroobmda@ja (Nentija, Francija, Gtija in Italija) ter sedem drzavlanic EU (Velika
Britanija, Ciper, MadZarska, Malta, PoljskzeSka in Slovaska) presegle refefmm vrednost
proratunskega primanijkljaja (3% BDP-ja).

Vzroki takSnega poslabSanja javnih financ drzavolske unije so razini. Namen te
diplomske naloge je na primerih izbranih drzéanic EU in EMU prikazati glavne razloge,
ki so vodili v krSitev pravil, zastavljenih v Maashtski pogodbi in Paktu stabilnosti in rasti.
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V prvem poglavju bom predstavila fiskalno politiktJ). Na kratko bom opisala teokato
podlago delovanja fiskalne politike, institucionadkvir in njeno viogo v EMU, razloge za
regulacijo nacionalnih fiskalnih politik ter glaveobleme, s katerimi se s Le-ti pa so
nereSeni socialni transferji, staranje prebivalsidawne reforme, reforme zdravstvenega
sektorja in vplivi gospodarski kriz.

V drugem poglavju bom na kratko predstavila ptara To je akt drzave, s katerim so
predvideni vsi prihodki in drugi prejemki ter odiodin drugi izdatki drzave za eno leto. Je
pomemben instrument, ki ga ima vlada na voljo pviajanju veéletne makroekonomske
politike, katere cilj je zagotavljanje stabilnitvjah financ in pospeSevanje gospodarskega ter
druzbenega razvoja. Temeljne naloge pri upravljgmprauna so uresgtitev pror&una v
okvirih in za namene, kot je bil sprejet, njegovaymasno in fleksibilno prilagajanje
spremenjenim fiskalnim okoliéham in uresnievanje v proréunu zastavljenih druzbenih in
gospodarskih ciljev. Opisala bom pomen péara za drzave EU. Vse drzatlanice morajo
namre posiljati letna poréila (stabilizacijske programe) Evropski komisijikaterih morajo
natarkno opredeliti zastavljene cilje za izboljSanje jéwrfinanc, potrebne reforme in
postopke, kako nameravajo to izvesti.

V cetrtem poglavju bom analizirala najbolj kéitia leta izbranih drzav (Francije, Né&ie in
Ceske), ko niso bili izpolnjeni Maastrichtski kriierin vzroke za nastale situacije. Na kratko
bom predstavila zgodovinski razvoj fiskalne poktiikn se osredotda na vzroke poslabSanja
javnih financ. Za primerjavo bom predstavila Sekdrski bi zaradi uspesSne konsolidacije
lahko bila vzor ostalim drzavagianicam. Na koncu pa bom predstavila Se fiskalhoZej
Slovenije.

V petem poglavju bom na kratko predstavila refoffakta stabilnosti in rasti. Opisala bom
glavne spremembe v preventivnem in korektivnem .dBlodrobnejSa analiza vzrokov za
reforme namré&presega meje diplomske naloge.

2. FISKALNA POLITIKA V EKONOMSKI TEORIJI

Drzave z vstopom v razhe oblike integracij izgubljajo dele lastne sampsisti, kar je
odvisno od vrste povezovanja. NajviSja stopnja povanj je ekonomska in monetarna unija,
ki omogaia najv€ koristi od delovanja skupnega trga. Vendar je mén@ kori€enje
prednosti, ki jih nudi omenjena integracija, pbtre prilagoditi Stevilna podiga ureditve
drzav, ki so vanjo vkljene. Ekonomska in monetarna unija povgraa njeneclanice
izgubijo lastno monetarno in devizna#gno politiko. Odl@anje o omenjenih elementih
ekonomske politike postane naloga celotne skupnbsfiave izgubijo moznost vplivanja na
stanje gospodarstva z uporabo raah kombinacij monetarne, deviznoiggne in fiskalne
politike. Slednja postane najpomembnejSi elememtos#ojnosti, ki ga lahko drzavganice
uporabljajo za svoje gospodarske cilje.



Fiskalna politika je torej del makroekonomske pldit ki se hanaSa na upravljanje drzavnih
prihodkov in odhodkov. S kombinacijo raziih fiskalnih instrumentov omoga doseganje
razlicnin makroekonomskih ciljev, in sicer: polno zaposist, stabilnost cen, izboljSanje
plilne bilance, pospeSevanje rasti potencialnega baémega proizvoda in razporejanje
dohodka oziroma druzbenega proizvoda (Jurka@77, str. 16).

Drzavi omogda, da lahko sama preko razporejanja pnamakih prihodkov in odhodkov
vpliva na tista podra gospodarstva, ki se ji v déenem trenutku zdijo problemaétia.
Samostojnost odi@nja in moznost izbiranja dalenih podrgij dajeta veliko tezo fiskalni
politiki vsake drzave v njenih ekonomskih usmetitva

2.1. Fiskalna politika v EMU

Evropski svet je leta 1991 v Maastrichtu sprejelokdo vzpostavitvi Ekonomske in
monetarne skupnosti (EMU) in s tem postavil terpeticesu zdruzevanja evropskih drzav. Z
letom 1999 je 11 drzaslanic EU sprejelo skupno valuto (EVRO) in s tem EQBogailo
vzpostavitev skupne monetarne politike. Za drzawUEto pomeni, da imajo skupno
monetarno in devizno<tajno politiko, prav tako pa se je z vzpostavitvgaotne valute
poveal njen vpliv na ostala podtfa, predvsem na fiskalno politiko.

V obdobju Sestdesetih in vse do konca osemdes&ttiR0. stoletja, ko je nastajala ideja o
monetarni integraciji, SO se ze pojavljale smernkdeso zagovarjale centralizacijo fiskalne
politike in omogd@anje zajetnejSega pré@ma na ravni EU. Ob implementaciji ideje o
denarni zdruzitvi se je pozornost usmerila na omejnacionalnih fiskalnih politik drzav
¢lanic EMU ter postavljanja strogih pravil, zlastizvezi s proréunskim primanjkljajem in
javnim dolgom. Cilji so bili osredoteni predvsem na stabilnost cen in potrebe po Zaravi
javnih financah. Ti cilji se kazejo v Maastrichtskriterijih in v pravilih Pakta stabilnosti in
rasti. Razmere v sedemdesetih in osemdesetihgetiinjega stoletja so tudi povzie, da
se je makroekonomska politika od kombinacije mam#tain fiskalnih instrumentov za
kratkoraino vplivanje na ekonomsko stanje obrnila k sreddj@m institucionalnim
mehanizmom za stabilnost EU (Ongena, Winkler, 28061314).

2.2. Fiskalni kriteriji ekonomske in monetarne unije

Obstajata dve osnovni vrsti fiskalnih dejavnikovpkiogaata veéanije fiskalne discipline:

a) Stevitni cilji, ki jasno opredeljujejo omejitve fiskalnispremenljivk, kot so troSenje,
proratunski primanijkljaj in javni dolg, ter njihovo rast;

b) predpisani postopki, ki sluzijo za oblikovanjediplinirane fiskalne politike.

Stevikno opredeljene cilje je enostavno izpolniti in riaatz, ¢e obstajajo zadovoljivi fiskalni
ratunovodski standardi. Slaba stran strogih nuénéri pravil pa je, da vsiljujejo strogo
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disciplino tudi med gospodarsko recesijo, kar lakkdi do procikléno naravnane fiskalne
politike, ¢e vlada ni dovolj razumna, da bi znizala deficitdhgwspodarskim razcvetom. Ena
moznih reSitev se kaZze v uporabi St&wil opredeljenih ciljev za strukturni del préuaa, ki

ni vezan na ciklina gibanja gospodarstva, vendar pa je to metodolpsicej zapleteno, saj
bi Stevikno opredeljeni cilji temeljili na tezko opredeljivin opazovani spremenljivki
proizvodni vrzeli(to je razlika med dejanskim in ocenjenim potentral proizvodom v
katerem koli trenutku). Naslednja slabost Staol opredeljenih ciljev je, da pospesujejo
uporabo enkratnih ukrepov (to so dejavniki, ki p@¢go zatasen proréunski inek;
izboljSanje ali poslabSanje prétma) ali celo »ustvarjalnegac¢tmovodstva« z namenom, da
prikazejo skladnost z vnaprej zastavljenimi cilfiakSni dejavniki ne pripomorejo k
preudarnejsi fiskalni politiki in kot taki ne izpgujejo namena, ki bi ga fiskalna pravila naj.
Te dejavnike pa so s pridom uporabile nekaterevér@anice Evropske monetarne unije, da
so dosegle navidezno izboljSanje njihovega fiskgdngolozaja.

Druga oblika fiskalnih dejavnikov pa so predpisgmastopki, ki sluzijo za oblikovanje
»hierarhénega« proréunskega obravnavanja, kjer ima centralna avtoritgp@sobnost
vzdrZzevanja omejitev troSenja. Na nadnacionalmirga je nadnacionalno telo zadolZzeno, da
oceni fiskalni poloZaj nacionalnih vlad in jih kage, ¢e ne izpolnjujejo Stewiho zastavljenih
ciliev. Potreba po opredelitvi predpisanih postopke kaze predvsem v problersasovne
nedoslednosti, ki nastane ob samostojnih @tah drzavnih organov. Raziskave so
pokazale, da v primeru samostojnih dilev s strani vladnih organov rezultat ni optimalen
Optimalna reSitev nastaneée se odlgitve sprejemajo po vnaprej dékenem optimalnem
programu, ki strokovnjakom ne piag8moznosti za diskrecijsko reSitev problema.

Institucionalni okvir Maastrichtske pogodbe je kanatija zgoraj opisanih fiskalnih
dejavnikov (predpisanih postopkov in Stéaib opredeljenih ciljev). Na eni strani je s to
pogodbo doldeno, da morajo drzaw#anice dosegati visoko stopnjo konvergence, dahsplo
lahko pristopijo k monetarni uniji. Eden od elen@nkonvergence je stabilnost drzavnega
financnega polozaja, opredeljen kot zgornja meja drzawnpgmanjkljaja, ki ne sme
presegati treh odstotkov BDP-ja in javni dolg, kisme presegati Sestdesetih odstotkov BDP,
oziroma v primeru viSjega dolga, se mora le-ta lpélvati referegni vrednosti v nekem
doglednentasu (Lavré et al., 2003, str. 19).

2.3. Institucionalni okvir fiskalne politike v EMU

2.3.1. Pakt stabilnosti in rasti

Z vstopom v EMU se je razSirilo mnenje, da bodoadexlanice manj upoStevale fiskalno

disciplino. Posledica tega je bil z letom 1997 vgierdamu sprejet Pakt stabilnosti in rasti, ki
specifino dolaa fiskalna obnaSanjdanic. Drzaveclanice se morajo izogibati prevelikemu

javnemu dolgu (drzavni primanijkljaj je omejen z mgo mejo treh odstotkov BDP-ja, javni

dolg pa z zgornjo mejo Sestdesetih odstotkov BDRLavra et al., 2003, str. 20).

4



Drzava izpolnjuje prvo pravilagie je primanjkljaj drzavnega pratana pod zgornjo mejo treh
odstotkov BDP-ja oziroma ima dinamiko padanja podntejo. Pravila dopuégjo tudi
moznost preseganja treh odstotkov drzavnega pridjgaj, vendar le v izjemnih primerih,
nato pa se mora pré&vani kazalec vrniti pod to mejo. Interpretacijgemnih pogojev je
lahko razléna in ni t&no dola&ena v Amsterdamski pogodbi. Prav tako drzava iZpmn
drugi kriterij, ¢ce je javni dolg pod mejo Sestdesetih odstotkov B®Bziroma ima dinamiko
priblizevanja tej meji.

Pakt stabilnosti in rasti Evropskemu svetu omiageegulacijo in nadzor praranskih situacij
ter implementacijo postopkov za zmanjSanje pnamakih primanjkljajev. Drzavalanica
mora pod okriljem Pakta stabilnosti in rasti, datiosrednjer@no strategijo prokauna blizu
uravnotezZenosti 0z. v presezku, tako da lahkasu depresije ohrani svoj primanijkljaj pod
zgornjo mejo dopustnostie je ok prevelik, pa je mozno uporabiti tudi kialez ki dopuga
izjeme v izrednih primerih, in sicer kadar pade BB#o za najmanj dva odstotka. V primeru
padca za manj kot ta odstotek so potrebni Se dopagoji. Za vsako mozZnost presojanja o
maoci posamezne krize mora BDP posamezne drzave paggtiza 0,75 %. Vsako preseganje
zgornje meje primanjkljaja mora biti Ze v nasledmjetu postavljeno pod to mejo.

S Paktom stabilnosti in rasti je bil predstavljeditmehanizem prédsnega opozarjanja, po
katerem morajo drzavélanice EMU izpolnjevati programe stabilizacijanice Evropske
ekonomske unije pa izpolnjevati programe konverge@snova obeh skupin programov so
srednjerdni proraunski cilji. Evropski svet lahko opozori posamezienico, ¢e se pojavijo
odstopanja od teh ciljev, vendar Evropska komisiga more sankcionirati drzav, ki niso
&lanice EMU.Clanice EMU se morajo potruditi, da spustijo drzaprimanjkljaj pod zgornjo
mejo v obdobju dveh let po identifikaciji tezavano leto po preseganju zgornje meje, razen
¢e je s strani Evropskega sveta deloo drugde. Te izjeme niso natamo dolaene, vendar
se praviloma uporabljajo samo ob resnih tezavaharpegnihclanic. Vrsta sankcij, ki zahteva
od krSiteljice polog brezobrestnega depozita, jgkdav prvem letu sestavljena iz fiksne
komponente, in sicer v viSini petine odstotka BRPgosamezne&lanice in fleksibilne
komponente, ki se dalokot desetina razlike med préaskim primanjkljajemclanice in
zgornjo mejo dopustnosti (treh odstotkov). Zgomm@ja depozita je postavljena pri polovici
odstotka BDP-ja. Fleksibilna komponenta omejujehpjanjecez zgornjo mejo, medtem ko
fiksna komponenta vzpodbuja k manjSi moznosti nasja prevelikega protanskega
primanjkljaja posamezneclanice. V vsakem naslednjem letu nastajanja preggzn
primanjkljaja se implementira le variabilna kompotete vrste sankcije, po dveh letih pa
pravilo narekuje, da se depozit spremeni ¥ifd&kazni (Brits, De Vor, 2000, str. 201-202).

Pakt stabilnosti in rasti zahteva od drzav (prekabifizacijskih ali konvergemih

programov), da drzijo srednjemmo pror&unsko pozicijo blizu uravnotezenosti oziroma v

presezku. V definiciji te varne pozicije proéuma je potrebno upoStevati cikii vpliv

ekonomije na omenjeno stanje. Téa@nek je odvisen od velikosti vpliva cikine fluktoacije

na druzbeni proizvod in tudi od &ltljivosti pror&una na to gibanje. Ugotavljanje tega
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ucinka je mogde z Iaievanjem cikliéine komponente protanske situacije in njeno
upoStevanje pri doseganju Zelene pozicije.

2.4. Ostali pomembni zakljwki, povezani s stabilnostjo javnih financ

Tako v drzavah evroobni@ kot tudi v pridruzenih drzavah je fiskalni posgpodvisen tudi
od drugih dejavnikov, ne samo od nujnosti izpolajga Maastrichtskih kriterijev. Nekateri
dejavniki so tesno povezani z EMU, npr. Pakt stedsti in rasti, medtem ko imajo drugi (npr.
staranje prebivalstva) bolj sploSen gaja

Razvoj demografske situacije v drzavah evroo§jmmse rahlo razlikuje od demografskega
razvoja v pridruzenih drzavah, zato breme starangdbivalstva ni imelo enakega vpliva na
javne finance teh drzav. Vsekakor pa se bosta maval skupini drzav s@di z naragajocim
Stevilom starega prebivalstva.

Obstajajo pa Se Stevilna poda kjer bodo potrebni dodatni stroski. Dodatno lexlo
poveali stroski v zdravstvenem sektorju, ki so povezardaljSo préakovano zivljenjsko
dobo in tehnoloSkimi posodobitvami zdravstvenihtesi®v in postopkov. Nizke stopnje
smrtnosti, ki so upadale po 4-5-odstotni stoprifideod leta 1960 naprej, spremljane z nizko
stopnjo rodnosti, so prispevale h konstantni iststiejSe populacije, katere delez se je palve
(odvisno od drzave) za 35-55 odstotkov od leta 19@0dejstvo je pomembno tudi zaradi
zmanjSevanja razmerja med delovno aktivnim prebtvam in vzdrzevanim prebivalstvom.
Povean delez ljudi nad starostno mejo 65 let bremekoponski sistem, ker se posgejo
izdatki za pokojnine.

Veliko drzav se sraije Se s Stevilnimi drugimi problemi. Nekatere $@jo sistem sprotnega
placevanja pokojnin s Stevilnimi ugodnostmi (kot je ¢git@&sna upokojitev), kar pomeni, da so
nujno potrebne pokojninske reforme. Poleg tega redujgjo Se z resnim nar&njem
nezaposlenosti, kar vodi v zmanjSanje socialnildantnih prispevkov oziroma prihodkov
drzavnega protana, ter pojavom sive ekonomije. Prav tako se fjajavSe razni drugi
stroski odvisno od drzav (npr. potiti stroSki prestrukturiranja podjetij v drzavnitids

Tudi pridruzene drzave se &ugejo s problemom staranja prebivalstva. Proces@kske
transformacije pa povzéa dodaten pritisk na pokojninske sisteme ciNe pridruzenih drzav
(kot npr. Poljska inCeska) ima sistem sprotnega q@@anja pokojnin z veliko ugodnostmi.
Le-te so se sa@ale z dvojnim pritiskom, tako na prihodkovni kodiwna izdatkovni strani
zaradi procesa tranzicije. Veliko drzav se je Zatdk programom zgodnjih upokojitev z
namenom zadrZevanja stopnjevanja nezaposlendsaienja socialnih in polithih stroSkov
prestrukturiranja podjetij v drzavni lasti. Po dratyani pa se je zmanjSal obseg prispevkov
zaradi manjSega obsega zaposlenih, {gve nezaposlenosti in p@amega pojava sive
ekonomije. Veéina drzav je Ze izvedla Stevilne reforme in ustalaoprostovoljne privatne



pokojninske sklade. Poljska je na primer predstaeilvezen pokojninski sistem, ki temelji na
modelu skladov Latinske Amerike.

Ceprav imajo drzave Srednje in Vzhodne Evrope rglatimlado populacijo, se Ze kazejo
pomembni simptomi preobrata v demografski strukiieini drzav. Novi pokojninski sistemi bi
naj bili dovolj fleksibilni, da bi se lahko prilagdi naragajocim demografskim potrebam,
vendar staranje prebivalstva predstavlja nevarnmitza zdravstvo in Solske sisteme, kar se
odraza v drzavnem pramanu (Lavr& et al., 2003, str. 42-43).

3. PRORACUN

Proraun je akt drzave, s katerim so predvideni vsi pitkion drugi prejemki ter odhodki in
drugi izdatki drzave za eno leto. Préwa sprejme drzavni zbor po posebnem, predpisanem
postopku. Je pomemben instrument, ki ga ima vladavaljo pri izvajanju véletne
makroekonomske politike, katere cilj je zagotayastabilnih javnih financ in pospeSevanje
gospodarskega ter druzbenega razvoja. Temeljneg@afi upravljanju prokaina so
uresnéitev prora&una v okvirih in za namene, kot je bil sprejet,ggeo prav@éasno in
fleksibilno prilagajanje spremenjenim fiskalnim diEdinam in uresrievanje v proré&unu
zastavljenih druzbenih in gospodarskih ciljev.

3.1. Sestavni deli proré&una

Sestavni deli protana so splosni del praiana, posebni del in Bg razvojnih programov.
Splosni del proréuna vkljuituje bilanco prihodkov in odhodkov, dan finartnih terjatev in
nalozb in r&un financiranja.

V bilanci prihodkov in odhodkov se izkazujejo pritkd, ki obsegajo tekie prihodke (dagne

in neda¥ne prihodke), kapitalske prihodke, prejete donat@gmsferne prihodke iz drugih
blagajn javnega financiranja. Na strani odhodkovspaizkazujejo odhodki, ki zajemajo
tekate odhodke, tekee transfere, investicijske odhodke ter investi@jslansfere.

3.1.1. R&un finan¢nih terjatev

Raiun finartnih terjatev zajema na strani izdatkov tiste tokagatkov, ki za drzavo nimajo
zn&aja odhodkov (to je nepovratno danih sredstew,gaaimajo bodisi zn@j danih posojil
financnih nalozb oziroma kapitalskih vliog drzave v jamnaasebna podjetja, banke oziroma
druge finagne institucije. Pléla imajo za rezultat nastanek firare terjatve drzave (ali
olxine) do prejemnika teh sredstev ali pa vzpostawtakoma poveéanje kapitalskega deleza
drzave v lastniski strukturi prejemnikov teh sreastV okviru te skupine izdatkov se
izkazujejo tudi plaila zapadlih jamstev drzave finamm institucijam ali drugim upnikom, s
¢imer nastane terjatev drzave (regresna pravicaylaenega dolznika (osebe za katero je
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drzava janiila). Na strani prejemkov pa so v tencuau izkazani tokovi prejemkov, ki
nimajo zn&aja prihodkov, p&pa so to sredstva iz naslova prejetinciirposojenih sredstev
drzave oziroma prejetih sredstev iz naslova pro#ajgtalskin delezev drzave v podjetjih,
bankah in drugih finamih institucijah.

3.1.2. R&un financiranja

V racunu financiranja se izkazujejo tokovi zadolZzevamjaodpl&il dolgov, povezanih s
servisiranjem dolga drzave oziroma s financirangoratunskega primanijkljaja, to je salda
bilance prihodkov in odhodkov ter g@na finagnih terjatev in nalozb. ZadolZevanje je
razlenjeno na najemanje dotfia in tujih kreditov ter na sredstva, pridobljenaizziajo
drzavnih vrednostnih papirjev na dotea in tujem trgu. Odptdla dolga pa so ratenjena
na odplagila domaih in tujih kreditov ter odpléla glavnice zapadlih drzavnih vrednostnih
papirjev. V r&unu financiranja se kot saldo izkazujejo tudi speerhe stanja denarnih
sredstev na tainih med proréunskim letom.

3.1.3. Posebni del

Posebni del protana pomeni vsebino porabe javnofitiam sredstev v finamih nartih
posameznih protanskih uporabnikov oziroma skupin préwaskih uporabnikov in vkljguje
odhodke in druge izdatke delovanja predstavljenpqub@jih prorasunske postavke, te pa na
podskupine kontov. Protanska postavka je del podprograma, ki zajema celktionosti ali
projekta, ki ga izvaja posamezni neposredni upakabn

3.2. Veljavni prorac¢un

Veljavni pror&un predstavlja zadnji sprejeti proten s spremembami, ki so se zgodile tekom
prora&unskega leta. Spremembe nastajajo zaradi preratifevrrali uskladitev pravic porabe
proratunskih sredstev. Veljavni prafan se lahko dnevno spreminja v skladu z omejenimi
spremembami. Pogoje in&ia razporejanja sredstev dédZakon o javnih financah.

Realizacija proré&una je vsota realiziranih prihodkov in drugih prej@v ter odhodkov in
drugih izdatkov proréuna (SploSno o protanu, Ministrstvo za finance, 2005).

3.3. Klasifikacije prora¢una

Prikazane so le tiste klasifikacije, po katerihsfeukturiran prordun. Za razne analize in
spremljanje izvrSevanja prat@na pa se uporabljajo tudi druge klasifikacije.

a) Institucionalna klasifikacija pove, kateri proraunski uporabniki uporabljajo praranska
sredstva. Protainski uporabniki so dot@ni s Pravilnikom o dolgtvi neposrednih in
posrednih uporabnikov drzavnega irtimiskih pror&unov, ki je objavljen v Uradnem listu.



Loc¢imo tri velike skupine:

a) Nevladni proréunski uporabniki (Predsednik RS, Drzavni zbor iZ&¥ni svet)
b) Vladni pror&unski uporabniki (Vladne sluzbe, Ministrstva)

c) Pravosodni protainski uporabniki (Sodé in Tozilstva)

b) Programsko—funkcionalna klasifikacija kaze, kaj se financira iz pr@@na oziroma na

katerih podrgjih drzava izvaja svoje naloge in programe. @algo Pravilnik o programski

klasifikaciji izdatkov drzavnega prafana, ki je objavljen v Uradnem listu. &mo tri nivoje:

a) Podrgja pror&unske porabe so podfa delovanja drzave (izrazeno preko izdatkov
drzavnega prokauna), za katere je bila izoblikovana di@oa politika oziroma strategija.

b) Glavni programi so sploSni, SirSe definirani gmami za izvajanje strateskih ciljev
(navadno srednjetaih in dolgor@nih), za katere je bila izoblikovana doéma politika
oziroma strategija.

c) Podprogrami so sestavni deli glavnega progr&miajajo jasno doldene specitine cilje
in kazalce dinkovitosti (indikatorje). Vsak podprogram je v §ojnosti samo enega
uporabnika.

DrZzavna telesa, ki razpolagajo s sredstvi ghama so naslednja: Potitii sistem, Ekonomska
in fiskalna administracija, Zunanja politika in nmedodna pom& Skupne administrativhe
sluzbe in sploSne javne storitve, Znanost in tet§lolrazvoj, Lokalna samouprava, Obramba
in ukrepi ob izrednih dogodkih, Notranje zadevevamnost, Pravosodije, Trg dela in delovni
pogoji, Kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo, Pridehnje in distribucija energetskih surovin,
Promet, prometna infrastruktura in komunikacije s@adarstvo, varovanje okolja in naravne
dedi€ine, Prostorsko planiranje in stanovanjska izgrad@jdravstveno varstvo, Kultura,
Sport in nevladne organizacije, lzobraZzevanje, &ooi varstvo, Pokojninsko varstvo,
Servisiranje javnega dolga, Intervencijski prograimiobveznosti, Prispevek v préum
Evropske unije.

d) Ekonomska klasifikacija javnofinartnih tokov je podlaga za enotno préwasko in
racunovodsko spremljanje, evidentiranje in planiraggnofinargnih prihodkov in
odhodkov. Dolda jo Pravilnik o enotnem kontnem antu za pror&un, prorgunske
uporabnike in druge osebe javnega prava, ki jewtjpjav Uradnem listu.

Skupine kontov po posameznih bilancah so:

A) Bilanca prihodkov in odhodkov:
Dawni prihodki, nedavni prihodki, kapitalski prihodki, prejete donacijé&ansferni
prihodki, prejeta sredstva iz Evropske unije, telamhodki, tekdi transferi, investicijski
odhodki, investicijski transferi, ptda sredstev v protan Evropske unije;

B) Bilanca finagnih terjatev in nalozb:
Prejeta vréila danih posojil in prodaja kapitalskih delezelana posojila in povanje
kapitalskih delezev;



C) Rawun financiranja: zadolZevanje, odgila dolgd .

3.4. Pomen pror&una za drzave EU

3.4.1. Vloga fiskalne politike pri oblikovanju primernega makroekonomskega okolja
Fiskalna politika v EMU je decentralizirana in j@tktaka domena vsake drzavknice.
TakSna ureditev je v veliki meri okrnjena zaradiviihih pravil in navodil, ki jih Evropska
komisija (kot centralna avtoriteta) narekujganicam EMU predvsem zaradi varovanja
temeljnega cilja Evropske unije, ki je osred@io na ohranjanje stabilnosti cen.

Omejitev nacionalnih fiskalnih politik je tudi peslica ohranjanja ciljev skupne monetarne
politike. Nacionalna fiskalna politika ne sme vlivna politiko sosednjih drzav, prav tako pa
fiskalna politika na ravni EU ne sme pomagati dr&ganici, ki ima probleme s solventnostjo.
Ta pravila veljajo za vse drzave, kar @nmoznost pojavljanja zmanjSanja fiskalne disciglin
in moralnega tveganja.

Vpliv skupne monetarne politike in skupnega kapkaba trga na fiskalno odlanje se kaze

v dveh smereh. Na eni strani so dolgom® omejitve proré&una posameznih drzav, ki ne
pugajo nobenih izjem in moznosti pokianonetarnega financiranja javnega dolga s strani
ECB; na drugi stani pa lahko vlade kratk&mo financirajo svoj prokain na skupnem
kapitalskem trgu, kar se kaze kot izjemno ugodrth & drzave z visokim javnim dolgom
(Ongena, Winkler, 2001, str. 317).

Problemi, ki jih imajo bod&e ¢lanice s svojo fiskalno politiko, se pokazejo zgprecesu
priblizevanja Evropski uniji kot ekonomski integijaczaradi cesar morajo omenjene drzave
temeljito spremeniti strukturo pramanskih prihodkov in odhodkov. Strukturne spremembe
(zaradi izpolnjevanja dveh fiskalnih kriterijev MaaAchtskega sporazuma) poveEagm
drzavam Stevilne probleme, saj morajo le-te izpigganofinartne reforme, da bi se uspesno
vkljucile v delovanje skupne ekonomske politike EU.

3.4.2. Vloga prora&una drzav v EMU

Za nadzor doseganja srednj@re referetine pozicije so za drzave EU primerni tako
stabilizacijski kot tudi konvergeéni programi posamezniltlanic. Drzave morajo svoje
proratunske cilje predloziti Evropskemu svetu in Evropisimisiji in s tem predstaviti svojo
javnofinartno politiko. Programi morajo vsebovati natan dol@eno pot k vzpostavitvi
zazelene protainske pozicije v ptiakovanem makroekonomskem okolju tercutjivost
posameznih usmeritev glede na spéo#idejavnike.

Drzave, ki nisatlanice EMU, morajo Se dodatno doitd srednjer@ne cilje svoje monetarne
politike, kar zahteva proces vkéievanja v Monetarno unijo. Programi so ocenjeniranst

! Povzeto po Ministrstvu za finance, Sektor za gnamaSplosno o protainu
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Evropske komisije in Evropskega ekonomskega inntinaga komiteja. Od leta 1998, ko so
bili ocenjeni prvi programi, pa Evropski svet owneti posamezne programe vsako leto
posebej. Svet préy ali programi dopufajo dovolj manevrskega prostora za varno
prebroditev krize preseznega primanijkljaja, alekonomski kazalci, na katerih je pripravljen
program, realno ocenjeni 0z. postavljeni, ali soepk winkoviti v doseganju protainskih
ciliev in ali so specitine politike v skladu s skupno patitio usmeritvijo EU. Po tej préiivi
Evropski svet v sodelovanju z Evropsko komisijoEwropskim ekonomskim in fin&nim
komitejem izda svoje mnenje, kar mora biti oprawjenajkasneje v dveh mesecih po
predlozitvi programa.Pakt stabilnosti in rasti predstavlja tudi mehamz@redasnega
opozarjanja glede spostovanja fiskalne disciplidie. drzava ne sledi svojim usmeritvam,
zapisanim v stabilizacijskem ali konvergeem programu, Evropski svet izda opozorilo, ki
narekuje drzavam, da popravijo odstopa@janice lahko odstopajo od strategije samo takrat,
kadar je to povzr®eno s strani delovanja avtonmtih stabilizatorjev. Ko gre za strukturne
vzroke odstopanja od pravil, pa je potreben nowm, ki vsebuje ukrepe za doseganje
dolocenih ciljev v novih razmerah (Public Finances in EMEuropean Commission, 2005,
str. 70).

4. FISKALNI PROBLEMI IN REFORME V IZBRANIH DRZAVAH  CLANICAH

Maastrichtska pogodba se je izkazala kéinkovito sredstvo za preobrat petindvajset let
trajajatega poslabSevanja javnih financ drzav EU. Prim@jjkrzav evroobmda je padel za
3,5-odstotnih ték BDP-ja med leti 1993 in 1997 z namenom @os&ven pod 3 % BDP. Vse
drzave, razen Gije, so do leta 1997 dosegale primanjkljaj pod agomejo 3 % BDP. To je
pomenilo, da so drzave dovokiokovito izvajale konsolidacijo svojih prafanov in so tako
bile pripravljene na vstop v EMU. Kar pa zadevanjaldolg, je le pe&ca drzav uspela dose
predpisano raven, vendar pa je Evropska komisijawiavala ta kriterij bolj fleksibilno
zaradi moznosti »priblizevanja refetan vrednosti na zadovoljivi stopnji« in s tem
omogaila, da so vse drzave izpolnjevale kriterije.

V naslednjem poglavju so predstavljene samo nekatetrave, saj bi opisovanje problemov
vseh drzav presegalo meje diplomske naloge. Za kskn se odlfla, ker je bila ob vstopu v
EU ena izmed najmanj razvititllanic poleg Spanije, Portugalske in &, v zadnjih
desetletjih pa je dosegla izjemno gospodarsko iraste uvrstila med najbolj odioe,
samozavestne in prodorne drzave v Evropi. Iz zéoagrarne drzave, nekoevne britanske
kolonije, se je Irska razvila v dezelo visokotelusile industrije, poleg tega je edina drzava,
ki je izpolnjevala z Maastrichtsko pogodbo d@o kriterij preseznega pratanskega
primanjkljaja na dan, ko je bila pogodba podpisana.

Od drzawlanic EMU, ki nimajo stabilnih javnih financ, sezbrala Francijo in Netjo. Sta
najpomembnejSi drzavi EU, ki izstopata tako po na@gilih v prorasun EU kot tudi po
gospodarski m# in velikosti. Ceprav sta presegali refesgw vrednost proranskega
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primanjkljaja (3 % BDP-ja), nista upoStevali opakd&vropske komisije in v zadnjih treh
letih nista uspeli znizati protanskega primanjkljaja pod refekg vrednost. Prav zaradi
tega je prislo tudi do spora med Evropsko komisij&vropskim svetom, ki ga je razreSilo
Sele Evropsko sodig8. Posredno pa je ta spor, poleg drugih dejavnigavedel do reforme

Pakta stabilnosti in rasti.

Prora&unski polozaj pridruZzeniktlanic se meono razlikuje in niha od uravnoteZenega
proratuna (Estonija) do precej$njega primanjkljaja (Madka, Ceska). Kljub temu pa lahko
najdemo doléene podobnosti. To velja predvsem za skupino seeenppskih drzav —
Cesko, Madzarsko, Poljsko in Slovasko —, ki so bieefajvisje proraunske primanjkljaje v
letu 2001. Za prokaun teh drzav je zrden predvsem visok delez obveznih izdatkov, na
primer za pokojninske in socialne ugodnosti, kirgdleksibilni in jih je tezko preurediti.
Skupaj s specifnimi problemi vsake drzave, kot so prestrukturieamjagnega sektorja
(Slovaska,Ceska), gospodarska kriza (Poljska) in patiti pritiski na povéanje izdatkov
(Madzarska), je vse to vodilo v visoke primanjldjaj teh drzavah v letu 2001.

Od pridruzenih drzav sem izbral@esko in Slovenijo. Javne financ€eske so bile
zaznamovane s trajno rastjo pamaskega primanjkljaja in javnega dolga. To je pesiw
odraz procesa tranzicije in strukturnih problemmm&kih javnih financ.Fiskalna politika
Ceske izgublja svojo stabilizacijsko funkcijo in adnjih letih ni delovala v skladu z &l

EU. Glede na trenutno situacijo, ko int®3ka nizko rast BDP-ja, so Ze vidne posledice
preseznega proranskega primanjkljajaCe se bo taken razvoj nadaljeval, lahko to pasizro
resno makroekonomsko neravnotezje oziroma lahko wetb v zunanje neravnotezje
(Matalik, Slavik, 2003, str. 124).

Tudi Slovenija se je s@ala s problemom visoke ravni fiksnih izdatkov v @@woinu, vendar
je bil celoten fiskalni polozaj ntmejSi kot v Stirih srednjeevropskih drzavah. Tu@leveniji
so se pojavili dodatni stroSki zaradi druge fazergiunskih reform, ki pa bi naj srednjérm
omogaili zmanjSanje napetosti v javnih financah.

5. ANALIZA POSAMEZNIH DRZAV

5.1. Nentija

5.1.1. Zgodovinski pregled

Fiskalna politika je postajala med gospodarskodknm zéetku sedemdesetih let, vedno bolj
ekspanzivna, kar je vodilo do danja ciklicno prilagojenega primarnega primanjkljaja vse do
leta 1976. Najvgi porast primanijkljaja pa je bil v letu 1974 medsgodarsko recesijo.
Fiskalna disciplina je popustila Ze, ko je imelsgodarstvo Se naragoc trend, kar pomeni,
da je bila fiskalna politika procikina. PospeSevala je konjukturo, namesto da bi pifiégre

upad ekonomske aktivnosti.
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Po letu 1960 so bile pokojnine oblikovane tako,sdaomogéile boljSi Zivljenjski standard.
Vezane so bile na individualno raven zasluzka. g°tdga pa so bile indeksirane nacplakar
pomeni, da so bili upokojenci delezni ugodnostigtane gospodarske rasti.

Leta 1972 so sicer izvedli pokojninsko reformopkini bila dovolj uspeSna. Poleg tega pa je
vlada uporabljala pokojninski sistem kot instrumgatoblikovanje politike delovne sile. Ko
je brezposelnost Zala nara&ati, je drzava reSila problem tako, da je geessho upokojila
starejSe delavce.

V sedemdesetih letih je patenje izdatkov za socialno varnost predstavljalorakdO
odstotkov celotnega po¥anja drzavnih izdatkov. To pot¥@&nje je bilo delno posledica
visoke inflacije in visokih pl& delno pa neomejenih sprememb v zdravstvu in pokski
zakonodaji. Financiranje bolnisnic je bilo kar abse in radodarno, povala pa so se tudi
izplacila pokojnin predvsem zaradi uredbe, ki je dovajavpredasne upokojitve (Jirgen
von Hagen et al., 2005, str. 7-10).

V osemdesetih letih je Nefija dozivljala obdobje zmerne gospodarske rastr, kge
omogailo precejsno konsolidacijo javnih financ. Znizale se daéne obremenitve, drzavni
izdatki pa so se zmanjsali iz 50 % BDP-ja v zgddmjsemdesetih na 45 % BDP-ja konec
desetletja. Protanski primanjkljaj se je postopno nizal, doklerleia 1989 zabeleZil celo
majhen presezek. Tudi javni dolg, izrazen v od#thoBDP-ja, je z&el upadati. Inflacija je
bila nizka (Generational accounting in Europaropean Commission, 1999, str. 58).

Leta 1982 je priSla na oblast Kohlova vlada predvgaradi predvolilnih obljub o znizanju

nezaposlenosti. IzboljSali so primarno bilanco fabsizirali raven javnega dolga. TakSen
konsolidacijski @inek so dosegli predvsem z znizanjem prejemkovasoega varstva iz 17,3

% BDP-ja v letu 1982 na 16,3 % v letu 1984. ZniZadeso se tudi pte javnega sektorja.

Bistveno pa je pripomoglo tudi izboljSanje gospa#tarrasti. Po tem letu so socialni izdatki
ostali nekje na ravni 16 % BDP-ja, do leta 1989kSha izboljSanje javnih financ pa je
pospesilo znizanje davkov. Vendar pa je bil ta bdpa) kvantitativne kot kvalitativhe narave
(Jurgen von Hagen et al., 2005, str. 11).

5.1.2. Zdruzitev

Dve dejstvi lahko nazorno prikazeta razliko v gatgaski razvitosti na novo zdruzenih drzav.
Prvic, delovna produktivnost in BDP na prebivalca Vzhedentije sta dosegala le tretjino
ravni delovne produktivnosti in BDP-ja na prebivaléahodne Netije. Drugic, industrijski
kapital in javna infrastruktura nista dosegala B@i% industrijskega kapitala in infrastrukture
Zahodne Nerije. Industriska panoga je bila pretezno zastarglavedji del javne
infrastrukture je bil v slabem stanju. Zivljenjskiandard Vzhodne Nefife je bil neprimerno
nizji od zivljenjskega standarda Zahodne Ngen (Generational accounting in Europe
European Commission, 1999, str. 58-59).
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Po zdruzitvi Vzhodne in Zahodne Neéije pa je priSlo do poslabSanja javnih financ.
VKljucitev je namré povzraila ogromen porast celotnih transferov, posebajgdomestil za
brezposelnost. Naj¢g delez transferov je bil namenjen gospodinjstvoBrugi veji
porabnik drzavnih sredstev je bilo financiranje nmnjkljaja Vzhodne Nefije. Tretji
najvetji porabnik proraunskih sredstev Zahodne Né&ie pa so bile subvencije podjetjem
Vzhodne Neniije (Jurgen von Hagen et al., 2005, str. 9).

Dodaten Sok za Vzhodno Néijo pa je po zdruzitvi povzkgla monetarna politika. Ko sta se
leta 1990 oba dela sporazumela o ekonomski, manatasocialni uniji, je Vzhodna Netija
prevzela nemsko marko. Veliko prejsnjih drzavnildjetj ni preneslo tega Soka. Nacetku
leta 1991 je delovna produktivnost upadla na 22tkolé produktivnosti zahodnega dela.
Kljub gospodarski depresiji pa so se realnecelaszzhodnega dela skoraj podvojile
(Generational accounting in Eurofgjropean Commission, 1999, str. 59).

Raven drzavnih izdatkov je med leti 1990 in 1997ask iz 44,5 % BDP-ja na 49,3 %. Vsi
transferi in subvencije, ki so vkijavali tudi zdravstvene storitve, so pogeali rast izdatkov.
Leta 1997 se je protanski primanjkljaj gibal okoli treh odstotkov BDR-(-2,7 %) (glej
Prilogo 1, Tabelo 2, str. 3), vendar to ni bila saposledica pow@anja stroSkov zaradi
zdruzitve, saj je bil v§i del transferowrpan iz posebej za to ustanovljenih skladov, ibitio

ti stroski Sele leta 1995 uradno vkigni v drzavne rdune. Ko so bile te in Stevilne druge
obveznosti kotno vkljucene v sistem, je javni dolg narasel iz 41,5 % BBR-Jetu 1990 na
57,0 % BDP-ja v letu 1995 (glej Prilogo 1, Tabelos. 3) (Jirgen von Hagen et al., 2005,
str. 11).

PoslabSanje javnih financ Neéije se je z&elo v bistvu Ze leta 1998, vendar je ostajalo
prikrito s pomg@jo ugodne gospodarske klime in drugiltasnih vplivov. Po drugi strani pa
je bilo pove&anje primanjkljaja po letu 2001 predvsem poslediddicnih in dolaenih
zatasnih dejavnikov (enkratni ukrepi so bili; potndankgesellschaft Berlin, pldo
odsSkodnin vojnim prisilnim delavcem in stroski zdirpoplav). V obdobju med leti 2001 in
2003 so zé&asni dejavniki prispevali kar 2,25 % BDP-ja k péameju prorgunskega
primanjkljaja. Strukturno poslabSanje je bilo pegw z dogajanjem na prihodkovni strani
proratuna. Strukturni primanijkljaj je zZal v letu 2001 péasi nara&ti predvsem zaradi prve
faze da¢ne reforme, po tem letu pa je rahlo upadal.

Obdobje stagnacije nemskega gospodarstva, me®08tl in 2004, ni bilo niti najmanj
pricakovano; vendar ni Netja v obdobju med leti 1997 in 2004 nikoli doseglaukturno
uravnanega protana.Ce pa bi ji uspelo dogestrukturno uravnan protan do leta 2000 in
¢e ne bi znatno znizala davkov v letu 2001, bi nggieeje lahko obdrzala primanijkljaj pod
tremi odstotki BDP-ja kljub neprakovanemu upadu gospodarske rasti in drugim netigrodn
vplivom (Kremer, Wendorf, b.1., str. 2).
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5.1.3. StroSkovna stran

V obdobju od leta 1997 do 2004 je poaro Stevilo upokojenih in breme pokojnin nekdanjih
drzavnih postnih usluzbencev powaio porast drzavnih izdatkov za priblizno 0,3 % Bi2P
letno. Kapitalski transferji so se paad za priblizno 0,5 % BDP-ja letno. Najje porast
drzavnih izdatkov pa so povaiite subvencije gospodinjstvom. Ostale dajatve zeiadmo
varstvo (za zdravstvo, za nezaposlenost in drugiabo transferji) pa so narédle
minimalno.

Kljub velikemu povéanju javnega dolga so se §ila obresti, absolutno gledano, celo
nekoliko znizala. Do tega je priSlo zaradi sunkegé padca v povptri obrestni meri na
javni dolg iz 6 % v letu 1997 na malo manj kot 5v%etu 2003. Cikkno prilagojena raven
primarnih izdatkov (prilagojena za stroSke obres#i)je povéala za 0,3-odstotne dke med
letoma 1997 in 2003.

5.1.4. Prihodkovna stran

Leta 2001 so izvedli d&wno reformo, ki je méno znizala direktno d&mo obremenitev. Po
drugi strani pa je priSlo do vidnega porasta vrektnih davkih (+1,3 % BDP-ja), kar je bila
predvsem posledica reforme ekoloskega davka, pkekerega so zviSali energetske davke
(da bi prispevali k financiranju pokojninskega aewanja). Po upadanju do leta 2001 so
stopnje prispevkov za zdravstveno in pokojninskearavanje zopet zale nara&ati, zaradi
upada drzavnih prihodkov. Prispevki za bolnisko @y nadomestila za nezaposlenost so
ostali na konstantni ravni.

Do Zelenega powanja drzavnih prihodkov po eni strani ni priSloatirtega, ker je povanje
davkov izzvalo pow&anje davnih utaj. Po drugi strani pa je priSlo do izpadaiaoih
prispevkov, saj so se pojavili privatni sistemi agstvenega zavarovanja, za katere se je
odlccalo ¢edalje ve ljudi viSjega plé&ilnega razreda. To pa pomeni, da so le-ti izstdpili
drzavnih sistemov zdravstvenega zavarovanja, kapgezrailo velik izpad prihodkov.
Nedaxni prihodki so se v tem obdobju znizali, kar je mddigim tudi posledica nizjih
dohodkov Zvezne banke (Kremer, Wendorf, b.1. 49tr.

5.1.5. Najbolj kriti éna leta

V letu 2002 je proréunski primanjkljaj Neniije dosegal 3,5 % BDP-ja (glej Prilogo 1,
Tabelo 2, str. 3).TakSno poslabSanje glede na leto 2001, ko je gwoski primanjkljaj
znaSal 2,8 % BDP-ja (glej Prilogo 1, Tabelo 2, 8jrje med drugim posledica rioejSega
padca gospodarske aktivnhosti odc¢pkiovanega. Prekafiev nartovanih izdatkov se je
pojavila predvsem v zdravstvenem sektorju zaradiefanja meje izdatkov, namenjenih za
zdravila in farmacevtske izdelke v letu 2001. Pdiega pa nekatere regionalne oblasti niso
spostovale  zastavljenih izdatkovnih ciljev, oprggleh v finafnem nartu
(Financplanungsrat). Javni dolg je narasel iz 39,BDP-ja v letu 2001 na 60,8 % BDP-ja v
letu 2002 (glej Prilogo 1, Tabelo 2, str. 3) dekut posledica relativho visokega primarnega
prora&unskega primanjkljaja, delno pa kot posledica slaimainalne rasti BDP-ja. V tem letu

15




se je na nemski prafan Se dodatno ustvarjal pritisk hitrega starangbwalstva. Nerdija
namre& Se ni izvedla prepotrebnih reform zdravstveneg@adkojninskega sistema (Public
finance in EMU, European Commission, 2002, str.)168

Evropski Svet je opozoril Netijo naj zniza proréunski primanijkljaj najkasneje do leta 2004.
V letu 2002 so z#li izvajati dol@ene reforme na trgu dela,cgmer so Zeleli powati
produktivnost ter zmanjSati nezaposlenost in z pjwezane stroSke. Uvedli so program
spodbud za starejSe delavce, oblikovali so agereijesebne storitve, postopno sdetiaz
odpravljanjem ugodnosti za prebivalce v nizjem dikownem razredu, poni@a dolgotrajno
brezposelnost pa so omejili glede na partnerjevwdek.

V letu 2003 je proréunski primanjkljaj Neniije dosegal kar 3,9 % BDP-ja (glej Prilogo 1,
Tabelo 2, str. 3).Pove&anje proraunskega primanjkljaja je predvsem posledica izpada
dawnih prihodkov in povéanega primanjkljaja v sektorju socialnega varstwaem letu so

se v proraunu poznali tudi stroSki pondbzaradi poplave leta 2002, vendar je bilo ocenjeno
da le-ti niso presegali ¥e&kot desetino odstotnedke BDP-ja. Javni dolg je narasel iz 60,8 %
BDP-ja v letu 2002 na 64,2 % v letu 2003 (glejdygd 1, Tabelo 2, str. 3) (Public finance in
EMU, European Commission, 2003, str. 214).

Prora&un so v letu 2004 zaznamovali trije glavni dogodRivic, veliko zniZzanje stopnje
davkov na dohodek kot posledica zakona a:dawprostitvi, ki je bil lansiran Ze v letu 2000.
Drugi¢, strukturni ukrepi v pokojninskem in zdravstvenesistemu s konsolidacijskim
ucinkom na proraun. Tretj, uzakonjeni so bili tudi Stevilni manjSi konsolaiaki ukrepi,
kot na primer zmanjSanje davh olajSav in subvencij (Public finance in EMU, rBpean
Commission, 2004, str. 226).

V letu 2004 je Nemji uspelo znizati proréunski primanjkljaj iz 3,9 % BDP-ja v letu 2003
na 3,6 % BDP-ja. To zmanjSanje je N#ja dosegla z zniZzanjem stroskov zdravstvenega
zavarovanja, s prilagoditvami v pokojninskem sigtem Stevilnimi manjSimi znizanji v
ostalih transferjin in subvencijah (glej Prilogo Tabelo 1 in 2, str. 3). Odstopanje od
zastavljenega cilja, to je znizanje pr&raa na referaimo vrednost, je bila delno tudi
posledica tega, da pakovano povéanje davka na tobak in tob®e izdelke ni generiralo
toliko prihodkov, kot so ptiakovale oblasti. Poleg tega doék Zvezne banke ni izpolnil
vladnih prtakovanj. lzdatki za transferje so bili viSji od ¢akovanih, vendar so bili
kompenzirani s prihranki na dan pla& javnega sektorja. Prananski primanjkljaj se je
odrazil tudi v viSjem javnem dolgu, ki je narasel 65,6 % BDP-ja v opazovanem letu (glej
Prilogo 1, Tabelo 2, str. 3).

V Nenxiji se zavedajo nujnosti pokojninske reforme iroreie zdravstvenega sektorja, ki sta
najvetja porabnika proranskih sredstev. V letu 2004 so sefedn izvajati pritiski na
farmacevtsko panogo, s katerim bi naj zmanjSatis&e zdravil in farmacevtskih izdelkov.
Cedalje v& drzavnega zdravstva se je prestrukturiralo v z2asetdravstvo z hamenom
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zmanjSevanja protanskih izdatkov. V Newiji pricakujejo v letu 2005 protanski
primanjkljaj okoli 2,8 % BDP-ja, javni dolg pa nlaj znaSal 66,1 % BDP-ja (glej Prilogo 1,
Tabelo 2, str. 3).

Polozaj javnih financ se je po letu 1997 zelo posh Delez javnega dolga in strukturni
primanjkljaj sta moéno narasla, kar nakazuje na prepotrebno fiskalnosdiadacijo. Z
Maastrichtsko pogodbo, predpisana fiskalna krdefg Nengija v zadnjih letih moéno
presegla. Veliko nezaupanje potroSnikov in invegely v stabilnost fiskalne politike ter
povean pritisk staranja prebivalstva na ptamske izdatke nakazujeta na nujne spremembe
v fiskalni politiki Nentije.

5.2. Francija

5.2.1. Zgodovinski pregled

Konec osemdesetih let fiskalna politika Francijebiid pod pritiskom, saj je bil javni dolg,
izrazen v odstotkih BDP-ja, relativno nizek, potega pa je prodaja drzavnega premozenja v
okviru postopnega umika drzave iz obseznega sekjavpih podjetij omogéla zadosten vir
dohodka. Po obdobju zmerne vendar dolgotrajne gizspke rasti med drugo polovico
osemdesetih je v devetdesetih sledilo obdobje napesljivega upada. Zala se je namte
svetovna gospodarska kriza. V letu 1993 je precepmizanje izvoza privedlo ze tako
pocasno gospodarsko rast do recesije.

Zaradi povéanja tujega povpraSevanja in investicij se je ekwsld polozaj drzave v letu
1994 ponovno izboljSal. PriSlo je do hitrega izBaljja rasti BDP-ja, vendar pa je
nezaposlenost Se vedno n&rd&,ceprav z nizjo stopnjo kot v prejSnjem letu.

V naslednjih dveh letih se je realna rast BDP-jgggoznizevala, medtem je javna in privatna
potroSnja vseeno nakada. PriSlo je do povanja javnih izdatkov, ki so bili v veliki meri
posledica predvolilnih obljub na novo izvoljenegeegsednika. Fiskalna politika je bila
Keynesianskega tipa in kot takSna ni mogla zagbtpeigojev za vkljditev v EMU. Z&eli

so izvajati fiskalno politiko, ki je bila popolncasprotje prejSnji doktrini. Namesto viSanja
javnih izdatkov je priSlo do njihovega znizanja; nmesto pospeSevanja zasebnega
povpraSevanja s portjo zmanjSevanja davkov je prislo do poaeja da¢nih stopenj (s
poudarkom na posrednih davkih) z namenom zmanjfaojatunskega primanjkljaja.

Vse do leta 1997 si gospodarstvo ni opomoglo. V leim pa je priSlo do povanja rasti
realnega BDP-ja, predvsem zaradi p@reega tujega povprasSevanja, ki je p@ale stopnjo
izvoza za priblizno 12 odstotkov. Visji davki insaeko stopnja nezaposlenosti sta imel
pomemben vpliv na volitve v tem letu. Na oblagpijsla levtarska viada.

V letu 1998 je bila stopnja nezaposlenosti Se vedswoka. V naslednjih letih je gospodarstvo
ponovno ozivelo. V primerjavi z letom 1997 se jeroz zmanjSal, vendar je bilo to
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zmanjSanje kompenzirano s pésaim dom&im povpraSevanjem, saj se je zmanjSala
nezaposlenost in pov& razpoloZljiv dohodek prebivalstva (Burns, GogR004, str. 18).

5.2.2. Fiskalna politika in drzavni prora¢un

Po podpisu Pakta stabilnosti in rasti je bil glastjifiskalne politike Francije izpolniti oba, s
pogodbo doldena, fiskalna kriterija. Najbolj problemé&gn je bil kriterij prordunskega
primanjkljaja (3 % BDP-ja), medtem ko je bil javdolg relativho nizek (59,3 % BDP-ja)
(glej Prilogo 2, Tabelo 4, str. 4).

Po letu 1980 je Francija kontinuirano belezila pfanski primanijkljaj. V letih 1993 in 1994
znasal téno 3 % BDP-ja (glej Prilogo 2, Tabelo 4, str. 48r komeni, da ni presegel
referegne vrednosti. Kljub temu da so 0,5-odstotni¢ktanizanja primanjkljaja predstavljale
racunovodske transakcije, ki so olajSale delno praaatijo francoskega Telekoma, je bil
konsolidacijski proces zadovoljiv. Kljub temu paizanje prordaunskega primanjkljaja ni

prepreilo vecanja obsega javnega dolga.

V zadnijih petindvajsetih letih so nata$ tako javni izdatki kot tudi prihodki, kar imgira na
povean deleZ javnega sektorja v gospodarski aktivndstiveh desetletjih (od leta 1974 do
leta 1995) so javni izdatki narasli iz 41 % na 5% BDP-ja (glej Prilogo 2, Tabelo 4, str. 4).
V letu 1995 so javni izdatki Francije presegali paéje javnih izdatkov EU (50 %). Po drugi
strani pa so drzavni prihodki iz 41 % v letu 19&tasli samo na 49,7 % BDP-ja v letu 1995
(glej Prilogo 2, Tabelo 4, str. 4).

Rast javnih izdatkov je bila v naj§je meri pogojena z naradjocimi socialnimi transferi.
Stopnja socialnih transferov, izrazena v odsto®iDP-ja, se je povala iz 15,5 % v letu
1974 na 18,5 % v letu 1995 (glej Prilogo 2, Tabglstr. 4). Najv&i delez tega powanja
velja pripisati povéanemu Stevilu izpkanih nadomestil za brezposelnost, p@vem
zdravstvenim stroSkom in potenim obveznim stroSkom izobrazevanja. Naslednii
pomemben dejavnik pa so pokojninski izdatki in emgodnosti. Nar&ali so Se hitreje kot
prej nastete kategorije stroskov; izfdai so bili cedalje mlajSi populaciji. Leta 1982 se je
namre& znizala starostna meja za upokojitev iz 65 na &0 lleta 1993 je bila izvedena
pokojninska reforma, s katero naj bi se zaustanghazdrzna rast socialnih transferov.

Prispevki za socialno varnost so v n@jveneri prispevali k rasti protanskih prihodkov.
Leta 1974 so znaSali 13,6 % in so v letu 1985 hadtasl9,3 % in so potem nekje na tej ravni
tudi ostali. Da¥ni prihodki so nara&li bolj patasi od 22 % v letu 1974 do priblizno 24 %
BDP-ja v letu 1995 (glej Prilogo 2, Tabelo 4, giy. Veija sprememba v dé&mi politiki se je
zgodila Sele leta 1995, ko se je izvedla reform&adad dohbika pravnih oseb (Generational
accounting in Europe, European Commission, 19998%t88).
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5.2.3. Proratunski izdatki Francije

Na za&etku sedemdesetih so celotni drzavni izdatki Fjarmmasali 40 % BDP-ja, kar je 8 %
vet kot povpréje drzav OECD. V naslednjih desetletjih so hitroa3&ali in dosegli vrh 55 %
BDP-ja v sredini devetdesetih. Pred kratkim se géed drzavnih izdatkov stabiliziral (na
ciklicno prilagojeni osnovi) na 54 % BDP-ja. Se vednoj@aleleZ drzavnih izdatkov v

e

drzave preskrbujejo zdravstvene, Solske in pokskenstoritve preko privatnega sektorja,
medtem ko je to v Franciji v domeni javnih finakgancija je na petem mestu po kriteriju
deleza BDP-ja, ki je namenjen za javne storitvejv&aizdatkov pa gre za izobraZzevanje,
zdravstvo, oskrbovanje starejsih in druiifetudi bi le te izdatke izkIgili iz obravnave, bi
Francija Se vedno ostala ena od drzav z kgmedeleZzem javnih izdatkov.

Pove&anje izdatkov je delno pogojeno z c¢emjem primarnih izdatkov (celotni izdatki,
zmanjSani za ptane obresti), ki so narasli od 12 % v devetdedetih na kar 50 % BDP-ja
v letu 2002 (glej Prilogo 2, Tabelo 4, str. 4).Met polovico tega porasta lahko pripiSemo
poveanemu delezu transferov tako n&uwa nara&ajoce nezaposlenosti kot tudi na podlagi
poveanja prispevkov v sistem socialnega varstva. Fpane drZzava, ki porabi najve
drzavnih prihodkov za izptdo pokojnin, nadomestil za nezaposlenost in razigbdnosti za
gospodinjstva.

S pove€evanjem viloge javnega sektorja, je naade tudi zaposlenost v tem sektorju od 3,7
milijonov v letu 1970 na kar 5,9 milijonov v letl0@2, ko je predstavljala 24 odstotkov
celotne zaposlenosti. Poslédld je to pomenilo, da so gk javhega sektorja bile drugi
najvetji porabnik prordunskih sredstev. Z akumulacijo primanjkljaja in aianjem
obrestnih mer se je po¥eval tudi javni dolg (Burns, Goglio, 2004, str. 20)

5.2.4. Kriti¢éna leta ( 2001-2005)

S koncem leta 2001 se je kah tudi konsolidacijski proces Francije. Praraski
primanjkljaj se je pow&al iz 1,4 % BDP-ja v letu 2000 na 1,5 % v letu 2@@tej Prilogo 2,
Tabelo 4, str. 4). V letu 2001 Francija torej nsdgla zastavljenega cilja, to je préwaskega
primanjkljaja v visini 1 % BDP-ja. Zaradi viSje Iatije, kot je bila pdakovana, so
proratunski izdatki narasli hitreje, v nominalnem smiskat je bilo prtakovano. Najbolj
dinamina komponenta so bili izdatki za socialno varnastdravstvo. V tem letu je prislo
tudi do znizanja davkov in socialnih prispevkovvridiadolg je znaSal 56,8 % BDP-ja (glej
Prilogo 2, Tabelo 4, str. 4).

V letu 2002 je priSlo do izjemnega poslabSanjaaitorskega polozaja Francije. Préwaski
primanjkljaj je narasel iz 1,5 % BDP-ja v letu 2064 3,1 % BDP-ja v letu 2002 in tako
presegel referémo vrednost. Vzporedno se je poaktudi javni dolg na 58,6 % BDP-ja (glej
Prilogo 2, Tabelo 4, str. 4). PoslabSanje je bitetg¥no na cikéino prilagojenem delu
proratuna, kar je bila predvsem posledica parga proraunskih izdatkov, ki so se zvisali iz
52,6 % BDP-ja v letu 2001 na 53,3 % BDP-ja v |e@®2 (glej Prilogo 2, Tabelo 4, str. 4),
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znizanja davkov za odstotnockm BDP in relativno nizke d#&we elastinosti (Public
finances in EMU, European Commission, 2002, st6)18

V letu 2003 je Evropski svet podal Franciji zgodojgozorilo o preseznem primanjkljaju.
Vendar pa se je v tem letu prouaski polozaj Francije Se poslabSal. Péareski primanjkljaj

je namré zna3al kar 4,1 % BDP-ja (glej Prilogo 2, Tabelst, 4). Zal tega poslab3anja ne
gre pripisati nobenim drugim dejavnikom kot nespwsisti vlade za uravnoteZenje
proratunskega polozaja, saj ni predvidela nobenih dn@istiukrepov. Socialni transferji so se
poveali iz 18 % BDP-ja v letu 2002 na 18,4 % BDP-jaetul 2003, kar je predstavljalo malo
ve¢ kot 35 % vseh izdatkov. V tem letu je narasel tiadini dolg na 63 % BDP-ja (glej
Prilogo 2, Tabelo 3 in 4, str. 4).

V letu 2004 so se celotni pr@anski izdatki znizali za 0,3-odstotnecke, kar je zmanjSalo
proratunski primanjkljaj na 3,7 % BDP-ja, kar pa je Selnve nad referemo vrednostjo.
Znizanje proraunskega primanjkljaja so dosegli skozi stabilizadjzavnih izdatkov, vendar
pa jim ni uspelo zmanjSati preseznih izdatkov lokabblasti in izdatkov za zdravstvo. Javni
dolg se je powal iz 63 % na 64,6 % BDP-ja.

V letu 2005 naj bi prokaunski primanijkljaj dosegal 3,6 % BDP-ja, javni dglg 65,6 %
BDP-ja (glej Prilogo 2, Tabelo 4, str. 4). &kuje se Se nadaljnje zniZzanje socialnih izdatkov,
transfernih plail ter subvencij.

Od zgodnijih devetdesetih, ko je préwa Francije dosegal 6 % BDP-ja, so si javne finance
mocno opomoglegeprav so Se vedno potrebne pomembne izboljSaveomeni predvsem
bistveno poviSanje davkov in stabilizacijo delezdatkov v BDP-ju. Staranje prebivalstva
generira dodatne pritiske na préwmaske izdatke in hkrati upasnjuje gospodarsko rast, kar
lahko posledino dolgor@éno vodi v nestabilnost javnih financ. Glede na kesadavne
obremenitve se mora drzava osrediitdolj na javne izdatke, vklgujo¢ tako izdatke na
drzavnem kot tudi na poddrzavnem nivoju (Publiafioes EMU, European Commission,
2005, str. 220).

5.3. Irska

5.3.1. Zgodovinski pregled javnih financ

V zgodnjih sedemdesetih je Irska naredila dei® izboljSave na podijo trgovinske
liberalizacije in se leta 1973 prikfjila Evropski ekonomski skupnosti (EEC). dfiedel
obdobja, od leta 1973 do leta 1986, je bilo zaznamo s Keynesiansko politiko, ki je vodila
v krizo. Med prvo naftno krizo, leta 1973, in drugaftno krizo leta, 1979, je Irska poskusala
izboljSati gospodarski polozaj prek drzavnih izaetk kar se je izkazalo za popolnoma
neuspesno strategijo.
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Kljub vsem pripravam je prosti trg za Irsko pomejuok, zato prvih petnajst lélanstva Irske

v Evropski uniji ni bilo najbolj uspesnih. Irska@omska politika je imela velike tezave s
prilagajanjem evropskim standardom. Pomanjkanjekimrenosti irske industrije je sililo
vlado, da je s subvencijami privabila v drzavo izwo usmerjena tuja podjetja. BDP na
prebivalca se je poval iz 58 % povprga Evropske unije (1973) na 64 % (1988) (Leunig,
1998, str. 122).

Ekspanzivna fiskalna politika je potisnila vlado nestabilen fiskalni polozaj. Vlada je
vzdrzevala nekje zmeren primanjkljaj z namenomrananja akumulacije kapitala do leta
1977, kar je vodilo do povevanja primanjkljaja tek@ga réuna. Po letu 1977 pa se je vlada
odiccila za Se bolj neprimerno fiskalno politiko, ki ovzrcila, da je izposoja javnega
sektorja narasla iz 10 % BNP-ja na 17 % BNP-jajtklpov€anim davkom. Vse kategorije
drzavnih izdatkov so se paiae v obdobju od leta 1977 do leta 1981:¢plao narasle na
podlagi nacionalnega sporazuma sindikatov, deltm®jain vlade o zviSanju pta javne
institucije so se zavzele za zmanjSanje nezapaosiepoveala so se transferna pil, velik
del stroSkov pa je odpadel tudi na drzavne prograanieboljSanje infrastrukture. Pa\za pa
so se tudi pléla obresti. Mednarodne obrestne mere so bile wisloke in posojilodajalci so
od Irske zahtevali ptdlo premije za visoko tveganje. Obrestne mere BoKar za 15 % viSje,
kot npr. v Nendiji (Kennedy, 2001, str. 125).

V zgodnih osemdesetih letih je vlada poskuSala\s&jamjem davkov na delo in potroSnjo
znizati prorgunski primanjkljaj.Ceprav jim je uspelo zniZati primarni primanjklja skoraj
polovico, je javni dolg Se naprej nakak Do leta 1986 je javni dolg znaSal kar 116 % BBP
(Kennedy, 2001, str. 126). Visok javni dolg, visakaestne mere in preveliki drzavni izdatki
so Irsko potisnili v keéljiv fiskalni polozaj. Visoka stopnja rasti irskegarebivalstva je
vplivala na poveéanje stopnje nezaposlenosti vse do 18 % leta 1886izvodnja je
stagnirala, primanjkljaj tekega r&una pl&ilne bilance se je povzpel na 7 % BDP-ja,
inflacija je presegala visokih deset odstotkovpkipa je bil tudi javni dolg (116 % BDP-ja
leta 1986) (Avsi, 2002, str. 67).

Ker je Irska postal&lanica Evropskega monetarnega sistema (EMS) irspe3no znizala
stopnjo inflacije iz 19,6 % v letu 1981 na 4,6 %etu 1986, znizanje dolga preko inflacije ni
bila mozna reSitev. Povanje davkov ni reSilo krize osemdesetih. EdinategSiki je
preostala Irski, je bilo znizanje drzavnih izdatkov

Izdatki za zdravstvo so se znizali za 6 %, za %0I3t%, za kmetijstvo 18 %, za gradnjo cest
in stanovanj 11 % in za vojsko 7 %. S pi@shimi upokojitvami in drugimi stimulacijami so
znizali zaposlenost v javhem sektorju za pribliZ000 sluzb (Jacobsen, 1994, str. 177-
178).

Leto 1987 velja za zatek irskega preporoda. Dotlej zaprto gospodarseyge povsem
odprlo, oblikovani so bili iziemno ugodni zakongiviri za tuje nalozbe, znizal se je davek
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na dobkek, izboljSal se je sistem brez{mega izobrazevanja, znizali so se stroski zapeslitv
dajatve in tudi stroski poslovnih operacij do 50 4primerjavi z drugimi drzavami ter
nenazadnje, zZela se je obsezna akcija pris#éwanja tujega kapitala, predvsem med
emigracijo iz ZDA (kjer zivi vé Ircev kot na Irskem) (Slovenska gospodarska skkaance,
2002, str. 19).

Ceprav je bilo znizanje drzavnih izdatkov v prvi ifammenjeno reSitvi fiskalne krize, je

dolgorano imelo pozitiven vpliv tudi na gospodarstvo, saj je znizala vloga drzave v

gospodarstvu. Z zmanjSanjem prisotnosti drZzave \spgdarstvu se je stabiliziralo

makroekonomsko okolje in prostotrgovinska politigaomogdaila, da je gospodarska rast
Irske dosegala 4 % do leta 1989. TaksSna rast ge\bjprimerjavi z rastjo med leti 1973 in

1986, ko je znaSala le 1,9 %, zelo zadovoljiva. d&rpa je 4-odstotna rast zanemarljiva v
primerjavi z rastjo v poznih devetdesetih letih.

Ko je Irska reSila slab fiskalni polozaj, je obataj moznost, da bo zopetceta izvajati
nepremisljeno ekspanzivno fiskalno politiko. Vendaa je Maastrichtska pogodba Irsko
usmerila na pravo pot. Z dvema fiskalnima kritenige katerih izpolnjevanje je bil predpogo;j
za vstop v EMU, je Irski onemogita poveevanje dolga, s katerim bi lahko pda&a
drzavne izdatke.

Konec osemdesetih je bil zaznamovan s sprememl&topnje inflacije so se znizale, prav
tako pa so se zmanjSali drzavni dolgovi. Delezhtujivesticij je z&el narasati, delez
sredstev Evropske unije za regionalni razvoj ja [993 znaSal 2,5 odstotkov irskega BDP-ja,
skupaj s sredstvi za razvoj kmetijstva pa 2,7 %nddevetdesetih je Irska Ze postala ena
izmed drzav v Evropi z najviSjo stopnjo rasti.cVieot 70 odstotkov irskega izvoza je bilo
namenjenih¢lanicam Evropske unije. Stopnja nezaposlenostiesenjzala na 9,8 % v letu
1997, Irska pa je dosegla tudi 98 % po¥pega Zivljenjskega standarda Evropske unije.

5.3.2. Da¥na politika

Najvetje mejne datne stopnje so bile v letu 1975 (80 %) in v letu 3985 %). V
devetdesetih letih pa sta se zelo znizali¢dawstopnji na osebni dohodek in na dk
pravnih oseb. V letu 1989 se je znizal davek nabdek iz 35 na 32 odstotkov, mejne tas
stopnje pa so se znizale iz 58 na 56 odstotkovob¥sn, 1994, str. 182Kljub temu da je
imela Irska prosto trgovino ze d&hsa, se je povp¥ra carinska stopnja Se naprej znizevala:
iz7,5% vletu 1985 na 6,9 % v letu 1999.

Standardna d@wa stopnja za pravne osebe se je znizala iz 40é\1996 na 24 % v letu
2000 (Country Profile Ireland, 2000, str. 29). Qipstpa Se posebna 10-odstotnacdav
stopnja za pravne osebe, za predelovalno industrijpodjetja, ki opravljajo mednarodne
trgovinske storitve (Country Profile Ireland, 200€ly. 29). Evropska komisija je z&la
pritiskati na Irsko, da odpravi ta posebni 10-ottstdavek za pravne osebe. Irska je obljubila,
da bo zviSala 10-odstotni davek in hkrati znizaéandardno daino stopnjo za pravne osebe.
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TakSna sprememba bi naj ugodno vplivala na irsigpgdarstvo, saj bi se standardni davek
za pravne osebe prepolovil in bi se odpravila paja dolaienim panogam, ki uZzivajo
posebno daino ugodnost.

Zaradi Stevilnih znizanj d&nih stopenj in visoke gospodarske rasti ima Irsijaigjo da¥no
obremenitev od vseh ostalih drz&anic EU, razen Luksemburga. Celotni daivprihodki
Irske (vkljutujo¢ prispevke za socialno varnost) so v letu 1999 an& % BDP-ja (glej
Prilogo 3, Tabelo 6, str. 5), kar je bilodaino nizje od povpkga EU (46 %) (Country Profile
Ireland, 2000, str. 28).

5.3.3. Mozne razlage izjemne gospodarske rasti Irgk

a) Odvisnost Irske od tujih neposrednih investicij

Ena glavnih znélnosti gospodarskega vzpona Irske je vpliv tujgpasrednih nalozb, ki so
bile vescas primarni vir njene gospodarske rasti. V devetilesletih je Irska dosegla
nadpovpréne stopnje BDP-ja, saj so zacukot trikrat presegli povpege v Evropski uniji. V
petletnem obdobju, od 1996 do 2000, je Irska dasggbovpreéju 9,9-odstotno realno rast
BDP-ja (IDA Ireland, 2003)Samo v letu 2000 je irsko gospodarstvo raslo peofisgotni
stopnji, kar je v primerjavi z drugimi evropskimizavami in ZDA veé kot nadpovpréno.
Tuja podjetja, ki poslujejo na Irskem, tam ustvalg: kot polovico industrijske proizvodnje
in zaposlenosti ter tietrtine izvoza industrijske proizvodnje.

Pospesevanje tujih neposrednih nalozb je najpomejdibdel industrijske politike. Stevilo

tujin podjetij na Irskem znaSa kar 1237, ki zapjegtu138.009 ljudi, kar je 3,5 odstotkov
celotne irske populacije (IDA Ireland, 2002). Irgkiuspelo privabiti tuja podjetja predvsem z
oblikovanjem spodbudnega okolja za razvoj podjefjgjim podjetiem nudi podjetniSko

okolje z nizkimi davki in konkuremimi obratovalnimi stroSki (GrobelSek, 2002, s0©).7

b) Denarne pomdi

Irska je nedvomno drZzava, za katero je mieginditi, da si je z vstopom v Evropsko unijo leta
1973 znala skovati najvekapitala. V resnici je veliko kapitala pridobila strukturnih
skladov Evropske unije, s katerimi ji je uspelo jsvgospodarstvo spremeniti v najhitreje
rast@e v petnajsterici. Kot tigho kmetijska drzava je dobro izkoristila predvsem gaketa
tako imenovanih strukturnih skladov Evropske urkjeso na voljo¢lanicam, predvsem pa je
izjemno velik netoprejemnik nadomestil iz kmetijgkesklada Evropske unije.

5.3.4. Javnofinani odhodki

V letu 2001 je proréunski presezek znaSal 1,1 % BDP-ja, kar je za 8s3etne toke manj

kot leta 2000 (glej Prilogo 3, Tabelo 6, str. S5hizanje presezka je bilo predvsem posledica
zmanjSanja davkov in znizanja gospodarske rastiofiski svet je ugotovil, da Irska izvaja
preve ekspanzivno in procikino fiskalno politiko, ki je v nasprotju z navodidapisanimi v
Paktu stabilnosti in rasti. Kljub temu da se Ird@xa z najmanjSim pritiskom staranja
prebivalstva, so se v tem letu odlloza ustanovitev posebnega nacionalnega pokdjeite
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sklada, ki naj bi olajSal prehod iz sistema sprgénpla@evanja pokojnin na sistem delnega
financiranja obveznosti prvega stebra.

V letu 2002 je Irska zabelezila celo majhen ptarski primanjkljaj v visini 0,1 % BDP-ja.
Le-ta bi naj bil posledica dodatnega znizanja davkgoveanih izdatkov doléenih postavk
proratuna. Poveali so se izdatki za kolektivho potroSnjo in sogiakdatki (glej Prilogo 3,
Tabelo 6, str. 5)Javni dolg pa se je znizal iz 36,1 % BDP-ja v 2001 na 32,3 % BDP-ja v
letu 2002 (glej Prilogo 3, Tabelo 6, str. 5).

V letu 2003 je pror&un Irske zopet dosegel majhen presezek v visini%,BDP-ja. To
izboljSanje je bila posledica preseznih &at prihodkov, predvsem od davka na kapital. K
izboljSanju pa so prispevali tudi prihranki na igdevni strani, predvsem v obliki zmanjSanih
placilin obresti (glej Prilogo 3, Tabelo 6, str. 5)r & nekateri Zasni dejavnikiJavni dolg v
tem letu pa je znaSal 32,0 % BDP-ja.

V letu 2004 so na Irskem pakovali presezek v visSini 1,3 % BDP-ja, vendar gpadsko
zabelezili primanijkljaj v viSini 0,8 % BDP-ja. Ceio izdatki so se povali iz 34,3 % BDP-ja

v letu 2003 na 35,1 % BDP-ja v letu 2004. Vzrokiggoma v pové&anju izdatkov za socialno
varnost in kolektivno potroSnjo (glej Prilogo 3, bEdo 6, str. 5), delno pa v zmanjSanju
davkov na dohodek in premoZenje. Javni dolg v B304 je znaSal 32,4 % BDP-ja (glej
Prilogo 3, Tabelo 6, str. 5).

V letu 2005 se ocenjuje pramwnski primanjkljaj na 1 % BDP-ja, ki bi naj bil ghesem
posledica izpada prihodkov. Le-ti bi se naj znizalB4,3 % BDP-ja v letu 2004 na 33,7 %
BDP-ja v letu 2005. Predvideno je tudi znizanjeot@h odhodkov iz 35,1 % BDP-ja v letu
2004 na 34,7 % BDP-ja v letu 2005. Znizanje bi s¢ agoseglo predvsem z zniZzanjem
izdatkov za kolektivho potrosnjo in socialno vacstdavni dolg pa naj bi narasel na 32,6 %
BDP-ja v primerjavi z letom 2004, ko je znaSal 32BDP-ja (glej Prilogo 3, Tabelo 6, str.
5).

Proti koncu devetdesetih so se pojavljali dvomirskem uspehu. \&na skeptikov je
razlagala osupljiv uspeh Irske zgolj kot splet @icah in posledico ugodne gospodarske
klime. Prav tako bi naj bila irska izjemna tridéseta rast pogojena zgolj z irskim
dohitevanjem gospodarsko razvitih drzav in naj bt kaksna imela veliko manevrskega
prostora. Dejstvo pa je, da irsko gospodarstvoiloi v procesu dohitevanja 30 let; tega je
zakljwilo ze po 13 letih. Hitre stopnje rasti so bile konirano zabelezene, odkar se je
zivljenjski standard Irske priblizal evropskemu. K&y bo Irska nadaljevala s politiko, ki
poveuje ekonomsko svobodo, se bo irski »gospodatsitez « nadaljeval (Powell, 2003, str.
434).
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5.4.Ceska

Ceskoslovaska republika je bila v preteklosti podril@n takratne Sovjetske zveze.
Samostojnost so §iehi in Slovaki izborili z »Zametno revolucijo, jei sovpadala s padcem
berlinskega zidu leta 1989. Stiri leta kasnej€ ¢Skoslovaska razpadla na dve drzélésko
Republiko in Slovasko Republik@eska je imela zelo dobro izhodi® pozicijo v z&etnem
obdobju tranzicije, ki se je odrazala v stabilniakmoekonomskih spremenljivkah, zlasti pa je
bila v prednosti pred Madzarsko in Poljsko, sajnpela nizko inflacijo, dokaj uravnotezeno
placilno bilanco, stabilen protan in nizek javni dolg (Tosovsky, 1997, str. Bh drugi strani
pa je imela vrsto pomanijkljivosti, med drugim ponkanje trznih institucij na podtgu
kapitala, denarja in delovne sile, odsotnost pniggh sektorja, rigidnost previaddijo
drzavnih podjetij, velike proizvodne obrate in oer@ zunanje ekonomske odnose zgolj na
enega kljgdnega partnerja, na Sovjetsko zvexte$ka tranzicija je bila hitra zlasti na
podrajih liberalizacije doma&h cen, zunanje trgovine in deviznegad@ (Tosovsky, 1997,
str. 3).

Cesko je leta 1997 prizadela finara kriza, za katero Macedo pravi, da je bila déjans
kombinacija ba#ne, valutne in dolzniSke krize, saj so zanjo¢lna padec MDR, realna
apreciacija in nenadzorovan fingm sistem (Braga de Macedo, 2000, str. 19-2@inék
okuzbe je weSkem primeru odigral pomembno viogo, zato bi latdayeténo uvrstili ¢eSko
krizo v skupino valutnih kriz.

5.4.1. Obdobje pred finarno krizo

Ceska je takoj po letu 1989 beleZila javnofitr@inpresezek, ki ga je kmalu za temiela
obremenjevati stroSek &stnega prestrukturiranja gospodarstva. DepresigkanjSevanje
BDP-ja po letu 1989 je s&ito javnofinartne prihodke in pow&lo potencialne odhodke.
Komunisténega odpravljanja javnofinanega primanjkljaja z dodatnim tiskanjem denarja
enostavno ni bilo moge izpeljati (Mencinger, 2004, str. 440e$ka je v z&tnih letih
tranzicije (od leta 1992 do 1993) vodila restrikbv fiskalno politiko, saj je drzava
zmanjSevala svoje drzavne izdatke, vendar je zaragljanja gospodarske aktivhosesSka
fiskalna politika postala ekspanzivna, zmanjSevgajnofinargnih odhodkov pa je sledilo
tudi zmanjSevanje javnofinanih prihodkov. Drzavna potrodnja je bila ii&eskem zelo
visoka, saj je od leta 1994 do 1996 predstavlj@d A0 % BDP-ja (Czech Republic: Key
macroeconomics indicators, 2005). K visokemu oé#stotirzavne potroSnje je zlasti
prispevalo prestrukturiranje gospodarstva, predvgewatizacija. Slednja je bila upasnjena
tudi zaradi Stevilnih slabo produktivnih podieki,jih je ¢eSka vlada podpirala preko drzavnih
komercialnih bank (CEFTA-Zunanje ravnotezZje, Ekoskm ogledalo, 1998). Matalik in
Slavik sta fiskalno politiko v obdobju pred finaro krizo oznaila kot »konzervativno«, saj je
bila usmerjena v doseganje préaraskega ravnovesja in v zmanjSevanje vloge drzave v
gospodarstvu. Prioriteta je bila vzpostavitev gaspskega okvira, ki bi bil primerljiv z
ostalimi trznimi ekonomijami. V ta namen so janadgta 1993 uvedli popolnoma nov dav
sistem in si kot osnovni fiskalni cilj postavili aganje nominalnega drZzavnega dolga
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(Matalik, Slavik, 2003, str.122). Poznavalci nayajava osnovna razloga za natasje
javnofinartnih izdatkov: strukturo javnofin&nih izdatkov, katerih w&no so sestavljali
socialni izdatki (pokojnine, nadomestila za brexghosst) in prekomerno uporabo
privatizacijskih prihodkov za graditev osnovne asfirukture (Matalik, Slavik, 2003, str.124-
125).

Glavni vir da¥nih prihodkov v nekdanjih socialigtiih drzavah sta predstavljala davek, ki so
ga pl&evala drzavna podjetja, in prometni davek. Reformaatem podrgju je zahtevala
uvedbo davka na dohodek finih oseb (dohodnina), preoblikovanje predhodnega
podjetniSkega davka na davek od d&hi pravnih oseb, zamenjavo prometnega davka z
davkom na dodano vrednost (DDV) in uvedbo selektivdavkov na potrosnjo (selektivni
davki se nanaSajo le na skupino proizvodov; v dabakzU so to davki na naftne derivate,
alkoholne pijgée, tobak in tobéne izdelke ter avtomobile). Preoblikovanje je hplotrebno
tudi na podreju carinskih prihodkov, venda€eska v obdobju pred finano krizo ni
zabelezila bistvenega izpada iz tega naslova, kd@e kna zaprtost njenega gospodarstva.
Najbolj zahtevne reforme, to so reforme pokojnimske zdravstvenega sistema,Casska ni
lotila v obravnavanem obdobju (Economic Survey afirdpe, 2004, str. 122-123).
NajpomembnejSi dawi prihodki v obdobju pred krizo so bili davek odhibdka fizénih
oseb, prispevki za socialno varnost in prometnieta¥rihodki iz naslova dohodnine so se v
obdobju pred finatno krizo povéevali in v letu 1997 dosegli 14,39 odstotkov vsekc¢dih
prihodkov, kar sicer ni trend v razvitih drzavah.

Fiskalna politika, s pasivho dohodkovno politike,\j obdobju pred finamo krizo odigrala
kljuéno vlogo, saj jeCeska imela sistem trdnega devizneg@je ki omejuje samostojnost
denarne politike. Ekspanzivna fiskalna politikgpjgeljala do javnofinatnega primanikljaja,
ki se je v obravhavanem obdobju gngojavil leta 1995. Slednji je zmanjSeval naciowaln
varcevanje, kar je negativno vplivalo na bilanco t&ga rguna (Aristovnik, 2003, str. 14).

5.4.2. Obdobje po izbruhu finaréne krize do danes

Pritoki tujega kapitala s@eSko gospodarstvo naredili nestabilno in ranljikar je tudi
privedlo do finane krize leta 1997Ce3ka se je 16. aprila 1997 odlla za zaostritev
fiskalne politike ob manj restriktivni denarni piki. Reforma je bila usmerjena tudi v
zmanjSevanje zunanjetrgovinskega primanjkljaja inovgdanje konkureénosti v
srednjerénemcasovnem obdobju (Kmet, 1999, str. 16). Gospodakska se je na eSkem
projicirala predvsem preko drastega padca investicijskega troSenja. Svoj vrh gedia v
letu 1998, ko se je stopnja brezposelnosti dvigmilanajvisjo raven po letu 1989 (Bekd, 2000,
str. 67).

5.4.3. Fiskalna politika

Visok prorg&unski primanjkljaj po valutni krizi je prisilil fisalne oblasti na po¢evanje
vloge drzave v gospodarstvu. Visoke obrestne margh je centralna banka dvigovala v
obdobju pred izbruhom valutne krize, da bi ohratridmi sistem deviznegadsja, so skupaj z
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restriktivno fiskalno politiko povsem zadusSile godarsko aktivnost. BDP je po 3,8-odstotni
realni rasti v letu 1996 ostal v naslednjem letaraknespremenjen. Z razliko od obdobja po
financni krizi se je v zadnjih letih tezié makroekonomske politike preselilo na fiskalni
sektor ravno zaradi naka§ocega javnofinatnega primanjkljaja, ki je zaradi strukturne
narave toliko bolj nevaren (Matalik, Slavik, 20@8;,. 122). Zaostrovanje fiskalne politike se
je odrazalo v zamrznitvi ptav javnem sektorju, zmanjSevanju préwaskih izdatkov na
podraju drzavne administracije, zmanjSevanjucéplaa investicije in socialne transferje ter
doslednejSemu omejevanju uvoza (Economic Survéyuobpe, 2003, str. 3). V letu 2002 so
izvajanje nekaterih pomembnejSih javnih investicg dol@enih podrgjih prepustili ne-
proratunskim izvajalcem. S tem so dejansko sprostili padainistrstva za finance nad
javnimi financami.

Ceska je po valutni krizi leta 1997 izvedla reformavka od dohodka fiznih oseb, ki je
temeljila na zmanjSevanju Stevila dohodkovnih rdaxein znizevanju mejne déwe stopnje,
vse zaradi zmanjSevanja dohodkovne neenakosti. [faezeforme je bil izpad d&wih
prihodkov iz naslova dohodnine za slabo odstotdkadod leta 1997 do leta 2003). Poak

se je delez prihodkov od davka od dddai pravnih oseb, kar gre pripisati predvsem
zmanjSevanju Stevilnih damih olajSav pri izréunu tega davka. Prispevki za socialno varnost
so naCeSkem zelo visoki in se v obdobju po fidankrizi niso bistveno spremenili, kar je
verjetno tudi razlog za narggoci proratunski primanijkljaj, ki je v letu 2003 dosegel ndja
vrednost v zgodovinCeske, to je 12,9 %. Leta 1998 (eska zamenjala prometni davek z
davkom na dodano vrednost. Delez @ak prihodkov iz tega naslova se je v teh letih, po
uvedbi, poveéal za slabi dve odstotnidhki, vendar je v obdobju od leta 2002 do 2003 njegov
delez padel na dobrih 18 odstotkov vsehcdédv prihodkov.

Pokojninski sistem je najeg porabnik javnofinatnih sredstevCeske, zato je klgna
njegova reforma, ki naj bi zagotovila prehod naaser indeksacijo pokojnin ob ustanovitvi
drugega pokojninskega stefréi bi naseloma lahko pripeljal do javnofinanega ravnotezja

Ze leta 2006 (Czech Republic: Key macroeconomidators, 2005). Zdravstveni sistem je
prav tako velik porabnik drzavnih sredstev, saj R&r odstotkov vseh sredstev sistema
zagotavlja drzava. Relativno nizke {azdravstvenega sektorja, pomanjkanje zdravstvenih
delavcev, proces staranja prebivalstva in drugeaviez predstavljajo velik pritisk na
poveevanje finatnih sredstev, potrebnih za delovanje sistema. fatkjucnega pomena
prehod na delno privatno financiran sistem zdraarstga varstva in preoblikovanje javnega
financiranja s poudarkom na danh obremenitvah in ne prispevkih, kot je bilo  skedaj.

Pri analiziranju fiskalne politike neke drzave jengembna tudi opredelitev javnega dolga.
Javni dolg je sestavljen iz primarnega primanjklj@jo je dejansko presezek izdatkov nad
dawnimi prihodki) in servisiranja dolga. V obdobju gréinantno krizo je bil javni dolg

2 Drugi steber predstavljajo rastie poklicne sheme, ki so ¥&loma obvezne za vse zaposlene in se z obveznim
vargevanjem nalagajo sredstva na individualgurapri pokojninskem skladu. VloZena sredstva setiigirajo
in po upokojitvi izpl&ujejo kot anuitete (Stanovnik, 2002, str. 167).

27



razmeroma nizek, kar je tudi razumljivo za »mladozavo, kot je bilaCeska, vendar se je ta
zatel bistveno powvevati po letu 1997 in se je v obdobju od leta 19882003 skoraj
podvojil, kar je posledica narggjocega primarnega primanjkljaja in vednocpya deleza
obresti, ki jih mora drzava plavati za najete kredite (Balance of Payments Staifor July

to September, 2003, str. 14-24). Nadaljnja ragtgga dolga se makuje tudi v prihodnosti,
kar ob naradjotem prorgunskem primanjkljaju predstavlja groznjo z&eSko
makroekonomsko ravnotezje (Matalik, Slavik, 2008, 428). Ugotavljamo, da je bila
ekspanzivna fiskalna politika v obdobju od leta @@ 2003 netinkovita. BDP se je ob
skoraj nespremenjeni obrestni meri sicer res gaye&endar se je to odrazalo tudi v viSjem
javnofinartnem in pl&ilnobilancnem primanijkljaju.

5.4.4. Proraunski odhodki najbolj kriti &nih let

V letu 1995 je proréunski primanijkljaj znaSal kar 12,2 % BDP-ja. Celopmoratunski
izdatki so predstavljali 63,6 % BDP-ja. Nafjieporabniki pror&unskih sredstev so bili
socialni izdatki predvsem za zdravstvo, Solstvdgpuine, nadomestila za brezposelnost in
drugi transferji gospodinjstvom.

V letu 1996 jeCeski uspelo zmanj3ati pratanski primanjkljaj na 1,9 % BDP-ja (glej Prilogo
4, Tabelo 8, str. 6). Povali so se socialni prispevki in celotni tekalohodki. ZmanjSale pa
so se predvsem subvencije in bruto nalozbe v osnsradstva.

V letu 1998 pa j&eSka zopet presegla refetan vrednost 3 % BDP-ja, saj je préuaski
primanjkljaj v tem letu znaSal 4,7 % BDP-ja. To o predvsem zaradi povanja
proratunskih izdatkov, ki so se zvisali iz 49 % v letu9I%a 51,1 % BDP-ja v letu 1998.
Poveale so se predvsem bruto naloZzbe v osnovna sreds$tugi investicijski izdatki in
subvencije. Delez socialnih izdatkov pa je Se veastajal na visoki ravni, okoli 24 % BDP-
ja. Zael je nara&ati tudi javni dolg, ki je v pretevanem obdobju znasal 13,7 % BDP-ja.

V letu 1999 jeCeski uspelo znizati pro¥anski primanjkljaj na 3,7 % BDP-ja. Zmanj3ali so
se celotni izdatki iz 51,1 % v letu 1998 na 50,1B®P-ja v letu 1999. Po tem letu se je
proratunski primanjkljaj kontinuirano poveval in dosegel vrh v letu 2003, ko je znaSal kar
12,9 % BDP-ja. Celotni pro¢anski izdatki so se povali za 7,8-odstotnih tk od leta 1998
do leta 2003, kar naj bi bil zasen ukrep. Celotni prafanski prihodki pa so se zmanjsali iz
46,4 % BDP-ja v letu 1998 na 45 % BDP-ja v letu 208topnja javnega dolga se je tudi
dvignila. V letu 2003 je znaSala 37,6 % BDP-ja jeara 23,9-odstotne ¢ke ve kot v letu
1998. Prtakovati je, da bo staranje prebivalstva povooobcutne pritiske na pokojninski
sistem, ki Se naprej temelji nadedu sprotnega prispevnega kritja, kar se bo nagmggzilo v
drzavnem pror&nu.

V letu 2004 jeCeski uspelo znizati prokanski primanjkljaj na 5,9 odstotkov BDP-ja. To jim
je uspelo predvsem z znizanjem administrativnilosstov centralne drzave, diskrecijskega
troSenja individualnih ministrstev ter znizanjendamestil in prejemkov za primer bolezni.
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Ta tri zniZzanja so prispevaladkot tri ¢etrtine k znizanju celotnih prafanskih izdatkov. Na
prihodkovni strani pa je priSlo do zniZzanja davkw dohodek in premoZenje, ki pa je bilo
kompenzirano s povanjem DDV-ja in troSarinami. DeleZ javhega dolgeaogal relativho
nizek, znasal je 40,6 % BDP-ja, vendar pa je njagtimamika zaskrbljuja (glej Prilogo 4,
Tabelo 8, str. 6).

Kljuéna zahteva za doseganje visoke stopnje konvergem€eskem je izvajanje trajnostne
in kredibilne politike fiskalne konsolidacije. Raztega je za oblikovanje ugodnega okolja za
cenovno stabilnost potrebno okrepiti nacionalndtigel namenjene izboljSanju delovanja
trgov dela. Z ustvarjanjem boljSih pogojev za dwgtencialne rasti proizvodnje in
zmanjSanjem strukturne in dolgére brezposelnosti bi morale te politike pomembno
prispevati k fiskalni konsolidaciji.

5.5. Slovenija

5.5.1. Makroekonomska stabilnost

V obdobju po osamosvojitvi so makroekonomske pdaliti(denarna, dohodkovna in
javnofinartna) svojo stabilizacijsko vlogo opravile razmerouspesno. Gospodarska rast je
bila do leta 1997 dosezena brezjirejavnofinartnih neravnovesij, do leta 1999 pa tudi brez
vidnejSega primanjkljaja na teé®m ra&unu pl&ilne bilance. Glavni dejavnik gospodarske
rasti v tem obdobju, z izjemo leta 1999, je bilgetypovpraSevanje. Z vidika razvojnih
moznosti je bila v obdobju od leta 1995 do 1999 dmgo tudi struktura dontaga
povpraSevanja, saj je bila povpna letna rast investicij v osnovna sredstva skiokapt visja

od rasti kokine potrosnje.

V letih 2000 in 2001 je v strukturi rasti BDP-jai§lo do spremembe, ki jo je zaznamoval
padec deleza investicij v BDP-ju (deloma dikkkga zn&ja in deloma posledica
javnofinartnih omejitev), kar je zlasti v letu 2001 odilmo vplivalo na updasnitev rasti
BDP in ciklicno odstopanje gospodarske rasti od sredéjgngrojekcij.

5.5.2. Javnofinano ravnovesije

Politika javnih financ za leto 1995 je bila usmagev zagotavljanje uravnotezenih javnih
financ, kar je bilo v tem letu tudi uregeno. Uravnotezenost javnih financ je v t€asu
odigrala pozitivno vlogo pri stabilizaciji gospodara, saj ni ustvarjala dodatnih pritiskov, na
tecaj preko zadolZzevanja v tujini. Kma naloga fiskalne politike je bila iskanje statbiln
fiskalnih virov, ki bi bili donosni in hkrati ne bobremenjevali gospodarstva. Slovenski
fiskalni sistem pa je bilo treb&imprej in ¢imbolj prilagoditi evropskemu. S postopnim
zniZzevanjem neposrednih davkov, predvsem tistilprkmenijo stroSke delovne sile, se je
poveevalo konkuretnost gospodarstva. V letu 1995 se je takielaznizevanje prispevnih
stopenj za socialno varnost, rahlo so séeltazmanjSevati tudi prihodki od mednarodne
trgovine. Zaradi vse ¥ge vpetosti slovenskega gospodarstva v mednaraahegracije in
uveljavitve prostotrgovinskih sporazumov, ki so mont zniZzevanje ali celo ukinjanje
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carinskih stopen;, je bilo v letu 1996 zmanjSanjeanih dajatev Se opaznejSe. V tem letu so
se zmanjSale prispevne stopnje za socialno varbosine zmanjSanja pa je bil le delno
preneseno na davek na @lao listo. Kljub temu se je leto 1996 zakljlo s primanjkljajem
javnofinartnega réuna, saj se je ¥@ del efekta znizanja prispevnih stopenj za saowal
varnost prenesel v naslednje leto.

Javnofinakino ravnovesje se je porusSilo v letu 1997, ko seaestrani prihodkov pokazale
javnofinartne posledice znizevanja prispevkov za socialnoosirim upadanja prihodkov od
carin in uvoznih dajatev, ki jih niso uspeli nadatiie novi dani viri. Leto 1997 je bilo tudi
povolilno. Na javnofinatne odhodke so se prenesli pritiski pésih pl& in zaposlenosti v
javnem sektorju. Temu je sledilo tudi poaeje izdatkov za pokojnine in invalidnine ter
druge socialne transferje po obstilfe sistemih socialne varnosti. Z ukrepi ekonomske
politike se je sicer blazilo pritiske na javnofitae odhodke in skuSalo zagotavljatnbol
stabilne vire financiranja, vendar je kljub temuwrjafinartni primanijkljaj (prihodki minus
odhodki) v letu 1997 znaSal 3,9 % BDP-ja (glej®gd 5, Tabelo 9, str. 7) in s tem presegel
memorandumska makovanja. Z vafevalnimi ukrepi, ki so bili usmerjeni tako na stran
javnofinartnih prihodkov kot tudi odhodkov, se je v letu 19@8nofinaréni primanjkljaj
kljub upaiasnitvi gospodarske rasti nekoliko zmanjSal in detepredvidenega v ciljih
ekonomske politike.

V letu 1999 so bili uvedeni davek na dodano vretmodroSarine, sprememba daega
sistema pa je prinesla precegygometnih davkov, kot je bilo gidkovano (visoki nakupi ob
pricakovanih spremembah danega sistema in pafani prometnega davka). Uvedena je bila
tudi vkljucitev prilivov davka na dodano vrednost in troSa@njanuarja 2000 v drzavni
proratun za leto 1999. S tem se je javnofitiaa situacija sanirala in dosezen je bil cil]
ekonomske politike glede javnofinarega primanjkljaja (prihodki minus odhodki), ki ye
letu 1999 znasal 2,1 % BDP-ja (glej Prilogo 5, Tals str. 7). V letu 2000 so se razmere na
javnofinartnem podrgdju ponovno zaostrile. ViSja inflacija od predvidemd pripravi
proratuna je pomenila dodatne pritiske na javnofitrenodhodke, zlasti na odhodke zacpla
in na odhodke pokojninske blagajne. D@mdroSenje se je po visoki rasti v letu 1999 ob
uvedbi davka na dodano vrednost precej umirilag zatbili prilivi davka na dodano vrednost
pod predvidevaniji. Nizja je bila tudi gospodarskatrin posledino tudi obvezne dajatve. Za
pokritie odhodkov pokojninske blagajne so bila wmtdetu angazirana tudi sredstva
Kapitalskega sklada (Patito o razvoju, 2002, str. 22).

V letu 2000 je javnofinami primanijkljaj znasal 3,4 % BDP-ja in se je v mahljih treh letih
postopoma zmanjSeval (glej Prilogo 5, Tabelo 9,4trV obdobju od leta 2000 do 2003 se je
delez proréunskega primanjkljaja zmanjsal za 0,6-odstotri&dpin sicer od dosezenih 3,4
% BDP-ja v letu 2000 na 2 % BDP-ja v letu 2003. Ajganje je bilo najwge v letu 2001, ko
se je delez primanjkljaja javnega sektorja zmargsal,6-odstotne e (na 2,8 % BDP), v
letih 2000 in 2003 pa se je vsako leto zmanjSalasaadaljnje 0,4-odstotnecte (na 2,4 %
BDP-ja v letu 2002 in na 2 % BDP-ja v letu 2003g|drilogo 5, Tabelo 9, str. 7).
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Postopno zmanjSevanje primanjkljaja javnega sektmrjpredvsem posledica rasti skupnih
prihodkov drzave. V letu 2000 je znaSal delez jdwviamcnih odhodkov 44,1 % (glej Prilogo
5, Tabelo 9, str. 7). V obdobju od leta 2000 do 3286 je delez javnofingnih prihodkov
poveal za 0,7-odstotne ¢ke in v letu 2003 dosegel 41,3 % BDP-ja (glej Ry, Tabelo 9,
str. 7).

V tem obdobju so variirali tudi skupni izdatki dvg in sicer od 44,1 % BDP-ja v letu 2000
na 43,3 % BDP-ja v letu 2003 (glej Prilogo 5, Tab®| str. 7). IzboljSanje poloZaja drzave v
letu 2001, ko se je zmanjSal préwaski primanjkljaj za 0,6-odstotnectee, je predvsem
posledica prodaje licenc za mobilno telefonijo,pki metodologiji nacionalnih &nov kot
prodaja nefinatnih neproizvedenih sredstev zmanjSuje izdatke @rZ8icer so se v tem letu
brez upoStevanja te transakcije izdatki drzave &eejali za 0,4-odstotne ##e. Do
dejanskega izboljSanja polozaja drzave je prista B002, ko se je delez javnofirkaih
prihodkov povéal bolj kot delez javnofinaimih izdatkov. V letu 2003 se je polozaj drzave Se
izboljSal z nadaljnjim zmanjSanjem deleza primgajal na 2 % BDP-ja. Delez
javnofinartnih izdatkov se je poval za 1,7-odstotnih t&, delez javnofinaénih prihodkov
pa za 2,1-odstotnedke.

5.5.3. Dolg SirSe opredeljene drzave

Javni dolg oziroma dolg SirSe opredeljene drzaweegh: a) dolg ozje opredeljene drzave; b)
dolg organov in organizacij lokalnih skupnosti;dglg Zavoda za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje (ZPIZ) ter Zavoda za zdravstveno zawanje Slovenije (ZZZS). Cilj Slovenije
je stabilen ali padajodelez dolga v BDP-ju in izravnan ali pozitivenrparni saldo, kar
zadosti pogojem za vzdrznost fiskalnega primangl{Ror@ilo o razvoju, 2005, str. 100).

Podatek o drzavnem dolgu Slovenije je bil prebjavijen v letu 1993. V obdobju 1993-2000
SO na povéanje dolga oZje opredeljene drzave vplivali: zaeedhje za financiranje
proratunskega primanjkljaja, financiranje izvenpréaraskih programov (sanacije bank in
povezano reSevanje problema deviznih vlogiaplov, sanacija gospodarskega sistema,
temeljni razvojni programi obrambnih sil ter reSejeaproblema sukcesije dolgov nekdanje
SFRJ) in avtonomna rast, ki je posledica indeksagtgvnic in gibanja tajev.

V obdobju 1993-1996 se je drzava zadolzevala perdvaa financiranje izvenprananskih
programov (reSevanje problema terjatev slovenslodjgtij do Iraka, Angole in Kube,
deviznega vasevanja v Sloveniji, obnova magistralnih cest inrpbé temeljnih razvojnih
programov oborozenih sil) in financiranje odpla zapadlih obveznosti, ne pa za potrebe
financiranja proréunskega salda. Leta 1996 je RS zakonsko uredil@dgmosukcesije dolgov
nekdanje Jugoslavije z Londonskim in PariSkim klmbopnikov in na osnovi sporazuma s
konzorcijem komercialnin bank (Londonski klub) ifmldNFA obveznice (New Financing
Agreement) v skupnem znesku 812 mio USD. Leta X29f dolg pow&al predvsem zaradi
indeksacije glavnic in gibanjadajev ter zaradi zadolzevanja za financiranje pnamakega
primanjkljaja (Poréilo o razvoju, 2002, str. 15).
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Tudi v letu 2000 se je dolg oZje opredeljene drgaweztal predvsem zaradi avtonomne rasti
in financiranja proréunskega primanijkljaja. Dolg SirSe opredeljene dezseg je v letu 2002
povisal in sicer v glavnem zaradi rasti dolga aiipeedeljene drzave, ki se je skoraj izkho
zadolZzevala na domiam trgu. Konec leta 2002 je dolg SirSe opredeljdrnieave znasal
1,464.3 mrd SIT oziroma 29,5 % BDP-ja, kar je Zx@jstotne téke ve kot leta 2001 (glej
Prilogo 5, Tabelo 9, str. 7). Dolg ozZje opredeljeingave se je poval za 190,7 mrd SIT in je
konec leta znaSal 1,419.7 mrd SIT oziroma 26,9 % Od tega je bilo 90 odstotkov
dolgorainega dolga.

Dolg drzave se je v letu 2003 znizal za 0,1-odstdtxike glede na BDP, predvsem zaradi
znizanja relativnega deleza dolga neposrednih bpdtav drzavnega proéana, in je konec
leta znaSal 29,4 % BDP-ja (glej Prilogo 5, Tabelst®. 7). Nominalno se je dolg drzave v
istem obdobju povisal in je konec leta 2003 znas887,2 mrd SIT (1,569,3 mrd SIT konec
leta 2002).

5.5.4. Sistem socialnega varstva

Slovenija namenja za denarne prejemke in storitebipalstvu v primerih dokenih tvegan;,
stanj ali potreb (ostarelost, bolezen, invalidnbstzposelnost, poriamtrokom in druzinam)
podobne deleze BDP-ja kot drzaslanice EU, saj je na primer v letu 1999 od evrogske
povpreja odstopala le 1,2-odstotnic¢ta (Slovenija: 26,5 % BDP, EU-15: 27,7 % BDP). V
vecini drzav¢lanic se delez izdatkov za socialno varnost v BDRg od leta 1993 zmanjSuje,
v Sloveniji pa se je v tem obdobju pdeeal. Struktura celotnih sredstev za socialno v&rno
v Sloveniji leta 2000 je kazala, da se je najweedstev (43,3 %) namenjalo za starost
(sredstva ne vklgujejo invalidskih pokojnin), sledila so sredstvanmenjena za bolezni in
zdravstveno varstvo (30,7 %), na tretiem mestu,89%) so bili programi in prejemki za
invalide (sredstva vkljgujejo tudi invalidske pokojnine) in nd&etrtem mestu sredstva,
namenjena socialni varnosti otrok in druzin (8,8 %)

Slovenija je v obdobju, ki ga na sploSno imenujetranzicija, uspela ohraniti sisteme
socialne varnosti, ki so s svojimi rezultati blasicer potrebne, vendar tudi radikalne
spremembe v ekonomskem sistemu (Bidym razvoju, 2002, str. 57).

5.5.5. Delez javnofin@nih odhodkov v BDP

Po osamosvoijitvi je bila Slovenija s@ma s precejSnjimi pritiski na paievanje obsega
javnofinartnih odhodkov, tranzicija pa je zahtevala tudi mnybo prestrukturiranje.
Vzpostavljene so bile drzavotvorne institucije iagatovljeno njihovo funkcioniranje;
reSevali so se strukturni problemi gospodarstva&gbbi trgov; sanirale so se pretekle izgube
v bankah in podjetjih. Majhnost drzave je pomemdiativho drago drzavno upravo, precej
razviti pa so bili tudi sistemi zagotavljanja sde&varnosti prebivalstva.

V letu 2004 so konsolidirani javnofinam odhodki po predhodnih podatkih dosegli 43,3 %
ocenjenega BDP-ju, kar je ob nekoliko spremenj&nnemski strukturi za 1,7-odstotneke
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ve¢ kot v letu 2003. V ekonomski strukturi javnofidarh odhodkov so se potali delezi
sredstev za pt in prispevke v BDP-ju (za 0,1 strukturnéke), za transferje posameznikom
in gospodinjstvom (za 0,2 strukturneke) in za pldilo v skupni evropski protan (za 0,7
strukturne toke). V letu 2004 so delezi izdatkov za blago inriste v BDP-ju ostali
nespremenjeni glede na predhodno leto, delez sredst pokojnine se je zmanjSal za 0,2
strukturne toke, medtem ko se je delez sredstev za investiajal za 0,2 strukturne
tocke. Delez sredstev za obresti v BDP-ju je ostapreeaenjen. Delez sredstev za subvencije
v BDP-ju pa se je poval za 0,2 strukturne tke glede na leto (Potbo o razvoju, 2004, str.
124).

V obdobju od leta 1996 do 2004 se je delez javaofinih odhodkov v primerjavi z BDP-jem
povesal za 0,4 odstotne ¢ke (od 42,4 % v letu 1996 na 42,8 % v letu 2004nsolidirani
javnofinatni odhodki so se v tem obdobju realno prali po 4,3-odstotni povptei letni
stopnji rasti,kar je v povpépu za 13 % hitreje od povpiee realne rasti BDP-ja v tem
obdobju (3,8 %).

V obdobju 1995 do 2004 so k skupnemu pewgu deleza javnofiamih odhodkov v
primerjavi z BDP-jem naju«eprispevali javnofinéni odhodki, namenjeni za e, prispevke
in druge izdatke zaposlenim v upravi in v javniadih. Njihov delez se je poval od 9,2 %
v letu 1996 na 10 % BDP-ja v letu 2004 (za 0,8kiétmne t@ke). Sredi leta 1994 je bil
sprejet zakon o razmerju plaki je pomenil prvi val powan izdatkov za pke iz
javnofinartnih sredstev. Temu so sledili Se drugi, ki so iahapredvsem iz sprejetih
dodatkov pldaam po kolektivnih pogodbah dejavnosti in po ureddade o dodatkih
zaposlenim v sluzbah vlade in v upravnih organibvePevalo se je tudi Stevilo zaposlenih
predvsem zaradi povevanja obsega nalog na poti vkigyanja v mednarodne integracije.
Sredstva za pt, prispevke in druge izdatke zaposlenim v upraw javnih zavodih, ki v
strukturi javnofingnih odhodkov pomenijo med 22 % in 23 % vseh odhedko v obdobju
1996-2004 dosegala 5,9-odstotno povpeeletno realno rast (Pafio o razvoju, 2004, str.
125).

V tem obdobju se je poval tudi delez sredstev za socialne transferje pegaikom in
gospodinjstvom, in sicer od 5,2 % BDP-ja v letu @92 6,1 % v letu 2004 (za 0,9 strukturne
tocke). Dokaj razvit sistem socialne varnosti je pdinjen z novimi zakoni, ki so Se Sirili
pravice iz sistemov socialne varnosti. Uveljavljerbil univerzalni otroSki dodatek, z novimi
zakoni so bili predpisani druzinski prejemki in rSevska nadomestila, pravice vojnih
veteranov in zrtev vojne ter uvedene nove pravisectalnem varstvu. Po¥a@lo pa se je tudi
Stevilo uprawtencev do raznih oblik socialnih tarnsferjev. Sredstza transferje
posameznikom in gospodinjstvom, ki v strukturi jafinancnin odhodkov pomenijo med 13
% in 14,3 % vseh odhodkov, so v tem obdobju dose§addstotno povptao letno realno
rast.
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Zaradi spremenjenih demografskih, gospodarskihoriainih okoli€in je zlasti v z&etku
devetdesetih velik pritisk na javnofinare odhodke predstavljalo natagje odhodkov za
pokojnine, ki pa je bilo zaustavljeno po letu 200 je bilo z reformo pokojninskega sistema
prepr&eno njihovo nadaljnje narénje. Sredstva za izgiéo pokojnin, ki v strukturi
javnofinartnih odhodkov pomenijo med 26 % in 28 % vseh odhuadko od leta 1996 do
2004 dosegala 3-odstotno povgre letno realno rast. Njihov delez v BDP se je @dl®6 v
letu 1996 zmanjSal na 10,9 % v letu 2004.

K pove&anju javnofinatnih odhodkov so pomembno prispevala Se sredstvagmana za
placilo domaih in tujih obresti, katerih delez v primerjavi DB-jem se je poval od 1,2 %

v letu 1996 na 1,5 % v letu 2004. NanaSajo se mdatelanje obresti od drzavnega dolga
doma in v tujini, ki je nastal zaradi financiranpaeteklih prordunov, prestrukturiranja
podjetniSkega in bamega sektorja ter obveznosti iz naslova sukceSijedstva za ptilo
domaih in tujih obresti, ki v strukturi javnofinanih odhodkov pomenijo sicer le med 3 % in
4 % vseh javnofinamih odhodkov, so v obdobju 1996 do 2004 dosegald wsemi
javnofinartnimi odhodki najhitrejSo povpéeo letno realno rast (7,4 %).

Ob prizadevanju za v&vanje in kéenje izdatkov za blago in storitve tako v drZzavnih
organih kot tudi v javnih zavodih so sredstva zadamene v obdobju 1996-2004 nihala okoli
8 % BDP-ja in se v letu 2004 celo zmanjSala na 7,8%atki za blago in storitve, ki v
strukturi javnofinagnih odhodkov pomenijo med 18 % in 19 % vseh odhedko se v tem
obdobju poveéevali po povpreni letni realni stopnji 2,1 %, kar je pasneje od rasti skupnih
janofinanih odhodkov.

V obdobju 1996-2004 so se sredstva za subven@jevpreju realno zmanjSevala za 0,3 %
na leto in dosegla leta 2004 1,2 % BDPja. Sredzstiveubvencije so bila namenjena predvsem
za subvencije v kmetijstvu, za izvrSevanje aktivipelitike zaposlovanja in za
prestrukturiranje gospodarstva.

Delez sredstev za investicije v primerjavi z BDRijse je v obdobju 1996-2004 gibal na
ravni okoli 4 % BDP-ja. V procesih usklajevanja nafinartnih odhodkov investicijske
odhodke izrinjajo odhodki za Kkl&sio (z zakoni doléeno) porabo drzave. Sredstva za
investicije so se tako v tem obdobju p&eeala po realni stopnji 3,6 % na leto, kar je
pocasneje od rasti celotnih javnofingmh odhodkov v tem obdobju.

V opazovanem obdobju se je nekoliko spremenilaksira javnofingnih odhodkov po
ekonomski klasifikaciji. V primerjavi z letom 19%® v letu 2004 pridobili strukturni delezi
sredstev za pt& in prispevke zaposlenih (1,7 strukturn&®), za transferje posameznikom
in gospodinjstvom (1,9 strukturnecte) ter obresti (0,6 strukturnecte). ZmanjSali pa so se
strukturni delezi za blago in storitve (2,9 strukiel take), za pokojnine (za 3 strukturne
tocke), za subvencije (za 0,3 strukturneki®) ter za investicije (0,7 strukturnecke)
(Poraiilo o razvoju, 2005, str. 94-95).
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6. REFORMA PAKTA STABILNOSTI IN RASTI

Kljub temu da sta Maastrichtska pogodba in Palbilstasti in rasti pripomogla k splosni
makroekonomski stabilnosti EU, se je kmalu pokapalaeba po prilagoditvi fiskalnih pravil
predvsem zaradi spremenjenih gospodarskih razra8irjene EU. Evropska komisija je Ze
namreé v letu 2002 podala prve predloge zac¢dgy obstoj€gega mehanizma fiskalne
koordinacije. Do tega je priSlo predvsem zaradilggm&anega poloZaja javnih financ drzav
¢lanic EU in problemov, ki so se pojavljali z implentacijo samih pravil Ze od leta 1999
naprej.

SlabSa fiskalna konsolidacija od leta 2000 napkej,ni bila samo posledica slabih
gospodarskih razmer, nakazuje na to, da je imlkalis okvir EU pomanjkljivosti. Problemi
in napetost pri uporabi Pakta stabilnosti in rasii se ¢edalje bolj poveevali, kar je
povzratalo precejSno institucionalno negotovost. Po#pire proratunski - primanijkljaj
evroobmaja je leta 2004 znaSal 2,7 % BDP-ja. Kar devet dréanic je presegalo z
Maastrichtsko pogodbo opredeljeno reférem vrednost prokaunskega primanjkljaja (3 %
BDP-ja). Poleg tega pa so se v zadnjih letih poka&azdi problemi, povezani z interpretacijo
posameznih pravil.

Prelomna toka je bil spor med Evropsko komisijo in Evropskive®om, zadevajopresezen
proratunski primanjkljaj v Franciji in Negji. Ta spor je pokazal na zmanjSano upoStevanje
pravil tudi v Stevilnih drugih drZzava#lanicah in ogrozil verodostojnost Pakta stabilnasti
rasti ter fiskalnega okvira kot celote.

22. marca 2005 je bilo sprejeto ECOFIN-ovo @dooo izboljSanju implementacije Pakta
stabilnosti in rasti. Dva dni prej, na izrednemtaeku 20. marca, so fin&m ministri po
sedemmesmi intenzivni diskusiji dosegli konsens glede refierPakta stabilnosti in rasti.

ECOFIN-ovo Porgilo 2005 je posodobilo in dopolnilo Pakt stabilrast rasti. Potreba po
reformi Pakta stabilnosti in rasti je bila podanstrani Evropske komisije septembra 2004, v
porcilu o preteklem in bod#em prorgunskem razvoju in izzivih ter o izkuSnjah z
implementacijo fiskalnih pravil med drzavathnicami.

ECOFIN-ovo por¢ilo posebej poudarja dejstvo, da osnovna pravilafererdni vrednosti
prora&unskega primanjkljaja in javnega dolga ostajajopr&menjena. To je Se dodatno
podkrepljeno z obvezo Evropske komisije, da v prime primanjkljaj preseze 3 % BDP-ja,
pripravi por@ilo na osnoviclena 104(3), ki pomeni 2Zatek sprozitve postopka proti
preseznemu primanjkljaju. Vsak presezni primanjkka ne bo z&asen ali bo prevelik, bo
obravnavan kot presezen ne glede na vpliv »drugimgmbnih dejavnikov«. Presezni
primanjkljaj bo Se vedno potrebno odpraviti brezagdnja kljub novim daljSe zastavljenim
rokom v postopku preseznega primanjkljaja.

35



6.1. Vsebina reforme

Reforma Pakta stabilnosti in rasti je bila nujeaazli poslabSanega prouaskega polozaja
Stevilnih drzav EU in zaradi spremenjenih gospddarekoli&in, ki izhajajo iz razSirjene
EU. ECOFIN izpostavlja Stiri podiém, kjer so potrebne izboljSave: (a) stopnjevanje
ekonomskega rela prorgunskih pravil za izboljSanje njihove verodostojmogb) bolj
ucinkovito izkorianje obdobij ekonomskega razcveta za konsolidapioratuna in
izogibanje uporabe procikiih politik, (c) ve&je upoStevanije pripotd Evropske komisije v
obdobjih, ko gospodarska rast upada, (djiveadzor nad javnim dolgom in #@ pozornost,
namenjena za zagotavljanje stabilnosti.

6.1.1. Spremembe v preventivnhem delu

Evropska komisija in Svet sta se strinjala, da jstvenega pomena poudariti vliogo
preventivhega dela Pakta stabilnosti in rasti. &e z nedavno dolgo traj&mw gospodarsko
recesijo so nakazale potrebo po preudarni in skdal simetréni fiskalni politiki ter Se
posebej izpostavila potrebo po doseganju @rorakih presezkov v gospodarski ekspanziji.
Razen tega je potrebno zaradi razSirjene EU na rZavclanic upoStevati pow@ano
ekonomsko diverzifikacijo pri oblikovanju srednjénth pror&unskih ciljev predvsem zaradi
specifenih zn&ilnosti posamezne drzavdanice. Zaradi neupoStevanja ekonomske osnove
enotna proréunska pravila niso ¥eprimerna za vse drzavéanice.

Na podlagi zgoraj opisanih okalif, prenovljen Pakt stabilnosti in rasti vsebuje §flavne
spremembe v preventivnem delu: (a) opredelitev rgeedtnih ciljev glede na spectine
zn&ilnosti drzave, znotraj dotenega razpona, in postopke za njihovo izpolnitev in
popravke; (b) sporazum o minimalnem letnem izbajgapror&unskega polozaja, ki ga
morajo izpolnjevati drzave, ki Se ne dosegajo gexdtnih ciljev; (c) politeni nasveti
Evropske komisije drzavaianicam, ki bi naj spodbudili drzave, da se drz@rtanih poti
prilagoditve; (d) izvajanje strukturnih reform.

Te reforme so bile oblikovane z namenom ekonomskemiprtja srednjekmih fiskalnih
politik EU, kar bo omoge&alo speciftno obravnavanje drzav. Njihov namen je pa@te
upoStevanje srednjefno opredeljenih protainskih ciljev drzawlanic in okrepiti uporabo
preudarne fiskalne politikéez celoten gospodarski cikel.

(a) Srednjeréno opredeljeni cilji glede na specifie zn&ilnosti drzave

Pred reformo bi naj vse drzavkanice izpolnjevale cilj uravnoteZzenega ptanaa oziroma v
presezku. Reforma pa predpostavija diferenciacigdrger@nih proraunskih ciljev, ki
veljajo posebej za doteno drzavo glede na obseg javnega dolga in potaenagmspodarsko
rast. Srednjeri proraunski cilj za evroobmge in drzavetlanice ERM Il je postavljen na
mejo —1 % BDP-ja oziroma uravnotezZen ptoraali v presezku.
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(b) Minimalen letni proréunski dosezek, ki ga morajo izpolnjevati drzaves&kiniso dosegle
srednjeréno opredeljenih ciljev

Drzave ¢lanice morajo sprejeti dinkovite ukrepe za doseganje srednjei opredeljenih
proratunskih ciljev. Minimalna letna prilagoditev/izbadi8je prordunskega polozaja za
drzaveclanice evroobmga in ERM Il je 0,5 % BDP-ja. Stopnja te prilagogitpa mora biti

v ¢asu gospodarskega razcveta viSja od 0,5 % BDP-gaspgodarskim razcvetom je misljeno
obdobje, ko dejanska rast proizvoda presega njegotencialno rast.

(c) Zgodnja opozorila in nasveti politikam

Pred reformo je zgodnja opozorila na podlagi pibr&vropske komisije sprejemal Svet
Evrope. Reforma pa omogm da lahko Evropska komisija direktno izda gessho opozorilo
drzaviclanici, s¢imer jo spodbudi, da se drzi preieane prilagoditvene poti.

(d) Strukturne reforme

Upostevati bo potrebno dalene reforme pri izvedbi prilagajanja préwaa srednjerno

zastavljenim ciljem in dokeno poslabSanje prdtmana, ki ga te reforme lahko povzijo. Ta

odstopanja so dovoljena pod naslednjimi pogoji:

- Ce gre za vaznejSe strukturne reforme, ki imajokdne dolgotrajen &inek na znizanje
stroskov in ki bodo dolgotmo zanesljivo izboljSale stabilnost javnih finamgi. reforma
pokojninskega sistema);

- da ne predstavljajo nevarnosti prekiinge refereine vrednosti prokaina (3 % BDP-ja)
in da zagotavljajo vrnitev pro¥ana k doseganju srednjérm zastavljenih ciljev,
najkasneje v obdobju Stirih let;

- potrebno bo posSiljati podrobna poila pricakovanih stroskov in koristi reform, ki jih
imajo drzave namen izvesti v sklopu letno posoduiitj kovergetnih programov.
Evropska komisija pa ima na voljo sedaj tri mesenamesto dveh, za pregled
kovergernih programov.

6.1.2. Spremembe v korektivhem delu

Glavne spremembe korektivhega dela zadevajo (ahicigd preseznega primanjkljaja
vkljuc¢ujo¢ popravek koncepta »neprizanesljivega upada gosgkelaaktivnosti« in viogo
»drugih  pomembnih dejavnikov«; (b) mozno podaljgaminoletnega roka za odpravo
preseznega primanjkljaja; (c) posebno pozornostmemgeno ocenitvi sistematiih
pokojninskih reform v procesu preseznega primaaigjj (d) osredotienje na javni dolg in
stabilnost javnih financ.

Pojavilo se je veliko kritik na tan spremembe postopka preseznega {uoe Sporen je
predvsem sporazum o »ostalih pomembnih dejavnikihragj bi dejansko vodili v preseganje
referegne vrednosti 3 % BDP-ja. Poleg tega pa bi naj pgkaaje omejitev pow&evalo
prora&unske primanjkljaje v prihodnosti. Vendar pa tak&idozbe spregledujejo bistvene
elemente nove reforme. Vsaka drzava s preseznimapreom mora zagotoviti minimalno
letno izboljSanje proktaina za vsaj 0,5 % BDP-ja, prav tako pa ostajajpneesenjene
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sankcije Evropskega svet&e drzavaclanica kontinuirano belezi presezni préwaski
primanijkljaj.

(a) Priprava porgla na podlagtlena 104(3)

Pred reformo Evropski komisiji ni bilo potrebno gmaviti porcila, ¢e je primanjkljaj
presegel 3 % BDP-ja. Reforma dédo da bo Evropska komisija vedno pripravila gdo ce
bo primanjkljaj presegel 3 % BDP-ja. V njem bo giituali obstajajo izjemne razmere, v
katerih je dopufen presezen primanjkljaj nad 3 %, ki jih did@len 104(3). Ta se glasi, da je
presezen primanjkljaj vsak, ki presega refénen vrednost 3 % BDP-ja, razete je
preseganje treh odstotkov sam@asmno in stopnja primanjkljaja drzavnega péora ostaja
blizu referene vrednosti. Prekotdev 3 odstotkov se smatra za izjemno v primerujeda
posledica nepredvidenega dogodka, na katerega al&amica nima vpliva ali pa da je
posledica resne gospodarske recesije, ki je dafiaikot leten padec BDP-ja za vsaj 2%.

(b) »Ostali pomembni dejavniki«

Pred reformo ni bilo posebnih definicij -»ostalibrppembnih dejavnikov«- in opisa njihove

vloge v postopku preseznega primanjkljaja. Seddvropska komisija preila:

- razvoj gospodarstva na srednji rok (potencialsi, rcikléne pogoje, izvajanje politik);

- razvoj srednjerénega proréunskega polozaja (javne nalozbe, kvaliteta javmitarfc,
fiskalno konsolidacijo v gospodarskem razcvetuigtast javnega dolga);

- vsi ti ostali dejavniki bodo obravnavani kot d&yalne okoli&ine preseznega
primanjkljaja samo v primeru, da bo primanjkljajtadsblizu referetine vrednosti 3 %
BDP-ja.

(c) Sistematine pokojninske reforme

Pred reformo ni bilo posebnih odlw in predpisov zadevajosistematine pokojninske
reforme. Le-te so sedaj obravnavane podobno kdalb@@membni dejavniki«. Neto stroSki
bodo oprawuiljivi le prvih pet let po izvedbi opravljene refoem

(d) Povéana pozornost, namenjena javnemu dolgu in staliljpesih financ

Kriterij javnega dolga in Se posebej koncept stepjgvnega dolga, »ki se zadovoljivo
zmanjSuje in priblizuje referéni vrednosti«, bo podan bolj kvalitativno. Svet podal
priporctila o dinamiki javnega dolga na podlagi posredoaainvergetnih programov.

(e) PodaljSevanje roka za odpravo preseznega pikijega

Presezni primanjkljaj mora biti odpravljen v roknega leta od trenutka, ko nanj opozori
Svet. V primeru, da pa zmanjSanje preseznega pjkiffiga ne bi bilo mozno zaradi
nepricakovanih ekonomskih razlogov, lahko Svet dglala se rok za odpravo preseznega
primanjkljaja podaljSa Se za eno leto (Public Foemin EMU, 2005, str. 70-78).

Verodostojnost prenovljenega Pakta stabilnostastirse bo pokazala v prihajéjio mesecih,
ko bosta Evropska komisija in Svet Evrope ocenrargunski polozaj drzav s preseznim
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primanjkljajem. Rezultat je zelo pomemben ne samoverodostojnost fiskalnega okvira,
ampak tudi za zagotovitev skladnosti fiskalnih fols stabilizacijsko naravhano monetarno
politiko, za zasidranje pfakovanj o fiskalni disciplini in oblikovanje makric@nomskih
pogojev, ugodnih za gospodarsko rast.

7. SKLEP

Po tri leta trajajdem poslabSanju javnih financ drzav evroolljaose je v letu 2004
javnofinartni polozaj malo izboljSal. Najwg prispevek k izboljSanju protanskega
primanjkljaja EU je priSel s strani na novo prideaih drzav. Na podlagi patita Evropske
komisije naj bi proréunski primanjkljaj drzav evroobndfa in drzav EU ostal stabilen v letih
2005 in 2006 ob predpostavki nespremenjene palitike

Javnofinakni poloZzaj Nendije ostaja nestabilen, saj ukrepi za zniZzanje porakega
primanjkljaja ne vsebujejo strukturnih reform z glmioinimi ucinki, poleg tega pa lahko
kakrsnokoli poslabSanje makroekonomskih razmer qmdyzda bo proréunski primanijkljaj

tudi v letu 2005 presegal refete vrednost 3 % BDP-ja.

Podobno kot v Negiji tudi v Franciji pror&unski poloZaj ostaja nestabilen. VsakrsSna
nepricakovana sprememba makroekonomskegacfiferancije lahko prispeva k pasanju
primanjkljaja. Poleg tega pa je zmanjSanje prongkega primanjkljaja v letu 2004 temeljilo
predvsem na uporabi enkratnih ukrepov, kar se laltkazi v povéanem primanijkljaju v letu
2006.

Nemdija je sicer ze izvedla pokojninsko reformo, Frgaga je uspesSno zakéila reformo
zdravstvenega sektorja, ki predstavlja pomembeakkkrizboljSanju polozZaja javnih financ.
Obstajajo pa dvomi o obsegu vpliva pokojninskiforef na drzavni protan. 1z tega sledi,
da je potrebno zagotoviti dgono srednjeréno strategijo proraunske konsolidacije, ki bo
zagotovila tudi dolgoréno stabilnost. V nasprotnem primeru bo vsak trudamSanja
izdatkov, povezanih s staranjem prebivalstvacemis poveéanimi plaili obresti, kar pa vodi
Vv pove&anje javnega dolga.

Evropska komisija je dotdla, da moraCeSka odpraviti presezni primanjkljaj do leta 2008,
letu 2005 pa mora dose v kovergegnem programu zastavljeni cilj zmanjSanje
prora&unskega primanjkljaja. Njen pramanski polozaj je namieSe dodatno ogrozen z
razvojem pokojninskega sistema. Tako kot Slovesga tudi Ce$ka so®a s podobnim
vzorcem izdatkov, povezanih s staranjem prebivalstv obeh drzavah naj bi pokojninski
izdatki nara&ali hitreje kot v drzavalilanicah, ki so ze izvedle pokojninske reforme @ajo
mlajSe prebivalstvo. TakSno natafe pokojninskih izdatkov pa se odraza v omejenem
napredku procesa pokojninskih reform. To pomengsealde veliko razpravlja o primernosti in
vzdrznosti pokojninskih reform.
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Se vedno pa obstaja dvom v dosegértaaane proréunske konsolidacije v i drzav.Ce

se v letu 2005 predvidena konsolidacija ne utgstahko to vodi v poslabSano dinamiko
javnega dolgaCeprav so nova pravila Pakta stabilnosti in rastnpaana bolj fleksibilno in
spodbujajo drzaveclanice k doseganju potrebne préaraske konsolidacije, ko so
gospodarske razmere ugodne, je vpliv spremenjelfalgia stabilnosti in rasti na vzdrznost in
stabilnost javnih financ odvisen od njegove implataeije. Le ta mora biti namtezvedena
natargno in dosledno. Skupaj s prenovljeno obvezo vserawdglanic o oblikovanju
stabilizacijsko orientirane politike in nadzorovanpostopkov za njeno izvajanje nova
pogodba kotuje negotovost, ki je bila prisotna pri interpréfiaobstojeiih prora&unskih
pravil od novembra 2003 dalje in lahko okrepi verstojnost fiskalnega okvira EU.
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SLOVAR SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV

Economic and Monetary Union ( EMU) — Ekonomska ionetarna unija
European Union ( EU) — Evropska unija

European Commission — Evropska komisija

European Council — Evropski svet

The Pact of Stability and Growth — Pakt stabilnostiasti
Public Finance — javne finance

Budget — proréun

Public debt — javni dolg

Fiscal policy — fiskalna politika

Old age dependency ratio — delez starega prebrealst

Top marginal tax rate — najviSja mejna &ia& stopnja
Pay-as-you-go scheme — sistem sprotneggepéaja pokojnin
The Irish miracle — »Irskiudez«

Off-budgetary - izvenprotainsko

One-off measures — enkratni ukrepi

Mandatory expenditure - obvezni drzavni izdatki
Financplanungsrat — finani na’rt

Public sector borrowing — izposoja javnega sektorja

The output gap — proizvodna vrzel
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PRILOGA 1: NEM CIJA

Tabela 1: Proraunski odhodki Nertije za leta od 2002-2005, v odstotkih BDP

NEMCIJA 2002 2003 2004 2005
Izdatki za kolektivno potroSnjo 7,9 7,9 7,8 7,6
Socialni prejemki v naravi 11,2 11,4 111 10,9
Socialni transferji, razen socialnih transferjev v naravi| 19,4 19,7 19,4 19
Placilo obresti 3,1 3,1 3,1 3,1
Subvencije 15 14 1,3 1,2
Ostali teko¢i izdatki 1,7 1,8 1,9 1,9
Bruto naloZbe v osnovna sredstva 1,6 1,5 1,4 1,3
Drugi investicijski izdatki 1,6 1,7 1,6 15
Skupaj celotni izdatki 48,5 48,9 48 47,1

Vir: European Commission, Statistical Annex, 2005.

Tabela 2: Proraunski prihodki in odhodki Netfije ter pror&unski primanikljaj in javni dolg
za obdobje 1995-2005, v odstotkih BDP

NEMCIJA 1995( 1996| 1997| 1998 1999| 2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005
Davki na proizvodnjo in uvoz 11,4 11,4| 11,4 11,6/ 12,2 12| 11,9 11,9 12,0 12,1] 12,1
Tekoci davki na dohodek in premoZenje 11,1 11,5 11,2 11,5 12/ 12,5 11,1 10,8 10,7 10,3| 10,2
Socialni prispevki 18,8/ 19,4 19,7| 19,3 19 18,6 18,5 18,4 18,6/ 18,5 18,2
Od katerih so dejanski socialni prispevki 17,7\ 18,3| 18,5 18,2 17,9 17,6/ 17,5/ 17,4 17,5 17,4 17,2
Ostali tekoci prihodki 35 34 32 31 3 29 31 30 29 28 28
Celotni tekoci dohodki 44,8/ 45,7| 45,5 45,5 46,2 46,1 44,5 44,1 44,2| 43,6| 43,4
Prejeti kapitalski transfer;ji 0,5 04 04 05 04 04 04 04 04 04 04
Celotni prihodki 46,1 46,9| 46,6 46,6| 47,3 47,1| 45,5 45,0 45,0 44,5 44,3
Izdatki za kolektivno potrosnjo 8,4 84 81 8 8 79 79 79 79 78 7,6
Socialni prejemki v naravi 11,4| 11,6/ 11,3] 11,2| 11,1] 11,1 11,1} 11,2| 11,4/ 11,1 10,9
Socialni transferji, razen socialnih v naravi | 18,1| 19,3 19,3| 18,9 18,9| 18,7| 18,8/ 19,4 19,7| 19,4 19,0
Placilo obresti 3,77 3,7 36 36 35 34 33 31 31 31 3]
Subvencije 2,1 2l 1,8 1,9 1,8 1,77 1,6/ 1,5 1,4 1,3 1,2
Ostali tekoci izdatki 1,20 1,3 1,4 1,4 16 1,77 16 1,7/ 1,8 19 1,9
Celotni teko€i izdatki 44,9 46,2| 45,6 45 45 44,5 44,4 44,8| 453| 44,6| 43,8
Bruto naloZbe v osnovna sredstva 23 21 19 19 19 18 1,7 16 15 14 13
Drugi investicijski izdatki 15 12 12 1,3 1,3 -1,1 1,7/ 16 1,7 1,6 1,5
Skupaj celotni izdatki 49,4 50,3| 49,3| 48,8/ 48,7| 45,7| 48,3 48,5 48,9 48,0/ 47,1
PRORACUNSKI PRIMANJKLJAJ -3,3| -34 -2,71 -2,2 -15{ 1,3 -2,8 -3,5 -39 -3,6 -2,8
JAVNI DOLG 57| 59,8/ 61| 60,9] 61,2 60,2| 59,4 60,8 64,2 65,6/ 66,1

Vir: European Commission, Statistical Annex, 2005.



PRILOGA 2: FRANCIJA

Tabela 3: Proraunski odhodki Francije za leta 1995, 1996 in 200252 v odstotkih BDP

FRANCIJA 1995|1996 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Izdatki za kolektivho potroSnjo 9819919396 |94 |94
Socialni prejemki v naravi 14,1 114,2|14,4|14,9 (14,8 | 14,8
Socialni transferji, razen socialnih transferjev v naravi| 18,5 | 18,7 | 18 |18,4|18,3| 18,2
Placilo obresti 38139 (32| 3 3 3
Subvencije 15115112 |12 |12 |11
Ostali tekoc€i izdatki 16| 1,7 (18 | 1,7 | 1,7 | 1,7
Bruto naloZbe v osnovna sredstva 33132 | 3 |32|32] 32
Drugi investicijski izdatki 15109 |09 1 0,9 | 0,9
Skupaj celotni izdatki 55,2 (55,5 |53,3 | 54,7 | 54,4 | 54,1

Vir: European Commission, Statistical Annex, 2005.

Tabela 4: Proraunski prinodki in odhodki Francije ter préwanski primanjkljaj in javni dolg
za obdobje 1995-2005, v odstotkih BDP

FRANCIJA 1995( 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005
Davki na proizvodnjo in uvoz 15,4/ 16,1 16,0 16,0 15,9 15,5/ 15,0 15,0 15,1| 15,3 154
Tekoci davki na dohodek in premozenje 8,5l 8,9 95 11,7 12,2| 12,2| 12,5 11,5 11,2 11,0 11,0
Socialni prispevki 20,5 20,7( 20,3| 18,1| 18,3| 18,2| 18,2| 18,2 18,5 18,5 18,2
Od katerih so dejanski socialni prispevki 18,7| 18,9| 18,4 16,3 16,5 16,3| 16,3| 16,4/ 16,6/ 16,5 16,3
Ostali tekoCi prihodki 3,77 40 39 3,7 36 36/ 3,7 36/ 35 35 35
Celotni tekoCi dohodki 48,1 49,7| 49,7| 49,4| 50,0 49,4/ 49,4 48,4 48,3 48,3 48,1
Prejeti kapitalski transfer;ji 0,4 03 08 0,3 04 04 03 04 0,6 05 0,6
Celotni prihodki 49,7/ 51,4/ 51,9 51,2 51,8/ 51,3| 51,0 50,2 50,6/ 50,7| 50,5
Izdatki za kolektivno potrosnjo 9,8/ 9,9 10,00 94| 93 93 92 93 96 94 94
Socialni prejemki v naravi 14,1 14,2| 14,2| 14,1 14,0 14,0 14,0 14,4 14,9 14,8/ 14,8
Socialni transferji, razen socialnih v naravi | 18,5 18,7| 18,8/ 18,4/ 18,2 17,8/ 17,7| 18,0 18,4 18,3| 18,2
Placilo obresti 38 39 37 36 33 32 32 32 30 30 30
Subvencije 1,5 1,5 1,5 1,4 1,3 1,2/ 1,3 12 1,20 12| 11
Ostali teko¢i izdatki 16 1,7 16 16 1,7 16/ 1,6 1,8 1,7 1,7 17
Celotni teko€i izdatki 49,2| 50,0| 49,7| 48,4| 47,9 47,1 47,1 48,0| 48,8 48,4 48,2
Bruto naloZbe v osnovna sredstva 33 32 30 29 30 32 31 30 32 32 32
Drugi investicijski izdatki 15 09 0,8 1,1 1,3 09 09 0,9 10 0,9 0,9
Skupaj celotni izdatki b5,2 | 55,5 55,0/ 53,9 53,6| 52,7| 52,6| 53,3 54,7| 54,4| 54,1
PRORACUNSKI PRIMANJKLJAJ -5,5| -4,1 -3,00 -2,7] -1,8 -1,4/ -1,5 -3,1 -4,1 -3,7 -3,6
JAVNI DOLG 54,6| 57,1 59,3| 59,5 58,5 57,2| 56,8 58,6/ 63,0 64,6/ 65,6

Vir: European Commission, Statistical Annex, 2005.



PRILOGA 3: IRSKA

Tabela 5: Pror&unski odhodki Irske za leta 2000 in 2002, v odstoBOP

IRSKA 2000 2002
Izdatki za kolektivho potroSnjo 51 55
Socialni prejemki v naravi 8,8 9,6
Socialni transferji, razen socialnih transferjev v naravi 8,2 8,4
Placilo obresti 2 14
Subvencije 0,7 0,8
Ostali tekoc€i izdatki 2 2,2
Bruto naloZbe v osnovna sredstva 3,7 4,3
Drugi investicijski izdatki 11 0,7
Skupaj celotni izdatki 32,1 33,3

Vir: European Commission, Statistical Annex, 2005.

Tabela 6: Proranski prihodki in odhodki Irske ter prawanski primanjkljaj in javni dolg za
obdobje 1995-2005, v odstotkih BDP

IRSKA 1995( 1996| 1997| 1998 1999|2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Davki na proizvodnjo in uvoz 13,5/ 13,7| 13,5/ 13,1 13,1 13,3 12,1 12,1/12,7| 13 |12,9
Tekoci davki na dohodek in premozenje 13,6/ 14,1 14| 13,8/ 13,7| 13,5 13,0 11,6/12,1|11,9 11,7
Socialni prispevki 6,8 6,3 59 56 56/ 57 58 57 58]|59]|58
Od katerih so dejanski socialni prispevki 5 4,6 44 42 43 44 45 4,4 46 | 46 | 45
Ostali tekociprihodki 28 29 270 25 22 22 23 22 23|22]|21
Celotni tekoCi dohodki 36,7| 37| 36,1 35/ 34,6 34,6/ 33,2 31,6/ 33 |32,9(325
Prejeti kapitalski transferji 18 1,7 18 16 16 13 13 12 12 |11]| 1

Celotni prihodki 39,4 39,4 38,6/ 37,2 36,8 36,5 34,9 33,1 34,6 |34,3|33,7
Izdatki za kolektivno potrosnjo 6,5 6,3 59 58 54 51 54 55 57 59 58
Socialni prejemki v naravi 99 95 9,2 86| 86/ 88 94 96 909 10,2 10,2
Socialni transferji, razen socialnih v naravi | 11,8/ 11,4/ 10,6/ 9,8 8,8 8,2 85 84 9,2 94 93
Placilo obresti 54 46| 3,8 35 25 20 1,5 1,4 1,3 14 14
Subvencije 1 1 11 o8 0,8 0,7 09 0,8 06 0,6 0,6
Ostali teko¢i izdatki 21 24 22 22 21 20 20 22 24 25 26
Celotni teko€i izdatki 36,7| 35,1 32,8 30,6/ 28,2 26,8 27,8 27,8 29,3 30,1 29,8
Bruto naloZbe v osnovna sredstva 23| 24 25 271 32 37 45 43 38 38 38
Drugi investicijski izdatki 1.6/ 1,21 1,1 0,9 2,71 11 12 0,7 09 0,9 0,9
Skupaj celotni izdatki 415 | 39,6/ 37,1 35 34,6/ 32,1) 33,8 33,3 34,3 351 34,7
PRORACUNSKI PRIMAJKLJAJ -2,1 0,1 1,4 23 23 44 11 -0,1 0,2 -0,8 -1
JAVNI DOLG 81,8 73,3| 64,5 53,8 48,6 38,4/ 36,1 32,3 32| 32,4/ 32,6

Vir: European Commission, Statistical Annex, 2005.



PRILOGA 4: CESKA

Tabela 7: Proraunski odhodkiCeske za leta 1995, 1998, 1999, 2000, 2003, 20M@%, 20
odstotkih BDP

CESKA 1995|1998 | 1999 | 2000 | 2003 [ 2004 | 2005
Izdatki za kolektivho potroSnjo 77|72 |82 |11,3| 10 | 98 | 9,6
Socialni prejemki v naravi 12,2(11,5|11,4|10,5|10,5|10,3|10,1
Socialni transferji, razen socialnih transferjev v naravi| 11,4 | 12,3 | 12,8 (12,3 | 12,6 | 12,6 | 12,5
Placilo obresti 12|13 1 /09|13 |13|13
Subvencije 3 3 3 28 | 29 3 3,1
Ostali tekoci izdatki 36 | 4 |42 |42 |13,4144|135
Bruto nalozbe v osnovna sredstva 56 | 57 41|28 |42 |42 |42
Drugi investicijski izdatki 19 | 55|45 |45 |45 |-33|-39
Skupaj celotni izdatki 63,6 | 51,1 | 50,1 | 46,8 | 57,9 | 50,9 | 49,2

Vir: European Commission, Statistical Annex, 2005.

Tabela 8Prorasunski prihodki in odhodk{eske ter proranski primanjkljaj in javni dolg za
obdobje 1995-2005, v odstotkih BDP

CESKA 1995| 1996/ 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005|
Davki na proizvodnjo in uvoz 13,8/ 13,3 13,0/ 12,2 12,8/ 11,5 11,1 11,2 11,4 11,3 10,9
Tekoci davki na dohodek in premozenje 10,00 9,2 8,6 8,7 86| 84 88 95 97 98 98
Socialni prispevki 16,1 16,2 16,2| 15,6| 15,8/ 14,5 14,4 15,1 15,0[ 14,8/ 14,6
Od katerih so dejanski socialni prispevki 16,1 16,2| 16,2| 15,6/ 15,8 14,5 14,4 15,1 15,0 14,8/ 14,6
Ostali tekociprihodki 70 95 74 73 7.6/ 99 11,1 10,6/ 10,2 10,4/ 10,2
Celotni tekoci dohodki 46,9| 48,1| 45,2| 43,8| 44,8 44,3| 45,4 46,3| 46,4| 46,2 45,5
Prejeti kapitalski transfer;ji 44 55 1,5 20 0,8 1,1 1,13 0,8 0,0 0,0 -02
Celotni prihodki 51,3| 53,6| 46,6| 46,4 46,5 42,8 44,1 45,6 45,0 45,0 44,1
Izdatki za kolektivno potrosnjo 77 7.6 80 7,2 82 11,3 11,1 10,9 10,0 9,8 9,6
Socialni prejemki v naravi 12,2| 12,4 11,8/ 11,5 11,4/ 10,5 10,8/ 11,4 10,5 10,3 10,1
Socialni transferji, razen socialnih v naravi | 11,4| 11,7| 12,4| 12,3| 12,8| 12,3| 12,1| 12,5 12,6| 12,6 12,5
Placilo obresti 1,20 13 1,3 1,3 1,00 0,9 1,1 1,3 1,3 1,31 1,3
Subvencije 300 26| 28 30 30 28 28 28 29 30 31
Ostali teko¢i izdatki 36| 6,2 34 4,0 42 4,2 51 52 13,4 14,4 13,5
Celotni teko€i izdatki 39,1 41,8/ 39,7| 39,2| 40,7| 42,1| 42,9 44,1 50,6/ 51,3 50,1
Bruto naloZbe v osnovna sredstva 56| 51 54 57 41 28 34 44 42 42 42
Drugi investicijski izdatki 19,00 8,6 4,00 55 45 45 59 54| 45 -3,3 -39
Skupaj celotni izdatki 63,6 | 55,5 49,0/ 51,1 50,1| 46,8/ 49,7| 52,3| 57,9 50,9| 49,2
PRORACUNSKI PRIMANJKLJAJ -12,2| -1,9 -2,4 -4,7 -3,7| -4,0f -5,6 -6,7/-12,9] -59 -5,1
JAVNI DOLG 12,9| 13,7| 14,3| 18,2| 25,2 28,9 37,6 40,6 42,4

Vir: European Commission, Statistical Annex, 2005.



PRILOGA 5: SLOVENIJA

Tabela 9: Delez konsolidiranih javnofirarih odhodkov Slovenije, protanski primanijkljaj
in javni dolg za obdobje 1995-2003, v odstotkin BDP

SLOVENIJA 1995| 1996/ 1997| 1998| 1999| 2000/ 2001| 2002| 2003
Skupaj javnofinan €ni odhodki 43,1 42,4 43,2| 43,7| 44,2| 44,1 44,1| 41,6| 43,3
Place in prispevki 8,77 9,2 9,8 96 96/ 9,6 10,00 9,7 9,8
Izdatki za blago in storitve 9,00 86| 84/ 85 81 83 84 7,9 79
Plagila obresti 120 120 12 1,3 1,4 15 16 16 1,6
Transferji posameznikom in gospodinjstvom 53 5,2 5,7 56 57 6,0 6,1 5,8 6,0
Pokojnine 12,3 12,1 12,1} 12,0, 12,1 12,2| 11,9] 11,3} 11,1
Subvencije 19 14 14 15 1,71 15 14 11 13
Drugi teko¢i transferji in rezerve 0,5 05 05 09 1,0 09 0,7/ 09 11
Investicijski odhodki 421 4,21 42| 4,3 4,6 4,2 44 3,9 4,1
Skupaj javnofinan €ni prihodki 40,4/ 40,0 39,3| 40,3| 41,0 40,6/ 41,3] 39,2 41,3
Prora éunski primanjkljaj 2,7 -2,4 -39 -2,2| -2,1| -3,4 -2,8 -2,4 -2,0
Javni dolg 22,9 23,6| 24,0 24,9 25,7| 28,1 29,5 294

Vir: Ministrstvo za finance: Bilten javnih finan@rer&uni UMAR.



