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1. UVOD

Mobilne telekomunikacije so relativno mlada panoga, saj se je njihov razvoj pricel Sele v
osemdesetih letih dvajsetega stoletja. Postopna liberalizacija trga mobilnih telekomunikacij in
standardizacija sistema GSM po celotnem obmocju Evrope sta v slabih dveh desetletjih
omogocili hiter razvoj panoge. K liberalizaciji so veliko pripomogli novi pravni okviri
Evropske Unije, ki so bili postavljeni, da bi vzpodbudili razvoj konkurence v panogah, kjer so
prej prevladovali drzavni monopoli.

Prvih nekaj let je na trgu vladal monopol, ki je bil obi¢ajno podprt s politiko drzav, s tem pa je
bilo ostalim ponudnikom delovanje na trgu onemogoceno. Novi pravni okviri so omogocili
vstop alternativnim ponudnikom, kar je privedlo do ostrega konkuren¢nega boja, boljse
ponudbe in nizanja cen storitev mobilnih telekomunikacij. Potrebna je bila hkrati deregulacija
in regulacija trga, saj je deregulacija omogocala vstop novim ponudnikom, regulacija pa je na
drugi strani omejevala moc tradicionalnih ponudnikov storitev mobilnih telekomunikacij, ki
so skusali ohraniti visok trzni delez.

Cilj liberalizacije trga mobilnih telekomunikacij je tako Se vedno sprostitev na podroc¢ju
nudenja storitev mobilnih telekomunikacij, z zagotovitvijo ucinkovitega konkuren¢nega
okolja ter s tem vecja dostopnost in kakovost za kon¢nega uporabnika.

V diplomski nalogi sem prikazal potek liberalizacije trga mobilnih telekomunikacij v
Sloveniji. Od prihoda prve generacije, ki nam je v Sloveniji prvi¢ omogocila klicanje prek
mobilnega omrezja, preko pestrega dogajanja v obdobju druge generacije, kjer se je prvic¢
pojavila mo¢na konkurenca, ki je omogocila visoko stopnjo penetracije, do razvoja tretje
generacije mobilnih telekomunikacij, ki se trenutno razvija tako v Sloveniji kot drugod po
Evropi.

Podrobno bom analiziral predvsem konkuren¢ne razmere na slovenskem trgu mobilnih
telekomunikacij, saj je u€inkovita konkurenca glavni pogoj za liberaliziran trg. V preteklih
nekaj letih se je namrec veliko pisalo in govorilo o liberalizaciji telekomunikacijskega trga v
Sloveniji. V nadaljevanju dela sem zato skusal odgovoriti na vprasanje, ali je trg mobilnih
telekomunikacij v Sloveniji liberaliziran in ali na njem $e vedno vlada monopol drzavnega
operaterja, ki alternativnim ponudnikom onemogoca uspesno poslovanje.

Diplomsko delo je razdeljeno na osem poglavij. V drugem poglavju sem podrobneje opredelil
trg mobilnih telekomunikacij s pomocjo kriterijev za dolocanje relevantnih trgov, ki jih v
Sloveniji, po navodilih Evropske komisije, dolocata Agencija za posto in elektronske
komunikacije ter Urad za varstvo konkurence. V tretjem poglavju sem obrazlozil pojem
liberalizacije trga mobilnih telekomunikacij ter pojme, kot so konkurenca, regulacija,



deregulacija in privatizacija, ki so tesno povezani s procesom liberalizacije vseh javno
storitvenih dejavnosti.

Cetrto poglavje predstavlja razvoj trga mobilnih telekomunikacij v Sloveniji skozi tri razliéne
generacije, hkrati pa pokaze tudi rast mobilnih telekomunikacij v Sloveniji v obdobju od
ustanovitve prvega mobilnega omrezja do danes. V petem poglavju sem se osredotocil na
podrobnejsi pregled obdobja, v katerem v Sloveniji lahko izbiramo med razli¢nimi ponudniki
mobilnih telekomunikacij, ter ga zaradi te znacCilnosti tudi oznacil za obdobje liberalizacije.
Hkrati sem predstavil tudi pravno ureditev trga mobilnih telekomunikacij, saj je le-ta
klju¢nega pomena pri analiziranju konkuren¢nih razmer na trgu.

V Sestem in sedmem poglavju sem s pomocjo teorije trgov z mreznimi ucinki in pravnimi
dolocili, ki veljajo na trgu mobilnih telekomunikacij, pokazal, da je le-ta v Sloveniji dobro
razvit in na njem vlada ucinkovita konkurenca. Osmo poglavje je kratek pregled trenutnega
stanja in moznega prihodnjega razvoja trga mobilnih telekomunikacij v Sloveniji, ki prinasa
nove konkurente in z njimi nove storitve.

2. OPREDELITEYV TRGA MOBILNIH TELEKOMUNIKACIJ

Trg mobilnih telekomunikacij se je v EU predvsem v zadnjih desetih letih pricel razvijati kot
samostojen podtrg, v okviru vecjega in bolj kompleksnega telekomunikacijskega trga. Ker se
vecina znacilnosti trga telekomunikacij nanasSa tudi na mobilne telekomunikacije, sem le-te v
nadaljevanju obravnaval kot del sploSnega trga telekomunikacij.

V preteklosti je bil trg telekomunikacij dostopen le drzavnim operaterjem, ponudnikom, ki so
preko drzavne politike izkoris¢ali svojo monopolno mo¢. Ostalim je bil vstop na trg
onemogoden. Sele v zadnjih dveh desetletjih prejsnjega stoletia so drzave EU sklenile
vzpostaviti konkurenco na podro¢ju telekomunikacij in tako telekomunikacijske storitve
priblizati kon¢nemu uporabniku. S tem se je pricela deregulacija telekomunikacij, ki je v
omenjeni panogi omogocila vstop alternativnim ponudnikom. Hkrati je bila potrebna tudi
regulacija, predvsem v smislu omejevanja moci tradicionalnih operaterjev. Na trg so zacele
prihajati nove tehnologije, pojavljati so se pri¢ela nova omreZja in z njimi povezane nove
storitve. Eno takih novih omrezij je bilo tudi omreZje mobilnih telekomunikacij.

V vseh drzavah EU je prioriteta ¢imprejSnja liberalizacija trga, za kar pa je potrebna uvedba
konkurence. V letu 1998 je Evropska komisija sprejela regulacijski okvir, ki je v ospredje
postavil izboljSevanje konkurence ob upoStevanju vse bolj kompleksnega okolja
telekomunikacij. Vseboval je ve¢ kot 20 direktiv, ki so urejale liberalizacijo. Leta 2002 je bil
regulacijski okvir na novo zasnovan in poenostavljen, tako sedaj vsebuje 5 direktiv. Zaradi
nenehnega zblizevanja telekomunikacij z medijsko informacijskimi tehnologijami se namesto



o telekomunikacijah sedaj govori o elektronskih komunikacijah. Ker se v vseh ostalih
institucijah, vklju¢no s Svetovno trgovinsko organizacijo (WTO), Se vedno uporablja izraz
telekomunikacije, sem ta izraz, razen v kontekstu z novim regulacijskim okvirom, uporabljal
tudi v nadaljevanju diplomskega dela. Poleg zmanjSanja Stevila direktiv je nov regulacijski
okvir usmerjen predvsem k zmanjSevanju panozne zakonodaje, ki prevzema vedno vec
konceptov konkurencnega prava. To zahteva vecje sodelovanje konkurenc¢nega prava in
panozne zakonodaje, pri nas sta to Urad za varstvo konkurence (v nadaljevanju Urad) in
Agencija za posto in elektronske komunikacije oz. APEK (v nadaljevanju Agencija). Po
navodilih Evropske komisije je naloga Agencije dolociti upostevne trge in na teh trgih
dolociti podjetja s pomembno trzno mocjo. Namen tega postopka je vplivnim podjetjem
prepreciti zlorabo njihove trzne moci in izkrivljanja konkurence na posameznem upostevnem
trgu. Kljuéne determinante pri opredelitvi upostevnega trga so (Kump, Bester, 2004, str 25):

¢+ zamenljivost ponudbe in povprasevanja,
+»+ konkurenca,
% vstopne ovire, znacilne za obravnavani trg.

Po kriterijih, ki jih je navedla Evropska komisija, bi lahko v Sloveniji v sektorju mobilnih
telekomunikacij nasteli naslednje upostevne trge.

Pri prodaji na drobno:

¢ trg storitev mobilne govorne telefonije,
% trg mobilnega dostopa do interneta.

Pri prodaji na debelo (Splosni akt o dolocitvi upostevnih trgov, 2004):

+* nacionalni trg za mednarodno gostovanje v javnih mobilnih telefonskih omrezjih,
% trgi zakljucevanja klicev v posami¢nih javnih mobilnih telefonskih omrezjih,
¢+ dostop do javnih mobilnih telefonskih omreZij in posredovanje klicev iz teh omreZzij.

Upostevni trg mobilne govorne telefonije ni v klasifikaciji Agencije, ga pa v svojih izjavah za
javnost veCkrat omenja Urad za varstvo konkurence, zato sem ga tudi sam uvrstil na seznam
upostevnih trgov mobilnih telekomunikacij. Vsebuje analogna in digitalna omrezja. Za lazjo
predstavo, v Sloveniji po tej definiciji spadata v omenjeni upoStevni trg oba trenutno
obstojeca sistema, GSM in UMTS. Telefonija UMTS zaenkrat ne predstavlja loCenega
upostevnega trga, ni pa nujno, da bo tako ostalo v prihodnje. Sem spadajo torej vse storitve
mobilnih telekomunikacij, vklju¢no s sporocili SMS.

Loceno od upostevnega trga mobilne govorne telefonije pa lahko obravnavamo storitve
prenosa podatkov in s tem vse bolj uveljavljenega mobilnega dostopa do interneta. Ima



namre¢ vse tri potrebne determinante za loCen upoStevni trg. Mobilni dostop do interneta je
vecji zagon dobil Sele z uvedbo omrezja UMTS. Mogoc je bil sicer ze v sistemu GSM, vendar
zaradi nizkih prenosnih hitrosti storitev ni zazivela. Z izgradnjo omrezja tretje generacije
problema prenizkih hitrosti pri prenosu podatkov ni ve¢. V prvi fazi to omrezje omogoca
prenos podatkov s hitrostjo do 384 Kb/s, na obstojeCem omrezju pa je mozna nadgradnja, ki
bi omogocala prenose tudi do 2 Mb/s, kar pa je ze primerljivo s hitrostjo prenosa podatkov pri
Sirokopasovnem fiksnem dostopu do interneta. Tudi mobilni dostop do interneta je namenjen
kon¢nemu uporabniku, poteka pa po drugih protokolih, obratunava se drugace, zato ga ne
moremo enaciti z mobilno govorno telefonijo, niti z internetom po fiksnih linijah. Dva
operaterja v Sloveniji Ze omogocata mobilni dostop do interneta, Mobitel prek svojega
omrezja UMTS in Simobil prek EDGE sistema.

Nacionalni trg za mednarodno gostovanje v javnih mobilnih telefonskih omrezjih omogoca
vsem tujim operaterjem, da svojim naro¢nikom omogocijo uporabo storitev mobilnih
telekomunikacij tudi v Sloveniji. V interesu vsakega operaterja je, da ima ¢im vecje Stevilo
takih sporazumov, saj s tem svojim naro¢nikom omogoca uporabo storitev mobilnih
telekomunikacij po vsem svetu. Na tem trgu sta v Sloveniji trenutno aktivna dva operaterja,
Mobitel in Simobil, tretji' pa se je s 1. 6. 2006 umaknil s slovenskega trga.

Na trgu prodaje na debelo so prisotni tudi trgi zakljucevanja klicev (angl. call termination) v
posamicnih javnih mobilnih telefonskih omrezjih. Vsak operater ima na tem trgu monopolni
polozaj, saj zamenljivost ponudbe in povpraSevanja zakljuCevanja klicev v posameznem
mobilnem omrezju ni mozna.

Sektorski regulatorji so v vseh drzavah EU zadolzeni za opredelitev upostevnih trgov. Glede
postopka dolo¢anja le-teh so s strani Evropske komisije prejeli natancna navodila, dolo¢ena v
skladu s pravili evropskega konkuren¢nega prava. Pri nas je Agencija za posto in elektronske
komunikacije v Uradnem listu §t. 77/04 klasificirala le zadnje tri od petih, ki sem jih navedel.
Pomembno pa se mi zdi omeniti tudi trg storitev mobilne govorne telefonije, ki ga pri
komuniciranju z mediji veckrat omenja Urad za varstvo konkurence, ter trg mobilnega
dostopa do interneta, ki se je v zadnjem letu pricel kazati kot mozen naslednji upostevni trg.
Podobna delitev trgov v mobilnih telekomunikacijah je dolocena tudi v ostalih drzavah EU,
manjs$a odstopanja sicer obstajajo, saj ima vsaka drzava svojega sektorskega regulatorja, ki je
zadolzen za sprotno definiranje novih nastajajocih trgov, ki v hitro razvijajo¢em se sektorju
mobilnih telekomunikacij niso redki.

3. LIBERALIZACIJA TRGA TELEKOMUNIKACIJ

' Vega je bila do 31. 5. 2006 tretji operater v Sloveniji, ki je deloval prek svojega omreZja in tudi sklepal svoje
mednarodne dogovore o mednarodnem gostovanju.



Ko govorimo o liberalizaciji kateregakoli trga, moramo najprej razcistiti, kaj pojem
liberalizacija sploh pomeni. Liberalizacija se omenja, ko govorimo o panogah, v katerih so
imele drzave neko¢ monopol, sedaj pa zelijo ucinkovitost v teh panogah povecati tako, da
vstop na trg omogocijo tudi alternativnim ponudnikom, domacim in tujim podjetjem, ki naj
bi, pod nadzorom sektorskega regulatorja, ustvarili bolj konkuren¢no okolje.

Liberalizacija je definirana kot uvajanje ucinkovite konkurence, za katero je potrebna
ustanovitev neodvisnega regulatornega organa ter privatizacija drzavnega podjetja, ki ima na
trgu obicajno monopolni polozaj (Fink, 2003, str. 14). Trije elementi so torej potrebni za
liberaliziran trg — konkurenca, regulator in privatizacija.

Kljub prizadevanju drzav, da uvedejo stanje ucinkovite konkurence, pa omenjeni pojem Se
vedno ostaja tezko izmerljiv, kar povzroca mnoge preglavice regulatornim organom, ki
skuSajo dokazati, kako ucinkovita je konkurenca na njihovem trgu. Za merjenje konkurence
tako obstajajo razli¢ne metode. Na eni strani so to razni indeksi koncentracije, med katerimi
se najveckrat uporabljata Herfindahl-Hirschman-ov indeks (HHI), ki prikazuje enakomernost
trznih delezev, in kazalnik koncentracije $tirih podjetij (angl. Four Firm Ratio: CR4), ki meri
skupni delez Stirih najve¢jih podjetij na trgu. Ker omenjena kazalnika kazeta absolutne
rezultate, konkurenca pa je zelo relativen pojem, se za prikazovanje ucinkovitosti konkurence
velikokrat uporabljajo tudi podatki o velikosti trga, Stevilu uporabnikov in penetraciji (Ki
Kim, 2005, str. 2). V tem diplomskem delu sem konkuren¢ne razmere analiziral s pomocjo
Herfindahl-Hirschman-ovega indeksa in stopnjo penetracije. Zaradi specificnosti majhnega
slovenskega trga, s komaj dvema milijjonoma potencialnih uporabnikov, tezko izmerimo
konkurenc¢nost z ostalimi kazalniki. Za ve¢ kot §tiri podjetja se na tako majhnem trgu namrec
tezko najde prostor, velikost trga in Stevilo uporabnikov pa sta podatka, ki sta odvisna od
demografskih znacilnosti in sta zaradi tega v Slovenji omejena na relativno majhno vrednost v
primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami.

V procesu liberalizacije je poleg pojma regulacija pomembno razumeti tudi pojem
deregulacija. Pojma sta si nasprotujoCa, pa vendar se istoasno uporabljata, ko govorimo o
procesu liberalizacije. Gre za poseben paradoks, ki se je pojavil ob poizkusu sprostitve trga
javno storitvenih dejavnosti. Deregulacija trga namre¢ ne pomeni popolne ukinitve
regulatornega nadzora in prepustitve podjetij trznim zakonitostim. Deregulacija se uporablja
le do te mere, da se omogoci vstop novim ponudnikom na trg, hkrati pa je potrebno bivse
monopoliste regulirati, da svoj monopolni polozaj ne izkori$¢ajo za zaviranje ucinkovite
konkurence na trgu. Svetovna trgovinska organizacija je v svojem Splo$nem sporazumu o
trgovini s storitvami predlagala tudi ustanovitev neodvisnega regulatornega organa, ki bi na
vsakem trgu skrbel za uspes$no uvajanje konkurence. V telekomunikacijah imajo ti drzavni
regulatorji asimetri¢ni pristop, saj tradicionalne ponudnike, neko¢ monopoliste, obravnavajo
drugace kot nova podjetja na trgu, kar naj bi vstop na trg omogocilo tudi alternativnim
ponudnikom storitev.



Poleg regulacije pa je pri procesu liberalizacije potrebno omeniti tudi pojem privatizacija. Gre
za prodajo drzavnih podjetij zasebnim lastnikom. Drzava je imela skozi lastniStvo teh podjetij
nadzor nad dogajanjem na trgih, za katere je domnevala, da so sami po sebi neucinkoviti. Pri
tem ponavadi drzava ni bila najbolj uspeSna in reSitev se je pojavila v privatizaciji.
Privatizacija pa ni enako ucinkovita v vseh panogah. Na trgih, kjer je konkurenca Ze razvita,
je privatizacija ponavadi uspeSna, drugace pa je na trgih, kjer so za vstop v panogo znacilne
visje ovire in med take spadajo tudi telekomunikacijski trgi. Eden izmed ciljev privatizacije je
tudi spodbujanje nastanka konkurence, vendar lahko privatizacija ob nepravem casu in na
nepravi nacin doseze ravno nasprotne ucinke. Ravno ta nevarnost se pojavlja na trgu
telekomunikacij, saj bi nekdaj drzavna monopolna podjetja, ki bi jih po novem prevzeli
zasebni lastniki, Se bolj stremela k dobickonosnem poslovanju, to pa bi pomenilo teznjo k Se
vecjem trznem delezu in narekovanju vis§jih cen na trgu. Uspesno podjetje v privatni lasti bi
torej stremelo k izogibanju pravil, ki jih regulator postavlja ob uvajanju ucinkovite
konkurence, kar pa bi vlogo regulatorja iznicilo. Privatizacija sama po sebi zato ni resitev pri
iskanju odgovorov glede liberalizacije javno storitvenih podjetij. Najprej je potrebna
ustanovitev neodvisnega regulatornega organa, nato s pomocjo tega organa uvedba
konkurence na trgu in Sele, ko so konkuren¢ne razmere na trgu urejene, drzava lahko pri¢ne s
privatizacijo. Privatizacija telekomunikacijskih podjetij pa je zelo redko popolna, saj drzave
pogosto obdrzijo delno lastniStvo (Walstein, 2001, str. 3). Ko govorimo o trgu
telekomunikacij, sta torej liberalizacija in privatizacija mo¢no povezani z uvedbo neodvisnega
trznega regulatorja, naloga katerega je, da pelje proces liberalizacije proti ¢imbolj
konkurenénim razmeram na trgu in tako omogoci vec¢jo dostopnost storitev, kar se kaze v
vecji kakovosti, izbiri in nizjih cenah storitev za kon¢ne uporabnike (Preiskel, 1995, str. 1).

Pojav mobilnih telekomunikacij v EU ¢asovno sovpada s prvimi poizkusi liberalizacije v
telekomunikacijskem sektorju. Prvo omrezje mobilnih telekomunikacij v Evropi se je namre¢
pojavilo v zacetku osemdesetih let dvajsetega stoletja. Razvile so ga nordijske dezele, ki so
imele zaradi razgibanega terena nemogoce pogoje za izgradnjo omreZzja za fiksno telefonijo,
zato so ze v sedemdesetih letih razvile sistem NMT (Nordic mobile telephony), ki je leta 1981
zazivel tudi komercialno in je pomenil zacetek mobilnih telekomunikacij v Evropi.
Liberalizacija telekomunikacijske panoge pa se je pricela le leto kasneje, ko je Evropska
komisija odloc¢ila, da British Telecom, pri nudenju storitev z dodano vrednostjo prek
obstojecega fiksnega telefonskega omrezja v Veliki Britaniji, ne sme ve¢ ovirati svojega
konkurenta Mercury Communications (Seli¢, 2005, str. 16). V nasprotju z operaterji fiksne
telefonije drzavni ponudniki mobilnih telekomunikacij niso imeli ve¢ desetletij trajajoCe
monopolne polozaje, saj jih je v ve€ini drzav EU proces liberalizacije ujel ze v prvem
desetletju delovanja.

Telekomunikacijski sektor pa ni edini, za katerega je liberalizacija znacilna. Istocasno poteka
tudi v drugih gospodarskih panogah, ki so del vedno bolj globalno usmerjene druzbe. Ze v



sedemdesetih letih prejSnjega stoletja se je med ekonomisti zakoreninilo mnenje, da je
regulacija neprimerna in Skodljiva za doseganje vec¢je u¢inkovitosti (Seli¢, 2005, str. 11). To
se je pokazalo v primeru uspeSne deregulacije letalskih prevoznikov in cestnega tovornega
prometa, kasneje pa tudi javno storitvenih podjetij, kot so oskrba s plinom ter elektricno
energijo, zelezniski promet, komunalne storitve in nenazadnje tudi telekomunikacije. Za
opravljanje teh dejavnosti je potrebno infrastrukturno omrezje, ki predstavlja glavno vstopno
oviro za potencialne konkurente. Vstopne ovire so lahko pravne in tehni¢ne narave in so
vzrok za nastanek monopola v dolo¢eni panogi (Tajnikar, 1996, str. 208).

Nacela, po katerih naj bi liberalizacija po svetu potekala, dolo¢a Svetovna trgovinska
organizacija (World Trade Organization — WTO). Na podroc¢ju storitev so ¢lanice WTO
sprejele poseben sporazum, ki ureja vprasanje liberalizacije, to je Splo$ni sporazum o trgovini
s storitvami (General Agreement on Trade in Services — GATS). Leta 1994 je GATS zajemal
Splosni sporazum o trgovini s storitvami, ki je vseboval dolo€ila v zvezi s storitvami z dodano
vrednostjo, kasneje, leta 1997 pa je bil v nadaljnjih pogajanjih sprejet Se Sporazum o
osnovnih telekomunikacijskih storitvah, h kateremu je pristopilo ve¢ kot 70 drzav. Ta
sporazum je temelj liberalizacije trga telekomunikacij, nanasa pa se na tri pomembna nacela:

¢+ ustanovitev neodvisnega regulatornega organa v vsaki drzavi,
¢ univerzalne storitve,
% medomreZno povezovanje.

Sporazum naj bi omogocil neposredna tuja vlaganja v telekomunikacijska omrezja, kar se
nanasa tako na tehnolosko opremo, kakor tudi na storitve s podroc¢ja telekomunikacij. WTO je
takrat objavila tudi namero, da bi se do leta 2000 liberaliziralo 90 % svetovnega
telekomunikacijskega trga. Nacrt se sicer ni uresni€il, vendar se WTO Se vedno zavzema za
liberalizacijo v najve¢jem moznem obsegu, od leta 2000 naprej pa poteka tudi nov krog
pogajanj, ki se nanasajo na nadaljnji potek liberalizacije trga telekomunikacij.

Liberalizacija telekomunikacij poteka dobri dve desetletji, v nekaterih drzavah manj, v drugih
bolj uspesno, njen cilj pa je povecati konkurencnost in s tem priblizati kakovostne
telekomunikacijske storitve kon¢nim uporabnikom po ¢imbolj ugodnih pogojih. V teh dveh
desetletjih smo bili prica mnogim spremembam, ki so telekomunikacije spremenile v taksne,
kot so danes, globalne, konkuren¢ne, mobilne in predvsem mnogo bolj dosegljive za
kon¢nega uporabnika.

4. TRG MOBILNIH TELEKOMUNIKACIJ V SLOVENLJI



Ob prizadevanjih za pridruzitev drzavam EU je tudi Slovenija prevzela evropski model
liberalizacije, ki je predvideval prihod novih konkurentov na trg, kar je bila kot kaze tudi
pravilna odlocitev, saj se je Stevilo uporabnikov ob vstopu drugega mobilnega operaterja,
skokovito povecalo. K vecji dostopnosti storitev mobilnih telekomunikacij so najvec
prispevali veliko nizje cene, vecji nabor storitev in SirSe pokrito obmocje signalom GSM. Na
spodnjem grafikonu vidimo, da je v Sloveniji od leta 2001 stopnja penetracije, ki meri
odstotek mobilnih telefonov na Stevilo prebivalcev, na zavidljivi ravni, saj je po tem merilu v
druzbi najbolj konkurencnih drzav, celo nad povpre¢jem starih drzav ¢lanic EU.

Slika 1: Primerjava stopnje penetracije mobilnih telekomunikacij med Slovenijo, EU15 in
EU25 v letih 1995-2004
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Vir: Mobilna telefonija, Mednarodne primerjave, 2006.

Penetracija, kot kazalec ucinkovitosti konkurence na trgu mobilnih telekomunikacij, nam
pokaze, da ima Slovenija enega najbolj konkuren¢nih trgov mobilnih telekomunikacij v EU,
saj je ze leta 2001 za 2-odstotni tocki presegla 74 % penetracijo mobilnih telekomunikacij
takratnih petnajstih drzav EU. V letu 2006 je penetracija mobilnih telekomunikacij v Sloveniji
ze presegla 100 %, kar pomeni, da je v Sloveniji v povpre¢ju ve¢ kot ena Stevilka na
prebivalca (Penetracija mobilne telefonije v Sloveniji preko 100 %, 2006). Ravno v letu 2006
so se sicer pojavili novi standardi za merjenje aktivnih Stevilk mobilnih operaterjev, ki stopnjo
penetracije nekoliko znizajo tako v Sloveniji kot tudi v ostalih drzavah, zgornja slika pa je za
primerjavo stopenj penetracije med drzavami Se vedno merodajna.

4.1. Nastanek in razvoj trga mobilnih telekomunikacij



Zgodba o mobilnih telekomunikacijah v Sloveniji se je zacela leta 1991, ko je podjetje z
omejeno odgovornostjo SP PTT ustanovilo druzbo Mobitel, z namenom razvoja in izgradnje
omrezja mobilnih telekomunikacij v Sloveniji. Istega leta je Mobitel tudi komercialno ponudil
storitve mobilnih telekomunikacij prve generacije, ki so omogocale govorno telefonijo.
Nadaljnji razvoj mobilnih omrezij je v Slovenijo leta 1996 pripeljal drugo generacijo, ki je
poleg govorne telefonije ponudila Se posiljanje kratkih sporocil (SMS), kasneje pa tudi prenos
podatkov. Za to obdobje je znacilna visoka rast penetracije mobilnih telekomunikacij, ki je
prikazana v zgornjem grafikonu, z nizanjem cen in vse ve¢jo pokritostjo slovenskega obmocja
s signalom pa je postala dosegljiva prav vsakomur.

Slika 2: Mobilne generacije
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Vir: Razvoj mobilnih sistemov, 2006.

V ospredje pa vedno bolj prihaja tretja generacija mobilnih telekomunikacij (UMTS). V tretji
generaciji lahko uporabljamo napredne storitve, kot so ogled TV-programa v zivo prek
mobilnega telefona, opravljamo lahko video klice, hitrost prenosa podatkov pri mobilnem
internetu pa se lahko primerja s Sirokopasovnim fiksnim dostopom. Bolj podroben pregled
vseh treh generacij sem opravil v nadaljevanju.

4.2. Prva generacija mobilnih telekomunikacij - NMT



V Sloveniji je bilo prvo omrezje mobilnih telekomunikacij vzpostavljeno 10 let po zagonu
podobnih omrezij v Skandinaviji, kjer so se mobilne telekomunikacije v Evropi pojavile
prvic. Leta 1991 je bilo ustanovljeno podjetje Mobitel, d. d. in do leta 1998 je bil to edini
ponudnik mobilnih telekomunikacij v Sloveniji. Leta 1991 je Mobitel ponudil moznost
brezzicnega telefoniranja z analognim sistemom NMT, takrat Se v sodelovanju s hrvaskim
operaterjem, saj so vsi klici potekali preko zagrebske centrale. Leto kasneje je slovenski
ponudnik poskrbel za prvo centralo v Sloveniji. Enako kot na Hrvaskem je tudi v Sloveniji
NMT deloval na frekvenci 410 Mhz, v nasprotju z ostalimi evropskimi drzavami, ki so sistem
zasnovale za delovanje na frekvenci 450 Mhz. Posledi¢no je bila tudi uporaba terminalov
NMT mogoca le na Hrvaskem in v Sloveniji. Drzavi sta podpisali medsebojni sporazum o
gostovanju, tako so lahko Mobitelovi naroc¢niki uporabljali mobilne telekomunikacije v
domacem in hrvaskem omrezju, v ostalih evropskih drzavah pa gostovanje ni bilo mogoce.

Prva generacija mobilnih telekomunikacij v Sloveniji ni dozivela visoke penetracije, Stevilka
se je leta 1998 ustavila pri 42 tiso¢ uporabnikih, nato z uveljavljanjem sistema GSM naslednja
leta rahlo upadala, 31. 12. 2005 pa je omrezje NMT uporabljalo Se okrog 40 tiso¢
uporabnikov (Nastanek in razvoj, 2006). Omrezje NMT je imelo dolo¢ene prednosti v
primerjavi z novejSimi omrezji, ki delujejo na visjih frekvencah in omogocajo visoke hitrosti
prenosa podatkov. Nizka frekvenca, na kateri je sistem deloval, je namre¢ omogocala vecjo
prodornost signala in tako zagotavljala pokritost tudi na hribovitih in manj dostopnih
obmocjih Slovenije, kjer novejsa omrezja obi¢ajno odpovedo. Velika prednost v zadnjih letih
je bila tudi nizka cena pogovorov v omrezju NMT. Kljub dolocenim prednostim pa je imela
prva generacija mobilnih telekomunikacij veliko pomanjkljivosti in omejitev, kot je omenjena
nezmoznost gostovanja po svetu, omejene pa so bile tudi storitve, saj je sistem NMT
omogocal le govorne klice in preusmeritve le-teh, vse ostale storitve, kot so sporocila SMS,
prenos podatkov in multimedijske storitve pa so omogocile Sele naslednje generacije. Tudi
velikost samih terminalov, ki so bili veliko ve¢ji in nerodnejsi od terminalov v GSM sistemu,
je bila slabsa stran NMT sistema. Zaradi teh pomanjkljivosti se je pojavila zahteva po
izgradnji novega omrezja, ki bi omogocalo dodatne storitve in moznost gostovanja
uporabnikov po vsem svetu. 31. 12. 2005 se je druzbi Mobitel iztekla licenca za NMT,
komercialna raba omreZzja se je ukinila in s tem se je tudi koncala prva generacija mobilnih
telekomunikacij v Sloveniji.

4.3. Druga generacija mobilnih telekomunikacij - GSM

Podjetje Mobitel, d. d. je leta 1995 dobilo ustrezna dovoljenja za postavitev omrezja druge
generacije (GSM) in s tem pridobilo status nacionalnega operaterja digitalne mobilne
telefonije ter polnopravno ¢lanstvo v mednarodnem zdruzenju operaterjev GSM, ki omogoca
sklepanje pogodb o gostovanju v omrezjih operaterjev po celem svetu. Julija 1996 je prvo
omrezje GSM v Sloveniji zazivelo tudi komercialno. S signalom GSM je bil pokrit slovenski
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cestni kriz, ve¢ja mesta, pomembnejSa turisticna srediS¢a in obala, kar je priblizno 40 %
prebivalstva. S tem je lahko druga generacija mobilnih telekomunikacij v Sloveniji zazivela
tudi komercialno. Nadaljnja izgradnja Mobitelovega omrezja GSM v Sloveniji je potekala
postopno. Leta 2000 je bila pokritost prebivalstva 96 %, zadnje stanje z dnem 1. 1. 2007 pa
kaze, da je pokritega ze 99, 2% prebivalstva (Pokritost Slovenije, 2006).

Leto 1998 lahko ozna¢imo kot prelomnico na slovenskem trgu mobilnih telekomunikacij, saj
se je tega leta zgodilo vec€, za kasnej$i razvoj trga, zelo pomembnih dogodkov. Na trgu se je
pojavila predpla¢niSka mobilna telefonija, podpisana je bila koncesijska pogodba za drugega
operaterja, z delovanjem pa je pricel tudi Debitel. Ponudniki so svojim uporabnikom v boju za
trzne deleze, poleg govorne telefonije, pri¢eli ponujati vse ve¢ raznovrstnih storitev, zato se je
namesto izraza mobilna telefonija, vse bolj pricel uveljavljati SirSe pomenski izraz mobilne
telekomunikacije.

S slike $t. 1 je razvidno, da je penetracija uporabe mobilnih telekomunikacij v Sloveniji
dobila velik zagon prav po letu 1998. Razlogov za to je ve¢. Oktobra tega leta je Mobitel
namre¢ uvedel predplacnisko (angl. prepaid) telefonijo, ki je omogocala zaracunavanje
vnaprej zakupljenih minut pogovorov, brez stroskov mesecne naro¢nine, dodatna ugodnost pa
je bila moznost nakupa ugodnega mobilnega terminala. Pojavil se je tudi nov ponudnik
storitev mobilnih telekomunikacij, Debitel, ki je zakupil del kapacitet v Mobitelovem omrezju
in uporabnikom ponudil nekaj novih, cenovno zelo privlacnih, naro¢niskih paketov. Leto
kasneje je na trgu nastopil drugi operater, Simobil, ki je dodatno prevetril ponudbo na trgu
mobilnih telekomunikacij. Ob zacetku svojega delovanja, marca 1999, je Simobil s signalom
pokril vsa vecja slovenska mesta in glavne prometnice. Na trg je podjetje vstopilo s cenovno
ugodnimi naro¢niskimi paketi, vendar je istocasno tudi Mobitel v boju za ohranitev trznega
deleza znatno znizal cene svojih storitev. Mobilne telekomunikacije so tako v zelo kratkem
¢asu postale cenovno dostopne za velik delez prebivalstva.

Leto 2001 je bilo naslednje zelo pomembno leto na trgu mobilnih telekomunikacij v Sloveniji.
Avstrijska druzba Mobilkom se je odlocila za nakup veclinskega deleza Simobila, kar je
drugemu slovenskemu operaterju prineslo svez zagon, predvsem v obliki novega znanja,
dodatnega denarja in novih tehnologij. S pomoc¢jo novega lastnika je Simobil v letu 2001 kar
za dvakrat povecal Stevilo aktivnih uporabnikov (Letno porocilo, 2002, str. 20). Istega leta pa
je na slovenski trg mobilnih telekomunikacij vstopilo amerisko podjetje Western Wireless
International (WWTI), ki je pod blagovno znamko Vega dodatno popestrilo ponudbo. Podjetje
WWI je zelelo svoje tekmece ujeti kar se da hitro, podobno kot pred njim Ze druzbi Mobitel in
Simobil, se je tudi podjetie WWI, d. o. o. odlocilo, da s signalom najprej pokrije vecja
slovenska mesta in cestni kriz, vendar se je zapletlo pri pridobivanju lokacijskih dovoljen;j za
izgradnjo omreZja, saj so bile najboljSe lokacije, ki so omogocale najboljSo pokritost, ze
zakupljene. Tako je bilo podjetje prisiljeno, da za obdobje do zadovoljive pokritosti s
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signalom sklene nacionalno gostovanje (angl. roaming) z enim od obstojeCih operaterjev.
Izbrali so omrezje Mobitela, ki je imel takrat najboljSo pokritost s signalom GSM.

Druga generacija je torej poskrbela, da smo v Sloveniji mobilne telekomunikacije lahko
priceli uporabljati mnozi¢no. Penetracija se je povecala z 10 % leta 1998, na 33 % leto
kasneje in 57 % leta 2000. Leta 2001 pa je penetracija prvi¢ presegla povprecno penetracijo v
EU in dosegla kar 76 %. V prid dobri razvitosti trga pa govori tudi dejstvo, da je manj kot 2
milijona ljudi lahko izbiralo med $tirimi ponudniki mobilnih telekomunikacij.

4.4. Tretja generacija mobilnih telekomunikacij - UMTS

Tretja generacija mobilnih telekomunikacij, sistem UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System), obsega storitve mobilne telefonije, multimedijske storitve,
dostop do interneta in drugih, na internetnem protokolu (IP) temeljecih storitev ter storitve
prenosa podatkov s hitrostjio do 2 Mbit/s (Uredba o podelitvi koncesij za uporabo
radiofrekvencnega spektra za opravljanje storitev UMTS/IMT-2000, 2001). Visoka hitrost
prenosa podatkov v tretji generaciji mobilnih telekomunikacij omogoca nadaljnjo Siritev
storitev na podro¢je brezzi¢nih multimedijskih storitev, kamor spadajo multimedijska
sporocila, brezzi¢ne video konference in mobilni internet.

Leta 2001 je v mesecu marcu slovenska vlada objavila razpis za podelitev koncesij za
opravljanje storitev UMTS. Razpis je predvideval prijavo vsaj dveh podjetij, ker pa se je nanj
odzval le Mobitel, so prvi razpis razglasili kot neuspesen. Znesek 27 milijard tolarjev se je
vsem ostalim igralcem na trgu zdel previsok. Vladi Republike Slovenije ni preostalo drugega,
kot da razpis ponovi. Konec maja 2001 je bil izveden ponovni razpis, tokrat pod druga¢nimi
pogoji. Popravili so obe dolocili, ki sta bili razlog za neuspeSen prvi poizkus. Znesek za
koncesijo je tokrat znaSal 22 milijard tolarjev, torej 5 milijard manj kot pri prvem razpisu,
popravljen pa je bil tudi ¢len, ki je dolocal minimalno Stevilo prijav na razpis, tokrat je bila
dovolj le ena ponudba. Po izteku roka za oddajo ponudb se je izkazalo, da je bil Mobitel zopet
edini, ki je bil pripravljen placati 22 milijard tolarjev. 2 milijardi tolarjev je Mobitel prispeval
iz lastnih sredstev, 20 milijard pa je prispevala Mobitelova materinska druzba Telekom. S
testiranjem omrezja UMTS so priceli konec leta 2003, komercialno pa je omrezje zacelo
delovati septembra 2004.

Vlada je sredi leta 2004 poizkusila izvesti Se en razpis za podelitev licence UMTS, vendar se
kljub veliko nizji ceni kot pri prvem razpisu, ni prijavil nobeden od operaterjev. Tudi 9
milijard tolarjev je bilo preve¢ tako za Simobil, ki je vztrajal pri svoji tehnologiji EDGE, kot
za Vego, ki se je Zze ob vstopu na trg odlocila, da v nove tehnologije ne bo vlagala. Kljub
pritozbam s strani Simobila, da je tako visoka koncesnina pri prvem razpisu narekovala
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nadaljnji razvoj monopola na slovenskem trgu mobilnih telekomunikacij, pa ta ponudnik ni
izkoristil priloznosti, da koncesijo dobi po bistveno nizji ceni.

V letu 2006 je Agencija ponovno objavila razpis za dodelitev radijskih frekvenc za
opravljanje storitev tretje generacije mobilnih telekomunikacij. Rok za oddajo ponudb je bil 1.
9. 2006, ponudbe pa so oddali Mobitel, T-2 in Simobil. Najvi§jo ponudbo je oddal Simobil
1,55 milijarde, ostala dva pa sta oddala ponudbi v minimalni zahtevani visini 1,5 milijarde
SIT. Mobitel je licenco UMTS pridobil Ze novembra 2001, z razsiritvijo frekvencnega
obmoc¢ja, namenjenega UMTS, pa je podjetje Zelelo zagotoviti Se visje prenosne hitrosti,
vpeljati nove multimedijske storitve ter povecati zmogljivosti omrezja (Za UMTS Mobitel,
Simobil in T-2, 1. 9. 2006). Agencija je septembra 2006 odlocila, da frekvence UMTS na
novo dodeli Simobilu in T-2.

5. LIBERALIZACIJA TELEKOMUNIKACIJ V SLOVENUJI

S pojmom liberalizacije trga, sta pri telekomunikacijah zelo tesno povezana tudi pojma
regulacija in deregulacija trga. Deregulacija je bila nujno potrebna za vstop novih
ponudnikov, ki pa bi bili brez naknadne regulacije drzavnih operaterjev obsojeni na neuspeh,
saj bi jim le-ti, ki so imeli v tistem trenutku monopolni poloZaj na trgu, zlahka preprecili
uspesno poslovanje. S tem namenom so bili tudi v Sloveniji sprejeti novi pravni okviri, ki so
bili podlaga za nadaljnjo liberalizacijo trga telekomunikacij.

5.1. Pravna ureditev trga mobilnih telekomunikacij

5.1.1. Zakon o telekomunikacijah - ZTel

Za podrocje pravne ureditve telekomunikacij, tudi mobilnih, je bil prelomni trenutek junij
1997, ko je bil sprejet prvi Zakon o telekomunikacijah (Uradni List RS, §t. 35/1997). Obdobje
liberalizacije slovenskega trga telekomunikacij se takrat Se niti ni dobro zacelo in temu
primerno so se tudi njegove dolocbe kasneje veckrat izkazale kot neprimerne, saj v vec
primerih niso bile skladne s pravnimi okviri EU. Je bil pa zakon prvi korak k odpiranju
povsem zaprtega slovenskega trga telekomunikacij. Na podro¢ju mobilnih telekomunikacij je
omogocil vstop novih konkurentov. Kmalu pa se je izkazalo, da bodo brez ukrepanja
ustreznega organa tezko konkurirali premo¢nemu drzavnemu operaterju.
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5.1.2. Novi zakon o telekomunikacijah — ZTel-1

Za zagotovitev ustreznega konkuren¢nega ozra¢ja v panogi je bila potrebna prenova pravne
ureditve na podro¢ju telekomunikacij in tako je bil aprila 2001 sprejet nov Zakon o
telekomunikacijah (Uradni list RS, §t. 30/2001; v nadaljnjem besedilu: ZTel-1), ki je bil
skladen tudi s pravnimi okviri EU. ZTel-1 je sistemski zakon, ki je zacel veljati 11. maja 2001
in je kot prvi na tem podro¢ju ze v veliki meri postavil pravni okvir za harmonizacijo
podroc¢ja z evropskim pravnim redom, ki je v tistem casu obsegal preko 100 aktov.
Predvideval je popolno liberalizacijo trga telekomunikacij ter nadzor in reguliranje
konkurence. Telekomunikacijsko omrezje je bilo s tem zakonom odprto in dostopno za vse
potencialne operaterje, ponudniki telekomunikacijskih storitev pa so dobili enake moznosti na
trgu (Kmet, 2001, str. 26). Na podlagi novega zakona sta bila oblikovana dva nova organa,
katerih dolZnost je bila regulacija in nadzor trga telekomunikacij. Prvi organ je bila Agencija
za telekomunikacije in radiodifuzijo Republike Slovenije (ATRP), drugi organ, ki ga je
predvideval novi zakon, pa je bil Svet za telekomunikacije.

Usmeritve novega Zakona o telekomunikacijah (2001) so se ze v veliki meri nanasale na

liberalizacijo trga telekomunikacij. Ker se je pomemben del liberalizacije mobilnih

telekomunikacij odvijal ravno v ¢asu veljavnosti tega zakona, sem na kratko podal glavne

vsebinske usmeritve zakona, ki se nanaSajo na mobilne telekomunikacije (Predlog Zakona o

elektronskih komunikacijah, 2004, str. 1 - 3):
¢ Predvideva se liberalizacija tako izgradnje omrezij kot izvajanja storitev. Javne
telekomunikacijske storitve se izvajajo na podlagi obvestila regulatorju - ATRP, za
izvajanje mobilnih javnih radijskih storitev pa je potrebno pridobiti dovoljenje
Agencije. Agencijo morajo operaterji obvestiti tudi o zacetku, spremembi ali
prenehanju graditve in obratovanja javnega telekomunikacijskega omrezja.

¢ Pospeseno se uvaja konkurenco na trgu in prost dostop do omrezij. Na podlagi ZTel-1
so doloceni kriteriji za dolocitev operaterjev s pomembno trzno mocjo, ki bodo imeli
na podlagi tega zakona Se dodatne obveznosti. Vsem in pod enakimi pogoji morajo
biti dostopna omrezja v namen medomreznega povezovanja med operaterji.

¢ Ni administrativnega dolo¢anja cen, pac pa se cene oblikujejo na podlagi stroskov. Pri
tem je dolo¢en dodaten nadzor cen pri operaterjih s pomembno trzno mocjo s strani
Agencije.

¢ Dolo¢i se regulacija upravljanja z naravnimi viri kot so radijske frekvence in Steviléni
prostor. V zakonu je natan¢no dodelan postopek javnega razpisa, na podlagi katerega
se z odlocbo o dodelitvi radijskih frekvenc dodeli pravica do uporabe radijskih
frekvenc.
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« Ustanovi se Agencija za telekomunikacije in radiodifuzijo Republike Slovenije kot
politicno in finan¢no neodvisni regulator trga telekomunikacijskih storitev, ki
zagotavlja njegovo pregledno in nepristransko delovanje, izvaja nadzor nad
izvajanjem dolocil tega zakona in ureja odnose med operaterji.

« Ustanovljen je bil tudi Svet za telekomunikacije, ki je organ za spremljanje in
svetovanje pri usmerjanju trga telekomunikacijskih storitev.

¢ Doloci se strogo varstvo uporabnikov telekomunikacijskih storitev, predvsem glede
placevanja racunov za storitve in sporov v zvezi s tem. V ZTel-1 je poseben poudarek
glede pravice zahtevka specifikacije z raz¢lenjenimi klici. S tem ukrepom se omogoci
preverjanje uporabljenih telefonskih storitev in posameznih klicev.

¢ Zaupnost in tajnost podatkov, ki se prenasajo prek uporabe telekomunikacijskih
sredstev, postaneta nujni.

Novi Zakon o telekomunikacijah lahko ozna¢imo kot prvi sistemski zakon na tem podrocju,
ki je zaokrozil reformo trga telekomunikacijskih storitev in postavil pravni okvir, ki je
omogocil prilagoditev evropskemu pravnemu redu.

5.1.3. Zakon o elektronskih komunikacijah - ZEKom

Petnajsterica drzav EU je ze v letu 2002 dobila nov regulacijski okvir, ki je bil na novo
zasnovan in poenostavljen glede na prejSnjega. Zaradi Sirjenja telekomunikacijskih storitev
tudi na druga podrocja govori ta zakon o elektronskih komunikacijah in ne ve¢ samo o
telekomunikacijah.

Tudi Slovenija je z vstopom v Evropsko Unijo, 1. 5. 2004, sprejela Zakon o elektronskih
komunikacijah (ZEKom), ki je nadomestil dotedanji Zakon o telekomunikacijah (ZTel-1).
Glavni namen Zakona o elektronskih komunikacijah je zagotavljanje ucinkovite konkurence
na trgu elektronskih komunikacij ter omogocanje dostopa in uporabe zanesljivih, cenovno
dostopnih in kakovostnih elektronskih komunikacijskih storitev vsem uporabnikom (Tosi¢,
2004, str. 8). Ali kot pravi 2. ¢len Zakona o elektronskih komunikacijah: »Namen tega zakona
je zagotavljanje ucinkovite konkurence na trgu elektronskih komunikacij, pospeSevanje
razvoja elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev v Republiki Sloveniji in s tem
gospodarskega in druzbenega razvoja v drzavi nasploh, kot tudi razvijanje notranjega trga
Evropske Unije in uveljavljanje legitimnih interesov vseh njenih drzavljanov«.

Glavna nacela in usmeritve ZEKom je opredelilo takratno Ministrstvo za informacijsko
druzbo, so pa naslednje (Predlog Zakona o elektronskih komunikacijah, 2004, str. 28-30):
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+ Upostevanje spremenjene terminologije, ki jo uvajajo nove evropske smernice, tako
novi zakon ne govori veC o telekomunikacijah temvec o SirSem pojmu — elektronskih
komunikacijah.

% Abstrakten pristop pravnega normiranja in prepuscanje doloCene materije v urejanje
podzakonskih predpisov.

+ Tehnoloska nevtralnost zakona in izogibanje specificiranju posamicnih storitev in
omrezij v primerih, ko to ni nujno potrebno.

¢ Upostevanje sistema generalne avtorizacije glede elektronskih komunikacijskih
omrezij in opravljanja elektronskih komunikacijskih storitev v smislu nove evropske
ureditve, ki dopusca predhodno notifikacijo pristojnemu neodvisnemu organu.

¢ Status in polozaj ter pristojnosti neodvisnega regulatorja.

¢ Ustrezna ucinkovita ureditev reSevanja sporov med udeleZenci na trgu elektronskih
komunikacij ter enotna in celovita uveljavitev novega zakona do dneva pristopa
Republike Slovenije k EU.

Neodvisni regulator se je po sprejetju novega zakona preimenoval iz Agencije za
telekomunikacije in radiodifuzijo Republike Slovenije (ATRP) v Agencijo za posto in
elektronske komunikacije (APEK). Ker gre v smislu regulacije trga mobilnih telekomunikacij
0z. po novem elektronskih komunikacij za isti organ, ju bom v nadaljevanju diplomske naloge
oba omenjal kot Agencijo.

Na trgu elektronskih komunikacij je torej najpomembnejSa dolznost drzave, da omogoci
konkurenco. Poglavje zagotavljanja konkurence je posveceno predvsem regulaciji delovanja
operaterjev, ki imajo pomembno trzno mo¢ na tem podro¢ju. Zato predlog zakona najprej
definira, kdaj se Steje, da ima operater pomembno trzno mo¢ in postopek dolocitve takih
operaterjev. Pri tem so zajete vse obveznosti iz direktiv 2002/19/EC in 2002/22/EC, ki so
lahko nalozene operaterjem s pomembno trzno mocjo.

Merila za dolo¢anje operaterjev s pomembno trzno mocjo po 19. ¢lenu Zakona o elektronskih
komunikacijah so:

L)

¢ trzni delez operaterja na upoStevnem trgu in spreminjanje njegovega deleZza na
upostevnem trgu v daljSem obdobju;

X/
X4

ovire za vstop na upostevni trg in vpliv na potencialno konkurenco na tem trgu;

L)

X/
o

vpliv velikih uporabnikov na moc¢ operaterja (izravnalna kupna moc);

X/
o

elasti¢nost povprasevanja;
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X/
*

X/
*

X/
*

X/
*

X/
*

X/
*

X/
*

X/
*

*
*

faza v razvoju upostevnega trga;

tehnoloske prednosti;

razvitost prodajne in distribucijske mreze;

doseganje ekonomij obsega oziroma ekonomij povezanosti,
stopnja vertikalne integracije;

stopnja diferenciacije produkta;

moznosti dostopa do finan¢nih virov;

ali nadzira infrastrukturo, ki se je ne da zlahka podvojiti;
zvezanost storitev.

Vsaj enkrat letno mora Agencija v sodelovanju z organom, pristojnim za varstvo konkurence

analizirati upostevne trge. Ce na podlagi analize upostevnega trga Agencija ugotovi, da ta trg

ni dovolj konkurencen, z odlocbo dolo¢i operaterja oziroma operaterje s pomembno trzno

mocjo na tem trgu in mu nalozi vsaj eno od obveznosti, ki jih dolo¢a Zakon o elektronskih

komunikacijah v ¢lenih 23 do 30:

Zagotovitev preglednosti glede medomreznega povezovanja oziroma operaterskega
dostopa, tako da od operaterja zahteva razkritje doloCenih informacij v zvezi z
medomreznim povezovanjem oziroma operaterskim dostopom.

Agencija lahko z odlo¢bo nalozi dolo¢enemu operaterju s pomembno trzno mocjo
obveznost zagotavljanja enakega obravnavanja v zvezi z medomreznim povezovanjem
oziroma operaterskim dostopom.

V skladu s predpisi, ki urejajo racunovodstvo, lahko doloCenemu operaterju s
pomembno trzno mocjo nalozi, da vodi racunovodske evidence za dolocene
dejavnosti, povezane z medomreznim povezovanjem oziroma operaterskim dostopom,
lo¢eno od racunovodskih evidenc za ostale dejavnosti.

Obveznost, da ugodi vsem razumnim zahtevam za operaterski dostop in uporabo
doloCenih omreznih elementov in povezanih zmogljivosti. Pri tem Agencija lahko
nalozi tudi dodatne pogoje, da se zagotovi posStenost, razumnost in pravocasnost
izpolnitve obveznosti.

Agencija lahko nalozi dolo¢enemu operaterju s pomembno trzno mocjo obveznosti v
zvezi s pokrivanjem stroskov in kontrolo cen, vklju¢no z obveznostmi glede
stroSkovne naravnanosti cen in obveznostmi glede sistemov stroskovnega
racunovodstva, v povezavi z zagotavljanjem doloCene vrste medomreznega
povezovanja oziroma operaterskega dostopa.
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% Ce na podlagi trznih analiz Agencija ugotovi, da upoStevni trg, ki je namenjen
kon¢nim uporabnikom, ni dovolj konkurencen, v zgornjih tockah navedene obveznosti
pa niso dosegle ciljev, ki jih na trgu zasleduje, lahko operaterju s pomembno trzno
mocjo na doloCenem maloprodajnem trgu nalozi obveznosti, povezane z regulacijo
maloprodajnih storitev, ki vkljucujejo prepovedi:

e zaraCunavanja prekomernih cen,

e oviranja vstopa na trg,

e omejevanja konkurence s postavljanjem previsokih ali prenizkih cen,

e dajanja neupravicene prednosti dolo¢enim kon¢nim uporabnikom.

Agencija je v okviru svojih pooblastil dolzna nadzirati uporabo dolocb tega zakona o
konkurenci in izpolnjevati obveznosti, ki jih z odlo¢bo nalozi operaterjem s pomembno trzno
mocjo.

5.1.4. Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence — ZPOmK

Obravnavana tematika v tej diplomski nalogi zahteva Se kratko predstavitev Zakona o
prepreCevanju omejevanja konkurence (Uradni list RS §t. 99/2004; v nadaljevanju ZPOmK).
Naloga omenjenega zakona je namreC prepreciti kakrSnakoli protikonkurencna dejanja s
strani podjetij, ki imajo na trgu vecCinski trzni delez in s tem zagotoviti razmere za ucinkovito
konkurenco. Posebej je bila v obdobju liberalizacije veCkrat omenjena krSitev 10. ¢lena
omenjenega zakona, zato poglejmo, kaj natan¢no ta ¢len doloca.

Vsebina 10. ¢lena ZPOmK pravi, da je zloraba prevladujoCega polozaja na trgu prepovedana.
S prevladujocim polozajem podjetja na trgu je misljen polozaj, ko podjetje glede dolocenega
blaga ali dolocene storitve nima konkurentov ali ima na trgu le nepomembno konkurenco ali
ima v primerjavi s konkurenti obcutno bolj$i polozaj glede na trzni delez, moznosti za
financiranje, moznosti za nakup in prodajo ali glede na dejstva, ki druga podjetja ovirajo pri
vstopu na trg. Podjetje ima prevladujo¢ polozaj na trgu, ¢e je njegov delez prodaje ali nakupa
blaga ali storitve v Republiki Sloveniji ve¢ji od 40 odstotkov. Zlorabo prevladujocega
polozaja prikazujejo zlasti naslednji primeri (ZPOmK, 2004, str. 3):

¢ posredno ali neposredno pogojevanje nepostenih prodajnih ali nakupnih cen ali drugih
nepostenih pogojev;

** neupraviceno zvisevanje ali zniZevanje cen;

¢ omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni¢nega napredka;

¢ uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z drugimi poslovnimi partnerji, kar te
partnerje postavlja ali sili v konkurenc¢no slabsi polozaj;
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¢ pogojevanje sklepanja pogodb s sprejemom dodatnih obveznosti, ki po svoji naravi in
glede na trgovinske obicaje niso povezane z vsebino teh pogodb.

Vedno, kadar govorimo o zlorabi prevladujocega polozaja, je potrebno opredeliti tudi
upoStevni trg, na katerem naj bi se zloraba zgodila. Dolo¢anje upoStevnih trgov je
obrazlozeno v 2. poglavju te diplomske naloge.

5.2. Zacetek obdobja liberalizacije

Smisel liberalizacije je torej po zahtevah Zakona o elektronskih komunikacijah vzpostavitev
konkurence, ki prinasa ve¢ ponudnikov, ve¢ storitev, nizje cene, predvsem pa uporabnikom
omogoca izbiro.

Ze leta 1995 je v Sloveniji prislo do prvega boja med konkurenti na trgu mobilnih
telekomunikacij, ki pa za kon¢ne uporabnike ni imel ve¢jega pomena, saj je bilo z zacasnim
dovoljenjem obratovanje treh operaterjev le poizkusno. Prvi je bil Ze obstojeci operater
analogne telefonije Mobitel, druga dva pa sta bila Digitel, d. o. o. in Detel 5, d. o. o.. Po
poskusnem obdobju je dovoljenje za nadaljnjo uporabo omrezja GSM 900 dobil le Mobitel, ki
je tako do leta 1998 na trgu deloval sam.

Po sprejetju Zakona o telekomunikacijah je Vlada Republike Slovenije izdala razpis, ki bi
zagotovil konkurenco na slovenskem trgu mobilnih telekomunikacij. Razpis je predvideval
podelitev dveh koncesij, vendar je posebna strokovna skupina, ki jo je dolocila Vlada, na
podlagi prispelih ponudb licenco dodelila le podjetju Simobil, d. d.. Drugo podjetje, ki se je
poleg Simobila prijavilo na razpis, je bilo Digitel, d. d., vendar Vlada kljub temu, da je Digitel
v svoji ponudbi navedel 10 milijonov takratnih nemski mark vec¢ kot Simobil, podjetju
koncesije ni dodelila (Valanci¢, 1998, str. 11).

V Sloveniji so uporabniki prvi¢ lahko izbirali ponudnika mobilnih telekomunikacij konec leta
1998, ko je 2. novembra s svojim delovanjem pri¢el Debitel, ki je sicer deloval prek
Mobitelove infrastrukture, vendar s samosvojo strategijo na trgu kon¢nih uporabnikov. V
istem letu je bila 9. oktobra podpisana tudi koncesijska pogodba za drugega operaterja, ki je
ze takrat napovedoval prihod predplacniskega sistema mobilne telefonije, vendar ga je
drzavni operater ze v samem zacetku prehitel in tako uvedel predplacniSko telefonijo Se
predno je 25. marca 1999 novo podjetje na trgu, Simobil, d. d., komercialno zagnalo svoje
omreZje. Stevilo uporabnikov se je v dobrem letu ve¢ kot potrojilo, iz slabih 200.000 v letu
1998 je naraslo na preko 600.000 v letu 1999 (Mobilna telefonija, Mednarodne primerjave,
2006). S pravocasno uvedbo predplacniskega sistema in zniZzanjem cen naroc¢niskim paketom
je drzavnemu operaterju uspelo pridobiti velik del novih uporabnikov. Kljub velikemu porastu
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Stevila uporabnikov v enem letu pa je bilo, glede na danasnje Stevilo uporabnikov, prostora Se
ve¢ kot dovolj. Boj za trzni delez med tremi ponudniki se je tako zacel, z njim pa tudi zgodba
o liberalizaciji mobilnih telekomunikacij v Sloveniji.

Stevilo uporabnikov mobilnih telekomunikacij je v Sloveniji v naslednjem letu $¢ naprej
naglo narascalo in v letu 2000 preseglo 1 milijon uporabnikov, kar pomeni, da je mobilni
telefon uporabljal Ze vsaj vsak drugi Slovenec (Mobilna telefonija, Mednarodne primerjave,
2006).

V letu 2000 je Vlada razpisala nov razpis, tokrat za podelitev koncesij za frekvenco GSM
1800 Mhz. Na razpis so se odzvala 4 podjetja, poleg Ze obstojecih igralcev na trgu, Mobitela
in Simobila, Se ameriSko podjetje Western Wireless International ter domzalski Teleimpuls.
Minimalna koncesijska vrednost je bila 100 milijonov SIT, ki so jo v svojih ponudbah vsa
podjetja presegla. Strokovna komisija je odloc¢ila, da bo za opravljanje storitev mobilnih
telekomunikacij GSM 1800 izbrala oba ze delujoca operaterja in Western Wireless
International, ki je pod blagovno znamko Vega komercialno zacelo delovati ob koncu leta
2001. Koncesije so bile podeljene za dobo 15 let, drzava pa je z njimi napolnila proracun za
dodatnih 7 milijard tolarjev.

S prihodom tretjega operaterja in s tem cetrtega ponudnika mobilnih telekomunikacij v
Sloveniji so uporabniki tako pridobili $e dodatno izbiro in ni vec razloga, da ne bi mogel
trditi, da je bila liberalizacija trga mobilnih telekomunikacij v teku.

5.3. Nadaljevanje liberalizacije

S prihodom Vege se je v Sloveniji ponudba povecala Se za enega operaterja storitev mobilnih
telekomunikacij, ki je konkurenco Se dodatno zaostril. Uporabniki smo s tem dobili moznost
izbire kar med Stirimi ponudniki.

V nadaljevanju obdobja liberalizacije je bila dodobra preizkusena pravna ureditev trga
mobilnih telekomunikacij v Sloveniji, saj so se mnoge pritozbe zoper najvecjega igralca na
trgu ter celo drzavo kar vrstile. Podroben pregled in analiza teh pritozb bosta dala odgovor na
vprasanje, ali je trg mobilnih telekomunikacij v Sloveniji liberaliziran.
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5.3.1. Vega proti Mobitelu in Simobilu

Predstavniki tretjega slovenskega operaterja Vege so 22. 4. 2003 na Agencijo vlozili uradno
pritozbo in prijavo zaradi krSitev zakona o telekomunikacijah. Operaterja s pomembno trzno
mocjo, Mobitel in Simobil, naj cen storitev ne bi oblikovala stroSkovno. S tem naj bi
onemogocala konkurenco, Mobitel pa zlorabljal prevladujo¢ polozaj na slovenskem trgu
(Vega prijavila Mobitel, 2003, str. 5).

Pritozba je 16. 5. 2003 prispela tudi na Urad za varstvo konkurence. Vego je najbolj motila
razlika med ceno klicev v lastno omrezje in ceno klicev v druga omrezja, kjer naj bi Mobitel
izrabljal medsebojno subvencioniranje storitev, ter trajanje naro¢niskih pogodb pri Mobitelu,
kar naj bi vodilo k ohranjanju trznega deleza, tudi za ceno kapitalskega donosa in dobicka
svojih delnicarjev (Vega na Urad za varstvo konkurence, 2003, str. 8).

Urad za varstvo konkurence je na podlagi prijave druzbe Western Wireless international,
konec junija uvedel postopek zoper druzbo Mobitel. Namen je bil ugotoviti ali najvecji
operater mobilne telefonije v Sloveniji res kr§i zakon o prepreCevanju omejevanja
konkurence.

7. julija 2003 je Agencija izdala dve zaCasni odloc¢bi, s katerima je Mobitelu in Simobilu, kot
operaterjema s pomembno trzno mocjo, odredila znizanje cen za zakljucevanje klicev v
lastnem mobilnem omrezju.

Po pritozbi Mobitela in Simobila je 25. septembra 2003 Ministrstvo za informacijsko druzbo
obe odlocbi Agencije odpravilo in primer vrnilo v ponovno presojanje. Agencija je zato
ponovno uvedla postopek inSpekcijskega nadzora in organizirala pogovore z vpletenimi
operaterji, da bi se ti sami dogovorili za najustreznejSo reSitev in tako pomagali Agenciji do
prave odlocitve (Od drzave zahtevajo 42 milijard, 2004).

Konec oktobra 2003 sta se Simobil in Mobitel uspela dogovoriti o novih asimetri¢nih cenah
zakljuCevanja klicev v njuni omrezji, ki temeljijo na podlagi trznih delezev, v Vegi pa so se
predlogu upirali, saj naj po njihovem mnenju ne bi reSeval problema prevelike razlike med
ceno klicev v lastnem omreZju in ceno klicev v druga omrezja. Predlog asimetrije je bil, da
Simobil dobi za vsak zakljucen klic v svojem omrezju 27 tolarjev, Mobitel 22 tolarjev, Vega
pa naj bi dobila 32 tolarjev (Vega zavraca asimetrijo, 2003, str. 3). Simobil je s tem pridobil
prednost ugodnejsih klicev v Mobitelovo omrezje, Mobitel pa je obratno Simobilu placeval
vec. Upiranje Vege, ki bi bila po novem, asimetricnem modelu, v najboljSem polozaju, je bilo
tokrat nerazumljivo. Vega bi namreC s sprejetjem asimetricnih cen kar za 47 odstotkov
povecala prihodke v Casu vi§je tarife in kar za 60 odstotkov v Casu nizje tarife (Veseli
Simobil, kujajoca se Vega, 2003, str. 2).
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Pojavilo se je vprasanje, ali Vega morda ne zasleduje kakSen drug, visji cilj, z ekonomskega
vidika je bila predlagana asimetrija ve¢ kot ugodna resitev v danem trenutku. Simobil in Vega
sta z asimetrijo dobila priloznost, da se izkazeta, saj bi del izgubljenih prihodkov iz
medomreznih povezav Mobitel moral kompenzirati s podrazitvijo cen klicev znotraj svojega
omrezja, kar je bila tudi zelja Simobila in predvsem Vege.

10. decembra 2003 je Agencija predlog Mobitelovega in Simobilovega cenika podprla in
hkrati ugotovila, da Mobitel in Simobil ne krSita zakona o telekomunikacijah, zato je
postopek proti njima ustavila. Vega je nato 22. januarja 2004 zoper ta sklep vlozila pritozbo
na Agencijo, ki pa je pritozbo teden dni kasneje zavrgla z obrazlozitvijo, da Vega ni
upravic¢ena do pritozb na sklepe Agencije drugim osebam.

Vega je nato 20. februarja 2004 na omenjena sklepa Agencije vlozila pritozbo tudi na
Ministrstvo za informacijsko druzbo. Ministrstvo je v odloc¢bi 23. junija 2004 pritozbama
Vege ugodilo in Agencijo opozorilo na postopkovne nepravilnosti pri reSevanju spora ter
vrnilo primer v ponovno odloc¢anje Agenciji (Ministrstvo vraca Vego regulatorju, 2004, str.
16). Odgovor Agencije je bil, da ne bodo regulirali maloprodajnih cen, saj naj bi s tem posegli
v ustavno pravico Mobitela in Simobila do svobodne gospodarske pobude (Od drzave
zahtevajo 42 milijard, 2004).

Agencija je v juliju 2004 Se enkrat presojala o Vegini pobudi na osnovi zakona o elektronskih
komunikacijah o njenem pravnem interesu, da v postopku sodeluje kot stranski udelezenec, 8.
oktobra pa izdala sklep, da se Vegi ne prizna status stranke v postopku (Vegi prekipelo zaradi
monopola, 2004, str. 9).

Socasno s pricetkom Veginih pritozb so se v medijih Ze pri¢ele govorice 0 moznem umiku
Vege s slovenskega trga. Slab finan¢ni polozaj, nezmoznost ¢rpanja posojila, odprodaja
opreme, skoraj preklicano oglaSevanje, odpuscanje zaposlenih so pri tretjem operaterju
namre¢ postali vsakdanjost. Pritozbe na razli¢ne naslove so nekateri videli kot zadnji poizkus
obupanega in mozno podlago za odskodninske tozbe (Vegi napovedujejo skorajs$nji konec,
Coustaury zanika, 2003).

5.3.2. Vega proti drzavi

25. oktobra 2004 je druzba Western Wireless International vlozila odSkodninski zahtevek
zoper Republiko Slovenijo zaradi neu¢inkovitega udejanjanja konkurence na slovenskem trgu
mobilnih telekomunikacij (Od drzave zahtevajo 42 milijard, 2004). WWI je tako zahtevala
povracilo skode v visini 42 milijard tolarjev (174 milijonov evrov) in takojSen nadzor trga, da
se zagotovi konkurenca. Vega je tudi zahtevala, naj drzava najkasneje do 1. januarja 2005
vzpostavi stanje neokrnjene oz. normalne konkurence na trgu mobilnih telekomunikacij v
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Sloveniji, tako da odpravi napako trga, ki se kaze v nepretocnosti uporabnikov storitev med
vsemi operaterji mobilnih telekomunikacij na slovenskem trgu.

Poleg odprave napake na trgu je WWI zahtevala tudi povracilo Skode, ki bi ji nastala do
trenutka normalizacije trga. Ker je bila ustavitev promocijskih aktivnosti WWI upravi¢ena in
nujna, so domnevali, da so upravic¢eni tudi do povracila skode, ki uposteva tudi strosSke
ponovnega zagona podjetja, in je znaSala 173,9 milijona evrov (42 milijard tolarjev). V
primeru, da drzava ne bi odpravila napake v roku 45 dni oz. ne bi dala ustreznega zagotovila,
da bo napaka odpravljena v smiselno kratkem roku, je WWI od drzave zahtevala celotno
vrednost projekta v visini 337 milijonov evrov (80 milijard tolarjev), ob tem pa naj bi druzba
tudi zapustila slovenski trg (WWI zahteva 42 milijard, 2004).

Odgovor Vlade je sledil po vec kot pol leta. 28. aprila 2005 je vlada zahtevek Vege zavrnila
in tako potrdila tudi mnenje gospodarskega ministrstva, ki je trdilo, da je zahtevek Vege v
celoti neutemeljen. V svojem odgovoru je bila Vlada precej ostra. Veliko pozornosti je
namenila raz¢lenitvi po njeni oceni napacnih poslovnih odlo¢itev Vege in njenega lastnika, ki
naj bi bile krive za poslovni neuspeh Vege in ne odlocitve drzavnih organov, ki naj po
Veginih besedah ne bi poskrbeli za vzpostavitev konkurenénih razmer na trgu mobilnih
telekomunikacij. Med omenjenimi napac¢nimi poslovnimi odlo¢itvami naj bi bile po mnenju
Vlade previsoka koncesijska dajatev, kar 4,9 milijarde tolarjev, stroSkovno neracionalno
poslovanje, od preobseznega zaposlovanja do zgresenih oglasevalskih akcij, napa¢na ocena
penetracije trga, neupoStevanje stroSkov, tako imenovanega nacionalnega sledenja in
zavraCanje asimetriCnega zaraCunavanja cen. Skupina usluzbencev Ministrstva za
gospodarstvo, ki je tudi s pomocjo zunanjih strokovnjakov pripravljala odgovor, je tudi
primerjala nabor storitev razlicnih mobilnih operaterjev in ugotovila, da Vega ponuja
priblizno cetrtino toliko storitev kot Mobitel in tudi manj kot njen lastnik WWI v drugih
drzavah. WWI bi morala za odskodninsko odgovornost drzavi dokazati protipravna dejanja,
¢esar po mnenju Vlade ni storila, prav tako naj ne bi dokazala vzro¢ne zveze med ravnanjem
drzave in Skodo, ki naj bi bila WWI povzroc¢ena, ter dokazala obstoja in viSine $kode (Vlada
se je odlo¢ila — Vegi ne bo placala odskodnine, 2006).

5.3.3. Odlo¢ba Urada za varstvo konkurence

Socasno z vsemi pritozbami Vege pa se je moral najvecji slovenski operater soociti Se z
Uradom za varstvo konkurence, ki je 18. januarja 2005 v okviru postopka ugotavljanja
morebitne zlorabe prevladujocega polozaja druzbe Mobitel, ki ga je sprozila Vega, izdal
povzetek relevantnih dejstev. V slednjem je ugotovil, da je imel Mobitel po podatkih za leto
2003 na slovenskem trgu 78-odstotni trzni delez in s tem vlogo doloCevalca cen storitev
mobilnih telekomunikacij, protikonkuren¢no zakonodajo pa naj bi krsil tudi v ve¢ drugih
primerih (Povzetek dejstev Urada za varstvo konkurence pristranski, 2006).
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Pri Mobitelu so pravocasno izdali predlog zavez, ki so se nanaSale na dobo vezave, Stevilo
aneksov k narocniSkim razmerjem, zaklepanje mobilnih aparatov GSM in na stroSke
predcasne prekinitve razmerja. Urad za varstvo konkurence je 14. junija 2005 sprejel omenjen
predlog zavez druzbe Mobitel in hkrati delno zavrgel zahtevek Vege v delu, ki se je nanaSal
na medsebojno subvencioniranje razlicnih telekomunikacijskih storitev. Zaveze, ki jih je
Mobitel medtem tudi Ze zacel izvajati, so bile:

* zmanjSanje vezave pri nakupu aparatov GSM na 12 mesecev;

*¢ narocniki lahko k narocniski pogodbi sklenejo le en aneks, do nakupa novega
subvencioniranega aparata pa so upravi¢eni Sele po izteku obdobja njegove
veljavnosti;

¢ aparati v akcijskih ponudbah niso ve¢ zaklenjeni v Mobitelovo omrezje, Mobitel pa po
preteku obdobja vezave zagotavlja tudi brezplacno odklepanje aparatov, kupljenih v
naro¢nisko-prodajnih akcijah pred obdobjem uveljavitve zavez;

¢ stroski predcasne prekinitve niso ve¢ fiksni skozi obdobje vezave aneksa, temvec se

nizajo sorazmerno z iztekanjem vezave.

Urad je tako po skoraj dveh letih sklenil del postopka, ki ga je proti Mobitelu sprozila Vega ze
maja 2003. Manjkala je le Se odlo¢ba o delu pritozbe, ki se je nanasala na stroSkovno
neutemeljene cene klicev v in izven omrezja. Le-to je Urad izdal 20. decembra 2005 z
dopolnilno odloc¢bo, s katero je zavrnil zahtevek druzbe WWI v delu, ki se nanasa na
ugotovitev obstoja zlorabe prevladujocega polozaja druzbe Mobitel na storitvenem trgu
mobilne govorne telefonije v Sloveniji zaradi ocitanega oblikovanja nepoStenih in
nestroSkovno naravnanih cen. Vega je Se posebej opozarjala na cene, ki izvirajo in se
zakljucujejo v lastnem omrezju. Urad je v dokaznem postopku ugotovil, da Mobitel nesporno
ima prevladujo¢i polozaj in zaradi tega posebne obveznosti do nastopanja na trgu, tako ne
sme nastopati s cenami, ki ne bi pokrivale stroskov. Ob tem pa je Urad ugotovil, da cene, ki
jih Mobitel zaracunava za klice, ki izvirajo in se zakljucujejo v lastnem omrezju, presegajo
stroske in da torej ocitek cenovnega predatorstva ni utemeljen (Mobitel ni zlorabil polozaja,
2005).

5.3.4. Vega proti drzavi, Mobitelu in Regulatorju

30. maja 2005 je Vega svoje groznje uresniila in vlozila dve tozbi. Prvo na okroznem
sodis¢u v Ljubljani proti drzavi in Mobitelu, kjer je zaradi izpada poslovanja zahtevala 48,8
milijarde tolarjev oziroma 203,9 milijona evrov odSkodnine. Drugo tozbo pa je na upravnem
sodis¢u vlozila proti Agenciji in od nje zahtevala, da na trgu mobilnih telekomunikacij
zagotovi svobodno in posteno konkurenco (Vega tozi drzavo, Mobitel in APEK, 2005).
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V WWI so bili takrat sicer odloceni ostati na slovenskem telekomunikacijskem trgu in bili Se
vedno pripravljeni na izvensodno poravnavo, hkrati pa je direktor Vege, Julien Coustaury,
poudarjal, da Vegin trzni delez ni bil posledica slabih poslovnih odlocitev, edini vzrok za
takSen polozaj je bila po njegovih besedah slaba regulacija trga v Sloveniji, ki je omogocila
protikonkuren¢no obnaSanje drzavnega Mobitela.

20. oktobra 2005 je Vega nadaljevala s svojim ugovarjanjem drzavi. Tokrat so zahtevali
revizijo razpisa za mobilne telekomunikacije za drzavno upravo, saj je po njihovem mnenju
naro¢nik favoriziral konkretnega mobilnega operaterja. Vega je svoj ugovor podala v 11
tockah, od katerih jih je Ministrstvo za javno upravo 8 zavrnilo v celoti, v dveh tockah je
ugovoru delno, v eni tocki pa povsem ugodilo Vegi (Vega sprejela odgovor ministrstva,
2005). V nadaljevanju je Vega podala pritozbo na drzavno revizijsko komisijo, ki je Vegi
ugodila in tako Ministrstvu za javno upravo naloZilo ponovitev razpisa, ki pa ga Vega ni ve¢
docakala.

5.3.5. Vega preneha z delovanjem

Aprila 2006 se je namrec¢ ameriSka druzba WWI odlocila prodati slovensko podjetje Vega, ki
je s 1. 6. 2006 ukinilo svoje omrezje in tako prenehalo s svojim delovanjem na slovenskem
trgu telekomunikacij. Vegino omrezje sta odkupila Mobitel in Simobil, uporabniki pa so po
svoji volji presli k enemu od obstojecih ponudnikov. Simobil je s posebno ponudbo pridobil
vecji delez Veginih uporabnikov. Z umikom WWI iz Slovenije pa je bila umaknjena tudi 48,8
milijardna tozba Vege proti drzavi.

Tako se je koncala 5-letna avantura Vege v Sloveniji, ki je ve¢ino ¢asa skuSala dokazati, da so
razmere na trgu mobilnih telekomunikacij v Sloveniji skrajno neurejene, na trgu naj bi vladal
monopol, ki naj bi ga najvecji, drzavni operater tudi izkoris¢al, pa vendar je pred roko pravice
vsaki¢ znova dozivela razocaranje. Kdo ima torej prav? Glede na to, da je vecina konkretnih
obtoznic in odgovorov v tem procesu javnosti nedostopnih, sem primoran operirati z dejstvi.
Tako sem uredil svoj seznam relevantnih dejstev, ki prica o Veginih poslovnih odloc¢itvah:

¢ Vega se je za vstop na slovenski trg telekomunikacij odloc¢ila dokaj pozno, ko je bila
penetracija Ze na zelo visoki stopnji (76 % v letu 2001). Kljub dejstvu, da so za
uporabnika, ki menja operaterja, z menjavo povezani doloceni stroski, ki jih mora
prehod k novemu operaterju upraviciti in se pri novih uporabnikih ne pojavljajo, je
Vega pricakovala, da se bo trzna struktura spremenila v njeno korist z nudenjem le
osnovnih storitev.

* Vega je ob vstopu na slovenski trg za koncesijo GSM placala skoraj 5 milijard
tolarjev.
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s Tako Mobitel kot Simobil sta bila primorana zgraditi svoje omrezje, kjer je Slo za
finan¢no zahtevne in dolgotrajne nalozbe, medtem ko je Vega novembra 2001 sklenila
pogodbo o gostovanju v Mobitelovem omrezju, s komercialnim nudenjem storitev
mobilnih telekomunikacij je pricela takoj in s tem dosegla prvo konkuren¢no prednost,
ki pa je tekom naslednjih petih let ni uspela izkoristiti.

¢ Vega ni sprejela predloga asimetrije, s katerim bi povecala prihodke pri

medomreznem povezovanju z Mobitelom in Simobilom. Pojavijo se ugibanja, da

Vega predloga ni sprejela, ker bi s tem izgubila precejSen del argumentov, s katerimi

je kasneje nastopila v tozbi proti drzavi.

¢ Mobitel je predstavil svoje zaveze in jih zacel uresniCevati, Vega pa se je odlocila za
tozbo. Zopet se pojavijo ugibanja, da je Vega pohitela s tozbo, dokler se je sploh lahko
Se nad ¢im pritozila. Trg se je namre¢ ravno pricel urejati po zeljah Vege, ko je
nastopila s tozbo.

¢ Vega je tozila drzavo Slovenijo za slabih 50 milijard tolarjev, kar pomeni 25 tiso¢
tolarjev na prebivalca. Za toliko je Vega tozila svoje potencialne uporabnike in jasno
je bilo, da so ji bili po tej tozbi Se manj naklonjeni.

¢ Vega je v svojih izjavah za javnost veckrat dajala vtis, kot da ne pozna dobro vloge
Urada za varstvo konkurence, katerega namen je varovanje konkurence na trgu in ne,
kot si je razlagala Vega, varovanje posameznih konkurentov.

¢ Vega se ni strinjala z vsebino razpisne dokumentacije pri razpisu za mobilno telefonijo
za javno upravo. Ponudbo je vseeno oddala, da se lahko zopet pritozi.

¢ Kljub temu, da je bila neprenosljivost Stevilk eden rednih argumentov, ko so
zagovarjali neurejene razmere na slovenskem trgu telekomunikacij, je bila edina, ki
prenosljivosti, tudi ko je bila le-ta uradno uvedena, ni bila nikoli sposobna izpeljati.

Pri Vegi so sicer trdili, da so bila vsa njihova dejanja dobre poslovne odlocitve, zato so za
svoj neuspeh krivili neu¢inkovitost drzavnega regulatornega organa in varuha konkurence. Ob
svojem prihodu na slovenski trg mobilnih telekomunikacij so pricakovali spremembo trznih
delezev v svojo korist, kljub temu, da niso bili pripravljeni vlagati v nove tehnologije in so
ponudili najman;j storitev, s tozbo zoper drzavo pa si tudi niso nabrali veliko simpatij med
slovenskimi potrosniki. Poleg teh dejstev pa proti Veginim obtozbam pri¢ajo tudi pravne
zakonitosti in ekonomske teorije, ki sem jih obdelal v nadaljevanju naloge.
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6. ANALIZA TRGA S PRAVNEGA VIDIKA

Urad za varstvo konkurence je tisti organ, ki je zadolZen za ugotavljanje stanja konkurence na
dolo¢enem trgu. Pri tem mu je v oporo Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence
(ZPOmK), ki tocno doloca, kdaj dolo€eno podjetje s pomembnim trznim delezem krSi pravila
konkuren¢nega prava in s tem zavira ucinkovito konkurenco, ki je eden izmed pogojev, da
lahko govorimo o liberaliziranosti trga. Analizo trga s pravnega vidika sem zato opredelil z
argumenti, naslovljenimi z Vegine strani na varuha konkurence.

Glavni oditki tretjega operaterja, ki se nanaSajo na Zakon o preprecevanju omejevanja
konkurence, so se nanasali na medsebojno subvencioniranje storitev in nepostene pogodbene
pogoje. Pri medsebojnem subvencioniranju storitev se je Vega pritoZevala predvsem zaradi
visoke razlike klicev v in izven lastnega omrezja (angl. on-net in off-net klicev), kar naj bi
imelo za posledico prepre¢evanje migracije uporabnikov med operaterji, kot tudi omejevanje
konkurence, s ¢imer naj bi najve¢ji operater Zelel ohraniti visok trzni delez. Glede pogodbenih
pogojev pa je Vego motila predvsem visoka vezava pri nakupu subvencioniranih aparatov, ki
je dovoljevala kar tri anekse k pogodbi, aneksi pa so zavezovali od 24 do 36 mesecev. Tako je
najvecji operater lahko uporabnika vezal za kar 9 let vnaprej, v nasprotnem primeru pa mu
zaraCunal visoko pogodbeno kazen. S tem naj bi Mobitel zlorabljal svoj prevladujoci poloZaj
na trgu v nasprotju z 10. ¢lenom ZPOmK.

6.1. Upostevni trg

Urad za varstvo konkurence je v svojih izjavah za javnost veCkrat omenjal upoStevni trg
mobilne govorne telefonije. Za dolocitev podjetja s prevladujoim polozajem je namrec
potrebno najprej dolo€iti upoStevni trg, na katerem se prevladujoci polozaj ugotavlja. Urad je
za upoStevni trg dolocil trg mobilne govorne telefonije v Sloveniji, ki vkljucuje tako klice v
lastno omreZje kot klice v druga omrezja.

6.2. Podjetje s prevladujocim poloZajem

ZPOmK doloca, da so zlorabe prevladujocega poloZaja na trgu prepovedane. Podjetje ima na
dolocenem upostevnem trgu prevladujo¢ polozaj, ¢e glede dolofenega blaga ali doloc¢ene
storitve nima konkurentov ali ima na trgu le nepomembno konkurenco ali ima v primerjavi s
konkurenti obcutno boljsi poloZzaj glede na trzni delez, moZnosti za financiranje, moznosti za
nakup in prodajo, glede na dejstva, ki druga podjetja ovirajo pri vstopu na trg. Podjetje ima
prevladujo¢ polozaj na trgu, ¢e je njegov delez prodaje ali nakupa blaga ali storitve vecji od
40 odstotkov. Gre sicer za zakonsko domnevo, ki jo je kot tako mogoce ovreci, saj trzni delez
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ne pokaze vedno prave slike trzne strukture in gospodarske moci subjekta na upoStevnem
trgu.

Najvecjemu slovenskemu operaterju lahko prevladujoc¢i polozaj dolo¢imo Ze po kriteriju
trznega deleza, saj ze od samega zacetka uzZiva trzni delez, ki je veliko vecji od praga 40 %.
Od samih zacetkov, ko je bil Mobitel Se edini operater na trgu in tako uzival 100-odstotni
trzni delez, se je le-ta do danes znizal na dobrih 70 % (APEK, 2006), kar je Se vedno vec¢ kot
dovolj, da se Mobitel doloci kot operater s pomembno trzno mocjo.

6.3. Zloraba prevladujocega poloZaja na trgu

Vega je Mobitel obtozila zlorabe prevladujoCega polozaja na trgu mobilne govorne telefonije
v dveh tockah. Prva je bila medsebojno subvencioniranje storitev, druga pa nepoSteni
pogodbeni pogoji.

Glede prve tocke, zlorabe s pomoc¢jo medsebojnega subvencioniranja, je potrebno najprej
pojasniti pojem medsebojnega subvencioniranja. Pojem pomeni, da podjetje prenese ali
razporedi vse ali del stroskov svoje dejavnosti na enem geografskem ali proizvodnem trgu na
svojo dejavnost na drugem geografskem ali proizvodnem trgu (Obvestilo Komisije o uporabi
pravil o konkurenci v poStnem sektorju in o oceni nekaterih drzavnih ukrepov v zvezi s
postnimi  storitvami, 2006). Do prepovedanega navzkriznega subvencioniranja Vv
konkuren¢no-pravnem pomenu torej obi¢ajno prihaja v primeru, ko podjetje alocira
(prerazporeja) celotne ali del stroskov svoje aktivnosti z enega upoStevnega
proizvodnega/storitvenega ali geografskega trga na aktivnost z drugega upostevnega trga. Na
tak nacin lahko podjetje s prevladujocim polozajem izkoris¢a svoj polozaj na trgu, kjer je
dominanten, tako da si s tem pokriva stroske ali del stroskov na drugem trgu, kjer ni
dominanten. Drugim konkurentom na tem trgu torej ne konkurira na osnovi vecje
ucinkovitosti, ampak na osnovi prelivanja sredstev z enega upostevnega trga na drugega.

Po tej kratki definiciji medsebojnega subvencioniranja vidimo, da obtozbi Vege ne moremo
pritrditi Ze zaradi napacne razlage pojma medsebojnega subvencioniranja razli¢nih storitev.
Urad je namre¢ definiral upostevni trg kot trg mobilne govorne telefonije, ki obsega tako klice
znotraj omreZzja (on-net) kot klice v druga omrezja (off-net) pa tudi klice v fiksno omrezje.
Najvecji operater na upostevnem trgu pa naj bi po obtozbah Vege medsebojno subvencioniral
ravno klice znotraj omrezja in klice v druga omrezja, ki oboji sodijo na isti upostevni trg. Po
definiciji medsebojnega subvencioniranja prekrsek obstaja le v primeru, da se s prihodki
enega upostevnega trga subvencionira stroske drugega upostevnega trga.

Glede druge tocke, nepostenih pogodbenih pogojev, je Vega podala vec ocitkov zoper
Mobitel. Ta naj bi prevladujo¢ polozaj na trgu zlorabil z naslednjimi dejanji:
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zaraCunavanje visoke cene storitve odklepanja mobilnega telefonskega aparata po
preteku dobe vezave naj bi lastniku telefonskega aparata onemogocalo njegovo
uporabo pri drugemu operaterju;

stroSki odklepanja telefonskih aparatov naj ne bi bili sorazmerni z dejansko vrednostjo
storitve, Se posebej v primeru, ko bi naro¢nik hotel odkleniti telefonski aparat pred
potekom dobe vezave;

doba vezave naj ne bi bila sorazmerna z viSino subvencije, ki jo je naro¢nik delezen ob
nakupu telefonskega aparata in ob sklenitvi aneksa k naro¢niski pogodbi;

omogocanje sklepanja vecdjega Stevila aneksov k naro¢niSkim pogodbam, kar se
odraza v nesorazmerno dolgi dobi vezave naro¢nika k Mobitelu, tudi do 9 let, v
primeru sklenitve treh aneksov po 36 mesecev, kar bi posledicno otezevalo migracijo
naro¢nikov k drugim operaterjem;

viSina stroskov predcasne prekinitve naro¢niSkega razmerja naj ne bi bila v sorazmerju
z dejanskimi stroski predCasne prekinitve.

Pri Mobitelu so se o¢itno zavedali, da so navedeni ocitki utemeljeni in jih Vega lahko uporabi

proti njim, zato so samoiniciativno izdali predlog zavez, ki so se nanaSale ravno na zgoraj

omenjene ocitke. Zaveze, ki jih je Mobitel medtem tudi Ze zacel izvajati, so bile:

L)

X/
o

X/
o

po preteku obdobja vezave Mobitel zagotavlja brezplacno odklepanje aparatov,
kupljenih v naro¢nisko-prodajnih akcijah pred obdobjem uveljavitve zavez;

aparati v akcijskih ponudbah niso ve¢ zaklenjeni v Mobitelovo omrezje;

zmanjsanje vezave pri nakupu subvencioniranega aparata GSM na 12 mesecev;
naro¢niki lahko k naro¢niski pogodbi sklenejo le en aneks, do nakupa novega
subvencioniranega aparata pa so upravi¢eni Sele po izteku obdobja njegove
veljavnosti;

stroski predcasne prekinitve niso vec fiksni skozi obdobje vezave aneksa, temvec se
nizajo sorazmerno z iztekanjem vezave.

Omenjene zaveze so prispevale k povecanju ucinkovitosti konkurence, saj se je obdobje

najvisje mozne pogodbene vezave uporabnika skrajsalo iz devet let na eno leto, omogocile so

prosto uporabo v akcijskih ponudbah kupljenih aparatov tudi v drugih omrezjih, znizala pa se

je tudi kazen ob predc¢asni prekinitvi pogodbenega razmerja, ki je bilo po novem sorazmerno

z iztekanjem vezave.

7. ANALIZA TRGA Z EKONOMSKEGA VIDIKA

Poleg pravne bitke, ki jo je Vega izgubila na slovenskem trgu, pa sem Ze omenil tudi slabe

poslovne odlocitve, ki so jih predstavniki tretjega mobilnega operaterja sprejemali in so med

drugim tudi vplivale na njihov neuspeh. V tem poglavju bom skusal odgovoriti na vprasanje,
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ali je Vega sploh imela pogoje za doseganje boljsih rezultatov na slovenskem trgu. Moznosti
uspeha jim namre¢ omejujejo tudi ekonomske teorije in zakonitosti trgov. Njihov neuspeh na
trgu zato ne pomeni nujno neurejenosti konkuren¢nih razmer na trgu. Telekomunikacije so
namre¢ panoga s posebej znaCilnimi trgi z mreznimi ucinki, ki izrazito vplivajo na
porazdelitev trznih delezev.

Trgi novih ekonomij z znacilnimi mreznimi ucinki predstavljajo pomemben in velik del
danasnjega svetovnega gospodarstva. Najbolj znacilni panogi z mreznimi ucinki sta prav
racunalniska in telekomunikacijska, ki sta tudi gonilni sili hitro rastofega svetovnega
gospodarstva (Economides, 2004, str. 1).

Ena od znacilnosti trgov novih ekonomij, na katerih prevladujejo mrezni ucinki, je tudi
enormno nesorazmerje v porazdelitvi trznih delezev in dobi¢kov. Trzni delez vodilnega
podjetja prav lahko doseze stopnjo veckratnika deleza drugega najvecjega trznega subjekta.
Omenjeno nesorazmerje med trznimi delezi konkurentov v pogojih mreznih ekonomij pa ne
predstavlja protikonkuren¢nih tendenc. Ravno nasprotno, polozaji vodilnih podjetij in njihova
superiornost v razmerju do trznih rivalov ter velike razlike med delezi prodaje in dobicka
podjetij so znacilni za naravno trzno ravnotezje industrij z mreznimi ucinki (Economides,
1998, str. 7). V nadaljevanju poglavja sem zato podrobneje predstavil trge z mreznimi ucinki
in zakonitosti teh trgov, ki veljajo tudi za slovenski trg telekomunikacij, tretjemu operaterju,
ki je na trg vstopil zadnji, pa so te zakonitosti otezile doseganje zastavljenih ciljev.

7.1. Trgi 7 mreZnimi ucinki

Mrezni ucinki izhajajo iz komplementarnosti med komponentami omrezja. Za kupce na trgih
z mreznimi uéinki je znacilno, da se vrednost dodatno kupljene enote veca z obsegom
prodanih enot na trgu. Dolofen naro¢nik lahko doseze ve¢ drugih naro¢nikov v vecjem
telefonskem omrezju, kar povecuje korist tega omrezja za vsakega posameznega naro¢nika. S
povecanjem Stevila kupcev in prodajalcev na trgu se povecuje tudi njihova koristnost, saj se
povecuje moznost za odkritje nasprotne ponudbe, s ¢imer pa se zagotavlja tudi bolj stabilna
trzna cena.

Mrezni uc€inki so ena temeljnih znacilnosti novih ekonomij in jih je mozno deliti na dve
skupini, neposredne in posredne mrezne ucinke.

% Neposredni mrezni uéinki se kazejo kot poveCevanje Koristi potroSnika/uporabnika v
korelaciji z velikostjo (oziroma povecevanjem velikosti) mreze. V nasem konkretnem
primeru se korist potro$nika veca sorazmerno z vecanjem S$tevila uporabnikov, ki jih
prek telefonskega omrezja lahko doseze.
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¢ Kot posredne mrezne ucinke pa je mogoce opredeliti u¢inke, ki so komplementarni
mrezi sami. Gre tudi za nove trge, ki nastanejo kot posledica povprasevanja,
generiranega s strani uporabnikov mreze (Birke, 2005, str. 9). Tipi¢ni primer taksnih
posrednih mreznih ucinkov je povprasevanje po CD-plos¢ah, v Casu po zaCetku
prodaje predvajalnikov CD-plos¢. Vecja prodaja CD-plos¢ je (s povratno zanko) zopet
generirala vecjo prodajo CD-predvajalnikov.

Economides se ukvarja s sploSnimi znacilnostmi panog, v katerih so poleg ekonomij obsega
prisotne tudi mrezne eksternalije oz. mrezni u¢inki. V panogah, kjer so prisotni mrezni ucinki,
obstajajo velike oziroma celo ekstremne razlike med trznimi delezi in dobicki podjetij na teh
trgih, ¢e imajo podjetja moznost izbire svojih tehnologij. Kot primer naj navedem Microsoft,
racunalnisko podjetje, ki se ukvarja s programsko opremo. Microsoft je razvil mnozico
aplikacij, ki deluje na njegovem operacijskem sistemu Windows in ravno ta moznost uporabe
razli¢nih aplikacij privablja nove uporabnike Microsoftovega operacijskega sistema. Ker le-ta
postaja vse bolj razsirjen, predstavlja priloznost za neodvisne razvijalce aplikacij, da razvijajo
nove aplikacije, namenjene Windows okolju, kar $e nadalje poveca vrednost in trzni delez
Microsoftovega operacijskega sistema. Iz povedanega sledi, da so uporabniki pripravljeni
placati ve¢ za Microsoftove storitve, saj jim ponujajo ve¢jo moznost povezanih aplikacij, zato
sta tako trzni delez kot dobic¢ek veckratnik trznega deleza in dobicka ostalih podjetij. Od tod
lahko na trgu racunalniskih operacijskih sistemov pojasnimo zelo velik trzni delez Microsofta,
veliko manjsi delez Appla in zanemarljiv trzni delez ostalih blagovnih znamk.

Economides je pri preucevanju trgov z mreznimi ucinki podrobneje opredelil posebne
karakteristike teh trgov. Zanje je znacilna visoka kriti¢na masa, ki zaradi neposrednih mreznih
ucinkov povzro¢i nagibanje trga. Nagibanje trga je kategorija, ki predstavlja strukturo trga, v
kateri se veliko Stevilo uporabnikov odlo¢i za prvega konkurenta. Od trenutka, ko se trg
nagne, prvi konkurent lahko obdrzi prednost visokega Stevila uporabnikov zgolj s
konkuren¢nim, tekmovalnim vedenjem, s poslovno odli¢nostjo, odnosom do svojih
uporabnikov in tehnoloSkimi inovacijami. Na takSen nacin lahko poslovna vizija prvega
konkurenta (odlocitev za vstop na nov, nerazvit trg) rezultira v prednosti prvega koraka v
smislu visokega trznega deleza in visokih dobi¢kov (Economides, 2004, str. 7-8).

Poudariti je potrebno, da je hipoteticni koncept prednosti prvega (zgodnjega) koraka v okolju
mreznih trgov relativiziran z dejanskimi pokazatelji, ki kazejo, da se na podrocju novih
ekonomij vse bolj uveljavlja koncept prednosti drugega koraka (angl. second-mover
advantage). Prvi konkurenti ponavadi namre¢ nosijo visoke stroske raziskav in razvoja, poleg
teh pa so visji kot ponavadi tudi stroski trzenja, saj je potrebno trg poduciti o novem produktu
na trgu. Podjetja, ki na trg ¢asovno vstopijo za prvim konkurentom, se lahko ucijo na napakah
in izkusnjah podjetij, ki so na trg vstopili pred njimi, tako lahko prednosti prvega konkurenta,
ki mu jih prinaSajo mrezni ucinki, izenacijo in celo izni¢ijo z boljSo poslovno strategijo,
predvsem pa z inovativnimi produkti. Seveda morajo biti taka podjetja ekonomsko
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ucinkovita, poslovno odli¢na in tehnolosko inovativna, drugace te prednosti ne morejo doseci,
vsekakor pa imajo za tak podvig boljSe pogoje kot podjetja na zrelih trgih s stalno trzno
strukturo (Hope, Lehmann-Grube, 2001, str. 13-14). Koncept prednosti prvega koraka torej ni
absolutno veljaven, nasprotno — mogoce je ugotoviti, da pripravljenost na tekmovanje,
poslovna odli¢nost in tehnoloske inovacije kasnejse konkurente pogosto pripeljejo do boljsega
trznega polozaja (Bijwaard, Janssen, Maasland, 2004, str. 2). TakSna ugotovitev velja
predvsem za okolja ekonomij s posebej poudarjenimi mreznimi ucinki, kjer konkurenti med
seboj ne tekmujejo na trgu, temve¢ za trg, tekmovanje pa se odvija v zaporednih ¢asovnih
obdobjih na podro¢ju tehnoloskih inovacij. Rezultat takSnega tekmovanja oziroma
konkurence je predvsem izrazito visoka neposredna korist potro$nikov, saj imajo na voljo
visoko kakovostne inovativne izdelke in storitve po ugodnih cenah.

Vse navedene ugotovitve veljajo tudi za slovenski trg mobilnih telekomunikacij, ki se v tem
prav ni¢ ne razlikuje od hipoteti¢nega primera. Lo¢eno vpraSanje pa je, ali in kdaj bodo
podjetja tako moznost izkoristila, saj podatki o §tevilu razpolozljivih storitev v tabeli 17 (stran
33) pri posameznem operaterju v zacetku leta 2006 kazejo, da ima najveC storitev na voljo
prav najvecji operater na slovenskem trgu. V zacetku leta 2006 je imela namre¢ Vega za svoje
uporabnike na voljo le 13 razli¢nih storitev in Se te so bile vse vezane na govorno telefonijo in
sporoc¢ila SMS, po drugi strani pa je Simobil svojim uporabnikom nudil 24 in Mobitel kar 35
razlicnih ~ storitev, ki pravzaprav ze omogocajo konvergenco med mobilnimi
telekomunikacijami in drugimi sodobnimi panogami IT. Zato ni nakljuc¢je, da je stanje trznih
delezev v Sloveniji tako, kot ga prikazujejo statistike.

Economides ugotavlja, da je za take trge znacilna tudi neucinkovitost protitrustovskih
intervencij drzave. Prav zaradi naravnega ravnotezja, ki ga je mogoce opredeliti kot
neenakost, so poskusi naknadnega konkuren¢no-pravnega urejanja trgov z mreznimi ucinki le
redko uspesni in zato tudi v tem primeru neprimerni (Economides, 2004, str. 13). Tudi prihod
novih konkurentov ne more imeti obcutnejSih vplivov na trzno strukturo, ¢e novi konkurenti
na trgu niso pripravljeni tekmovati s prvim, najve¢jim podjetjem na podroc¢jih tehnoloske
inovativnosti, poslovne odli¢nosti in visoke ravni skrbi za svoje potrosnike (Hope, Lehmann-
Grube, 2001, str. 3). Seveda pa se stanje lahko zelo hitro spremeni in se polozaj podjetij
obrne, kar bi se zgodilo v trenutku, ko bi se vodilno podjetje zazibalo v spanec dominantneza.
Najuspesnejse od zasledovalnih podjetij v tem primeru dobi priloznost, da trg nagne na svojo
stran in biv§i dominantnez ga bo ravno tako zelo tezko pridobil nazaj. Dejstvo, da je neenako
ravnovesje na trgih z mreznimi ucinki naravno, pa ne pomeni, da na teh trgih ne obstaja
ucinkovita konkurenca. Ravno nasprotno, konkurenca, ki se bije za najboljsi polozaj na takem
trgu, je zelo ostra, saj je temu primerno visoka tudi nagrada za uspeh (Economides, 2004, str.
13-14).

Tabela 1: Pregled storitev slovenskih operaterjev - januar 2006

? Podatki za tabelo 1 so bili zbrani iz uradnih brosur in spletnih strani vseh treh operaterjev, ki si bili aktualni v
januarju 2006.
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Storitev

Telefonija GSM

INTGhiEe| Simobil

Vega

X

Video telefonija

Klici znotraj mobilnega virtualnega omrezja - MVPN

Moznost klicanja s kratkimi Stevilkami znotraj MVPN

Moznost nadzora odhodnih in dohodnih klicev v MVPN

Preusmeritve klicev

Cakajoci klic

Zadrzani klic

Konferenéni klic

Zapore klicev

Prikaz identitete klicocega - CLIP

Zakrivanje identitete klicocega - CLIR

Telefonski predal - VMS
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| B | B | B | e

Razsirjeni telefonski predal z moznostjo povratnega klica

Moznost uporabe dveh Stevilk na eni kartici SIM - ALS

Nadzor porabe prek SMS sporocila

Nadzor porabe prek interneta

Kratka tekstovna sporocila - SMS

Multimedijska sporocila - MMS

Prenos podatkov prek klicne povezave - CSD

Prenos faksimilnih sporocil

RN

Hitri prenos podatkov prek klicne povezave - HSCSD

Paketni prenos podatkov - GPRS

w4

Uporaba zasebne dostopne tocke - APN
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Prenos podatkov prek EDGE sistema

Prenos podatkov prek UMTS sistema

Mobilno placevanje

Nadzor porabe mobilnega placevanja prek sporocil SMS

Nadzor porabe mobilnega pla¢evanja prek interneta

Mobilno ban¢nistvo

Lokacijske storitve

Omrezje WLAN

Multimedijski mobilni portal

P A B e | e

Eurocall

Navidezno domace okolje - VHE

Dve kartici SIM z enako Stevilko - Dual SIM

Uvertura

Prenosljivost §tevilk med operater;ji

X

SKUPAJ

P pd | b | e | e | P

24

13

Vir: Podatki iz broSur in spletnih strani operaterjev, januar 2006.
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Vstop novih rivalov lahko pripomore k povecCanju konkurence in konkuren¢nosti med
podjetji, ne spreminja pa trzne strukture in s tem povezane razdelitve trznih delezev in trzne
moci. Relevantno spremembo je mogoce zaznati le ob vstopu drugega podjetja na trg, kasneje
pa se sprememba v trznih delezih ne spreminja ve¢ znatno. TakSen polozaj je posledica
zavedanja prvega, najvec¢jega podjetja, da lahko kljub prednostim, ki mu jih prinaSajo mrezni
ucinki, izgubi del svojega trznega deleza v primeru, ko bi se na trgu vedel nekonkurencno.

Tabela 2 (na strani 34) je povzeta po Studiji Economidesa in Flyerja (1998). Prikazuje
prodajne deleze, pokritost trga in cene storitev, z naras¢anjem Stevila podjetij na trgu z
mreznimi ucinki, ob pogojih nekompatibilnosti med omrezji. Hipoteti¢ni primer prikazuje
stanje na skrajno nekompatibilnih trgih. Podobno kot v racunalniski industriji, kjer
Economides uporablja svojo teorijo, pa so tudi v telekomunikacijski panogi komunikacijske
poti med uporabniki razli¢nih sistemov odprte, kar nakazuje na delno kompatibilnost na trgu.
Mnoge storitve mobilnih operaterjev, kot so klici znotraj virtualnega mobilnega omrezja,
nadzor porabe, mobilno placevanje, dostop do mobilnega portala in podobne, ki jih
uporabniki lahko koristijo le pri svojem ponudniku, pa po drugi strani kazejo na
nekompatibilnost med omrezji. K nekompatibilnosti Se dodatno prispevajo razlike v cenah
med klici v lastno omrezje in klici v omrezje drugega operaterja (on-net in off-net klici).

Tabela 2: Prodajni delezi, pokritost trga in cene treh najvecjih podjetij na trgu

Prodajni | Prodajni | Prodajni C C C
- ena ena ena
Stevilo delez delez delez Pokritost . i
e o . najvecjega| drugega | tretjega
podjetij |najveCjega| drugega | tretjega trga L . .
.y . . podjetja | podjetja | podjetja
podjetja | podjetja | podjetja
1 0,6666 0,6666 | 0,222222
2 0,6357 0,2428 0,8785| 0,172604 0,0294
3 0,6340 0,2326 0,0888 0,9555| 0,170007 0,0231 0,0035
4 0,6339 0,2320 0,0851 0,9837| 0,169881 0,0227 0,0030
5 0,6339 0,2320 0,0849 0,9940| 0,169873 0,0227 0,0030
10 0,6339 0,2320 0,0849 0,9999| 0,169873 0,0227 0,0030
© 0,6339 0,2320 0,0849 0,9999| 0,169873 0,0227 0,0030

Vir: Economides, 1998.

V tabeli 2 vidimo, da se v razmerah popolne nekompatibilnosti tako cena kot prodajni delezi
podjetij, prakticno ne spreminjajo po vstopu Cetrtega podjetja. Predstavljeni primer je zaradi
prikazanih predpostavk primeren tudi za ilustracijo situacije na slovenskem trgu mobilnih
telekomunikacij.
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Prav zaradi opisanih znacilnosti lahko neprevidna in presplosna uporaba klasi¢nih institutov
konkuren¢nega prava, predvsem identifikacija trznega polozaja najve¢jega podjetja ter
potencialni ukrepi za spremembo trzne strukture, negativno vplivajo na stanje konkurence na
trgu ter predvsem na raven koristi potrosnikov.

Polozaj, ki ga uziva najvecje podjetje na trgu, torej ni predvidljiv in v daljSem ¢asovnem
razdobju lahko postane nestalen. Samo dejstvo, da se polozaj najvecjega podjetja na trgu
mreznih ekonomij ne spreminja, ne predstavlja stanja omejevane konkurence, temvec kaze
predvsem na ucinkovitost najve¢jega podjetja, ki svoj polozaj v pogojih intenzivne
konkurence ohranja z dinami¢nim trznim nastopanjem, znacilnim po stalnem uvajanju novih
storitev in standardov ter odli¢nim odnosom do uporabnikov. Tako opredeljena ucinkovitost
najve¢jega podjetja je za stanje konkurence na trgu zgolj pozitivna, saj jo spodbuja, obenem
pa so rezultati konkuren¢nega tekmovanja neposredno pozitivni za potrosnike.

7.2. Herfindahl-Hirschman-ov indeks

Za dolocanje ucinkovitosti konkurence na trgu mnogi avtorji uporabljajo razli¢ne kazalnike
koncentracije na trgu, med katerimi se najveCkrat omenja Herfindahl-Hirschman-ov indeks
HHI (Ki Kim, 2005, str. 2), ki prikazuje razmerje najve¢jega podjetja na trgu do celotnega
trga, na katerem podjetje nastopa. HHI se izracuna kot vsota kvadratov trznih delezev
posameznih podjetij na trgu in lahko zaseda vrednosti med 0 in 1. S; predstavlja trzni delez i-
tega podjetja na trgu.

n
HHI =) S}

i=1
Vecji kot je HHI, bolj je trg koncentriran, oziroma drugace, ve¢ji HHI pomeni vecjo
neenakomernost trznih delezev med podjetji na trgu. Nizji ko je HHI, bolj naj bi bil trg
uc¢inkovit in konkurenca zdrava.
Poglejmo najprej, kakSen bi bil idealen HHI za tri podjetja na trgu, pod predpostavko, da
enakost trznih delezev predstavlja idealno stanje. Vsako podjetje ima na trgu torej tretjinski
trzni delez:

HHI = 0,332+ 0,33% + 0,33 = 0,33

Koncéni rezultat nam sam po sebi pove bolj malo, zato ga primerjajmo s HHI-kazalnikom,
izracunanim na podlagi trznih deleZev za tri podjetja na trgu na podlagi tabele 2. Trzne deleze
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za tri podjetja na trgu dobimo tako, da prodajni delez podjetja delimo s pokritostjo trga, tako
dobimo:

HHI = 0,66> + 0,24 + 0,09 = 0,50

HHI-kazalnik lahko izratunamo tudi za trg mobilnih telekomunikacij v Sloveniji. Zadnji
razpolozljivi podatki o trznih delezih (Polletno porocilo razvoja trga elektronskih komunikacij
v Sloveniji, 2006) kazejo, da je imel Mobitel 72 % uporabnikov, Simobil 21 % uporabnikov,
7 % pa so imeli ostali ponudniki (Debitel, Izi mobil in Vega) skupaj:

HHI = 0,72% + 0,21+ 0,07*= 0,57

Ze samo dejstvo, da je Herfindahl-Hirschman-ov indeks kazalnik koncentracije na trgu, nam
pove, da za analiziranje ucinkovitosti obstoje¢ega stanja konkurence na trgu ni primeren. Tudi
Zakon o omejevanju konkurence ne obravnava koncentracije, ki jo merimo s HHI-indeksom,
v 10. ¢lenu, temve¢ v 11. ¢lenu, ki govori o zdruzevanju podjetij in temu primerni povecani
koncentraciji, ki nastane na trgu.

Iz zgornjega primera vidimo, da Herfindahl-Hirschman-ov indeks sam po sebi ni uporaben za
dolocanje ucinkovitosti trga oziroma ucinkovitosti konkurence na trgu telekomunikacij, kjer
so prisotni mo¢ni mrezni ucinki, saj je na trgih z mreznimi u€inki ta vrednost vedno visoka. V
primeru, da so na trgu z mreznimi ucinki do tri podjetja, se vrednost indeksa giblje med 0,5 in
1. Herfindahl-Hirschman-ov indeks lahko v tem primeru uporabimo le za merjenje
ucinkovitosti najvecjega podjetja. V primeru, da je indeks HHI na konkretnem trgu vecji od
indeksa HHI za enako S$tevilo podjetij, izraCunanem po tabeli 1, nam pove le to, da je na
danem trgu z mreznimi u¢inki uéinkovitost najvecjega podjetja nadpovprecna.

Zmotno je torej na podlagi Herfindahl-Hirschman-ovega indeksa ugotavljati stanje
konkurence na trgu, omenjeni indeks nam v primeru trgov z mreznimi ucinki pove zgolj
uspesnost najvecjega podjetja na trgu. Do te uspesnosti pa je podjetje lahko prislo le z
tehnolosko inovativnostjo in poslovno odli¢nostjo.

Podobno velja za ostale kazalnike. Tudi pri teh je potrebno najprej dolociti neko referencno

vrednost, ki velja za trg, znacilen za panogo, in nato na podlagi te vrednosti oceniti stanje na
to¢no dolo¢enem trgu.
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8. TRENUTNO STANJE IN PRIHODNOST

V zacetku leta 2006 se je v Sloveniji uveljavila prenosljivost Stevilk, ki je imela pozitiven
ucinek pri porazdelitvi trznega deleza za manjSe operaterje, predvsem za Simobil, ki je v
svoje omrezje prenesel kar 70 % vseh prenesenih Stevilk, po 10 % pa so jih v svoja omrezja
prenesli Mobitel, Debitel in Izimobil. Do oktobra 2006 je bilo med operaterji prenesenih vec¢
kot Stirinajst tiso¢ Stevilk (Polletno porocilo razvoja trga elektronskih komunikacij v
Sloveniji, 2006). S prenosljivostjo Stevilk so izpolnjeni praktiéno vsi pogoji, potrebni za
neovirano prehajanje naro¢nikov med operaterji.

Korak proti liberalizaciji pa je v oktobru 2006 naredila tudi Vlada RS, ki je delnico Telekoma
uvrstila na borzo, kar je prvi korak k privatizaciji. Se v letu 2007 namerava vlada prodati 25-
odstotni delez, ¢ez nekaj let pa Se 14 odstotkov drzavnega operaterja, ki se bo prodajal kot
skupina Telekom, v kateri so poleg mati¢ne druzbe Se Siol, GVO, Avtenta.si, Teledat, dve
podjetji, ki ju je operater kupil v Makedoniji in na Kosovu ter seveda nacionalni operater
mobilnih telekomunikacij - Mobitel (Telekom gre v celoti, 2006).

Prihodnost Sele prihaja, tehnoloski in trzni razvoj pa tudi pred regulatorja in vlado postavljata
nove izzive (Doyle, 2006, str. 11). Vseeno lahko okvirno postavimo smernice, v okviru
katerih se bo po vsej verjetnosti scenarij odvijal. Na trgu lahko pricakujemo nove konkurente,
Ze v ¢asu, ko to nalogo zakljuc¢ujem, sta na slovenskem trgu dva nova ponudnika, ki ju tekom
naloge nisem omenjal, Izimobil in M-mobil, v kratkem pa pricakujemo e prihod Tus-mobila
in T-2, slednji je pred kratkim pridobil licenco za omrezje UMTS. VpraSanje je, ali lahko
pricakujemo, da se bodo ti novi konkurenti ravno tako posluzevali pravnih sredstev za
doseganje ekonomskih ciljev. To je malo verjetno za trg mobilne govorne telefonije, kjer se je
veliko Ze dogajalo. Kot sem omenil v zacetku naloge, pa na slovenskem trgu mobilnih
telekomunikacij nastaja nov trg - trg mobilnega dostopa do interneta. Ta trg nastaja s
prihodom novih tehnologij, ki omogocajo Sirokopasovni dostop do interneta tudi prek
brezzi¢nega omrezja in dejstvo, da je nacionalni operater edini, ki take tehnologije ponuja ze
nekaj Casa, spominja na Ze videno zgodbo. V septembru 2006 sta namrec licenco za uporabo
omrezja UMTS, ki omogoca Sirokopasovne prenose podatkov, pridobila tudi Simobil in T-2,
vendar Zal Sele 5 let za pionirjem na tem podrocju v Sloveniji, ki je v tem ¢asu dodobra razvil
svoje omrezje tretje generacije in svoje uporabnike navadil na nove storitve, ki jih le-to
ponuja. Kot smo Ze videli ob prihodu prvih konkurentov v omrezju GSM, je konkurenca zelo
dobrodosla za trg, saj se je dotedanji edini ponudnik z ugodnejSo ponudbo prisiljen boriti za
svoj trzni delez, od tod naprej pa je za koncne uporabnike najbolj dobrodosel boj na podlagi
ucinkovitosti v poslovanju, ki lahko sam po sebi trg nagne k najboljSemu od konkurentov.
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9. SKLEP

Liberalizacija trga mobilnih telekomunikacij se je torej zacela z uveljavitvijo ustrezne pravne
podlage, ki je s pomocjo regulatorja predvidevala vzpostavitev konkurence trgu. Ob prihodu
prvih konkurentov se je Ze zgodaj pokazala uc¢inkovitost nove konkurence na trgu, saj se je
penetracija v roku treh let dvignila iz 10 na 76 odstotkov. Glede na stopnje penetracije, ki so
bile v preteklosti znacilne za slovenski trg mobilnih telekomunikacij, bi lahko trdil, da je bila

ey

ravni v Evropi.

Drugac¢nega mnenja so bili po dobrem letu delovanja na slovenskem trgu Americani, ki jim na
specificnem slovenskem trgu mobilnih telekomunikacij nikakor ni uspevalo po naértih. Trzni
delez je kljub njihovi cenovno ugodni ponudbi ostajal nizek, krivca za to pa so nasli v
neurejenosti razmer na slovenskem trgu mobilnih telekomunikacij. Pritozili so se prakti¢no
vsem institucijam, ki so povezane s trgom mobilnih telekomunikacij, vendar v vecini
primerov zaman. Videti je bilo, kot da so pri Vegi ostali neusliSani. Vsaj tako se je zdelo,
dokler se ni izkazalo, da so Americani ze lep ¢as razmiSljali o umiku s slovenskega trga in iz
Evrope nasploh. Ponavljajoce se tozbe so bile tako le izhod v sili in zadnja moZnost za
povrnitev izgubljenih investicij.

Skozi analizo Veginih pritozb sem tudi pokazal, da je na slovenskem trgu mobilnih
telekomunikacij konkurenca ucinkovita tako z ekonomskega kot s pravnega vidika. Po stopnji
penetracije sodec, je bil trg ucinkovit Ze od samega zacetka konkurencnega obdobja, dodatno
pa je za to poskrbel tudi tretji operater, ki je na doloCene nepravilnosti opozarjal naglas.
Nepravilnosti sta regulator in varuh konkurence odpravljala sproti.

Zmotno je misljenje, da je na trgu ucinkovita konkurenca Sele, ko se znatno zmanjsa trzni
delez drZzavnega operaterja, bivSega monopolista. Trzne zakonitosti namre¢ same poskrbijo,
da se trg nagne k podjetju, ki je najbolj ucinkovito v svojem poslovanju, ¢e pa je na
dolo¢enem trgu to ravno nacionalni operater, pa naj bo le-ta vzor ostalim po Evropi. Sporocilo
te diplomske naloge, ki je namenjeno tudi evropskim institucijam, pa bom povzel v enem
stavku. Trzni delez drzavnega operaterja ni edino merilo za u¢inkovitost konkurence na trgu,
obstajajo namre¢ primeri, ko le-ti niso zaspali na lovorikah dominantneza, temve¢ so
pozitivne mrezne u¢inke samoiniciativno izkoristili v inovativne namene ter postali pionirji
novih storitev na trgu, zakonitosti trga pa so poskrbele za ustrezno nagrado.

Pri vprasanju liberaliziranosti slovenskega trga mobilnih telekomunikacij je tako odgovor na
dlani. S pomoc¢jo regulatorja je bila vzpostavljena ucinkovita konkurenca, kar izpolnjuje
glavni pogoj, z uvrstitvijo nacionalnega operaterja na borzo pa se je pricela tudi privatizacija,
ki je po definiciji v tretjem poglavju te diplomske naloge Se zadnji kriterij za uspesno
liberaliziran trg.
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