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1. Uvod

Dnevno lahko v medijih spremljamo vesti o problematiki staranja prebivalstva v vecini
evropskih drzav, saj se stopnja rodnosti vztrajno znizuje. Vendar pa se posamezne evropske
drzave glede na hitrost upadanja rojstev razlikujejo. V skandinavskih drzavah je namre¢ stopnja
rodnosti precej visja kot pri nas, kjer rodnost ze dalj ¢asa upada. Padajoc¢a rodnost je posledica
zavestnih odloCitev za manjSe Stevilo otrok, obenem pa tudi odlasanja z rojstvi na poznejsa
obdobja, kar ima za posledico, da se mnogo teh nacrtovanih rojstev nikoli ne zgodi. Vsem je ze
lahko jasno oz. bi jim moralo biti jasno, da premajhno Stevilo rojstev postaja resen druzbeni,
politi¢ni ter gospodarski problem. Ob tem se pojavlja najmocnej$a dilema in sicer, ali lahko
druzinska politika s svojimi ukrepi pripomore k visji rodnosti v drzavi.

V svojem diplomskem delu sem zelela delno raziskati to dogajanje, problematiko, s katero se
sreCuje nasa drzava. Zanimalo me je, kaksna je konkretna situacija pri nas glede na drzavi, ki
sem ju izbrala za primera dobre prakse. Kako torej Svedski in Norveski uspeva, da je rodnost
vi§ja kot v ostalih evropskih drzavah in kaj bi se na podlagi ugotovljenega dalo storiti pri nas.

Diplomsko delo je sestavljeno iz Sestih delov. Uvodu sledi predstavitev poglavja trendov
rodnosti, v katerem opredeljujem sam pojem rodnosti ter potek spreminjanja stopenj rodnosti v
razvitih drzavah in v Sloveniji.

V tretjem poglavju sem se osredotocila na vzroke za upad rodnosti. Skusala sem ugotoviti kateri
vzroki in razlogi so znacilni za dolo¢ene drzave. Kaksni so torej vzroki za zmanjSanje v razvitih
drzavah, kjer sem izpostavila predvsem ekonomske dejavnike rodnosti, ter kakSni vzroki so
znalilni za drzave v tranziciji. Med ekonomskimi dejavniki rodnosti v razvitih drzavah sem
izpostavila predvsem problem usklajevanja dela in druzinskega zivljenja.

V cetrtem delu predstavljam prebivalstveno politiko, saj je le ta tesno povezana s splosno
druzbeno-ekonomsko politiko, ki ima posreden vpliv na reprodukcijo prebivalstva. Analizirala
sem vzorce prebivalstvene politike skandinavskih drzav, Svedske in Norveske, ki so usmerjene
na splosno izboljSanje socialnih in ekonomskih razmer, kar pomeni skrb za razvoj prebivalstva.
Kot predzadnji del predstavljam situacijo druzinske politike v Sloveniji. Zelela sem osvetliti
dogajanje na tem podrocju in sicer kak$ne so njene strategije reSevanja nizke rodnosti, kaksen
vpliv ima ocetovski dopust, ter kaksSna je korelacija med rodnostjo in visoko izobrazbo.
Zanimalo me je tudi kaksni so predlogi za preoblikovanje druzinske politike v Sloveniji ter na
katerem podro¢ju mocno zaostajamo za ukrepi skandinavskih drzav. V zadnjem, Sestem
poglavju, je podan Se sklep, v katerem bom povzela glavne ugotovitve diplomskega dela.



2. Trendi na podrocju rodnosti

V vecini evropskih in drugih industrijsko razvitih drzavah poteka spreminjanje ravni rodnosti, ki
sledi druzbenim trendom. Prevladuje nizka smrtnost in rodnost ter sorazmerno nizek ali celo
negativen naravni prirastek prebivalstva. Raziskave kazejo na eni strani sploSno majhno
motiviranost prebivalstva za rojevanje ve¢jega Stevila otrok, po drugi strani pa zaznamo velik
razkorak med Zeljo po Stevilu otrok posameznih parov, ter realnim Stevilom otrok v partnerskih
skupnostih. Upadanje rodnosti pod nivo enostavnega obnavljanja prebivalstva je tesno povezano
s spremenjenim nacinom zivljenja ljudi: spremenjeno organizacijo zivljenja v druzini,
spremenjeno druzbeno vlogo Zenske, spremenjenim odnosom do otrok in nacrtovanja druzine,
do Cesar je prislo z zamenjavo med generacijami.

2.1. Opredelitev rodnosti

Rodnost je pozitivna komponenta naravnega obnavljanja prebivalstva in nam kaze Stevilo
zivorojenih otrok glede na Zensko prebivalstvo v rodni dobi od 15 do 49 let (Malacic, 2003, str.
83). Je tista sestavina prebivalstva, ki omogoca njegov obstoj. Reprodukcija prebivalstva je
bioloski proces, na katerega ima druzba velik vpliv, ki se v Casu spreminja. Najsilovitejse
spremembe je verjetno dozivela v zadnjih treh stoletjih nekako vzporedno s spremembami v
nacinu in oblikah ekonomske produkcije. «Te spremembe so bile tako korenite, da v vecini
gospodarsko razvitejSih drzav danes ve¢ ne moremo govoriti o spontanosti ¢lovekove
reprodukcije. Rodnost je postala vse bolj nacrtovana in zavestno omejevana. Slednja dva procesa
sta pripeljala v ospredje posameznika, ki v skladu z okoliS¢inami, v katerih zivi, usmerja in
aktivno vpliva na svojo rodnost. Tako postaja rodnostno obnasanje prebivalstva tisti 'objekt'
proucevanja, Cigar razumevanje pomeni tudi razumevanje Clovekove reprodukcije kot take«
(Josipovic, 2002, str. 518).

V demografski statistiki se zelo pogosto namesto pojma rodnost, uporablja tudi pojem nataliteta,
ki nam pove, kaksno je Stevilo zivorojenih otrok v primerjavi s celotnim prebivalstvom. Pogosto
se uporablja tudi stopnja totalne rodnosti, ki pove Stevilo otrok, ki jih v povpre¢ju rodi ena
zenska v svoji rodni dobi, s predpostavko, da je dozivela 49. leto starosti (Malaci¢, 2003, str. 83-
86).

Demografija razlikuje vec¢ vrst rodnosti. Tako imamo na eni strani efektivno rodnost, ki uposteva
le Zivorojene otroke, na drugi pa celotno rodnost, ki uposSteva tako zivorojene kot tudi
mrtvorojene otroke. Naslednja je delitev na zakonsko (rodnost znotraj zakonske zveze) in
nezakonsko rodnost (zunaj zakonske zveze). Nadalje je lahko rodnost nenacrtovana ali
nacrtovana (zavedna, regulirana). Prva je znacilna za prebivalstva nerazvitih drzav, druga pa za
prebivalstva razvitih drzav, ki se zavestno odlo¢ajo o Stevilu in Casu rojstva otrok ter kaksni
bodo presledki med porodi (Malacic, 2003, str. 83-84).



Da lahko primerjamo rodnost nekega prebivalstva v Casu ali pa rodnost dveh ali vec
prebivalstev, si pomagamo z razlicnimi kazalniki. Ti nam kaZejo razmerja med Zivorojenimi in
razlicnimi agregati prebivalstva. Danes se za spremljanje rodnosti najpogosteje uporabljajo
naslednji kazalci rodnosti:

¢ splosna stopnja natalitete,
¢+ bruto in neto stopnja obnavljanja ter
% stopnja totalne rodnosti.

Reprodukcija prebivalstva je odvisna predvsem od Zenskega dela prebivalstva. Bruto in neto
stopnji obnavljanja sta kazalnika, ki pri izraCunu upostevata le zivorojene deklice. Razlika med
kazalnikoma je v tem, da pri bruto stopnji ni izlo¢ena smrtnost Zensk v rodnem obdobju, pri neto
stopnji pa je ta smrtnost izloCena. Mejna vrednost neto stopnje obnavljanja za enostavno
reprodukcijo je ena. Taka vrednost pomeni, da ena zenska v svoji rodni dobi rodi povprecno eno
deklico in s tem nadomesti samo sebe (Malaci¢, 2003, str. 86-87). Aktualen je predvsem zadnji
kazalnik, s katerim evropski in svetovni demografski instituti in uradi proucujejo spremembe in
trende rodnosti.

2.2. Trendi rodnosti v razvitih dravah

V zadnjih 100 letih se je Stevilo svetovnega prebivalstva povecalo iz 1,6 milijarde na 6,1
milijarde. Proti koncu prejSnjega stoletja so se drzave sveta pricele soocCati ne le z rastjo
prebivalstva, ampak tudi s spremljajo¢im upadanjem rodnosti ter staranjem prebivalstva, kar je
posledica podaljSevanja zivljenjske dobe. Hitreje kot samo podaljSevanje zivljenja pa na staranje
prebivalstva vpliva okrnjena reprodukcija prebivalstva. Zato moramo lociti med podaljSevanjem
Zivljenja in staranjem druzbe. Druzba je lahko mlada, ¢etudi ima zelo visoko oziroma dolgo
pri¢akovano trajanje Zivljenja. Svojo mladost in vitalnost vzdrzuje z zadostnim nadomeS$canjem
fertilne populacije, to je tiste populacije, ki je edina zmozna izvajati reprodukcijo. Z
zmanjSevanjem fertilnega kontingenta se zmanjSuje tudi mozni rodnostni ulinek le-tega
(Josipovic, 2007).

Pri¢akovano trajanje zivljenja se je, po ocenah Zdruzenih narodov, v drugi polovici prejSnjega
stoletja podaljSalo v vseh delih sveta. V zadnjih 50 letih se je Zivljenjska doba najbolj povecala v
manj razvitih obmocjih sveta (za 22 let) in znaSa priblizno 63 let, v razvitem svetu, kjer je bila
visoka Ze pred petdesetimi leti, pa se je povecala za 11 let in znaSa priblizno 75 let. Hitra rast
svetovnega prebivalstva ni le posledica podaljSevanja Zivljenjske, temve¢ tudi visoke rodnosti v
manj razvitem svetu. Po podatkih ZdruZenih narodov je Zenska v rodni dobi v najmanj razvitih
delih sveta v obdobju 1995-2000 v povprecju rodila okoli 5,47 otroka (Svetovni dan
prebivalstva, 2005).

Evropa se danes soofa z demografskimi spremembami, ki so po svojem obsegu in tezi brez
primere. Zaradi zmanjSanja stopnje smrtnosti in pove€anja Stevila starejsih, je v mnogih drzavah
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prislo do procesa naravnega zmanjSanja prebivalstva. Kaksno pa je celotno zmanjSanje
prebivalstva pa je odvisno od vpliva stopnje neto migracij. Na splosno se v »modernih«
prebivalstvih, za katere je znacilna neugodna starostna struktura, pri¢akuje, da bodo migracije
prevzele vlogo prebivalstvenega stabilizatorja in regulatorja. V Stevilnih drzavah je priseljevanje
postalo nujno za zagotavljanje rasti prebivalstva.

Problem prenizke rodnosti postane ocitnejsi, ¢e vemo, da bi za enostavno generacijsko
obnavljanje migracijski saldo moral vsaj trikrat presegati obstojeCega. Stopnja rodnosti je v
evropskih drzavah nizja od meje, ki je potrebna za obnovo prebivalstva (priblizno 2,1 otroka na
zensko). V stevilnih drzavah ¢lanicah pa je padla celo pod 1,5 otroka na zensko. Gotovo pa je, da
t.i. nerazvite drzave ne bodo vecno neusahljivi vir dodatnega prebivalstva. Ko stopnja totalne
rodnosti pade pod 1,5, jo je zelo tezko zopet oziveti. Lutz, Skirbekk (2005, str. 703-723) to
definirata kot “low fertility trap”, oz past, ujetost v nizki rodnosti. Ve¢ina drzav Vzhodne,
Severne in Centralne Evrope se je ocitno ujelo v to past. V Stevilnih od teh drzav pa lahko
govorimo tudi o stopnji totalne rodnosti_ ki je celo pod 1.3, kar Kohler, Billari in Ortega (2002,
str. 2-3) imenujejo kot “lowest-low fertility” oz najnizja stopnja. Stopnjo, ki je visja od 1.3 in
nizja od 1.5, pa so poimenovali »very low fertilitiy« oz zelo nizka rodnost.

V sredini 70-ih so Portugalska, Spanija, Italija in Gréija sodile med drzave z najvisjo rodnostjo,
prvi, ki sta prestopili najnizjo mejo (lowest-low) leta 1993, v roku dveh let pa so se jima
pridruzile tudi drzave Centralne in Vzhodne Evrope (Bolgarija, Ceska, Latvija in Slovenija), leta
Evrope. Druge evropske drzave s tradicionalno nizko rodnostjo, kot so Avstrija (1.34), Svica
(1.4) in Nemcija (1.31), pa so kandidatke, ki se jim lahko dodatno pridruzijo (Kohler, Billari,
Ortega, 20006, str. 4-8).

Trendi rodnosti se po posameznih evropskih drzavah zelo razlikujejo. Na podlagi sedanjih
vzorcev so drzave rangirane glede na stopnjo, pri kateri vzdrzujejo stabilnost, in sicer na drzave,
katerih stopnja je zmerno pod nadomestitveno stopnjo in na drzave z najnizjo stopnjo rodnosti,
to je kot sem ze omenila pod 1.3. V rang, ki ima najniZjo stopnjo rodnosti spadajo torej drzave
juzne Evrope (Italija, Gréija in Spanija), Vzhodna Evropa in nemsko govoreée drzave (Avstrija
in Nemcija), vi§je stopnje pa imajo Irska (1.96), Francija (1.89), skandinavske drzave (Norveska:
1.78; Danska: 1.74; Finska: 1.73, vendar z izjemo Svedske: 1.57), ter Nizozemska (1.71) in
Belgija (1.64 Tr) (Neyer, 20006, str. 3-4).

Nekatere drzave, ki so bile med prvimi, ki so v poznih 1960-ih in zgodnjih 70-ih izkusile
neprekinjeno stopnjo, ki je pod nadomestitveno, so pokazale relativno visoko rodnost leta 2002.

Tabela 1: Stopnje totalne rodnosti



1980 1990 2000 2002

DrzZave z najnizjo stopnjo rodnosti
Juzna Evropa

Grcija 2,23 1,39 1,29 1,25
Italija 1,64 1,33 1,24 1,27
Spanija 2,20 1,36 1,24 1,25
Srednja in Vzhodna Evropa
Bosna in Hercegovina 1,93 1,71 1,34 1,23
Bolgarija 2,05 1,82 1,30 1,21
Ceska republika 2,10 1,90 1,14 1,17
Madzarska 1,91 1,87 1,32 1,30
Latvija 1,90 2,01 1,24 1,24
Litva 1,99 2,03 1,39 1,24
Poljska 2,26 2,05 1,34 1,24
Romunija 2,43 1,84 1,31 1,26
Slovaska republika 2,31 2,09 1,30 1,19
Slovenija 2,10 1,46 1,26 1,21
BivSe Republike Sovjetske zveze
Armenija 2,33 2,63 1,11 1,21
Belorusija 2,04 1,90 1,31 1,22
Moldavija 2,41 2,39 1,30 1,21
Ukrajina 1,95 1,89 1,09 1,10
Juzna/Vzhodna Azija
Japonska 1,29
Koreja 2,83 1,59 1,47 1,19
Kandidatke v Evropi za najnizZjo stopnjo rodnosti
Andora 1,32 1,36
Avstrija 1,65 1,46 1,36 1,40
Hrvaska 1,92 1,67 1,40 1,34
Estonija 2,02 2,04 1,34 1,37
Nemcija 1,56 1,45 1,38 1,31
Rusija 1,86 1,90 1,21 1,32
Svica 1,55 1,58 1,50 1,40
Druge izbrane drzave
Danska 1,55 1,67 1,77 1,72
Francija 1,95 1,78 1,88 1,89
Nizozemska 1,60 1,62 1,72 1,73
Anglija 1,89 1,83 1,64 1,64
Zdruzene drzave Amerike 1,81 2,08 2,06 2,01

Vir: Kohler, Billari, Ortega, 2006, str. 9.

Za primerjavo lahko vzamemo par drzav iz vsakega dela Evrope (Italija, Spanija, Ceska,
Madzarska, Bolgarija in Nizozemska). Leta 1960 nobena od teh drzav ni imela stopnje totalne
rodnosti, ki bi bila pod 2.0 in drzave, ki so imele takrat najvisjo stopnjo totalne rodnosti so bile
Nizozemska, Italija in Spanija. Padanje stopnje totalne rodnosti se je zaéelo na Nizozemskem in
nato v severnih drzavah.

Slika 1: Stopnja totalne rodnosti
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Vir: Billari, Kohler, 2002, str 4.

»Baby boom« je po drugi svetovni vojni izkusilo veliko drzav. Na Norveskem je ta »boom«
vsekakor trajal dlje kot v ostalih drzavah in v zac¢etku 1970-ih je bila stopnja totalne rodnosti Se
vedno visoka, to je 2.5. V tem ¢asu je bila ta stopnja v drugih severnih drzavah, razen v Islandiji,
ze pod nadomestitveno ravnjo. V 70-ih je rodnost upadala v vseh severnih drzavah razen na
Finskem, kjer je bil zadasen dvig rodnosti v sredini 70-ih. Tako kot Norveska in Svedska, ki sta
dno dosegle leta 1983 s stopnjami 1.66 in 1.61, je dno dosegla tudi Danska s stopnjo nekoliko
pod 1.4, kar je bila najnizja dosezena stopnja med nastetimi drzavami. Ostale regije pa so postale
pozorne na razvoj in raziskave iz sredine 80-ih o zviSanju rodnosti v severnih drzavah veliko
kasneje, lahko bi rekli da tudi prepozno. Razlog je v tem, da so bili ti vzorci in trendi v severnih
drzavah v velikem nasprotju z izkuSnjami vecine ostalih evropskih drzav, kjer pa dandanes
rodnost $e vedno pada v neverjetno nizke stopnje. Padec je bil $e posebno velik v vzhodnih in
juznih drzavah. Prvi, ki sta doZiveli ta hiter padec rodnosti sta bili Spanija in Italija. Sprva je
izgledalo, kot da sledijo vzorcem Nizozemcev oz drugih predhodnikov druge demografske
tranzicije. V 80-ih pa je prislo do pomembne divergence, ki se je zgodila med Nizozemsko na
eni strani in Italijo ter Spanijo na drugi strani. Na Danskem se je stopnja totalne rodnosti ustavila
in dosegla dno s stopnjo 1.47 leta 1983, nato pa se je v poznih 90-ih preobrnila ter dosegla
stopnjo totalne rodnosti 1.65. V Italiji in Spaniji se stopnja totalne rodnosti ni ustalila pri zmerni
ravni, ki pa je Se vedno pod nadomestitveno, temvec se je padanje nadaljevalo in so tako v 90-ih
dosegle najnizje stopnje rodnosti.

Ta zelo nizka stopnja se je razsirila tudi po Srednji in Vzhodni Evropi, kjer je bila politicna in
ekonomska tranzicija po letu 1990 povezana s hudo ekonomsko stisko in negotovostjo in
znatnimi demografskimi spremembami. Medtem, ko je v do sedaj nastetih primerih pred letom
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1980 prislo do velikih sprememb in turbulenc, pa je bila stopnja totalne rodnosti v teh drzavah
relativno stabilna. V zgodnjih 90-ih je prislo do zloma (preobrata) in stopnja totalne rodnosti je
padla neverjetno nizko. Ta padec v stopnji rodnosti je bil zelo o€iten in hiter in mnoge drzave
Srednje in Vzhodne Evrope (MadZarska, Ceska in Bolgarija) so v sredini 90-ih dosegle najnizjo
rodnost.

2.3. Trendi rodnosti v Sloveniji

Slovenija je z 1,22 otroka na zensko v rodni dobi, sicer ob splosnem upadanju rodnosti v
Evropski uniji, na njenem repu. Leto 1980 je bilo v Sloveniji zadnje leto, ko je celotna rodnost Se
zadoScCala za enostavno reprodukcijo prebivalstva. To leto je tudi prelomnica, po kateri je
Slovenija vstopila v drugo demografsko tranzicijo. Upad rodnosti v desetletju, ki je sledilo, je bil
izjemen. Leta 1991 se je rodnost zmanjsala za tretjino in je z ravni 2,11 upadla na raven 1,42.
Odgovori za ta mocan upad se skrivajo v vrsti dejavnikov, med drugim tudi druzbeno-politi¢ni
vzroki. Smrt dotedanjega jugoslovanskega predsednika je sprozila vrsto procesov v druzbi, ki bi
se sicer odvili drugace. Poglobitev gospodarske krize in ¢edalje glasnejSa nesoglasja znotraj
federacije. Vztrajno prodirajoca zahodna miselnost in modernizacija druzbe ter z njo povezano
postopno Sirjenje novih idej in perspektiv v zvezi s starSevstvom oziroma s Stevilom otrok,
podaljSevanje izobrazevanja, prenos vzorcev, zgledi, modnost, kontrola rojstev, urbanost
populacije, deagrarizacija, izbira partnerjev, kasnejSe stopanje v »dolgotrajnejSe« oziroma
»resnejSe« zveze, nove oblike partnerskih zvez itd. Tudi priseljevanje iz drugih jugoslovanskih
obmocij je igralo svojo vlogo, vendar v nasprotju s sploSnim prepri¢anjem, je tudi priseljevanje
negativno vplivalo na rodnost, saj je bila rodnost priseljenk v celoti gledano nizja od rodnosti
ostalega prebivalstva. Vse to in $e vec je pripeljalo do dveh procesov: do odlaganja starSevstva v
kasnejse zivljenjsko obdobje in do manjSe realizacije rodnosti kot posledice zmanjsanih ciljev,
ali krajSanju fertilnega obdobju po rojstvu prvega otroka. Po letu 1991 je rodnost Se naprej
upadala, vendar ta upad ni bil primerljiv z desetletjem poprej. Upadanje se je postopoma umirilo
in od leta 1997 dalje kaze elemente stagnacije na vrednostih nekoliko nad 1,20, vendar je ta
stagnacija zgolj navidezna. Tudi v zadnjem petletnem obdobju se na podrocju rodnosti dogajajo
spremembe. Nenaden dvig v letu 2000, lahko povezemo z efektom "okroglega" leta in prehoda v
novo tisoCletje. To leto se je v primerjavi s predhodnim Stevilo Zivorojenih povecalo za 3,5 %.
Sicer pa lahko od leta 1997 zasledujemo podoben kvantitativni razvoj, in sicer "stabilizacijo"
Stevila zivorojenih na vrednostih okrog 17.500.

Optimisti¢no leto 2000 ni dozivelo ponovitve, ki bi spremenila dotedanje trende. Prislo je do
verjetno zgolj zacCasne stagnacije letnega Stevila zivorojenih. Da je ta stagnacija verjetno zgolj
zaCasna, sklepamo na podlagi Stevil¢nosti generacij, ki vstopajo v fertilno obdobje. Te generacije
so bistveno SibkejSe od tistih, ki fertilni kontingent zapuscajo. Tako se bo Stevilo zivorojenih
porazdeljevalo po manj$i masi prebivalstva, kar bo po eni strani vodilo k vi§jim letnim
vrednostim celotne rodnosti, dejansko pa ne bo §lo za efektivno visjo rodnost. S ¢asom bo vse
ve¢ manjstevilnih (pod 20.000 oseb) generacij vstopilo v fertilno dobo, in Cetudi bi se poslej
vsaka reproducirala v enakem obsegu, bi prislo do drasticnega upada Stevila prebivalcev v
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Sloveniji. Ce bi vsaka generacija §tela 17.500 ljudi, bi imela Slovenija ob zdaj$njem
pricakovanem trajanju zivljenja priblizno le Se 1,3 milijona prebivalcev. To je realno zgolj v
perspektivi stacionarne populacije, kar pomeni, da bi se morale generacije obnavljati 100-
odstotno. Ce vzamemo, da bo &etrtina Zensk ostala brez otrok po konéanju fertilnega obdobja, ob
tem pa bodo ostale Zenske imele v povprecju med enim in dvema otrokoma (1,5 otroka), pomeni
to dejansko le 1,2 otroka na Zensko v rodnem obdobju. To bi prineslo ve¢ kot 40 % krcenje
generacije. Tako velik izpad bi lahko nadomestila le masovna imigracija.

Dolgoro¢ni trendi upadanja rodnosti in umrljivosti kazejo, da bi se modelno prebivalstvo
Slovenije lahko prepolovilo Ze v naslednjih 37 letih, delez starih nad 65 let pa bi dosegel skoraj
tretjino vsega prebivalstva. Samo v 30 letih se bo delez 65 in vec let starih pri nas povecal z
zdaj$njih 15 na 25 in ve¢ odstotkov. Ob tem pa se bo zelo postaralo tudi aktivno prebivalstvo
(Malacic, 2005).

Ce primerjamo stanje 1980 z 1991 na sliki 2, vidimo, da se je mo¢no zmanj$ala najstniska
rodnost, ki je imela v primerjavi z dana$njim stanjem pomemben prispevek k celotni rodnosti.
Zmanijiala se je tudi rodnost najefektivnejse skupine 20-24, in sicer za veé kot tretjino. Ce je
znotraj te skupine leta 1980 rodila vsaka 5. ali 6. zenska, je leta 1991 rodila le Se vsaka 9., leta
2001 pa le Se vsaka 20. zenska med 100 zenskami te starosti. Skupina 25-29 je dozivela
najmanjse zmanjSanje, in sicer za priblizno 15 % v primerjavi z letom 1991. Po tem letu se je
zastopanost te skupine celo rahlo zvisala. Seveda gre pri tem le za prenos rojevanja v visjo
starost, kar je dobro vidno v skupini 30-34. Ce je bila rodnost leta 1980 v tej skupini $e vedno
vi§ja kot leta 1991, je leta 2001 za Cetrtino visja v primerjavi z letom 1980. V skupini 35-39 je
rodnost leta 2001 znova na enakem nivoju kot leta 1980, s tem da je vmes nekoliko upadla. Pri
skupinah 40-44 in 45-49 pa so razlike predvsem v absolutnem smislu majhne in v nobenem
primeru ne vplivajo pomembneje na celotno rodnost v posameznem obdobju. Razvoj rodnosti v
smislu starostne porazdelitve gre v smeri koncentracije v obdobju 20-39, Se posebej v obdobju
med 25. in 34. letom. Pri¢akovati je, da se bo tezisce v prihodnosti pomaknilo $e globlje v 30.
leta. Zaradi krcenja efektivne fertilne dobe je ¢edalje manjsa verjetnost, da bodo Zenske, ki do
35. leta niso imele otrok, otroka imele po tem letu, saj rodnost v tem obdobju predstavlja ze manj
kot 10 % celotne rodnosti.

Poleg znanih podatkov o nizki rodnosti Slovenk, zbujajo skrb v zadnjem Casu Se podatki o
zenskah, ki jim bioloska ura odtiktaka, otrok pa ne rodijo. Takih Zensk je bilo na Slovenskem
pred dvema desetletjema 5 odstotkov, sedaj pa jih je priblizno ze 15 odstotkov. Veliko
nacrtovanih rojstev se nikoli ne uresnici, odlasanje z odlo¢itvijo za rojstvo pa povzroc¢i, da morda
zenska rodi enkrat, za drugega otroka pa ji zmanjka Casa. Povprec¢na starost matere ob rojstvu
prvega otroka pri nas je 28 let. Povprecna starost, pri kateri rodi Zenska na Slovenskem prvega
otroka, je 26 let, nemalokrat pa se pomakne nad 30. leto. (Druzinska politika, 2007). Od leta
1980 do leta 2003 se je povprecna starost mater ob rojstvu prvega otroka zviSala za 4,5 let
(Stropnik, 2005, str. 7).



Globoke spremembe, ki so se vrsile v 80-ih so pustile skorajda katastrofi¢ne posledice v 90-ih in
v zacCetku 21. stoletja. Drzava bi morala ukrepati, saj je ze sedaj precej pozno, ker smo izgubili
kar nekaj generacij, ki so se zozeno reproducirale. Brezbriznost politike nad dogajanjem v 80.
letih je lepo vidna v danasnjih procesih. Ce bi se namre¢ generacije obnavljale v celoti, bi imela
danes Slovenija priblizno 2,2 milijona ljudi. Razlika v primerjavi z danasnjim Stevilom pa gre
predvsem na ra¢un mladih (Josipovic, 2007).

Slika 2: Petletne starostno-specifi¢éne stopnje rodnosti v Sloveniji za leta 1980, 1991, 1996 in
2001
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Vir: Josipovic, 2007.

3. Primerjalna analiza vzrokov za zmanjSano rodnost

Kje je torej skrivnost, da rodnost upada v vseh evropskih drzavah, vendar na severu in
severozahodu Evrope precej manj? Raziskave te razlike pripisujejo predvsem demografskim in
socialno-ekonomskim faktorjem. Pri socialno-ekonomskih faktorjih naj bi bile Se posebno
pomembne znacilnosti v spremembah pri vklju¢evanju zensk v delovno silo.

Na zalost enostavnega odgovora ni, vendar je velikokrat poudarjena znacilnost, ki velja za
severne drzave, in sicer velikodu$nost druzinskih politik, ve¢ja naklonjenost teh drzav mladim
druzinam, kar se kaze v neposredni in posredni drzavni pomoci starSem, ti pa se zato lazje
odlo¢ajo za nara$éaj. Starsi na Svedskem imajo podobne ugodnosti kot v drugih skandinavskih
drzavah, vendar je tam rodnost v povprecju. K temu naj bi veliko prispevala gospodarska kriza
na Svedskem v zadetku devetdesetih let, ki je najbolj prizadela revne in mlajse sloje
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prebivalstva, zaradi Cesar je rodnost moc¢no upadla. Drzave Beneluksa so prav tako radodarne s
pomo¢mi druzinam z otroki itd.

Na splosno gledano, so drzave z zelo nizko rodnostjo drzave, kjer imajo zelo mocne,
tradicionalne vrednote, kjer sta druzina in drzava dva loCena pojma in da lahko druzina poskrbi
za svoje Clane brez vmesSavanja s strani drzave. Ustrezno temu, drzave v teh obmocjih pocasneje
izvrSujejo obseznejSe ukrepe za pomo¢ druzinam. Nasprotno bi lahko rekli za drzave, katerih
stopnja je zmerno nizka. Za njih na splosno velja, da so pomembne za uradne dogovore, kateri so
naklonjeni druzinam in jih izvrsujejo ze 20 let (McDonald, 2006).

Nizke stopnje rodnosti so Ze zacele povzroCati negativno prebivalstveno gonilno silo in
posledice nizkih stopenj rodnosti, ki so pod nadomestitveno, se bodo kazale kot rezultat v
zmanj$anju S$tevila potencialnih starSev. Nadaljevanje tega trenda lahko znatno poslabsa
prihodnje staranje prebivalstva, okrepi nadaljnje zmanjSevanje prebivalstva in prisilili k
ucinkovitosti drzavne intervencije s ciljem dvigniti Stevilo rojstev.

3.1. Klasifikacije dejavnikov rodnosti

V sodobni demografski literaturi se je uveljavil koncept determinacije rodnosti, ki razlikuje med
neposrednimi vzroki in posrednimi dejavniki rodnosti.

K/

% Neposredni dejavniki rodnosti

Neposredni vzroki so povrSinski izraz zapletenega in med seboj na razlicne nacine
povezanega delovanja posrednih dejavnikov. TakSne povrSinske vzroke rodnosti sta
kvalificirala K. Davis in J. Blake (Malaci¢, 2003, str. 114). Kvalifikacija se deli na tri
skupine vzrokov, in sicer na vzroke, ki vplivajo na vzpostavitev spolnih odnosov, na vzroke,
ki vplivajo na izpostavitev zanositvi, in na vzroke, ki vplivajo na nose¢nost in porod.

K/

% Posredni dejavniki rodnosti

Dejavniki rodnosti delujejo posredno (prek neposrednih vzrokov) in tako oblikujejo rodnost
prebivalstva. Mnogostevilne in med seboj prepletene dejavnike lahko v skladu s pristopi
razli¢nih avtorjev razdelimo na ve¢ nacinov in na ve¢ skupin.

Najbolj splosna delitev razlikuje bioloske in druzbene dejavnike (Malaci¢ 2003, str. 115). Ta
delitev je osnovna zato, ker izhaja iz spoznanja, da je ¢lovekova rodnost druzbeno preoblikovan
bioloski proces. Ta druzbena preoblikovanost rodnosti pa je posledica Stevilnih skupin
dejavnikov, ki izhajajo neposredno iz druzbe, ali pa so njen produkt. Splo$na znacilnost
klasifikacij dejavnikov je, da skoraj vse vsebujejo skupino bioloskih dejavnikov (Josipovic,
2003, str. 122).

Najbolj podrobna je delitev na bioloske, ekonomske, druzbene, kulturne, antropoloSke in
psiholoske dejavnike, kar je posledica kompleksnosti sodobne reprodukcije (Malacic, 2003, str.
115).

10



Ne smemo pa pozabiti na geografske dejavnike rodnosti oziroma rodnostnega obnasanja, ki je
kljuéno za celovito obravnavo in razumevanje ¢lovekove reprodukcije. Z vidika geografskih
dejavnikov rodnosti je pomembno, kje neka oseba zivi, saj je tudi od prostora (prostorskega
geografskega kompleksa tj. od reliefa, tipa poselitve, tipa naselij, prometne infrastrukture,
oddaljenosti od centralnih naselij, dostopnosti do najrazlicnejSih funkcij, kvalitete okolja in
bivanja oziroma vrednotenja bivalnega okolja in zadovoljnosti s pogoji bivanja, stopnje
urbanizacije in podobnih dejavnikov) odvisno, v kolik$ni meri bo realizirala svojo fiziolosko
plodnost. Seveda gre marsikdaj za preplet mnogih dejavnikov, najveCkrat socioekonomsko-
geografskih, ki rezultirajo v regionalno-specificni rodnosti. Ne moremo pa zanikati vloge
geografskega (tako fizi¢nega kot druzbenega) okolja, ki jo ima pri oblikovanju vseh vrst
obnasanja in tako tudi rodnostnega (Josipovic, 2002, str. 517-531).

3.2. Razlogi za upad rodnosti v razvitih driavah

Odgovornost za znizanje rodnosti celo pod raven enostavne reprodukcije lahko pripiSemo
mnogim dejavnikom. ZmanjSevanje rodnosti prebivalstva v industrializiranih dezelah je
posledica sprejemanja kontrole rojstev. Kontrola rojstev je takoreko¢ postala karakteristika nase
civilizacije. Vendar osnovni razlog zmanjSevanja Stevila otrok v druzinah ni le v $irjenju znanja
o moznostih kontrole rojstev, temve¢ prej v novih dojemanjih prebivalstva o velikosti druzine.
Poleg ostalega so nizka smrtnost dojen¢kov in majhnih otrok, povecani stroski vzdrzevanja otrok
in njihovega Solanja, drugacni pogoji Zivljenja, spremembe v stalis¢ih do Zenske, razpadanje
stare patriarhalne druzine, glavni vzroki upadanja rodnosti prebivalstva. Pomembne so tudi
spremembe, do katerih je priSlo v socialni, ekonomski in poklicni strukturi prebivalstva, v
stopnji njegove izobrazbe itd. Zavestno oz. Zeleno materinstvo je postalo ideal mnogih druzb. To
je okvir, ki lahko sluzi kot uvod v iskanje vzro¢nosti razmeram na podroc¢ju rodnosti (Josipovic,
2003, str. 122).

3.2.1. Ekonomski dejavniki rodnosti — mladi in trg dela

V drzavah z zelo nizko rodnostjo bi bilo pricakovati, da bodo pri starSih prevladovale zelje, da bi
imeli samo enega otroka, vendar pa demografske analize kazejo drugace. Ta zelja ni
prevladujoca, temvec se povecCuje Stevilo tistih starSev, ki si otrok sploh ne Zzelijo (Kohler,
Ortega, 2002, str. 172-186). Te ugotovitve posledi¢no nakazujejo, da morajo biti bioloske,
socialne in ekonomske spodbude za otroke zadosti mocne, tako da si bo vecina zensk zelela
imeti vsaj enega otroka. V Juzni Evropi se je povprecna starost zensk pri rojstvu prvega otroka
zviSevala za ve¢ kot 0,2 na leto. Izredno hitro in izrazito se je odlasanje rojstev pojavilo v
Sloveniji, na Ce$kem in na Madzarskem. Ostale drzave, kot so Bolgarija, Estonija, Latvija in
Romunija pa so izkusile bolj zmerno odlasanje rojstev, povpre¢na starost prvega rojstva pa
naraSca priblizno za 0,1 na leto (Kohler, Billari, Ortega, 2006, str. 8).
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specifi¢ne situacije mladih. Za te situacije je znacilna predvsem visoka raven negotovosti glede
zaposlitve, negotove delovne moznosti in hitre socialno-ekonomske spremembe. Te spodbude
niso ravno obetavne in na podlagi tega mladi odlagajo svoje dolgoro¢ne odlocitve, kot so npr.
imeti otroka ali investirati v izobrazevanje, cloveski kapital in delovne izku$nje. Poleg teh imajo
pomembno vlogo tudi druzbene povratne informacije, ki izhajajo iz nastalih sprememb.
Odlaganje rojstev tako izvira iz posameznikovega odziva na nove socialno-ekonomske zveze, ki
povzrocajo, da odlaganje rojstev postaja racionalna odlocitev.

Ekonomske teorije napovedujejo, da zviSevanje placilnih stopenj pri Zenskah vodi po eni strani
do vi§je zaposlenosti zensk, po drugi strani pa do zmanj$anja stopenj rodnosti zaradi visjih
oportunitetnih stroskov. Vsak otrok za druzino namre¢ predstavlja dolocen strosek, zato bodo
tiste druzine, ki se soo&ajo z visjimi stroski imele manj otrok. Zenske, ki imajo vi§jo placo imajo
tako manj otrok, saj imajo viSje oportunitetne stroske, ¢e izostanejo iz dela in skrbijo za otroke.
Ce torej oportunitetni stroski zaposlenih Zensk narai¢ajo, se bo manjsalo 3tevilo parov, ki bi si
zeleli imeti otroka. To je seveda v nasprotju z logi¢no miselnostjo, da bodo imeli starsi, ki vec¢
zasluzijo tudi vegje Stevilo otrok (Semur bi lahko rekli dohodkovni uginek). Ce bi se Zena
odlocila, da se odrece zaposlitvi zaradi rojstva otroka, pa bi imela njena placa tako dohodkovni
ucinek kot substitucijski (oportunitetni strosek), medtem ko ima mozeva placa samo dohodkovni
ucinek (Budig, 2003, str. 381).

M.J. Budig (2003, str. 376-401) na podlagi oportunitetnih razlogov domneva, da pla¢a negativno
vpliva na rodnost in na prekinitev delovnega razmerja. V njegovi raziskavi dokazuje, da je med
rodnostjo in zaposlenostjo negativna korelacija. Raziskal je tri mozne poti med katerimi je lahko
ta korelacija: kako zaposlenost Zensk vpliva na rodnost, kako rodnost vpliva na pridobitev
zaposlitvenega razmerja in kako na prenehanje tega razmerja. Tako zaposlenost za polni delovni
cas kot za delni, zmanjSujejo verjetnost nosecnosti. Tudi rodnost vpliva na zaposlenost, vendar
razlicno. Za nezaposleno Zzensko, nosecnost zmanj$a moznost za pridobitev sluzbe. Tudi
predsolski otroci prispevajo k negativni povezavi med rodnostjo in zaposlenostjo, medtem ko
starejSi otroci povecujejo verjetnost zaposlitve in spodbujajo zaposlitev za polni delovni ¢as, kar
je v kontrastu z vplivi predSolskih otrok.

Engelhardt in Prskawetz (2002, str. 2) pa omenjata, da nekatere nedavne Studije o povezavah
med zaposlenostjo Zensk in rodnostjo dokazujejo nasprotno, in sicer kazejo na pozitiven vpliv
zaposlenosti zensk na rodnost. V Studijah so razli¢ni avtorji dokazali, da se je odnos oz.
korelacija med zaposlenostjo zensk in rodnostjo med leti 1980 in 1990 spremenil. V 70-ih letih
so bile namre¢ visoke stopnje rodnosti povezane z nizko udelezbo zensk v delovni sili, v 90-ih
pa je bila ta korelacija ravno obratna. V razvitih drzavah sta rodnost in Zenska udelezba v
delovni sili postali med seboj pozitivno odvisni.

Slika 3: Povprec¢na starost zensk pri rojstvu prvega otroka
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V 70-ih so drzave z visoko zaposlenostjo Zensk (kot npr Svedska in Danska) dosegale nizko
stopnjo totalne rodnosti v primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami. Drzave z nizko
zaposlenostjo Zzensk (kot sta npr Italija in Spanija) pa so imele relativno visoko stopnjo rodnosti.
stopnjami rodnosti, Italija in Spanija pa sodita med drzave, ki imajo zelo nizko rodnost. Velik
pomen in vpliv imajo tudi zakonske ureditve in dogovori (razli¢ne druzinske politike, sistemi
varstva otrok,...). V drZzavah Juzne Evrope, kjer imajo zelo nizke stopnje rodnosti, sta rodnost in
zaposlenost Zensk namre¢ dva nezdruZljiva pojma. To se kaze pri ovirah, do katerih prihaja pri
vstopu na trg dela in pri prekinitvi delovnega razmerja in pa nefleksibilnost delovnega casa.

Slika 4 nam prikazuje informacije o stopnjah nezaposlenosti Zensk za dolo¢ene drzave. V vseh
primerih se je stopnja nezaposlenosti zacela naglo povecevati od konca 70-ih let, Se posebno
naglo v Juzni Evropi. O tem pojavu je podanih kar nekaj razlag, med njimi tudi pomen ustavnih
sprememb na trgu dela in stabilnost zaposlitve, ko namre¢ Zenska vstopi na trg dela, postane
uravnotezenje dela in druzine glavna skrb. Prenehanje dela zaradi porodniske pa pomeni izgubo
dohodka za druzino in poveca se verjetnost nezaposlenosti.

Slika 4: Stopnja nezaposlenosti Zensk
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Tudi Adsera (2007, str. 6-24) je pri svojih raziskovanjih in analizah prisla do ugotovitve, da
obstaja pozitivna soodvisnost med rodnostjo in Zensko udeleZbo na trgu dela. Vzrok za padec
rodnosti v Evropskih drzavah ne gre iskati v spremembah preferenc starSev, pac pa je glavni
krivec odlog rojstev, katerega vzrok je bil hiter vstop Zensk na trg dela in ekonomska negotovost
na evropskem trgu dela med leti 1980 in 1990. Odlog rojstev je bil torej klju¢ni razlog za razliko
med Zelenim Stevilom otrok in dejanskim $tevilom otrok. V svojem delu Adsera zagovarja, da se
ta razlika pojasnjuje s tem, kako obSiren izbor institucij delovnega trga in pa negotovost, ki jo
povzro€a vztrajna brezposelnost, vplivata na konkurirajoce potrebe doma in delovnega mesta.
Preucevala je Casovno usklajenost drugega in tretjega rojstva med zenskami v Evropi, da bi
pokazala kako delovna ureditev vpliva na prehod na vi§jo stopnjo rodnosti. Ugotovila je, da je
prehod oviran zaradi ekonomske negotovosti v obdobju visoke nezaposlenosti in zaradi daljSega
obdobja nezaposlenosti Zensk samih. Zenske, zaposlene v javnih sluzbah in zaposlene za delni
delovni ¢as so imele veC otrok, kot tiste, ki so zaposlene za polni delovni ¢as v privatnem
sektorju.

Slika 5 nam prikazuje, kaksna je verjetnost, da bo Zenska rodila drugega otroka v odvisnosti od
njene izobrazbe in polozaja na trgu dela. NajmanjSo verjetnost imajo Zenske, ki delajo v
privatnem sektorju, medtem ko delo v javnem sektorju in delo za delni delovni Cas zelo povecuje
to verjetnost. Zenske, zaposlene za delni delovni ¢as v javnem sektorju imajo kar 20% vegjo
verjetnost za drugega otroka kot neaktivne Zenske.

Slika 5: Zaposlenost Zensk in verjetnost rojstev
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Vir: Adsera, 2007, str. 41.

Pozitiven odnos med rodnostjo in zaposlenostjo zensk od sredine 80-ih let sprva zgleda
paradoksalen, vendar ima preprosto razlago. Medtem ko Zenska vstopi na trg dela, ima
fleksibilnost trga dela pomembno vlogo pri Stevilu otrok, ki jih Zelijo star§i imeti. V
skandinavskih in anglesko-govorecih drZavah, sta delo in otroci dva zdruZljiva pojma. V drZzavah
z visoko zensko udelezbo, kjer imajo moznost fleksibilne zaposlitve (kot so npr. VB,
Nizozemska, ZDA) ali velik javni sektor (kot v nordijskih drzavah) so stopnje rodnosti med
lokalni javni sektor, ki je bil namenjen predvsem zenskam ter je tako spodbujal rodnost in
zaposlenost zensk. Velja tudi nasprotno, da imajo drzave z nizkimi stopnjami udelezbe Zensk in
z manj$im javnim sektorjem in nefleksibilnim trgom dela nizke stopnje rodnosti. Delo in druzina
bosta postala dva zdruzljiva pojma v tistih drzavah, kjer bodo institucije zmanjSevale negotovost
povezano z odlocitvami za otroka.

Usklajevanje dela, druZinskega in zasebnega Zivljenja je eden klju¢nih politi¢nih podrocij, ki
zahteva nujno uveljavitev nacela enakosti spolov v evropski politiki zaposlovanja. Istocasno je
potrebno spodbujati StevilnejSa in boljsa delovna mesta ter zagotoviti enake pravice za Zenske in
moske. Glede na staranje prebivalstva in padanje rodnosti, obstajajo dobri argumenti za
delovanje v tej smeri: obstajajo pokazatelji, po katerih usklajevanje dela, druZinskega in
zasebnega Zzivljenja lahko v marsi¢em pomembno prispeva k doseganju tako aktivnejSega
delovanja kot ve&je rodnosti. Stevilne Zenske v rodni dobi morajo namreg izbrati med poklicno
potjo in vzgojo otrok. Dobre prakse v podporo zaposlenim starSem bi lahko pripomogle k
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povisanju tako rodnosti kot zaposlenosti, saj bi bili sooceni z manj tezavami pri vzgoji svojih
otrok.

3.2.2. Ostali dejavniki, ki so vplivali na rodnost v razvitih drzavah

Na rodnostno vedenje tako vpliva mnogo dejavnikov: raven sploSne socialne varnosti, pridobitev
in ohranitev delovnih mest zZensk in mladih mater, pozitivne vrednote v zivljenju, modnost v
Stevilu otrok, resitev stanovanjskega problema itd. Prav tako pa je precej dejavnikov, ki vplivajo
na odnos posameznikov do rojstev: bioloska nujnost po reprodukciji v primerjavi z
razpolozljivostjo kontracepcijskih sredstev, psiholosko razumevanje regeneracije v odnosu do
drugih zivljenjskih ciljev, splosne vrednote skupnosti in druzbe, podpora in pomoc¢ druzine in
bliznjih (Ule, Kuhar, 2002, str.108-109).

Spremenjenih stopenj rodnosti in odlasanja rojstev se ne da pojasniti z neko univerzalno teorijo,
pa¢ pa je pri pojasnjevanju potrebno uposStevati specificne socialno-kulturne, ekonomske in
institucionalne kontekste. Odlocitev za druzino je danes izjemno skrbno nacrtovana in pretehtana
odlocitev, ki je odvisna od objektivnih in subjektivnih odloc€itev zanjo.

Upadanje rodnosti sovpada s spremenjenim tradicionalnim nac¢inom zivljenja: »Veliko denarja,
malo prostega Casa.« Obenem je zaslediti v druzbi nenehno teznjo po svobodi, subjektivizaciji in
samopreseganju posameznikov, ki ni v skladu z ideolosko zasnovanim pojmom druzinske srece.
Novodobno druzinsko Zivljenje zaznamuje upad sklenjenih zakonskih zvez, vse manj otrok v
druzinah in rast stopnje razvez. Propadanje zakonov je vzrok za nadaljnjo degradacijo
druzinskega zivljenja in ne nazadnje tudi celotno makroekonomsko demografsko politiko v
drzavi. Ceravno posamezniki zatrjujejo, da je klasi¢en model druZinskega Zivljenja omejujoé ter
prisilen in da je ravno ta tradicionalna institucionalna ureditev vir rodnostnih problemov sodobne
druzbe, je urejeno zakonsko zivljenje prvi pogoj za uc¢inkovito druzinsko produkcijsko funkcijo
v smislu vzgajanja otrok. Zalostno dejstvo je, da je Slovenija v Evropski uniji na zadnjem, 25.
mestu glede Stevila porok. S 3,3 poroke na 1000 prebivalcev krepko zaostaja za vodilnim
Ciprom s 7,2 poroke na 1000 prebivalcev (Tompa, 2006).

Ce povzamemo, so med najpomembne;j$imi vzroki za nizko rodnost:
¢ Spremenjena pricakovanja glede kvalitete zivljenja (vecja teznja po bolj udobnem zivljenju,

vecji je pomen lastne neodvisnosti in osebnega razvoja, prav tako posameznik vedno vec
energije posveti lastni karieri ter osebni izpolnitvi).
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% Ekonomski razlogi (nezadostni in negotovi dohodki kot posledice ekonomske krize in
brezposelnosti, visoki stroski pri oskrbi otrok in dostopnost vrtcev, slabe moznosti resevanja
stanovanjskega vprasanja, tezave pri usklajevanju poklicnega in druzinskega zivljenja —
tezko je v vsakdanjem zivljenju usklajevati pomembnost pozrtvovalnosti in kompetitivnost
na delovnem mestu na eni strani in zahtevnosti starSevstva na drugi strani).

3.3. Razlogi za upad rodnosti, ki so specificni za drzave v tranziciji

Tranzicija je povzrocila vidne spremembe v Zivljenju, ki so pustile sledi tudi v prehodih mladih
v odraslost. V postkomunisti¢énih evropskih drzavah je priSlo do individualizacije in
fleksibilnosti v zivljenjskih potekih mladih. Uletova in Kuharjeva (2003, str. 94) navajata
naslednje $tiri glavne vrste sprememb, ki so to omogocile:

X/
o

premik od javnega k zasebnemu sektorju zaposlovanja in ponujanja storitev;

X/
o

premik od zgodnjega vstopanja na trg dela k nepretrganemu izobrazevanju;

X/
o

premik od produkcijsko vodenega socialnega zivljenja k potrosnisko usmerjenemu;

X/
o

premik proti neformalnim ekonomskim dejavnostim kot enemu vidiku ustvarjanja prevlade
trga.

Tudi v tranzicijskih drzavah je prislo tudi do precejSnjih demografskih sprememb. Te
spremembe so bile po padcu komunisti¢nih rezimov nepri¢akovane in drasticne. Kazalci
rodnosti, poro¢nosti so padli do nizkih stopenj, kar je povzroilo obsezne demografske
spremembe.

Glavne spremembe, do katerih prihaja so (Susa, 2005, str. 7):

¢ Tradicionalna univerzalnost porok in rojstev postane del preteklosti. Samskost in
neplodnost sta druzbeno sprejeti.

¢ Zgodnje ustvarjanje druzine postane preteklost. S porokami odlasajo v kasnejsa leta, prav
tako pa tudi z rojstvom prvega otroka.

¢ Nacrtovanje druzine se je bistveno spremenilo. Povzroceni splavi ter tradicionalni nacini
kontrole rojstev so upadli, uporaba modernih kontracepcijskih sredstev pa je vidno narasla.

¢ Pojavijo se novi tipi druzin. Izvenzakonsko skupno zivljenje nadomes$ca zakon. Zato
obcutno poraste Stevilo nezakonskih rojstev, bistveno pa se zmanjsa Stevilo porok in Se
posebej rodnost.

V obdobju komunizma je bilo za oblikovanje druzin znacilno zgodnje porocanje in visoka
stopnja rojstev. Zgodnje poroke so zelo pospesevali z drzavno stanovanjsko politiko, saj so imeli
mladi ljudje, ki niso bili poroceni, zelo malo moznosti dobiti svoje stanovanje. Tako je bila
zgodnja poroka edina moznost, da so mladi ljudje lahko postali neodvisni od starSev. Ko je
zenska imela otroke, ji to ni bistveno zmanjSalo zaposlitvenih moznosti, saj so obstajali razni
otros$ki dodatki in subvencije otroskega varstva. Po padcu komunisti¢nih rezimov je sledila
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ekonomska kriza, ki je povzrocila veliko zmanjSanje subvencij otroskega varstva in drugih
socialnih pomoci. Socialne reforme so oblikovale vec¢jo individualno svobodo. Oblikovale so se
nove razmere, v katerih morajo zenske izbirati med materinstvom in ostalimi moznostmi.

4. Prebivalstvena politika

Demografski cilji so lahko ozji ali SirSi, zaradi Cesar lo¢imo tudi ozjo in SirSo opredelitev
prebivalstvene politike. Prva se navezuje na obseg, strukturo ter porazdelitev prebivalstva in
njegovih znacilnosti, medtem ko se druga, SirSa opredelitev, navezuje na medsebojni odnos med
demografsko ter ekonomsko in druzbeno reprodukcijo v najsirsem pomenu.

4.1. Opredelitev in pomen prebivalstvene politike

» Prebivalstveno politiko lahko definiramo kot splet demografskih ciljev, ki jih poskuSajo doseci
nosilci prebivalstvene politike z bolj ali manj zaokrozenim sistemom ukrepov in aktivnosti,
temelje¢im na bolj ali manj splo$no sprejetih nacelih, normah in vrednotah.« (Malacic¢, 2003, str.
297)

V posameznih drzavah je mnogokrat tezko odkriti prisotnost prebivalstvene politike 0z. njeno
vpetost v ostale politike. Obstajata dva osnovna kriterija, s pomoc¢jo katerih lahko razpoznamo
ali posamezne vlade vodijo tak$no politiko ali ne. Prvi kriterij je javno objavljena politika s
strani ustreznega vladnega ali drugega drzavnega organa, drugi pa je izvajanje konkretnih
ukrepov in aktivnosti za uresnicitev opredeljene in sprejete politike. Kadar sta izpolnjena ta dva
pogoja, gre za eksplicitno prebivalstveno politiko. Implicitna prebivalstvena politika pa je v
doloceni drzavi prisotna takrat, ko ta o njej ne zeli govoriti, vendar je opazovalcu vidno, da
obstaja (Malacic, 2003, str. 299-300).

Odkar je druzinska politika postala del politike socialnih drzav, je smiselno prikazati kaksne
prebivalstvene politike so znacilne za doloceno ureditev socialne drzave. Evropske drzave lahko
razdelimo na S§tiri razlicne ureditve socialnih drzav, glede na njihova nacela, na katerih temelji
socialna politika (Hicks, Kenworthy, 2002, str. 2-5):

% univerzalne socialne drzave (nordijske drzave),

% konzervativne socialne drzave (kontinentalne evropske drzave),

X/

R

¢ liberalne socialne drzave (anglosaksonske drzave),

% juzno-evropske socialne drzave (mediteranske drzave).

Za univerzalne socialne drzave je znacilno, da je njihova druzinska politika usmerjena na
blaginjo posameznika in na socialno enakost med posamezniki. Socialna politika drzav, ki
spadajo med konzervativne socialne drzave, je umerjena na ohranjanje oz. vzdrZevanje
trenutnega polozaja in na ohranjanje tradicionalnih druzinskih oblik, saj je druzina tista od katere
je odvisna blaginja drzave. Pri liberalno usmerjenih socialnih drzavah gre predvsem za

spodbujanje trznega individualizma z minimalnimi socialnimi podporami. Ureditev juzno-
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evropskih socialnih drzav pogosto spominja na ureditev konzervativnih socialnih drzav, vendar
zaradi mocnejSega poudarka bistva druzine ne spadajo pod isto socialno ureditev (Neyer, 2007,
str. 52-53).

Neposredne vplive prebivalstvenih politik je prakticno nemogoc¢e meriti, ker je zelo veliko
posrednih dejavnikov. Rezultati raziskav kazejo, da je vecja verjetnost, da ima Zenska drugega
otroka, ¢e je bil oce aktivno navzo€ pri vzreji prvega otroka. In tudi, da se bolj izobrazene Zenske
najbolj moc¢no odzivajo na Sirjenje otroSkega varstva. Le malo pa je povsem jasnih vplivov
ukrepov na rodnost. Eden izmed tak$nih primerov je bil pronatalisti¢ni ukrep v vzhodni Nemciji
leta 1976, ki je menda povecal rodnost za 20% (imeti otroka je bila edina pot do lastnega
stanovanja za mlade moske in Zenske (Ule, Kuhar, 2002, str. 133).

Kaj ucijo izkusnje drzav, ki imajo uspe$no oziroma neuspesno demografsko politiko? Relativno
dobre rezultate imajo le drzave, ki dobro ekonomsko kondicijo kombinirajo z ukrepi socialne
drzave. Hkrati pa imajo relativno dobre demografske rezultate tiste drzave, ki so vzpostavile
relativno liberalen kulturni in socialni okvir. In obratno — z najslabsimi trendi se soo¢ajo drzave,
ki so radikalno liberalizirale ekonomijo, hkrati pa so njihove vrednote tradicionalisti¢ne in
patriarhalne. Prebivalstvene politike postajajo vse pomembne;jsi instrument zenskih politik s tem,
ko se osredotocajo na Zensko zaposlovanje in kombiniranje dela in druzine. Najve¢ razlogov za
nizko rodnost je namre¢ Se vedno usmerjenih k Stevilu zaposlenih zensk z otroki. Ti problemi so
lahko ublazeni z drzavnim posredovanjem, kot so npr. razne otroSke olajsave, olajSani prehodi
po porodniskem dopustu na delovno mesto in pa vecja udeleZzba in sodelovanje moza pri
domacih opravilih. V vec¢jih razseznostih to obstaja v Nordijskih drzavah in v severno-zahodni
Evropi.

4.2. Analiza prebivalstvene politike v skandinavskih driavah

Za skandinavske drzave je znacilna relativno visoka rodnost, h kateri je prispevala tudi socialna
politika teh drzav. Ta politika omogoca in podpira tak sistem, v katerem imajo tako moski kot
zenske prostor oz. ¢as da lahko kombinirajo delo in druzinske obveznosti. Ta naravnanost
socialnih politik proti posamezniku, je v popolnem nasprotju s usmerjenostjo politik v drzavah
Juzne Evrope, ki so bolj tradicionalne in predvsem usmerjene na druzino. Na splosno je drzavna
podpora, usmerjena na usklajevanje med delom in druzino in na enakopravnost med spoloma,
zelo pomembna in u¢inkovita glede druzine. Druzinska politika je imela ne glede na to, da so bili
direktni ucinki zelo majhni, do sedaj pozitiven vpliv na rodnost (Knudsen, 2007, str. 144-145).

Spremembe rodnostnega obnasanja v skandinavskih drzavah pojasnjujeta tudi Lestaeghe in
Moors (2000, str. 34-47), ki omenjata pomembnost visoke stopnje ekonomske neodvisnosti
zensk, povecano omejenost pri Stevilo otrok zaradi visine dohodka in pa zmoznost sprejemanja
sprememb v smeri neodvisnosti posameznika in vse vecje spoStovanje posameznikovih
odlocitev. Sistemi blaginje omogocajo ljudem, da so manj odvisni od druzine in skupnosti, pa
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tudi od trga. Vsi ti faktorji so bili v skandinavskih drzavah hitreje prisotni kot v ostalih evropskih
drzavah.

Mladi odhajajo na svoje, prej kot v ostalih drzavah. Samostojno ali v izven zakonski zvezi zivi
ze 50% mladih, starih med 20 in 21 let, zelo malo pa je takih, ki se porocijo takoj. V tem casu,
dokoncajo izobrazevanje, nato pa jih velika ve¢ina nadaljuje s poklicnim izobraZzevanjem ali pa
se lotijo nadaljnjega Studija. Pri¢akujejo in upajo, da bodo v ¢asu odrascanja aktivno zaposleni.
V vseh skandinavskih drzavah je udelezba zensk na trgu delovne sile visoka. Kar 70-80% Zensk
je namre¢ takih, ki so zaposlene, doma pa imajo majhne otroke. Pojem »poklic gospodinje« v
nordijskih drzavah izginja.

V nordijskih drzavah velja zakon o legalizaciji splava od leta 1970. Danska ima med ostalimi
nordijskimi drzavami najnizjo stopnjo izvrSenih splavov pri zenskah starih med 15-19 let in je
tudi edina drzava, pri kateri ta stopnja ne naras¢a (Knudsen, 2007, str. 148).

Ceprav je v evropskih drzavah poroka $e vedno prevladujo¢a pot do druzinskega Zivljenja, med
mladimi nara$ca $tevilo izven zakonskih parov (koruznistvo). Posledi¢no se torej pod pojem
ustvarjanje druzine ne Stejejo samo poroceni pari z otroki, temve¢ tudi izvenzakonski pari z
otroki. Delez otrok, ki so jih rodile neporoc¢ene matere je med 40-50%. V nordijskem sistemu so
skoraj vsi otroci rojeni v neko stabilno razmerje starSev, bodisi v zakonsko ali izvenzakonsko
zvezo. Ker je Stevilo slednjih zelo razsirjena alternativa, se k temu dejstvu postopno prilagajajo
tudi zakoni, tako da sta ti dve vrsti zvez Ze skoraj enakovredni, glede pravic in obveznosti med
partnerjema. To dejstvo, da se obe obliki druzin smatrata skoraj za enakovredni in da je da je v
obeh vrstah druzin uveljavljeno zakonito ocetovstvo, vodi do situacije, kjer zakonska zveza ni
ve¢ prvi pogoj za ustvarjanje druzine, saj so tudi neporoCenim parom dani vsi pogoji za
ustvarjanje druzine. V nordijskih drzavah druzina ni potreba, ker Zenska za prezivetje ne
potrebuje nujno moske financne podpore. Zaposlenost Zensk je namre¢ zelo visoka in vsi zakoni
in pravice so usmerjeni k posamezniku ne pa k druzini kot zakonski ureditvi.

Politike lahko s svojimi posrednimi ali neposrednimi ukrepi vplivajo na druzinske vzorce
obnasanja. Druzinske okvirje postavlja zelo Sirok spekter ukrepov, od ukrepov znotraj socialnega
sektorja (podpora za samohranilce, ureditev odsotnosti iz dela — porodniski dopust), do ukrepov
na trgu dela (npr. delovni cas, fleksibilnost). Politike v teh drzavah so bolj kot na direktno
dvigovanje rodnosti, usmerjene na splosno izboljSanje in zmanjSevanje socialnih razlik med
druzinami. Znotraj tega sistema pa so pomembna tri kljucna nacela, in sicer skrb za razvoj
prebivalstva, skrb za usklajevanje med sluzbenimi obveznostmi in druzino in vpraSanje o
enakopravnosti med spoloma tako na delovnem mestu kot tudi v druzini in pa potreba po
zagotavljanju Casa za druzino in privatno zivljenje.

4.2.1. Primer Svedske
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Svedska je poznana predvsem zaradi svojega specifiénega »skandinavskega« pristopa do
prebivalstvene politike, ki se najpogosteje pojavlja pod imenom druzinska politika. Druzinska in
prebivalstvena politika sta med seboj ozko povezana pojma, vendar je prebivalstvena politika
usmerjena v to¢no dolocen cilj (npr. povecanje stopnje rasti prebivalstva, povecanje rodnosti),
medtem ko je cilj druzinske politike izboljSanje kvalitete zZivljenja druzin. Gre torej za bolj ali
manj implicitno prebivalstveno politiko, katere primarni cilj ni demografski, temve¢ tezi k
izbolj$anju materialnih in socialnih pogojev za druzine, da bi se le te odlocale za otroke in za
spodbujanje mladih parov, da bi si Zeleli imeti ¢imve¢ otrok.

V 30-ih letih (v zgodnjem posttranzicijskem obdobju) je bila osnovna usmerjenost
skandinavskega modela in pristopa prebivalstvene politike izrazito humanitarna, njen cilj pa je
bil omogociti popolno svobodo pri odlocanju glede Stevila rojstev in glede zavarovanja blaginje
otrok. Od leta 1940 dalje, pa je Svedska vlada zakonsko izglasovala vrsto ukrepov, ki spadajo v
SirSi sklop socialne politike. Vecina je usmerjenih k ciljem, ki tezijo k izboljSanju zivljenjskega
standarda druzin z ve&jim $tevilom otrok. »Skandinavski« politiéni pristop do Svedskega
prebivalstva sta leta 1930 zasnovala zakonca Alva in Gunnar Myrdal, ki sta bila pobudnika za
mnoge inovativne poteze predvsem na podroc¢ju socialne politike, Se posebno druzinske politike
ter splosno napredovanje zdravstvene zasCite matere in otrok. Zato se v literaturi namesto
skandinavskega modela prebivalstvene politike veckrat govori tudi o »Myrdalovi politiki«.

V kontekstu s to politiko se omenja, da mora Svedska druzba in druzina temeljiti na nacelih
enakosti, sodelovanja, pomo¢i in solidarnosti. Ze takrat se je torej pisalo o potrebi JirSega
druzbenega pristopa zaradi problemov padanja prebivalstva. Druzinsko politiko je potrebno
obravnavati ne zgolj v zvezi z dolocenimi demografskimi cilji, temve¢ bolj v zvezi z §irSimi
socialnimi cilji, kot so pospesevanje individualnih ¢loveskih pravic in svobode na podroc¢ju
reprodukcije prebivalstva, katerih namen je dosec¢i blaginjo vseh druzinskih ¢lanov, posebno
otrok, za tem Sele zagotavljanje medgeneracijske solidarnosti, zagotavljanje polne
zaposlenosti,..., itd.

Pomembno je dejstvo, da je na Svedskem od leta 1921 splav legaliziran, kontracepcijska
sredstva pa so bila v prosti prodaji. V 1930-ih letih je bilo v programe srednjih Sol vpeljano
zdravstveno izobraZevanje, s poudarkom na pomenu reprodukcijskega zdravstva. Svedska je bila
tako na podrocju izobrazevanja mladih, o pogledih na reprodukcijsko obnasanje in o pogledih na
enakopravnost polozaja zenske v druzini, med prvimi razvitimi evropskimi drzavami
(Wertheimer-Baleti¢, 2005, str. 313-315).

Skandinavski pristop prebivalstvene politike se po Glassu (Wertheimer-Baleti¢, 2005, str. 315)
deli na dve bistveni predpostavki. Prva temelji na prostovoljnem starSevstvu, kar v praksi
pomeni, da poleg pronatalisticnih ukrepov obstajajo tudi ukrepi, ki na rodnost delujejo
omejevalno (legalizacija splava). Druga predpostavka za prebivalstveno politiko pa pravi, da so
za zakonske predpise, ki se nanasajo na probleme rodnosti, potrebne predhodne izpeljave
znanstvenih raziskovanj raznih med-seboj povezanih vidikov na razvoj prebivalstva. Ceprav je
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bila taka prebivalstvena politika v 30-ih letih neposredno povezana z nizko stopnjo rodnosti in
padanjem prebivalstva (kar pa je bilo pogojeno z o€itnimi vplivi Velike ekonomske krize) ter z
neugodnim socialnim polozajem druzin z vec¢jim Stevilom otrok, je bil njen cilj Ze takrat, da na
podroc¢ju razvoja prebivalstva dosezejo »ustaljeno prebivalstvo«. To jasno kaze tudi stalisce
Kraljevske populacijske komisije, ustanovljene leta 1935 na Svedskem, z namenom, da doseZejo
take stopnje natalitete, da bo dolgoro¢no zagotovljeno vsaj konstantno Stevilo prebivalcev,
enostavno obnavljanje prebivalstva ter ¢im nizja stopnja mortalitete. Med razvitimi evropskimi
drzavami je bila torej Svedska prva drzava, v kateri so obstajali zakonski ukrepi za povedanje
Stevila otrok v druzinah in isto¢asno ukrepi, ki omejujejo rodnost. Prebivalstvena politika je bila
ze takrat, preko spostovanja do vseh temeljnih ¢loveskih pravic, prvenstveno usmerjena na
blaginjo otrok in druZine ter na pomo¢ zaposlenim materam. V obdobju druge polovice 20.
stoletja se je pokazalo, da je Svedska ohranila in utrdila prej navedeni cilj — povedanje blaginje.
Svoj znacilni pristop prebivalstvene politike, ki je bil utemeljen v 1930-ih letih, je ohranila vse
do danes. Od sredine 1960-ih let je pronatalisticna komponenta Se okrepila njene socialne
politike, oziroma implicitno prebivalstveno politiko. Ta je prisla najbolj do izraza v 1980-ih
letih, skozi vrsto pronatalistiéno usmerjenih zakonskih ureditev. Svedska ni nikoli imela
eksplicitne, od vlade javno objavljene populacijske politike. V porocilu Svedske vlade o
demografskih razmerah v drzavi pie, da Svedska vlada nima uradno objavljene populacijske
politike in tudi v bodo¢e ne namerava uvesti nobenih ukrepov ali Stevilénih ciljev take politike.
Problematika nizke rodnosti je obravnavana v poglavju »Druzina in rodnost«, v okviru splo$ne
politike blaginje v 1990-ih letih, kjer so navedene 4 glavne skupine ukrepov za druzine. To so:

1. sistem starSevskega zavarovanja: materi in oetu omogoca moznost, da ostaneta doma ter
skrbita za otroke ter za to prejemata denarno nadomestilo, kot kompenzacijo za njihov
oportunitetni stroSek (izgubljeni dohodek iz zaposlovanja za ¢as porodniskega in
starSevskega dopusta, pri ¢emer se starsi sami odlocijo, kako si bosta razdelila ta dopust);

2. Stevilne olajsave, ki jih drzava da starSem za dnevno oskrbo otrok (usluge varovanja in nege
otroka, prehrana, usluge okoli dnevnih hi$nih opravil,...), v primeru, da v obdobju zivljenja
otroka te obstojeCe specificne usluge izpolnjujejo in materialno »kompenzirajo« starSevski
dopust;

3. precejSnja finanéna pomo¢ starSem glede stroskov varstva, nege, vzgoje in Solanja otrok; na
tem podro¢ju si je Svedska vlada postavila cilj, da Se naprej nadaljuje z velikodusnimi
denarnimi podporami in organiziranjem raznih instrumentov politike blagostanja, ki starSem
omogoca, da lahko ve¢ Casa prezivijo z z otroki, ko jih le ti najbolj potrebujejo;

4. zakonsko urejen delovni Cas, ki je primeren za obdobje, ko je otrok Se v predSolski dobi
(fleksibilen delovni ¢as, delni delovni ¢as, delo doma, zacasno ali ob¢asno delo).

Kot rezultat navedenih ukrepov in olajiav je na Svedskem sprejeta reprodukcijska norma, in
sicer 2 otroka, za spodbujanje vec¢jega Stevila otrok pa starSem za vsakega nadaljnjega otroka (do
petega) pripada otroski dodatek. Svedska je tekom tega stoletja, v primerjavi z ostalimi razvitimi
evropskimi drzavami, doZivela najvegje spremembe glede struktur oz.oblikovanja druzin. Ceprav
je zakonska zveza najboljSa za otroke oz. jih najbolj $¢iti, je delez sklenjenih zakonskih zvez v
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primerjavi z drugimi vrstami Cedalje manjsi, po drugi strani pa naras¢a Stevilo in delez
izvenzakonskih oblik skupnega Zivljenja.

Postavlja se torej vpraSanje, kaksne ucinke je imela na gibanje natalitete navedena implicitna
prebivalstvena politika oz. druzinska politika na Svedskem. Ta politika je dala zelo pomembne
rezultate. Trend rodnosti na Svedskem se v 1960-ih letih ni dosti razlikoval od ostalih razvitih
evropskih drzav in sicer so vsi belezili trend upadanja rojstev, vendar pa stopnja rodnosti ni
nikoli dosegla tako nizke stopnje kot v nekaterih drzavah (Avstrija, Nemcija, Luksemburg,
Italija). Najnizjo stopnjo je zabelezila v letih 1978 in 1983 (v obeh letih je bila stopnja totalne
rodnosti 1,63). Od takrat pa je, za razliko od ostalih drzav, stopnja totalne rodnosti stalno
narascala, leta 1990 pa je dosegla najvisjo stopnjo, to je 2,13. Ta vzpon rodnosti se v literaturi
velikokrat imenuje kar »$vedski rodnostni fenomen, saj je ta drzava dolgo Casa predstavljala
model modernega demografskega obnaSanja, ki je belezil nizko rodnost (Wertheimer-Baleti¢,
2005 str. 317).

Svedski demografi se v celoti strinjajo, da je k takemu trendu veliko pripomogel tedanji sestav
medseboj koordiniranih ukrepov in akcij, v okviru politik, katerih namen je bil motivirati mlade
za vecje Stevilo otrok. K dvigu rodnosti med leti 1984 in 1990 so tako veliko prispevale mlade
zenske, stare od 20-24 let, saj so prispevale kar 20% tega porasta. K temu dvigu rodnosti pri
mladih Zenskah so v tem obdobju bistveno pripomogle zakonske reforme, dolo¢ene in uvedene v
zaCetku 1980-ih. Med ukrepi, so bile uvedene tudi denarne podpore za spodbujanje
zmanj$evanja ¢asovnih obdobij med posameznimi rojstvi, in sicer s »premijo za hitrost«. Zenska
je pri rojstvu prvega otroka dobila denarno podporo, katere osnova je bila placa, ki jo je imela 1
mesec pred rojstvom. Ce je bilo asovno obdobje med rojstvom naslednjega otroka 2 leti, se ji je
kot osnovo za denarno podporo naslednjega otroka, ravno tako upostevala placa pred prvim
otrokom (in to je veljalo za vsakega naslednjega, vse do petega otroka). Leta 1986 se je ta
zakonsko doloc¢eni interval podaljsal na 2,5 leta (Hoem, 2005, str. 562-563).

Trend zviSevanja rodnosti je bil relativno kratkotrajen, saj je po letu 1990 prislo do preobrata,
rodnost je zacela upadati. Gospodarske razmere so namre¢ postale neugodne, druzine pa so
zaCele dobivati manjsi dohodek. Posledi¢no so se mo¢no zmanjsale tudi razne podpore druzinam
in le te so uvidele, da si je v tak$nih razmerah tezje privosciti otroka. Hoem (2005, str. 563) je
odkril, da je bil najvecji padec rodnosti med mlajSimi zenskami in Zenskami z nizko izobrazbo.
Gre torej za isto skupino ljudi, ki so sooceni z najvecjim problemom na trgu delovne sile. Letna
stopnja rodnosti je padala skupaj z gospodarskim razvojem. Po gospodarski krizi v 1990-ih so se
zaceli dohodki in zaposlenost zopet vecati, s tem pa tudi stopnja totalne rodnosti. Leta 2000 so
zenske, stare med 20-24 let rodile za polovico manj otrok kot leta 1990. Stopnja totalne rodnosti
se je iz 2,13 leta 1990, spustila na 1,73 leta 1995, vendar pa je Se vedno presegala stopnje ostalih
razvitih evropskih drzav. Po letu 1999 se je stopnja totalne rodnosti zopet zviSevala in
predpostavlja se, da se bo zviSevala vsaj do leta 2010, zaradi u€inka »pomikanja generacij«
rojenih v obdobju visoke rodnosti tekom 1980-ih let (Wertheimer-Balet¢, 2005, str. 318).
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Kot ze receno, sta k znatno visji rodnosti v 1980-ih letih prispevala predvsem dva med seboj
povezana dejavnika, »premija za hitrost« in ugodni gospodarski trendi. Glede na to, da je tako-
imenovani ukrep »premija na hitrost« nepretrgan cilj prebivalstvene politike vse od takrat, ko je
bil vpeljan (tudi v 1990-ih letih, ko je stopnja rodnosti mocno upadla), lahko vidimo, da ukrepi
implicitne prebivalstvene politike ne morajo biti vedno enako ucinkoviti, saj so soodvisni od
gospodarskih dogajanj v drzavi in od ostalih ukrepov druzinske politike.

Svedska prebivalstvena politika, opredeljena kot implicitna, po nazivu v oZzjem smislu druZinska
in v SirSem socialna politika, Se danes deluje v okviru splosne politike izboljSanja blaginje
druzbe. Z ukrepi in akcijami Se vedno delujejo v smeri dvigovanja stopnje reprodukcije
prebivalstva, na stopnjo generacijskega obnavljanja in Se vedno podpirajo ze ustaljeno normo,
povpreéno vsaj dva otroka. Med razvitimi evropskimi drzavami je Svedska edinstven primer
izvajanja relativno dolgotrajne stimulativne implicitne prebivalstvene politike v okviru splosne
politike blagostanja. To je sodobna vecpomenska politika s poudarkom na problemu
obremenjenosti zensk, ki morajo opravljati dve funkciji (funkcijo matere in funkcijo zaposlene
zenske), na pomenu enakopravnosti med spoloma in delitve domacih opravil med starSema (v
smislu vzgoje in skrbi otrok), na nujnost ustvarjanja potrebne infrastrukture, za pomo¢ zaposleni
zenski z otrokom, in denarne podpore druzinam v zvezi z varstvom, nego, vzgojo in
izobrazevanjem otrok. Visoko prioriteto se daje ukrepom, ki se nanasajo na usklajevanje
funkcije materinstva in zaposlenosti. To pomeni, da lahko zaposlenost zensk, ¢e le to ni
druzbena skrb, negativno vpliva na dvig rodnosti v razvitih evropskih drzavah. Svedska je k
temu cilju usmerjena preko ukrepov ve¢ politik: socialne, zdravstvene, stanovanjske, prosvetne,
dav¢ne, kreditne in drugih, ki med seboj delujejo usklajeno, v smeri povecane splosne blaginje
druzbe. Svedska se po stopnji gospodarske razvitosti nahaja na vrhu lestvice, kar ji omogo¢a
realno izvajanje te politike blagostanja, ki je sestavni del druzinske in prebivalstvene politike.

V drugih nordijskih drzavah imajo prebivalstvene politike drugacne znacilnosti. Na Finskem so
npr.leta 1985 uvedli podporo, imenovano kot »druzinski dodatek« (home-care allowance). V
1990-ih, ko je nastopila gospodarska kriza, je bil ta ukrep Ze povsem izdelan in vpeljan in kljub
krizi je obstal. Star$i, ki niso mogli koristiti javnega otroskega varstva, so Se naprej prejemali
mesecne denarne podpore. Tako so zenske, ki so izgubile sluzbo in ostale z otroki doma,
dobivale javno podporo, ter tako lazje shajale, dokler niso ponovno nasle nove zaposlitve. Ta
politika je nekako izravnala druzinski izpad dohodkov ob ¢asu krize in tako tudi upad rodnosti,
saj Finska ni doZivela takih ciklov upadanja kot Svedska. Svedska, kot drZava, si takega ukrepa
druzinskih podpor ni mogla privosciti (Hoem, 2005, str. 563-564).

Pomembno je poudariti, da je v obeh drzavah (Svedska, Finska) udeleZba Zensk na trgu delovne
sile zelo visoka, javno otrosko varstvo pa je ob zaposlitvi matere takoj na razpolago brez

kakrsnegakoli problema.

4.2.2. Primer Norveske
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Norveska ima glede na ostale evropske drzave relativno visoko stopnjo totalne rodnosti, leta
2006 je znasala 1,9, kar je najvisje dosezeno po letu 1991 (Statistics Norway, 2007). Visoka je
tudi stopnja zaposlenosti med star$i z majhnimi otroki, in sicer 74% mater z otroki starimi med
0-2 let. V zadnjem desetletju je prislo do temeljitih sprememb pri oblikah druzin. Vse od leta
1980 se povecuje Stevilo otrok, ki so rojeni izven zakonske zveze, povecuje se Stevilo
sporazumnih zvez, ki pa imajo na dolgi rok ve¢jo moznost, da pride do razveze, k ¢emer so
izpostavljeni tudi otroci. Narasca tudi Stevilo mater-samohranilk. Priblizno eden od Stirih otrok
ne zivi z obema starSema in kar devet od desetih otrok Zzivi pri materah. Visoka stopnja
zaposlenosti med materami z majhnimi otroki in visoka stopnja druzinskih razvez sta razlog in
izziv za izvajanje druzinske politike in varovanja otrok (Jensen, 2005, str. 1-2).

Na Norveskem, »National Insurance Act«, vse od leta 1956 zagotavlja splosno uveljavljeno
pravico do placanega porodniskega dopusta. Ta se financira preko davkov, tako da delodajalci s
porodniskim dopustom niso finan¢no obremenjeni. Do te podpore so upravi¢ene matere, ki so
bile zaposlene vsaj 6 od zadnjih 10-ih mesecev pred porodom. Sprva so matere to podporo
dobivale 12 tednov, znesek tega kompenziranega dohodka pa je bil precej nizek. Leta 1977 se je
ta doba prejemanja podpore (oz. dopusta) povecala na 18 tednov, pravico do uveljavljanja tega
dopusta pa so dobili tudi ocetje. Poleg tega se je doba zajamcene zaposlitve podaljsala (za placan
dopust je namre¢ vedno veljala zajamcena zaposlitev) na eno leto, kar pomeni, da so lahko starsi
za ta Cas vzeli Se dodaten — neplacan dopust, ne da bi bila pri tem ogrozena njihova zaposlenost.
Leto dni pozneje je visSina podpore bistveno narasla, saj je pokrivala 100% prejSnjega zasluzka
matere. Obdobje prejemanje nadomestila se je Se nekajkrat podaljSalo, maksimum pa je bil
dosezen leta 1993 in ta sistem je v veljavi tudi danes. Gre za moznost dopusta, dolgega 52
tednov in z 80% nadomestilom place ali 42 tednov s polnim nadomestilom place. Vse od takrat
(od uvedbe tega sistema), je stopnja totalne rodnosti stabilna (1,8) in visja kot v vecini evropskih
drzav (Ronsen, 2004, str. 278-279).

Ker je pri vzgoji otrok zelo pomembno, da pri tem sodelujeta oba starSa, so v 1990-ih veliko
pozornost namenili tudi o¢etom, da si tudi oni vzamejo ¢im ve¢ prostega ¢asa za otroka. Tako si
lahko ocetje delijo ves pla¢an dopust, razen 3 tedne pred in 6 tednov po rojstvu, ko je ta
rezerviran izkljuno za matere. Po Sestih tednih pa je odvisno od dogovora obeh starSev, kako si
bosta razdelila preostanek dopusta. Poleg tega je ocetu v prvih dveh tednih po rojstvu pripadal
neplacan ocetovski dopust. Ker so ocetje v vecini primerov izkori§¢ali placan dopust, so v 1993
amandmaju zaradi spodbujanja soudelezbe obeh starSev pri skrbi za otroka, za oCete rezervirali
obvezne S§tiri tedne dopusta, imenovanega kot »daddy quota«. Ti tedni niso prenosljivi in so
izgubljeni, Ce jih ocetje ne izkoristijo. Ta reforma se je izkazala kot zelo uspesno (Ronsen, 2004,
str. 279). Stiri leta pozneje (leta 1998) je ta dopust izkoristilo Ze 85% o&etov, ki so bili do tega
upraviceni in ta stopnja je stabilna $e danes (Jensen, 2005, str. 2).

Leta 1998 je bil uveden tudi ukrep »cash-for-care«. Namera tega ukrepa je, da bi starsi, ki niso
delezni subvencioniranega javnega otroskega varstva, kot alternativo prejemali mesecno
podporo za otroke stare od 1-2. Pojasnilo tega ukrepa je, da bi se s tem omogocilo starSem, da z
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otroki prezivijo ve¢ Casa in da se lahko sami odlo¢ijo med dnevnim centrom ali tem denarjem
(Jensen, 2005, str. 2). To pavsalno placilo prejemajo mesecno in je neobdavceno. Ob uvedbi je
bil znesek priblizno enak drzavni subvenciji za prostor v dnevnem centru. Star$i dobijo pavsalno
placilo v celoti izplac¢ano, ¢e njihovi otroci ne koristijo javnega dnevnega centra redno oz. ¢e ne
presegajo 32 ur na teden. Ta shema je zelo priljubljena, saj velika vecina starSev z otroki, ki so
primerne starosti, zahteva to pavsalno placilo. 4 mesece po uvedbi te sheme, so dobili to placilo
star§i od 75% otrok med 1-2 letom in to razmerje je ostalo bolj ali manj enako vse do danes
(Ronsen, 2004, str. 279). To ima sicer majhen vpliv na zaposlenost med temi materami z otroki
starimi od 1-2 let, vendar pa ima velik vpliv na razmerje med materami, ki dejansko delajo in
med tistimi, ki so na dopustu. Zaposlenih je 74%, med njimi pa je kar 33% takih, ki koristijo
dopust, se pravi jih dejansko dela le 41% (Jensen, 2005, str. 2).

Dnevni centri so lahko v lasti privatnikov ali pa v lasti drzave. V obeh primerih lastnik od drzave
prejema subvencijo, vendar mora biti center javno priznan. Subvencija je v viSini zneska
vpisnine otoka v dnevni center. Kar nekaj privatnih centrov pa prejema subvencije tudi od
lokalnih obc¢in. Osnovno nacelo financiranja dnevnih centrov je, da bi morali biti stroski
obratovanja razdeljeni na drzavo, obCine in na starSe. Drzava naj bi placala 40% stroSkov,
preostanek-60%, pa naj bi si enakomerno razdelili strasi in obc¢ina. Ker pa je Stevilo privatnih
dnevnih centrov narascalo, je bil delez placila obCin vse nizji, delez starSev pa vse vecji. Leta
1994 so starsi placevali 44,5% stroskov v privatnih dnevnih centrih in 28, 8% v javnih centrih
(Ronsen, 2004, str. 280).

Norveska ima vse od leta 1990 stabilno gospodarsko rast, njihovo stopnjo totalne rodnosti pa
ohranja stabilno in relativno visoko kombinacija gospodarske rasti in druzinske politike
(Norway’s welfare model »helps birth rate«, 2006).

5. Druzinska politika v Sloveniji

Pod druzinsko politiko razumemo celoto socialnih, ekonomskih, pravnih, pedagoskih,
zdravstvenih in drugih ukrepov, ki jih drzava izvaja za vecjo kakovost Zivljenja druzin in
posameznih druzinskih ¢lanov. DruZinska politika v Republiki Sloveniji temelji na vklju¢evanju
celotne populacije oziroma usmerjenost k vsem druzinam; na upostevanju pluralnosti druzinskih
oblik in razlicnih potreb, ki iz tega izhajajo; na spoStovanju avtonomnosti druzine in
individualnosti njenih posameznih ¢lanov; na zasciti otrokovih pravic v druzini in druzbi ter
dajanju prednostnega mesta kakovosti zivljenja otrok, na zagotavljanju enakih moznosti obeh
spolov; na vzpostavljanju raznovrstnih oblik storitev in na omogocanju, da druZine izbirajo med
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razlicnimi moznostmi; na delnem prispevku druzbe k stroskom za vzdrZevanje otrok; na
dodatnem varstvu druzin v specifi¢nih situacijah in stanjih; na celostnem, integralnem pristopu.

5.1. Rodnost v Sloveniji

Upadanje rodnosti sovpada s spremenjenim tradicionalnim na¢inom zivljenja: »Veliko denarja,
malo prostega ¢asa.« Obenem je zaslediti v druzbi nenehno teznjo po svobodi, subjektivizaciji in
samopreseganju posameznikov, ki ni v skladu z ideolosko zasnovanim pojmom druzinske srece.
Novodobno druzinsko Zzivljenje zaznamuje upad sklenjenih zakonskih zvez, vse manj otrok v
druzinah in rast stopnje razvez. Propadanje zakonov je vzrok za nadaljnjo degradacijo
druzinskega zivljenja in ne nazadnje tudi celotno makroekonomsko demografsko politiko v
drzavi. Dejstvo je, da je Slovenija v Evropski uniji na zadnjem, 25. mestu glede Stevila porok in
se je v zadnjih dvajsetih letih skoraj prepolovilo, medtem ko se je Stevilo razvez le neznatno
zmanjsalo. V nasprotju z nadobudnimi, alternativnimi institucijami urejeno druzinsko zivljenje
omogoca varnost za ¢lane druzine v najsirSem pomenu besede. Zagotavljanje varnosti v druzbi je
v domeni drzave. Varnost na mikro ravni lahko zagotavlja le drzava s svojim institucionalnim
okvirom, tako da omogoca Zivljenje v urejeni druzinski zvezi.18,5 odstotka vseh otrok zivi samo
z enim starSem; ve¢ kot tri ¢etrtine mladih (od 15 do 29 let) zivi pri starSih; prica smo vse vecji
vkljucenosti mladih v izobrazevalne procese in podaljSevanju dobe izobraZevanja; pocasen in
postopen prehod mladih na trg dela, kjer za Slovenijo v Evropi velja ena najvecjih stopenj
brezposelnosti mladih v obdobju od 20 do 29 let; narasc¢a zaposlovanje mladih za doloc¢en ¢as,
kar povzro¢a obcutek negotovosti in s tem ne deluje stimulativno na povecanje rodnosti v
Sloveniji; tretjina mladih, ki si je ze ustvarila lastno druzino, zZivi v zunajzakonski skupnosti; le
20 odstotkov zakoncev med 25. in 30. letom starosti prebiva v lastnem stanovanju (Tompa,
2006).

5.2. Ukrepi druZinske politike v Sloveniji

Strokovnjaki so vse bolj prepri¢ani, da je za rodnost pomembno to, kaksna je interakcija med
ukrepi druzinske politike in socio-ekonomskim razvojem. Potrebno bo realizirati ukrepe, ki
zagotavljajo lazje usklajevanje delovnega in druzinskega Zzivljenja, pri ¢emer niso pomembna
samo prizadevanja drzave z druzinsko politiko, ampak sporazum med vsemi socialnimi partnerji
(delodajalci, delojemalci, sindikati). Ceprav je bila ze v zagetku 90. let sprejeta resolucija o
druzinski politiki in so vlade sprejele veliko ukrepov v korist druzine in starSevstva, se rodnost ni
prav ni¢ povecala. Slovenija ima eksplicitno druzinsko politiko, vendar je res, da so taki
dokumenti zgolj del politicne retorike in je veliko vprasanje, kako se taka retorika uresnicuje v
praksi. Cela vrsta evropskih drzav je, ki sploh nimajo formalne druzinske politike, vendar so
prakti¢ni ukrepi v teh drzavah ravno najboljsi (npr. skandinavske drzave) in ni druge formule,
kot je krepitev socialne drzave.« (ReSitev za rodnost je socialna drzava, 2006).

K temu sklepu je pripeljal tudi primer Svedske, ki ima razvito druzinsko politiko, se pravi
Stevilne ukrepe, ki pomagajo mladim pri osamosvajanju in zgodnjem zacetku ustvarjanja druzin,
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kot tudi ukrepe, ki omogocajo razmeroma uspes$no usklajevanje druzinskih in poklicnih
obveznosti, ter razmeroma visoko stopnjo zavesti o potrebi zagotavljanja enakih moznosti za oba
spola. Na drugi strani pa je Svedska politi¢no, socialno in ekonomsko stabilna drzava, v kateri so
ljudje precej manj kot drugje zaskrbljeni za prihodnost sebe in svojih otrok. Optimizem oz
pozitivno videnje prihodnosti je pomemben dejavnik pri odloCanju za otroke. V raziskavi
(Stropnik, 2005 str. 1-2), katere hipoteza je bila, da je ustrezne ukrepe druzinske in
prebivalstvene politike mozno oblikovati le, ¢e so znana stalis¢a ljudi do vprasanj, ki so v zvezi s
to tematiko, na drugi strani pa se lahko predvidi verjetni rodnostni odziv ljudi na konkretne
ukrepe, aktivnosti, trende in druge dejavnike, so dali Se poseben poudarek dvema skupinama
prebivalstva. To so ocetje ter visoko izobrazeno prebivalstvo.

5.2.1. Ocetovski dopust

Druzinska politika v Sloveniji Zze od leta 1977 spodbuja ocete, da koristijo dopust za nego in
varstvo otroka, saj imajo iz tega naslova bolj ali manj enake pravice kot matere. Toda delez
odetov, ki to pravico koristijo, je bil dolgo &asa zanemarljiv (okrog 1%). Se leta 2002 je
povpre¢ni mesecni delez ocetov znaSal 1,1%, leta 2003 pa se je povecal na 2,3%. Tudi
ocetovskega dopusta ne koristi niti desetina oCetov, pa tudi ti izkoristijo priblizno polovico
pripadajo¢ih dni s polnim nadomestilom place (Stropnik, 2005, str.10). Ocetovski dopust v
Sloveniji ocetje lahko izrabijo od leta 2003 dalje. Uvajal se je postopoma, v polnem trajanju je
bil priznan z januarjem 2005. Ocetovski dopust traja 90 dni. Letno se za ta dopust odloci
priblizno dve tretjini oCetov novorojencev. Delezi ocetov, ki izrabijo ocetovski dopust, so
verjetno pomeni, da se v takem okolju, v katerem pri negi in vzgoji otroka v najzgodne;jsi dobi
sodelujejo tudi ocetje, lazje odlocijo za drugega ali tretjega otroka. (Ocetje v Sloveniji, 2007).

V nekaterih drzavah je celotna dolzina starSevskega dopusta odvisna od tega, koliko dopusta
izrabi drugi star§ (praviloma oée). Kot sem Ze omenila, je bil na Svedskem odetovski mesec
vpeljan Ze leta 1989, od leta 1995 pa je veljalo pravilo, da starSevski dopust traja 360 dni, ¢e oce
izrabi en mesec tega dopusta, drugace pa le 330 dni. Posledica tega je bila, da se je delez ocetov,
ki so koristili starSevski dopust, z nekaj odstotkov povecal na priblizno 50 % v zacetku 90-ih let.
Sedaj sta na Svedskem drugemu star$u na voljo dva od estnajstih mesecev dopusta in &e ju ne
izkoristi, propadeta. Na Norveskem pa more oce izrabiti vsaj tretjino dopusta oz. Stiri od 12
tednov. V Tabeli 2 so podatki o ocetovskem dopustu v nekaterih drugih evropskih drzavah.

Tabela 2: Ocetovski dopust in nadomestilo v nekaterih evropskih drzavah; leta 2000-2003

Drzava Dopust Nadomestilo
- 70 dni (10 dni ob rojstvu otroka + 60 dni | 80% place
Svedska . .

neprenosljivega starSevskega dopusta)
Norveska 2 tedna 100% place
Danska 2 tedna tekom 14 tednov po rojstvu otroka 100% place
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Finska

Vpeljan leta 1976. 18 delovnih dni v najvec
Stirth delih tekom materinskega dopusta ali
medtem, ko mati koristi starSevski dopust. Oce
mora ziveti z materjo. Od leta 2003 je mozZno
oc¢etovski dopust podaljsati za 1-12 delovnih dni,
12 delovnih  dni
starSevskega dopusta. Ti dnevi morajo v celoti

¢e oce izkoristi vsaj

slediti starSevskemu dopustu.

25-70% place, odvisno od
visine place. Neodvisno od
zaposlitvenega statusa je
vsak oce upravicen do
minimalnega pavsalnega
ocetovskega nadomestila.

Francija

11 dni v prvih 4 mesecih po rojstvu otroka

100% place

Italija

1 mesec, ¢e izkoristi 3-6 mesecev starSevskega
dopusta

Enako star$ev.nadomestilu
(30% place)

Slovenija

Postopno vpeljan od jan 2003 do jan 2005. 90
dni, od tega vsaj 15 dni v Casu materinskega
dopusta, ostalo pa do otrokove starosti 8 let.

Za prvih 15 dni 100%
nadomestilo place. Za
preostalih 75 dni placilo

socialnovarstvenih
prispevkov na podlagi

minimalne place.

Vir: Stropnik, 2005, str. 11.
5.2.2. Rodnost in visoka izobrazba

V zadnjem casu se kaze, da so visoko izobrazeni tista skupina prebivalstva, pri kateri je odklon
realizirane rodnosti od Zelene najvecji. Glede na to, da si visoko izobrazeni ljudje bolj kot drugi
zastavljajo visoke karierne cilje, je zanje (predvsem za Zenske), nadvse pomembno, da se
realizira nacelo enakih moznosti. Zanimivi so predvsem rezultati raziskav Evrobarometra, saj
kazejo, da si bolj izobrazeni zelijo ve¢ otrok kot drugi oz. je za bolj izobrazene Zenske manj
verjetno, da bodo imele raje druzino brez otrok ali z enim otrokom. Ugotovitve veljajo tako za
oba spola kot za razli¢ne starostne skupine (pozitivha zveza je sicer manj izrazita za mlajSe
generacije. Poleg tega obstaja pri visoko izobrazenih precejSnja razlika med zZelenim in
dejanskim Stevilom otrok. (Stropnik, 2005, str. 59).

Nekatere Studije (Stropnik, 2005, str. 54), so ugotovile, da imajo bolj izobrazene zenske na
Svedskem in Norveskem pogosteje drugega in tretjega otroka kot druge Zenske. Ker velja na
Svedskem model dveh zaposlenih star$ev, se z razli¢nimi ukrepi javnih politik omogo¢a in lajsa
usklajevanje druzinskih in poklicnih obveznosti. Ker rojevanje otrok ne predstavlja groznjo za
poklicno uveljavitev, vi§ja izobrazba pozitivno vpliva na odloCanje za vecje Stevilo otrok.

Velik delez visoko izobrazenih Zensk je zaposlenih v javnem sektorju, kjer so zelo dobro
zaS¢itene in zato utrpijo nizke oportunitetne stroSke otrok. V Sloveniji so Stevilne zenske, ki
zelijo uspesno poklicno kariero, mnenja, da lahko ob tem rodijo in vzgojijo le 1-2 otroka. To je
tudi v zvezi z dejstvom, da oCetje prevzemajo nase le manjsi del obveznosti v zvezi z vzgojo in

29



Se zlasti nego otrok. Glede na obstojeco raven rodnosti, ki ne zagotavlja obnavljanja prebivalstva
in vpliva na bodofe zmanjSevanje Stevila prebivalstva v zahodnoevropskih drzavah, bi bilo
smiselno izobrazenemu prebivalstvu nameniti ve¢ pozornosti pri oblikovanju politik. S svojo
rodnostjo bi se lahko to prebivalstvo v precejs$nji meri odzvalo na ukrepe, ki bi odpravljali ovire
za to, da bi imeli dva ali ve¢ otrok. Ti ukrepi morajo biti predvsem na podrocju trga dela, in sicer
predvsem v zvezi z vrnitvijo na delo po starSevskem dopustu in otroskim varstvom. V danasnjem
Casu je izguba Cloveskega kapitala zelo hitra, saj znanje hitro zastara. Zato ni zadosti, da je po
starSevskem dopustu zagotovljena vrnitev na delovno mesto. StarSem je treba pomagati pri ¢im
hitrejSem in lazjem osvajanju informacij in znanj, ki so jih zamudili v ¢asu dalj$e odsotnosti z
dela.

Kaj je torej zna¢ilno za drzave, kot sta tudi Svedska in Norveska, za katere je znacilna visoka
participacija zensk v poklicnem zivljenju, pa tudi stopnja rodnosti, ki zagotavlja obnavljanje
prebivalstva? Pravi odgovor je institucionalni okvir, ki mladim omogoca, da ustvarijo druzino in
hkrati ostanejo v enakopravnem polozaju na trgu dela. In Slovenija ravno na tem podro¢ju hudo
gresi: neprozen delovni Cas, dolga in popolna odsotnost z delovnega mesta, visoki stroski in
neustrezna organizacija javnega sistema otroskega varstva ter tezave pri vnovicni vkljucitvi v
delovno okolje. Enoletni porodniski dopust mladim starSem naredi ve¢ $kode kot koristi. Taksna
ureditev je lahko delovala v nekih drugih ¢asih, danes pa mlade Zenske dela nekonkuren¢ne na
trgu dela in jih omejuje pri karieri (Odpravimo enoletni porodniski dopust, 2006).

5.3. Predlogi za preoblikovanje druZinske politike v Sloveniji

Druzinska politika in zakonodaja bi morala biti v prihodnje usmerjena k spodbujanju zgodnejsih
prehodov v samostojno Zivljenje, predvsem z ustrezno stanovanjsko politiko in motiviranjem za
zgodnejse rojevanje prvega otroka, je bistvena misel zakljucka Studije o polozaju mladih druzin
v Sloveniji. Rojevanje otrok je potrebno omogociti mladim, ki $e ne konc¢ajo Studija, saj sta
Studij in kariera najpomembnejSa vzroka, zaradi katerih se odlocajo za rojevanje (pre)pozno.
Danes smo pric¢a vedno poznejSemu osamosvajanju mladih od svojih starSev. Vse to je posledica
stanovanjske, zaposlovalne in izobrazevalne politike, ki s svojim delovanjem ne vpliva dovolj
ucinkovito, da bi mladim omogocili ustvarjanje svoje mlade druzine. Po podatkih Statisticnega
urada RS v starosti med 25 in 29 let zivi doma pri starSih Se polovica otrok. Tako je druzin, v
katerih so otroci starejsi od 25 let, ve¢ kot druZin s predSolskimi otroki. Ce mlad &lovek nima
sluzbe, stanovanja, pomod¢i starSev, ne more biti tako neodgovoren in naértovati gnezdeca. Ce pa
zelje po ustvarjanju druzine obstajajo, si starSi zelijo otroke rojevati v svet brez strahu in
socialnih vprasanj (Resitev za rodnost je socialna drzava, 2006).

»Ukrepi morajo spodbujati rojstva drugih in tretjih otrok v druzinah, socialne transferje za
edince pa je treba odpraviti. Ze ta stavek kaze, kako korenito je treba spremeniti naso socialno
politiko na tem podro¢ju. Predvsem pa je treba poseci po inovativnih ukrepih, ki bodo zagotovili
rojevanje okrog dveh otrok na zensko« (Malaci¢, 2005). Za prihodnost skupnosti je potrebno
rojevati otroke in pogumno sprejeti posledice tega na ravni druzine in $irSe skupnosti. Kar
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najhitreje pa je potrebno ukiniti vse tiste institucionalne resitve, ki ljudem zbujajo iluzijo, da
potomstvo ni potrebno niti njim kot posameznikom niti komu drugemu. Ce hoée druzba, ki se
znajde v polozaju, da ena Zenska rodi v povpreCju le za spoznanje ve¢ kot enega otroka,
preziveti, se mora spremenjenim razmeram kar najhitreje prilagoditi. Poiskati mora resitve, ki
bodo ponovno spodbudile rojevanje dveh do treh otrok na Zensko. Pri tem mora radikalno ukiniti
vse tiste institucionalne znacilnosti, ki so pri tem ovira. Zato bi se bilo potrebno v Sloveniji
podati nanjo ze vsaj pred desetletjem (Malaci¢, 2006, str. 14-15).

V Delphi studiji (Stropnik, 2005, str. 66) so bili zelo naklonjeni ukrepom druzinske politike, ki
lajSajo odlocitev za rojstvo otrok ter urejajo predsolsko vzgojo in varstvo otrok,

¢ predvsem zagotavljanju boljSih stanovanjskih pogojev za druzine z otroki, zmanjSanju
stroskov izobrazevanja otrok, denarni pomoci ob rojstvu vsakega otroka in izboljSanemu
starSevskemu dopustu za zenske;

¢ nizji dohodnini za tiste, ki prezivljajo otroke; nadomestilu za matere in ocete, ki niso

zaposleni zato, ker Zelijo skrbeti za otroke, dokler so majhni; otroskemu dodatku, odvisnemu

od druzinskega dohodka; ve¢jim in boljsSim moznostim, da bi starSi z majhnimi otroki delali s

kraj$im delovnim ¢asom od polnega.

Na podlagi rezultatov slovenske ankete PPA2 in ostale pregledane literature (Stropnik, 2005, str.
66-67) pa se predlogi nanasajo predvsem na vlogo oceta in rodnostno vedenje visoko
izobraZenega prebivalstva. Z ukrepi je treba ocete spodbujati k aktivnejsi vlogi v druzini. Z
razli¢cnimi akcijami je treba v javnosti oblikovati pozitivho podobo oceta, ki izrabi starSevski
dopust, skrbi za bolnega otroka in tudi druga¢e namenja druzini ve¢ ¢asa in pozornosti. Sedaj v
pozitivnem smislu prevladuje podoba profesionalno uspesnega, negovanega in lepo oblecenega
mladega moskega. Tudi v reklamah za izdelke za otroke se v vecini pojavljajo Zzenske. Glede na
dokaze, da bi se Zenske odlocile imeti ve¢ otrok, ¢e bi tudi oCe izrabil del starSevskega dopusta,
bi se bilo potrebno usmeriti v ustvarjanje pogojev za to. Najprej je treba temeljito raziskati,
kaksne in kolikSne so ovire in na kaks$ni prioritetni lestvici je druzina in na kaksni poklicna
uveljavitev, Sele potem se lahko pri¢nejo oblikovati razni ukrepi, akcije in druge oblike
spodbujanja in ustvarjanja ustreznih pogojev.

Upostevati je treba ugotovljeno dejstvo, da je razlika med Zelenim in dejanskim Stevilom otrok
najvecja pri visoko izobrazenem prebivalstvu. Res je, da ima ta skupina praviloma visje dohodke
kot druge skupine, vendar je zaradi daljSega Solanja zacetek ustvarjanja dohodka zamaknjen za
pet ali ve¢ let (odvisno od trajanja Studija) glede na srednje izobrazene. Zaradi tega se odlozi
ekonomska in druga osamosvojitev, kot je npr. reSevanje stanovanjskega vprasanja. Uvesti bi
bilo potrebno ukrepe, ki bi mladim, Se zlasti visoko izobrazenim ljudem omogocili ali olajsali, da
bi imeli nameravano Stevilo otrok Se takrat, ko je za Zenske velika verjetnost, da bodo zanosile in
brez vecjih tveganj prestale nosecnost. Ti ukrepi naj bi se nanasali na:
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% lajSanje vrnitve na delo po veckratni odsotnosti zaradi rojstva in vzgoje otrok (npr. s krajSim
dodatnim izobrazevanjem ali usposabljanjem),

% omogocanje in vzpodbujanje fleksibilnih oblik zaposlitve (Se zlasti kar zadeva delovni cas)
in

¢ zagotavljanje dostopa do kvalitetne, a Se cenovno sprejemljive organizirane predSolske

vzgoje otrok.

PredSolska vzgoja je v Sloveniji v povprec¢ju visoko subvencionirana, za druzine z viSjimi
dohodki (ki so pogosto druzine visoko izobrazenih starSev) pa je zelo draga, Se zlasti Ce je v
druzini ve¢ predSolskih otrok Takim druzinam lahko placilo vrtca izni¢i pozitivni vpliv
izobrazbe na dohodke. Ob tem druzine visoko izobrazenih, praviloma niso upravi¢ene do
otroSkega dodatka in Stevilnih drugih javnih transferjev, ki so odvisni od dohodka. Posledica
tega je, da je razpolozljivi dohodek mladih druzin visoko izobrazenih starSev velikokrat nizji od
razpolozljivega dohodka druzin manj izobrazenih starsev, ki zasluzijo man;j.

Leta 2002 so bile najbolj pogosta oblika druzine pri nas »zakonski pari z otroki« (53 %), ki so
sicer prevladujoca druzinska »organizacija« nekaj zadnjih desetletij, a njihov delez upada.
Podatki kazejo, da se predvsem mladi prebivalci Slovenije, danes pogosteje kot nekoc¢, odlocajo
za 7Zivljenje v zunajzakonskih skupnostih (http://www.stat.si/novica prikazi.aspx?id=880).
Razlogi so razli¢ni, eden izmed njih pa je prav gotovo tudi zelja po prihranku, ki ga omogoca na
papirju loceno zivljenje parov, ki imajo otroke. Poro¢eni in tisti, ki uradno zivijo v skupnem
gospodinjstvu, so glede plaevanja vrtca in raznih socialnih dodatkov, ki jih prejemajo, v
finan¢no manj ugodnem polozaju, kot tisti, ki so prijavljeni na razli¢nih naslovih, dejansko pa
Zivijo skupaj. Stevilo »koruznikih« skupnosti se je v Sloveniji od leta 1991 povecalo za
priblizno 150 %, porok pa je za tretjino manj.

Poroceni pari dobijo skoraj polovico nizji otroski dodatek, pri placilu vrtca pa placujejo obcutno
vi§jo ceno. Osnova za placilo je namre¢ skupni dohodek obeh, ¢e ne bi bila porocena ali v
zunajzakonski skupnosti pa bi se upostevali samo prihodki posameznika in je tako uvrScen v
nizji placilni razred. Za primer lahko vzamemo porocen par, ki skupaj na mesec zasluzi 2.086€
% cene programa, v tem primeru 209 €. Ce ne bi bila poro¢ena bi npr. samo njeni prihodki
spadali v Cetrti placilni razred, kar bi naneslo 104 €. Do otroskega dodatka druzina ni
upravicena, saj za dobrih 21€ na mesec presega prag. Priblizno toliko pa bi za otroka prejemala
mati samohranilka, kar na letni ravni znaSa 250 €, v petnajstih letih pa to nanese na priblizno
3,756 €. Z navidezno loCenim zivljenjem je torej v nekaj letih zaradi nizjih stroskov in vecjih
socialnih dodatkov mo¢ prihraniti lepe vsote denarja (Mihajlovi¢, 2006, str. 10-12).

Druzinsko politiko je treba Se naprej razvijati v smeri omogocanja usklajevanja profesionalnih in

druzinskih obveznosti. Eno podrocje zivljenja ne bi smelo bistveno ovirati uveljavljanja na
drugem podrocju.
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5.4. Predlogi na osnovi identifikacije slovenskih problemovy

Dolgoroc¢no lahko prezivijo samo tiste skupnosti, ki rojevajo zadostno Stevilo otrok, kar pa za
leta 2050 pa celo najnizja, v Evropi. TakSno stanje je treba spremeniti, saj z njim v globalnem
svetu ne bo mogoce preziveti (Malaci¢, 2006, str. 14-15).

Prihodnji demografski razvoj v Sloveniji je mozno spremeniti le s premisljeno, strokovno
utemeljeno in dosledno vodeno prebivalstveno politiko. Dosedanje prepri¢anje mnogih, ki so
najbolj odgovorni za prihodnost druzbe, da se bodo stvari uredile same po sebi, je nevzdrzno.
Stvari se ne bodo same uredile. Res je da ukrepi drzave sami po sebi ne prinesejo zelje po
otroku, vendar lahko vseeno pomembno pozitivno ali negativno vplivajo na odlocitev para.

Glede na primere dobrih praks, Svedske in Norveske, lahko vidimo, da je Slovenija res zamudila
kar nekaj let, kar se ti¢e jasno zastavljenih ukrepov druzinske politike. Problem padanja rodnosti
se ni uposteval dovolj resno in temu primerno je sedaj stanje, ki ni ravno obetavno.

Kot sem ze veckrat omenila, je lahko druzinska in tudi prebivalstvena politika lahko uspesna le,
&e je povezana in usklajena ter deluje na vseh podrodjih, kjer je paé potrebno. Ce pogledamo npr.
nekaj teh podrocij:

¢+ Porodniski dopust
Porodniski dopust v Sloveniji je ze 20 let med najdaljSimi na svetu in prakti¢no polno placan,
vendar vseeno ni demografskih u¢inkov. Bolj bi se bilo potrebno posvetiti ponovni vkljucitvi
zensk na delovno mesto.

¢ Konkurenénost starSev na trgu dela
Pri nas ima starSevstvo na konkuren¢nost mladih (predvsem Zensk) na trgu dela Se vedno
zelo negativen vpliv. Odlocitev za otroka pomeni za mlado Zensko izredno visoko tveganje
za izgubo zaposlitve ali tezav na delovnem mestu, zato z materinstvom odlasajo ali se mu
celo odpovejo. Glede na situacijo kakrsna je, je zalostno, da se na tem podroc¢ju skoraj ni¢ ne
ukrene. Breme tveganja zaradi starSevstva zaposlenih nosijo le delodajalci, zato se seveda
izogibajo zaposlovanju mladih starSev. Brez nujnih ucinkov in sprememb na tem podrocju
bodo tudi vsi drugi ukrepi le delno ucinkoviti.

¢ Zagotavljanje moznosti zdruzevanja poklicnih in druzinskih obveznosti
V Sloveniji je tukaj Se veliko nereSenih tezav. Potrebno bi bilo uvesti moznosti dela s
skrajSanim delovnim ¢asom za starse.
¢ Druzinsko naravnana stanovanjska politika
Ta bi morala biti usmerjena predvsem k mladim druzinam in druzinam z ve¢ otroki.
¢ Dostopno otrosko varstvo
Cene vrtcev so po mojem mnenju e vedno predrage in prav ni¢ ne vzpodbujajo starSe, da bi
imeli vecjo druzino. Drzava bi morala na vsakem koraku delati v prid vecjim druzinam, kar
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do sedaj ravno ni bilo zaznati. In ¢e ni prave naklonjenosti do velikih druzin s strani drzave,
je tudi od druzbe ne moremo pricakovati.

Skratka Se veliko je nereSenih podrocij, ki bi lahko bistveno prispevali k odlocitvi za vecje
Stevilo otrok, zato tudi tisti ukrepi, ki so vpeljani, ne dajejo Zelenih u€inkov. Sistem lahko deluje,
¢e deluje kot celota, ne pa posamezni deli. Enoletni porodniski dopust ne more imeti pozitivnega
ucinka, ¢e je po njegovem izteku skoraj nemogoce uéinkovito zdruzevati poklicne in druzinske
obveznosti. Tezava pri nas je v pomanjkanju ukrepov na nekaterih kljucnih podrocjih, na katerih
je bilo narejeno premalo ali pa celo ni¢. Velik problem pa je e vedno v miselnosti ljudi, ki
gledajo neodgovorno samo na kratek rok. Ljudem bi morali nazorno pokazati, kako je tudi
njihovo zivljenje na dolgi rok odvisno od tega ali imamo v narodu dovolj otrok ali ne in koliko
jih ima on sam. Egoisti¢no je namre¢ pri¢akovati znosno pokojnino in ne imeti nobenega otroka.

Na Norveskem in Svedskem je drzava s prebivalstveno in druzinsko politiko ukrepala dovolj
zgodaj, zato imata drzavi visje stopnje rodnosti. Pri nas so se tega problema zaceli zavedati
prepozno in upam, da ne bo trajalo Se nekaj let in se bo krivulja Se bolj obrnila navzdol. Potrebno
pa je spremeniti celotno vzdusje v druzbi in ve¢ veselja do zivljenja, da se bodo starsi z veseljem
odlocali za otroke. Druzba bi se morala zavedati, da mora Ze od zgodnjega otroStva dalje
ustvarjati pozitivno okolje, ki bi omogocalo vzgajanje starSev. Otroke je potrebno vzgajati, da
bodo imeli moznost zacutiti vrednoto starSevstva.

6. Sklep

Odgovornost za znizanje rodnosti lahko pripiSemo mnogim dejavnikom. Eden klju¢nih razlogov
pa je prav gotovo odlaganje rojstev v poznejSe obdobje, kar ima za posledico, da se mnogo teh v
prihodnosti nac¢rtovanih rojstev nikoli ne zgodi. Razlogi, ki ti¢ijo v ozadju prelaganja rojstev na
kasnejSe obdobje, so pogosto razumski odzivi na specificne situacije mladih. Za te situacije je
znacilna predvsem visoka raven negotovosti glede zaposlitve, negotove delovne moznosti in
hitre socialno-ekonomske spremembe. Te spodbude niso ravno obetavne in na podlagi tega
mladi odlagajo svoje dolgoro¢ne odloc¢itve, kot so npr. imeti otroka ali investirati v
izobrazevanje, ¢loveski kapital in delovne izkus$nje.

V Studijah so razli¢ni avtorji dokazali, da je korelacija med zaposlenostjo zensk in rodnostjo
pozitivna in da se je ta odnos oz. korelacija med leti 1980 in 1990 spremenil. V 70-ih letih so
bile namrec¢ visoke stopnje rodnosti povezane z nizko udelezbo zensk v delovni sili, v 90-ih pa je
bila ta korelacija ravno obratna. V razvitih drzavah sta rodnost in zenska udelezba v delovni sili
postali med seboj pozitivno odvisni. Pozitiven odnos med rodnostjo in zaposlenostjo Zensk od
sredine 80-ih let sprva zgleda paradoksalen, vendar ima preprosto razlago. Medtem ko zenska
vstopi na trg dela, ima fleksibilnost trga dela pomembno vlogo pri Stevilu otrok, ki jih Zelijo
starSi imeti. V skandinavskih in anglesko-govorecih drzavah, sta delo in otroci dva zdruzljiva
pojma. V drzavah z visoko zensko udelezbo, kjer imajo moznost fleksibilne zaposlitve ali velik

ey e

Evrope, kjer imajo zelo nizke stopnje rodnosti, pa sta rodnost in zaposlenost Zensk dva
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nezdruzljiva pojma. To se kaze pri ovirah, do katerih prihaja pri vstopu na trg dela, pri prekinitvi
delovnega razmerja in pa nefleksibilnost delovnega ¢asa.

Za skandinavske drzave je znacilna relativno visoka rodnost, h kateri je prispevala tudi socialna
politika teh drzav. Te drzave podpirajo posameznike in sistemi blaginj omogoc¢ajo ljudem, da so
manj odvisni od druzine in skupnosti, pa tudi od trga. Skandinavske drzave veljajo za Zenskam
prijazne, saj so strategije socialne politike usmerjene v olajSevanje povezovanja zasebnega in
delovnega zivljenja. Ta naravnanost socialnih politik proti posamezniku, je v popolnem
nasprotju s usmerjenostjo politik v drzavah Juzne Evrope, ki so bolj tradicionalne in predvsem
usmerjene na druzino. Na splosno je drzavna podpora, usmerjena na usklajevanje med delom in
druzino in na enakopravnost med spoloma, zelo pomembna in ucinkovita glede druzine.
Druzinska politika je imela ne glede na to, da so bili direktni u€inki zelo majhni, do sedaj
pozitiven vpliv na rodnost. Svedska je svoj znagilni pristop prebivalstvene politike, ki je bil
utemeljen v 1930-ih letih, ohranila vse do danes. Za Svedski program je znaéilno zelo uspe$no
kombiniranje pladanega dela in skrbi za otroke. Zenske imajo pravico do poklicne uveljavitve
pred rojstvom otroka, matere imajo dobre moznosti za karierno napredovanje, otrosko varstvo je
velikodusno subvencionirano, starSevske podpore pa so visoke. Ima pa ta program Se unikatno
znacilnost. Gre za spodbujanje krajsih intervalov med rojstvi otrok, takoimenovana »premija za
hitrost«. Omenjena premija je spodbudila matere, da rodijo drugega in tretjega otroka hitreje.
Tudi na Norveskem imajo svojo znacilnost in sicer so uvedli »ocetovsko kvoto. Ocetje morajo
vzeti $tiri tedne dopusta, ki so neprenosljivi in ¢e jih ne vzamejo, propadejo. Tudi ta reforma se
je izkazala za uspesno, saj se je procent ocetov, ki ta dopust izrabljajo mo¢no dvignil in je
stabilen Se danes. Slovenija ima eksplicitno druzinsko politiko, vendar je res, da so taki
dokumenti zgolj del politicne retorike in je veliko vprasanje, kako se taka retorika uresnicuje v
praksi. Imamo pa primere drzav, Svedska in Norveska, ki sploh nimajo formalne druZinske
politike, vendar so prakti¢ni ukrepi v teh drzavah ravno najboljsi in ni druge formule, kot je
krepitev socialne drzave.

Druzinska politika in zakonodaja bi morala biti v Sloveniji v prihodnje usmerjena k spodbujanju
zgodnejs$ih prehodov v samostojno zivljenje, predvsem z ustrezno stanovanjsko politiko in
motiviranjem za zgodnejs$e rojevanje prvega otroka. Upostevati je treba ugotovljeno dejstvo, da
je razlika med Zelenim in dejanskim S$tevilom otrok najve¢ja pri visoko izobrazenem
prebivalstvu. Res je, da ima ta skupina praviloma visje dohodke kot druge skupine, vendar je
zaradi daljSega Solanja zacetek ustvarjanja dohodka zamaknjen. Zaradi tega se odlozi ekonomska
in druga osamosvojitev, kot je npr. reSevanje stanovanjskega vprasanja. Uvesti bi bilo potrebno
ukrepe, ki bi mladim, Se zlasti visoko izobrazenim ljudem, omogocili ali olajsali, da bi imeli
nameravano $tevilo otrok Se takrat, ko je za zenske velika verjetnost, da bodo zanosile in brez
vecjih tveganj prestale nosecnost.

Prihodnji demografski razvoj v Sloveniji je mozno spremeniti le s premisljeno, strokovno
utemeljeno in dosledno vodeno prebivalstveno politiko. Dosedanje prepri¢anje mnogih, ki so
najbolj odgovorni za prihodnost druzbe, da se bodo stvari uredile same po sebi, je neodgovorno.
Stvari se ne bodo same uredile. Res je, da ukrepi drzave sami po sebi ne prinesejo Zelje po
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otroku, vendar lahko vseeno pomembno pozitivno ali negativno vplivajo na odlocitev para. To
lahko vidimo tudi iz primera Svedske in Norveske, kjer so Ze pred leti uvedli dejanske ukrepe za
izboljSanje stanja. Dovolj zgodaj so se zaCeli zavedati, kako pomembno je usklajevanje
druzinskega in poklicnega zivljenja. In iz tega lahko vidimo, da je Slovenija res zamudila kar
nekaj let, kar se ti¢e jasno zastavljenih ukrepov druzinske politike. Problem padanja rodnosti se
ni uposteval dovolj resno in temu primerno je sedaj stanje, ki ni ravno obetavno. Skratka Se
veliko je neresenih podrocij, ki bi lahko bistveno prispevali k odlo¢itvi za vecje Stevilo otrok,
zato tudi tisti ukrepi, ki so vpeljani, ne dajejo Zelenih ucinkov. Sistem lahko deluje, ¢e deluje kot
celota, ne pa posamezni deli. Velik problem pa je Se vedno v miselnosti ljudi, ki gledajo
neodgovorno samo na kratek rok. Ljudem bi morali nazorno pokazati, kako je tudi njihovo
zivljenje na dolgi rok odvisno od tega ali imamo v narodu dovolj otrok ali ne in koliko jih ima on
sam. Egoisti¢no je namre¢ pri¢akovati znosno pokojnino in ne imeti nobenega otroka. Potrebno
pa je spremeniti celotno vzdusje v druzbi in ve¢ veselja do zivljenja, da se bodo starsi z veseljem
odlocali za otroke. Druzba bi se morala zavedati, da mora Ze od zgodnjega otrostva dalje
ustvarjati pozitivno okolje, ki bi omogocalo vzgajanje starsev. Otroke je potrebno vzgajati, da
bodo imeli moznost zacutiti vrednoto starSevstva.

Literatura

1. Adsera Alicia: Labor market performance and the timing of births. A comparative analysis
across European countries. 41 str.

[URL: http://www.spc.uchicago.edu/prc/pdfs/adsera03.pdf], 20.4.2007.

2. Billari Francesco C., Kohler Hans-Peter: Patterns of lowest-low fertility in Europe. 29 str.
[URL: http://www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2002-040.pdf], 3.9.2002.

3. Budig Michelle J.: Are women's employment and fertility histories interdependent? An
examination of causal order using event history analysis. Social Science Research, San
Diego, 32(2003), 3, str. 376-401.

4. Engelhardt Henriette, Prskawetz Alexia: On the changing correlation between fertility and
female employment over space and time. 37 str.

[URL: http://www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2002-052.pdf], 10.12.2002.

5. Hicks Alexander, Kenworthy Lane: Varieties of Welfare Capitalism. 43 str.

[URL: http://www.lisproject.org/publications/liswps/316.pdf], avgust 2002.

6. Hoem Jan M.: Why does Sweden have such high fertility?. Demographic Research, Rostock,
13(2005), 22, str. 559-572.

7. Jensen An-Magritt: Family policies and the protection of children. 4 str.

36


http://www.spc.uchicago.edu/prc/pdfs/adsera03.pdf
http://www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2002-040.pdf
http://www.lisproject.org/publications/liswps/316.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

[URL: http://iussp2005.princeton.edu/download.aspx?submissionld=52636], 18-23.7.2005.
Josipovi¢ Damir: Nekateri geografski vidiki rodnostnega obnaSanja na izbranih primerih (v
Sloveniji). Dela, Ljubljana, 18(2002), str. 517-531.

Josipovi¢ Damir: Geografski dejavniki rodnosti prebivalstva. Acta Geographica Slovenica,
Ljubljana, 43(2003), 1, str. 120-125.

Josipovi¢ Damir: Razvoj rodnosti v Sloveniji v zadnjih desetih letih in njen vpliv na staranje
prebivalstva. 10 str. [URL: http://www.stat.si/radenci/referat/JOSIPOVIC.doc], 16.5.2007.
Knudsen Lisbeth B.: Consideration on the role of family policy in societies like the Nordic
Countries. Journal of Population and Social Security (Population), 1(2007), str. 143-171.
Kohler Hans-Peter, Ortega Jose Antonio: Tempo-adjusted period parity progression
measures: Assessing the implications of delayed childbearing for cohort fertility in Sweden,
the Netherlands and Spain. Demographic Research, Rostock, 6(2002), 7, str. 145-190.
Kohler Hans-Peter, Billari Francesco C., Ortega Jose Antonio: The emergence of lowest-low
fertility in Europe during the 1990s. 45 str.

[URL: http://www.demog.berkeley.edu/~ kohler/ftp/1lf.pdf], 19.9.2002.

Kohler Hans-Peter, Billari Francesco C., Ortega Jose Antonio: Low fertility in Europe:
Causes, implications and policy. 51 str.
[URL:http://www.ssc.upenn.edu/~hpkohler/papers/Low-fertility-in-Europe-final.pdf],
15.2.2006.

Lesthaeghe R., Moors G.: Recent Trends in Fertility and Household Formation in the
Industrialized World. Review of Population and Social Policy, 9(2000), str. 121-170.

Lutz Wolfgang, Skirbekk Vegard: Policies Addressing the tempo effect in low-fertility
countries. Population and development review, 31(2005), 4, str. 703-723.

Malaci¢ Janez: Demografija. Peta izdaja. Ljubljana : Ekonomska fakulteta, 2003. 378 str.
Malaci¢ Janez: Povsem spregledana demografska kriza.
[URL:http://www.iskreni.net/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=12 14 &start=0&postda
ys=0&postorder=asc&vote=viewresult&sid=d8ba937d6c93595¢8b71a5a6d546fa6f],
16.11.2005.

Malaci¢ Janez: Demografska prihodnost Slovenije in moznosti prebivalstvene politike.
[URL: http://www.drustvo-ski.si/razno/zrno2006 1.pdf], oktober 2006.

McDonald Peter: Fertility and the state: The efficacy of policy.

[URL: http://www.sprc.unsw.edu.au/SocPolCity/McDonald.pdf], 20.7.2006.

Mihajlovi¢ Stela: Koruzniki prihranijo milijone. Moje finance, Ljubljana, 2006, 3, str.8-12.
Neyer Gerda: Family Policies and Low Fertility in Western Europe. Journal of Population
and Social Security (Population), 1(2007), str. 46-93.

Neyer Gerda: Family policies and fertility in Europe: Fertility policies at the intersection of
gender policies, employment policies and care policies. 29 str.

[URL: http://www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2006-010.pdf], 30.4.2006.

Ronsen Marit: Fertility and family policy in Norway: A reflection on trends and possible
connections. Demographic Research, Rostock, 10(2004), 10, str. 265-286.

37


http://iussp2005.princeton.edu/download.aspx?submissionId=52636
http://www.stat.si/radenci/referat/JOSIPOVIC.doc
http://www.demog.berkeley.edu/%7E%20kohler/ftp/llf.pdf
http://www.ssc.upenn.edu/%7Ehpkohler/papers/Low-fertility-in-Europe-final.pdf
http://www.iskreni.net/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=1214&start=0&postdays=0&postorder=asc&vote=viewresult&sid=d8ba937d6c93595c8b71a5a6d546fa6f
http://www.iskreni.net/forum/viewtopic.php?printertopic=1&t=1214&start=0&postdays=0&postorder=asc&vote=viewresult&sid=d8ba937d6c93595c8b71a5a6d546fa6f
http://www.drustvo-ski.si/razno/zrno2006_1.pdf
http://www.sprc.unsw.edu.au/SocPolCity/McDonald.pdf
http://www.demogr.mpg.de/papers/working/wp-2006-010.pdf

25. Stropnik Nada: Stalis¢a prebivalstva kot odraz novih trendov v starSevstvu in podlaga za
preoblikovanje druzinske politike v Sloveniji. Ljubljana : InStitut za ekonomska
raziskovanja, 2005. 73 str.

26. Susa Matej: Staranje prebivalstva v evropski uniji. Diplomsko delo. Ljubljana : Ekonomska
fakulteta, 2005. 53 str.

27. Ule Mirjana, Kuhar Metka: Mladi, druzina, starSevstvo: spremembe Zzivljenjskih potekov v
pozni moderni. Ljubljana : Fakulteta za druzbene vede, 2003. 156 str.

28. Wertheimer-Baleti¢ Alica: Populacijska politika u razvijenim europskim zemljama. Razred
za drustvene znanosti, 43(2005), str. 297-330.

Viri

1. Druzinska politika. [URL: http://www.geocities.com/clairemiha/druzinskapolitika.html],
21.6.2007.

2. Izbrane podobe druzin v Sloveniji. [URL: http://www.stat.si/novica_ prikazi.aspx?id=880],
10.5.2007.

3. Norway's welfare model 'helps birth rate'.
[URL: http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4786160.stm], 28.3.2006.

4. Odpravimo enoletni porodniski dopust!. [URL: http://drugidom.net/odpravimo-enoletni-
porodniski-dopust/], 26.11.2006.

5. Ocetje v Sloveniji. [URL: http://www.stat.si/novica prikazi.aspx?id=959], 15.6.2007.

6. Statistics Norway.
[URL: http://www.ssb.no/english/subjects/02/02/10/fodte_en/], 19.4.2007.

7. Resitev za rodnost je socialna drzava.
[URL: http://www.dobrojutro.net/print.php?id=5160&stran=novice&tip=1], 4.5.2006.

8. Svetovni dan prebivalstva. [URL: http://www.stat.si/novice poglej.asp?ID=630], 7.7.2005.

9. Tompa Gasper: Staranje prebivalstva - resna groznja.
[URL:http://www.solazazivljenje.si/clanki/staranje_prebivalstva - resna groznja.html],
10.11.2006.

10. Upravic¢enci do starSevskega varstva in druzinskih prejemkov, Slovenija, 2005. [URL:
http://www.stat.si/novica prikazi.aspx?id=455], 25.9.2006.

38


http://www.geocities.com/clairemiha/druzinskapolitika.html
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=880
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4786160.stm
http://drugidom.net/odpravimo-enoletni-porodniski-dopust/
http://drugidom.net/odpravimo-enoletni-porodniski-dopust/
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=959
http://www.ssb.no/english/subjects/02/02/10/fodte_en/
http://www.dobrojutro.net/print.php?id=5160&stran=novice&tip=1
http://www.stat.si/novice_poglej.asp?ID=630
http://www.solazazivljenje.si/clanki/staranje_prebivalstva_-_resna_groznja.html
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=455

	1.  Uvod 
	2.  Trendi na področju rodnosti  
	2.1. Opredelitev rodnosti  
	2.2. Trendi rodnosti v razvitih državah  
	2.3. Trendi rodnosti v Sloveniji 
	3. Primerjalna analiza vzrokov za zmanjšano rodnost 
	3.1. Klasifikacije dejavnikov rodnosti 
	3.2. Razlogi za upad rodnosti v razvitih državah 
	3.2.1. Ekonomski dejavniki rodnosti – mladi in trg dela 
	 
	3.2.2. Ostali dejavniki, ki so vplivali na rodnost v razvitih državah 

	3.3. Razlogi za upad rodnosti, ki so specifični za države v tranziciji  

	4. Prebivalstvena politika 
	4.1. Opredelitev in pomen prebivalstvene politike 
	4.2. Analiza prebivalstvene politike v skandinavskih državah 
	4.2.1. Primer Švedske  
	4.2.2. Primer Norveške 


	5. Družinska politika v Sloveniji 
	5.1. Rodnost v Sloveniji 
	5.2. Ukrepi družinske politike v Sloveniji 
	5.2.1. Očetovski dopust 
	5.2.2. Rodnost in visoka izobrazba 

	5.3. Predlogi za preoblikovanje družinske politike v Sloveniji 
	5.4. Predlogi na osnovi identifikacije slovenskih problemov 

	6. Sklep 
	Literatura 
	Viri 


