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1. UvOD

Evropska Unija je na zacetku 21. stoletja na pragu do seda] najvecje Siritve, ki ngj bi se
zgodila v letu 2004. Vstop novih drzav predstavlja tako za drzave EU, kot za drZave, Ki
bodo vstopile, ngjvegji izziv v novelsi zgodovini. Velikost izziva izhgja iz dejstva, da je
vecina vstopajocih drzav polovico prejsnjega stoletja prezivela v planskem gospodarskem
sistemu, zato se morgjo prilagoditi trznemu gospodarstvu, ¢e hoc¢ejo biti uspesnev EU into
je bilo izhodi&te pri izbiri cilja diplomske naloge.

Slovenija se pripravljain je v zakljucni fazi pogajanj za vstop v EU. V EU ngj bi Slovenijo
sprejeli skupaj s $e nekaterimi drugimi drzavami, kot so Ceska, Poljska, MadZarska in
Slovaska, ki spadajo med CEE (Central East European) drzave ter Latvija, Litva in
Estonija, ki vse spadajo med tranzicijske drzave, poleg njih pa Se Ciper in Malta
Natan¢neje povedano, cilj diplomske naloge je ugotoviti, kako so Slovenija in ostale CEE
drzave, to so Bolgarija, Ceska, MadZarska, Poljska, Romunijain Slovaska na ekonomskem
podrocju pripravljene zavstop v EU.

Ekonomska pripravljnost drzav za vstop v EU se meri s potekom konvergencnih procesov,
ki v tem primeru pomenijo dohajanje oziroma priblizevanje EU na gospodarskem in
institucionalnem podroc¢ju. Konvergencéni procesi so v treh osnovnih oblikah, to so
nominalni, realni in institucionalni konvergencni proces. Ko so kon¢ani, zagotavljajo
izenacenost drzav na teh podrogjih. V diplomski nalogi bom prikazal potek nominalnih in
realnih konvergencnih procesov in do kje so drzave priSle v letu 2001 oziroma 2000,
odvisno od razpoloZljivosti podatkov. Omenil pa bom tudi osnovo za njun uspeSen potek,
to je proces institucionalne konvergence. Na koncu bom podal oceno, kaksne so posledice
taksSnega konénega stanja, kot je bilo na koncu obravnavanega obdobja.

Diplomska naloga je sestavljena iz petih poglavij. Uvodu sledi drugo poglavje, v katerem
bom podrobneje, predvsem s toreticnega vidika, opisal posamezne vrste konvergencnih
procesov in njihov pomen za kandidatke za vstop v EU. V tretjem poglavju sem med seboj
primerjal CEE drZzave in ugotavljal, kako je kje potekala konvergenca in v cetrtem
poglavju, kaksno je kon¢no stanje. V petem poglavju bom podal sklepno misel.



2. TEORETICNI TEMELJI

Zavstop v EU, ki bi se ngj zgodil leta 2004, moragjo biti vse drzave dobro pripravljene. Da
bi se prepri¢al o njihovi pripravljenosti, sem v diplomski nalogi primerjal pripravljenost
CEE drzav, med katere spada tudi Slovenija. NajsploSnejSe kriterije, ki jih morajo
vstopajoce drzave izpolnjevati, so sprejeli Ze leta 1993 v Kopenhagnu.

Kopenhagenski kriteriji, ki so sestavljeni iz treh delov, od vkljucujocih se drzav zahtevajo

Sledece:

. Stabilnost drzavnih institucij, demokracijo, spostovanje zakonov in ¢lovekovih pravic
ter za&kito manjSin;

. Razvitost trga in trznih in&titucij ter sposobnost preZivetja (gospodarstva) na zelo
zahtevnem in konkurencnem trgu EU;

. Sposobnost sprejetja politicnih in ekonomskih obveznosti, ki jih nalaga ¢lanstvo v
EU.

Vse drzave, ki so kandidatke za vstop v EU, vecinoma izpolnjujejo politicne kriterije,
medtem ko izpolnjujejo ekonomske kriterije samo Ciper, Maltain delno Slovenija, ki edina
od teh treh spada med CEE drZave. Zato 0 se iz Kopenhagenskih kriterijev razvili pojmi
nominalna, realna in institucionalna konvergenca', z katerimi se ocenjuje ekonomska
pripravljenost drzav kandidatk zavstop v EU. Za primerjavo sem si vzel CEE deZave, ki so
bile vse slabih 50 let pod komunizmom in so si zato najbolj podobne. Zaradi planskega
gospodarstva v drugi polovici prejsnjega stoletja spadajo vse tudi med tranzicijske drzave.

Konvergenca v tem primeru pomeni dohajanje oziroma priblizevanje EU na ekonomskem
in institucionalnem podroc¢ju. Sestavljena je iz nominanih in realnih konvergencnih
procesov, ki slonijo nainstitucionalnih spremembah. Ekonomska pripravljenost posamezne
drzave za vstop se meri s stanjem realne in nominalne konvergence, ki bosta v tem
poglavju podrobneje opisana, institucionalna konvergenca pa predstavlja temelje za njun
uspesen potek.

Najvecji pomen konvergence je v tem, da ko je kon¢ana, zagotavlja izenacenost drzav na
ekonomskem podroc¢ju. Z ne konc¢ano vsgj institucionalno in nominalno konvergenco
oziroma njunim minimalnim odstopanjem od Zeljenega kon¢nega stanja, drzave po vstopu
v EU ne bodo konkurencne obstojecim ¢lanicam, kar pomeni, da bodo v podrejenem
poloZaju, zato se ne bodo mogle uspesno razvijati. Seveda pa tudi ne bodo mogle biti pod
enotno bruseljsko ekonomsko politiko. Zato sem v diplomski nalogi primerjal stanje ter
potek realne, nominalne in institucionalne konvergence v posameznih drzavah ter kaksno
je njihovo stanje v primerjavi z EU na omenjenih podrogjih.

! Migjeni so, tako kot v nadaljevanju, konvergencni procesi.



2.1. NOMINALNA KONVERGENCA

Na zacetku devedesetih let prejSnjega stoletja (leta 1991) so se v Maastrichtu, majhnem
nizozemskem mestecu, srec¢ali predstavniki EU drzav in razpravljali o prihodnosti EU.
Strinjali so se, da je potrebno do leta 1999 ustanoviti Evropsko Monetarno Unijo (EMU).
Ker paje to zelo zahteven projekt, so sprejeli kriterije, ki jih bodo morale drzave, ki bodo
Zelele vstopiti v EMU, izpolnjevati. Poimenovali so jih po mestu sprejetja. Njihovo
izpolnjevanje zagotavlja vecjo izenacenost drzav na monetarnem podrocju.

Maastrichtski kriteriji so:

1. Inflacijski kriterij, ki pravi, da stopnja inflacije ne sme za ve¢ kot eno in pol odstotno
tocko presegati povprecjatreh drzav EU z najnizjo stopnjo inflacije;

2. Obrestni kriterij, ki pravi, da obrestna mera ne sme za ve¢ kot dve odstotni tocki
presegati povprecne obrestne mere treh drzav EU z najniZjo stopnjo inflacije;

3.  Fiskalni kriterij, ki.pravi, da proracunski primanjkljaj ne sme presegati 3 odstotkov
BDP?, javni dolg pa ne sme presegati 60 odstotkov BDP in

4. Tecani kriterij, ki so ga dodali za drzave, ki vstopgjo v EMU in omejuje nihanje
deviznega te¢gja posamezne drzave v obdobju dveh let pred vstopom v EMU na +/-
15 odstotkov.

Na osnovi teh kriterijev potekajo proces nominalne konvergence, ki so pomembni za
drzave, ki vstopajo v EU. Vrednosti komponent mastrichtskih kriterijev v EU in njihovo
spreminjanje, je prikazano v tabeli 1. V letu 2001 je znaSala ngjvi§a dovoljena stopnja
inflacije 3.6 odstotka in najvisja dovoljena obrestna mera okoli 6 odstotkov. Medtem ko so
kriticne vrednosti fiskalnega kriterija nespremenljive, ¢eprav so imeli v EU v povprecju
kar za 9 odgtotnih tock vecji javni dolg od omenjenega v maastrichtskih kriterijih.

Tabela 1% Vrednosti komponent maastrichtskih kriterijev v drzavah EU v letu 2001 in
njihov razvoj skozi ¢as

Vrsta/ leto 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001
Stopnjainflacije 21% [26% [24% |21% |35% |[36%
Proracunski primanjkljaj | -4.2% | -26% |-22% |-1.3% |+0.3% |-1.4%
Javni dolg -73.0% | -74.3% | -73.5% | -72.1% | -69.6 % | -69.1 %
Obrestna mera 6.3% [60% |57% |47% |57% |6*%

! Zvezdica pomeni, da gre za oceno.

Vir: Ekonomsko ogledalo 3/2002; WEO 10/2000, str. 209 in WEO 4/2002, str. 8, 16.

2 Bruto domaci proizvod.



Proces nominalne konvergence predstavlja gibanje tistih komponent maastrichtskih
konvergen¢nih kriterijev, ki niso v njihovem okviru, proti njihovim kriti¢nim vrednostim.
Drzave kandidatke za vstop v Evropsko Ekonomsko Unijo (EU) morajo izpolnjevati vse
maastrichtske kriterijev razen deviznega, ki je pomemben za drZave, ki bi rade po vstopu v
EU ¢im pregj vstopile Se v EMU. Kriteriji so pomembni, ker zagotavljajo zelo podobno
razvitost in gospodarsko stanje drzav, tako da bodo lahko pod enotno ekonomsko politiko
in da ekstremno stanje v eni drZzavi ne bo ogroZzalo odalih drzav ter s tem enotne
ekonomske politike. Predstavljajo patudi moznost primerjave drzav kandidatk med sabo in
zZEU.

2.1.1. Inflacijski kriterij

Vsebina &irih maastrichtskih konvergencnih kriterijev je torgl osnova za nominano
konvergenco drZzav kandidatk za vstop v EU in je naslednja. Prvi, inflacijski konvergen¢ni
kriterij pravi, da inflacijav posamezni drZavi v zadnjih dveh letih ne sme za vec kot eno in
pol odstotno to¢ko presegati povprecne inflacije najboljsih treh drzav v EU. Inflacija se
mora od leta 1996 naprej meriti z harmoniziranimi indeksi cen potrosnih dobrin (HCPI,
Harmonized Consumer Price Index) na primerljivi osnovi, sg je potrebno upostevati
razlike v nacionalnih definicijah. Pred letom 1996 se je merila z navadnimi indeksi cen
(CP1).

Ta kriterij je za tranzicijske drZave najteZzavnejSi, ne glede na to, da se je inflacija v
drzavah kandidatkah v obravnavanem obdobju zniZevala in dosegla enostevil¢no raven, saj
bo nadaljno zniZzevanje zelo tezavno. Ostgja pa dejstvo, da prej kot se je v tranzicijskih
drZzavah zacela liberalizacija cen, manj tezav z inflacijo so imele. Inflacijo v manj razvitih
drZzavah povzroc¢a Se dejstvo, da ko stopijo na pospeseno pot realne konvergence, predvsem
dohodkovne, se zaradi razlik v stopnjah rasti produktivnosti med drzavami ter med
menjalnim in nemenjalnim sektorjem ob socasni konvergenci pla¢ v gospodarstvu, pojavi
dohitevalna inflacija.

2.1.2. Fiskalni kriterij

Drugi je fiskalni kriterij, ki je sestavljen iz dveh podkriterijev in pravi, da proracunski
primanjkljaj ne sme hiti ve¢ kot tri odstotke bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju
BDP), javni dolg pa ne sme presegati Sestdesetih odstotkov BDP. | zjeme so mozne le, ¢e se
je javni dolg v zadnjih letih ob¢utno zmanjSal. Eurogtat je v sodelovanju z nacionalnimi
uradi izdal serijo pravil o tem, kaj se mora knjiziti med prihodke in kaj med odhodke
proracuna, da bodo med seboj primerljivi.

Vecina CEE drzav nima posebnih tezav z fiskalno disciplino. V zadnjem ¢asu se je stanje
popravilo, ¢eprav se zadolZzenost drzav na nekaterih podrocjih $e vedno povecuje. Javni



dolg je v vecini CEE drzav nizji kot je v drzavah EU, problematicen pa je proracunski
primankljaj. Nastaja, ker je fiskalna politika v vecini drZzav kandidatk povezana s
tranzicijskimi trendi kot so prestrukturiranje zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja
ter visoka stopnja brezposelnosti. Povecuje pa se tudi zaradi predvstopnih izdatkov, zaradi
nujnega prestrukturiranja gospodarstva in zaradi teZzav s servisiranjem obstojecih dolgov.

Slika 1: Povezanost med BDP p. c. in drZzavnimi izdatki (G)
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Vir: World Economic Outlook 10/2000, str. 164.

Nadliki 1 je prikazana povezanost med delezem javnih izdatkov v BDP in velikostjo BDP
na prebivalca po pariteti kupne moci (BDP p. c.), na osnovi podatkov iz leta 1999. Vidi se,
da ni izrazite povezave med njima in da je delez javnih izdatkov v BDP v vecini
tranzicijskih drzav ve¢ kot 40 odgtoten, kar je na nivoju EU ter ve¢ kot v ZDA in na
Japonskem. Najvec proracunskih izdatkov v tranzicijskih drzavah gre za varovanje okolja
in zainstitucionalne spremembe (WEO 10/2000, str. 163).

2.1.3. Obrestni kriterij

Tretji, obrestni konvergencni kriterij pravi, da povpre¢na dolgoroc¢na nominalna obrestna
mera v posamezni drZzavi ne sme za ve¢ kot dve odstotni tocki presegati povprecne
obrestne mere treh drzav v EU z ngnizjo stopnjo inflacije. To naj bi preprecevalo
»vgrajeno« inflacijo. Problem je, da recimo Slovenija sploh nima primerljive obrestne
mere, ker imamo indeksirano. Tudi zaradi tega obrestna mera ni bistveni predmet
nominalne konvergence, saj problemi tranzicijskih drzav izhajajo iz njihove visoke stopnje
inflacije in ko se bo ta zniZala, se bo zniZzalatudi obrestna mera.



V osnovi se primerja nominalna obrestna mera za dolgoroc¢ne drZavne vrednostne papirje.
V razpravi, ki sledi, sem kot podatek za obrestno mero CEE drZav uporabil depozitno
obrestno mero, ki je bila navedena v porocilu komisije o napredku posameznih kandidatk
za &lanstvo iz leta 2001°, zato sem za laZjo primerljivost z ostalo konvergenco uporabil isti
podatek/vir kot komisija.

2.1.4. Tefajni kriterij

Zadnji maastrichtski kriterij, ki se je pojavil v zvezi z vstopom v monetarno unijo pravi, da
mora devizni teca] drseti znotraj vnaprej doloc¢enih mej, brez teznje po devalvaciji. Z&tel
bo veljati, ko bodo drzave Ze vstopile v EU in se bodo pripravljale na vstop v monetarno
unijo (EMU), ki je za vse drZzave, na novo vstopajoce v EU, obvezen. V zvezi stem je
potrebno omeniti, da imago vse CEE drZzave, razen Bolgarije, ki ima valutni odbor,
uravnavane drsece devizne tecaje, ki so Ze po definiciji manj stabilni, vendar pa zaenkrat Se
ni dokazov, dabi bil fiksni tecaj boljsi od uravnavano drsecega.

Drzave, ki hocejo izpolniti ta kriterij, morajo izpolnjevati zahteve devizno tec¢ajnega
mehanizma (ERM 2), ki pravi, da te¢gj v zadnjih dveh letih pred vstopom v EMU ne sme
nihati ve¢ kot +/- 15 odstotkov okoli paritetne vrednosti. VKljugitev tranzicijskih drzav v
ERM mehanizem (seda] je ERM 2) za vstop v ekonomsko unijo ni potrebna, pomembna je
sama stabilnost deviznega tecaja, predvsem zaradi velike vkljucenosti CEE drZzav v
mednarodno menjavo, saj predstavljatav nekaterih drzavah celo polovico BDP.

2.2. REALNA KONVERGENCA

Za popolnejSo medsebojno primerljivost drzav kandidatk za vstop v EU ter za njihovo
primerljivost z drzavami EU, je potrebno primerjati tudi njihovo blaginjo in komponente,
ki ngjbolj vplivajo nanjo. lzrazili so jih z pojmom proces realne konvergence, ki so procesi
konvergence dohodka, pla¢, in cen. Temeljijo na konvergenci produktivnosti, oziroma
spremembe v produktivnosti povecujejo dohodek in povzrocajo Se druge z njim povezane
spremembe, ki vse skupaj vplivajo na blaginjo. Medtem ko je nominalna konvergenca
pogoj za vstop v unijo, je realna konvergenca pomembna za uspeh na bodo¢em enotnem
trgu, poleg tega pa so od nje odvisne tudi koristi, ki jih bodo bodoce ¢lanice delezne po
vstopu v ekonomsko unijo.

Osnova za medsebojno primerljivost dohodkov, pla¢ in cen med drzavami je ustrezen
devizni teca. Zato se pri omenjanju realne konvergence takoj pojavi vpraSanje, po
kaksnem tecaju preracunavati dohodke, place in cene, da bodo bolj primerljivi. Lahko jih
po trznem deviznem tecaju ali pa po pariteti kupnih moc¢i (PKM), ki predpostavlja, da

% Regular report on country's progres towards accession, 2001.



devizni tecaji izrazajo realno kupno mo¢ med drzavami. Razlika, ki se pojavi med
tecgema, je lahko zelo velika, ponekod celo trikratna. Problem v zvezi s te¢gjem postane
Se veji, ker je del realne konvergence tudi prebroditev razlike med trenutnim in
dolgoro¢nim ravnoteznim deviznim tecgjem kandidatke, ki poteka na osnovi cenovne
konvergence.

Realno konvergenco sem obravnaval v istem obdobju kot nominalno. Cenovno
konvergenco, ki predstavlja izenacevanje ravni cen in produktivnosti ter je osnova
procesov realne konvergence, sem obravnaval z razliko med trznim in PKM tecajem,
konvergenco plat in dohodka pa z bruto nacionalnim proizvodom na prebival ca.

2.2.1. Cenovna konvergenca

Cenovna konvergenca se pojavlja, ker morajo drzave kandidatke cene spraviti na evropski
nivo, ¢e hocejo pospesiti dohodkovno konvergenco, poleg tega pa morajo imeti tudi
strukturo cen podobno evropski. Hkrati so cene tudi del realne konvergence, ki se v
javnosti hitro opazi. Zaenkrat so prenizke predvsem cene nemenjalnega sektorja, sa so v
drZzavah kandidatkah dale¢ pod povprecjem drzav EU, ¢eprav so tudi med drzavami EU
velike razlike. Medtem ko so cene menjalnega sektorja Ze zelo podobne evropskim.

Dandanes se cene razli¢no intenzivno povecujejo, tako da se spreminja celotna struktura
cen. Zato bo cenovna konvergenca poleg tega, da se bo zgodila med prvimi, tudi najtezja.
Do sprememb bo prislo tudi, ko bodo drZzavne uprave sprostile cene, ki so pod njihovim
nadzorom. Nenazadnje so spremembe cen problemeti¢ne tudi, ker vplivajo na inflacijo.

Cenovna konvergenca, ki je indikator procesov realne konvergence, predstavlija
izenacevanje ravni cen in produktivnosti med drzavami. Poteka na osnovi zapiranja vrzeli
med dejanskim in ravnoteznim dolgoro¢nim deviznim tecajem, ki ga dolo¢ajo strukturni
dejavniki gospodarstva. Za priblizek dolgoro¢nega ravnoteznega deviznega tecaja zato
lahko vzamemo tecaj po pariteti kupne moci. |z primerjave omenjenih dveh tecgjev se vidi,
daimajo vse CEE drZave podcenjene devizne tecaje, vendar ne vse enako.

Spreminjanje deviznih tecajev je v polnem teku, kar se kaze v apreciaciji domacih valut.
Na apreciacijo vplivajo predvsem razlike v inflaciji in produktivnosti, gospodarski rasti,
pritoku kapitala in razlike v realnih obrestnin merah med drzavami CEE in EU. Vpliv
omenjenih spremenljivk na realno apreciacijo deviznih tecajev lahko prikazemo s pomocjo
naslednjih treh ucinkov (Rant, 2002, gtr. 15):

. Balassa-Samuelsonov ucinek;

. strukturne spremembe;

. kapitalski pritoki



Balassa-Samuelsonov u¢inek (BSU), ki je dolgorocen in nam sporoca, da mora z
gospodarsko rastjo valuta drZave realno aprecirati, kar izhgja iz definicije realnega
deviznegatecaja. Imadve obliki, staticno in dinami¢no. Stati¢ni vidik opredeljuje razlike v
splosnih ravneh cen med razvitimi in manj razvitimi drzavami, ki temeljijo na empiri¢nem
dejstvu, da je splosna raven cen v razvitejSih drzavah sistemati¢no vi§a od tiste v manj
razvitih drzavah, ker so cene dobrin nemenjalnega sektorja v razvitih drzavah visje (Burda,
Wyplosz, 1997, str. 179-180).

Dinami¢mi vidik, ki je bolj aktualen za tranzicijske drzave, upoSteva razlike v stopnjah
inflacije med hitreje rastocimi in pocasneje rastoc¢imi drzavami. Dohitevalna inflacija
nastopi, ¢e manj razvita drzava stopi na pospeSeno pot realne konvergence, predvsem
dohodkovne, ki se pojavi zaradi razlik v stopnjah rasti produktivnosti med drzavami ter
med menjalnim in nemenjalnim sektorjem ob soc¢asni konvergenci pla¢ v gospodarstvu.
Zaradi niZje produktivnosti place v nemenjalnem sektorju nara&ajo relativno hitreje, kar
vodi Kk vi§ji povprecni stopnji rasti cen Zivljenskih potreb&in v manj razvitih drzavah
(Szépary, 2001, str. 27). Taksna inflacija je podedica zmanjSevanja razkoraka med
razvitimi in manj razvitimi drzavami pri cenah, placah in produktivnosti. Glavna
pomanjkljivost vseh &udij Balassa-Samuelsonovaga ucinka je, da razlicno definirajo
menjalni in nemenjalni sektor (Rant, 2002, gtr. 26).

Strukturne spremembe vplivajo na dolgoro¢no gibanje realnega deviznega tecaja, ker
povzro¢ajo spremembe v relativnih cenah, do katerih prihaja predvsem zaradi liberalizacije
cen in sprememb preferenc potrosnikov ob prehodu v trzno gospodarstvo. Z dokonc¢anjem
reform bo vpliv liberalizacije cen slabel (Rant, 2002, str. 19-20).

Kapitalski pritoki (predvsem FDI?) povzrocajo kratkorodno apreciacijo realnega deviznega
tecgapreko BSU in preko pritiskov na nominalni devizni tecaj. Ker je bil uvozen kapital v
devetdesetih letih usmerjen predvsem v menjalni sektor, je bil njegov vpliv na rast
produktivnosti e vecji (Drabek, Griffith-Jones, 1998, dr. 5).

Problem spreminjanja tecajev izhaja tudi iz dejstva, da so CEE drZave zelo odprte, sgj
znaSa delez vrednosti mednarodne menjave v BDP v nekaterih drzavah celo 50 odstotkov,
za mednarodno menjavo pa so stabilni devizni tecgji zelo pomembni. Zato se tecgji ne
smejo prehitro spreminjati, hkrati pa so velike spremembe tudi v nasprotju z nominalno
devizno tec¢gno konvergenco.

Cenovno konvergenco med drzavami sem imenoval tecgjna razlika |zraza, koliko
odstotkov trZznega te¢aja znaSa tecaj po pariteti kupne moci, ¢e izrazimo teca kot tevilo
domatih denarnih enot za eno tujo. Vegji je odstotek, bolj napredovala je konvergenca.
Podatki za devizni te¢g] predstavljajo povprecno vrednost v posameznem letu. Za taksno

* Neposredne tuje investicije.



merjenje cenovne konvergence sem se odlocil, ko sem videl, kako se razlikujeta bruto
domata proizvoda CEE drZav izrazena v evrih po trznem in po paritetnem tecaju, sg je
bilav nekaterih drzavah razlika vec kot trikratna ter da postagja z realno apreciacijo domace
valute trzni teca vse nizZji, zato sem cenovno konvergenco izrazil z delezem paritetnega
tecg v trznem tecgju.

2.2.2. Dohodkovna konvergenca

Proces dohodkovne konvergence predstavlja zmanjSevanje razlike v dohodkih med
drZzavami, sgj bi vsi radi evropske place in Sele potem evropske cene, vendar gre v praksi
ponavadi Zal obratno. Zato so med dohodki drzav kandidatk in ¢lanic EU Se vedno velike
razlike, ne glede nato, kateri devizni te¢aj uporabimo za preracunavanje, trenutni trzni ali
PKM. Velike razlike so tudi med samini drzavami, ki so kandidatke za vstop. Po pariteti
kupne moci je znasal leta 2000 povprecni dohodek na prebivalca v drzavah kandidatkah 41
odstotkov povpregja evropske unije. Ce uporabimo za preracunavanje trenutni trzni tecaj,
pa je razlika med kandidatkami in c¢lanicami S mnogo vecja, kar nam pove, da
dohodkovna konvergenca Se dolgo ne bo kon¢ana.

Faktorja, ki lahko veliko prispevata k zmanjSanju dohodkovne vrzeli med ¢lanicami in
kandidatkami za vstop v EU, sta predvsem investicije in ¢lovedki kapital, ki sta odvisna
tudi od konvergence plac. Konvergenca pla¢ izhaja iz velike razlike med placami v
drzavah kandidatkah in v drZzavah EU. Zato se v drzavah kandidatkah pojavlja tudi
problem bega moZganov, ki se pojavlja zaradi mnogo vi§jih pla¢ v EU.

Dohodkovna konvergenca med drzavami je primerjana na dva nacina. Prvi zadeva, koliko
odstotkov bruto doma¢ega proizvoda na prebivalca od povpretja EU doseggjo v posamezni
drzavi kandidatki. Ngjprej so dohodki primerjani po trznem tecaju, kar je v tabelah
ozna¢eno kot DT. Medtem ko sem z DP ozntil primerjavo na osnovi tecaja po pariteti
kupne moci. Pri drugem natinu pa je izratunano, koliko let bo tragjalo, da bo imela
posamezna drzava po PKM tecaju ob dosedanjih trendih enak dohodek na prebivalcakot je
v EU. Zata izratun je uporabljeno zadnje obdobje neprekinjenih pozitivnih stopenj rasti
bruto domacega proizvoda po letu 1996. Povprecna stopnja rasti bruto domacega
proizvoda v obdobju od leta 1996 do 2001 je v EU znaSala 2.3 odstotka.

Glavna sestavina procesov realne konvergence je cenovna konvergenca, ki poteka skupaj s
spremembami deviznih te¢ajev, sg je od gibanja tetaja odvisen potek ogtalih procesov
realne konvergence. Procesi v glavnem potekajo tako, da se vpliv spremembe deviznega
tetga najprej odrazi na cenovni konvergenci, ta pa se potem odrazi na dohodkovni
konvergenci ter na konvergenci plac. Zaradi tega se bo morala v drZzavah kandidatkah
najprej koncati cenovna konvergenca in ko bo ta koncana, se bo lahko koncala tudi
konvergenca pla¢ in dohodka.



2.3. INSTITUCIONALNA KONVERGENCA

Institucionalna konvergenca, ki predstavlja razvoj trznih in upravnih ingtitucij v drZzavah
kandidatkah, omogoca hitrejSo nominalno in realno konvergenco ter se spremlja z
razlicnimi indikatorji. Primerjata se proizvodna in finanéna trga med drZzavami
kandidatkami in drZzavami EU ter razvoj finanénega sistema. Na trgu proizvodov se
primerja spro&enost cen in mednarodne menjave, na financnem pa sproscenost tokov
kapitala ter stanje bancnega sistema. Nekatere svetovne organizacije pa so razvile tudi
povsem svoje modele spremljanja institucionalne konvergence in eden iz med njih bo
opisan v tretjem poglavju.

V skladu s kriteriji optimalnega valutnega podrocja se lahko za spremljanje nhominalne,
realne in institucionalne konvergenc uporabljajo Se naslednji indikatorji:

. bilateralna trgovina

. relativna velikost

. struktura menjave

. delez medpanozne trgovine
. struktura BDP po panogah
. nihanje deviznih te¢agjev

. skladnost poslovnih ciklov
. ter vrednost eura pri blagovnih in finan¢nih transakcijah

Zbrani indikatorji se za lazjo primerljivost standardizirgjo, potem pa se preuci njihov vpliv
narazvoj konvergen¢nega procesa.

2.4. POVEZANOST REALNE IN NOMINALNE KONVERGENCE

Procesa realne in nominalne konvergence sta Ze sama po sebi teZzavni nalogi, dodaten
problem pa povzroc¢a dejstvo, da se njuni cilji na nekaterih podroc¢jih omejujejo, oziroma
doseganje ene konvergence zavira drugo. Na vecini podrocij sicer ni tega u¢inka, vendar je
ucinek omejevanja vseeno tako pomemben, da gaje potrebno omeniti.

Realna in nominalna konvergenca sta povezani na vec natinov, doseganje ene konvergence
pa omejuje doseganje druge na dva natina. Realna konvergenca lahko na vec naginov
stimulira nominalno. PospeSena dohodkovna konvergenca lahko olajSa protiinflacijsko
politiko ter s tem omogoc¢i tudi zniZzevanje obrestnih mer. Hitreje kot se bodo cene v
drzavah kandidatkeh pribliZzevale tistim v EU, hitreje se bo inflacijska stopnja priblizevala
tisti v EU. Hkrati pa hitrgjSa realna konvergenca tudi zmanjSuje stroske fiskalnega
prilagajanja.
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Doseganje nominalne konvergence lahko pospesi zapiranje dohodkovne vrzeli med
kandidatkami za vstop in ¢lanicami EU, lahko pa jo tudi upocasni. Cenovna stabilnost in
nizke obrestne mere povecujeta privatno varcevanje, produktivnost ter rast in razvoj.
Stabilnost deviznih tecajev pospeduje investiranje v izvozne sektorje in izvoz ter stem tudi
produkt v mednarodno menjavo vkljucenih drzav. ManjSi fiskalni deficit in javni dolg
znizujeta nominalne in realne obrestne mere, kar ugodno vpliva na rast, hkrati pa
zmanjSuje dotok Spekulativnega kapitala.

Pri nekaterih stvareh pa konvergenci ovirata ena drugo, predvsem nominalnarealno in to z
vidika inflacije. Najtezje je zniZzevati enomestno inflacijo, hkrati pa dosegati realno
konvergenco, to je predvsem priblizevati place in cene evropskim. Sploh ¢e je potrebno
spremeniti njuno strukturo, saj so cene in place navzdol nefleksibilne.

Nominalna devizno te¢ajna konvergenca povzro¢a makroekonomske probleme in zavira
realno konvergenco, ¢e se tefg ohranja na napacni ravni. Predvsem zmanjsuje
konkurencnost drzav na tujih trgih ter s tem povecuje deficit v trgovinski bilanci, kar
zmanijSuje dohodek in zavira realno konvergenco.

Realno konvergenco spremljgjo visoke stopnje rasti in neto pritoki kapitala, kar lahko
zavira nominalno konvergenco. Dotoki kapitala povzroc¢ajo apreciacijo domace valute, kar
zahteva sterilizacijo, da prevelika nihanja deviznega te¢gja ne upocasnijo nominalne
konvergence. Hkrati pa dotok kapitala povecuje odvisnost od tujega varc¢evanja, zato je
potrebno z dvigom obrestnih mer pospesiti domaco varcevanje, kar na drugi strani zavira
nominalno konvergenco.

|z vsega zgoraj omenjenega se vidi, da sta realna in nominalna konvergenca zelo povezani,
ne glede na predznak povezave. Tam kjer sta pozitivho povezani, ne bi smelo hiti vegjih
tezav z njunim pospesevanjem. Problem pa se pojavi na podrogjih, kjer ena konvergenca
omejuje drugo. Teh podrocij ni malo, zato mora biti vliadna politika zelo natancna, da z
izboljSanjem enih podrocij ne zaviradrugih.

3. POTEK KONVERGENCE V CEE DRZAVAH

V tem poglavju sem ocenjeval potek procesov realne in nominalne konvergence med leti
1996 in 2001 v sedmih CEE drzavah, ki jih predstavljajo Bolgarija, CeSka, MadZarska,
Poljska, Romunija, Slovaska in Slovenija. Proces nominalne konvergence sem ocenjeval s
pomoc¢jo maastrichtskih konvergenénih kriterijev. Medtem ko sem pri procesih realne
konvergence obravnaval cenovno konvergenco s pomocjo razlike med trznim in paritetnim
tecgem, sem dohodkovno konvergenco preuceval s pomocjo razlike v bruto domatih
proizvodih na prebivalca in &tevila let, v katerem bodo CEE drzave dosegle enak dohodek
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na prebivalca kot je povprecje drzav EU. Ocene vseh spremenljivk so dobljene na osnovi
podatkov, ki so navoljo.

3.1. BOLGARIJA
Bolgarija spada med najmanj razvite CEE drZave, kar izhaja predvsem iz poteka realne
konvergence, ki Se dolgo ne bo kon¢ana, medtem ko nominalna solidno poteka. To je eden

poglavitnih vzrokov, zakg Bolgarija ni bilauvrs¢enav prvi krog Siritve EU.

Tabela 2% Potek nominalne konvergence v Bolgariji

Vrsta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | meja 2001
Stopnjainflacije 123 | 1044 | 18.7 |26 103 |85 |36%
Proracunski primanjklja | 15.3 | 0.3 +1.3 | +0.2 | 0.7 05 | 3%

Javni dolg n.p. | 1074|827 |828 |76.9 |74.4* | 60%
Obrestna mera 1474|798 [30 |33 [32 |42 |57 %
Devizni teca) 0.225|1.902 | 1.969 | 1.956 | 1.954 | 1.948 | -

! Zvezdica pomeni, da gre za oceno spremenljivke, n. p. pomeni da podatka ni navoljo; velja za vse tabele.
2 Dve zvezdici pomenita, da je spremenljivkaiz leta 2000, velja za vse tabele.

Vir: Regular report on Bulgaria's progres towards accession, 2001, str. 104-105; Bulgarian
Central Bank Monthly Report, 1/2002.

Tabela 2 prikazuje gibanje spremenljivk nominalne konvergence v Bolgariji od leta 1996
do 2001. Prva spremenljivka je stopnja inflacije, njeno povecanje v letu 2000 je posledica
dviga cen hrane in nafte ter apreciacije dolarja. Ce ta dva vpliva izvzamemo, potem se je
inflacija v proucevanem obdobju zmanjSevala. Vendar so v letu 2001 spet previadali
negativni vplivi, tako da se je inflacija samo malo zniZzala (Regular report on Bulgaria's
progres towards accession, 2001, gtr. 29).

ZmanjSevanje javnega dolga in majhna raven proracunskega primanjkljaja ugodno vplivata
na inflacijo. Leta 2001 so imeli tako enomestno inflacijo, ki pa je bila vseeno dosti vecja
od tiste v EU. Zato Bolgarija pri inflacijski konvergenci zelo pocasi napreduje in ta Se ne
bo kmalu zakljucena.

Javni dolg se je v obravnavanem obdobju zmanjSeval, tako da je bil leta 2000 Ze zelo blizu
evropskega povprecja, ki je 69.6 odstotka. ZmanjSevanje je predvsem posledica stroge
fiskalne politike, ki mora biti usklgjena s politiko valutnega odbora, zato je bil leta 2000
proracunski primanjkljaj celo manjSi od nacrtovanega (Regular report on Bulgaria's
progres towards accession, 2001, str. 30).
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Ce se bo fiskalna konvergenca nadaljevala z enako hitrostjo, bo pri javnem dolgu kmalu
koncana, medtem ko se proracunski primanjkljaj Ze giblje v okviru maastrichtskega
kriterija, kar pozitivho vpliva na inflacijo in obrestno mero. Ima pa zmanjSevanje
proracunskega primanjkljaja tudi negativne posledice, na primer zelo malo novih investicij
v infrastrukturo, kar bi lahko v prihodnosti povecalo proracunski deficit.

Obrestna mera se je v proucevanem obdobju zniZzevala in je bila leta 2000 celo niZja, kot je
povprecje v EU. Zato je obrestna konvergenca v Bolgariji skorg) koncana, zavlekla se bo,
¢e bodo toliko povecali obrestne mere, da bodo realno pozitivne. Poleg uvedbe valutnega
odbora sta na zniZevanje obrestne mere vplivala predvsem znizanje proratunskega deficita
in apreciacija domace valute (Regular report on Bulgaria's progres towards accession,
2001, str. 111).

Nominalna te¢ajna konvergenca je po uvedbi valutnega odbora leta 1997 skorg koncana,
oziroma ne poteka vet. Tecg le Se minimalno niha, od leta 1998 predvsem v korist realni
konvergenci. Na gibanje deviznega te¢gja sta ugodno vplivala povecanje deviznih rezerv in
manj§ delez zunanjega dolga glede naizvoz. Ce bi bila Bolgarijav ERM 2 mehanizmu, bi
brez tezav izpolnila njegove zahteve.

Tabela 3: Potek realne konvergence v Bolgariji

Vrgta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Tecajnarazlika 195 | 252 | 27.8 | 284 | 29.6 | 29.7*
BDPp. c. po PKM v ECU/EUR | 4600 | 4400 | 4700 | 4900 | 5400 | 5900*
DT 48 |57 |65 |67 |73 |78
DP 246 | 22.6 | 234 | 236 | 24.7 | 26.3*
Realna stopnjarasti BDP -10.1|-70 |35 |24 |58 |48

Vir: Regular report on Bulgaria's progres towards accession, 2001, str. 109, 111; Bulgarian
Central Bank Monthly Report, 1/2002.

|z tabele 3, kjer je prikazano gibanje spremenljivk procesov realne konvergence v Bolgariji
od leta 1996 do leta 2001, se vidi, da poteka cenovna konvergenca v Bolgariji zelo pocasi.
To pove dejstvo, da znaSa devizni teca po pariteti kupne moci v Bolgariji slabo tretjino
trznegatecaja. Razlika med tecajema se je zacela zmanjSevati, ko so vpeljali valutni odbor.
Od takrat naprej njihova valuta poc¢as aprecira predvsem zaradi inflacije, saj se tecg) niza
kljub vegji inflaciji, kot je v EU. Zato je apreciacija njihove valute verjetno tudi posledica
Balassa-Samuelsonovega ucinka. Ker znaSa tecg po pariteti kupne moci samo trideset
odstotkov trznega, ima Bolgarija pred sabo Se dolgotrajno cenovno konvergenco.
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Podatek o bruto domacem proizvodu, ki predstavlja dohodkovno konvergenco pove, da je
Bolgarija med slabSimi CEE drZavami. Po trznem tecaju znaSa namre¢ povprecni bolgarski
bruto domaci proizvod na prebivalca samo 7 odstotkov in po pariteti kupne moci 25
odstotkov EU povprecja. Njihov najvecji problem je, da so bili pred tranzicijo zelo zaostala
drZava, tako da bi morali imeti bistveno vecjo stopnjo rasti, ¢e bi hoteli v doglednem casu
(recimo v 30 letih) dohiteti EU. Ce bo povpresna stopnjarasti dohodka na prebivalcav EU
in v Bolgariji (4.1 % v zadnjih &irjih letih) v prihodnosti ostala v enakem razmerju (razlika
1.8 %) in ¢e upodevamo devizni te¢a] po PKM, bo dohodkovna konvergenca koncana Sele
cez 78 let, upoStevajo¢ dohodkav letu 2000.

Vecjarast bruto domacega proizvoda v letu 2000 je posledica povecanja investicijskega in
izvoznega povprasevanja, medtem ko je kmetijska proizvodnja negativno vplivala na rast
BDP. Taksno stanje nagj bi se nadaljevalo v letu 2001, zato pri¢akujejo podobno rast
(Regular report on Bulgaria's progres towards accession, 2001, str. 29).

Procesi nominalne in realne konvergence potekajo v Bolgariji zelo pocasi. Poc¢asnost
nominalne konvergence ni problematicna, saj je obrestna Ze skorg) koncana, inflacijska in
fiskalna pa bosta kmalu. Vegji problem je pocasnost realne konvergence, saj ne bo kon¢ana
Se lepo Stevilo let (dohodkovna cez 78 let), kar uvrsca Bolgarijo med slabSe CEE drzave. Is
razpoloZljivih podatkov ni bilo opaziti, da bi kje ena konvergenca zavirala drugo. Opaziti
je bilo samo, da je inflacijska pod rahlim vplivom fiskalne, vendar se prora¢unski
primanjkljaj znizuje, tako dakmalu ne bo ve¢ motec faktor.

3.2. CESKA
Ceska velja poleg Slovenije za najbolj razvito CEE kandidatko za vstop v EU. Najbolj se
izkaze z visokim dohodkom na prebivalcain zato se zdi, da bo konvergenca hitro kon¢ana.

Vendar stvai niso tako svetle, kot igleda na prvi pogled, kar bo razvidno v nadaljevanju.

Tabela 4: Potek nominalne konvergence na Ceskem

Vrgta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | meja 2001
Stopnja inflacija 91 |80 |97 |18 |39 |47 3.6%
Proracunski primanjkljaj | 1.7 |27 (38 |40 |42 |70* |3.0%
Javni dolg n.p. |13.0 | 140 | 15.0 | 17.3 | 18.8* | 60 %
Obrestna mera 94 |111 |114 |58 |44 |38 |57 %
Devizni teca) 345 | 359 | 36.3 | 369 |36 | 342 |-

Vir: Regular report on Czech Republic's progres towards accession, 2001, str. 118-119.
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Tabela 4 prikazuje gibanje nominalne konvergence na Cedkem od leta 1996 do 2001.
Predstavljene spremenljivke so stopnja inflacije, proracunski primanjkljaj, javni dolg,
obrestna mera in gibanje deviznega tecaja. V zadnjem stolpcu je za vse spremenljivke,
razen za devizni teta, podana meja, proti kateri morgjo konvergirati na osnovi
maastrichtskih kriterijev.

Inflacija na Ce3kem je v preucevanem obdodobju zelo nihala. Leta 1999 je bila Ze krepko
pod EU povprecjem, v letu 2000 in 2001 pa je spet narastla. Vzrok visje stopnje rasti cen v
letu 2000 so bile cene naftnih derivatov ter sprostitev nekaterih cen, ki so bile prej pod
vladnim nadzorom in v letu 2001 cene hrane ter rekreacije (Regular report on Czech
Republic's progres towards accession, 2001, str. 33), zato se je inflacija leta 2001 spet
zviSalain se dvignila nad maastrichtsko mejo.

Fiskalno konvergenco na Ce3kem je potrebno obravnavati z dveh strani. Po eni strani je
problematicen tako proracunski primanjkljaj, ki je narastel na &iri odstotke, kar je malo
nad maastrichtskim kriterijem in krepko nad EU povprecjem, kot javni dolg, ki je sicer
majhen, se pa vseskozi povecuje. Po drugi strani je problematicen samo proracunski
primanjkljaj, ki predvsem skodljivo vpliva na stopnjo inflacije, ki je v zadnjem obdobju
narastla.

Proracunski primanjkljgj je v letu 2000 narastel na 4.2 odstotka, v letu 2001 pa naj bi
narastel celo na 7 odstotkov in to zaradi nezmanjSanih odhodkov prora¢una ob zmanjSanih
prihodkih. Izdatki so veliki predvsem zaradi reforme pokojninskega in zdravstvenega
sistema ter zaradi zapoznelega prestrukturiranja nekaterih gospodarskih panog (Regular
report on Czech Republic's progres towards accession, 2001, str. 34).

Javni dolg je opazno niZji od maastrichtske meje in od EU povprecja, zaradi ¢esar ni
problematicen, problem izhaja iz njegovega povecevanja, ki je verjetno podedica
povecevanja proracunskega primanjkljgja. Dokler fiskalna konvergenca ne bo koncana z
obeh vidikov, se smatra, da ni kon¢ana.

Obrestna mera se je na Ce3kem v obravnavanem obdobju zniZevala, tako da je bila leta
2000 in 2001 pod EU povpregjem. ZmanjSevanje je predvsem posledica prevlade vpliva
majhne inflacije in apreciacije krone® nad vplivom povetevanja proraiunskega
primanjkljaja. Po maastrichtskem kriteriju je obrestna konvergenca na Cedkem konéana.
Problem se lahko pojavi, ¢e se inflacija ne bo umirila, sgj je bila leta 2001 realna obrestna
mera negativna, leta 2002 pa vrjetno ne bo.

Devizni te¢g) se v obravnavanem obdobju ni pretirano spreminjal (v zadnjem obdobju se je
rahlo znizal), tako da bi Ce3ka, ¢e bi bila v ERM 2 sistemu, izpolnila devizno tetajni

5 Ceka nacionalna val uta.
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konvergencni kriterij. Apreciacija krone v letu 2000 je bila predvsem posledica pritoka
kapitala ter manjSe zunanje zadolZenosti in ¢e se ne bi povecal primanjkljaj v bilanci
tekocega racuna, bi bila apreciacija Se vecja (Regular report on Czech Republic's progres
towards accession, 2001, str. 33).

Enostranski zaklju¢ek o nominalni konvergenci na Ce3kem iz danih podatkov ni mogog.
Po eni drani je skorg] koncana, nadaljevali se bosta predvsem fiskalna in inflacijska
konvergenca, ki pa lahko spremenita gibanje ostalih spremenljivk nominalne konvergence
in zato enotni zaklju¢ek ni mogog.

Tabela 5: Potek realne konvergence na Ceskem

Vrgta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 |2001
Tecajnarazlika 36.7 |39.7 [40.2 |394 |40.0 |40.2*
BDPp. c. po PKM v ECU/EUR | 12000 | 12300 | 12200 | 12700 | 13500 | 14300*
DT 235 232 (244 241 |247 |25.7*
DP 641 |633 |60.7 |61.2 |61.7 |63.8*
Realna stopnja rasti 4.3 -08 |-12 |-04 |29 3.6

Vir: Regular report on Czech Republic's progres towards accession, 2001, str. 118-119.

Tabela 5, kjer je predstavljen potek realne konvergence na Ceskem, prikazuje gibanje
njenih osnovnih spremenljivk od leta 1996 do leta 2001. Pocasen potek cenovne
konvergence se vidi iz podatka, da znaSa devizni te¢a] po pariteti kupne moci 40 odstotkov
trznega tecga in razmerje se v zadjih treh obravnavanih letih ni skorgj ni¢ spreminjalo.
Nespreminjanje razmerja v zadnjem obdobju je posedica komulativnega vpliva ostalih
procesov realne in nominalne konvergence. Konec recesije v letu 2000 bo pospesil
cenovno konvergenco, na kar nas napeljuje tudi realna apreciacija krone v letu 2001.

Na koncu obravnavanega obdobja je znaSal dohodek na prebivalca na Cedkem po trznem
tecgu eno cetrtino EU povprecja, po pariteti kupne moci pa 60 odstotkov. V letu 2000 in
2001 se je dohodek povecal, prej pa je stagniral. Recesija se je koncala, ko se je pojavil
pozitivni uc¢inek neposrednih tujih investicij (Regular report on Czech Republic's progres
towards accession, 2001, str. 28).

V skladu s recesijo je tudi dohodkovna konvergenca na Ce3kem zastala, kar nas pripelje do
problema, kako izracunati, kdaj bodo dosegli EU povprecje. Ob upostevanju rasti samo v
letih 2000 in 2001 (v povprecju 3.2 %), kar statisticno ni sprejemljivo, se bo kon¢ala ¢ez
54 let, kar je okoli povpretja CEE drzav. Ce pa bi upodtevali celotno obdobje, bi pridlo do
dohodkovne divergence. 1z navedenega se lahko zaklju¢i, da bi lahko imela Ceska, v
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kolikor stopnja rasti v prihodnosti ne bo ostala pozitivna, probleme tudi z dohodkovno
konvergenco.

Kljub temu je realna konvergenca na Ceskem zelo blizu zakljucku. Probleme procesom
realne konvergence je povzrocila predvsem recesija v obdobju od leta 1997 do leta 1999,
rast v letih 2000 in 2001 pa jo je spet pospesSila, ugodno pa poteka tudi proces cenovne
konvergence. Vendar celotna konvergenca (nominalna in realna) na Ceskem 3e ni koncana.
Probleme povzroc¢ata predvsem proracunski primanjkljaj in majhna povpre¢na stopnja rasti
v obravnavanih letih. Zaradi tega je tezko reci, kdaj bo konvergenca konéana, ngjverjetneje
Se ne kmalu, Se posebej, ¢e se bo spet pojavila kaksna recesija.

3.3. MADZARSKA
Med CEE drzavami spada MadZarska po razvitosti na tretje mesto. Visoko mesto si je
zasluzila predvsem z visokim dohodkom na prebivalca in s skorgisnjim izpolnjevanjem

maastrichtskih konvergencnih kriterijev.

Tabela 6: Potek nominalne konvergence na Madzarskem

Vrsta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | meja 2001
Stopnjainflacije 235 | 185 | 142 |10.0 |100 |66 |[3.6%
Proracunski primanjkljaj | 3.2 6.8 7.8 54 3.1 34* | 3%

Javni dolg np |642 |621 |605 |557 |559* | 60%
Obrestna mera 206 | 176 |154 |126 |92 |[74* |57* %
Devizni teca) 193.7 | 211.6 | 240.6 | 252.8 | 260.1 | 256.6 | -

Vir: Regular report on Hungary's progres towards accession, 2001, str. 115-116; in
Hungarian Central Bank Monthly report, 3/2002, str. 7.

Tabela 6 prikazuje gibanje procesov nominalne konvergence na Madzarskem od leta 1996
do 2001. Predstavljene spremenljivke so stopnja inflacije, proracunski primanjkljaj, javni
dolg, obrestna mera in gibanje deviznega tecagja. V zadnjem dstolpcu je za vse
spremenljivke, razen za devizni te¢aj, podana meja, proti kateri morajo konvergirati.

V obdobju od leta 1996 do leta 2001 se je stopnja inflacije na Madzarskem znizala z 23.5
na 6.6 odstotka. Za Sestletno obdobje je zniZanje veliko, vendar je inflacija Se vedno
opazno vetja kot v EU. Ce se bo inflacijska konvergenca nadaljevala z enako hitrostjo, bo
konc¢anav treh do &tirih letih.
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Leta 2000 je na ohranitev velikosti inflacijske stopnje vplivalo, tako kot v vecini drzav,
povecanje cen nafte in naftnih derivatov, medtem ko so imeli med domacimi dejavniki
najvecji vpliv visje cene storitev in prehrambenih proizvodov. Na precg niZjo stopnjo
inflacije v letu 2001 sta vplivala predvsem umiritev cen nafte na svetovnem trgu in bolj
stroga monetarna politika (Regular report on Hungary's progres towards accession, 2001,
str. 30).

Fiskalna konvergenca je do leta 2000 ugodno potekala, sgj sta se tako proracunski
primanjkljaj kot javni dolg vseskozi zmanjSevala in bila leta 2000 v okviru maastrichtskega
kriterija. Leta 2001 je nastal problem zaradi pokojnim in pla¢ v negospodarstvu, katerih
rast je zelo zaostajala za rastjo pla¢ v gospodarstvu. Da bi razliko omilili, so morali v
proracunu povecati delez, namenjen izplacilu plac in pokojnin.

Po drugi strani je na proracunski primanjkljaj ugodno vplivalo zmanjSanje postavke placila
obresti na najete kredite. Kljub temu je na koncu vseeno previadal ucinek pla¢ in pokojnin,
tako da naj bi proracunski primanjklja leta 2001 znaSal 3.4 odstotke (Regular report on
Hungary's progres towards accesion, 2001, str. 31). Kljub povecanju proracunskega
primanjkljaja leta 2001, bi morala ob normalni fiskalni politiki fiskalna konvergenca na
MadZarskem ugodno potekati in se kmalu koncati.

Obrestne mere so se v proucevanem obdobju vseskozi zniZzevale, vendar se
maastrichtskim konvergenénim kriterijem Se niso priblizale. V poro¢ilu madZarske
Centralne Banke Stevilka 3/2002 je opaziti vsesplodno, priblizno 20 odstotno zniZzanje
obrestnih mer od januarja 2001 do januarja 2002, primerljive obrestne mere pa ni najti.
Vendar, ¢e obrestno mero iz leta 2000 znizamo za enako stopnjo, je blize maastrichtskemu
kriteriju. 1z navedenega izhaja, da bo obrestna konvergenca na Madzarskem kon¢ana leta
2004, ¢e se bodo obrestne mere v EU in na Madzarskem v prihodnosti enako spreminjale.

Devizno te¢ajna konvrgenca je zasela resno potekati Sele v letu 2000, ko se je tetqj forinta’
umiril in leta 2001 celo malo apreciral. Do leta 2000 se je namrec te¢q) zelo spreminjal, saj
je forint vseskozi depreciral. V septembru 2001 je MadZarska centralna banka razsirila
interval, v mejah katerega bo posredovala na +/- 15 odstotkov, vendar se tecaj v celem letu
2001 ni niti enkrat spremenil zatoliko, da bi morala ukrepati (Regular report on Hungary's
progres towards accession, 2001, str. 30).

S raz&iritvijo intervala je centralna banka povecala vpliv trga na gospodarstvo, ceprav to
pomeni tudi ve¢ negotovosti v mednarodnem poslovanju in morda tudi upocasnitev
procesa nominalne devizne konvergence, hkrati pa je to tudi priprava ha mehanizem ERM
2, zato takonvergenca Se nekaj ¢asa ne bo koncana, ne glede na ugoden rezultat leta 2001.

® MadZarska nacionalna valuta.
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Tabela 7: Potek realne konvergence na Madzarskem

Vrsta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Tecajnarazlika 40.6 | 43.0 |41.0 |421 |419 |414*
BDPp. c. po PKM v ECU/EUR | 8600 | 9300 | 10000 | 10700 | 11700 | 12500*
DT 18.7 | 20.6 | 204 |21.7 |224 |23.2*
DP 46.0 | 479 |49.7 |515 |534 |554*
Realna stopnja rasti 13 |46 |49 4.2 5.2 3.8

Vir: Regular report on Hungary's progres towards accesion, 2001, str. 115-116: Hungarian
Central Bank Monthly report, 3/2002, str. 27.

V tabeli 7 so podatki, ki ponazarjajo gibanje spremenljivk procesov realne konvergence na
Madzarskem med letoma 1996 in 2001. Cenovna konveregenca na MadZarskem poteka
zelo pocasi, kar se vidi iz pokritosti trznega tecaja s paritetnim. V obravnavanem obdobju
se je pokritost povecala komaj za 1 odstotno tocko, kar je glede na veliko vrednost tujih
neposrednih investicij, relativno zmanjSano zadolZenost do tujine in vecjo pokritost uvoza
Z izvozom, zelo nenavadno. Verjetno bo od leta 2000 naprej zmanjSano poseganje
centralne banke v nihanje deviznega tecaja pospesilo cenovno konvergenco, apreciacija
forinta v letu 2001 Ze kaZze na to. Vendar je, ¢e izvzamemo leto 2001, Madzarska med
pocasnejSimi CEE drzavami glede cenovne konvergence.

Madzarska je imela od leta 1996 do leta 2000 vedno hitrejSo rast bruto domacega
proizvoda, k ¢emer so naved prispevale tuje neposredne investicije in uspesno
prestrukturiranje gospodarstva. Leta 2001 pa sta se zmanjSala izvoz in industrijska
proizvodnja, kar je zmanjSalo stopnjo rasti s 5.2 na 3.8 odstotka, vendar je le ta Se vedno
vi§a kot je povprecje v drzavah EU (Regular report on Hungary's progres towards
accession, 2001, gtr. 26).

Na Madzarskem je leta 2000 znaSal povprecni bruto domaci proizvod na prebivalca po
trznem deviznem tecaju dobro petino EU povprecja, po pariteti kupne moci pa dobro
polovico. Na osnovi podatkov od leta 1996 do leta 2001, ko je bila povprecna razlika v
stopnji rasti 1.7 odstotne to¢ke bo MadZarska dosegla povprecje EU cez 37 let, upostevaje
devizni teca po pariteti kupne moci in dohodka v letu 2000, kar nam potrdi na zacetku
omenjeno dejstvo, da spada MadZarska med bolj razvite CEE drZzave.

Procesi nominalne in realne konvergence na MadzZarskem ugodno potekajo. Ce opazujemo
stanje, potem je po vseh procesih med boljSimi CEEC drzavami, ¢e pa opazujemo hitrost
sprememb, potem je povsem povprecna. Za Se vigji rang bo morala MadzZarska pospesiti
predvsem cenovno konvergenco in zmanjSati proracunski primanjkljaj, izkazuje pa se
predvsem pri dohodkovni in inflacijski konvergenci.
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3.4. POLJSKA

Poljska je po Stevilu prebivalcev najvecja CEE drZzava, po dohodku na prebivalca pa sodi v
spodnjo polovico, kar jo kot kandidatko za vstop v EU postavlja v neugoden polozaj, sgj
bo po vstopu najbolj problemati¢na glede prostega pretoka delovne sile. Zaradi tega je
potek konvergenc¢nih procesov za Poljsko Se posebe] pomemben.

Tabela 8 prikazuje potek procesov hominalne konvergence na Poljskem od leta 1996 do
2001. Predstavljene spremenljivke so stopnja inflacije, gibanje deviznega tecaja,
proracunski primanjkljaj, javni dolg in obrestna mera. V zadnjem stolpcu je za vse
spremenljivke, razen za devizni te¢aj, podana meja, proti kateri morajo konvergirati.

Tabela 8: Potek nominalne konvergence na Poljskem

Vrgta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | meja 2001
Stopnjainflacije 199 | 149 |118 |72 |101 |55 |36 %
Proracunski primanjkljaj | 23 |43 |24 |21 |35 [39* |3 %

Javni dolg n.p. |46.9 |429 | 444 | 409 | 41.4* | 60 %
Obrestna mera 173 | 17.2 | 168 | 104 [ 135 | n.p. |57** %
Devizni teca) 342 | 371 | 392 | 423 |401 | 367 |-

Vir: Regular report on Poland's progres towards accession, 2001, str. 115, 117.

Inflacija se je na Poljskem od leta 1996 do leta 2001 zniZzala z 20 na 5.5 odstotka. ZniZanje
kaze na hiter potek inflacijske konvergence, ¢eprav je res, da niZja kot je stopnja inflacije,
teZje jo je Se dodatno zniZati. Zato zniZanje za zadnji dve odstotni tocki ne bo potekalo
tako hitro, kot je do sedgj. Glavni vzrok za dvig stopnje inflacije v letu 2000 je bil na
Poljskem enak kot v ogalih primerjanih drzavah in sicer je bil to dvig cen naftnih
derivatov, delno pa so k temu prispevale Se cene hrane, medtem ko je javni dolg ugodno
vplival na stopjo inflacije. V letu 2001 pa se je stopnja inflacije spet znizala, na kar je
ugodno vplivala predvsem umiritev cen naftnih derivatov in se tako Se bolj priblizala
maastrichtskim kriterijem.

Javni dolg in proracunski primanjkljgj sta na Poljskem do leta 2001 Se bila v okviru
maastrichtskega konvergencnega kriterija. Proracunski primanjkljaj je v obravnavanem
obdobju nihal okoli 3 odstotkov, javni dolg pa se je znizal iz slabih 50 na dobrih 40
odstotkov. Na povecanje proracunskega primanjkljgja v letih 2000 in 2001 so vplivali
predvsem manjSi prihodki od pricakovanih. V letu 2000 so bili prihodki manjsi zaradi
man;]Se stopnje rasti od pricakovane, v letu 2001 pa zaradi manjSe inflacije od pri¢akovane.
Tako ngj bi leta 2001 znasal proracunski primanjkljaj 3.9 odstotka, to pa je nad
maastrichtsko mejo in krepko nad EU povprecjem.
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Za znizanje proracunskih izdatkov bo morala Poljska predvsem prestrukturirati sistem
socialnega zavarovanja, sa predstavljajo proracunski socialni odhodki kar 20 odstotkov
bruto domacega proizvoda. Najproblemati¢nejsi pa so odhodki za kmecke pokojnine
(Regular report on Poland's progres towards accession, 2001, str. 30), tako da c¢akajo
Poljsko glede fiskalne konvergence Se tezki ¢asi.

Obrestna mera je v obravnavanem obdobju sledila inflaciji in bila vglavnem nekaj
odstotnih to¢k nad njo. Visoke realne obrestne mere v zadnjih dveh letih so bile predvsem
posledica velikega proracunskega primanjkljgja. 1z njih izhgja tudi u¢inek izrinjanja, ki je
vplival na zniZanje gospodarske rasti v letu 2001. Obrestna konvergenca tako najbolj kaze
medsebojno povezanost procesov hominalne konvergence, sa je njihova hitrost na
Poljskem odvisna od fiskalne konvergence.

Devizni teca je v obravnavanem obdobju bolj malo nihal predvsem zaradi konstantne
pokritosti uvoza z izvozom in zmanjSanja zunanje zadolZenosti. Do leta 2000 je devizni
teg naraXal, v letu 2000 pa je zatel padati. Vzrok za apreciacijo v letih 2000 in 2001 je
bila visoka realna obrestna mera (Regular report on Poland's progres towards accession,
2001, str.30), tako da ce bi bila Poljskav ERM 2 sistemu, bi bil njen devizni tecgj v okviru
meja.

|z podatkov v tabeli 9 se vidi, da je cenovna konvergenca na Poljskem med boljSimi v CEE
drZzavah. Tecg po pariteti kupne moci leta 2000 je znaSal polovico trznega, leta 2001 pa
malo ve¢ (apreciacija zlota, njihove nacionalne valute). Realna apreciacija zlota v zadnjih
dveh letih je bila predvsem posledica visokih realnih obrestnih mer in ¢e se bo nadaljevala
z enako hitrostjo, bo realna devizno tec¢ajna konvergenca kmalu kon¢ana.

Tabela 9: Potek realne konvergence na Poljskem

Vrsta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Tecajnarazlika 439 | 452 | 48.0 | 46.3 | 50.6 | 51.5*
BDPp. c. po PKM v ECU/EUR | 6600 | 7300 | 7700 | 8200 | 8700 | 8800*
DT 155 | 17.0 | 184 | 183 | 20.1 | 20.2*
DP 35.3 [ 37.6 | 383 | 39.5 | 39.7 | 39.2*
Realna stopnja rasti 60 |68 (48 (41 |40 |11

Vir: Regular report on Poland's progres towards accession, 2001, str. 115, 117.

Povprecni bruto domaci proizvod na prebivalca na Poljskem je leta 2000 znasal po trznem
tecgu 20 odstotkov in po paritetnem te¢aju 40 odstotkov EU povprecja. V obravnavanem
obdobju se v primerjavi stistim v EU ni bistveno povecal in je nekje na povprecju CEE
drZzav. Problem je, da je Poljska po &evilu prebivalcev ngjvecja CEE drZava in je zato
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zanjo hitrost dohodkovne konvergence Se pomembnejSa kot za ostale, predvsem z vidika
prostega pretoka delovne sile ob vstopu v EU. Dabi za Poljsko veljal prosti pretok delovne
sile, bi morali imeti ob vstopu v EU vsaj 50 odstotkov povprecja BDP p. c. (po PKM) in
opazno manjSo stopnjo brezposel nosti.

Na Poljskem se je v obdobju od leta 1996 do leta 2001 gospodarska rast vseskozi
zmanjSevala. Zaradi zmanjSevanja stopnje rasti uporaba enostavne geometrijske sredine za
izratun povprecne stopnje rasti v obravnavanem obdobju za izracun trgjanja dohodkovne
konvergence ni ngjprimernejSa, vendar rast tako nizka kot je bila leta 2001, tudi ne bo veg,
tako da vseeno ne bo velikih odstopanj. Poljska bi z omenjeno gospodarsko rastjo (4.5
odstotka) dohitela EU v 42 letih, ob upo&evanju 4 odstotne rasti zaradi njenega padanja, pa
v 55 letih, kar je Ze slabSe od povprecjav ostalih primerjanih drzavah.

Glavni vzrok za zmanjSanje stopnje rasti v letu 2001 je bilo povecanje Ze tako zelo velike
stopnje brezposelnosti (17.4% v letu 2001). Poleg tega pa na stopnjo rasti vpliva tudi
manjSe povecanje privatne potrodnje, ki izhaja iz velike brezposelnosti in visokih realnih
obrestnih mer, zaradi katerih se je tudi manj povecala stopnja investiranja (Regular report
on Poland's progres towards accession, 2001, str. 28-29).

Konvergencni procesi na Poljskem potekajo pocasneje kot bi lahko. Hitrost procesov
nominalne konvergence je najbolj odvisna od viSine proracunskega primanjkljgja, ki
povzroc¢a tudi probleme z inflacijo in z obrestno mero. 1z tega izhaja, da ko bodo ukrotili
proracunski primanjkljaj, bo nominalna konvergenca opazno hitrejSa. Medtem ko imajo
proces realne konvergence probleme z recesijo, ki izhajajo tudi iz visokih obrestnih mer
zaradi velikega deficita v letu 2001, iz ¢esar izhajajo problemi z dohodkom. Isto¢asno trzni
devizni teca) pada in se pribliZzuje paritetnemu, kar povecuje uvoz in Se slabsa dohodkovno
konvergenco. |z omenjenih dejstev se vidi, da je na Poljskem prisoten tipi¢ni primer
prepletanja konvergenc.

3.5. ROMUNIJA

Romunija je podobno razvita kot Bolgarija, kar je nggmanj med vsemi CEE drzavami.
Vendar se je Bolgarija v obravnavanem obdobju vsaj malo razvijala, Romunija pa ne. Zato
lahko recemo, da je Romunija ngjmanj razvita CEE drZava, kar kazejo tudi drugi podatki,
ceprav je po podatkih IMF v letu 2001 zelo napredovala (1zjava za tisk IMF 3/2002, str. 1-
2). Evropska komisija v svojem zadnjem porocilu pravi, da Romunija $e nima dovolj
razvitega trga, tako da v bliznji prihodnosti Se ne bo mogla uspeSno funkcionirati v EU
(Regular report on Romania's progres towards accession, 2001, str. 31).
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Tabela 10: Potek nominalne konvergence v Romuniji

Vrgta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | meja 2001
Stopnjainflacije 388 | 1548 |59.1 | 458 [457 |303 |36 %
Proracunski primanjkljaj | 3.5 |45 |44 |21 3.8 35 |3 %

Javni dolg np. | 165 |17.9 | 244 |229 |225° |60 %
Obrestna mera 381 | 557 |373 |458 |329 |267 |57** %
Devizni teca) 3922 | 8112 | 9985 | 16345 | 19922 | 26027 | -

Vir: Regular report on Romania's progres towards accession, 2001, str. 114-116; Mesetno
porocilo romunske Centralne Banke 1/2002, str. 38, 42.

Tabela 10 prikazuje potek procesov hominalne konvergence v Romuniji od leta 1996 do
2001. Predstavljene spremenljivke so stopnja inflacije, gibanje deviznega tecaja,
proracunski primanjkljaj, javni dolg in obrestna mera. V zadnjem stolpcu je za vse
spremenljivke, razen za devizni te¢aj, podana meja, proti kateri morajo konvergirati.

Inflacija v Romuniji je eden izmed velikih problemov, sgj kljub zniZanju v zadnjih letih Se
vedno znasa 30 odstotkov. Do velikega zniZzanja v letu 2001 je prisSlo predvsem zaradi
uravnotezene fiskalne politike in nizjih cen naftnih derivatov (Regular report on Romania's
progres towards accession, 2001, str. 36). Eden iz med vzrokov za visoko inflacijo je tudi
velika depreciacija domace valute, zato bo do izpolnitve maastrichtskega inflacijskega
konvergenc¢nega kriterija preteklo Se zelo veliko ¢asa.

Fiskalni deficit ima v Romuniji dve plati. Po prvi strani je velik, sgj znaSa proracunski
primanjkljaj dobre 3 odstotke, po drugi pa mahen, zaradi majhnega in konstantnega,
priblizno 23 odstotnega javnega dolga in to je tudi edino podrocje, kjer Romunija
izpolnjuje maastrichtski konvergencni kriterij. Na zniZzanje javnega dolga v zadnjih dveh
letih je imela ngjvegji vpliv vecja gospodarska rast, probleme pa utegneta povzrociti Se ne
reformirna pokojnonski in zdravstveni sistem. Zaradi tega fiskalna konvergenca Se dolgo
ne bo kon¢ana, Se posebegj, ¢e se proracunski primanjkljaj ne bo nehal povecevati.

Obrestne mere so v Romuniji tako kot inflacija, zelo visoke, vendar realno negativne.
Kljub njihovi negativnosti pa se agregat M2 pocasi povecuje. Zaradi negativnosti tudi ne
spodbujgjo inflacije, vendar vplivajo na depreciacijo domace valute. Glavni dejavnik
vpliva na obrestne mere v Romuniji je inflacija in ko se bo zniZala, se bodo zniZale tudi
obrestne mere in takrat bodo lahko govorili 0 obrestni konvergenci.

Proces nominalne devizno te¢ajne konvergenca v Romuniji ne poteka, sg se trzni devizni

tetg spremeni za neka deset odstotkov letno, vendar gredo stvari na bolje. Devizne
rezerve so se v letu 2001 skorgj podvojile v primerjavi z letom 2000 in dolg do tujine se ne
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povecuje vec. Vendar je Romunija kljub napredku v zadnjih letih Se vedno zelo dale¢ od
izpolnitve tecajnega konvergencnega kriterija.

Tabela 11: Potek procesov realne konvergence v Romuniji

Vrsta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Tecajnarazlika 19.6 | 23.7 | 29.4 | 25.8 | 29.9 | 29.3*
BDPp. c. po PKM v ECU/EUR | 6100 | 5900 | 5800 | 5800 | 6000 | 6500*
DT 64 |72 |85 |72 |82 |85
DP 32.6 {304 | 289 | 279 | 274 | 29.0*
Realna stopnja rasti 39 |-61 |-48 |-23 |16 |49

Vir: Regular report on Romania’s progres towards accession, 2001, str. 114-116.

V tabeli 11 so podatki, ki ponazarjajo potek realne konvergence v Romuniji med letoma
1996 in 2001. Tecajna razlika, ki ponazarja potek cenovne konvergence, se je v
obravnavanem obdobju dokaj hitro zmanjSevala, vendar je zaradi slabega izhodisnega
poloZaja e vedno dokgj velika, saj znasa te¢g) po pariteti kupne moci samo 30 odstotkov
trznega te¢gja. Glede na pocasnejso rast deleza dohodka v povpre¢nem dohodku EU po
paritetnem kot po trznem tecaju, je cenovna konverenca Se vedno prepocasna.

Povprecni bruto doma¢i proizvod na prebivalca v Romuniji znaSa po trznem tecaju komaj
8 odstotkov EU povprecja. Od leta 1996 do leta 2000 se je povecal za eno odstotno tocko.
Po pariteti kupne moci pa je situacija Se slab3a, sgj se je dohodek v obravnavanem obdobju
zmanjSal z 32 na 27 odstotkov povpretja EU. Tak$no zniZzanje se je med vsemi
obravnavanimi drzavami zgodilo samo v Romuniji, kar potrjuje na zacetku omenjeno
dejstvo, da je Romunija najslabsa CEE drzava.

Razlika med delezem BDP po trznem tecaju in po pariteti kupne moci izhaja iz dejstva, da
je bilarealnarast dohodka v obravnavanem obdobju v glavnem negativna. Poleg tega so se
bolj kot inflacija povecevale nekatere cene, tako da se je realni dohodek zmanjSeval, kar je
vplivalo na pocasnejSo apreciacijo tecaja in s tem na slabSi dohodek po pariteti kupne
moci.

Ce upodtevam povprecno stopnjo rasti v zadnjih dveh letih (prej je bila negativna), ki je
znaSala 3.2 odgotka in bila 1.0 odstotno tocko vecja od stopnje rasti v EU, potem bo
Romunija, upodtevajo¢ dohodek po PKM v letu 2000, dohitela EU v 130 letih. Ce pa
upo&evam 1.2 odstotno razliko, ki bo veljala, ¢e bodo imeli v prihodnosti okoli 4 odstotno
rast, bodo dohiteli EU v 109 letih, kar je Se vedno najdaljSe obdobje med vsemi CEE
drZzavami. Vzrok za tako dolgo dobo je predvsem v zelo nizkem izhodis&¢nem dohodku,
zato bo dohodkovna konvergenca zelo dolgotrajna.
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Pozitivha gospodarska rast v letu 2000 je bila posledica povecane stopnje investiranja in
vecjega izvoza, medtem ko je zmanjSana potrodnja gospodinjstev negativno vplivala na
gospodarsko rast. Leta 2001 pa se je zaradi socialnih transferjev in pla¢ povecala tudi
potrodnja in skupaj s Se vecjo stopnjo investiranja dodatno vplivala na povecanje stopnje
rasti. Ce bo stopnja rasti v prihodnosti okoli 4 odstotkov, bo dohodkovna konvergenca
malo hitreje koncana, vendar bo Se vedno zelo dolgotrajna.

V Romuniji procesi tako nominalne kot realne konvergence zelo pocasi napredujejo.
Problem je tudi, da se je stanje v zadnjih Sestih letih zelo malo izboljSalo. Edinaizjema je
javni dolg, ki je mnogo manjSi od EU povprecja in tudi povecuje se ne vec. Pri dosedanji
hitrosti realna in nominalna konvergenca Se zelo dolgo ne bosta konc¢ani, kar postavlja
Romunijo na zadnje mesto med CEE drZzavami. Od bolj znanih tranzicijskih drzav je
Romunija boljsa samo od nekaterih drzav bivse SZ ter od nekaterih Balkanskih drzav.

3.6. SLOVASKA
Slovaska je srednje razvita CEE drZava, vendar je bila vseeno uvrscena v prvi krog Siritve
EU. Procesi nominalne in realne konvergence Se dolgo ne bodo konc¢ani, ¢eprav v zadnjih

dveh letih spet normalno potekajo.

Tabela 12: Potek nominalne konvergence na Slovaskem

Vrsta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | meja 2001
Stopnja inflacije 58 |61 |67 |106 |121 |87 3.6%
Proratunaski primanjkljgj | 2.1 |57 (49 |57 |67 |39 |[3%

Javni dolg n.p. | 29.7 | 29.7 | 29.8 | 32.4 | 32.2* | 60 %
Obrestna mera 103 | 114 | 153 | 145 |89 |9.9* |57*%
Devizni teca) 38.9 [38.1 |395 |44.1 |424 [ 432 |-

Vir: Regular report on Slovakia's progres towards accession, 2001, str. 104-105.

Tabela 12 prikazuje gibanje nominalne konvergence na Slovaskem od leta 1996 do 2001.
Predstavljene spremenljivke so stopnja inflacije, gibanje deviznega tecaja, proracunski
primanjkljaj, javni dolg in obrestna mera. V zadnjem stolpcu pa je za vse spremenljivke,
razen za devizni tecaj, podana meja, proti kateri morajo konvergirati.

Inflacijska konvergenca na Slovaskem zelo pocasi napreduje, do leta 2000 je celo
nazadovala. Glavni krivec za taksno stanje je bil velik proracunski primanjkljaj, medtem
ko uvozne cene niso imele bistvenega vpliva na inflacijo. Najvecji vpliv ngj bi imela porast
administrativnih cen ter dvig posrednih davkov, sg je bila brez njunega vpliva inflacija
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samo pet odstotna (Regular report on Slovakia's progres towards accession, 2001, str. 30).
Leta 2001 se je stopnja inflacije zniZala za skoraj 4 odstotne tocke, letos pa bi se ngj Se za
dve, tako da bo 6.8 odstotna, kar je mnogo manj kot leta 2000. ZniZanje bo predvsem
posledica manjSega fiskalnega deficita in vecje gospodarske rasti.

Slabo se je Slovaska odrezala tudi pri fiskalni konvergenci, predvsem letni. Glede na
podatke, bi lahko celo izgledalo, da je Slo do leta 2000 za divergenco, sg je dolg pet let
zaporedoma narascal. Zato bo v prihodnosti fiskalna disciplina kljucnega pomena za
makroekonomslo stabilnost. Tako bi se ngj leta 2001 proracunski primanjkljaj zmanjSal na
3.9 oddotka in leta 2002 na 3.4 odstotka, za kar pa bosta potrebna zelo natanéen nadzor
proracunskih odhodkov ter reforma pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja (Regular
report on Slovakia's progres towards accession, 2001, str. 28, 30).

Najbolj zanimivo pri vsem pa je, da se infrastruktura do leta 2000, kljub narascajocemu
deficitu, ni ni¢ izboljSala, ¢eprav je dolg do tujine padal in celotni bruto doma¢i proizvod
naraséal. Ce bodo izpolnili fiskalni nacrt za leto 2002, potem bo takrat fiskalna
konvergenca Ze skoraj kon¢ana. Ce pa se ne bodo popolnoma drzali nacrtov o znizanju
proracunskega primanjkljaja, potem bo letni deficit ostal na 4 do 5 odstotkih in fiskalna
konvergenca se bo zavlekla dlje v prihodnost.

Javni dolg na Slovaskem je pocasi naraxal in leta 2000 znaSal 33 odstotkov bruto
domatega proizvoda, kar je veliko boljSe od EU povpreja, vendar je v obravnavanem
obdobju v EU padal, na Slovaskem pa naras¢al. Glede absolutne velikosti je javni dolg
neproblematicen, problematicno je njegovo narastanje, ki se bo ustavilo, ¢e se bo
proracunski primanjkljgj res drasti¢cno zmanjSal (na 3.4 odstotka leta 2002) (Regular report
on Slovakia's progres towards accession, 2001, str. 28, 30).

Obrestna konvergenca bo ob nadaljnem padanju obrestne mere kmalu kon¢ana, Se posebe),
¢e se bodo obrestne mere zniZevale tako kot inflacija, ki ngj bi bila leta 2002 samo $e 6.8
odstotna, po drugi strani pa obrestne mere v letu 2001 niso bile realno negativne, zato so
bile $e vedno nad maastrichtsko mejo. Opazno zniZzanje obrestne mere je tudi posledica
zaupanja domacega prebivalstva v svojo valuto (do leta 2000), sa se je M2 vseskozi
poveceval, M1 seni bistveno spreminjal, medtem ko zaM3 ni podatkov.

Devizni teta] se v obravnavanem obdobju ni pretirano spreminjal, tako da ¢e bi bila
Slovaska v ERM 2 sistemu, bi izpolnila devizno tecajni konvergencni kriterij. Apreciacija
krone’ v letu 2000, je posledica manjSe zunanje zadolZenosti in vetjega pokritja uvoza z
izvozom. Kljub temu je lani krona spet malo deprecirala zaradi vecjega uvoza
investicijskih dobrin v prvi polovici leta in potrosnih dobrin v drugi polovici leta (Regular
report on Slovakia's progres towards accession, 2001, str. 30).

" Slovagka nacionalna val uta.
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V tabeli 13 je prikazan potek procesov realne konvergence na Slovaskem med letoma 1996
in 2001. Prikazana so gibanja spremenljivk, njihove ocene pa so dobljene na osnovi
razpoloZljivih spremenljivk.

Tabela 13: Potek realne konvergence na Slovaskem

Vrsta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Tecajnarazlika 341 |35 |37 |[330 |36.1 |36.8*
BDPp. c. po PKM v ECU/EUR | 8500 | 9300 | 9800 | 10300 | 10800 | 11400*
DT 155 |170 |174 |164 |178 |185*
DP 454 | 479 |488 |49.6 |49.3 |50.3*
Realna stopnja rasti 6.2%(62%|41%|19% [22% | 3.3%

Vir: Regular report on Slovakia's progres towards accession, 2001, str. 104-105.

Na Slovaskem zelo pocasi napredujejo tudi procesi realne konvergence, tako dohodkovni
kot cenovni. Devizni te¢a po pariteti kupne moci znaSa tretjino trznega tecaja, iz ¢esar
izhaja, da je cenovna konvergenca zelo pocasna. Do leta 2000 se je tecajna razlika zelo
pocasi zmanjSevala zaradi visoke stopnje inflacije. Po zniZanju stopnje inflacije v letu
2000, bo hitrejSe tudi zmanjSevanje tecajne razlike, ¢eprav je leta 2000 krona aprecirala,
leta 2001 pa kljub zniZanju inflacije deprecirala. 1z povedanega sledi, da bo cenovna
konvergenca v prihodnosti hitrejSa.

Po trznem tecaju znaSa povprecni slovaski dohodek komaj slabo petino evropskega, po
pariteti kupne mogi pa polovico. Ce bo povpresna stopnja rasti dohodka v EU in na
Slovaskem (3.9 %) v prihodnosti ostala v enakem razmerju (razlika 1.6 %) in ce
upo&evamo devizni teca] po PKM, bo dohodkovna konvergenca koncana Sele ¢ez 45 let,
upo&evajoc¢ dohodka v EU in na Slovaskem v letu 2000, kar je na ravni povprecja CEE
drzav, vendar vseeno zelo dolgo.

Slovaska je v obravnavanem obdobju dosegala ugodne stopnje gospodarske rasti zaradi
prestrukturiranja in privatizacije banénega sektorja ter razvoja privatnega sektorja
gospodarstva. ZniZzanje stopnje rasti v letu 2000 je bilo predvsem posledica zniZzanja
domatega povpraSevanja, ki je imelo prevladujo¢ ucinek napram povecanemu izvozu.
Proti koncu leta 2000 pa se je domate povpraSevanje spet okrepilo, in to predvsem po
investicijski dobrinah, kar je potem pripeljalo do povecane stopnje rasti v letu 2001
(Regular report on Slovakia's progres towards accession, 2001, str. 29).

|z slovaskega primera se dobro vidi, kako lahko nekateri konvergenc¢ni procesi slabo
vplivgjo na druge. Najvec problemov jim povzrocata inflacija in proracunski primanjkljaj,
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ki upocasnjujeta realno in nominalno konvergenco. Njunemu negativnemu vplivu se je
uspelaizogniti le konvergenca obrestne mere.

Na Slovaskem Se nekaj ¢asa ne bo konc¢ana ne realna na nominalna konvergenca, ceprav v
zadnjih dveh letih spet normalno potekata. Toda ¢e bodo izpeljali vse nacrte, kot so s jih
zastavili, se bo hitrost konvergencnih procesov povecalain jih premestilav boljSo polovico
CEE drzav.

3.7. SLOVENIJA

Slovenija je najrazvitejSa CEE drzava, zato bi naj dale¢ najhitreje dosegla dohodkovno
povprecje EU. Vendar ima tudi nekatere probleme in sicer predvsem z inflacijo, ki je
najSibkejSa tocka in slabo vpliva tudi na nekatere druge postavke, kar bo opisano v
nadaljevanju.

Tabela 14 prikazuje potek nominalne konvergence v Sloveniji od leta 1996 do 2001.
Predstavljene spremenljivke so stopnja inflacije, gibanje deviznega tecaja, proracunski
primanjkljaj, javni dolg in obrestna mera. V zadnjem stolpcu je za vse spremenljivke, razen
za devizni tecaj, podana meja, proti kateri morajo konvergirati.

Tabela 14: Potek nominalne konvergence v Sloveniji

Vrgta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | meja 2001
Stopnja inflacije 99 |89 |79 (61 |89 |84 |36%
Proracunski primanjkljaj | +0.3 | 1.2 |08 |06 |14 [14* |3 %

Javni dolg np. |np [np |251|258 |255* | 60 %
Obrestna mera 144 | 127 |104 |71 |98 |88 |57** %
Devizni teca) 172 | 181 | 186 |195 |207 |217 |-

Vir: Regular report on Slovenia's progres towards accession, 2001, str. 104-105;
Ekonomsko Ogledalo, 3/2002.

V Sloveniji je bila leta 2000 8.9 odstotna inflacija, kar je opazno vigje kot v EU, kjer je bila
2.3 odstotna. Inflacija je bila predvsem posledica vecjega fiskalnega deficita, apreciacije
dolarja, podrazitve naftnih derivatov, ter indeksacije pokojnin in pla¢ (Regular report on
Slovenia's progres towards accession, 2001, str. 27). Na ohranjanje inflacije pa je vplivala
tudi monetarna politika Banke Slovenije, ki ni bila dovolj restriktivna, ker ni hotela skoditi
zunanji konkurencnosti.
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V letu 2001 se je inflacija rahlo zniZala, zaradi stroZzje monetarne politike in manjsih
podraZitev naftnih derivatov. Letos pa ngj bi bila inflacija precej niZja, to je 6.4 odstotna,
Ceprav zaenkrat ne kaze tako. Poleg podrazitev naftnih derivatov namre¢ na inflacijo
vpliva tudi vi§i DDV, vi§e troSarine na alkoholne in toba¢ne izdelke ter podrazZitev
telekomunikacijskih storitev.

Tako je bila inflacija v Sloveniji v obdobju februar 2001 februar 2002 8.1 odstotna,
oziroma 0.5 odstotne tocke manj kot leto prej, kar pomeni, da se inflacija na letni ravni
pocasi znizuje. Regulirane cene so predstavljale 42 odstotkov celotne inflacije, ¢e
primerjamo cene storitev in proizvodov pa vidimo, da so se cene storitev povecale za 55
odstotkov bolj kot cene proizvodov (Ekonomsko Ogledalo 3/2002). Ce bo inflacija v letu
2002 enaka napovedani, se bo slovenska stopnja inflacije priblizala tisti v EU, kar bo tudi
pospesilo inflacijsko konvergenco, razen ¢e bo nanjo preve¢ negativno vplival povecan
fiskalni deficit.

Fiskalni deficit v Sloveniji je bil v zadnjih dveh letih v okviru maastrichtskega kriterija,
Ceprav se je v primerjavi z prejSnim obdobjem malo povecal. Proracunski primanjkljaj se
je poveceval predvsem naracun pla¢ v javnem sektorju, pokojnin ter manjSih proracunskih
prihodkov zaradi manjSega povprasevanja. Javni dolg pa se je v letu 2000 povecal
predvsem zaradi vetjega dolga do tujine.

V letu 2001 je Slovenija zacela z reformo proracunskega planiranja, tako da bo prihodke in
odhodke planirala bolj dolgoro¢no, vendar se proracunski primanjklja kljub temu ni ni¢
znizal. Zato je potrebno za dolgoro¢no stabilnost proracuna predvsem reformirati sistema
pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja. Slovenska fiskalna politika je naravnana v
glavnem na stabiliziranje gospodarstva (Regular report on Slovenias progres towards
accession, 2001, dr. 28). Proracunski primanjkljaj je problematic¢en tudi zaradi dokaj
visoke stopnje inflacije in s tem visokih obrestnih mer, saj zavira njuno konvergenco.

Letos so se predvsem povecali javnofinancni prihodki iz DDV, troSarin in prispevkov za
socialno varnost, medtem ko so se zmanjsali prihodki iz davka na izplacane place ter
carine in iz uvoznih dajatev. Javnofinan¢ni odhodki se bodo bolj povecali kot prihodki,
tako da se bo proracunski primanjkljaj povecal kar na 2.6 odstotka BDP (Ekonomsko
Ogledalo 3/2002).

Obrestna konvergenca sledi inflacijski, saj so obrestne mere vedno malo pozitivhe in so
seveda tako kot inflacija, izven maastrichtskega kriterija. Na obrestne mere poleg stopnje
inflacije najbolj vpliva proracunski primanjkljgj, pozitivho pa nanje vpliva predvsem
povecevanje dolgorocnih tolarskih ban¢nih vlog, zato ni pricakovati povecanje realne
obrestne mere. Ko bosta inflacija in proracunski primanjkljgj ustaljena v okviru
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maastrichtskega kriterija, bodo tudi obrestne mere, in takrat bo obrestna konvergenca v
Sloveniji koncana.

Tolar je v opazovanem obdobju opazno depreciral, vendar ne toliko, da ne bi uspeli ostati v
ERM 2 sistemu, ¢e bi bili v njem. Nominalna devizno te¢gna konvergenca dobro
napreduje in bo po zniZzanju inflacije hitro kon¢ana Poleg inflacije sta na depreciacijo
tolarja vplivala Se povecevanje dolga do tujine v primerjavi z izvozom in slaba pokritost
uvoza z izvozom. V letu 2002 se je povprasevanje po devizah najprej okrepilo, najbrz
zaradi uvedbe eura, medtem ko se je v februarju okrepila ponudba deviz zaradi prodaje
Banke Koper, tako da ni pricakovati velike depreciacije tolarja. Predvsem ne v primerjavi z
eurom, medtem ko tolar v primerjavi z USD hitreje deprecira (Ekonomsko Ogledalo
3/2002).

Tabela 15: Potek realne konvergence v Sloveniji

Vrsta/ leto 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 |2001
Tecajnarazlika 615 |614 |634 |67.7 |60.9 |60.6*
BDPp. c. po PKM v ECU/EUR | 12200 | 13200 | 13900 | 15000 | 16100 | 16900*
DT 40.1 |41.7 |438 |453 |448 |45.2*
DP 652 |679 |69.1 |722 |73.6 |74.6*
Realna stopnja rasti 35 4.6 3.8 5.2 4.6 3.0

Vir: Regular report on Slovenia's progres towards accession, 2001, str. 104-105.

V tabeli 15 so podatki, ki ponazarjajo potek realne konvergence v Sloveniji med letoma
1996 in 2001. Cenovna konvergenca v Sloveniji, ki je v tabeli predstavljena s pomocjo
tecgne razlike, je tudi pod vplivom Balassa-Samuelsonovega ucinka. Po njem eno
odstoten porast razlike med produktivnostjo menjalnega in nemenjalnega sektorja povzrodi
1.74 odgtotno povecanje indeksa potrosnih cen oziroma 1.46 odstotno apreciacijo realnega
deviznega tecaja, definiranega na osnovi indeksa potrosnih cen (Jazbec, 2002, str. 24).
Medtem ko Bole meni, da v Sloveniji Se niso izpolnjeni pogoji za Balassa-Samuelsonov
ucinek, ker so bile place vi§e v nemenjalnem sektorju in je zato mehanizem izenatevanja
plac potekal v obratni smeri kot dedi iz Balassa- Samuelsonovega ucinka (Bole, 2002, str.
2-5), kar bi lahko bilo vzrok za cenovno divergenco v letu 2000.

Do leta 2000, ko je bhila v Sloveniji cenovna divergenca, je konvergenca pocasi
napredovala. Divergenca leta 2000 je posledica tudi slabSe pokritosti uvoza z izvozom in
vecje zunanje zadolZenosti. Kljub divergenci v letu 2000 je Slovenija po tem kriteriju Se
vedno med boljSimi CEE drzavami. Tudi v prihodnjih letih se pricakuje apreciacijatolarja,
zato bo cenovna konvergenca koncana prej, kot v ostalih primerjanih drzavah.
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Slovenija ima po pariteti kupne moci 73 odstotkov, po trznem deviznem tecaju pa 45
odstotkov povprecja bruto domacega proizvoda EU, kar je najve¢ med vsemi CEE
drZzavami. Je tudi ena iz med redkih CEE drZav, kjer je dohodek v vseh obravnavanih letih
rastel. Povprecna stopnja rasti od leta 1996 do leta 2001 je bila 4.1 odstotka in je za 1.8
odstotne tocke vecja kot v EU. Staksno razliko v stopnjah rasti bi, upostevajo¢ dohodka po
pariteti kupne moci v letu 2000, dosegli povprecje EU ¢ez 17 let in takrat bo dohodkovna
konvergenca tudi koncana. 17 let je dale¢ najkrajSe obdobje dohitevanja med vsemi
primerjanimi drZzavami.

V letu 2000 se je stopnja rasti bruto domacega proizvoda v Sloveniji malo, v letu 2001 pa
opazno zmanjSala (na 3.0 odstotke), vendar je bila Se vedno vecja kot v EU, medtem ko naj
bi se leta 2002 povecala na 3.3 odgtotke (Ekonomsko Ogledalo 3/2002). ZmanjSanje
stopnje rasti v letu 2000 je bilo predvsem posledica zmanjSanega domacega povprasevanja,
tako da se je rast generirala samo Se z izvozom (Regular report on Slovenia's progres
towards accession, 2001, str. 26).

Leta 2001 se je gospodarska rast upocasnila za 1.6 odstotne tocke, kar je predvsem
posledica realnega padca investicij v osnovna sredstva in manjSega neto prispevka menjave
s tujino. Upocasnila se je rast drZzavne potrodnje, medtem ko se je rast zasebne potrosnje
okrepila. Tudi sprememba zalog je povzrocila zniZzanje godpodarske rasti in to kar za 0.6
odstotne tocke. V letu 2002 se bo gospodarska rast spet povecala (Ekonomsko Ogledalo
3/2002), kar bo Se pospesilo dohodkovno konvergenco.

Nominalna in realna konvergenca v Sloveniji, razen v nekaterih izjmah, dobro napredujeta.
Probleme povzroca predvsem inflacija, ki bi se ngj v letu 2002 prece znizala, pri realni
konvergenci pa Slovenija nima vecjih tezav. Res pa je, da je imela med vsemi CEE
drzavami tudi najboljSe izhodi&e za razvoj, zato bosta obe konvergenci med vsemi
primerjanimi drZzavami najhitreje konc¢ani, kar Slovenijo povsem upravi¢eno uvr&a v prvi
krog Sritve EU.

4.0. MEDSEBOJNA PRIMERJAVA

V tem poglavju bom medsebojno in z EU primerjal CEE drzave. Kjer so podatki na voljo,
bom primerjal stanja v letu 2001, drugod pa za leto 2000. Najprej bom drZzave primerjal pri
posameznih dejavnikih nominalne konvergence, ker se pricakuje, da bodo drzave najprej
konc¢ale nominalno konvergenco (Lavrac, 2001, str. 13) in potem Se pri realni konvergenci.
Na koncu bom podal $e konéno oceno CEE drzav.
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4.1. NOMINALNA KONVERGENCA

Stanje nominalne konvergence v posameznih CEE drZavah je predstavljeno s pomocjo
maastrichtskih kriterijev. V posameznih tabelah bom predstavil stanje pri pomembnejSih
spremenljivkah na koncu obdobja. V tabelah so drzave razporegjene po velikosti
spremenljivk.

4.1.1. Inflacijski kriterij

Stanje pro inflacijski konvergenci je predstavljeno v tabeli 16. Vidi se, da v letu 2001 Se
nobena drzava ni dosegla cilja. Najblizje meji je bila Ce3ka, ki je leta 1999 Ze izpolnjevala
maastrichtski kriterij, v naslednjih dveh letih pa se je inflacija zelo povetala in Ce3ko
oddaljila od izpolnitve kriterija. Razen Ceske, ni v posameznem letu v obravnavanem
obdobju kriterija izpolnjevala nobena CEE drzava.

Tabela 16: Inflacijav CEE* drzavah in EU v letu 2001

Drzava |EU |mega |CZ |POL |HUN|SLO |BUL | SVK | ROM

Inflacija | 2.6% | 3.6% | 4.7% | 5.5% | 6.6% | 8.4% | 8.5% | 8.7% | 30.3%

! BUL=Bolgarija, CZ=Ceska, HUN=Mad?arska, POL=Poljska, ROM=Romunija, SVK=Sovaska,
SLO=Slovenija.

Vir: Tretje poglavje.

Slovenija ni bila v nobenem letu blizu izpolnitve inflacijskega kriterija. V letu 2001 je bila
celo med slabsimi drzavami in edina drzava, ki je res zaostgjala za nami, je bila Romunija,
ki je bilatu ngjslab3a. V letu 2002 Slovenija pri¢akuje, tako kot ostale CEE drzave, malo
nizjo inflacijo, kar jo bo mogoce zavihtelo po lestvici navzgor. Zato se bo morala v
prihodnosti bolj potruditi, da bo vsaj v zgornji polovici, ¢e Ze ne na vrhu lestvice
izpolnjevanja tegakriterija.

V letu 2001 je bila inflacija v vseh drzavah (razen v Romuniji) enomestna, kar ni slab
rezultat, problem je, da se je v zadnjih dveh letih inflacija v vseh drzavah (razen v
Romuniji) povecala. Glavna dejavnika povecevanja stopnje inflacije sta bila fiskalni deficit
in povedevanje cen naftnih derivatov. Egert pa meni, da je inflacijo poleg ostdih
dejavnikov za 0 do 3.8 odstotne tocke®, ob upo&tevanju Nemdije kot primerjalne drzave,
poveteval tudi Balassa-Samuelsonov ucinek (Egert, 2001, str. 20-21).

8 Odvisno od drzave, preuceval je Cesko, MadZarsko, Poljsko, Slovasko in Slovenijo.
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V letu 2002 pricakujejo v vseh drzavah niZjo inflacijo, predvsem zaradi umiritve rasti
fiskalnega deficita in cen naftnih derivatov. Vendar se bo stopnja inflacije verjetno znizala
tudi v EU, tako da se vseeno lahko zgodi, da bo kaksna drZzava bolj oddaljena od izpolnitve
kriterija, kot je bila v letu 2001. Zato bo trgalo Se neka let, preden bodo vsaj nekatere
drzave koncale inflacijsko konvergenco.

4.1.2. Fiskalni kriterij

Proracunski primanjkljaj v drzavah CEE in EU v letu 2000 je prikazan v tabeli 17. Po tem
kriteriju ni bila nobena drzava boljSa od drzav EU, vendar sta dve drZzavi vseeno uspeli
izpolniti maastrichtski fiskalni kriterij in to sta bili Slovenija in Bolgarija, najslabsa pa je
bila Slovaska.

Tabela 17: Proracunski primankljaj v odstotkih glede na BDP v letu 2000

Drzava meja | EU | BUL | SLO | HUN | POL | ROM | CZ | SVK

Primanjkljg |3 | 03|07 |14 |31 |35 |38 |42|67

Vir: Tretje poglavje.

V veini drzav sta bila glavna krivca za visok proracunski primanjkljaj socialna in
zdravstvena blagajna, ki ju bodo morali v prihodnosti reformirati, kar bo pospesilo
konvergenco. Problem v zvezi s tem je, da neodgovorna fiskalna politika vpliva na raven
cen, ne glede narezim deviznegatecaja (Jarvinen, 2001, str. 24).

Pri javnem dolgu se je v nasprotju z rezultati pri proracunskem primanjkljaju, najslabse
odrezala Bolgarija, najbolje pa Ce3ka in Romunija, kar je prikazano v tabeli 18. Vse
drzave razen Bolgarije so bile v okviru maastrichtskega kriterija ter boljSe od EU. Tudi v
Bolgariji se je javni dolg vseskozi hitreje zmanjSeval kot v EU, tako da je na dobri poti k
izpolnitvi tega fiskalnega kriterija.

Tabela 18: Javni dolg v odstotkih glede na BDP v letu 2000

Drzava CZ |ROM [ SLO | SVK | POL | HUN | mga | EU | BUL

Javni dolg | 17.3| 229 | 258 | 324 | 409 | 55.7 | 60 69.6 | 76.9

Vir: Tretje poglavje.

Slovenija se je pri obeh oblikah fiskalnega konvergencénega kriterija uvrstila med boljSe
drzave. Zal pa v letu 2002 pri¢akuje povetanje proraiunskega primanjkljaja na 2.6
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odstotka (Ekonomsko Ogledalo 3/2002), kar bi lahko pokvarilo njeno uvrstitev. Edina
dobra stvar pri tem je, dabo deficit Se vedno v okviru maastrichtskega kriterija.

4.1.3. Obrestni kriterij

Obrestne mere v CEE drzavah v letu 2000 so prikazane v tabeli 19. Maastrichtskemu
kriteriju ustrezajo samo obrestne mere v Bolgariji in na CeSkem, vendar so realno
negativne zaradi vi§je inflacije. Ker bodo v prihodnosti verjetno realno pozitivne, lahko
pricakujemo, da ne bodo vet ustrezale konvergencnemu kriteriju. Glavni vzrok za visoke
obrestne mere je visoka inflacija, tako da ko bo stopnjainflacije bliZje evropski, bodo nizje
tudi obrestne mere.

Tabeda 19: Obrestne mere v letu 2000

Drzava BUL |CZ | EU | mga | SYK | HUN | SLO | POL | ROM

Obrestnamera | 3.2 (44|44 |57 |89 |92 |98 |135]329

Vir: Tretje poglavje.

V celoti gledano, so obrestne mere v Sloveniji nekje na povprecju CEE drzav, ce pa
primerjamo samo realno pozitivne obrestne mere®, je Slovenija na drugem mestu. Vendar
ker ima vigo inflacijo kot CeSka, bo imela tudi v prihodnosti vigje obrestne mere. Glavni
vzrok za visoke obrestne mere v Sloveniji je, tako kot v ostalih CEE drzavah, visoka
stopnjarasti cen.

4.1.4. TeCajni kriterij

Tecajni kriterij ponazarja, kako bi bilo, ¢e bi bile CEE drZzave v ERM 2 sistemu. Devizno
tecgno konvergenco sem obravnaval s pomoc¢jo nihanj tecgjev. Podatki za teca
predstavljgjo povprecje za posamezno leto. Izrazeni so kot Sevilo domacih denarnih enot
za en euro oziroma ecu pred letom 1999. Za kriticno vrednost sem vzel arihmeti¢no
sredino celotnega obdobja in jo primerjal z vrednostjo v zadnjem letu. lzracunal sem, za
koliko odstotkov podatek iz zadnjega obdobja odstopa od povprecja. ManjSi kot je bil
odstotek odstopanja, bolj je kandidatka napredovala pri nominalni devizno tecajni
konvergenci. TakSna metoda sicer ni ¢isto v skladu z ERM kriterijem, vendar ker nobena
od drzav kandidatk ni v ERM sistemu, nisem vedel, kako bi doloc¢il mejne ter najvecje in
najmanjSe vrednosti, zato sem vse skupaj malo poenostavil.

°V Bolgariji, v Romuniji in na CeSkem so realno negativne.



V tabeli 20 so prikazaana nihanja deviznih tecajev valut CEE drzav proti Euru v letu 2001.
V zvezi stem se postavlja vprasanje smiselnosti prosto drsecih deviznih tecajev, sgj bodo
morale pred vstopom v monetarno unijo vse drZzave vezati svoje valute na Euro (Lavras,
2002, dtr. 5).

Tabela 20: Nihanja deviznih te¢gjev v odstotkih v letu 2001

Drzava | ERM 2 | BUL | CZ | POL | SYK | HUN | SLO | ROM

Nihanje | +/-15 |[0.11 |-39|-41 |537 |81 |124 |852

Vir: Tretje poglavje in lastni izracuni.

Z vidika doseganja realne devizno te¢ajne konvergence, bi morale drzave kandidatke
zasledovati taksno politiko deviznega tecaja, ki dopusta ravnotezno apreciacijo deviznega
tecgav skladu z Balassa-Samuelsonovim ucinkom in odpravlja teznje po apreciaciji zaradi
nestabilnih kapitalskih pritokov.

Tudi pri tem kriteriju se Slovenija ni izkazala, sgj je bila bolj5a samo od Romunije.
Rezultat je predvsem posledica visoke stopnje inflacije in povecanja zunanje zadolZenosti.
Dobro pri tem je samo to, da se tecg ni spreminjal bolj, kot je dovoljeno v maastrichtskem
konvergen¢nem kriteriju.

V vseh drzavah, razen v Romuniji, je bil te¢aj v mejah, ki jih doloca ERM 2 kriterij, ¢eprav
Se nobena drZava ni vstopila vanj, saj bo vstop mogo¢ Sele po vstopu v EU (Lavrag, 2002,
str. 7). To je kriterij, ki ga izpolnjuje nagjve¢ drZzav. Dober rezultat je predvsem posledica
velikega pokritja uvoza blaga in storitev z njunim izvozom ter uvoza kapitala. Uvrstitev
Bolgarije na prvo mesto pa je posledica uvedbe valutnega odbora.

4.1.5. Povzetek

|z slike 2 se vidi, da nominalna konvergenca Se v nobeni CEE drZavi ni v celoti kon¢ana.
Najvecji problem je visoka stopnja inflacije in z njo povezane obrestne mere, sgj je oboje v
vecini drzav dale¢ od maastrichtske meje. BoljSe rezultate so drzave dosegle pri fiskalni
konvergenci, ki je v vecini drZzav vsaj pri eni komponenti v mejah kriterija, najboljSe pa so
pri devizno tecajni konvergenci, Ki jo izpolnjujejo vse razen Romunije.

Gledano po drzavah, je naslabSa Romunija, ki izpolnjuje samo en kriterij od petih,
najboljZa pa Ceska, ki izpolnjuje tri kriterije, ter je pri ¢etrtem zelo blizu in najboljsa
Slovenija je s tremi izpolnjenimi kriteriji uvr&¢ena na drugo mesto in je tako med boljSimi
CEE drzavami. Problem pri Sloveniji je, da je tam, kjer ne izpolnjuje kriterija, tudi zelo
oddaljena od njegove izpolnitve.
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Slika 2: Stevilo izpolnjenih maastrichtskih kriterijev po drzavah

>
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Vir: Tretje poglavje.

Najbolj presenetljiva je uvrstitev Bolgarije, ki prav tako zaseda drugo mesto. Vzrok za to
se skriva v negativnih realnih obrestnih merah in v valutnem odboru, ki zahteva
nespremenljiv devizni tecaj. Zato je mozno, da se Bolgarija ne razvija v skladu z rekom, ki
pravi, da morajo hiti maastrichtski kriteriji izpolnjeni v zdravem gospodarstvu (Lavrag,
2002, str. 12), kar postavlja pod vprasaj njeno uvrstitev na drugo mesto. Na zadnjem mestu
so tri drzave, ki so izpolnile vsaka samo po en maastrichtski konvergencni kriterij.

4.2 REALNA KONVERGENCA

Procese realne konvergence sem ocenjeval s procesi cenovne in dohodkovne konvergence.
Po pricakovanju se je ngjvi§jie uvrstila Slovenija, katere cenovna konvergenca najhitreje
napreduje, najboljSa pa je tudi pri dohodkovni konvergenci, saj dosega bruto dom&ti
proizvod na prebivalca™ po PKM metodi tri ¢etrine EU povpregja. Vzrok za to je poleg
neprekinjene rasti v obravnavanem obdobju tudi dobro izhodise, sgj je imela Ze na
zacetku tranzicije najvigji dohodek. Najslabse sta se vrtili Bolgarija in Romunija, ki stapo
PKM metodi dosegli komaj cetrtino EU povprecja. Vzroka za to sta bila predvsem
negativnarast v delu proucevanega obdobja in slabo izhodisce.

4.2.1. Cenovna konvergenca
V tabeli 21 je prikazana cenovna konvergenca, merjena z delezem PKM deviznegatecagja v

trznem deviznem tetgju. V tranzicijskih drzavah™ naj bi na podlagi Balassa
Samuelsonovega ucinka od leta 1996 do 2000 priSlo v povpreju do 3 odstotne letne

107 njim semizrazil spremenljivki dohodek in place.
1V raziskavo so bile vkljucene Ceska, MadZarska, Poljska, Romunija, Estonija, Latvija, Litva, Slovenijain
Rusija.
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apreciacije realnih devizni tecajev (Halpern, Wyplosz, 2001, str. 15) in polovico od tega
naj bi povzrocil proces dohitevanja (Buiter, Grafe, 2002, str. 40). Pri tem morgjo drZzave
paziti, da ne pride do vecje apreciacije, kot je bilo zmanjSanje razlike v produktivnosti, saj
bi to pomenilo izgubo mednarodne konkurencnosti.

Tabela 21: Cenovna konvergenca v letu 2000

Drzava SLO | POL | HUN | CZ | SVK | ROM | BUL

tecgnarazlika | 60.9 | 50.6 | 41.9 | 40.0|36.1 | 29.9 | 29.6

Vir: Tretje poglavje.

Cenovna konvergenca je v obravnavanem obdobju prisla ngjdlje v Sloveniji, kjer je trzni
tetg znaSal 61 odstotkov paritetnega, vendar je v zadnjih letih nazadovala, predvsem
zaradi velike depreciacije tolarja. NgjslabSi sta spet Romunija in Bolgarija, kjer se je
konvergenca ustavila na 30 odstotkih. Glavna vzroka zato sta v obeh drzavah enaka, to sta
slabi izhodi&i in pocasna gospodarska rast, v Bolgariji pa Se valutni odbor. Po drugi strani
paje Romunijadrzava, v kateri je cenovna konvergenca najhitreje napredovala.

TeZko je natancno oceniti, v koliko letih bo proces cenovne konvergence konc¢an, saj so
drZzave omejene tudi z stopnjo inflacije. Problem je, da pri boljSih drzavah konvergenca
zelo pocasi napreduje, pri slabSih pa je malo hitrejSa, vendar je Se vedno na zelo nizkem
nivoju. Ce se bo tako nadaljevalo, bo konvergenca trgjala e nekaj let, kar lahko upocasni
vstop drzav v unijo.

4.2.2. Dohodkovna konvergenca
Tabela 22 prikazuje dohodkovno konvergenco CEE drzav v letu 2000. Povprecni
dohodek™® CEE drZav je znadal 41 odstotkov povpregja EU, kar pomeni da ostgja precej

prostora za Balassa-Samuel sonov u¢inek na devizne tecge (Rant, 2002, str. 25).

Tabela 22: Dohodkovna konvergenca v letu 2000

Drzava | EU | SLO | CZ | HUN | SVK | CEE | POL | ROM | BUL

Delez' | 100 | 73.6 | 61.7 | 53.4 | 49.3 [ 40.6 | 39.7 | 27.4 | 24.7

'K koliko odstotkov EU povpregja predstavlja bruto domagi proizvod na prebivalca po PKM metodi.

Vir: Tretje poglavje.

12 7a ponder sem uporabil &evilo prebivalcev po drzavah pri BDP p. c. in BDP po drZavah pri izratunu
povprecne stopnje rasti, oba BDP-ja sta po PKM.
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Enadrzava (SLO) je veliko boljsa od povpregja, tri so malo boljse (CZ, HUN, SVK), ena
je povpre¢na (POL) in dve (ROM, BUL) veliko slabsi. Problem nekaterih drzav (BUL, CZ,
ROM) je, da so imele v posameznih letih proucevanega obdobja negativne stopnje rasti,
vendar se je rast v zadnjih letih izboljSala, tako do so postale stopnje rasti pozitivne. Ob
upo&evanju povpregja zadnjih neprekinjenih pozitivnih stopenj rasti®®, ki jih prikazuje
tabela 23, je bila povprecna rast v vseh drzavah vecja kot v EU. Najvecja stopnja rasti je
bila na Poljskem in v Sloveniji, najniZja pa na Ceskem in v Romuniji.

Tabela 23: Stopnje rasti dohodka

Drzava POL | SLO | BUL | HUN | CEE | SVK | CZ | ROM | EU

Pozitivnarast |45 |41 |41 |40 39 |39 [32|32 2.3

Vir: Tretje poglavje.

V tabeli 24 so izracuni, v koliko letih bo posamezna drZava dosegla enak dohodek kot je v
EU, pri ¢emer so upostevane samo pozitivne stopnje rasti. To se bo najprej zgodilo v
Sloveniji in sicer v 17 letih ter najkasneje v Romuniji, v 130 letih. V povprecju bodo CEE
drZzave dohitele EU v 57 letih, kar je predvsem podedica slabega poloZzaja Bolgarije in
Romunije. To nam pove, da razen v Sloveniji, dohodkovna konvergenca Se zelo dolgo ne
bo kon¢ana, nekateri celo menijo, da se sploh ne bo kon¢ala (Lavrac, 2001, str. 13).

Tabela 24. Leta dohitevanja

Drzava | SLO | HUN | POL | SVK | CZ | CEEC | BUL | ROM

Leta 17 37 42 |45 54 | 57 78 130

Vir: Tretje poglavje.

V celoti gledano, je pri realni konvergenci Slovenija dale¢ najboljSa med vsemi CEE
drzavami. Na drugo mesto sta se skupaj uvrstili Ce3ka in Madzarska, zadnji pa sta tako kot
vedno, Bolgarija in Romunija. Tak$no stanje po drZzavah je predvsem posledica pred
tranzicijskega poloZaja in poteka institucionalnih sprememb. Zato, razen v Sloveniji, realna
konvergenca Se dolgo ne bo kon¢ana, ¢e se bo nadaljevala z dosedanjo hitrostjo.

3povpretna stopnja rasti v odstotkih od leta 1996 do leta 2001; v Bolgariji od 1998, na Ceskem in v
Romuniji samo v letih 2000 in 2001, ker je bila pred tem negativna.
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4.3. INSTITUCIONALNA KONVERGENCA

Zaprikaz poteka institucionalne konvergence je uporabljen indeks institucionalne kvalitete
(1K), ki ga je za IMF razvila Beatrice Weder. Sestavljen je iz ocen, dobljenih na osnovi
razvitosti demokracije in trga, ucinkovitosti vliade ter razvoja in spostovanja zakonov.
Vsaka izmed postavk ima oceno med +5 in —5. (World Economic Outlook, 10/2000, str.
136). Negativna vrednost pri posamezni postavki pomeni, da je stanje zelo slabo, +5 je
najboljSa mozna ocena, medtem ko je skupni indeks vsota posameznih. Vrednost indeksa
je lahko med —25 in +25, povprecna vrednost v razvitih drzavah pa je 12.6. Vrednosti 11K
za posamezne drzave so predstavljene v tabeli 25.

Tabda 25: Indeks ingtitucionalne kvalitete

drzava | razviti | HUN | SLO | POL | CZ | SVK | BUL | ROM

vrednost | 126 |87 (85 |70 (68|28 |01 |-08

Vir: World Economic Outlook 12/2000, str. 136.

Vrednosti indeksa v posameznih drzavah nam povedo, da institucionalna konvergenca v
nobeni drzavi kandidatki Se ni kon¢ana in da v nekaterih Se zelo dolgo ne bo. V slabsih
dveh drzavah (BUL, ROM), ki statudi kandidatki za vstop v EU, je indeks institucionalne
kvalitete okoli ni¢ in v srednji (SVK) malo nad ni¢, kar je slabo. V drugi polovici drzav
(CZ, HUN, POL, SLO) paje soliden, vendar Se vedno opazno niZji od povprecja v razvitih
drZzavah. Pocasnost ingtitucionalne konvergence se mo¢no odraZza na poteku dohodkovne
konvergence. Uvrstitev drZzav na dohodkovni lestvici je namre¢ skorg identicna tisti na
institucionalni, kar pomeni, da je potek institucionalne konvergence zelo pomemben za
gospodarsko ragt in razvoj.

5. SKLEP

Na osnovi prikazanih podatkov in njihovega analiziranja sem v diplomski nalogi prisel do
ugotovitve, da konvergenca v CEE drZavah napreduje v povprecju zelo pocasi. V
obravnavanem obdobju se je stanje v nekaterih drzavah minimalno izboljSalo, na nekaterih
podrogjih pa je prislo celo do podabsaja oziroma natancneje povedano, razlike med CEE
drzavami in EU so se Se povecale. Stanje v posameznih drzavah je razli¢no, nikjer pa
konvergenca e ni koncana. Ce izvzamemo medsebojni vpliv konvergenénih procesov, sta
imela ngjvegji vpliv na potek konvergencnih procesov gospodarski poloza) drzav pred
tranzicijo in odprtost drZav.
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Koncno stanje po drzavah v letu 2000 oziroma 2001 je zelo razlicno. Kot celota se CEE
drZave niso preves izkazale, sgj je konvergencni proces v povpregju nekje na polovici. Ce
vzamemo za primer dohodkovno konvergenco, ki je najbolj na oc¢eh javnosti, bodo CEE
drZzave v povprecju dosegle evropski bruto doma¢i proizvod na prebivalca Sele ¢ez 57 let.
Zato lahko upraviceno sklepamo, da konvergenca Se dolgo ne bo konc¢ana. V celoti
gledano, so drZzave dosegle najboljSe rezultate pri nominalni konvergenci, kjer so vse
dosegle zadovoljive rezultate, medtem ko so se pri realni in institucionalni konvergenci
odrezale bolj slabo.

Gledano po drzavah je bilo kon¢no stanje ngjboljSe v Sloveniji, ki je bila nagjboljsa pri
realni konvergenci in drugouvrs&tena pri nominalni konvergenci. Na drugo mesto sa se
uvrstili Ce3ka in MadZarska, za njima sta bili Poljska in Slovaska, ki sta bili v celoti
gledano nekje na povprecju. V celoti gledano sta bili najslabsi Bolgarija in Romunija, Ki
sta bili na zadnjih mestih tudi pri skorg vseh posameznih oblikah konvergenc, tako da
povsem upraviceno nista uvrséeni v prvi krog Sritve EU.

To pomeni, da so hile leta 2001 za vstop v EU od CEE drzav pogojno pripravljene samo
Ceska, Madzarska in Slovenija, ¢e jim spregledamo nekaj slabosti. Ostale drzave niso bile
pripravljene za vstop in nekatere izmed njih (Bolgarija in Romunija) Se dolgo ne bodo, ker
ne bi bile sposobne normalno funkcionirati v EU. Do zaostgjanja posameznih drzav na
dolocenih podrocjih je priSlo zaradi prepletanja konvergenc, ki se vidi v naslednji
povezavi: procesi ingtitucionalne konvergence pospesujejo realno konvergenco, procesi
realne konvergence pa nominalno. Zaradi tega bodo morale CEE drZave najprej dokoncati
institucionalne reforme, Sele potem bodo na njihovi osnovi hitreje stekle tudi trzne in
gospodarske reforme. Samo na ta nacin bo vse skupaj omogocilo hitrejSo nominalno in
realno konvergenco, ki bo tako lahko koncana prej, kot pa je razvidno iz sedanjih
izracunov.
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