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1 Uvod

»Koliko druzbenih virov in kako visoke kazni bi albuporabiti za uveljavljanje razinih
vrst zakonov? Z drugimi besedami povedano, koliekrpkov bi morali dovoliti in koliko
krSiteljev pustiti nekaznovanih.«

(Gary Becker, 1968)

Zgornje besede so naznanilée@k konca monopola pravnikov nad pfewanjem prava. Ko
je namré Nobelov nagrajenec za ekonomijo Gary Becketintze ozndil za racionalna bitja,
pravo ni bilo ve&, kar je bilo. 1z monotonega kupa pravil je sedagtala zivahna igra tehtanja
koristi in stroSkov. Ta je s seboj prinesla spopmatia druzbi za preptgev nezelenih dejanj
le-ta ni potrebno narediti nemagy p& pa zgolj nedonosna, saj bo posameznik izvrsil
kaznivo dejanje le v primeru, ko mu bo to dejan@odvejo koristnost od vseh ostalih
razpolozljivih alternativ. To novo podtig ekonomije, ki so mu ekonomisti nadeli naziv
ekonomska analiza prava, si je tako zadalo pomemmatogo — podalo se je na lov za
optimalnim zakonom, ki bi ljudi vnaprej odwa od druzbeno nezelenih dejanj. Toda
druzbenih stroSkov ne povzao le Skodljiva dejanja, ggpa tudi njihovo prepkevanje, saj
mora druzba v ta namen vzdrzevati policiste, sagniravnike. Kot se zgoraj sprasuje
Becker, se mora druzba torej odltg koliko resursov bo namenila za prefgeanje nezelenih
dejanj, da bo njena blaginja optimalna. Kot bomozsali, so ekonomisti pokazali, da pri
dolocenih predpostavkah optimalni zakon res obstaja.

Vendar pa se podée ekonomske analize prava ni ustavilo pri iskasptimalnega zakona.
Njegovi prewdevalci ugotavljajo tudi izjemen pomen pravnegaesigt za dobro delovanju
trgov, saj ta na primer prek opredeljevanja spodpasameznikov za krSitev pogodbenih
dolacil vpliva na transakcijske stroske v ekonomskilivadostih. Poleg tega naj bi nejasno
opredeljena kazniva dejanja vnaSala v gospodargnexejSnjo negotovost. Kakovost
pravnega sistema se je takocela omenjati kot ena izmed potencialno pomembnih
determinant gospodarske uspesSnosti. Ta spoznampasts prav raziskovalcem s poda t.i.
nove institucionalne ekonomije, ki opozarjajo nanamjkljivosti prevladujée neoklasine
teorije rasti. Ta se nantreo njihovem mnenju pri pojasnjevanju meddrzavrablik v
gospodarski rasti prevedmejuje na akumulacijo kapitala in tehnoloSki malek ter zmotno
zanemarja pomen institucionalnega okolja, ki lahkodisi pospeSuje bodisi zavira
gospodarsko rast. Pomen institucionalnega okokderkga pomemben del je tudi pravni
sistem, naj bi bil Se zlasti velik v tranzicijskdinzavah, katerih gospodarske &h@osti znatno
odstopajo od institucionalne urejenosti razvititsgodarstev. Ravno tranzicijske drzave so v
preteklosti dozivljale najuge spremembe pravnega sistema ter ostalih komponent
institucionalnega okolja, zato predstavljajo dobsmovo za preverjanje pomena potencialnih
faktorjev rasti. Njihova izbira je Se toliko bolpzimiva, ker se med njih uwa tudi Slovenija.



V vsakdanjih razpravah o gospodarski rasti se ps pogosto poudarja pomen drZzavnega
spodbujanja investicij v tehnoloski napredek, izd@vanje in podobno. Namen diplomske
naloge pa je opozoriti, da bi morali &vpozornosti posvetiti izboljSavam pravnega sistesna,
tem v zvezi Se zlasti varnosti lastninskih praniedinkovitosti sodig. Kot bomo videli, so na
teh podrgjihn mozne Se precejSnje izboljSave. Temeljni cifjlage je tako teoretno in
empircno pokazati, da je pravni sistem pomemben fakt@spgdarske uspesSnosti in si
vsekakor zasluzi wepozornostige Zelijo drzave na dolgi rok izboljSati gospodarsést in s
tem blaginjo svojih drzavljanov.

Struktura naloge bo naslednja. V drugem poglavjunadkratko predstavljena neoklasa
teorija rasti v ldgi sodobnih kritik, ki opozarjajo na pomen institoicalnega okolja pri
pojasnjevanju meddrzavnih razlik v gospodarski 8spsti. Opredeljene bodo institucije, ki
so bistvene za dobro delovanje trznega gospodarsevapredstavljeni razini pogledi
ekonomistov o tem, kako le-te vplivajo na gospokiarast.

Tretje poglavie bo v celoti postéeno pravu. Spoznali bomo, kako je nastala teorija
optimalnega zakona in kako pravna pravila vpliviagoravnanje posameznikov in podjetij. V
zadnjemcasu se pojavljajo kritike teorije optimalnega zakoki opozarjajo, da lahko pravo v
praksi precej odstopa od uveljavljene predpostawkirine definiranosti kaznivih dejan;.
Kot bomo videli, raziskave kazejo, da je v razmengpopolnega prava lahko primernejSi
sistem regulacije kot alternativa sistemu sédRredstavljene bodo tudi glavne emgg
ugotovitve o pomenu pravnega sistema, ki opozargigama pravni sistem pomemben vpliv
na razvoj finagnih trgov in investicijsko dejavnost podietij.

Cetrto poglavje bo povsem emginb. Spoznali bomo zgd#nosti institucionalnega okolja
tranzicijskih drzav s posebnim poudarkom na kakbvgeavnega sistema. Zetni
predstavitvi omenjenih podkp z vidika drzave kot celote bo sledila predstavikakovosti
poslovnega okolja z vidika podjetij. Glavni del jega predstavlja ekonometnia analiza, s
katero bomo preverili in pra@ili povezavo med kakovostjo pravnega sistema irpgdarsko
uspesnostjo tranzicijskih drzav. Zadnje poglavjesiéepno in na kratko povzema temeljne
ugotovitve celotne naloge.



2 Teorija gospodarske rasti in vloga institucij

Gospodarska rast je v ekonomski literaturi opreaeljkot véanje bruto domgega proizvoda
dolocene drzave in je najpomembnejSi dolgariodejavnik Zivljenjskega standarda. Nobelov
nagrajenec Robert Lucas je nékeelo dejal, da ko ekonomist enkratéaze razmisljati o
gospodarski rasti, zelo tezko razmisSljacemerkoli drugem. K tej trditvi so ga napeljale
ugotovitve sodobnih raziskav, ki kazejo, da je gagrska rast za blagostanje okrogdisat
pomembnej$a od kratkanaih gospodarskih nihanj. Stevilne $tudije so tuokazale, da so
drzave, ki so uspeSne pri gospodarski rasti, pahavai uspesSne pri znizevanju reéuse
(Bigsten, Levin, 2000).

Zaradi izjemnega pomena gospodarske rasti ni pedgea, da ji ekonomska teorija posize
posebno pozornost. Toda kljubcgeoletnim raziskavam in izkuSnjam Se vedno ni kopaeo
tem, katere so mafie sestavine recepta za rast. Prevla@dujeeoklasina teorija rasti izhaja
iz pomena produkcijskih faktorjev in Se zlastineloskega napredka. Stevilni ekonomisti pa
opozarjajo, da modeli, ki sicer pojasnjujejocv® razlik v rasti med drzavami na osnovi
razlik v investicijah v izobrazbo, stopnjah ¥evanja ipd., ne uspejo pojasniti, zakaj v
dolocenih primerih ne pride do izvedb aktivnosti, ki jmasicer visoke donose. Nobelov
nagrajenec Douglass C. North (1994) v odgovor op@zea pomen institucionalnega okolja,
kajti ravno institucije naj bi bile tiste, ki dalajo donose. Tudi ena izmed najbolj citiranih
sodobnih raziskav gospodarske rasti, katere agtamjerisSki ekonomist Robert Barro (1996)
in ki je zajela mnozico drzav skozi&&ot 30 let, kaze pomembno viogo prava, cnasti
regulacije, daénih in transfernih programov, infrastrukturnih istieij in podobno. Toda
preden se lotimo pr@evanja institucij in njihovega vpliva na delovargespodarstev, si
najprej na kratko poglejmo, kako so si skozi zgadowazliéni recepti gospodarske rasti
podajali prestol in kakSno vlogo so namenili ingtifam in s tem tudi pravu.

Ce vetina ekonomistov Ze priznava pomen gospodarske peste njihovi nasveti glede poti,
po kateri naj bi drzave prispele do cilja, preaglikujejo. V petdesetih in Sestdesetih letih
prejSnjega stoletja je prevladoval pogled, da jegmie spodbuditi rast drzav tretjega sveta
prek ustrezne meSanice politik ¥avanja, investicij in mednarodne potndv sedemdesetih
letih so se poudarjale predvsem zunanje in notrarggtucionalne in politine omejitve
gospodarskega razvoja. Primarna naloga vlad jezaigmtavljanje raznovrstnih zaposlitvenih
priloznosti in zmanjSevanje dohodkovne neenak@shanjSevanje revée je bilo tako v
sploSnem povezano z ureSgranjem egalitarnih ciljev. V osemdesetih letihjpgorisio s
prevlado neoklagshe ekonomske paradigme do pravega preobrata. Krazegp@asno
gospodarsko rast je sedaj postalacimdwvita drzava s svojo presezno regulacijo. Rezept
gospodarsko rast ni bil ¥ev pove&evanju mednarodne powip kontroliranju rasti
prebivalstva ali v izboljSevanjuicinkovitosti planskega sistema. Sestavine @ragga recepta
za rast so naméepostali: svoboden trg (laissez faire), odprtostpgalarstva in privatizacija
newinkovitih javnih podjetij. V poznih osemdesetih devetdesetih letih pa se je na temelju
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kritik pomanjkljivosti neoklasine teorije rasti zgela oblikovati t.i. »nova teorija rasti«, ki naj
bi pomagala pojasniti velike razlike v gospodarsigti med drzavami in obenem odgovoriti
na vprasSanje, zakaj naj bi tudi v svetu privatmypov drzava igrala pomembno viogo v
razvojnem procesu (Todaro, 2000).

2.1 Neoklasi €na teorija rasti v kriti  €ni lu €i

Danes predstavlja prevladdjpristop k ekonomski rasti t.i. neokl&sa teorija rasti, katere
zxetek sega v leto 1956, ko je Robert Solow izdalj sv@mmeniti¢lanek z naslovom A
Contribution to the Theory of Economic Growth. Nisicna teorija rasti izpostavlja tri
klju¢ne faktorje rasti: kapital, delo in tehnoloski regek. Prednosti teorije, ki izhajajo iz
njene osredotenosti, pa prinasajo s seboj tudi slabosti, povezamzkostjo pogleda, saj
teorija zanemarja pomen institucionalnega okoljajekbodisi pomemben podpornik bodisi
zaviralec rasti. Preden pa se lotimo podrobnej$eggleda kritik Solowovega modela in iz
njih izhajaj@ega rojstva teorij endogene rasti, si na kratkolggowp osnovne zr@Anosti
modela.

Solowov model rasti temelji na standardni Cobb-Dasavi agregatni produkcijski funkciji,
ki jo v formalni obliki zapidemo koY = AK?L",0<a < .1Za model so zrméni padajai
donosi vsakega posameznega proizvodnega faktorj@mstantni donosi obsega v skupnem.
Tehnoloski napredek (A) je konstanta — reziduajgkilolaten eksogeno, torej neodvisno od
ostalih faktorjev. Gospodarstvo doseze »ustaljesloZaj« (angl. steady state), ko velja
sy=(n+0d)k, 0<s,d<1'. Takrat so celotne investicije na osélfleva stran erige) enake

nadomestnim investicijam na osebo (desna stragbehaV ustaljenem polozaju je torej
kapital na osebo konstanten. Neposredna poslegligajé, da je konstanten tudi proizvod na
osebo. Gospodarska rast je v ravnotezju tako emakt prebivalstva in tehnoloSkega
napredka. Ena izmed pomembnih &hesti modela je tudi ta, da je dolgérm stopnja rasti
neodvisna od nagnjenosti k ¢avanju. Slednja namtespliva le naravenproizvoda na osebo
(Agenor, Montiel, 1999).

Prva kritika modela se nanaSa na Solowov rezidiig, po empirtnih ocenah odgovoren za
okrog 50% zgodovinske rasti v industrializiranihzalrah. Neoklagha teorija rasti torej
ogromen del rasti pripisuje eksogenemu faktorjyekpo predpostavki popolnoma neodvisen
od odlaitev ekonomskih subjektov. Poleg tega pa je tedugi neuspesSna pri pojasnitvi
razloga za velike razlike v rezidualih med drzavanpodobnimi tehnologijami. Neokl&si

1V enabi »y«oznauje proizvod na zaposlenega, »s« predstavlja nagsjé vatevanju, »n« > 0 je eksogeno
dolocena stopnja rasti prebivalstva, »k« predstavljaitthma zaposlenega,6« pa je stopnja depreciacije
kapitala.

2V zaprtem gospodarstvu (kar je tudi ena izmed posthvk modela) velja enakost ¥@vanja in investicij: S=I.
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model med drugim napoveduje, da bodo revnejSe drzavkatere je zG#no nizje razmerje
kapital/delo, rasle hitreje in dohitevale bogatgjs&orcni fazi pa naj bi obe skupini prisli do
enake ravni druzbenega proizvoda na osebo. Do rigekgence naj bi prislo, ker bi visji
donosi kapitala v manj razvitih drzavah spodbupaitok kapitala, katerega akumulacija bi
vodila k hitrejSi rasti. Dejstvo pa je, da so sgililliberalizaciji trgovine in trgov mnoge man;
razvite drzave slabo odrezale pri rasti in privatjy tujih investicij. PriSlo je celo do
anomalnega obnaSanja kapitalskih tokov, saj soede iz revnih drzav stekali v bogate
drzave, torej ravno obratno od napovedi neokieegia modela rasti.

Nastali problem reSuje nova teorija endogene rdstiskuSa odpraviti pomanjkljivosti
Solowovega modela, ki ni sposoben pojasniti vzdrassi, ter zagotoviti rigorozen model, v
katerem so vse spremenljivke, Kie za rast, zlasti végvanje, investicije in tehémo znanje,
rezultat racionalnih individualnih odidev. Ena izmed najwgih prednosti modelov endogene
rast’ je ta, da pomagajo pojasniti zgoraj omenjene afima kapitalskih tokovih.
Potencialne visoke stopnje donosa v manj razvititexbh naj bi bile naméeoslabljene
zaradi nizje ravni komplementarnih investicij (angbmplementary investments)cloveski
kapital (izobrazbo), infrastrukturo ter raziskave iazvoj. Modeli endogene rasti tako
predlagajo aktivno vlogo vlad pri spodbujanju direk in indirektnih investicij véloveski
kapital ter privabljanju tujih privatnih investicij panoge, ki temeljijo na znanju (Todaro,
2000).

Pomanjkljivosti neoklaghih modelo¥ naj bi se najbolj izrazito kazale ravno na primeran;
razvitih drzav, za katere so zilae velike informacijske asimetrije, fragmentiratrgi,
institucionalne rigidnosti, slab pravni sistem, Wocija, nedemokratne vlade, nerazviti
financ¢ni sistemi, resne druzbenoekonomske neenakostbdolno. Gospodarska realnost v
teh drzavah je datestran od idealne konkurence in institucionalngewmesti razvitih drzav,
ki jih predpostavlja neoklagha teorija, saj imajo v teh drzavah tako javni koivatni
proizvajalci velik vpliv na oblikovanje trznih ceim prodanih kokin. Pri neoklaginem
modelu rasti pa vsaka komponenta druzbene infidsimel ali politike lezi zunaj modela, kar
zmanjsSuje moznost njegove uporabe za raziskovanjega spektra idej za znizevanje
revgine. V manj razvitih drzavah nangrepolitike vlad igrajo pomembno vlogo pri

® Najpreprostejsi model endogene rasti je predstadj preprosto etbo Y = AK , kjer A predstavlja katerikoli
faktor, ki vpliva na tehnologijo, K pa vkluje fiziéni in ¢loveSki kapital. Model predpostavlja, da javne in
privatne investicije Wloveski kapital ustvarjajo pozitivne eksternalile,prevliadajo nad naravno tendenco k
padaj@&im donosom obsega. Pomembna posledica modela gpgaja vatevanja trajno pov&a gospodarsko
rast. 1z modela tudi sledi, da revne drzave z enakooloSko naprednostjo kot bogate drzave vedsiejmpo
enaki stopnji, ne glede nacadno raven proizvoda na osebo. Model torej ne naghgje konvergence, kar naj bi
precej dobro opisovalo realne razmere (D'Agatani-2901).

“ Kljub kritikam Solowovega neoklasiega modela, pa naj bi bil model v svoji razsirjehiiki, ki vkljucuje kot
dodatno spremenljivko tudiloveski kapital, konsistenten z mednarodno vareagijZzivljenjskem standardu.
Model naj bi pojasnil kar 80 odstotkov mednarodaeacije v dohodku na osebo. Mnogo modelov endogene
rasti namré predpostavlja konstante donose faktorjeviegar sledi, da naj stopnje donosa ne bi nihalerjaoa
razvitosti. Direktna meritev profitnih stopen;j imbsov Solanja pa kaZze, da so stopnje donosa vedi§e v
revnih drzavah. Ta ugotovitev daje podporo Solowawemodelu v primerjavi z modeli endogene rasti.
Mednarodne razlike v dohodku na osebo naj bi ko tnajbolje razumljene prek razsirjenega Solowaveg
modela (Mankiw, Romer, Weil, 1990).
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lastninskih pravicah, javni porabi in vplivu na dafa in tuje trge. Slabo izvajane politike bi
bile tako lahko glavni razlog, da ima mnogo maaguitih drZzav pdasno rast in nizek
»ustaljeni polozaj«. Tudi emptne raziskave so potrdile, da obstaja velika veggtnda je
ravno druzbena infrastruktura tista, ki d@daaven produktivnosti (Bigsten, Levin, 2000).

Ovire pri konvergenci manj razvitih drzav se takagpsto skuSajo pojasniti z dejstvom, da
nekateri dejavniki razvoja enostavno niso prendgsljKot pomembni dejavniki se med
drugim navajajo: gospodarska infrastruktutlayeski kapital, delovanje pravnega sistema ter
ostale institucionalne zti#nost®. Gre torej za dejavnike, ki so v Solowovem modsbdiisi
zanemarjeni bodisi vzeti za dane. NaSa nasledrgmage torej pogledati, kaj se skriva za
tako Sirokim pojmom, kot so institucije.

2.2 Institucionalno okolje in gospodarska rast

»Institucije so s strani ljudi oblikovane omejitvg, strukturirajo polittne, gospodarske in
druzbene interakcije. Sestavljajo jih neformalneeptve (kazni, tabuji, olgaji, tradicije in
pravila obnasanja) ter formalna pravila (ustavé&png lastninske pravice). Skozi zgodovino
so jih razvili ljudje, da bi vzpostavili red in zmgali negotovost v menjavi. Skupaj s
standardnimi omejitvami ekonomije opredeljujejo maogti izbire in tako dokajo
transakcijske in produkcijske stroSke ter posiediproduktivnost in izvedljivost vkigtevanja

v ekonomsko aktivhost« (North, 1991, str. 97). Maayi sodobnih raziskav institucije vse
bolj stopajo v ospredje in sedalje pogosteje navajajo kot eden najbolj vitaltéjavnikov
gospodarske rasti.

2.2.1 Temeljne institucije kapitalisti €énega sistema

Prispevki avtorjev s podéa t.i. »nove institucionalne ekonomije«, ki skugaaditi teorijo
institucij v sodobno ekonomijo, opozarjajo, da jénb gospodarstvo nujno usidrano v
mnozico institucij, katerih primarna naloga ni vedsluziti potrebam trznega gospodarstva.
Po njihovem mnenju pravo vprasanje niyvali so institucije pomembfAepa: pa, katere
institucije so pomembne. Ameriski ekonomist Rodrdvaja naslednjih pet trzno-podpornih
institucij (Rodrik, 2000):

® Raziskave kaZejo, da je realna stopnja rasti gesgez ginkovitim delovanjem pravnega sistema, manj$o
drzavno porabo in nizjo stopnjo inflacije. Ostadere politike, ki vplivajo na rast, so: dae distorzije, javni
upokojenski in drugi transferni programi, reguladipartnih trgov, trga dela in ostalih trgov. Pomembnéust
infrastrukturne investicije, izdatki za R&D, kvath izobrazbe ter distribucija dohodka in
bogastva (Barro,1996).

® Raziskave novej$ega datuma kaZejo, da je za drzavieoko stopnjo gospodarske rasti &l visoka
ucinkovitost sodstva, nizka stopnja korupcijéinkovita birokracija in za8tena privatna lastnina. Visok pomen
je pripisan tudi ekonomski svobodi, ki gre z dobrimstitucijami z roko v roki, kar nakazuje na tda je
svoboda lahko vzpostavljena le v sistemu visokgtutsonalne kakovosti (Ali, 2003).
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a) lastninske pravice

Zgodovinske izkunje so pokazale, da je privatsénlaa izjemno pomembhaDejstvo
je, da je bila vzpostavitev stabilnih lastninskitayac kljucni element pri vzponu Zahoda
in da so vsa danaSnja cvétogospodarstva grajena na osnovi privatne lastRaglog je
v tem, da podjetnik ne bi imel spodbude za akunijolaia inovacije, ce ne bi imel
zadostne kontrole nad donosi proizvedenih ali iBaoih sredstev. Nipresenetljivega
torej ni, da se je k pomenu lastnine Ze v davnikaobratal Aristotel, ki je kritiziral
Platonov komunizem. V zgodovini ekonomske misli o mnogo hvalnic lastnini
izrecenih predvsem s strani klasikov, Se posebej Adamighg, ki so poudarjali, da je za
blaginjo naroda Kljgen &inkovit pravni sistem, ki varuje privatno lastnindeuspesnost
razlicnih socialisténih sistemov, ki so zanikali pomen privatne lastnipa je enega
najvetjih ekonomistov prejSnjega stoletja F. A. Hayekadijpudila k trditvi, da je stavek
»Kjer ni lastnine, ni pravice.« propozicija, ki gmako gotova kot katerikoli Evklidov
zakon (Hayek, 1992, str. 38).

b) regulacijske institucije

V primerih, ko imamo opravka z moralnim hazardomgativno selekcijo (angl. adverse
selection), proti-konkurgmim  delovanjem, zlorabami in  drugimi trznimi
pomanijkljivostmi, je delovanje trgov ovirano. V Rg&h zato pri vseh uspesnih trznih
gospodarstvih najdemo vrsto institucij, ki bdijodndogajanji na trgu. Pretekli dogodki v
vzhodni Aziji kaZzejo, da trzna svoboda zahteva l&gjjsko prisotnost. V mnogih drzavah
v razvoju (npr. v Juzni Koreji in na Tajskem) staaftna liberalizacija in spr@anje
kapitalskih tokov peljala v finamo krizo ravno zaradi nezadostne regulacije in aeadz
Pomen regulacije se kaze zlasti v manj razvitihadah, kjer je prisotnost trznih
pomanijkljivosti Se posebej velika.

c) institucije za makroekonomsko stabilizacijo

Ugotovitve s podrga makroekonomije poudarjajo Skodljivecinke inherentne
nestabilnosti finaénih trgov na realni sektor gospodarstva. Sodobspadarstva so tako
razvila Stevilne fiskalne in monetarne institucije, opravljajo stabilizacijsko funkcijo
(npr. funkcijo centralne banke kot posojilodajalcskrajni sili). V novejSendasu pa se po
drugi strani pojavljajo tudi ostre kritike makroelamskega stabiliziranja prek uporabe
monetarnih in fiskalnih politik, saj so izkuSnjebatinski Ameriki pokazale, da lahko
slednje ¥asih ve& prispevajo k nestabilnosti, kot pa k njenemu odipaaju.

" Acemoglu in Johnson sta na podlagi podatkov Zalamge evropske kolonije nasla robustno evideneo, d
imajo institucije lastninskih pravic poglavitni wplna dolgoréno gospodarsko rast, investicije in figdahrazvoj
(Acemoglu, Johnson, 2003).
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d) institucije za socialno zavarovanje

Ena izmed bistvenih zg#nosti sodobnih trznih gospodarstev je njihovaadinka.Ce je
slednja osvobodila ljudi njihove tradicionalne @mosti doléenim hierarhinim redom
(cerkvenim, vaskim ipd.) pa jim je obenem tudi oeleztradicionalne podporne sisteme,
ki so jim zagotavljali socialno varstvo. V 20. €t je priSlo v naprednih gospodarstvih
do velike ekspanzije programov socialnega varskrase kljub Stevilnim polignim
neskladjem v zadnjih letih niso bistveno zmanjSaliprogrami ne t&jo nujno v obliki
transferjev iz fiskalnih virov, ki so zti#ni za veino evropskih drzav. Japonski model
transferne programe tako, na primer, nad@aes drugimi oblikami (dozZivljenjska
zaposlitev, socialne ugodnosti na ravni podjetig.Jp Ekonomska negotovost in
posledéna nenaklonjenost reformam v drzavah v razvoju bigjizvirali prav iz
zanemarjanja pomena institucij socialnega zavaifavan

e) institucije za reSevanje konfliktov (angl. Institutions of conflict management)

Druzbe se razlikujejo po stopniji njinove razceptjsin Ce je za nekatere z&itna etnéno
in lingvisticno homogena populacija z relativno egalitarno thigtijo resursov, pa je za
druge znaéilna globoka razcepljenost. V sploSnem so druZlenilikti obravnavani kot
Skodljivi, ker vire odvr&ajo od ekonomsko produktivnih aktivnosti in ustegoj
negotovost. Zdrave druzbe imajo vrsto institucii, grepre&ujejo tovrstne probleme:
vladavino prava (angl. »the rule of law«), kvalitetsodstvo, reprezentativne pdlite
institucije, svobodne volitve, neodvisne trgovskeze, socialna partnerstva ipd..

Opisanih pet skupin institucij skupaj zagotavljdogtanje trznega gospodarstva. Na prejsnjih
straneh pa smo tudi ugotovili, da je instituciomatkolje sestavni del procesa rasti in tako
obenem tudi pomemben dokvalec blaginje prebivalcev posameznih drzav. Neednja
naloga je tako pogledati si, na kakSegimanstitucije vstopajo v motor gospodarske rasti.

2.2.2 Institucije kot dejavnik gospodarske rasti

Pri opredeljevanju institucij kot dejavnika gosprske rasti moramo najprej ddi med
institucijami (pravili igre) in organizacijami (igfci). North (1994) pravi, da omejitve, ki jih
postavlja institucionalno okolje, dalajo nabor priloznosti in poslegtio vrsto nastajajoh
organizacij. Organizacije (podjetja, palite stranke,...) bodo vlagale svoj trud v
pridobivanje tistih spretnosti in znanj, ki bodovpéale verjetnost njihovega prezivetja v
razmerah vsesplo3ne redkosti in z njo povezanewenke.Ce torej organizacije usmerjajo
svoj trud v neproduktivne aktivnosti, potem so ayb institucionalne omejitve pa
zagotovile spodbude za tovrstne aktivnosti. Drzasretjega sveta so torej revne, ker
institucionalne omejitve doé@jo nabor donosov poléno-ekonomskih aktivnosti, ki ne



spodbujajo produktivnih aktivnosti. Kijma ugotovitev je torej ta, da lahko institucije
ustvarjajo rezultate, ki na dolgi rok ne vodijo dsgodarski rasti.

North (1993) ugotavlja, da institucije niso nujniolikovane z namenom, da bi bile druzbeno
ucinkovite. Formalna pravila so nandrpogosto oblikovana tako, da sluZzijo interesomhjst
ki imajo pogajalsko m® za oblikovanje novih pravil. V svetu deinih transakcijskih
strosSkov pogajalska nicsicer ne vpliva nadinkovitost izida, ko pa transakcijski stroski niso
endi ni¢, postanejo institucije pomembne. North nadalje/ipida drzava posle¢io ne more
biti obravnavana kot eksogeni faktor v razvojniifkilin da dajo prosti trgi Zelene posledice
le, ko Ze obstajajo lastninske pravice in njihoweljavljanje, ki proizvajajo pogoje za
delovanje konkuremih trgov.

Medtem ko se formalna pravila lahko sprementgz n@&, pa se neformalne norme
spreminjajo le postopoma. Ker pa so ravno sledigee,t ki opredeljujejo legitimnost
formalnih pravil, spremembe niso nikoli tako rewvotnarne, kot bi si njihovi riatovalci
Zeleli. Nerazvite drzave, ki bodo sprejele formapravila zahodnih druzb, bodo izkusile
mnogo drugéno zndilnost njihovega delovanja, saj bodo tako neforraahmrme kot tudi
zn&ilnosti njihovega uveljavljanja drugae. Prenos formalnih pokinih in gospodarskih
pravil uspesnih zahodnih drzav v manj razvite deztko ni sam po sebi zadosten pogoj za
dobro delovanje gospodarstva (North, 1993).

Nekateri ekonomisti pravijo, da je k&en odgovor na vprasSanje, kakSna »tehnologija« je
trzno gospodarstvo. Prva moznost je, da gre zateyijo, ki je dosegljiva na svetovnih trgih
in se jo da preprosto uvoziti. Prehod v trzno gaspstvo je v tem pogledu enak upoStevanju
navodil (npr. Washingtonskega konsef)zar smislu odprave cenovnih ovir, uvedbe
privatizacije in podobno. Druga, po njihovem mnebglj realisttna, moznost pa je, da gre
za tehnologijo, ki je zelo odvisna od lokalnih raamVv tem primeru pa tehnologijo ni mozno
preprosto uvoziti iz razvitih drzav, saj veliko mj@m ki je potrebnega, preprosto ni
zapisanega. Institucije morajo biti zato razvitgalmo in se ozirati na lokalne izkuSnje in
eksperimente. Rodrik nadalje ugotavlja, da so gaspasnejSe tranzicije odvile v najbolj
demokrattnih drzavah, in to ravno zaradi tega, ker tovrgboliticni rezim omogota
proizvodnjo institucij, najbolj prilagojenih lokalm razmeram (Rodrik, 2000).

Svedski ekonomist Pavel Pelikan (2003, str. 16d@)zarja na dvosmerno povezavo med
institucijami in tehnoloSkimi spremembami. Na etmasi namré nove proizvodne metode za
svoje winkovito aplikacijo zahtevajo nove institucije, mlaugi strani pa nove tehnologije

8 Washingtonski konsenz predstavlja skupino trznoaviaanih politik, ki so jih neoliberalni ekonomisti
predlagali kot formulo za gospodarski razvoj mamguitih drzav. Prdi ga je v letu 1989 predstavil John
Williamson, eden vodilnih ekonomistov pri Institula mednarodno ekonomijo (Institute for Internagion
Economics), ki ima svoj sedez v Washingtonu. Svunie je konsenz dobil zaradi dejstva, da v bistvuzema
politike, ki so jih predlagale institucije s sedeze Washingtonu (npr. International Monetay Fundyri¢f Bank
in U.S. Treasury Department) kot bistvene za okngvdrzav Latinske Amerike po fin&mi krizi v osemdesetih
letih.
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omogaajo oblikovanje novih institucij, ki prej niso bilevedljive, ali pa so bile z druzbenega
vidika predragg Pri tem pa je pomembno dejstvo, da ni vnaprefankatere institucionalne
spremembe zahtevajo spremembe v tehnologiji, eitiay katere boljSe institucije omago
izboljana tehnologija vpeljati. Se &/ev obeh primerih ni nobenega zagotovila, da bo do
sprememb sploh priSlo, saj so le-te odvisne od janam vzpodbud za
njihovo vpeljavo.

Sedaj smo prisli do pomembnega vpraSad@:so revne drzave revne, ker imajo slabe
institucije, zakaj potem ne uvedejo boljSih? Nawvmrasanje so skusSali odgovoriti trije
ameriSki ekonomisti: Acemoglu, Johnson in Robing2004). Omenjeni avtorji pravijo, da
imajo razltne skupine ljudi  koristi od razhih ekonomskih institucij, kar vodi k
druzbenemu konfliktu, ki je na koncu reSen v dokkapin z veéjo politicho majo. Ta tako
imenovani pristop druzbenega konflikta (argpcial conflict viey pravi, da institucije niso
vedno izbrane s strani celotne druzbe. Posamezugingk namre izbirajo institucije, ki
maksimirajo njihove lastne rente in ne celotno Bano blaginjo ali bogastvo. Kot sklenejo
zgoraj omenjeni avtorp: ...V ravnoteZju ne bodo izbrane institucije, ki siairajo celotno
torto, pa’ pa tiste, ki maksimirajo kos torte, ki ga dobifivne skupine.«

Problem, ki se nahaja v ozadju pravkar povedarjeda, da je vpliv ekonomskih institucij na
ucinkovitost neldljiv od njihovega vpliva na distribucijo in s tenapoliticno ma:*°. Pogosto
se navaja primer politne elite, ki bi bila pripravljena prostovoljnopmgstiti demokratizacijo

v zameno za kompenzacijo njenega izgubljenega d@had privilegijev. Tisti, ki bi jim
tranzicija koristila, bi bili takSno obljubo priprieni sprejeti, vendar pa takSna zaveza ni
verodostojna, kajti ko elita enkrat zapusti svojwifegije, nima zanesljivega zagotovila, da
bodo ostali prebivalci v prihodnosti obddv svoje dohodke z namenom kompenzacije
prejSnjin diktatorjev. Politina elita bo prav tako imela spodbudo za nasprojevan
institucijam, ki stimulirajo gospodarsko rast, kajednja pogosto bogati ostale skupine, ki ha
ta n&in pridobivajo konkureéno politicno ma:, ki ogroza rente prvih. Institucije, spodbudne
za rast, se bodo poslédo z ve&jo verjetnostjo vzpostavljale tam, kjer bo pdita ma v
rokah relativno Siroke skupine z dostopom do vklikivesticijskih priloznostide je politcna
moc v rokah velike skupine ljudi, bodo ti nanmireainteresirani za z&$o lastnih lastninskih
pravic') in kjer reforme ne bodo ogroZale vzpostavljenititinih sil (Acemoglu, Johnson,
Robinson, 2004).

° Lep primer je vpeljava konkurence na trge elékei energije in telekomunikacij, ki so se tradiciona
uvrEali med t.i. naravne monopole. Prav tehnoloSkeacge so tiste, ki so omogite vstop novih konkurentov
na te trge in tako nastanek dovoljdne konkurence (Pelikan, 2003, str. 18).

19 politicne institucije razporejajde jurepoliticno mas, medtem ko wg§a ekonomska mio(deleZ pri distribuciji)
vodi k veji de factopoliticni magi (Acemoglu, Johnson, Robinson, 2004, str. 4).

11 zanimivo dejstvo iz zgodovine evropskih kolonij j@a so obmija, ki so bila prej bogatej$a in gosteje
poseljena, po kolonizaciji okajno kortala s slabSimi institucijami in obratno. V ob&jib z velikim za&etnim
prebivalstvom so nam&eEvropejci lahko prebivalce izkotidli prek davkov ipd.. Vzpostavljanje lastninskih
pravic ni bilo skladno s takSno politiko. V objib, ki so bila redko poseljena in revnejSa, pabsoEvropejci
vzpodbujeni k vzpostavljanju lastninskih praviejtkna teh obmgjih so sami postali wensko prebivalstvo, ki
je bilo zainteresirano za z#H svoje lastnine (Acemoglu, Johnson, Robinso®428tr. 24-26).
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3 Ekonomska analiza prava

Ko smo v prejsnjem poglavju navajali institucijg, $0 pomembne za delovanje trznega
gospodarstva, smo pogosto naleteli na pojem pravan® posamezne sestavine pravnega
sistema. Pravni sistem je namitesti, ki dolota, katera ravhanja posameznikov so dovoljena
in katera ne. Pravni sistem je tudi tisti, ki varprivatno lastnino, dota pravice manjSin ter
kaznuje diskriminacijo in proti-konkuréno delovanje podjetij. Pravni sistem torej v naSem
Zivljenju igra pomembno vlogo, saj has na eni stopozarja na posledice nasih dejanj, na
drugi strani pa nas varuje pred nezelenimi de@mjgih. Ker pravo strukturira nasSe odnose z
drugimi ljudmi (npr. skrbi za izpolnjevanje pogodijomembno vpliva na transakcijske
stroSke in negotovost. Ker vpliva na delovanje puesanikov in trgov, je tudi pomembna
determinanta gospodarskega razvoja& pliesenetljivega torej ni, da so pravu ekonomisti v
svoji znanosti namenili poseben prostor, imenovkonemska analiza prava. Ekonomska
analiza prava je tako danes eno najhitreje &égdstoodraij v okviru institucionalne analize. S
problemi pravnega sistema in njegovega vpliva ramkovitost podjetij, investicijsko
dejavnost, varnost privatne lastnine, gospodarsied in drugo se tako ukvarjajo Stevilni
izmed danes najbolj vidnih ekonomistov: AcemoglopRson, Johnson, La Porta, Schleifer,
Vishny.

Ekonomska analiza prava, kot pove Ze njeno imeycpije pravni sistem z ekonomska vidika.
Teoretne temelje analize je postavil Gary Becker s svaéjemkom iz leta 1968, v katerem
se spraSuje: »Koliko druzbenih virov in kako visdéezni bi morali uporabiti za uveljavljanje
razlicnih vrst zakonov? Z drugimi besedami povedano kkafirekrSkov bi morali dovoliti in
koliko krSiteljev pustiti nekaznovanih.« (Becke®6B, str. 170).

Osnovna predpostavka analize je racionalnostirmdev. To pomeni, da bo oseba izvrsila
protipravno dejanje le v primeru, ko bodakovana korist dejanja presegala koristi, ki bizih
uporabo svojegdasa in drugih resursov pridobil pri alternativnktienostih. Kot ugotavlja
Becker: »Nekateri posamezniki torej ne postanedizti, ker se njihova osnovna motivacija
razlikuje od ostalih, papa ker so drugame njihove Koristi in stroSki.« (Becker, 1968, str.
176).Ce so torej tatovi racionalni, tatvin ni potrebnaediti nemogeih, da bi jih prepréili,

pa pa jih je potrebno narediti zgolj nedonosne.

Pri oblikovanju institucij za nadzor nad kriminaimi dejanji t€i druzba ob pomemben
problem stro$kovCe bi namré popolna odprava umorov ali tatvin zahtevala, dpobvica
prebivalstva nadene uniforme policajev, sodnikov zapornih paznikov, to verjetno z
druzbenega vidika ne bi bilo smiselno. Pojavi gejteprasanje, kako strukturirati zakone in
njihovo uveljavljanje, da bodo neto stroSki krinla@n njegovega prepéevanja minimalni.
IS¢emo torej optimalni zakon, ki bo moral biti oblikav tako, da bo ljudi vnaprej odve od
nezelenih dejanj prek primerno visoke kazni.

12 Gary S. Becker: Crime and Punishment: An Econdkpigroach (slo.: ZIsin in kazen: ekonomski pristop).
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Becker (1968) je tako postavil temelje ekonomskil@anprava. Danes se teorija razvija &ve
smereh. Predstavil bom tri veje v njenem razvojwaR¥e na&ine, kako dol¢iti optimalne
zakone - tiste, ki bodo ljudi odvrnili od kaznivitejanj, pricemer to odvréanje temelji na
sistemu ex post kaznovanja s strani sbdiuga smer analizira delovanje pravnega sistema
in njegov vpliv na razvoj finaimega sektorja ter pokaze, da obstajasih boljSa alternativa
sodi€em, in sicer regulator, ki Ze vnaprej prefuje goljufije, kar je Se posebej pomembno z
vidika stabilnosti finatinega sistema. Tretja veja pa obravnava, kako lankava vpliva na
bolj odgovorno ravnanje podjetij in posameznikovkalikor so ti zakonsko odgovorni za
svoja (slaba) dejanja. Y@ odgovornost seveda vodi k &fe druzbeni blaginji. V
nadaljevanju si bomo na kratko pogledali glavnetogitve posameznih smeri.

3.1 Teorija optimalnega zakona

Pomemben prispevek k iskanju optimalnega zakondspaeljaclanek iz leta 1998, katerega
avtorja sta Polinsky in ShavEll Avtorja sta iskanje optimalnega zakona opredetiba

reSitev zakonodajéve naloge oblikovanja zakona n&inada bo-le ta maksimiral druzbeno
blaginjo. Ta je odvisna od vealejavnikov: koristi, ki jih ima druzb&e se nezeleno dejanje
ne izvrsi, koristi krSiteljev od nezelenih dejamgub koristi zaradi kazni ter druzbenih
stroskov njihovega uveljavljanja. Pomembna predpdst je, da je pravo popolno, kar
pomeni, da so vsa prepovedana dejanja in njihozei keatakno opredeljeni in poznani vsem
trznim udelezencem. Avtorja sta druzbeno blagimomalno izrazila na naslednji &a:

ng(g)dg—[l—z(a)](mpt(c+d))—e' pri ¢emer velja g=p(e)(f +td)*" Pri tem prvi&len izraza
)

agregatno korist tistih, ki izvedejo kaznivo deg@rprugiclen je vsota agregatne skode, ki jo
ti posamezniki povzrdjo, izgub zaradi preziveteg&ésa v zaporu in stroskov zapora. Tretji
¢len (e) pa predstavlja strodke, ki jih ima drzavaeljavlijanjem pravnega sistemée
predpostavljamo, da je posameznik kaznovan z denamnijo, je reSitev optimizacijskega
problemaf*:%. To je en&ba optimalne kazni. Druzbena blaginja je torej mjina, ko je

pricakovana kazen enaka Skodi. Takrat bo narpesameznik izvedel kaznivo dejanje le v
primeru, ko bo njegova korist od tega dejanja make Skodo, povzteno druzbi s tem
dejanjem. V podobnem smislu se odvija dogajanj&gua kjer ima vsako blago svojo ceno.
Pripravljenost posameznika péti ceno doléenega blaga pomeni, da je to blagd veedno
zanj kot pa za njegovega prodajalca. TakSna tranaakorej proizvede neto pozitiven
druzbeni donos.

13 polinsky Mitchell A., Shavell Steven: The Econorfiieeory of Public Enforcement of Law (slo.: Ekondsas
teorija javnega uveljavljanja prava).

4 7(g) - porazdelitev koristi, Z(g) — kumulativnarpzdelitev z(.), g - kriticna korist, h —&koda, ki jo
posameznik povzid s kaznivim dejanjem, c- stroSki zapora, d — lIgposameznika, ker svégs prezivlja v
zaporu, e — izdatki drzave za uveljavijanje praenegtema, p(e) — verjetnost, da bo krsitelj Ujet,denarna
kazen, g — korist, ki jo posameznik pridobi s kammidejanjem, t €as zapora.
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Slika 1: N&in delovanja zakonodajéasovni potek igre

0 1 2
Oblikovan je zakon, definirana : IzvrSi se dejavnost, ki je v Zrtev prijavi krsitelja.

nasprotju z zakonom. Na osnovi zakona

ravnanja, ki so/niso dovoljena, oy "
sodige dolai kazen.

potencialne kazr

Ponavljaja’i se cikel — ljudje vedo, da so lahko kaznovartp za
se bodo izogibali kriminalnih dejan.

Vir: Xu, 2003.

Polinsky in Shavell sta tudi pokazala, da so z loengga vidika denarne kazni primernejSe od
zapornih, saj slednje vkkujejo viSje stroSke izvajanja (stroski vzdrzevamgporov, pla
paznikov ipd.). Zaporne kazni naj bi se posiadiizvajale le v primeru, ko so denarne kazni
Ze na svojem maksimumu in je visja stopnja zasteagja vredna svojih stroskov.

Privzemimo sedaj, da je zakonodajalec izbral demailiko kazni. Ugotovili smo Ze, da je
njegova naslednja naloga postaviticakovano kazen { [ p) na viSino, da bo le-te enaka

potencialni Skodi ). Vidimo, da imamo na levi strani atige produkt dveh spremenljivk, ki
sta obe doléeni s strani zakonodajalca. ManjSa verjetnost agbrilca (p) se lahko na
primer kompenzira z visjo denarno kaznijd ), pri tem pa ptiakovana kazen ostane
nespremenjena. Pomembna ugotovitev je, da lahkavdrznatno zniza stroSke pravnega
uveljavljanja tako, da na eni strani zniza verjstnajetja storilca (npr. zmanjSa Stevilo
zaposlenih policistov), po drugi strani pa dvigremarno kazen krepko preko dejanske Skode.
Rezultat je, da je stopnja zastraSevanja (angtragtce) nespremenjena, stroSki uveljavljanja
prava pa so znatno nizji. Pravkar opisano povepave pred desetletji lepo povezal s prasko
Becker: »Verjetno to pojasni, zakaj gredo izbolgavtehnologiji, ki jo uporablja policija, z
roko v roki z znizevanjem kazni« (Becker, 1968, £&8).

NaSa analiza je temeljila na pozitivnem pristopdinser se ne strinjajo tisti, ki trdijo, da je
potrebno na kazni gledati z vidika njihove pranasti. Shavell ugotavlja, da so kazni za
dolocena dejanja (npr. za d&aw utajo) visoke ravno zaradi tega, ker je kr&tdgzko
prepoznatiCe naelo pravénosti na drugi strani zahteva, da je kazen za lik@kaznivega
dejanja nizka, bi druzba lahko trpela zaradi negaud vrednosti pobranih davkov.
Zagovarjanje takSnega pristopa bi torej znizalgskublaginjo posameznikov (Shavell, 2004,
str. 110).
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3.2 Pravna odgovornost za nesre €e in Skode ter obnaSanje
agentov

V tem razdelku si bomo podrobneje pogledali, kakavpa pravila vplivajo na ravnanje
posameznikov in podjetij. Gre pravzaprav za analkako pravna odgovornost spremeni
obnaSanje agentov in jih naredi bolj odgovorne.dpostavimo, da na verjetnost neésre
vpliva le ravnanje povztitelja in da je druzbeni ciljf minimiranje vsoteatkov skrbnosti in
pricakovanih izgub ob nesfie Odnos med skrbnostjo povZzitelja nesrée in verjetnostjo
nesree, ki povzr@i izgube v viSini 100 enot, je podan v Tabeli 1tdbele vidimo, da je z
druzbenega vidika optimalna zmerna stopnja skripnsat so takrat skupni druzbeni stroski
najnizji. Prehod iz @ine k zmerni skrbnosti zmanjSa skupne druzbenekstyesj na eni strani
zmanjSa ptiakovane izgube za 5 enot, po drugi strani pa ¢gwtroSke skrbnosti le za 3
enote. Nadaljnje povevanje ravni skrbnosti ni smiselno, saj bi prehodrisoki ravni
skrbnosti povéal stroske za 3 enote, hkrati pa zmanjSal izgubeal€ enoti. Pomembna
ugotovitev je, da z druzbenega vidika ni nujno mplina najvisja raven skrbnosti, ki vodi k
najnizjim pricakovanim izgubam ob neseh.

Tabela 1: Skrbnost povzfitelja in z njo povezani stroski

Raven skrbnosti Stroski skrbnost Verjetnost Pricakovane Skupni
nesre¢e izgube ob nesee | druzbeni stroski|
Nic¢na 0 15% 15 15
Zmerna 3 10% 10 13
visoka 6 8% 8 14

Vir: Shavell, 2004, str. 38.

Sedaj, ko smo dotdi druzbeno optimalno raven skrbnosti, si poglejm@ksno raven
skrbnosti bodo izbrali racionalni posamezniki oblikanih opredelitvah njihove odgovornosti.

V primeru, ko posameznik za povZemo nesré& ne nosi nobene odgovornosti, se le-ta ne bo
posluzeval nobene skrbnosti. Razlog je ta, da jbnslst draga in mu ne prinasa nobene
koristi, po drugi strani pa tudi ne nosi nobeniho&kov, povezanih z nes@>. Skupni
druzbeni stroski (15 enot) bodo torej nad druzbaptomalno ravnijo (13 enot). V primeru, ko
posameznik nosi strogo odgovornost (angl. stradiility) in mora torej pl&ati za vse izgube,
povezane z neste, pa postane funkcija njegovih stroskov zadnjlpgto Tabele 1. V zelji
minimiranja svojih stroskov bo torej hkrati minirairskupne druzbene stroske in tako izbral
druzbeno optimalno raven skrbnosti. V zadnjem prim&o je odgovoren le za malomarna
dejanja (angl. negligence rule), pa predpostavljatg@ima posameznik obveznost pépéa
stroskov lege je bila njegova raven skrbnosti manj$a od preaas (angl. due care). Naloga
zakonodajalca tako postane predpisovanje druzbetmmalne ravni skrbnosti. V tem primeru

15 7aradi enostavnosti predpostavljamo oz. se ommjoijea primere, ko ima ob nesrstroske le Zrtev.
'8 \/oznik avtomobila je npr. kaznovae prekorai dovoljeno hitrost ali pa ima v krvi vealkohola od kritine
meje.
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bo posameznik izbral predpisano raven skrbnogttakeat za nest® ne bo odgovoren. Visje
ravni skrbnosti ne bo izbral, saj tudi takrat ne damgovoren, bodo pa ®¢ njegovi lastni
stroski zagotavljanja skrbnosti (glej Tabelo 2).

Tabela 2: Skrbnost povafitelja v razmerah odgovornosti za malomarna dejanja

Raven skrbnosti Stroski skrbnost] Odgovornost Pakovana Skupni stroski
odgovornost povzraitelja
Ni¢na 0 da 15 15
Zmerna 3 ne 0 3
Visoka 6 ne 0 6

Vir: Shavell, 2004, str. 39.

Poglejmo si sedaj dva primera, ko so povitedji nesr& podjetja. Predpostavljamo, da
podjetja maksimirajo profit in poslujejo v razmerpbpolne konkurence. V prvem primeru
naj bodo Zrtve tujci, ki niso povezani s posli pgdj, v drugem primeru pa njegovi kupci. V
prvem primeru so naSe ugotovitve v sploSnem enakepkej — podijetja bodo izvajala
optimalno raven skrbnosti tako v primeru stroge axagnosti kot tudi odgovornosti za
malomarna dejanja. Vendar pa se sedaj pojavi tpdiv \skrbnosti na cene in prodano
koli¢ino proizvodov. Predpostavimo, da znaSajo stroskizgodnje enega izdelka 10 enot in
da so izgube ob nesieki znasajo 100 enot, odvisne od tega, ali jejgtpel skrbno ali ne.
Izvajanje skrbnosti zniza gakovane izgube ob nesreza 6 enot in stane le 2 enoti (glej
Tabelo 3). V primeru odgovornosti za malomarnost goaljetje skrbno. Njegovi celotni
stroski na izdelek bodo znasali 12 éhoPo nasi predpostavki popolne konkurence pa bo
takSna tudi cena blaga na trgu. Tudi v razmeralgstodgovornosti bo podjetje skrbno, le da
bo sedaj prodajna cena znaSala 15 enot, saj betmddgovorno tudi za gakovane izgube
ob nesreéi v viSini treh enot.

Tabela 3: Skrbnost podjetja in stroski nésre

Skrbnost StroSek skrbnosti  Verjetnost Pricakovane | Skupni druzben
nesree (%) |izgube ob neste stroski
Ne 0 9 9 9
Da 2 3 3 5

Vir: Shavell, 2004, str. 48.

Kot vidimo, bo cena proizvoda v pogojih stroge odmmosti viSja kot v pogojih
odgovornosti za malomarnost. To ima pomemben upivobseg aktivhosti podjetja 0z. na
prodano kokino. Ker znaSajo celotni stroSki proizvodnje enegkelka 15 enot, bo druzbena
blaginja maksimalna, ko bo podjetje proizvajalw lprimeru, ko bodo kupci imeli od izdelka
ve¢ kot 15 enot koristi. Predpostavimo, da podjetjgemn primeru proda 5 izdelkov. V
primeru odgovornosti za malomarnost, pa smo ugbtaa bo cena izdelka znaSala 12 enot.
Ker bo cena nizja, bo v tem primeru prodanih izdelke (vec kot 5). Prodanih bo we
izdelkov, kot je druzbeno optimalno. Razlog je miala se izdelek sedaj prodaja po ceni 12

7 Celotni stroski (12) = proizvodni stroki (10) trasski skrbnosti (2).
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enot, ceprav je njegov reséni druzbeni stroSek 15 enot. Proizvodna bo tekldruzbeno
optimalnem obsegu le, ko bo odgovornost podjetjaegaéo stroga. V tem primeru nandre
cene izrazajo celotne stroske nésre

Poglejmo si sedaj primer, ko so Zrtve neskrbnastjgtja njegovi kupci. V tem primeru bo na
obnaSanje podijetij vplival poleg odgovornosti zare® tudi oktutek ljudi glede tveganosti
proizvoda. Bolj formalno r&eno, potrosniki bodo kupili proizvod leie bo koristnost
proizvoda presegala t.i. »polno« ceno proizvodal(duall price), ki je seStevek trzne cene in
pricakovanih izgub. V primeru ko so informacije kupgaypolne, bodo podjetja prisiljena k
skrbnosti celo v primeru, ko ne bodo nosila nobedgovornosti za povziene nesree.
Razlog je v dejstvu, da bodo v odsotnosti odgovstin@odjetja potrosniki nosili vse stroSke
nesrée in bodo to vréunali v polno ceno izdelka. Podjetje, ki ne bo jal@ optimalne
skrbnosti, bo izgubilo kupce, saj bodo le-ti raj@Slo k podjetijem, ki izvajajo optimalno
skrbnost in torej ponujajo izdelke po nizji polneérns, paceprav po Visji trzni ceni. Ta
potencialna izguba kupcev bo podjetja prisililagtimalni skrbnosti. Na osnovi Tabele 3 (na
str. 15) bo namkepodietje, ki je skrbno, prodajalo izdelke po cégienot (cena vklguje
stroSek skrbnosti v viSini dveh enot). Polna cartelka bo 15 enot (giakovane izgube ob
nesréi namre& znaSajo 3 enote). Podjetje, ki ni skrbno, pa bhwc&cer lahko postavilo na
raven 10 enot, vendar pa bo bila polna cena prdavwmajmanj 19 (ptakovane izgube ob
nesrei sedaj znasajo 9 enot). Podjetje, ki ne skrbi ganmalno skrbnost bo torej na trgu
izgubilo.

Zavedati se moramo, da v nasprotju s pravkar pawegav praksi kupci pogosto nimajo
dovolj informacij, da bi lahko dotili tveganje, povezano s proizvodi posameznegaqiad]
Stopnja informiranosti pa je odvisna tudi od vrgmizvodov. Obiajno so kupci bolj
informirani o preprostih proizvodih (npr. o kladivkiot pa o kompleksnih (npr. o avtomobilu,
zdravstveni oskrbi). Problem je tudi, da organigadii se bodo specializirale za informiranje
kupcev, ponavadi na trgu ne bodo zasluzile dowlplastanek, saj se informacije od prvotnih
kupcev brezpléeno enostavno Sirijo naprej. Podjetja v primeru mgaarnosti za nestée
enostavno ne bodo skrbn& jih kupci za to skrbnost, ki jim povai® stroske, ne bodo
poplatali. V tem primeru bo potrebna uvedba pravne odgoysti, saj bodo le-tako podijetja
vzpodbujena k optimalni skrbnosti, potroSniki pankkupu prave kaline proizvodov
(Shavell, 2004, str. 51).

3.3 Nepopolno pravo in problem njegovega uveljavljanja

Na za&etku naSe dosedanje razprave o uveljavljanju pawa opozorili na implicitno
predpostavko, da je pravo popolno. Povedali smotodpomeni, da so vsa prepovedana
dejanja in njihove kazni nedvoumno definirani irepani vsem akterjem na trgu. Prav tako so
sodiga racionalna in imajo vse potrebne informacije @ za pregon. Kot smo ugotovili,
lahko v takSnih razmerah pravni sistem popolnonepnai kazniva dejanjace sta le kazen in
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verjetnost ujetja krSitelja dovolj visoki. Xu ingtor (2002) pa poudarjata, da je v praksi pravo
precej nepopolno in doslej obravnavani sistem sawiSdeluje optimalno. Nepopolnost prava
pomeni, da niti posamezniki niti tisti, ki pravoaljavljajo, ne vedo ali bo doteno dejanje v
prihodnosti kaznovano ali ne. V primeru nepopolnpgeva lahko pravni sistem celo kaznuje
nedolzne posameznike in odvrne druzbeno koristjenjde

Xu in Pistor sta na primeru obravnave fitiai trgov pokazala, da je lahko v razmerah
nepopolnega prava rezim regulacijgnkovitejsi od reZima sodi&®. Razlika med sodi in
regulatorji je v glavhem v tem, da sathSuveljavljajo pravo reaktivho (ex post), torejesel
potem, ko je do Skode priSlo in je nekdotedasodni postopek, medtem ko regulatoriji
uveljavljajo pravo proaktivno, torej na svojo lastpobudo in vnaprej (ex ante). Aplikacija
analize na finatni sistem je logina, saj je ta nedvomno izjemnocaljiv za potencialno
goljufanje. Vendar pa je moge sklepe razSiriti tudi na ostale ekonomske aksvingaj prav
povsod potencialno goljufanje pawge transakcijske stroSke in s tem negativno vphea
gospodarsko aktivnost. V nadaljevanju bom na kratiealstavil njun model in bistvo iz njega
slede&ih ugotovitev.

Predpostavljamo, da je donos izdajatelja delnignirestitorja odvisen od vrednosti delnic
izdajatelja, s, ki je slitajna spremenljivka, porazdeljena enakomere:[,u—S,,u+ s|*e.
Predpostavljamo tudi, da izdajatelj delnic poznadwost spremenljivks, ki ni poznana
investitorju, in glede na njo izbere vrednost paamd , ki predstavlja njegovo odidev o
tem, kakSno vrednost delnic bo predstavil invegtitgkar izda investitorju o vrednosti s,
znadads). Ce je 0 =1, potem investitorju predstavi pravo vredndstje J > 1pa izdajatel]
goljufa, saj investitorju predstavi napihnjeno wmedt delnice. Funkcijo Kkoristnosti
investitorja zapiSemo kd#l (J,s) =ws—hs(d — Lkjer parametew predstavlja korist, ki mu

jo prinaSa sltiajna vrednost delnicen je parameter Skode, ki se nanaSa na obseg ggfufan
0 —1.V naslednjem obdobju, ko je Skoda investitorju b¥zvaiena, predpostavijamo, da
investitor in sodi& spoznata strategijo izdajatelja z deloo napako. Opazita toré) + ¢,
kier se napaka porazdeljuje v enakomerni porazdelitd{l[- x, x]. xpredstavija kakovost
v
X
odvisna od zakonodaje in obsega goljufania&+&-1)°r, kjer vrednostr predpise

opazovanja, kodinik — pa predstavlja stroSke, povezane z ugotavljanjeljufgaja. Kazen je

zakonodajalec. Stopnja nepopolnosti prava je izvadetl — q,kjer qDB ,1} predstavlja

verjetnost, da bo krsitelj kaznov&nV primeru nepopolnega prava je torejpkovana kazen

'8 7godovinski pregled razvoja pravnega nadzora mehfnimi trgi VB, Nentije in ZDA kaZe, da je na vseh
teh trgih priSlo do pojava regulatorjev kot odziva nedinkovito sodno uveljavljanje prava v razmerah visok
nepopolnega prava (Pistor, Xu, 2003).

9 11 predstavlja ptiakovano vrednost vseh izdanih delnic na trgu, Brpdstavlja njihovo variacijo.

20\ primeru, ko je kritelj zagotovo kaznovan (q5&)torej stopnja nepopolnosti prava (1-q) enakRravo je
takrat popolno. Glede na predpostavko mozZne vredags najslab3e, ko je vrednost q enaka % irejgetnost,
da bo krsitelj kaznovan zgolj 0,5.
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s strani izdajatelja delnigi7(d + £ —-1)*>. Nepopolno pravo pa lahko poleg pomanijkljivega
kaznovanja vodi tudi h kaznovanju neskodljivih agj&lede na verjetnost napake< g, je
pricakovana vrednost neupragne kazni enakdl— q)/77 , kjer utezn vkljucuje verjetnost,
da bo neSkodljivo dejanje kaznovano. Koristnostajatklja delnic lahko na osnovi
povedanega izrazimo kotV(J;s,7)=bs+s(0-1)-qr(d+£-1)° - @-q)sr, kier b
izraza donos, ki ga izdajatelju prinaSa résaivrednost delnis.

Poglejmo si sedaj potek igre. V obdobju 1 izdajadelnic izbere vrednost parametdg, ki

maksimira  njegovo  koristnost: m(;alxj'(bs+ S(0-1)-qr(d+&-1)7% - (1-q)ysr)de.

Rezultat optimizacije j& :2i + 1. Zakonodajalec v obdobju 0 predvidi optimalno r@ve
qr

izdajatelja in to ob hkratnem upoStevanju stopngpapolnosti prava (q) in motenj pri
ugotavljanju goljufanja (x) vgradi v svojo odltev o optimalni ravni kaznr , pri kateri bo

- y N 1 f "2 QY
maksimiral druzbeno blaginj§w= WV?XKS_J; #J:S(V(d', s,7(0,€)) + u(5;s) —;) dsce.

V primeru, ko je pravo popolno (velj@ = 1) in uveljavljeno preko sodi$ je dosezena t.i.

»druga najbolj3a resitev«. Optimalni obseg goljjgantem primeru znasa’ :1+%s>1,

. oo _1®
optimalna kazen v ravnotezju pa = —— >

> . Vidimo, da tudi v primeru popolnega prava
g X

pride do goljufanja, saj je vrednost parameffavedja od 1. Do goljufanja nam¢ene bo
prislo le ob dodatnem pogoju, da je opazovanje8adn investitorjev popolnax(= 0).

V primeru, ko je pravo nepopolno, »druga najbotgsitev« ne bo dosegljiva. Xu in Pistor sta

pokazala, da v tem primeru veljad’ 21+ 9655 in =22 2 ko je pravo
O 2q 0O

nepopolno, torej pride do ¥egoljufanja zaradi tega, ker je optimalna ravennkamzja. Po

drugi strani pa je ob nepopolnem pravdjagudi verjetnost kaznovanja neskodljivin dejan].

Ob niZjem g namke pricakovana kazen slednjiFBQ/J(l—q), naraste. Funkcija druzbene
q

koristnosti, dobljena s seStevkom funkcij koristhazdajatelja delnic in investitorja, ima v

2L pri tem jed = \/(3#2 + 52)(2h -1).

22 e:\/(x2 +3%y(1—q)] >x.
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tem primeru obliko SW (3,7)= u(b+w)- 21’[/7;1(1— q) +%x2qj ~¥22 pomembna
X

ugotovitev je, da je v razmerah sadi nepopolnega prava funkcija druzbene blaginje
konkavna vy in da torej po dolgeni tacki naraganje vrednostiz vodi k upadanju druzbene
blaginje. Intuicija v ozadju je naslednja. Ko s&gkovana vrednost izdanih delnic pougs,
imajo njihovi izdajatelji od goljufanja narégoco korist. Da bi prepsali goljufanja, bi
morali pove€ati kazen, kar pa bi ob nepopolnem pravu vodila tudetjemu kaznovanju
neskodljivin dejanj. Da druzba preprepretirano kaznovanje, omeji kazen. Posiadi je
kazen prenizka, da bi pregia kazniva dejanja v razmerah visoke vredngstiKo je u
dovolj visoka, zane druzbena blaginja (SW) upadati gledemnaXu in Pistor pravita, dée
obravnhavamo vrednogt kot stopnjo razvitosti finaimega trga, pridemo do ugotovitve, da
takrat, ko je finadni trg slabo razvit, za uspeSno preeanje goljufanja ustreza sistem
sodi&; ko pa je finatni trg visoko razvit, pa je lahko pomanijkljivostapne zastraSitve tako
resna, da se trg sesuje.

Xu in Pistor sta na osnovi pomanijkljivosti sistesaai& ponudila alternativo v obliki sistema
regulacije. Regulator dotozahtevan obseg izdaje informacij ter lahko zahtes izdajatelja
delnic tudi dodatne informacije v viSikj pri cemer so stroski izdaje informack. Verjetnost
odobritve izdaje delnic sta avtorja zapisala Rx(approval) = a(d,k). Pravilo o odobritvi
izdaje pa ima naslednjo oblikar(d,k) = (L-e ™ )expLl-J),d= .V primeru, ko regulator
nima informacij os (k = 0), ne bo dovolil izdaje delnic. Na osnovi zapis&ngcije velja, da
vi§ja, ko je raven goljufanja, manjSa je verjetnodd bo regulator odobril izdajo. V
spremenjenih razmerah ima izdajateljeva funkcija riskioosti naslednjo obliko:
V(3,k)=@-e™)exp- J)(bs+s(d-1)) —cke’*. V Zelji po maksimiranju donosa bo
izdajatelj izbral obseg informacij v visimi® =2 - b. Regulator to predvidi in vgradi v svojo
odiccitev o  optimalnem  pravilu za  odobritev izdaje deJni ki se
glasi:a(k;0%) = (1-e™*)e’™. Na osnovi tega pravila bo izbral tak, da bo maksimiral
Cc
U@L+w-h(@-b))
obseg zahtevanih informacij pozitivno povezap zb in w ter negativno & in c. Intuicija je

druzbeno blaginjo:k"® :max{—ln —(1—b),0}. Iz en&be sledi, da bo

naslednja. Ko bo pfakovana vrednost delnic na trgu visoka, ali pa bkaoigsti od izdaje
delnic visoki (bodisi za izdajatelja bodisi za istiorja), bo namre izboljSanje pravilnosti
izdanih informacij imelo bolj pozitiven vpliv na altbeno blaginjo. Ob ostalih dejavnikih
nespremenjenih pa se bo ob naagXi Skodljivosti goljufanja ) izplatalo nameniti man;
resursov za izboljSavo pravilnosti informacij. Zanev ve izdaj delnic bo v tem primeru bolj
ucinkovita. 'V sistemu  regulacije je druzbena  blaginjaizrazena kot

8 1zraz nu(1- q) predstavlja izgube zaradi nepopolnega prava, meéteizraz %xzq predstavlja izgube na

racun nepopolne evidence (opazovanja).
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Cc
U@ +w-h(@-Db))

SWR=eb‘1/,1(1+w—h(1—b))—c(b—ln j Gre za funkcijo, ki narga

glede nau, b inw, terupada glede nh.

Slika 2: Regulacijatasovni potek igre
0 1 2

f f f

Pravo obstaja, vendar nas vtem Y igro vstopi egulator, ki skuSa na osnc Vte_T trenutku _rveagira
trenutku zakoni ne zanimajo. Stevilnih pravil (npr. na delniSkem trg sodlgg,ée je p_rlslp do
prepréiti  Skodljivo dejanje preden [l® Skodljivega dejanja -
nastopi. Tem pravilom se ni mozno izogr reaktivno delovanje.

Gre za proaktivno delovanje

Vir: Xu, 2003.

DruZzba se mora torej odiiti med sistemom sodiSin sistemom regulacije. Izbrati pa mora
tistega, ki maksimira druzbeno blaginjo. ReSuje ejtor naslednji problem:
max{SVV‘(r; q),SWR(k;c)}24. Xu in Pistor prideta s primerjavo rezultatov daslednjih
ugotovitev. Ko je pravo popolnejSe, je rezim sodi&nkovitejSi od rezima regulacije. Ko pa
se sréujemo z zelo nepopolnim pravom in visoko variaecijed delnicami, pa je primernejsi
sistem regulacije, kidinkoviteje reSuje problem nezadostnega pravneg§awjanja. Prav
tako je sistem regulacijecukovitejSi, ko je Skoda goljufij relativno visokd2omembna
ugotovitev je tudi narava odnosa med primernosgioinna in povpréno vrednostjo vseh
izdanih delnic na trgu. Ko je nandrg: nizek je primernejSi rezim sodisko pa jeu visok in
imamo opravka z visoko razvitim finamm trgom, pa je primernejSi rezim regulacije. Z
vrednostjo 4 je namré tesno povezana spodbuda izdajateljev delnic zmfgoje. Ko je
namre& povpre&na vrednost delnic nizka, bodo koristi od goljuéamprav tako nizke in bo
rezim sodi§ v razmerah nepopolnega prava sorazmetiakavit. Rezim regulacije bi bil v
teh razmerah stroskovno predrag (glej Sliko 3, tra Z1). Ravno stroski (in napake)
regulacije pojasnijo, zakaj na Stevilnih pogi, kjer je pravo zelo dvoumno, v praksi ne
zasledimo regulacije, tem¥egezim sodi8. Samo v primeru, ko v razmerah nepopolnega
prava negativne posledice rezima s®édiesegajo stroSke regulacije, je rezim regulacije
superioren rezimu sodigXu, Pistor, 2002).

?* Maksimalna druzbena blaginja v sistemu sad&w = u(b +w) - 2r(/7,U(1— q)+ % quj _y.
X

Maksimalna druzbena blaginja v sistemu reguagjnR = "1+ w-h(1L- b)) _C(b_lncj .
4(L+w-h(1-b))
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Slika 3: Odvisnost izbire rezima od razvitosti fidaega trga

A
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Vir: Xu, Pistor, 2002, str. 24.

Zaklju¢imo naSo predstavitev teor@iih dosezkov s podém ekonomske analize prava z
ugotovitvijo, da je pravni sistem za delovanje tr¢pistven, saj vstopa v posameznikov sistem
spodbud za kazniva dejanja ter tudi na zanesljivosjodb. Posledno torej pravo
pomembno vpliva na stopnjo negotovosti in viSiramgakcijskih stroskov. Kot smo videli, sta
Polinsky in Shavell (1998) pokazala, da je moZzndikolati optimalni zakon, ki bo
posameznike vnaprej odva od nezelenih dejanj. Xu in Pistor (2002) pacgtazorila, da to
velja le za razmere popolnega prava. Ko je namregraksi pravo nepopolno in ne obstajajo
popolne informacije, stopnja zastraSitve ne bo gawoin bo prislo do pomena regulacije kot
alternative pasivnemu sistemu sa@di$zbira med alternativnima rezimoma uveljavljanja
prava bo imela pomemben vpliv na razvoj trgov, jatpotrebno izbrati pravo kombinacijo
obeh rezimov.

3.4  Empiri €éne analize pomena pravnega sistema v ekonomiji

V dosedanjinh poglavjih smo spoznali réne poglede o vlogi institucij v procesu
gospodarske rasti s posebnih poudarkom na viognpga sistema. Teorije SO nas pabiy

da pravni sistem, ki predstavlja pravila igre, pmaklicnih kanalov vpliva na delovanje
ekonomskih subjektov ter poslédo tudi na kakovost in razvitost trgov. Namercpjocega
poglavja, ki naj sluzi za potrditev pomembnosti ldppovedanega, je predstaviti novejSe
empiricne raziskave, ki potrjujejo, da so lahko Ze majrartike v pravu povezane z znatnimi
razlikami v znailnostih trgov in trznih organizacij.

Eden izmed danasnjih vodilnih pt&valcev gospodarske rasti Robert Barro (1996) \i svo
vplivni raziskavi, v kateri na podlagi panelnih ptkibv za obdobje tridesetih let ocenjuje
determinante gospodarske rasti, opozarja, da jenpraistem eden najpomembnejSih
dejavnikov investicij in gospodarske rasti. lzggmpomen pravnega sistema potrjujejo tudi
raziskave Stevilnih drugih ekonomistov.

La Porta et al. (1997) so skuSali emno oceniti vpliv pravnega okolja na razvoj figar

trgov. Na osnovi vzorca 49 drzav so prisli do ugdte, da ima pravno okolje pomemben

vpliv na velikost in globino kapitalskih trgov. Dabpravno okolje namtevaruje potencialne
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investitorje pred zlorabo s strani podijetij in tagovetuje njihovo pripravljenost ponuditi
sredstva v zameno za vrednostne papirje, kar posledgoveuje tudi obseg kapitalskih
trgov. Drzave so razdelili v skupine glede na tokatero skupino komercialnega prava
spadajo. V sploSnemdono dve temeljni skupini prava: 6 pravo (angl. common law), ki je
angledkega izvora, in civilno pravo (angl. civéwl), ki je romanskega izvdta Znotraj
civiinega prava pa tbmo tri druzine sodobnega prava, to so francoskermgnsko in
skandinavsko civilno pravo. Rezultati omenjenihogjev kazejo, da imajo drzave civilnega
prava, Se posebej francoskega, najslabSa@itaadnvestitorjev in tudi najmanj razvite
kapitalske trge. Pravice investitorjev in deébrjev so najviSje v drZzavah &dga prava, ki
podjetiem tudi omog&ajo boljSi dostop do lastniSkega financiranja wwaijavi z drzavami
civilnega prava. Vsaka od treh druzin civilnegaverama v primerjavi z drzavami 6ébga
prava za kar okrog 30 odstotnihc¢ko nizji delez trzne kapitalizacije, ki je v rokah
posameznikov izven podjetja. Drzave civilnega pramajo od drZzav ofega prava tudi za
okrog 20 podjetij na milijon prebivalcev manj. TudolZzniSko financiranje je podjetjem
dostopnejSe v drzavah @ga prava. Le-te imajo za okrog 12 do 15 odstduik visji delez
dolga v bruto nacionalnem proizvodu v primerjadrzavami civilnega prava. Pravno okolje
torej bistveno prispeva k pojasnitvi razlik v raméti finartnih trgov med drzavami.

Istoimenski avtorji so v raziskavi drugega datumevprili tudi hipotezo, da imajo podjetja v
drzavah s slabo zé&fo investitorjev bolj koncentrirano lastniSko dtturo. Razloga naj bi bila
dva. Prvi je ta, da bi lahko veliki detairji, ki nadzirajo managerje, potrebovalicMeapitala
Za izvajanje nadzorne pravice in za izogibanjeliganju s strani managerjev. Drugi razlog
pa je ta, da bi bili nezageni investitorji pripravljeni kupiti delnice lerptako nizki ceni, da
za korporacije nove izdaje delnic ne bi bile privie. Majhno povprasevanje po delnicah s
strani malih investitorjev bi tako posredno stimailb koncentracijo lastniStva. Pri slabi
zagiti investitorjev namré koncentracija lastniStva postane substitut zaraagito, ker
lahko le veliki delntarji upajo na prejem donosov od svojih investiBlpzultati raziskav
kaZzejo, da imajo datenajviSjo koncentracijo lastniStva drzave francagkeivilnega prava,
kjer imajo v 10 najv&ih privatnih podjetjih trije najvgi delnicarji v povpre&ju v rokah kar
54 odstotkov kapitala. Najnizja koncentracija jedszavah nemskega civilnega prava (34
odstotkov). Koncentracija je nizka tudi v skandislata drzavah (37 odstotkov). Na sredini so
drzave obega prava (43 odstotkov). V sploSnem je torej Sgvkoncentracija lastniStva v
drzavah francoskega civilnega prava, za katere pecilra tudi najmanjSa z&ga
investitorjev. Koncentracijo lastniStva lahko tomgzumemo kot posledico slabe pravne
zagite investitorjev (La Porta et al., 1998).

% »Civilno pravo« je najstarejSa in najbolj razSidgepravna tradicija na svetu. Njegova dmmst je, da
uporablja zakone in obsezne pravilnike, ki jitmajejo in formulirajo pravni denjaki. V nasprotju s civilnim
pravom, pa »ofe pravo« formirajo sodniki, ki reSujejo spetife spore. V nasprotju s pravnimiemjaki, so
sodni precedensi tisti, ki oblikujejo pravo (La Roet al., 1998, str. 1119).
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Ker bi bila lahko slaba pravna zit& nadomeiena z bolj§im uveljavljanjem pra¥fa so
avtorji preverili tudi tovrstno zri@nost drzav in priSli do ugotovitve, da je uveli@nje prava
najkakovostnejSe v skandinavskih drzavah, ki jisntesledijo drzave nemSkega civilnega
prava. Drzave alega prava v vseh pogledih zaostajajo za prvima dveknpinama, vendar
se odrezejo bolje od drzav francoskega prava. Gledie kakovosti kaunovodskih standardov
je uvrstitev drzav podobna. Na vrhu so skandinawskave, sledijo drzave dbga prava in
nemskega civilnega prava. Druzina drzav francoslagénega prava se je zopet odrezala
najslabse. Rezultati torej kazejo, da kvalitetaljavianja prava ni substitut za nizko kvaliteto
prava. Kljtnha ugotovitev je, da kvaliteta pravne @ssdelntarjev pomaga pri pojasnjevanju
razlik v koncentraciji lastniStva med drzavami. Kentracija pa lahko s seboj prinasa tudi
visoke stroske, saj podjetja tezko pridobivajo np@dastnisko financiranje, ker se majhni
investitorji bojijo izkori€anja s strani managerjev in koncentriranih lastmida Porta et al.,
1998).

La Porta, Lopez-de-Silanes in Shleifer (1999) ug@p, da je lastniSka struktura podjetij v
svetu drugéna od strukture, ki je na Siroko sprejeta v ficrariteraturi. Podjetje z razprSeno
lastniSko sestavo in profesionalnim managerjeme kzven kontrole deldarjev, naj bi bilo
tako v vé&jem delu sveta zgolj mit. Ko nanir@pazujemo podjetja v drzavah s slabaiitas
delnicarjev, imajo celo najuga podjetja kontrolne deléarje, ki so véinoma druzine. Ta
podjetia ne vodi manager, ki je izven kontrole d&rev, p& pa kontrolni delriariji.
Vrhovni management je pogosto del kontrolne druzikiepa ima ob enem tudi mio
izkoris&¢anja malih delriarjev. Avtorji raziskave ugotavljajo, da kontrobielniarji obicajno
niso naklonjeni pravnim reformam, ki bi pa@ate pravice malih deldarjev, ampak ponavadi
celo lobirajo proti njim. Po eni strani se to zdegenetljivo, ker bi s po¢anjem za&te malih
delnitarjev vrednost pravic kontrolnih detairjev do dividend narasla. Po drugi strani pa je
odpor razumljiv, kajti z manjSanjem moznosti potalmega izkori8anja malih delriarjev
upada vrednost kontrole, ki lahko predstavlja l@stwdel premozenja kontrolnih detarjev.

V tem smislu je izboljSava zé&te malih delnéarjev v prvi vrsti zgolj transfer od kontrolnih
delnicarjev k malim delriarjem. Do izboljSav z&#e naj bi bili naklonjeni predvsem
podjetniki, ki so zainteresirani za izdajo delnipwhodnje, vendar pa raziskave kazejo, da
imajo slednji pogosto mnogo manj palite ma&i od uveljavljenih korporacijskih druzin.
Posledtno naj bi bilo v praksi le malo moznosti za konvergo k razmeram, v literaturi
pogosto predpostavljenega, razprSenega lastnistva.

Do sedaj smo veliko povedali o vplivu slabe ct@Sinvestitorjev na razvoj finanih trgov,
nismo pa odgovorili na klftno vpraSanje¢e drzave zaradi tega kaj trpijo. Levine in Zervos
(1998) sta pokazala, da likvidnost trgov delnicaavoj bakniStva oba pozitivno prispevata h
gospodarski rasti, akumulaciji kapitala in izboljSgoroduktivnosti. Vse povezave so
statisttno zndilne, in sicer tudi ko se v regresiji kontrolira skonomske in polithe

% 7a analizo tinkovitosti uveljavljanja prava so bile vzete nasige spremenljivke: dinkovitost sodnega
sistema, Kkorupcija, vladavina prava, tveganje iZanja s strani vlade (npr. tveganje nacionalizacije)
verjetnost nepriznavanja pogodb s strani viladeRhda et. al., 1998, str. 1140).
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faktorje. Ve&ja sposobnost trgovanja z lastnino produktivnihntébgij olajSuje dinkovito
alokacijo resursov, formacijo fiega kapitala in hitro gospodarsko rast. Obstag toatna
pozitivha povezava med fin&mm razvojem in gospodarsko rastjo. Fitiainfaktorji so torej
sestavni del procesa gospodarske rasti.

Raziskave tudi kazejo, da drzave z bolje razvitimaricnim sistemom kazejo superiorno rast
v kapitalno intenzivnih sektorjih, ki so o odvisni od zunanjega financiranja. Podjetja v
sektorjih, odvisnih od zunanjih financ (npr. farnjayg so tudi mnogo Wga v drzavah z bolje
razvitimi finantnimi trgi (Rajan, Zingales, 1998).

Obstajajo tudi raziskave, ki potrjujejo neposregpliv pravnega sistema na investicijsko
dejavnost podjetij. Johnson, McMillan in Woodruff002) so izvedli raziskavo na osnovi
ankete, ki je v letu 1997 zajela proizvodna podjetj Rusiji, Ukrajini in Romuniji ter na
Poljskem in Slovaskem. Ugotovili so, da Sibke lastke pravice odvemjo podjetja od
investiranja zadrzanih daiiov, in sicer tudi v primeru, ko so jim b&ma posojila na voljo.
Stopnje investiranja zadrzanih dékov so najniZje v Rusiji in Ukrajini, kjer so podtmine
za vladne storitve in licence pogoste, podjetj&yjgo za zadto in so sodi&a od vseh
obravnavanih drzav najmangiokovita. Stopnje investiranja so najviSje v drAavé&jer so
lastninske pravice najbolj varne, to je na Poljskanv Romuniji, kjer so pléla za zasito
najnizja in je zanesljivost sodi$ajviSja. Raziskava kaze, da so podjetniki, ki tsaja svoje
lastninske pravice za najmanj varne investiraB2eodstotkov dolskov, medtem ko so tisti z
najbolj varnimi pravicami investirali 56 odstotkoZgovorna je tudi ugotovitev, da
nezasitenost lastninskih pravic, ceteris paribus, zmam&esticije za vekot tretjino.

Raziskava je pokazala, da stopnjac#aSlastninskinh pravic podijetij ni imela vpliva na
verjetnost pridobitve posojila. To ponuja dodatralenco, da manj varne lastninske pravice
ne preusmerjajo podjetnikov k investiranju na osnbaninih sredstev kot alternative
zadrzanim doktkom. Nobena evidenca ne obstaja, da bi dostop dénltakreditov, ceteris
paribus, vodil k v&im investiciam. Podjetja iz drzav s Sibkimi lagtskimi pravicami in
visokim obsegom zadrzanega diKa si tudi ne zelijo izposojati. Klfuna ugotovitev avtorjev
raziskave je ta, da je razpolozljivost bai kreditov sicer pomembna za rast, vendar pa
verjetno Sele potem, ko so lastninske pravice zmevalTa ugotovitev empifno podpira
pogled, ki pravi, da bodo dalene trzno-podporne institucije delovale Sele potemhodo ze
izgrajene ostale institucije. Avtorji raziskave itaogpozarjajo, da lahko v primeru, ko je kapital
bolj nagnjen k izkori&nju kot delo, Sibke lastninske pravice vodijo kitiekoviti delovno-
intenzivni proizvodnji. Zgovorno pa je tudi dejsf\da je veina podjetij (ve kot tri cetrtine v
vsaki drzavi) izjavila, da so imela na voljo dovaljedstev za zavarovanje potencialnih
bartnih kreditov. Pomanjkanje sredstev za zavarovamgglitov (angl. collateral) torej ni
bistvena omejitev za investiranje. Dejstvo je tuth, je v vseh petih drzavah neinvestirani
dobicek presegal sredstva zagotovljena s strani bankk&ee na to, da so varne lastninske
pravice tako potreben kot tudi zadosten pogoj zastiranje (Johnson, McMillan, Woodruff,
2002).
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Ugotavljamo, da je pravni sistem izjemno pomemiadtor gospodarske rasti in da ima lahko
nizka kakovost pravnega sistema zelo negativneegdms®l za delovanje gospodarstva. Slaba
pravna zadta investitorjev namrevodi h koncentraciji lastniStva zaradi kateregajorahko
podjetja tezave pri pridobivanju zunanjega lastggkfinanciranja. Prav tako Sibke lastninske
pravice odvra&ajo podjetia od ponovnega investiranja njihovih idkbv. Pravni sistem
obenem vpliva tudi na velikost in globino kapitalskrgov ter je bistveni dejavnik pri
pojasnjevanju razlik v razvitosti finanih trgov med drzavami.

4 Empiri €na analiza pomena kvalitete pravnega sistema na
primeru drzav v tranziciji

V dosedan;ji razpravi smo se seznanili s Stevilrtieareténimi in empircnimi spoznanji o
pomenu institucij in Se posebej pravnega sistemaspasno delovanje gospodarstev. V tem
razdelku pa bo naSa naloga kvantitativho ovrednmbivezavo med institucionalnim okoljem
(S5e posebej njegovim delom, ki se nanaSa na prsigtem) ter gospodarsko uspesnostjo
tranzicijskih drzav. Izbira tranzicijskih drzav jgpraviena predvsem zaradi tega, ker je
tranzicijski proces v velikem obsegu proces instdnalne transformacije oziroma
organizacije razorganiziranih (Blanchard, Kreme&3917). Da je tranzicija res v veliki meri
predvsem institucionalna transformacija, so pokamdi nekateri znani ekonomisti. Brunetti,
Kisunko in Weder (1997) so nasli robustno pozitiyyavezavo med kakovostjo institucij in
gospodarsko rastjo. Tisto, kar je posebej zaninm& g, da so bili koeficienti veliko g, ko

so bile v vzorec drzav vkljigne tudi tranzicijske drzave. Omenjeni avtorji talgotavljajo,

da so institucionalne zadeve Se posebej pomembrenxicijskih drzavah. Moers (1999) v
svoji raziskavi, ki je v obdobju 1990-95 zajela 28nzicijskih drzav, ugotavlja, da imata
samo inflacija in vojna relativho ¥ pomen za uspesnost tranzicije kot institucijenegpo
sebi. To pomeni, da bi morala biti makroekonomsdiadibzacija in mir glavni prioriteti v
tranziciji, ki pa bi jima tesno sledila gradnja kakstnih institucij. Med slednjimi se je za Se
posebej pomembnega izkazal pravni sistem, ki zlaktizi zadito lastninskih pravic
pomembno vpliva na delovanje podijetij in gospodansist.

Struktura poglavja bo naslednja. Najprej si bomogledali sploSne zr#nosti
institucionalnega okolja v tranzicijskih drzavalr t@ko se je le-to skozaias spreminjalo.
Zacetni predstavitvi institucionalnega okolja z vidi#dezave kot celote bo sledila predstavitev
zn&ilnosti poslovnega okolja podjetij in kakovosti pnega sistema tranzicijskih drzav z
vidika podjetij. Podkrepljeni z institucionalnimn&ilnostmi tranzicijskih drzav se bomo nato
lotili ekonometréne analize na osnovi panelnih podatkov, s katerndoskuSali ovrednotiti
vpliv pravnega sistema na gospodarsko uspeSnogtguanih drzav. Predstavljeni bodo tudi
kriti¢ni pogledi razknih ekonomistov na obravnavano tematiko.
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4.1 Kakovost institucionalnega okolja v tranzicijsk ih drzavah

Pouili smo se Zze, da dobre institucije zagotavljajsthénske pravice in minimirajo
transakcijske stroSke ter tako vzpostavljajo okafjeodbudno za gospodarsko rast (North,
1991). V praksi je tezko nedvoumno definirati, kaj dobro poslovno okolje. Razie
svetovne organizacije so razvile rénk klasifikacije institucij in na njihovi osnovi dekse,

ki skuSajo kakovost institucij izraziti Steslo. Eden izmed dobrih kazalcev kakovosti
institucionalnega okolja je Fraserjev indeks ekoskensvobode. Indeks meri stopnjo
spodbudnosti institucij in politik za ekonomsko bwdo, katere glavne sestavine so osebna
izbira, prosta menjava na trgu, svoboda pri vstopizstopu na trgu ter varnost privatne
lastnine. Indeks je iztanan na osnovi 38 komponent, ki predstavljajo pelidnih podr@ij:

(1) velikost drzave, (2) pravni sistem in varnassthinskih pravic, (3) dostop do dobrega
denarja, (4) svoboda mednarodne menjave in (5)laeijgf’. Indeks svobode je tehtano
povpreje indeksov vseh petih podip in lahko, tako kot indeksi posameznih pogfo
zavzame vrednosti od 0 (najslabSa vrednost) dmdjdljSa vrednost).

Tabela 4: Indeks ekonomske svobode za izbrane eindeta
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2003

Albanija 4,3 4,5 5,7 6,1
Bolgarija 5,6 4,3 4,6 5,1 6,3
HrvaSka 4.4 5,8 6,0
Estonija 5,6 7,1 7,8
MadZarska 4,6 4,9 51 6,3 6,7 7,4
Slovaska 5,4 6,3 6,6
Slovenija 4,9 5,9 6,3
Rusija 4,0 4,9 51
ZDA 7,3 7,5 7,7 7,9 8,3 8,6 8,2

Vir: Fraser Institute, 2005.

" Na tem mestu predstavljam posamezna pgdroekoliko podrobneje. Prvo podie se nanasa na velikost
drzave in meri stopnjo zanaSanja na osebno izhirdrge nasproti drzavnemu préuau in odl@itvam
politicnega sistema. Najvisjo vrednost indeksa na tem gdpdmrejmejo drzave z nizko ravnjo drzavnih
izdatkov, majhnim javni sektorjem in nizjimi mejnindawnimi stopnjami. Drugo podi§e opisuje pravno
strukturo in za&to lastninskih pravic. Ocenjuje se vladavina prawanost lastninskih pravic ter neodvisnost in
nepristranskost sodnega sistema. Slab dosezek dezagm podrgu bo zagotovo deloval sila negativho na
investicije, zato je malo verjetno, da bi drzavaabimi dosezki na tem podfja dosegale in vzdrzevale visoke
stopnje rasti. Tretje podéfe ocenjuje dostop do dobrega denarja. Visoke merspnljive stopnje inflacije
izkrivljajo relativne cene, utijejo vrednost denarnih instrumentov in oteZujej@rtovanje podjetij za
prihodnost. Da bi drzava dobila visoko vrednosteksh na tem podéu, mora imeti razvite institucije, ki
zagotavljajo stabilno stopnjo inflacije, in se i#mgti regulacijam, ki prebivalcem pregrgejo uporabo
alternativnih valut.Cetrto podrégje se nana$a na svobodo v mednarodni menjavi, kieptbno prispeva k
Zivljenjskemu standardu prebivalstva. Drzave upljap razlicne instrumente, ki ovirajo mednarodno trgovino
(npr. tarife, kvote, skrite administrativne omegifkkontrole nad menjalnimi daji). Za dobro oceno mora imeti
drzava nizke tarife, velik menjalni sektor, progmnvertibilnost valute ter malo nadzora nad tokkapitala.
Peto podrdje pa ocenjuje regulacijo kreditov, dela in poslgaa Za pridobitev dobre ocene na tem pdéfro
morajo drzave dovoliti, da se cene oblikujejo rgutrter se izogibati regulacijam, ki ovirajo vstop trg in
poveiujejo produkcijske stroSke. Drzave se morajo tadgibati favoriziranja v obliki nagrajevanja doémih
podjetij na Skodo ostalih. Pomembna sta tudi pniveareni sistem in odsotnost kontrole obrestnih mer, kako
tudi trzno oblikovanje plkain odsotnost pretiranih ugodnosti &s brezposelnosti, ki zmanjSujejo spodbude za
delo (Gwartney, Lawson, Gartzke, 2005, str. 5-8).
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Tranzicija je, kot smo povedali, predstavljala kelinstitucionalno transformacijo oziroma je
proces izgradnje institucij, ki jih potrebuje trzeistem. V Tabeli 4 lahko vidimo jasno
tendenco nar&anja indeksa in z njim povezane kakovosti instjiudi odraza ravno proces
izgradnje institucij, ustreznih trznemu sistemusdoezne evropske drzave (zlasti Estonija in
Madzarska, nekoliko manj Slovenija), so se Zecmoo priblizale razvitim trznim
gospodarstvom (npr. ZDA), katerih vrednosti indekkanomske svobode se gibljejo okrog
8. Kljub temu napredku, pa v vzhodnih drzavah as§g precej moznosti izboljSav (Se zlasti
to velja za Rusijo).

Da si bomo izoblikovali pravo sliko o institucionaim okolju v tranzicijskih drzavah in
njegovih spremembah skozas, si podrobneje poglejmo vrednosti indeksov pegaih
podraij za izbrana leta (Tabele 5-7).

Tabela 5Posamezna podfa ekonomske svobode za izbrane drzave v letu 1980
Podrodje | Podro¢je  Podro¢je  Podroéje  Podrodje

1 [l A\ V

Albanija 3,9

Bolgarija 4,5

Ceska

Madzarska 3,8 6,5 4,3 3,8
Estonija

Slovenija

Rusija 1,2 5,7 2,5
Nentija 4,6 7,7 9,4 8,0 5,2
ZDA 5,2 8,3 9,2 8,1 6,8
*prazen prostor pomeni odsotnost podatkov

Legenda: PI: velikost drzave: izdatki, davki in podjetja

PII: pravni sistem in varnost lastninskih pravi
PlIl: dostop do dobrega denarja

PIV: svoboda mednarodne trgovine

PV: regulacija kreditov, dela in poslovanja

Vir: Fraser Institute, 2005.

Predstavljene vrednosti indeksovasu tranzicije (Tabela 5) so odraz prevelike vidgave,
prakticne odsotnosti privatne lastnine in visokih davk@wnatilna je bila visoka stopnja
nadzora nad cenami in gemi. Pravni sistem je bil kljub veliki korupciji leivno dober,
medtem ko je bila mednarodna menjavaénmovirana (prepoved tujih valut, visoke tarife,
odsotnost kapitalskih transakcij ipd.). Podatkiletm 1980 so zelo pomanijkljivi, kljub temu
pa lahko na primeru MadZzZarske in Rusije vidimo, statranzicijske drzave res znatno
zaostajale za kapitaligtiimi zahodnimi drzavami v praktno vseh pogledih ekonomske
svobode. Nekoliko bolje so se drzave odrezale manpmpodrdju, ki meri velikost drzave v
fiskalnem smislé? (vidimo, da je Bolgarija tu zelo blizu Neije). Velikost direktnega
vladnega sektorja v bistvu ni bila velika (Sovjetskveza z nizkim indeksom zelo izstopa
predvsem zaradi velike vloge subvencij v takratrggrepodarstvu). Bolj problematia je ta

%8 Kot je razvidno iz tabel za prihodnja leta, savsgoge tranzicijske drzave z vidika velikosti viadéiskalnem
smislu (angl. size of government) odrezale celgebad nekaterih kapitaligtih gospodarstev (npr. Né&ije).
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postala v procesu tranzicije, ko so drzave z namerwajSevanja socialnih posledic
tranzicijsko breme prelagale na svojacpleV novejSemc¢asu pa se problem navezuje
predvsem na razvejeno drzavo blaginje.

Tabela 6: Posamezna podispekonomske svobode za izbrane drzave v letu 1995
Podrodje  Podro¢je  Podroéje  Podrodje  Podrocje

I 1 11 \Y V
Albanija 5,2 4,6 3,3 52 4,1
Bolgarija 4,0 5,9 2,0 6,9 4,3
Ceska 31 6,5 6,0 7.8 5,4
Madzarska 4,7 7,6 6,2 7,1 6,0
Estonija 4,4 6,5 2,3 8,6 6,2
Slovenija 1,8 7,4 3,1 7,1 53
Rusija 4,8 3,4 1,3 6,5 4,1
Nemgija 4,4 9,1 9,6 8,2 6,1
ZDA 6,9 8,8 9,8 7,9 8,2

Legenda: PI: velikost drzave: izdatki, davki in podjetja
PIlI: pravni sistem in varnost lastninskih pravi
PIIl: dostop do dobrega denarja
PIV: svoboda mednarodne trgovine
PV: regulacija kreditov, dela in poslovanja

Vir: Fraser Institute, 2005.
Na osnovi Tabele 6 in Tabele 7 lahko vidimo splo&maenco izboljSevanja institucionalne
kakovosti v procesu tranzicije.

Tabela 7Posamezna podtfma ekonomske svobode za izbrane drzave v letu 2003
Podrodje  Podro¢je  Podroéje  Podrodje  Podrocje

I I 11 \Y \%
Albanija 5,8 4,8 9,3 5,0 5,5
Bolgarija 4.4 4,7 8,8 7,3 6,0
Ceska 4,5 6,5 9,0 8,2 6,0
Madzarska 5,8 6,6 9,5 8,4 6,6
Estonija 6,5 7,0 9,7 8,6 7,0
Slovenija 3,0 6,5 8,9 7,3 5,6
Rusija 5,4 4,7 3,8 6,9 4,8
Nemtija 4,4 8,9 9,6 8,7 5,7
ZDA 7,8 7,9 9,8 7,8 7,6

Legenda: PI: velikost drzave: izdatki, davki in podjetja
PII: pravni sistem in varnost lastninskih pravi
PIIl: dostop do dobrega denarja
PIV: svoboda mednarodne trgovine
PV: regulacija kreditov, dela in poslovanja

Vir: Fraser Institute, 2005.
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Pri primerjavi vrednosti indeksov med posameznieti lahko opazimo nekaj splosnih
zn&ilnosti. Vloga drzave se vseskozi zmanjSuje in @asprimerljiva z razvitimi drzavami.
Posamezne drzave so se pri tej oceni Zze odreziebofe od Neniije, ki ima velike
probleme z visokimi dawnimi stopnjami in razvejeno funkcijo drzave blaginy primerjavi

z anglo-ameriskim liberalnim modelom (ZDA) sicer\&xno obstaja prostor za izboljSave.
Na podr@ju velikosti vladnega sektorja se v zadnjefasu (tako kot na vseh ostalih
podraijih) najbolje odreze Estonija, ki je med vsemi wm@ijskimi drzavami uvedla najbolj
Cist sistem trznega gospodarstva. Med drzavami atheg smeri precej izstopa Slovenija, ki
se po tem kazalniku uui& celo slabSe od Rusije, Albanije in Bolgarije.a@ia in nam dobro
Zznana razloga za nizko oceno so visoke mejnérsastopnje ter Se vedno precej velika vlioga
drzavnih podijetij.

Na pravnem podigu je bil dosezen zriden napredek¢eprav Se vedno obstaja potreba po
izboljSavah. Strokovnjaki opozarjajo, da se prawopapirju in v praksi teh drzav precej
razlikuje in da lastninske pravice niso popolnorasng. Vidimo, da mnoge drzave (zlasti
Rusija in Bolgarija) Se vedno znatno zaostajajoazaitimi drzavami, kot sta npr. Neiija in
ZDA. O pravnem podrfu bomo Se nekoliko wepovedali v nadaljevanju.

V zvezi z monetarnim podéem vidimo, da so drzave &@oma dozivele precejSen napredek
(Se posebej Estonija in Madzarska). Precej dekaka zlasti Rusijo, ki ima velike probleme
z inflacijo. Monetarna politika in inflacija stacerr nasploh dva izmed glavnih tranzicijskih
problemov, katerih reSevanje zaradi strukturneveavarokov zahteva precé&psa. V mnogih
tranzicijskih drzavah tudi Se vedno poteka proassoja kapitalskih in finamih trgov.
Mnogo bank Se vedno ni privatiziranih.

Na podrd@ju proste mednarodne trgovine so drZzave dosegik napredek. Mnogo jih v tem
pogledu celo prekasa Neno in ZDA. Najbolj prosto mednarodno trgovino inzstonija,
vendar so druge drzave le malo zadaj. Problemkgeago v danih ovirah, zlasti carinah.
Nekoliko veji problemi so izmed predstavljenih drzav it za Albanijo, ki ima Se vedno
visoke omejitve za kapitalske transakcije s tupigonasploh majhen sektor trgovine.

Nekoliko slabSe se tranzicijske drzave odrezejpetam podrgju, ki se nanasSa na regulacijo.
Vecje probleme imajo zlasti Albanija, Rusija in SloyjanRusija ima probleme predvsem z
minimalnimi pla&ami in cenovnimi nadzori, Albanija z regulacijo &rm®v, Slovenija pa z
znanimi administrativnimi ovirami pri ustanavljanfvih podjetij in vplivom ugodnosti za
¢as brezposelnosti na spodbude za delo.
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Glede na to, da je temeljni cilj diplome p¥tupomen pravnega sistema, si poglejmo ta vidik
institucionalne kvalitete Se malo bolj podrobnaddks kakovosti pravnega sistema, katerega
skupne ocene smo Ze predstavili, sestavlja pet kaemt (glej Tabelo 8): (I) neodvisnost
sodstva, (1) nepristranskost sadi§lll) zaZita lastninskih pravic, (IV) vmeSavanje vojske in
(V) integriteta pravnega sistefila Problemi drzav so povezani predvsem s prvimi trem
komponentami. NajslabSe ocene na tem p#dreo dobile Rusija, Bolgarija in Albanija, ki
imajo Se vedno velike probleme z neodvisnostjo epristranskostjo sodstva. Neodvisnost
sodstva pomeni, da poteka reSevanje sodnih spaew \oneSavanja drzave ali palitih
strank. O nepristranskosti sotlipa govorimo, ko posamezniki zaupajo v sodni sistem
lahko prek njega presojajo legalnost drzavnih aktijregulacij. Na tem mestu bodo Se
potrebne v&e izboljSave. Tudi lastninske pravice so Se vepirablem, kar Se zlasti velja za
Rusijo.

Tabela 8: PodrobnejSa tdenitev drugega podiga Fraserjevega indeks ekonomske svobode
(pravni sistem in varnost lastnihgbravic) za izbrane drzave v letu 2003

Podrocje 2 I [l 11 \Y% V
Albanija 4,8 4,1 8,3 3,3
Bolgarija 4,7 2,8 2,7 3 8,3 6,7
Ceska 6,5 5,8 3,7 4,8 10 8,3
Madzarska 6,6 6 4.8 5,3 10 6,7
Estonija 7 7,5 6,5 6,2 8,3 6,7
Slovenija 6,5 4.8 5,2 5,8 8,3 8,3
Rusija 4,7 2,5 3 2,8 8,3 6,7
Nentija 8,9 9 8,7 8,7 10 8,3
ZDA 7,9 7 7,2 8,7 8,3 8,3
Legenda: Podie 2 — skupna ocena drugega pagmofraserjevega indeksa , | — neodvisnost sodstva,

Il — nepristranskost sodislll — za&ita lastninskih pravic, IV — vmeSavanje vojske,—-\integriteta pravnega
sistema.

Vir: Fraser Institute, 2005.

Poglejmo si sedaj Se en indeks institucionalne ke&i — indeks svobode, ki ga objavlja
Heritage Foundation. Gre za indeks na osnovi ocerargih ekspertov za deset spetiih
institucionalnih faktorjev: trgovina, davki, drZzanintervencija, monetarna politika, tuje
investicije in kapitalski tokovi, bamiStvo in finance, pke in cene, lastninske pravice,
regulacija, ¢rni trg. Vrednosti indeksa se gibljejo med 1 in @ ¢emer nizja vrednost
predstavlja gospodarsko okolje in politike, kilsmj spodbudne za ekonomsko svobodo.

29V nasprotju s prvimi tremi zadnji dve komponentiazpoloZljivi literaturi nista podrobneje predsjei, zato
o razlogih za razlike med drzavami na osnovi tebhdkomponent Zal ne moremo povedati kaj. v@menja se
le, da sta obe komponenti vzeti iz uveljavljenen@ler pri nas nedosegljive) publikacije InternatioBauntry
Risk Guide, ki ocenjuje politho tveganje v drzavah rdenjeno po posameznih postavkah. Slo naj bi za
postavki G (military in politics) in | (law and oed).
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Slika 4: Indeks svobode (Heritage Foundation Freediodex) za izbranih 22 tranzicijskih
drzav
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Vir: Index of Economic Freedom, 2006.

Na Sliki 4 vidimo, da imajo naj¥ge institucionalne probleme drzave bivSe Sovjetskeze,
med njimi Se posebej Uzbekistan, Ukrajina in Betgeu NajviSjo institucionalno kakovost
imajo baltiske drzave ter drzave centralne Evropm, so Ce$ka, Estonija, Slovaska in
Slovenija.

Zanimiva je znéilna negativna povezava med obravnavanim indekseobagle in ravnjo

bruto domé&ega proizvoda na prebivalca (glej Sliko 5, na3®). Drzave, ki imajo relativho
vi§jo kvaliteto institucij, so v povpgu tudi relativno bolj razvite oz bogate.
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Slika 5: Razsevni diagram med BDP p.c. in Heritaggeksom ekonomske svobode za
obravnavanih 22 drzav v obdobju 12982°
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Vir: Lastni izr&uni v SPSS, 2006.

Tabela 9: Korelacijska matrika za BDP p.c. in Hagé indeks ekonomske svobode za
obravnavanih 22 drzav v obdol§93-2002

Correlations

Heritage
indeks
gdp per (celotna
capita ocena)
gdp per capita Pearson Correlation 1 -,537*
Sig. (2-tailed) , ,000
N 174 157
Heritage indeks Pearson Correlation -,537*4 1
(celotna ocena)  sig. (2-tailed) ,000 ,
N 157 158

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Vir: Lastni izraduni v SPSS, 2006.

Slika 5 in izr&unani koeficient korelacije v Tabeli 9 sta oba zkletrativna, saj jasno kazeta,
da med institucijami in BDP p. c. povezava res @astMoram pa pri tem bralca opozoriti na
dvoje: (1) opaZzena povezava je lahko odraz drygpkrednih vplivov; (2) preko korelacije Se
ne moremo povedati, kaj je vzrok in kaj poslediggzno je, da je povezava prisotna, ker
ekonomska svoboda povzeo gospodarsko rast, vendar je mozno tudi, da gespka rast
povzrata svobodo. Morda pa obe spremenljivki celo daloek tretji, nam skriti faktor. V
novejSemcasu so sicer Stevilni ekonomisti skuSali ugotodéjansko smer kavzalnosti.
Njihove raziskave kazejo, da poteka direktna kavastl v smeri od ravni ekonomske svobode
h gospodarski rasti. Tudi Dawson (2003) je priSapprabo Grangerjevega testa kavzalnosti
do enake ugotovitve, pri tem pa je odkril Se, daneknska svoboda bolj vpliva na investicije
kot pa direktno na rast, kar kaze na pomen invgg&tt kanala med ekonomsko svobodo in

0 Gre za naslednje drzave: Albanija, Armenija, Azgian, Belorusija, Bosna in Hercegovina, Bolgarija
Hrvaska,CeSka, Estonija, MadZzarska, Kazahstan, Kirgizistaatyija, Litva, Moldavija, Poljska, Romunija,
Rusija, Slovaska, Slovenija, Ukrajina, Uzbekistan.

32



gospodarsko rastjo. Smer kavzalnosti potrjujejoi taaiskave na ravni podjetij. Kjer so
lastninske pravice varnejSe, podjetja mnoga wmevestirajo. Posledno je visja tudi
gospodarska rast (Johnson, McMillan, Woodruff, 20@b veji zanesljivosti pogodb imajo
podjetja tudi nizje transakcijske stroSke, kar pomeala bo veé aktivnosti ekonomsko
upravicenih. VarnejSe lastninske pravice nasploh pojgo motivacijo posameznikov za
udejstvovanje v donosnih dejavnostih, saj le-tiojeda bodo prisluzeno tudi obdrzali. V
razmerah dobre definiranosti obveznosti in pravdjetja tudi lazje pridobivajo kredite, kar
je zopet pozitivho povezano z njihovo investicijgsk@gavnostjo in nadalje tudi z gospodarsko
rastjo. Ob upoStevanju v ekonomski literaturi potg smeri kavzalnosti med institucijami in
rastjo bom zato v poglavju, kjer bom s pafimoekonometiine analize skusSal dalii cisti
vpliv institucij (oz. pravnega sistema), vzel itstije kot neodvisno spremenljivko.

4.2 Znaéilnosti poslovnega okolja podjetij

Do sedaj smo spoznali kakovost institucionalnegaljakiranzicijskih drzav prek razhih
indeksov, ki jih razvijajo mednarodne organizacijeoda eno je ocena institucionalnega
okolja s strani zunanjih strokovnjakov, drugo pakd podjetja to okolje dejansko altijo. V
nadaljevanju zato prikazujem Se dojemanje insti@inega okolja s strani podjetij s
posebnim poudarkom na pravu. Poslovno okolje ppdyettranzicijskin drzavah bomo
spoznali prek ankete, ki jo razvijata Svetovna BaWorld Bank) in Evropska banka za
obnovo in razvoj (EBRD). Anketa, imenovana BEEFA®€ Business Environment and
Enterprise Performance Survey) je v letih 1999-200G0anzicijskih drzavah zajela &éot
4000 podjetij. Temelji na intervjujih managerjevlastnikov podijetij ter predstavlja njihove
poglede na kakovost in omejitve poslovnega okdi@upcijo, varnost lastnine ter ostale
zn&ilnosti Sirokega spektra odnosov med podjetji ihagho. Tranzicijske drzave so v zadnjih
letih dosegle ogromen napredek pri strukturnimstitucionalnih reformah, kljub temu pa se
kvaliteta poslovnega okolja med drzavami Se vedeogq) razlikuje.

4.2.1 Splosne zna ¢€ilnosti poslovnega okolja podijetij

Podjetja v tranzicijskih drzavah se Se vednocagmo s precejSnjimi ovirami, ki jim jih
povzrata nestabilnost vladnih politik (angl. policy insilél) in ob tem izrazajo méno Zeljo

po veji udelezbi pri sprejemanju vladnih ukrepov, ki wgijo na njihovo poslovanje (glej
Sliko 6). IzboljSave na podéu stabilnosti vladnih politik so pomembne, saj ukti
raziskave, ki so jo izvedli Brunetti, Kisunko in \d&xr (1997) za obdobje 1993-95 na primer
kaZejo, da so ptakovanja o presetenjih zaradi nenadnih sprememb s strani vlade tudi
glavha determinanta odianja tujih investitorjev. Spremenljivka stabilnogpolitik v
njihovem modelu pojasni kar 66 odstotkov variacijeneposrednih tujih investicijah med
drzavami, kar potrjuje pfakovanja, da so tuji investitorji zelo @liljivi za institucionalno
negotovost.
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Slika 6: Odgovor podjetij na vpraSanje, kako resw ovire, ki jim jih predstavlja
nestabilnost vliadnih politik (angblicy instability)
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Vir: BEEPS, 2000.

Pomembni element poslovnega okolja podjetij v ti@djskih drzavah je korupcija, ki
spodkopava demokrétie institucije, zavira gospodarski razvoj in prigpek politicni

nestabilnosti. Korupcija izpodkopava temelje derat&nih institucij prek izkrivljanja
volilnih procesov, preptevanja vladavine prava in ustvarjanja birokrackatere glavni
namen obstoja je pobiranje podkupnin. Gospodaeskiaj je oviran, ker korupcija odua
tuje investitorje, majhna podjetja v drZzavi pa pstgoniso sposobna premagaticeimih

stroskov, ki jih korupcija terja. Zaradi tega swasticije niZje, posledno pa je nizja tudi
gospodarska rast.

Slika 7:Odgovor podjetij na vprasanje, kako velike so ovirgihovem poslovnem okolju, ki
jih predstavlja korupcija
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Vir: BEEPS, 2000.
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Na Sliki 7 vidimo, da se drzave Se vednodsgo s precejsSnjimi problemi korupcije. Slovenija
se na tem podigu odreZze najbolje, saj kar 61% anketiranih popjedi, da jim korupcija ne
predstavlja ovir. V&e probleme imajo predvsem Rusija, Litva, UkrajinaHrvaska. @itno
korupcija povzréa podjetjiem precejSnje teZave, saj so viniedrzav podjetja v sploSnhem
pripravljena plaati viSje davke z namenom njenega odpravljanjg @jiko 8). Vendar pa te
pripravljenosti pldila ne moremo enostavno povezati z resnostjo pnadjeaj npr. slovenska
podjetja izkazujejo prakiho najvejo pripravljenost, kljub temu, da paf@o relativno
najmanjSe probleme korupcije.

Slika 8: Odgovor podijetij na vpraSanjée bi bili pripravijeni pl&ati viSje davke z namenom
odprave korupcije
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Vir: BEEPS, 2000.

Dostopnost do finamih virov je s strani Stevilnih podjetij javljenakena glavnih ovir pri
njihovi podjetniski dejavnosti. Kljub temu so sengkzadnja leta ovire zmanjSevale. StroSki
financiranja so videti wga ovira kot ostale omejitve glede zavarovanjaglpenih sredstev,
vendar so v obdobju 1999 do 2002 tudi ti upadlr, jkapovezano z nadaljnjimi reformami
bartnega sektorja in rastjo razpoloZljivih kreditov. $dja m@na povezava med uspesnostjo
podjetij in njihovih dostopom do fin&nih virov, ¢eprav je nejasno, kateri dejavnik vodih k
kateremu. Bolj dinandna podjetja, ki reinvestirajo datak, v sploSnem javljajo manj ovir pri
dostopu do finagnih virov. UspeSna podjetja se tudi pogosteje pagkjo zunanjega
financiranja, dospelost njihovih kreditov je daljgadejanski stroski financiranja so nizji.
Mozna razlaga je racionalna alokacija kreditov albeki imajo manj uspesSna podijetjatjee
teZave pri pridobivanju zunanijih finémh sredstev. Druga mozZna razlaga pa je, da s@fpjad]
s tezjim dostopom do financ manj uspeSna. V tenmemi bi odprava finamih ovir
izboljSala njihovo poslovanje. Ugotovitve ankete BBES tudi kazejo, da so podjetja, ki
javljajo najveje finartne ovire, privatna podjetja, podjetja brez tujegatneerja, tista zunaj
glavnih mest ter mikro in majhna podijetja. KaZzepsenen nadaljnjega razvoja finarega
sektorja, ki bo zmanjSal ovire manjSim podjetjempedjetjiem na ruralnih podéph. To bo
seveda terjalo doten cas. Te ugotovitve tudi poudarjajo pomen fi&ih programov,
usmerjenih k manjSim podjetjem in tistim, lociranimven glavnih mest (Transition Report,
2005).
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Na Sliki 9 vidimo, da so problemi dostopnosti daafitnih virov Se posebej izraziti na
Hrvaskem, v Bolgariji, Belorusiji in Ukrajini. Najamj ovir imajo podjetja v Estoniji, Litvi,
Sloveniji in na MadZarskem. Slednje so drzave, a®re smo na prejSnjih straneh ugotovili
tudi relativno viSjo varnost lastninskih pravic lljSo kakovost pravnega sistema nasploh.
Spet se nam razkriva ogromen pomen prava. Dobrmprakolje namr& varuje potencialne
investitorje pred zlorabo s strani podijetij in tagovetuje njihovo pripravljenost ponuditi
financna sredstva, &mer raste tudi obseg finanih trgov (La Porta et al., 1997).

Slika 9:O0dgovor podijetij na vpraSanje, kako problerraiso ovire na podéu financiranja

70%
60% - — m
50% -
40% [ ] -
30% -
20% -
10% - -

0% -

@ Ni ovir B ManjSe ovire O Zmerne ovire O Vecje ovire

Vir: BEEPS, 2000.

Dawni sistemi v tranzicijskih drzavah so v pretekigith doziveli Stevilne spremembe. Kljub
temu v nekaterih drzavah dana administracija ostaja glavni vir korupcije irutiekovitosti.
Na Sliki 10 vidimo, da podjetja v davkih &aoma vidijo veliko oviro. Odnos do davkov je v
tranzicijskih drzavah v sploSnem podoben le-temurazvitih zahodnih drzavah. Pri
ocenjevanju dainega bremena se je namteeba zavedati, da podjetja v njem vid§isto
oviro, saj ignorirajo Kkoristi danega sistema v obliki javnih storitev (zdravstvo,
izobrazevanje idr.). Podjetja, ki reinvestirajo diefk vidijo v davkih véje breme, kar je
verjetno posledica dejstva, da bolj donosna pajetfli v& prispevajo v datno blagajno.
Zanimivo je tudi, da se v tranzicijskih drzavah rde¢nimi bremeni bolj pritozujejo mikro
in majhna podjetja kot pa velika, kar osvetljujgstio, da je daini rezim za majhna podjetja
tezko breme, Se posebej v odsotnosti primernegiommsio finatnih virov. Na Sliki 10
vidimo, da davki predstavljajo naj§je ovire podjetjem v Ukrajini, Rusiji in na Hrvaske
Najmanj ovir pordajo estonska podjetja. Tudi Slovenija se tu odrefativno dobro, kar je
glede na visino dawih stopenj v Sloveniji, o kateri smo pisali ze praserjevem indeksu,
presenetljivo.
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Slika 10: Odgovor podjetij na vpraSanje, kako problerradiso ovire, ki jim jih predstavljajo
davki
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Vir: BEEPS, 2000.

V sploSnem rezultati kazejo, da so se v zadnjih letnejitve v poslovnem okolju zmanjSale.
Na Sliki 11 vidimo, da se je predvidljivost posl@ga okolja za w&no podjetij v zadnjih treh
letih do leta 2000 izboljSala, Se posebej v Esto8ipveniji in Bolgariji.

Slika 11: Odgovor podijetij na vprasSanje, kako so se v zadngih letih spremenili dejavniki
poslovnega okolja, ki s nanasa@aakone, regulacije in politike
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Vir: BEEPS, 2000.
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Ko tranzicijske drzave izboljSujejo kakovost svojistitucij in doZivljajo visjo rast bruto
domaega proizvoda, se bodo postopomdaeka sréevati s podobnimi tezavami kot razvita
trzna gospodarstva (npr. z nefleksibilnostjo trgéajl Se vedno jih siceiaka precej$nja pot
do razvitih trznih gospodarstev. Kot smo ugoto\sh, najvejim oviram podvrzena mikro in
majhna podjetja, ki pa imajo nagjepotencial za ustvarjanje rasti. V sploSnem s{veigi
dosezek dosegle baltske drzave in drzave centfalmepe, kar je predvsem posledica
uspesnosti reform ob pridruzevanju k EU. Za drzawgovzhodne Evrope bo morda
pomembna spodbuda k nadaljnjim reformam proces rygvanja k EU, ki bo
poveal zunanje spodbude za nadaljnje trzne reforme.zNskdh drzavah je bil razvoj
koncentriran v drZzavah, najbolj naklonjenim demakran trzno orientiranim institucijam. V
zadnjemcasu se kaze manjSa naklonjenost demakriati in trznim reformam v Rusiji in tudi
v 3irsi centralni Aziji. Zal se tudi reformam nakjene drzave v tej regiji stajejo z
mocnimi politicnimi nasprotovanji s strani privilegiranih elit nazdvojenega prebivalstva.
Potrebne so nadaljnje izboljSave v poslovhem okdijubodo spodbudile investicije in
inovacije (Transition Report, 2005).

4.2.2 Kvaliteta pravnega sistema

Sedaj si poglejmo Se, kako podjetja vidijo r&zé vidike pravnega sistema. Zaradi izjemnega
pomena prava je prav, da mu posvetimo posebno yegl&ot vemo, je moznost
pridobivanja lastnine, bodisi v obliki dohodka investicij bodisi nakupov, gonilna sila
trznega gospodarstva. ¥a, ko bo za&ta lastnine, v&a bo udeleZzba posameznikov v
ekonomskih aktivnostih in ¥@ bo tendenca h gospodarski rasti. Ugotovitvepaodlagi
BEEPS kaZejo, da tranzicijske drzave v sploSneno zelostajajo za razvitimi trznimi
gospodarstvi glede varovanja privatne lastninebiSagiti lastninskih pravic so mnogo bolj
od ostalih podvrZzena nova privatna podjetja in ki, Se zlasti to velja za podjetja, ki
ponovno investirajo dobék. Podjetja v drzavni lasti so mnogo manj podvaZzé&svrstnim
problemom, kar nakazuje na njihov privilegiran @ap Tu gre za bistven odklon od razvitih
trznih gospodarstev, kjer je institucionalni polppavatnih in drzavnih podjetij v glavhem
enakovreden. Pred drzavami je torej naloga izbggSearstva lastninskih pravic z namenom
izboljSanja poloZaja podijetij, ki so gonilo radiia ta n&in bodo donosna podjetja spodbujena
k ponovnemu investiranju datkiov ter Sirjenju njihovega poslovanja, kar bo imptizitivhe
posledice za uspesnost tranzicijskih gospodargt®t.vidimo na Sliki 12, so drzave Se dale
od dneva, ko se bo lahko vsak popolnoma zanesedmast svoje privatne lastnine.
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Slika 12: Odgovor podjetij na vprasanje, v kolik$neri se strinjajo, da bo pravni sistem
varoval pogodbe in lastninske prav

Ukrajina ; — ]
Slovenija —1 )
%— O Sploh se ne strinjam
L

Rusija
BV vecini primerov se ne

— strinjam

Litva —
E OV splodnem se ne strinjam
—

Kazahstan . L
ET OV sploSnem se strinjam
MadZarska | )

BV vecini primerov se

strinjam
Estonija O Popolnoma se strinjam
Bolgarija
Belorusija

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Vir: BEEPS, 2000.

Varnost pogodb in lastnine je najviSja v Estomp, Madzarskem in v Sloveniji, najslabSa pa
je v Ukrajini, Rusiji in Kazahstanu. IzboljSave padraiju varstva pogodb in lastninskih
pravic so pomembne, saj v razmerah visoke verjatzasrnitve pogodb in ekspropriacije
racionalni posamezniki diskontirajo prihodnje tokasd investicij po visji stopniji, kar ceteris
paribus vodi k nizjim agregatnim investicijam in¢psnejsi gospodarski rasti.

Da zakoni dosezejo svoj namen, je pomembno tduikavito delovanje sodnega sistema.
Kot smo spoznali pri teorétiem obravnavanju ekonomske analize pravagiekavit sodni
sistem kljien za uspesno odwanje fizinih in pravnih oseb od druzbeno nezelenih dejan;.
V primeru, ko ni jasno ali bodo sod&sposobna uveljaviti svoje odltve, obstaja nejasnost
glede kaznovanja, kar zmanjSuj&inkovitost zastraSevalne vloge zakonov in vnaSa
negotovost v poslovanje podijetij. Na Sliki 13 (st0) lahko vidimo, da je ta problem v
mnogih drzavah Se vedno precej velik. N&jvge v Rusiji, Ukrajini in Kazahstanu. Tudi
HrvaSka se odreze relativno slabo. Problemi so axay$nv Bolgariji, Estoniji, Sloveniji in na
Madzarskem. Izjemno dober rezultat Bolgarije, Kfar prek 40% podijetij izjavlja, da so
sodiga vedno sposobna uveljaviti svoje atitee, je vsekakor presenetljiv.
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Slika 13: Odgovor podjetij na vpraSanje, kako ®igoso sodi&a pri reSevanju poslovnih
sporov sposobna uveljaviti svagkocitve
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Vir: BEEPS, 2000.

V tranzicijskih drzava je prisoten tudi velik prebh sodnih zaostankov. Na Sliki 14 vidimo,
da so porazdelitve odgovorov zelo asintete v levo. Prevladujejo odgovori, da so sédis

pri svojem delu le redko ali pa nikoli hitra. Koidimo na Sliki 14, Se vepa iz vsakdanje

prakse, tudi Slovenija pri tem problemu ni nobesjama in se odreze zelo slabo.

Slika 14 : Odgovor podjetij na vprasanje, kakogsig je za sod&a zn&ilno hitro reSevanje
poslovnih sporov
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Slika 15 kaZe povezavo med varnostjo lastninskitavipt!, merjeno na osnovi
transparentnosti, neodvisnosti itinkovitosti sodnega sistema ter bogastvom, merjemm
osnovi BDP na prebivalca. V ozadju éme povezave med spremenljivkama naj bi bilo
dejstvo, da méno sodstvo spodbuja podporo lastninskim pravicaapitél pa se na dolgi rok
akumulira tam, kjer ima zagotovljendinkovito zagito (Hoskins, Eiras, 2002, str. 39).

31 Gre za eno izmed 10 kategorij Heritage indeksanektske svobode. Indeks varnosti lastninskih priah&o
zavzame vrednosti od 1 do 5. ViSja vrednost indeka@guje manjSo gotovost pravne varnosti lastnine in
posledéno vetjo verjetnost njene zlorabe.
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Slika 15: Povezava med BDP p.c. in varnostjo lasfAi za vzorec protevanih 22
tranzicijskih drzav v obdobju 532002
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Vir: Lastni izratuni v SPSS, 2006.

Pravni sistem je povezan tudi z vodenjem in obwamjem druzb (angl. corporate
governance), ki po opredelitvi OECD zajema mnozamnosov med managementom,
delnicarji, zaposlenimi ter ostalimi osebami, povezangmpodjetiem (angl. stakeholders).
Zagotavlja strukturo, skozi katero so postavijetji podjetja ter dol@eni n&ini njihove
uresnéitve in kontrole. Sistem vodenja in obvladovanjaab je kljuiten za privabljanje
investicij. Dobro vodena podjetja namineridobivajo finatna sredstva po nizjih stroskih, saj
za investitorje predstavljajo manjSe tveganje. 8sepno nedavni fin&ni Skandali kazejo,
da slabo vodena podjetja ne izpostavljajo tvegémjavestitorjev in delrdarjev, p& pa tudi
zaposlene, upokojence, upnike, potroSnike in porkedn

Evropska banka za obnovo in razvoj je med trarsioii podjetji izvedla obsezno anketo z
namenom ocenitve kvalitete zakonov in regulacijgzanih z vodenjem dru¥b 27 drzav so
razvrstili v pet skupin glede na skladnost njih@akonodaje in regulacije z mednarodnimi
standardi (glej Tabelo 10, na str. 42).

%2 Neobtajna oblika razsevnega grafikona je posledica dejsia vrednosti indeksa lastninskih pravic niso
zvezne. Vidimo tudi, da mnozicacto bistveno odstopa od vrisane regresijske premieetatke pripadajo
Sloveniji, ki ima v primerjavi z ostalimi drzavamelativno visok BDP per capita.

% Ocenjenih je bilo pet podéd: pravice delntarjev, enakovredno obravnavanje vseh dahjev, vioga s
podjetjem povezanih oseb v vodenju druzb, objaf@mnmacij in transparentnost, odgovornost uprave.
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Tabela 10: Stopnja skladnosti vodenja in obvlad@vdruzb z mednarodnimi standardi

Zelo visoka Visoka Srednja Nizka skladnost|  Zelo nizka
skladnost skladnost skladnost skladnost
Armenija Albanija Bosna in Herceg.AzerbajdZan
Makedonija Bolgarija Georgija Belorusija
MadZarska HrvaSka Romunija Tajikistan
Kazahstan Ceska Turkmenistan | Ukrajina
Latvija Estonija
Litva Kirgizistan
Moldavija Srbija inCrna gorg
Poljska Slovaska
Rusija Slovenija
Uzbekistan

Vir: Transition Report, 2005.

V skupino z visoko skladnostjo je bilo uvehih devet drzav, od katerih ima najvisjo stopnjo
skladnosti Makedonija. Sledijo ji Kazahstan, Madkar in Litva. V skupino srednje
skladnosti je bilo uvi&Enih deset drzav. Omeniti je potrebno, da ima medwami centralne
vzhodne Evrope in Baltika najnizjo stopnjo skladn&ovenija. Njene posebne slabosti se
nanasajo na razkritje informacij in transparentnéstslabosti so v bistvu tudi glavni problem
ostalih drzav, obstajajo pa tudi problemi, povezarasgito manjSinskih delrdarjev. Drzave

z nizko skladnostjo se sémjo z resno pomanjkljivo zakonodajo. Bosna in Roijaun
potrebujeta izboljSave pri razkritjih in transparessti. Turkmenistan na primer potrebuje
izboljSave v odgovornosti uprave in Z#8 manjSinskih delgarjev. Prav tako zakon tudi ne
zahteva priprave tanov na konsolidirani osnovi. V skupino zelo nizidadnosti so bile
uvr&ene Stiri drzave, ki po mnenju strokovnjakov nujpotrebujejo reformo pravnega
sistema. Tajikistan je med vsemi drzavami regije drau lestvice, predvsem zaradi
nezasitenosti manjSinskih delsarjev. Belorusija ima resne probleme z razkritformaci.
Ukrajina se sré&je s problemi odgovornosti uprave, transparentmogagite delntarjev. V
Azerbajdzanu pa so zaradi nezadostne transparéniabki problemi s korupcijo in konflikti
interesov (Transition Report, 2005).

Pregled kakovosti pravnega sistema ponovno potdejstvo, da so najége zvezde tranzicije
drzave centralno-vzhodne Evrope: Estonija, SlogeniPoljska, Ceska, Slovaska in
Madzarska. Te drzave imajo izmed vseh tranzigijskzav najbolj varne lastninske pravice
ter si pridobivajo sloves dinatmih in podjetjem prijaznih gospodarstev. Vendamphov
rezultat ni odkéen in so Se potrebne izboljSave. Podjetja namevedno niso popolnoma
prepriéana v varnost svojih lastninskih pravic. Problemvpega sistema v teh drzavah ostaja
tudi patasnost sodnih procesov — problem, o katerem vali&imo tudi v Sloveniji. Precej
slabSo kakovost pravnega sistema smo ugotovilugavizhodne drzave in drzave nekdanje
Sovjetske zveze. Te drzawaka Se pomembna naloga izboljSevanja varnosti itessdin
pravic in nepristranskosti sodiSOb v ekonomski teoriji potrjeni povezavi med w@stjo
lastninskih pravic in investicijami, bi morala bitb njihova prioritetna nalog&e Zzelijo te
drzave na dolgi rok izboljSati gospodarsko rast tam blaginjo svojih drzavljanov.
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4.3 Empiriéne raziskave v retrospektivi

V preteklosti so raziskave skuSale pojasniti razhkrasti tranzicijskin drzav v glavhem na
osnovi treh skupin pojasnjevalnih faktorjev: malk@eomskih spremenljivk (npr. inflacija,
velikost prorgunskega primanjkljaja), spremenljivk, ki opisujegtrukturne reforme (zlasti
liberalizacija in privatizacija), ter spremenljivki opisujejo z&etne razmere (npr. vojne,
notranji konflikti). UpoStevanje institucij kot pebne spremenljivke je bilo omejeno le na
posamezne bivariatne korelacijske analize, vendarje vse bolj postajalo jasno, da
institucionalne zn&lnosti pomembno opredeljujejo delovanje gospo@arsBarro in Sala-i-
Martin (1995) sta v svojem pionirskem delu v amalgospodarske rasti vkijila kot posebno
spremenljivko polii¢tno nestabilnost in priSla do ugotovitve, da p@ge polittne
nestabilnosti za en standardni odklon od poSjprenjunega vzorca 97 drzav zmanjSa
gospodarsko rast za cele 0.4 odstotd&ema leto. To je spodbudilo razvoj Stevilnih diugi
raziskav, ki so med drugim pokazale velik pomervpega sistema pri pojasnjevanju razlik v
gospodarski uspesnosti tranzicijskih drzav.

Regresije, ki so jih izvedli Brunetti, Kisunko in &fer (1997) kazejo, da sta varnost
lastninskih pravic in politiha stabilnost Se posebej pomembna za gospodarsito ra
tranzicijskih drzav. Povezava ostalih institucionlal indikatorjev (predvidljivost pravil,
zanesljivost sodstva, odsotnost korupcije) z rapjmekoliko manj jasna. Koeficienti teh
spremenljivk so imeli vedno predvidene predznalesdar pa niso bili statistio zn&ilni v
vseh specifikacijah modela. V skupnem pa rezu#tasilize omenjenih avtorjev kazejo, da je
zagotovitev zanesljivega institucionalnega okviaakio pomemben predpogoj za uspesSno
tranzicijo in izboljSanje gospodarske uspesnosdaajih planskih gospodarstev.

Grigorian in Martinez (2000) sta analizirala 27alr¥ razvoju iz Azije in Latinske Amerike v
obdobju 1982-97. Ugotovila sta zilai pomen institucionalne kvalitete in pravnih
indikatorjev za industrijsko rast préevanih drzav. Pokazala sta, da razvoj pravnegansest
in regulacijskega okvira, izboljSevanje nadzorar3evanja pogodb ter odstranjevanje
administrativnih omejitev v poslovnem okolju pdugjo znesek investicij in izboljSujejo
ucinkovitost alokacije resursov. Kljub temu, da ajaararadi slabe kakovosti podatkov nista
zajela tranzicijskih drzav, hipotétio sklepata, da naj bi bilcutnek omenjenih izboljSav v
tranzicijskih drzavah Se mnogodye

Havrylyshyn in Van Rooden (2000) sta raziskalar2sazicijskih drzav centralne in vzhodne
Evrope, Baltika in nekdanje Sovjetske zveze za bjed®991-98. Avtorja ugotavljata, da je
institucionalni razvoj pomemben, vendar pa so nagmbnejSa faktorja pri pojasnjevanju
razvoja tranzicijskin drzav makroekonomske politikestrukturne reforme. Slednja faktorja
naj bi skupaj pojasnila kar 90 odstotkov variacjemodelu. Avtorja pravita, da dobre
ekonomske politike ostajajo dominantna statistideterminanta rasti v tranzicijskih drzavah,
kar Se posebej veljae indikatorje ekonomske svobode ali ekonomske diEacije ozje
interpretiramo kot posledice vladnih politik in mestitucionalnega razvoja. Brunetti, Kisunko
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in Weder (1997a) sicer ugotavljajo, da postanejtituncije pomembnejSa determinanta rasti v
tranzicijskih drzavah, ko je enkrat Ze doseZenaodola stopnja makroekonomske
stabilizacije.

Velika debata med ekonomisti je bila tudi glede pom za&etnih razmer v tranzicijskih
drzavah. Medtem ko so nekateri nasSlidgauo vpliv z&etnih pogojev, pa so drugi prisli do
ugotovitve, da ti tinki upadajo skoztas. Havrylyshyn et al. (1999) tako ugotavljajo,sta
lahko katerikoli negativni &inki zatetnih razmer enostavno kompenzirani prek nekoliko
hitrejSega napredka reform. Negativitinki zatetne in hitre liberalizacije naj bi bil ¥ekot
kompenzirani gasovno odloZzenimi pozitivnimidinki. Do podobnega sklepa so prisli tudi
Berg et al. (1999), ki poudarjajo pomen hitre léderacije za gospodarsko rast. V njihovem
modelu so bila razmerja medcetnimi pogoji in spremenljivkami, ki izrazajo viagpolitike,

v sploSnem nezidna. Glavni &inek slednjih je ostajal v glavhem nespremenjenhadvj
rezultati kazejo na bistven pomen liberalizacijstirukturnih reform kot primarne gonilne sile
v procesu okrevanja in kot glavno determinanto maadhih razlik. HitrejSa liberalizacija,
tem bolje, kar naj bi veljajo celo v primeru neugiddzaetnih pogojev. Gre za ugotovitve, Ki
mocno podpirajo radikalni pristop k reformam.

Na relativho velik pomen pravnega sistema znotrsjitucionalnega okvira opozarja Barro
(2000), ki ugotavlja, da je za drzave, ki imajok&hnstitucije (malo demokracije in malo
vladavine prava), porast demokracije za stimulaagpspodarske rasti in investicij manj
pomembna od ekspanzije vladavine prava. Barro pdavni videti, da bi imela demokracija
mocno direktno vlogo pri povevanju vladavine prava. Posl&dd ne bi smeli trditi, da je
demokracija krittna za rast zato, ker naj bi bila predpogoj vladayirava. Avtor se krigéno
obraa k politikam razvitin drzav, ki manj razvitim d&am venomer predpisujejo, naj
vlagajo napore v demokracijo. Problem po njegovenemu ni v tem, da bi demokracija
Skodovala ekonomski uspesnosti¢ pa v tem, da bo imela le majheéinek. Revne drzave
naj tako svoj napor raje vlagajo v vzpostavljanjadavine prava oz. lastninskih pravic in
svobodnih trgov. To so po raziskavi sédeamre€ institucionalne lastnosti, ki so
najpomembnejSe za gospodarsko uspeSnost. Bairagathvlja, da na dolgi rok vliadavina
prava prek spodbujanja gospodarskega razvoja jestvadrzljivo demokracijo. Tudi¢e je
demokracija njihov glavni cilj, naj bi bilo tako jb@lje, da se drzave posiao
vzpostavljanju vladavine prava, varstva lastninskitavic ter svobodnih trgov in manj
»romantiki demokracije« (Barro, 2000).

Empiricne raziskave torej kazejo, da je pravni sistem zptonembna determinanta

gospodarske uspesSnosti tranzicijskin drzav, vermarzaradi narave svojih gospodarstev
tranzicijske drzave Se vedno potrebujejo tisto, Blametti, Kisunko in Weder (1997) opiSejo

kot »to get the prices right and keep them stable«.
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4.4 Ekonometriéna analiza

V prejsnjih poglavjih smo si pogledali zhkosti institucionalnega okolja tranzicijskih dza
s posebnim poudarkom na pravnem sistemu. Ugotemld, da se njegova kakovost med
drzavami precej razlikuje. Razsevni grafikoni imaizinani koeficienti korelacije so potrdili,
da obstaja mina povezava med kakovostjo pravnega sistema i bian&im proizvodom
na prebivalca. Sedaj jéas, da s ponigo ekonometiine analize preverimaie kakovost
pravnega sistema res pomaga pojasniti razlike papte'ski uspesnosti tranzicijskih drzav.

Ekonometrtna analiza je bila izvedena na osnovi panalnih fkadaza 22 tranzicijskih
drzav* v obdobju 1995-2002. Podatki o kakovosti institmgiinega okolja so bili pridobljeni
pri Heritage Foundation in smo jih na prejSnjinaagh ze podrobno predstavili. Podatki za
posamezne ekonomske kazalce pa so bili v celatopljeni pri Economist Intelligence Unit.
Opisne statistike za izbrane ekonomske kazalcazuijk Tabela 11. Zaradi agregatne narave
nam le-te ne povejo kaj dosti, lahko pa vidimosdamele protevane drzave v letu 2002 v
primerjavi z letom 1996 v povpg visji BDP per capita ter viSjo stopnjo rasti BDP
povpreju se je izboljSala tudi protanska bilanca. PoslabSanje je bilo v po¢prenailno

le za stopnjo brezposelnosti.

Tabela 11: Opisne statistike za izbrane makroekske kazalce v letih 1996 in 2002

povpre ¢je minimum maksimum standardni
odklon
1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002

BDP p.c. 2367,2 3044 3954 316 10009,4 11010 2307,9 2690,7
St. brezp. 6,3 8,4 0,7 0,3 12,62 16,22 4,3 5,8
St. rasti BDP 4.2 51 -10 -0,5 50 12,9 11,4 3
St. inflacije 30,4 7,4 -7,4 0,3 121,6 42,5 28,5 10,3
Prora éunski -4,5 -23 -12,35 -9,9 0,3 1,7 3,6 3
deficit/suficit

(%BDP)

Vir: Economist Intelligence Unit, 2005.

Odlaciti se je bilo potrebno o tem, katero metodo pametegresije uporabiti. Zaradi
precejsnjih razlik med tranzicijskimi drzavami sezdelo smiselno uporabiti tfixed effects
regressiormodel(FEM), ki dovoljuje, da se konstanta med posameznimivdua razlikuje.
Zaradi pomanijkljivin podatkov pa je ob uporabi tetode priSlo do prevelikih izgub stopin;j
prostosti, tako, da so bile ocene modelov na podiagnetode relativno slabe. NajboljSi

% Albanija, Armenija, AzerbajdZan, Belorusija, BosilaHercegovina, Bolgarija, Hrvask&eska, Estonija,
MadZarska, Kazahstan, Kirgizistan, Latvija, LitWoldavija, Poljska, Romunija, Rusija, Slovaska, \@&loija,
Ukrajina, Uzbekistan.
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rezultati so bili dobljeni na osnovi tiandom effectsnodela (REMY, ki ga uporablja tudi
vecina raziskav drugih avtorjev s tega pofjeo Ker pa se zavedam, da zaradi precejSnjih
razlik med tranzicijskimi drzavami in njihovimi tmaicijskimi potmi uporaba REM ni najbolj
ustrezna, sem to pomanjkljivost korigiral z vKkiwanjem nepravih (angl. dummy)
spremenljivk za posamezne skupine drzav in takonsgyo teh zajel specifne winke, ki so
delovali na tranzicijo v posameznih skupinah drzav.

Na podlagi pogloblienega Studija medsebojnih povezemed ekonomskimi in
institucionalnimi spremenljivkami (glej Tabelo 1ip) prewitve Ze omenjenih raziskav drugih
avtorjev sem v statigsthem programu STATA ocenil mnozZico razlo specificiranih
regresijskih modelov na osnovi REM. NajboljSi mginin so predstavljeni v Tabeli 13 (na
str. 48) in Tabeli 15 (na str. 50).

Tabela 12 Korelacijska matrika za izbrane spremenljivke

Correlations

Heritage
st indeks proracunski
gdp per | nezaposl| leta pod (celotna deficit v %
capita enosti socilizmom ocena) BDP inflacija GDP GFCF GFCFPC LAW
gdp per capita Pearson Correlation 1 ,068 -,594*4 -,537% ,195% -, 171 ,137 -,014 ,946*1 -,586*
Sig. (2-tailed) s ,465 ,000 ,000 ,012 ,025 ,071 ,884 ,000 ,000
N 174 116 174 157 167 173 174 117 117 157
st nezaposlenosti Pearson Correlation ,068 1 -,036 -,006 -,158 ,094 ,060 ,000 ,018 -,062
Sig. (2-tailed) ,465 s ,705 ,949 ,097 ,319 521 ,998 ,878 ,5632
N 116 116 116 105 111 115 116 78 78 105
leta pod socilizmom Pearson Correlation -,594*4 -,036 1 ,594*4 117 ,130 ,091 ,330%4 -,466* JA4T7*
Sig. (2-tailed) ,000 ,705 s ,000 ,131 ,088 ,233 ,000 ,000 ,000
N 174 116 176 158 168 174 175 119 118 158
Heritage indeks Pearson Correlation -,537+ -,006 ,594*4 1 -,139 127 -,026 ,088 -,416* ,830*
(celotna ocena) Sig. (2-tailed) ,000 ,949 ,000 , ,086 112 745 1361 ,000 ,000
N 157 105 158 158 153 157 157 109 109 158
proracunski deficitv  Pearson Correlation ,195* -,158 117 -,139 1 -,048 ,076 ,100 ,230* -,157
% BDP Sig. (2-tailed) ,012 ,097 ,131 ,086 , 536 328 ,287 014 ,053
N 167 111 168 153 168 168 168 115 114 153
inflacija Pearson Correlation -,171% ,094 ,130 127 -,048 1 ,005 ,149 -,246* ,088
Sig. (2-tailed) ,025 ,319 ,088 112 ,536 s ,949 ,108 ,008 272
N 173 115 174 157 168 174 174 118 117 157
GDP Pearson Correlation ,137 ,060 ,001 -,026 ,076 ,005 1 ,980*4 -,070 -,145
Sig. (2-tailed) ,071 ,521 ,233 ,745 ,328 ,949 , ,000 ,450 ,070
N 174 116 175 157 168 174 175 118 117 157
GFCF Pearson Correlation -,014 ,000 ,330%4 ,088 ,100 ,149 ,980*1 1 -,030 -,063
Sig. (2-tailed) ,884 ,998 ,000 ,361 ,287 ,108 ,000 ) ,746 ,515
N 117 78 119 109 115 118 118 119 118 109
GFCFPC Pearson Correlation ,946*4 ,018 -,466*) -,416™) ,230* -,246*) -,070 -,030 1 -,491*
Sig. (2-tailed) ,000 ,878 ,000 ,000 ,014 ,008 ,450 ,746 , ,000
N 117 78 118 109 114 117 117 118 118 109
LAW Pearson Correlation -,586*1 -,062 JALTH ,830*1 -,157 ,088 -,145 -,063 -,491% 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,532 ,000 ,000 ,053 272 ,070 ,515 ,000 )
N 157 105 158 158 153 157 157 109 109 158

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Legenda: gfcf — bruto investicije v osnovna sreagbngl. gross fixed capital formation), gfcf — tarinvesticije

v osnhovna sredstva na prebivalca, law — navadn@retje dveh komponent Heritage indeksa ekonomske
svobode (lastninske pravice in regulacija).

Vir: Lastni izrasuni v SPSS, 2006.

% REM predpostavlja, da je konstantasma spremenljivka s povpneo vrednostjo B.. Konstanta za
posamezno drZavo je tako izrazena W8t =5, +¢&,1=12,...,N, Kjer je & slwajna napaka s povpgneo
vrednostjo 0 in variancorfgz. REM torej v bistvu predpostavlja, da imajo na3gade skupno povpéeo

vrednost konstante (8;) in da se posamezne razlike v konstanti med draaizazajo v &; . Z uporabo REM

se v primerjavi s FEM izognemo izgubi preveliketgv8a stopinj prostosti (Gujarati, 2003, str. 647)
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Ocenjene modele lahko razdelimo v dve skupini gledeto, katera spremenljivka je bila
izbrana za odvisno. Uporabljeni sta bili nathdve: BDP in BDP per capita. Razlike med
drzavami sem skusSal pojasniti s pafedstirin skupin spremenljivk:

= Prvo skupino predstavljajo spremenljivke, ki se ajap kot dejavnik dolgokme
gospodarske rasti: kapitalpveski kapital ter kakovost institucionalnega gaoKot
priblizek za kapital so bile vzete bruto invesgcy osnovna sredstva (na prebivalca),
kot priblizek zacloveSki kapital pa Stevilo vpisanih v srednjeSolskobrazevanje.
Kakovost institucionalnega okolja predstavlja Hegé indeks ekonomske svobode,
ki smo ga na prej$njih straneh Ze podrobneje paeiliSt. Kot priblizek za kakovost
pravnega sistema je bila vkéena tudi spremenljivka "pravo”, ki predstavlja ndiva
povpre&je dveh komponent indeksa ekonomske svobode -ihagih pravic in
regulacije.

= Drugo skupino predstavljajo spremenljivke, ki opepo za&etne razmere v
tranzicijskih drzavah: prisotnost vojne, Stevild $@cializma, zé&tna raven BDP in
podobno. Véina omenjenih spremenljivk je bila v ocenjenih midgdevisoko
nezndilna. V predstavljenih modelih sem tako obdrzaspeemenljivko, ki oznéuje
Stevilo let, ki jih je posamezna drzava prezivekoeializmu.

= Tretjo skupino predstavljata spremenljivki, povazarkratkor@nimi gospodarskimi
cikli: proratunska bilanca in inflacija.

= Cetrto skupino pa predstavljata dve nepravi (angimishy) spremenljivki, ki drzave
nekdanje SZ ter J in JV Evrope&lgeta od drzav centralne Evrope.

Rezultate regresijske analize na osnovi bruto @ege proizvoda (oziroma njegovega
logaritma) kot odvisne spremenljivke prikazuje Tabd3. Vidimo, da je v vseh treh
regresijah vpliv bruto investicij v osnovna sredstyn vpisanosti v srednjeSolsko
izobrazevanje pozitiven in visoko zflen. Zn&ilen je tudi negativni vpliv Stevila let, ki so
ga posamezne drzave prezivele v socializmu.

% Bralca ponovno opozarjam na dejstvonifa vrednost indeksa in njegovih posameznih kompooen&uje
viSjo kakovost institucionalnega okolja. Negativni prealk pripadajéega koeficienta v regresiji je zato ustrezen
in pricakovan.
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Tabela 13: Rezultati regresijske analitegdp kot odvisna spremenljivka

Regresija 1 Regresija 2 Regresija 3

Koeficient P> |z| Koeficient P> |z| Koeficient P> |z|
Ingfcf 763 0.000 .730 0.000 722 0.000
Insecs 261 0.000 276 0.000 276 0.000
ief _scor -.139 0.012 -.147 0.009
pravo -.085 0.044
socyears -.023 0.001 -.021 0.006
dumfsu -.479 0.021
dumsee 077 0.632
_cons 5.021 0.000 5.381 0.000 4.533 0.000
R-sq 0.969 0.965 0.965

Legenda: Ingdp — logaritem vrednosti bruto ddega proizvoda, Ingfcf - logaritem vrednosti bruteesticij v

osnovna sredstva (angl. gross fixed capital foromti Insecs — logaritem Stevila vpisanih v sredsig®

izobraZevanije, ief_score — Heritage indeks ekonenssiobode, pravo — navadno powpeedveh komponent
Heritage indeksa: lastninske pravice in reguladiacyears —Stevilo let pod socializmom, dumfsu praea

spremenljivka za bivSe drzave SZ, dumsee - negpramnenljivka za drzave J in JV Evrope, _consnstanta,
R-sqg — determinacijski koeficient.

Vir: Lastni izratuni (STATA), 2006.

Ustavimo se za nekoliko dlje pri vplivu pravnegatesma. Da bi praiil pomen pravnega
sistema, sem v regresijo vkij spremenljivko »pravo«, ki sem jo dobil na osnoxavadne
aritmeticne sredine dveh komponent ?e poznanega Heritag&sadekonomske svobdde
Izbral sem tisti dve komponenti indeksa, ki dejanskjbolje opisujeta pravni sistem kot tak
(glej Tabelo 14, na str. 49). Prva izmed nijiju ffiisske pravice) ocenjuje, kako zakoni v
drzavi varujejo lastninske pravice ter kako drzésaakone uveljavlja. Poleg tega ocenjuje
tudi neodvisnost sodstva, obstoj korupcije in vatnpogodb. Druga izbrana komponenta
(regulacija) pa ocenjuje breme regulacije, ki gaijo podjetja. V drzavah s slabo kakovostjo
regulacije, kjer se regulacije vrstijo skorajdacaino, so podjetja negotova o tem, katera
pravila upoStevati. Zaostruje se tudi problem koijp saj ima ta za podjetja v razmerah
presezne regulacije & pomen in je tako donosnejSa. Kot smo spoznalpoglavju o
ekonomski analizi prava, pa je v razmerah, ko ssapeezniki 0z. podjetja negotova o tem,
katera dejanja bodo v prihodnosti kaznovana (ragmeepopolnega prava), varnost
lastninskih pravic in pogodb omejena, kar pmje transakcijske stroSke, negativno vpliva na
investicijsko dejavnost podietij in poslédo zavira gospodarski razvoj drzav. Obe izbrani
komponenti torej skupaj zelo dobro opisujeta kalsbvaravnega sistema, zato je tvoritev
spremenljivke "pravo” kot njune zdruzitve smiselna.

" Kot Ze vemo, sestavlja indeks deset komponeriving, davki, drzavna intervencija, monetarna palittuje
investicije in kapitalski tokovi, bamiStvo in finance, pke in cene, lastninske pravice, reguladijaj trg.
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Tabela 14: Spremenljivka »Pravo« in njeni komponemizbrane drzave v letu 2002

»Pravo«* Lastninske pravice Regulacija
Albanija 4 4 4
Bolgarija 3,5 3 4
Ceska 2,5 2 3
Madzarska 2,5 2 3
Estonija 2 2 2
Slovenija 2,5 3 2
Rusija 4 4 4

* "Pravd'= 05 (last pravice+ regulacija)

Vir: Index of Economic Freedom, 2006.

V Tabeli 14 vidimo, da je relativnho viSja kakovostava (nizja vrednost spremenljivke
"pravo") zndilna za drzave centralne Evrope, ki so v primerjaeistalimi tudi relativno bolj
razvite. To nas ponovno opominja hadmo povezavo med kakovostjo pravnega sistema in
gospodarsko uspesnostjo drzav, o kateri smo z&ov@lovedali. Sedaj jéas, da kodno
odgovorimo na vpraSanje, ki se ham ze vseskozaviest- ali kakovost pravnega sistema
uspesno pojashjuje razlike v gospodarski uspesSnosinzicijskin drzav. Odgovor
ekonometrine analize je pritrdilen. V prvi regresiji (glej Belo 13, na str. 48) vidimo, da ima
spremenljivka "pravo”, zriden vpliv na proizvod. Regresijska analiza torejrjuje pomen
prava, kar je bilo ptakovano, saj smo ugotovili, da v razmerah kakowgnpravnega
sistema, ko so lastninske pravice in pogodbenad@iearne, podjetja weinvestirajo in lazje
pridobivajo zunanja finafma sredstva, transakcijski stroski so nizji, odarge od Skodljivih
dejanj je @inkovitejSe in nasploh je negotovost v gospodarsiyja.

Rezultati ekonomeitne analize bi bili lahko Se boljSte ne bi obstajal manjSi problem s
spremenljivko »pravo«. Njene vrednosti natnngso zvezne (glej npr. Sliko 15, na str. 41),
zato bomo v nadaljevanju kot priblizek za kakovpsivnega sistema raje vzeli celoten
Heritage indeks ekonomske svobt&i pa je zvezen in zato daje boljSe rezultateieRava
med obema spremenljivkama je ¢na (korelacijski koeficient znaSa 0.8302), polegat@a
tudi vsebinsko utemeljena. Celotni indeks ekononmskebode lahko nam¢eobravnavamo
kot oceno varnosti lastninskih pravic v SirSem $misaj lahko drzavne politike posegajo v
lastninske pravice posameznikov prek regulacijlacife in drzavnega lastniStva redkih
resursov. V mnogih drzavah tezke regulacije pristegciji privatne lastnine silijo podjetja k
delovanju zunaj zakonov, to je Bem trgu. Regulacija trga dela v obliki minimalmezde
omejuje pravico posameznikov prodati svojo lastn{gelovne storitve) delodajalcu po
dogovorjeni ceni. Tudi inflacijo in davke lahko wnab z vidika lastninskih pravic. Drzave

3V regresije sem sku$al vkijiti tudi posamezne komponente Heritage indeksatemi se je pojavil problem
multikolinearnosti, saj so komponente med sebofnoopovezane. Problem multikolinearnosti sem skusal
odpraviti s pomgjo metode glavnih komponent, ki je predlagala tavge komponente, vendar pa so le-te v
primerjavi s celotnim indeksom dale v regresijahogm slab3e rezultate, zato modeli na njihovi osnovi
besedilu ne bodo prikazani.
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lahko s kontinuiranim procesom inflacije neopazasezejo pomemben del bogastva svojih
drzavljanov. Neptiakovana inflacija tako predstavlja neprostovoljedistribucijo bogastva.
Lastniki denarnih sredstev in pogodb utrpijo izgllipne mei brez ustrezne kompenzacije,
na drugi strani pa dolzniki pridobijo pravico docjee potroSnje, ker dolg odplajejo z
denarjem, ki ima manjSo kupno thdnflacija na ta nén slabi lastninske pravice in usmerja
vire k manj w@inkoviti uporabi. Podobno tudi davki predstavljgjmisiino prerazdelitev
bogastva od posameznikov k drzavi (Hoskins, ERAER).

V Tabeli 13 (na str. 48) vidimo, da je spremenlgykki predstavlja indeks ekonomske
svobode, visoko zidna. ViSja kakovost institucionalnega okolja ozaynega sistema v
SirSem smislu je imela torej v obravnavanem obdabpiilen pozitiven vpliv na gospodarsko
uspesnost praevanih tranzicijskih drzav. V regresiji 3 sta bdodatno vkljgeni Se obe
nepravi spremenljivki, od katerih pa je 2iaa le tista, ki predstavlja drzave bivse SZ.

Tudi modeli z BDP per capita kot odvisno spremekbi (glej Tabelo 15) so dali podobne
rezultate. Bruto investicije v osnovna sredstvaprebivalca ter indeks ekonomske svobode
sta v vseh regresijah zfika in imata prdakovan predznak. V regresijo 2 sta bili vkuni
tudi inflacija in prorgunska bilanca, katerih koeficienta sta obaci#na in imata negativen
predznak. Vlogo inflacije lahko razlozimo kot ndagat vpliv makroekonomske nestabilnosti
na proizvod per capita. Negativni vpliv preseZkargiuna na proizvod per capita pa lahko
delno pojasnimo z dejstvom, da so mnoge drZzaveepada subvencionirati podjetja, kar je
veliko podijetij potisnilo v propad. V regresiji 3apvidimo, da je tudi tokrat izmed obeh
nepravih spremenljivk zidna le tista, ki predstavlja drzave nekdanje SZ.

Tabela 15: Rezultati regresijske analilnggdppckot odvisna spremenljivka

Regresija 1 Regresija 2 Regresija 3

Koeficient P> |z| Koeficient P> |z| Koeficient P> |z|
Ingfcfpc 480 0,000 516 0.000 463 0.000
ief scor -.163 0,002 -.106 0.050 -.151 0.005
socyears -.029 0,000 -.028 0.000
psbr -.012 0.032
dcpi -.001 0.007
dumfsu -.810 0.000
dumsee -.225 0.280
_cons 6.715 0,000 6.224 0.000 5.562 0.000
R-sq 0.862 0.862 0.859

Legenda: Ingdppc — logaritem vrednosti bruto déega proizvoda na prebivalca, Ingfcfpc-logaritemdwiesti
bruto investicij v osnovna sredstva na prebivicag(agross fixed capital formation per capita),elcs —
logaritem Stevila vpisanih v srednjeSolsko izobvaige, ief score — Heritage indeks ekonomske swebod
socyears —Stevilo let pod socializmom, psbr- pramaki deficit/suficit, dcpi — inflacija, dumfsu-negva
spremenljivka za bivSe drzave SZ, dumsee-nepranenenljivka za drzave J in JV Evrope, _cons — tata,
R-sqg — determinacijski koeficient.

Vir: Lastni izratuni (STATA), 2006.
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Problem pri empitinem testiranju pomena pravnega sistema za gospodaspesnost je ta,
da v bistvu nimamo nat&no opredeljene teorétie podlage za vkiflitev spremenljivk, ki
izraZzajo kakovost pravnega sistema. Rezultati sogprodvisni od vkljgenih spremenljivk, s
¢imer je povezan tudi problem moZne napa specifikacije modelov. Prav zaradi teh
problemov je bilo ocenjenih werazlicnih modelov. Videli smo, da je indeks ekonomske
svobode v vseh modelih zhiken. Vpliv kakovosti pravnega sistema na gospddars
uspesnost je torej robusten. S tem pa je dose#egilunaloge. Teoretino in empiréno smo
pokazali, da je pravni sistem pomemben faktor gdapske uspesnosti tranzicijskih drzav.

5 Sklep

»Verjamem v materializem. Verjamem v vse, kar zanaterializem prinasa: dobro kuhinjo,
suhe hiSe, suhe noge, kanalizacijo, odvodne cexowodo, kopalnice, elektime Zarnice,
avtomobile, dobre ceste, razsvetljene ulice, dggétnice pra® od mestnega vrveza, nove
ideje, hitre konje, zZivahne pogovore, gledaiSopere, orkestre, ansamble — verjamem v vse
od tega za vsakogaClovek, ki umre, ne da bi poznal te stvari, utegite gvefinjen kot
svetnik in »bogat« kot pesnik, pa vendar kljub téneuzaradi tega) prikrajSan.«

Francis Hackett

V ekonomiji bi tezko naSli podege, ki bi bilo delezno v§e pozornosti kot gospodarska rast,
pa kljub temu ogromno ljudi Se vedno zivi na rolmmanjkanja. Drzave, ki so v upanju na
vecjo blaginjo krenile na utopno pot socializma, so na koncu pogosto daba Se v v§i
bedi. V&ina izmed njih je spoznala svojo zmoto in se preardm k zgledom razvitih
zahodnih drzav. Ker so te t.i. drzave v tranzigyojo rast zé&ele prakino iz nt,
predstavljajo na podiju gospodarske rasti nekakSen naraven eksperiménprocesu
dohitevanja razvitih gospodarstev pa vse trankieijsrzave niso enako uspesSne in pred
ekonomisti se nahaja velik izziv pojasniti razlogeso za te razlike odgovorni. Neokléasa
teorija rasti skusa razlike med drzavami pojaszidisti na osnovi akumulacije kapitala in
tehniénega napredka. Toda zmaosti tranzicijskih gospodarstev so dalegpraé od
predpostavk neoklagiega modela rasti, saj se drzavecsgm z velikimi informacijskimi
asimetrijami, fragmentirani trgi, slabim pravninst&mom, korupcijo, nerazvitimi fin&nimi
sistemi in podobno. North (1991) je opozoril na gomnstitucij pri pojasnjevanju razlik v
gospodarski uspesnosti drzav. Te lahko nameedolgi rok ustvarjajo razmere, ki ne vodijo h
gospodarski rasti, saj institucije niso nujno oblitne z namenom, da bi bile druzbeno
ucinkovite. Formalna pravila so nanirpogosto oblikovana tako, da sluzijo interesomhtjst
ki imajo pogajalsko mbza oblikovanje novih pravil.
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Izmed sestavnih delov institucionalnega okolja sezg Se posebej pomembnega izkazal
pravni sistem, katerega teotgti temelji se razvijajo znotraj obetavnega p@greekonomske
analize prava. Temelje analize je postavil Becl®68), ki se je lotil iskanja optimalnega
zakona, ki bi ljudi vnaprej odvéal od neZelenih dejanj prek primerno visoke kakioit smo
videli, sta Polinsky in Shavell (1998) pokazala, td&Sen zakon res obstaja. Xu in Pistor
(2002) pa sta opozorila, da to velja le za raznpengolnega prava. Ko je nandrg praksi
pravo nepopolno in ne obstajajo popolne informasijepnja zastraSitve ne bo zadostna in bo
priSlo do pomena regulacije kot alternative pasmaeistemu sodés Ugotovili smo tudi, da
ima lahko nizka kakovost pravnega sistema zelo thega posledice za delovanje
gospodarstva. Slaba pravna&@asinvestitorjev namrevodi h koncentraciji lastniStva zaradi
katerega imajo lahko podjetja teZave pri pridobjuaunanjega lastniSkega financiranja. Prav
tako Sibke lastninske pravice odvago podjetia od ponovnega investiranja njihovih
dobickov.

Na osnovi podrobnega pregleda institucionalniktnasti tranzicijskih drzav smo ugotovili,
da so se v procesu tranzicije najbolje izkazalekZcentralne Evrope: Estonija, Slovenija,
Poljska, Ceska, Slovaska in MadZarska. Te drzave imajo izwvesh tranzicijskih drzav
najbolj kakovosten pravni sistem, vendar pa sobktemu potrebne Se precejsSnje izboljSave,
saj podjetjia Se vedno niso popolnoma pegpra v varnost svojih lastninskih pravic,
kroni¢ni problem pa ostaja tudi pasnost sodnih procesov. Precej slabSo kakovoshegav
sistema imajo drzave jugovzhodne Evrope in drzslkdanje Sovjetske zveze. Te drzave
caka Se pomembna naloga izboljSevanja varnostiitesstin pravic in nepristranskosti sodlis

Ekonometrtna analiza, s katero smo kvantitativno ovrednqtiivezavo med kvaliteto
pravnega sistema in gospodarsko uspeSnostjo tishkiic drzav, je potrdila naSa
pricakovanja. Vpliv kakovosti pravnega sistema na gdapgko uspesSnost se je izkazal za
robustnega. NasSa teorata in empirtna spoznanja tako sluzijo kot opozorilo tranzigisk
drzavam, da bi morala biti kakovost pravnega siateimm s tem v zvezi Se zlasti varnost
lastninskih pravic, ena izmed njihovih prioritetmlog.

Kaksno lekcijo lahko na osnovi naSih ugotovitev dagtoveniji? Videli smo, da je Slovenija
na mnogih podrgih ekonomske svobode blize jugovzhodnim in vzhoduirzavam, kot sta
Bolgarija in Albanija, kot pa drzavam centralne &, kot so Estonija, MadZarska(eska.
Glavni razlog so visoke mejne dme stopnje in Se vedno precej velika vlioga drzavnih
podjetij. Relativno dobro se Slovenija odreze postdpu podjetij do finaimih virov in
korupciji, kjer se od vseh obravnavanih drzav odrgakténo najbolje. Pri varnostni
lastninskih pravic in pogodb so Se potrebne izho§sCeprav so po mnenju podjetij le-te v
sploSnem varne, pa Slovenija Se vedno zaostaj@zanpeznimi drzavami centralne Evrope,
kot sta Madzarska in Estonija. Kroni problem, o katerem veliko sliSimo tudi v
vsakdanjosti, so @asni sodni procesi, ki podjetiem povZagp precejSnje stroske in
negotovost. Pojavlja se tudi pomen izboljSanja kakt trzne regulacije, o problemih katere
na primer opozarjajo tudi nedavni zapleti okrog Mela in Vege. IzboljSave so potrebne tudi
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na podrgju skladnosti zakonodaje o vodenju in obvladovadzb (angl. corporate
governance) z mednarodnimi standardi, kjer se glavablemi nanaSajo na premajhno
transparentnost in pomanijkljivosti pri razkritju fonmacij. Ob omenjenih problemih
poslovnega okolja ugotovljene povezave med kakgwgstavnega sistema in gospodarsko
uspesnostjo nikakor ne bi smeli prezreti. ReSitvesiser videti preproste, toda kaj, ko »v
ravnoteZju ne bodo izbrane institucije, ki maksajur celotno torto, pa pa tiste, ki
maksimirajo kos torte, ki ga dobijo vplivhe skupinAcemoglu, Johnson Robinson, 2004,
str. 36) in »se neformalne norme, ki dajejo fornmalmstitucijam legitimnost, ne spremenijo
¢ez n@« (North, 1993, str. 7).
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