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UuvoD

Sposobnost ustvarjati, prevzemati ter s#ti,ukako uporabljati in tinkovito izkori&ati
tehnoloSke kapacitete, je ena od &tjin sestavin gospodarskega uspeha celotne druzbavd)

ki bi rade izkoristile svetovni obseg firiega incloveSkega kapitala, imajo na voljo nekaj
moznosti. Lahko so povsem odvisne od proizvodnpmdtgije druge drzave, ki jo uvazajo v
obliki ¢loveSkega kapitala, vmesnih ter Karh proizvodov, ali v tem pogledu povsem
samozadostne. Med tema skrajnostima obstaja vcemasjev, ko so drzave bolj ali man;j
odvisne od tujega znanja. Vsak od teh scenarij@bwyje veliko Stevilo manov, na katere se
lahko tuje tehnoloske kapacitete ali tehnologijljrci, prilagodi, absorbira in razsSiri (Dunning,
1993, str. 292).

Najpogosteje omenjeni &iai oziroma kanali za prenos tehnologije so meddiaaotrgovina,
licencne pogodbe in neposredne tuje investicije (v nadafjju NTI). Danes se vedno bolj
poudarja, da so ti kanali med seboj komplement&ari,pomeni, da drzava doseze maksimalni
izkoristek tujih tehnoloskih kapacitet in tehnolegice se posluzuje vseh omenjenih kanalov.
Vendar imajo NTI Stevilne prednosti pred drugim&mia kanaloma za prenos tehnologije, ki Se
posebej pridejo do izraza pri prenosu novejSe Inzattevne tehnologije. NTI namr@sebujejo
transfer »paketa« sredstev, ki obsega kapital,nizgeijska, marketinSka in managerska znanja
ter tehnoloski know-how. Poleg tega NTI omdégjo internaliziran transfer tehnologije, ki vodi
do najuspesSnejSe uporabe in asimilacije tuje telgnel Ker internaliziran transfer zahteva
organizacijski okvir in ker NTI po definiciji pot@fo med drzavami, pridemo do glavnega
nosilca NTI - multinacionalnega podjetja (v nadedjeju MNP). Prednosti NTI v glavnem
izvirajo iz znd&ilnosti MNP, ki so najobseznejSi vir novih in indwaih tehnologij ter zato
mocno in Winkovito sredstvo za prenos tehnologije od razvitihav na drzave, ki tehnolosko
zaostajajo.

NTI lahko neposredno prispevajo k prenosu tehng@oga svojo podruznico z uporabo novih
postopkov in managerskih znanj, zato se neposkgdini NTI kaze v podruznici kot sprememba
produktivnosti in boljSa izkor&enost proizvodnih dejavnikov. NTI pa imajo tudi pagen vpliv
na druga podjetja v gospodarstvo. Ti posrediinki NTI oziroma »spillover« &nki® (angl.
spillovers) se prenaSajo od podruznice tujega podjetja naatipodjetja brez tuje investicije in
se odrazajo kot po¢ana stopnja tehnoloskih sprememb tefjivebseg znanja o tehnologijah v
celotnem gospodarstvu. »Spilloverginke locimo glede na raven, na kateri se prenasajo, na
horizontalne in vertikalne »spillover«inke. Prvi se prenaSajo znotraj posamezne dejavimost
jih imenujemo tudi znotrajpanozni »spilloverginki (angl. intra-industry spillovers), drugi, ki
se prenaSajo med raziimi dejavnostmi, pa se imenujejo medpanozni »syelt« &inki (angl.
inter-industry spillovers). Slednji nastanejo zaradi sodelovanja med tupirggmico in dom&mi

1V literaturi se pojavijajo tudi izrazi »spillovenainki znanja éngl. knowledge spillovers), »spillover« inki
tehnologije éngl. technology spillovers) in »spillover« @inki produktivnosti @ngl. productivity spillovers). V
nadaljevanju bom uporabljala predvsem izraz »s@lie Winki oziroma slovenski prevod posredniinki NTI,
pojavili pa se bodo tudi drugi izrazi.

-1 -



dobavitelji ter kupci in imajo zaradi narave tak§aenedsebojnega sodelovanja velik pomen za
domaa podjetja.

Cilj diplomske naloge je, preveriti obstoj neposrega in posrednega vpliva NTI kot kanala za
prenos tehnologije. Na primeru podjetij v slovengkedelovalni dejavnosti bom preverila,
kakSen vpliv imajo NTI na produktivnost podjetij katerih se pojavijo, ter ali prisotnost tujega
kapitala vpliva tudi na druga podjetja brez NTlldgptega me zanima, ali so »spillovernki
aglomeracijske narave, torej ali so posredni pazitucinki NTI vecji, ¢e so dom& podjetja
locirana v blizini tujih podjetij, ter ali se nepesni vpliv in obseg »spillover«inkov razlikuje

v primeru veinskega in manjSinskega tujega lastnistva.

Kar se tée neposrednegatimka NTI, je bilo narejenih veliko Studij, ki so tdile pozitiven
neposredni &inek NTI na rast produktivnosti podjetja. Zato smrbosredotdila na posredne
ucinke NTI. Ve&iina Studij, ki so se ukvarjale z merjenjem tegenka, kljub m@&nim domnevam
0 obstoju pozitivnih »spillover« ¢inkov, namré ni privedla do rezultatov, ki bi lahko to
domnevo potrdili. VpraSanje tako ostaja aktualmaaeaziskav ekonomistov s podja teorije
mednarodne proizvodnje, v katero se vidjje tudi teorija NTI.

Vsebinsko je diplomsko delo razdeljeno na Stiried® prvem poglavju sem opredelila NTI in
MNP ter predstavila osrednje elemente sodobnejeéebiTl. Navedla sem zgdnosti NTI in
motive MNP za investiranje v tujimi, ki privedejm dazlcnih tipov NTI in posledino do
razlicnih koristi za drzavo gostiteljico. Poglavje senklggtila s pregledom stanja NTI v
Sloveniji. V drugem poglavju obravhavam tehnologkipredek kot osrednji dejavnik rasti v
sodobnih teorijah rasti. Opredelila sem tehnolepredek in dejavnike tehnoloSkega napredka
ter ga umestila v proizvodno funkcijo. V nadaljenaobravnavam razine kanale za prenos
tehnologije na mednarodni ravni, izmed katerih s&postavila NTI. Vpliv NTI na
produktivnost podjetij je tema tretjega poglavjariso NTI glavni kanal mednarodnega prenosa
tehnologije, me je zanimalo, kateri dejavniki vl na prenos tehnologije v dééno drzavo in
na potencialni obseg pozitivniltinkov. Izpostavila sem posredni vpliv NTI oziromspilover«
ucinke, v okviru katerih posebej obravnavam vertikain horizontalne »spillover«iinke. Za
posamezno obliko »spillover«¢imkov sem navedla najpogostejSecina, s katerimi se
prenasajo, ter se sprasevala, ali je posredigkel s strani MNP sploh moge pricakovati.
Cetrto poglavje je osrednji del diplomskega dela.p¥aneru podjetij v slovenski predelovalni
dejavnosti sem z ekonomeémim modelom preverila obstoj pozitivhega neposregdnepliva
NTI in »spillover« @inkov. Empirini model je izpeljan na podlagi novejSih Studij,delotno
faktorsko produktivhost (v nadaljevanju TFP) ragta na dejavnike, ki vplivajo na
produktivnost podjetja. Prispevek moje analizergvprjanje prisotnosti posrednikinkov NTI

v slovenski predelovalni dejavnosti tudi na mahhsrednje velikinh podjetjih ter na ravni regij.
Poleg tega pri opredelitvi horizontalnih in vertikad »spillover« @inkov vkljucujem utezi, ki
uposStevajo delez tujih podjetij v predelovalni dejasti in Stevilo podjetij v posamezni regiji.
Empiriéni analizi sledi razlaga dobljenih rezultatov. \kipacku sem povzela glavne ugotovitve
in jih poskusSala utemeljiti.



1. NEPOSREDNE TUJE INVESTICIJE

NTI predstavljajo prevladujm obliko poslovnega vlaganja v tujino, ki se od gihuoblik
mednarodnih tokov kapitala razlikuje predvsem pm,tela gre za strateSko obliko vlaganja,
katere zndlnosti sta dolgorénost in aktivha vloga tujega investitorja (Progralade RS, 2001,
str. 5). Pomemben mehanizem mednarodne dejavnodijietp so postale, ko so se spremenili
trzni pogoji in je zé&ela prevladovati oligopolna konkurenca. V takSnimih pogojih se je
nadzor izkazal kot tisti g&, ki omog@a maksimirati donos na spe¢iib znanje, tehnologijo,
izdelek ali upravljavske sposobnosti, s katerinpodaga podijetje (Svedic, 1996, str. 276).

Poleg tega je potrebno omeniti Se dve pomembnéilmaasti NTI, ki jih prav tako Igita od
drugih vrst investicij. Prva zgdnost, ki je zelo pomembna z vidika drzave prejezarNT], je,

da NTI vkljutujejo transfer paketa sredstev ali vmesnih proipvoda paket vkljduje fizicni
kapital, managerska in organizacijska znanja, tkelgijo, podjetnistvo in dostop do trgov zunaj
nacionalnih meja. Druga, prav tako pomembn&iimast je, da NTI ne vsebujejo spremembe
lastniStva, kar pomeni, da upravljanje s prenesestietstvi ostane v rokah investitorja. Tukaj se
zopet pojavijo pomembne koristi za drzavo prejemnNTI, saj so dosedanje raziskave
pokazale, da so MNP bolj pripravljena prenaSatnéébgijo na tista podijetja, ki so v njihovi
lasti, hkrati pa je tehnologija, ki jo prenaSajpnimeru NTI, bolj moderna kot pri drugih oblikah
mednarodnih tokov kapitala.

Tuje investicije so povezane s prenosom »hardwitaologije (stroji, oprema, telimi nadrti)
kakor tudi »software« tehnologije (managerski inrkeinski know-how, informacije). Imajo
torej dve dimenziji: genefni know-how, kot so managerska znanja, sistem kagibutd. ter
specifeni know-how, ki ga zaradi slabosti v obst@en politcnem okolju (npr. uveljavljanje
pravic intelektualne lastnine) ali zaradi intermatijskih spodbud ni moge pridobiti z
obicajnimi poslovnimi odnosidngl. arms-length business). Kar zadeva geneni know-how,
lahko tuji partnerji zmanjSajo stroSke izboljSewaim wenja, ko pomagajo pri odkrivanju in
uvajanju boljSih sistemov, ko zagotovijo skladnpsbizvodnje s teh&nimi specifikacijami in
dobavo wasu, itd. Bolj pomemben od tega pa je dostop dosegljivih informacij, s katerimi
razpolaga MNP, kakor tudi do njegovih proizvodmtdistribucijskih verig (Djankov, Hoekman,
2000, str. 5).

1.1. OPREDELITEV NEPOSREDNIH TUJIH INVESTICIJ

NTI so kategorija mednarodnih investicij. Oprededeso kot investicija, ki jo opravi neposredni
investitof s ciljem, vzpostaviti »dolgotmo udeleZbo« v podjetju, ki je rezident nekega dgag

gospodarstva (podjetje z neposredno investicijdpolgoratna udelezba« pomeni obstoj
dolgorainega razmerja med neposrednim investitorjem in gif@p ter pomembno stopnjo

2 Rezide®na enota dokenega gospodarstva, ki je lahko posameznik, pedjskupina posameznikov ali podietij
ter vlada oziroma vladna agencija, ki ima neposeeuaiozbe v tujini.
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vpliva s strani neposrednega investitorja na vamspodjetia z neposredno investicijo.
Neposredna investicija vkiuje tako z&etno transakcijo med dvema poslovnima enotama kot
vse posledine kapitalske transakcije med njima, kakor tudi nmg@ehimi inkorporiranimi in
neinkorporiranimi podruznicami (IMF/OECD, 2003). pdsredne nalozbe po pripéith MDS

in OECD tako vsebujejo lastniski kapital in reintmeme dobike, terjatve do povezanih oseb v
tujini in obveznosti do povezanih oseb v tujini.

Podjetje z neposredno investicijo je inkorporirguajetje, v katerem ima tuji investitor v lasti
10 % ali v& navadnih delnic ali glasovalne pravice, ali nempkwirano podjetje, v katerem ima
tuji investitor enakovredno lastniStvo. LastniStuad 10 % navadnih delnic ali glasovalne
pravice je le vodilo za doéitev obstoja razmerja, ki izvira iz neposredne stiage. Obtajno se
lastniski delez, ki naj bi pomenil nadzor, gibljeedn10 % in 51 %, ti odstotki pa se Se naprej
razlikujejo glede na koncentracijo oziroma razpostriujega lastniStva (Rojec, 1993, str. 24).
Poleg tega dejavnika nadzora imajo tuji investit§g vrsto drugih moZnostza nadzor in
vplivanje na upravljanje, vendar je lastnina nagtaenejSi nén.

Podjetja s tujo investicijo so torej enote, ki scmeposredni ali posredni lasti neposrednega
investitorja. Mednje spadajo (IMF/OECD, 2003):
- héerinske druzbeahgl. subsidiaries) — podjetje, v katerem ima nerezidaninvestitor v
lasti ve& kot 50 odstotkov;
- meSane druzbeafgl. associates) — druzba, v kateri ima nerezidem investitor v lasti
med 10 in 50 odstotkov;
- podruznice dngl. branches) - inkorporirane druzbe, ki so v popolni ali prideni lasti
nerezidetnega investitorja.

Kot podjetja s tujo neposredno investicijo se ohearajo tudi tako imenovana »podjetja s tujo
investicijo v posredni lasti« oziroma druzbe v degkolenu. Do njih pride, ko ima nerezident v
drzavi S v lasti 10 ali Weodstotkov druzbe v prvem kolenu, druzba v prverteto, ki je
rezident drzave S, pa ima 10 altwedstotni delez v druzbi v drugem kolenu.

NTI lahko glede na obliko investiranja pokrivajoevsod podruznic z wenskim lastniStvom do
podjetij z manjSinskim lastniStvom, kjer pa imajankrolni delez. Lahko so v obliki
novoustanovljenih podjetijaqgl. greenfield investicije) ali gre za prikljditev obstojee tuje
enote. Lahko so v obliki skupnih nalozangl. joint venturejev) z lokalnimi podjetji ali kot
neodvisne enote tujega investitorja (Kumar, 1995,13. Glede né&na vstopa tujih investitorjev
tako Iaimo: novoustanovljena podjetja, kjer investitor wjirii ustanovi novo podijetje,
prikljucitve, kjer tuje podjetje investira v Ze obsttgepodjetje in tako nerezident ni ustanovitelj
podjetja, ter druge NTI, kjer gre za nalozbe v z/@odruznice in fundacije.

% Te moznosti izhajajo iz njihovega previadigéga tehnoloskega poloZaja, bolj§ih metod uprawdjanjvodenja
poslovanja, obvladovanja trznih kanalov, boljSegatdpa do zunanjih virov financiranja, nadzora peszvodnimi
dejavniki, itd. (Rojec, 1993, str. 24).
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1.2. ELEMENTI SODOBNE TEORIJE NEPOSREDNIH TUJIH INV ESTICIJ

Sodobna teorija, ki razlaga NTI, izhaja iz spe&aifn lastniSkih prednosti tujih investitorjev, ki
naj odtehtajo dodatne stroSke, ki jih ima podjetjeposlovanju v tujini v primerjavi z lokalnimi
podjetji. Nastala je lahko zaradi opustitve konegpbpolne konkurence, saj v pogojih popolne
konkurence, kjer vsa podjetja proizvajajo homogegmeizvode in imajo enak dostop do
proizvodnih dejavnikov, ne more priti do podjetrasSkpeciféih prednosti, ki bi jih bilo treba
nadzorovati. Glavna zg#nost NTI je namré, da omog®ajo nadzor nad spedifiimi
prednostmi podijetja in prephgejo odtujevanje teh prednosti kot virov ekstrafipa podjetja
(Rojec, 1993, str. 32). Teorije NTI se priblizujemigopolnim ali monopolnim trznim
strukturam, saj je naj¢g del NTI skoncentriran v rokah relativno majhnegfavila najvejih
MNP.

V okviru sodobne teorije NTI se je razvilodvpristopov, na osnovi katerih nekateri govorijo o
razlicnih teorijah NTI in MNP. Vendar se ti pristopi megboj pomembno dopolnjujejo in
skupaj oblikujejo popolno razlago NTI.

V nadaljevanju bom na kratko predstavila tri osreetemente sodobne teorije NTI, na podlagi
katerih je mogee razloziti, zakaj in kdaj bo podjetje neposredmeestiralo v tujino, katere vrste
NTI in posledéno koristi so usmerjene v drzave na d@eln stopnji razvoja, kakSen obseg
»spillover« winkov lahko préakuje drzava gostiteljica in zakaj so NTI najbdiiljpbljen n&ain
prenosa tehnologije s strani MNP.

Osnovno izhodig vseh sodobnih razlag NTI so spetié lastniSke prednosti podjetij, ki
neposredno investirajo. Podjetnisko spéndi prednosti so prednosti, ki so e za
posamezna podjetja in izhajajo iz notranjih &masti in sposobnosti posameznih podjetij.
NanasSajo se na tista sredstva podjetja, ki mu otfapgoda uspesno konkurira na tujih trgih,
kljub pomanjkanju znanja o lokalnih trgih (v prien z lokalnimi podjetji) in stroSkih
ustanavljanja tuje podruznice. LastniSke prednositajno obsegajo boljSo tehnologijo ali
managerska znanja. Lahko so oprijemljive in jimegase trziti prek trga ali neoprijemljive, ki
jih je moga@&e maksimalno izkoristiti lege jih podjetje samo uveljavlja v tujini. Avtorji majajo
razlicne speciitne prednosti podjetja, vima pa jih na prvo mesto postavlja tehnologijo. S
pomajo specifénih prednosti podjetja lahko razlozimo, zakaj latmako tuje podjetje uspesno
konkurira lokalnemu podjetju.

Naslednji element so lokacijsko spesiie prednosti drzav prejemnic NTI. Predstavljajdetis
koristi, ki jih drzava gostiteljica lahko ponudi giietju, ki vstopa na njen trg: veliki trgi, nizki
stroski dela in/ali proizvodnje in dobra infrasttuta. Obstajajo tri glavne skupine lokacijsko
specifenih prednosti, od katerih se prva nanasa na prdiz&stroske, druga na trzne dejavnike
in tretja na raztine viadne politiké Pojasnjujejo torej, kateri dejavniki vplivajo maciranje

* Glej: Rojec, 1993, str. 53.



proizvodnje. Glede na to, katere lokacijsko sp&adiprednosti &jo NTI, jih lahko razdelimo
na ve vrst.

Tretji element sodobne teorije NTI, ki je ldp sestavni del te teorije, je koncept internaligac
trga. Temelji na ugotovitvi, da je trg za nekatéobrine (npr. znanje) drag in n@okovit, zaradi
¢esar nastajajo visoki transakcijski stro¥ké je mogde transakcije izvesti po nizjih strodkih od
trznih v okviru samega podjetja, se podjetje odl@aa internalizacijo teh transakcij.
Internalizacijske prednosti se torej nanasSajo aastkcijske stroske in se pojavijo, ko je ceneje
izkoriscati lastniSke in lokacijske prednosti prek NTI koek izvoza. Koncept internalizacije
razlozi, zakaj in kdaj bo podjetje svoje spetié prednosti izkort&alo samo in jih ne bo prodalo
na trgu ali licenciralo.

Medtem ko so lastniSke in internalizacijske predinpssebne determinante investitorja, so
lokacijske prednosti speaifie za drzavo gostiteljico in lahko pridobijo na mom v procesu
odlocanja glede lokacije NTI. Za oditev podjetja o proizvodnji doma ali v tujini sorpembni
vsi trije elementi, vendar lahko za oditev zadostuje ze posamezen element.

Omenjene tri elemente je Dunning zdruzil v eki&kb teorijo NTI, katere osnove so podane z
analizo podjetnisko in lokacijsko spe¢ifih prednosti ter konceptom internacionalizacije.
Teorija pojasnjuje, katero obliko mednarodnega stdeyanja (mednarodne licme pogodbe,
mednarodno trgovino, NTI) bo izbralo podjetje, dacin bolje izkoristilo svoje podjetniSko
specifcne prednosti.

1.3. MULTINACIONALNA PODJETJA KOT NOSILCI NEPOSREDN IH TUJIH
INVESTICIJ

NTI so izrazita zné&lnost MNP in predstavljajo bistveni element njileg@a nastanka in razvoja.
MNP ali transnacionalno podjetje je nathrdefinirano kot podjetje, ki se ukvarja s tujimi
neposrednimi investicijami in ima v lasti ali nadze aktivnosti, pri katerih se ustvarja dodana
vrednost éngl. value-adding activities) v vet kot eni drzavi (Dunning, 1993, str. 3).

Glavni dve znailnosti MNP, ki jo Icita od drugih institucij, ki poslujejo na mednarodavni,
sta, da organizira in usklajuje Stevilne aktivnoktiustvarjajo dodano vrednost, prek drzavnih
meja ter internalizira meddrzavne trge vmesnih zwadov, ki izhajajo iz teh mednarodnih
aktivnosti. Nobena druga institucija se naénh&rati ne ukvarja z mednarodno proizvodnjo in
transakcijami (Dunning, 1993, str. 4).

Nosilci NTI so pretezno MNP, saj ta poslujejo nadmerodni ravni v najwgem obsegu. Vendar
so se NTI razmahnile Sele po tem, ko so MNEeleav tujini izvajati proizvodno dejavnost, v
kateri so za uspesSnost vlaganja pomembni dejavkddi,so izkoriganje raznih podjetniSko

® Vrste NTI — glej tako 1.3.



specifitnih prednosti in tesna organska ter reprodukcijska povezanost matico in njenimi
enotami v tujini (Rojec po Riemens, 1993, str. 30)I so torej najtesneje povezane s procesi
internacionalizacije proizvodnje in z razmahom MK®# akterjev teh procesov. Le-te nathre
vsebinsko zajemajo in omoggjo uresnievanje vseh osnovnih ztilmosti MNP’ (Rojec, 1993,
str. 30).

Ceprav so NTI danes prevladagpoblika mednarodnega udejstvovanja MNP, pa njinoofivi
za investiranje niso enaki. Dunning navaja Stiste@rmotivov za mednarodno udejstvovanje
MNP,

Prvi motiv je izkori€anje lokalnih virov @ngl. natural resource seeking), kot so naravni viri,
nekvalificirano ali delno kvalificirano delo, tehlodke kapacitete ter vodstvene in organizacijske
sposobnosti. V tem primeru podjetje investira vniyjda bi pridobilo specitine in posebne
lokalne vire po nizjih realnih stroskih, kot jinhkko doseze doma. Razlog, ki lezi v ozadju takSne
investicije, je veéja profitabilnost in konkurefmost podjetja na trgih, kjer posluje. Zato je zanjo
zn&ilno, da se vé&na proizvodov podruznice izvozi v industrijsko viae drzave, prcemer se
ustvarjajo izvozni dohodki in se krepi zaposlenost.

Naslednji motiv mednarodnega udejstvovanja MNP geaf@nje lokalnega ali bliznjega trga
(angl. market seeking). Podjetje investira v dodeno drzavo ali regijo, da nato ta trg ali sosednje
zalaga z dobrinami ali storitvami. TakSne invegicse obiajno izvajajo, ko podjetje zeli
obdrzati ali zadtiti obstoj&li trg ali ko zeli izkorigati ali ustvariti nove trge. MNP obravnavajo
svoje podruznice kot samostojne proizvodne obmt te podruznice najbolje odgovarjajo na
lokalne potrebe in zahteve tercu® svoje proizvodnje prodajo na lokalnem trgu. |Pdisa te
vrste investicije je vpeljevanje novih proizvodi lekalni trg, krepitev lokalnih sposobnosti in
pozitivni winki na zaposlenost.

Tretji motiv, ki ga omenja Dunning, je izboljSanjginkovitosti poslovanja dngl. efficiency
seeking). Namen teh investicij je, izkotiati prednosti razéinega obilja proizvodnih dejavnikov,
industrijskih oblik, ekonomskih sistemov in politikrznih struktur ter kulturnih razlik.
Proizvodnja je skoncentrirana na omejenem Stewkadij, ki zalagajo v& trgov. Ta vrsta
investicij je razvojno najbolj koristna, saj MNP i&&no vkljwijo lokalna podjetja v globalno
ucinkovite mreze, kar lahko dorian dobaviteljem, ki so dovolj konkuréni in sposobni,
prinese velike koristi.

Zadnji omenjeni motiv je iskanje strateSkih sredssdi sposobnosti ahgl. strategic asset
seeking). MNP si pridobi sredstva tujega podjetja in tat@xiti ali izboljSa svoj dolgoréni
konkurergni polozaj. Razlog za to vrsto investicij je dodatobstoj€éemu portfolju sredstev
pridobljenega podjetja tista sredstva, ki bodo oitaaali okrepila lastni konkuré&ni polozaj

® Podjetnidko specifne prednosti: tehnologija, poslovodna znanja, tkamali, blagovne znamke proizvodov, itd.
" Transnacionalnost, velikost, globalna strategijopolni poloZaj; glej: Rojec, 1993, str. 26.
8 Glej: Dunning, 1993, str. 56.
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MNP oz. oslabila konkureni polozaj konkurentov. Ta vrsta NTI tako pomembriva k
krepitvi konkurence narodnega gospodarstva.

Na podlagi motiva, ki ga ima MNP, ko se ot svoji investiciji, lahko ugotovimo, do kaksSne
vrste investicije bo prisSlo. Ker ragzhim motivom sledijo razéini »paketi« sredstev, lahko
predvidimo tudi potencialne koristi, ki se bodo gole zaradi investicije. MNP so tako
pomembni soustvarjalci gospodarskega stanja v dridaviahko pospeSujejo ali zavirajo
gospodarsko rast.

1.4. NEPOSREDNE TUJE INVESTICIJE V SLOVENIJI

Obseg NTI v Sloveniji se je v obdobju od leta 19@42004 poveal z 1.080,8 milijjonov EUR na
3.918,1 milijonov EUR. Pritok in obseg NTI sta bitmarasal do konca leta 1997, po tem letu so
prilivi NTI v Slovenijo za&eli upadati. Leta 1998 so se prilivi zmanjSali sfaa polovico, kar je
delno posledica spremembe lastniStva Nuklearndralele Krsko. Trend upadanja prilivov se je
nadaljeval do leta 2001, v katerem so NTI naraslel@,9 %. Ti pritoki so bili predvsem
posledica dveh pomembnih zdruzenj — francoska b&ucete Generale je prikljila vecinski
delez SKB Banke in avstrijsko podjetie Mobilkom peikljucilo vecinski delez mobilnega
telefonskega operaterja Simobil. Leta 2002 smo ovéiiji belezili najveéji pritok NTI, ki je
znasSal 1.707 milijonov EUR oziroma so se NTI pmte za 32,7 %. K takSnemu gibanju so
najve prispevale nalozbe v farmacevtsko dejavnost iawg)st finatno posrednistvo. TakSen
trend se v zadnjih dveh letih ni nadaljeval, sapatagale predvsem naloZzbe Slovenije v tujino,
tako da je leta 2003 Slovenija postala neto intasti

V Slovenijo najvé investirajo investitorji iz drzavlanic Evropske unije, vendar je njihov delez
v zadnjih dveh letih nekoliko upadel. Leta 2002bjedelez vseh prilivov NTI iz drza¢lanic
Evropske unije 78,1 %, kar pa naj bi bila posledigih nalozb Svicarskih investitorjev. Skozi
celotno obdobje 1994 do 2002 je najpomembnejSisiioe Avstrija, ki ji v letih 2001 in 2002
pripada slaba tretjina vseh NTI v Sloveniji. Od ailr£lanic Evropske unije v pomembnem
obsegu v Slovenijo investirajo Se N&ja, katere delez je leta 2002 znasSal 10,9 %, Rj@ar®,8

% deleza, ltalija s 7,5 % in Nizozemska s 5,4 %etelvseh NTI v Sloveniji. Izmed drzav, ki
niso ¢lanice Evropske unije, so pomembni investitorjiSeica, ki je leta 2002 z 11,2 % NTI
postala drugi najpomembnejSi investitor, HrvaSk@aA (Banka Slovenije, 1994-2002).

Po &tevilu so najpogostejsi tip »greenfleldnvesticije, ki so v letu 2002 obsegale 65 % vseh
tujih investicij, 29,4 % je bilo investicij v obgtge nalozb&. Vendar so vrednostno
pomembnejSe obstaje nalozbe, ki obsegajo 68 % celotne vrednosti islstga kapitala tujcev.
»Greenfield« NTI predstavljajo le 32 % tujega |&&taga kapitala v slovenskih podjetjih. Ostale

° Nove naloZbe, kjer je ustanovitelj ali soustareljippodjetja nerezident.
19 NaloZbe nerezidentov v obstsgepodjetja - nerezident ni ustanovitelj.
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nalozbé' so zanemarljive in predstavljajo le 5,9 % vseh MBloveniji (Banka Slovenije, 1994-
2002).

NajpomembnejSi prejemnik NTI v Sloveniji je prededna dejavnost kjer je ob koncu leta 2002
celotni obseg NTI znaSal 45,1 %. Znotraj te dejaWinso NTI m&no skoncentrirane v
dejavnosti proizvodnje kemikalij in ketmih izdelkov, papirja in papirnih proizvodov, segjin
naprav, izdelkov iz gume in plag&tih mas ter v trgovini z motornimi vozili. Polegepielovalne
dejavnosti so NTI skoncentrirane Se v fit)a@m posredniStvu, kjer delez NTI znaSa 18,8 % in je
druga najpomembnejSa dejavnost, ter v dejavnostastova neprertinin, najema in poslovnih
storitev. V obdobju 1994-2002 je bilo nekaj sprerbegtede relativne pomembnosti posameznih
panog, kot prejemnika NTI. V predelovalni dejavingstje delez NTI zmanjSeval, vendar je bilo
skozi celotno obdobje v to dejavnost usmerjenilvatajujih investicij. Po obsegu NTI sta sledili
trgovina in finakno posrednistvo, vedno &éujih investicij pa sta prejemali tudi dejavnost i
naslova nepremnin in najema ter poslovnih storitev. V letu 20@0js pozornost investitorjev
preusmerila od delovno intenzivne predelovalne \a®ati na finatino posrednistvo. Od leta
2001 pa je opaziti tudi relativno hitro rast panpgemeta in zvez (telekomunikacij), kjer so NTI
v obdobju dveh let narasle z 1,7 % na 4,4 % vseh(Bldnka Slovenije, 1994-2002).

Ce pogledamo, kako so NTI po vrednosti porazdeljeeel statistinimi regijami v Sloveniji,
ugotovimo, da so le-te mino skoncentrirane v Osrednjeslovenski regiji. V regiji je bilo
konec leta 2002 kar 60,5 % vrednosti vseh NTI. iflgdorenjska regija z 9,4 %, Podravje z 8,5
% in Obalno-krasSka regija s 7,9 % celotne vredn¥$ii Ostale regije imajo skupaj 13,6 % vseh
NTI. V celothem obdobju od 1994 do 2002 se poratebo regijah ni bistveno spremenila
(Banka Slovenije, 1994-2004).

Tipicen tuji investitor v Slovenijo je malo do sredngiko podjetje iz ene izmed bliznjih drzav
Evropske unije, vendar so NTI v Sloveniji sBm@ skoncentrirane na relativno majhno Stevilo
velikih investicijskih projektov, pretezno s straevropskih MNP. Te investicije so @bino
posledica predhodnega sodelovanja slovenskega tj@odfe tujega investitorja, iZesar je
razvidno, da tuje investitorje pritegne predvseragmeezno slovensko podjetje in ne panoga kot
celota.

Kar se t€ée motivov in strateSkega obnaSanja tujih invegétgrlahko v Sloveniji razlikujemo
med investicijami, ki i&jo trg, in investicijami, ki izkori&jo prednosti stroskov dejavnikGv
(angl. factor costs advantage seeking). V okviru slednjih se v Sloveniji pojavljajo ingBcije, pri
katerinh gre za realokacijo obstdje obratov ali konsolidacijo obstajgé neprofitnih delov,
investicije kot alternativna moznost do¥hanvesticiji v drzavi investitorja, investicije radi
pridobitve novih trgov in investicije, ki zdruzugejstrateski motiv in motiv zaradi prednosti
stroskov proizvodnih dejavnikov. Motiv dostopa a@&adlnih in bliznjih trgov v Sloveniji izstopa

M NaloZbe v podruznice, zavode in fundacije.
12 |nvesticije, ki i&ejo proizvodne dejavnike ginkovitost in strate$ka sredstva.
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pri investicijah v storitveni in javni sektor, veatelovalni industriji, kjer se nahaja najjyebseg
NTI, pa prevladujejo investicije, kidgjo prednosti stroskov dejavnikov (OECD, 2002).

Med omenjenimi motivi tujih investitorjev sta priditev dostopa do lokalnih in drugih bliznjih
trgov ali poveéanje trznega deleza njihova najpomembnejSa mafeéeg omenjenih razlogov
tuji investitorji kot razlog za investicijo v slomska podjetja navajajo tudi rast, dékmnosnost,
Siritev izvoza, zmanjSanje stroSkov proizvodnj@iidobitev izhodigne lokacije za izvoz v tretje
drzave. Zelo pomembno je, da se med motivi za tma@ge navajajo tudi tehnologija in know-
how, kakovost delovne sile, prepoznavne trzne zmearfikartna podpora slovenskega podjetja,
ki je prejemnik tuje investicije, in zavarovanje ter@ala ter opreme. Ta raznolikost motivov, ki
jih navajajo tuji investitorji, nakazuje, da se @sticije v Slovenijo izvajajo v okviru
internacionalizacije proizvodnje tujih investitorj@OECD, 2002).

Podjetja z NTI so za slovensko gospodarstvo vedkegmena, kar dokazujejo nekateri podatki o
njihovem poslovanjuCeprav predstavljajo le 5,3 % vseh podjetij v sl@keam poslovnem
sektorju, so konec leta 2002 imela 16 % kapitalal 26 sredstev in 13,4 % vseh zaposlenih v
podjetniSkem prostoru. Ustvarila so 21,5Pih prihodkov od prodaje in 23,9 % vsega d&hi

iz poslovanja, kar jih po dotkonosnosti uvi& pred slovenska podjetja brez tujega kapitala.
Izstopajo tudi pri obsegu mednarodnega trgovamgpdssegajo 35,9 % vsega izvoza blaga in
storitev slovenskega podjetniSkega sektorja teR 38,izvoza in 36,5 % uvoza blaga (Banka
Slovenije, 1994-2002).

2. TEHNOLOSKI NAPREDEK KOT DEJAVNIK RASTI

Pred industrijsko revolucijo je gospodarski napkédelolozalo lastnistvo nad naravnimi viri
skupaj s podjetnistvom in pospeSevalno viogo drz&a¢ere naloga je bila ustvariti ugoden
dawni in pravni sistem. TehnoloSke in organizacijsk®viacije, ki so se pojavile ¢asu
industrijske revolucije, pa so kot glavno determiima gospodarskega napredka postavile
ustvarjena sredstva (Dunning, 1993, str. 287). Bkusti danes v glavhem soglasajo, da je
tehnoloSki napredek, ki vkljuje tako spremembe v strukturi kapitala kot napkedéloveskih
spretnostih, glavni vzrok rasti produktivnosti isthijskih gospodarstev v preteklih letih
(Cantwell, 1999, str. 23).

Ce pri opredelitvi tehnoloskega napredka upostevarkonomsko definicijo, ki izhaja iz
proizvodne funkcije, je tehnoloski napredek oprgotekot vsak prispevek k stopniji rasti, ki se
ne more pripisati rasti delovne sile in rasti olaspgoizvajalnih sredstev. Je posledica novega in
izboljSanega izvajanja tradicionalnih nalog (Senjab02, str. 325). Zkdno zan) je, da
vkljucuje oblikovanje novih idej, ki so delno netekmoaaln imajo zato lastnosti javne dobrine.

13'S pojmom gospodarska rast razumemo kontinuirangsrmara&anja proizvodnje blaga in storitev v doémi
drzavi v doléenem obdobju, kar merimo z rastjo bruto déewm proizvoda (BDP) oziroma BDP per capita.
Gospodarski razvoj je SirSi pojem kot gospodarskst in vkljuwtuje neekonomske in pogosto neopredmetene
izboljSave zivljenjskega standarda.
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Pri dani tehnologiji, torej danem obsegu znanja,psedvidevajo konstantni donosi obsega
tradicionalnih proizvodnih dejavnikov, kot so del&apital in zemlja, ki imajo lastnost
tekmovalne dobrine. Tod&e v proizvodno funkcijo vkljtimo netekmovalne ideje, kot je
znanje, donosi postanejo nat@®ci, kar omogéi dolgoraino gospodarsko rast. Poleg
naragajocin donosov je za tehnoloSki napredek &@im®, da so nova odkritja delno odvisna od
namenskih sredstev za raziskave in razvoj (v nadatju R&R) in da se individualne inovacije
ne prenesejo v celoti na druge proizvajalce, kagiger zndilno za javno dobrino. Omenjene
lastnosti tehnoloskega napredka rusijo konkémenokolje, ki ga predvideva neokl&si model
rasti”.

Za boljSe razumevanje tehnoloSkega napredka jeg-tsmiselno razstaviti na dejavnike
tehnoloSkega napredka, med katere spadajo dejavpdkiezani s proizvodnimi dejavniki
(investicije, izdatki za izobrazevanje ter izdatki raziskave in razvoj), dejavniki, povezani z
inovacijami in podjetnistvom (tehnoloka sposobyasr transfer tehnologil2 in asimilacija
inovacij (Senjur, 2002, str. 344).

Po opredelitvah OECD so ravno dejavniki, povezanprsizvodnimi dejavniki, osnovne
determinante rasti. Kot osnovne determinante @EICD namré navaja akumulacijo fiznega
kapitala, akumulacija&lovesSkega kapitala ter R&R. Stopnja akumulacijecfizga kapitala je
eden od osrednjih dejavnikov, ki do&o raven realnega proizvoda.ciek akumulacije
fizicnega kapitala je lahko bolj ali manj stalen in pivisen od tega, ali se pojavijo pozitivni
zunanji &inki (eksternalije), kot so na primer natagci druzbeni donosi obsega ali posredni
ucinki znanja.Cloveski kapital, kot naslednji dejavnik rasti, jeredeljen kot formalne spretnosti
in izkusnje, ki so uteleSene v delovni sili. Tudioveski kapital so zr@ni padajai donosi,
vendar imajo lahko investicijedtoveski kapital pozitiven vpliv na njegovo dolgénm rast. Do
viSje stopnje tehnoloSkega napredka pride Se ppsébese v gospodarstvu vlaga v visoko
usposobljenost in izpopolnjevanje delavcev na pgilirokjer potekajo postopki inoviranja ale

je zaradi visoko usposobljenih delavcev olajSantagajanje nove tehnologije. Napredek v
tehnologiji je pogosto mmo povezan z izobrazbo, predvsem na visjih ravdaalnji navedeni
dejavnik, izdatke za R&R, lahko obravnavamo kotesticijo v znanje, ki se lahko prevede v
nove tehnologije in bolj dinkovite n&ine uporabe obstajén virov fizicnega incloveskega
kapitala (Scarpetta, 2003, str. 59-64). Tako jeossggden namen izdatkov za R&R spodbujanje
in razvijanje tehnoloskega napredka.

Poleg omenjenih dejavnikov tehnoloskega napredka gelvisen tudi od tehnoloSke sposobnosti
gospodarstva, torgjloveskih in fizénih sredstet?, ki so potrebna zacinkovito proizvodnijo,
razvoj in organizacijo tehnologije. TehnoloSka spw®st predstavlja obseg sredstev za
proizvodnjo tehnologije, kot so laboratoriji za iskave in razvoj, instituti in univerze,

1 Osnovna formula neoklasiega modela rasti: Y = (K,L); glej: Bowen, 1998.

15 Prenos tehnologije znotraj ali med podijetji prekadnih meja.

16 Cloveska sredstva vkljwjejo znanstvenike in inZenirje, oblikovalce, maewe itd. in storitve, ki jih izvajajo.
Fizi¢na sredstva vkljitujejo zgradbe, proizvodne obrate in opremcirtgaitd. in njihove proizvode, vkljino s
patenti in kapitalnimi dobrinami, ki vsebujejo tetogijo.

-11 -



znanstveniki in inzenirji, razine informacije ter znanje, ki ga imajo managergdministrativni
delavci (Dunning, 1993, str. 288). Ze iz navedenggaazvidno, da je rezultat tehnoloske
sposobnosti nova tehnologija. Nacionalno tehnologosobnost opredeljujejo trije elementi.
Prvi je proizvodna sposobnost, to je sposobndsikavitega delovanja naprav, procesov in
opreme. Drugi element je sposobnost Sirjenja oseojehnologije, ki zajema upravljanje in
nadziranje projektov, osvajanje elementov projefignanzeniringa, izobrazevanje kadrov,
potrebnih za uspeSno delovanje naprav in njihowdraevanje, Sirjenje dejavnosti z nalozbami,
izgradnjo in montazo. Tretji je inovacijska sposotn to je sposobnost izvajanja sprememb na
proizvodih, napravah in procesih (Senjur, 2002,347).

Za tehnoloski napredek so zelo pomembni tudi dékavransferja tehnologije in asimilacije
inovacij. Transfer tehnologije je pomemben predvseanmanj razvita gospodarstva, ki niso
sposobna zbrati zadostnih sredstev za lastne R&Rndlogija namre lahko nastane znotraj
posameznega gospodarstva z lastnimi R&R, lahko ipgospodarstvo poskuSa prisvojiti
tehnologijo od drugih, bolj razvitih gospodarst&/.slednjem primeru govorimo o transferju
tehnologije. Popoln transfer tehnologije vsebuje kmmponente — proizvod, postopek in
organizacijsko tehnologijo in se najpogosteje pojaa ravni podjetja.Ceprav je danes
tehnologija temeljni kamen konkuramh prednosti podjetja, je le eden od proizvodnih
dejavnikov. V vsakem gospodarstvu ne gre za pridoie najboljSe, najmodernejSe tehnologije
(z lastnimi m@mi ali prek difuzije) za vsako ceno, pa za optimiranje izrabe razpolozljivih
dejavnikov. Raztinim gospodarstvom lahko tako ustrezajo ramdi tehnologije oziroma enaka
tehnologija daje razine rezultate v razinih okoljih. Odstopanje med ravnijo tehnologije v
nekem gospodarstvu in pridobljeno novo tehnologgosme biti preveliko, saj sicer ne pride do
absorpcije tehnologije v gospodarsko tkivo in $ige winkov (Svetlti¢, 1996, str. 335).
Predpogoj za dinkovito uporabo ali prilagoditev pridoblijene telhogije v doma&em
gospodarstvu je minimalna zmoznost absorpcije,j tdodocena raven izobrazbe in izkuSen]
delavcev. Pomanjkanje komplementarnih sredstevdvgem administrativnih in organizacijskinh
sposobnosti v drzavi, datimkovito asimilira tujo tehnologijo, ima pogostdeaswiinke, kotce
drzava tehnologije sploh ne bi pridobila.

2.1. TEHNOLOSKI NAPREDEK IN PROIZVODNA FUNKCIJA

V proizvodno funkcijo so tehnoloski napredek prvwkljucili v neoklastnih modelih
gospodarske rasfj katerih glavna avtorja sta Solow (1956) in Swa@5@). Vendar v teh
modelih glavni dejavnik gospodarske rasti ostajgojesnjen, saj tehnoloSki napredek v funkcijo
vstopa eksogeno. Dan je torej zunaj modela, kargmpnda ga teorija ne poskuSa pojasniti,
temve poskusSa le izmeriti njegov prispevek k stopnijtiras

Medtem ko neoklagha teorija obravnava tehnoloSki napredek kot eksogeoces in se
osredotdi na akumulacijo kapitala kot na glavni endogemiraisti dohodka, so sodobne teorije

17V neoklasinem modelu rasti je tehnoloski napredek delovneniziven éngl. labor-augmenting): A(t)L.
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gospodarske rasti uvedle nov pristop obravnavasthadioSkega napredka. V 80-ih letih 20.
stoletja sta Romer (1986) in Lucas (1988) razviladele, ki razlagajo gospodarsko rast kot
endogeni rezultat gospodarskega sistema in neskattat sil, ki se vkljtujejo od zunaj (Bowen,
1998, str. 585). Pomemben prispevek teh modelogngogenizacija tehnoloskih sprememb.
Tehnoloski napredek tako vpliva na gospodarskopaet povéanja &inkovitosti proizvajalnih
sredstev.

Modeli endogene rasti upoStevajo viogo n&@Xih donosov obsega, raziskovalno-razvojne
dejavnosti,cloveskega kapitala in razprSevanja tehnologije. ddete rasti vkljdujejo teorije
R&R in nepopolno konkurenco. Endogena rast je lapksledica rasti obsegdovesSkega
kapitala ali tehnoloSkih inovacij. Tako modeli egdae rasti pojasnjuje dolga@mo gospodarsko
rast z akumulacijo znanja, ki se odraza v gawe produktivnosti dela ali v tehnoloSkem
napredku.

Neoklasénemu modelu, ki kot endogena dejavnika rasti upaste kapital in delovno silo, v

modelih endogene rasti dodajo dejavnike, povezartehaoloskim napredkom. Tako je v
modelih endogene rasti po Romerju (1990) rast odvisredvsem od kapitala, delovne sile,
cloveSkega kapitala (vse aktivnosti, ki so povezanrmalno in neformalno izobrazbo) in
tehnologije (We, 1994, str. 3).

Skupna zné&lnost modelov endogene rasti je, da se lahkonmadtljuje neomejeno, saj donosi
na investicije, ko poleg fiznega kapitala vkljgimo tudi ¢lovecki kapital, ne padajo, ko
gospodarstvo raste (Barro, Sala-i-Martin, 1995, 4®). Tendenci padajdh donosov pri
akumulaciji kapitala se izognemo zaradi posredriimkov znanja med proizvajalci in zaradi
zunanijih @inkov, ki jih imacloveski kapitat®. Znanje in tehnologija imata nanirestnost delno
javne dobrine, kar pomeni, da so nova znanja indiegije delno dostopne vsem - in to brez
dodatnih stroSkov.

Endogena rast se je v zadnjih letih izkazala kdirdoempiréno orodje, saj analitikom pri
ekonometrtnih analizah omogm@ tudi vkljutevanje tehnoloskega napredka oziroma posameznih
virov tehnoloSkega napredka, izmed katerih izs@platveski kapital in tehnologija. Zato lahko
na podlagi modelov endogene rasti pojasnimo raalikgroduktivnosti med drzavami tudi s
pomaijo mednarodnega transferja tehnologije.

Modeli na osnovi endogene rasti se v velikem obsegorabljajo tudi na mikro ravni, za
prowtevanja vpliva raztinin dejavnikov na rast produktivnosti podjetij. Metkjavniki, ki
vplivajo na produktivnost podijetij, izstopa tehmgija. Prednost modelov endogene rasti pri
prow’evanju stopnje rasti, ko vkiimo tehnologijo neposredno v proizvodno funkcije, |
namre&, da lahko upoStevamo raziie dejavnike, ki vplivajo na rast produktivnosti.

18 Glej tozko 2. — Dejavniki tehnoloskega napredka.
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V nadaljevanju se bom osredéla na tehnologijo, ki je eden izmed virov tehndega
napredka. Za majhne drzave, kot je Slovenija, khtdoSko zaostajajo za najbolj razvitimi, je
namre prisvajanje tehnologije najhitrejSi &ia za vzpodbujanje gospodarske rasti.

2.2. TEHNOLOGIJA

Tehnologija je opredeljena kot rezultat tehnologkerganizacijske sposobnosti, ki dédonain,

na katerega so opredmetena in neopredmetena stdidgito spremenjena v vmesne ter &oa
dobrine in storitve. Obsega vse oblike diah sredstev, izkuSnje in znanje ter sposobnosti, k
omoga&ajo Wwinkovito organizacijo in proizvodnjo dobrin in sti@v v okviru ESP sestave al
»diamanta« konkurenih prednost. Tehnologija dolda na@in gospodarjenja z naravnimi viri
in ustvarjenimi sredstvi ter B njihove uporabe za proizvodnjo raziih proizvodov - in to na
vseh stopnjah v proizvodni verigi (Dunning, 1998, 887).

Pomembna komponenta tehnologije, ki so jo zgodpjedelitve zanemarjale, je, da vsebuje tudi
sposobnost podjetja, da vpelje irtinkovito izrablja znanje v proizvodnji. Ustvarjanje
tehnologije se¢e je ta opredeljena SirSe, nathre@nasa na zmoznost podjetja, da absorbira novo
znanje, kot dejavnik za nadaljnjéamje in proizvodnjo in od tod za ustvarjanje nok#pacitet
(Cantwel, 1999, str. xi).

V okviru &ir8e definicije tehnologifé (kot sistem za proizvodnjo)domo dve komponenti: javno
znanje kot element tehnologije, ki vsebuje kodifine informacije, kot so predstavljene v
tehnicnih nartih in modelih, ter znanstvena spoznargag(. scientific knowledge), ki dolotajo
najozjo definicijo tehnologije in v okvir katerih padajo priréniki 0 managementu,
organizacijskih metodah in podobni. Javni elemehnblogije vklj@&uje znanje individualnega
poklicnegacloveka o delovanju stvari v praksi. To vrsto znajgaezko zapisati v celoti, za
popolno razumevanje se jo je potrebnoditag praktEnim usposabljanjem. Vendar je takSne
prakticne informacije mogte prenaSati med tistimi, ki so na d&oem podrgu Ze
usposobljeni. Tako je javni vidik tehnologije po@obinformacijam in se galoma lahko
izmenjuje med izobraZzenimi znanstveniki, inZenimi poklicnimi ljudmi ali manageriji.
Znanstvena spoznanja, kot druga komponenta tehijglap tihi element tehnologije, ki je
uteleSen v organizacijskih postopkih in skupnemngn@osameznih proizvodnih skupin. To je
del tehnologije, po katerem se podjetja med setrjkujejo in ki si ga med seboj ne morejo
izmenjevati prek trga. Povezan je natnseprocesomdenja znotraj posameznega podijetja, ki se
odvija, ko podjetje razvija svojo lastno proizvoaiCantwel, 1999, str. xii).

19 ESP konfiguracija ali Porterjev diamant konkutih prednosti: po Porterju so konkutee sposobnosti drzave
odvisne od stirih dejavnikov, ki sestavljajo na@bm diamant konkuremih prednosti drzav. Ti dejavniki so:
faktorski pogoji 0z. razpolozZljivost proizvodnih jeenikov, pogoji dom&ega povpraSevanja po izdelkih in
storitvah, povezane in podporne panoge ter stijatpgijetij, njihove strukture in medsebojno sodalge.

2 vKljucuje sposobnost podjetja, da vpelje #inkovito izrablja znanje v proizvodnii.
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Medtem ko s prvim elementom tehnologije podjetjakta trgujejo, je drugi element bistvo
podjetniSko speciénih konkuregnih prednosti posameznega podjetja. Ta dva elementa
tehnologije sta strogo komplementarna in brez emegajiju ni mogde ustvariti proizvodnega
sistema, ki bi deloval.

2.2.1. Transfer tehnologije in multinacionalno podgtje

Transfer tehnologije se nanaSa na uporabo tehp@legiove namene ali pri novih uporabnikih
za doseganje ekonomske koristi. Tehnoloski naprepekuteleSen v proizvodu ali v
proizvajalnem postopku ali v osebi. Torej se trandfehnologije pojavi prek dotenega
transferja proizvodov, postopkov ali zaposléhilPosebna pozornost se pasvepredvsem
zadnjima dvema vrstama transferja, ki pa se ne ta@@aviti brez organizacijskega okvirjae

to osnovno taksonomijo o tehnoloskem napredku doma z vkljwitvijo dejavnikov, ki so
uteleSeni v organizaciji, postaneta proces medmegal poslovanja in proces transferja
tehnologije nerazdruzljiva (Tamir, 1991, str. 1).

Potemtakem so akterji transferja tehnologije pgajéd poslujejo na mednarodni ravni. Vendar
morajo biti ta podjetja najprej spodobna proizvéstinologijo. Proizvodnja tehnologije naréire
zahteva doleeno raven tehnoloSke sposobnosti, tatigveSkega in fizinega kapitala, za
ucinkovito proizvodnjo, razvoj in organizacijo tehogije. Zato je le-ta skoncentrirana v
bogatejSih drzavah. Nadalje je za p&arge in vzdrzevanje napredne tehnologije potrebatav
podjetniskih, finagnih in managerskih sredstev, ki jih imajo v ladtipa so jih najbolj sposobna
pridobiti in winkovito organizirati ravno velika podjetja, ki sgkvarjajo z raznovrstnimi
dejavnostmi (Dunning, 1993, str. 291). Poleg tegaroizvodnja tehnologije izredno drag in
tvegan proces in so ga zato sposobna realizirgfiavnem podijetja, ki dosegajo ekonomije
obsega in imajo dot@no monopolno mo To jim prinaSa ekstra profite, s katerimi lahko
financirajo potrebne R&R.

Zato so MNP Zze nekafasa osrednji proizvajalci, organizatorji in uporébrtehnoloskih
sposobnosti. Pred desetletji je veljalo, da ima@glavitno viogo pri razvoju znanosti in
tehnologije akademske institucije, zavodi in unneer Zaradi pogloblienega procesa
globalizacije, razvoja informacijske tehnologij@ncentracije kapitala in povane kvalitativhe
konkurergnosti pa so MNP v zadnjih letih dobila posebno wldgpt nosilci tehnoloskega
napredka.

MNP so sposobna proizvajati, pridobivati in obvleai znanje ter organizirati rabo tehnoloskih
sredstev prek drzavnih meja. To jim om&goda razvijajo in izkori&jo, ne samo »hardware«

2L Proizvodi vsebujejo znanje, kako stvari delujejonjihovi obliki in uporabi z drugimi proizvodi. Bmpki
vsebujejo znanje o tem, kako se proizvod lahkozyesie ali spremeni. Ljudje so nosilci spretnostisk potrebne
za upravljanje proizvodnje in proces obnove zné@aCD, 2001).
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ali neposredne proizvodne tehnologije, ampak tuolven »software? tehnologije (npr. v
nakupovanju, nadzoru inventarja, organizaciji dekzoru proré&una in postopkih strateSkega
nacrtovanja) (Dunning, 1993, str. 293).

Za ustvarjanje znanja in aktivnosti, ki izboljSgegpretnosti delavcev, ter za trgovino s
tehnologijo ali tehnolosko intenzivnimi proizvochamenijo MNP velik del izdatkov, kar jih
opredeljuje kot glavnega agenta prenosa tehnologkeati jim njihova aktivnost na podtju
R&R dejavnosti omogta, da lahko méno vplivajo na ustvarjanje in distribucijo svetowni
tehnoloSkih sredstev, saj obvladujejo organizaaip proizvodnjo tehnologije. Pri tem
uporabljajo tako trg kot lastno mrezo podruznisateluj@ih zavezniStevangl. alliances) kot
gonilo za ustvarjanje in razprSitev tehnologije (Ding, 1993, str. 288). Z internacionalizacijo
proizvodnje in razprSevanjem tehnologije ter sg&igem tehnoloSkega leasinga ali sporazumov
0 sodelovanju z drugimi podjetji MNP neposrednopalsredno vplivajo tudi na napredek malih
in srednje velikih podjetij.

2.2.2. Kanali za prenos tehnologije

Danes razvite drzave oz. MNP, ki imajo sedez vdilavah, upravljajo z ¥&o svetovne R&R
dejavnosti. Tehnologija, ki je rezultat takSne R&&avnosti, pa se razprsuje po vsem svetu prek
razlicnih kanalov, ki vklj¢ujejo prenos idej in novih tehnologij. Prek teh &mv za prenos
tehnologije na mednarodni ravni se tako uvazajdazpoali visoke tehnologije, prisvajata se tuja
napredna tehnologija iloveski kapital.

V osnovi obstajajo trije osnovni &ai, na katere lahko MNP izkokigjo svojo tehnologijo v
tujini. Posledtno pa tudi trije né&ni, na katere si lahko drzave, ki tehnoloSko zajego,
pridobijo bolj napredno tehnologijo, ki jo upora)) MNP. Ti kanali za mednarodni prenos
tehnologije in drugih produktov s podfa R&R so (Damijan et al., 2003, str.2):
- mednarodna trgovina, v glavnhem z uvozom vmesnilizpodov in kapitalske opreme,
tudi z wenjem prek izvoza v industrijsko razvite drzave;
- mednarodne liceme pogodbe kot neposreden prenos tehnologije;
- tuje neposredne investicije kot neposreden kanghreaos tehnologije v manj razvite
drzave, hkrati pa tudi posreden kanal za prenosedo# winkov znanja znotraj
dolo¢ene dejavnosti in med dejavnostmi v posamezni drzav

Transfer tehnologije se prek mednarodne trgovinavboko drzava uvaza vmesne proizvode
viSje kakovosti ter jih nato uporablja v lastnitojzvodnih procesih. Drzava lahko v tem primeru
pridobi znanje z vzvratnim inZeniringéi(angl. backwards engineering) ali imitacijo uvoZenih
proizvodov, poleg tega pa odprtost drzave uvozuispdi dom&o konkurenco. Vendar se pri
izvozu podjetje sraije z razlénimi carinskimi in necarinskimi ovirami, vladnimoftikami in

22 7nanje ali informacije, ki so lahko shranjene Vikibki obstaja zunafloveskih moZganov (besedilo na papirju
...); mogae ga je kopirati, posredovati in ponovno uporal@gnjur, 2002, str. 341).
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investicijsko klimo v drzavi uvoznici, ki lahko reijo izvoz precej drag. Poleg tega je pri
nekaterih dejavnostih (predvsem storitvene) lahledmarodna trgovina zapleteno sredstvo za
izkoris¢anje boljSe tehnologije ali managerskih znanj MECD, 2001, str. 16).

Nekatere pomanjkljivosti mednarodne trgovine od[paaVicenciranje. Vendar v primeru
licencne pogodbe obajno obstaja wge tveganje za izgubo nadzora nad upravljanjem s
tehnologijo. Zato MNP prek licénih pogodb prenaSajo predvsem standardiziranetivieta
nezahtevne tehnologije v zreli fazi in to tistimougbnikom, ki vedo, kako jih uporabiti, kar pa
ima seveda manj ugodnéinke za drzavo prejemnico te tehnologije.

Ker je trg znanja nagnjen k ngakovitostint, dajejo MNP prednost $irjenju tehnologije znotraj
podjetja in vpeljujejo novejSo tehnologijo predvsprek lastnih podruznic v tujini. Tako so NTI
najpomembnejSe sredstvo za prenos tehnologijetrddrsferju tehnologije z NTI se ustvarjajo
dolocene koristi za drzavo prejemnico in MNP, ki jih grugih kanalih za prenos znanja ni. Prva
takSna korist je dejstvo, da gre pri NTI za transfeaketa« sredstev, ki poleg kapitala vsebuje
vodstvene, marketinSke, podjetniSke in druge spusstb V okviru »paketax na svoje
podruznice prenasajo tudi tehnologijo in znanjeolbitajno ni prosto dostopna na trgu. Druga
korist je spodbujanje konkurence. MNP s svojim peta in prisotnostjo ruSijo obstdge
ravnotezje na trgu in s tem silijo dodagpodijetja, ki zelijo obdrzati svoj trzni delezdabicke, k
bolj pospeSenemu inoviranju. Naslednja korist NiT lgpenosu tehnologije proti drugim ¢iaom

je, da tipéne zndilnosti MNP (kot so: ekonomije obsega, kapitals&eerve ali trzne in prodajne
izkusnje) lahko pomembno prispevajo k izk®aisju tehnologije na dolkonosen nén. MNP
namre& nudi tudi dostop do regionalnih in globalnih trg@r svojo blagovno znamko (OECD,
2001, str. 17).

Pri mednarodni trgovini in licemih pogodbah gre za transfer tehnologije, ki seayiopri
obicajnem poslovanjuangl. arms-length business), medtem ko se pri NTI transfer tehnologije
realizira v okviru formalnih pogodb o sodelovanjeadantujim in domam podjetjem. Oblike
transferjev, ki se pojavijo pri ofajnem poslovanju, vklgujejo trgovino s stroji in
komponentami ter neposredni nakup znanjac{lelaza patente...) ter so lahko glavni kanal za
prenos tehnologije. Vendar vse tehnologije niscedipse prek obiajnega poslovanja. Mnoge je
moga:e pridobiti le s formalnim sodelovanjem, kot jewmsko lastniStvo ali posamezne oblike
skupnih vlaganj, saj podjetj&e obstajajo pomembne notranje vzpodbude, omejijomacije

in prodajanje know-howa. V tem primeru so NTI lahtdlicha pot za izkori&nje prednosti
znanja, ki ga poseduje podjetje iz bolj razviteade (Djankov, Hoekman, 2000, str. 5).

Poleg tega gre pri drugih dveh kanalih za transied neodvisnimi partnerji (eksternalizirani
transfer), kjer ol@iajno ne pride do pravega prenosa znanja, ki bi hiottigbistveni sestavni del
prenosa tehnologije. Gre le za prenos zlasti nigtali delov tehnologije, ki drzavi prejemnici
ne pomaga graditi lastnih ustvarjalnih sposobndstso jedro napredka (Sveiilé, 1985, str.

% Uvozen proizvod se najprej razstavi in se natpatiagi tako pridobljenega si@e proizvajati.
% Tako predpostavlja teorija transakcijskih stroSkov
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293). NajuspesnejSo uporabo in asimilacijo tujentébgije za drzavo prejemnico narmare
omogd@a internalizirani transféf. Ravno lastnistvo, ki daje lastniku moZnost ugemia s
podjetjem, pospesuje prenos lastnih izkuSenj irs@poosti. V tem smislu dobivajo neposredne
tuje investicije kot oblika transferja tehnologiecjo tezo kot t. i. eksternalizirani transfer;ji, kjer
gre za transfer med neodvisnimi partnerji (Roj&93, str. 253).

2.2.2.1. Neposredne tuje investicije kot kanal rnps tehnologije

Podjetje, ki ima tehnolosko prednost pred svojimnkurenti, pogosto zeli razSiriti svojo

tehnologijo na tuje trge prek podruznic v popolastl ali prek licenc in drugih sredstev. Za
navedene oblike razSirjanja tehnologije se podjewiati delno zaradi tezav pri uporabi

navadnih mehanizmov trga za prodajo in nakup inémimin delno zaradi tezav pri prenosu

tehnologije prek organizacijskih in tudi prek naw@aiih meja. Zaradi tega v primeru

neposrednih investicij obstajajo prednosti pri pentehnologije v druge drzave za inovatorsko
podjetje.

Poleg kapitalskih prilivov NTI pogosto vkKujejo tudi prenos tehnologije in so med vsemi
kanali za prenos tehnologije najpomembnejSe inem@Se mednarodno sredstvo za prenos
tehnologije. Ker gre pri NTI za internaliziran teder, odpadejo nekateri stroski trznega
transferja tehnologije (npr. stroski precenjenedussti tehnologije). Podjetju, ki je prejemnik
NTI obicajno ni potrebno financirati pridobitve nove telowje, hkrati pa prilagajanje nove
tehnologije poteka hitreje kot pri drugih kanali&d grenos tehnologije (licence in mednarodna
menjava). Naslednja prednost v primeru internaizdga transferja tehnologije so informacije.
Lastnik tehnologije razpolaga s Stevilnimi bistvaninformacijami, kar mu daje veliko prednost
v pogajanjin s kupcem. Ker NTI vkKujejo eksplicitno menjavo tehnologije, s tem pgedjet
pridobi tudi informacije, ki so uteleSene v novitozvodih in storitvah. Hkrati je internaliziran
transfer boljSi tudi za lastnika tehnologije, se#jko obdrzi nadzor nad tehnologijo in tako delno
preprei uhajanje znanja.

Ker so NTI, ki obsegajo nalozbe v obst@epodjetja in skupna vlaganja, »sredstvo« za
povezovanje podjetij in s tem ustvarjanje notraajéa, lahko prednosti NTI proti drugim
kanalom za prenos tehnologije razlozimo s teonjernalizacije.

Bistvo internalizacijske teorije je, da je trg zalatene tipe transakcije drag in ri@kovit,
zaradicesar podjetja tezijo k temu, da bi sama organgitaltransakcije znotraj podjetja. Na ta
nain se izognejo nepopolnostim trga ali te nepopdinakoristijo. Poleg tega je trge za
dolo¢ene vmesne proizvode tezko organizirati. To Selpgjseelja za trge, na katerih se pojavijo
dobrine, ki imajo zn&j javne dobrine, na primer spetifa tehnologija. Te pomanjkljivosti
zunanjih trgov ustvarjajo pomembne prednosti zdjgifa, ce transakcije internalizirajo, saj jim

% Transfer med mathim podjetiem in njegovo podruZnico, torej strankaknsta povezani z lastnistvom.
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to omogd@a pretakanje nekaterin proizvodnih dejavnikov (psesn tistih, ki predstavljajo
neoprijemljive prednosti) katerih mobilnost med desnimi podjetji je sicer zelo omejena.
Tako ima v primeru internaliziranega transferja jgmnik tehnologije Se dve specifi
prednosti. Prva je dostop do bolj napredne in badlghnologije. Ta je otajno na voljo samo
enotam tujih investicij v popolni ali vsaj &easki lasti tujega investitorja oziroma lastnika
tehnologije. Poleg tega velja, da bolj kot je pgrtner vklji&en v projekt, manj ima zadrzkov do
tega, da ima tudi njegov lokalni partner koristi pdmerne tehnologije in da mu posreduje
najnovejSe izboljSave svoje tehnologije (Rojec, 39%8tr. 257). Druga ralna prednost
internaliziranega transferja za prejemnika se r@mnad uspesno uporabo in asimilacijo
pridobljene tuje tehnologije. Naloma velja, da Wekot se mora prejemnik tehnologije @&auo
preneseni tehnologiji in njeni uporabi éM vecja je tiha/nenapisana komponenta tehnologije,
tem ma&nejSo povezanost med svojimi kadri in kadri dobejattehnologije mora izoblikovati.
Prav tu pa internalizirani transfer daje boljSe nusti, saj ga spremljajo operativne izkusnje in
know-how, omog®a pa tudi pogostejSe stike med kadri kupca in patckatehnologije.

Teznja k internaliziranemu transferju tehnologgevgtja, ¢im bolj zahtevna, speciia in nova
je tehnologijagim vegja je »tiha/nenapisana« komponent&im manjSa je »uteleSena/fina«
komponenta tehnologije (Rojec, 1993, str. 254).

3. VPLIV NEPOSREDNIH TUJIH INVESTICIJ NA PRODUKTIVN OST
PODJETJA

V okviru novejSih teorij gospodarske rasti, ki pagdjo pomembnost izboljSav tehnologije,
ucinkovitosti in produktivnosti kot spodbujevalcevstia NTI prispevajo k rasti prek njihove
vloge kanala za prenos napredne tehnologije iz sinjgko razvitih drzav na manj razvita
gospodarstva (Lim, 2001, str. 1). Kar sethjihovih ekonomskihdinkov, imajo NTI dinamine
dolgorane Winke na produktivnost, optimalno alokacijo virowovativnost, tehnoloSke
spremembe, na marketinSke in upravljavske spostibnos primerjalne ali konkuréne
prednosti drzav oz. podjetij in na sploSno gospskiampreobrazbo (Svetlc, 1996, str. 354).
NTI so hkrati sredstvo za internacionalizacijo puadnje in kot take sluzijo za prenaSanje in
internalizirano izkori&anje podjetniSko specifnin prednosti. NajpomembnejSéinek NTI gre
zato iskati v njihovem prispevku k krepitvi upraxgkih, marketinskih in tehnoloskih
sposobnosti. Zato je glavna vioga NTI prav njihaigpevek k tehnoloSki transformaciji drzave
gostiteljice, kar pomeni vpliv na proizvodne, intreigske in inovacijske sposobnosti (Sveéit,
1996, str. 356).

V kakSnem obsegu se pojavijo pozitividinki NTI, je odvisno od razvojne strategije drzave,
kjer Se posebej izstopajo pogoji, ki jih lokaln@dé predpisujejo tujim MNP, in zakonodaja na
podraiju priliva tujega kapitala. To se kaze predvsenpadraiju izvozne usmerjenosti tujega

podjetja, saj bo gospodarstvo, ki je izvozno nasawm Se dodatno pospesSilo izvoz tujega
podjetja. Nadalje je vpliv NTI odvisen od stopngzvoja drzave gostiteljice, saj ta opredeljuje
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moznost absorbcije, adaptacije in asimilacije tajifanj in moznost Sirjenja teh znanj na ostalo
gospodarstvo. &inki NTI so odvisni tudi od niza mednarodnih in &kih pogojev, od vrste
nalozb in dejavnosti, v kateri se pojavijo.

Ekonomske &inke NTI delimo na tiste, ki prispevajo h krepityrimerjalnih prednosti
(prispevek k specializaciji), k naksgocim donosom (v&§e moznosti dosegati optimalno raven
proizvodnje) in k v&ji konkurenci (zmanjSanje monopolov in s tem zna@ge cen za
potrosnike) (Svettic, 1996, str. 355).

Ekonomska literatura deli tudi posamezne vidike ngmeanja @dinkov NTI na domé&e
gospodarstvo v tri skupine. V prvo skupino spadirogkonomski tinek, to je @inek na rast in
produktivnost podjetja, ki je preSlo v tuje lastu@ ter na druga podjetja v isti in povezanih
panogah. V drugo skupino spada makroftmamcinek, to je winek priliva finartnih sredstev iz
naslova NTI na taj dom&e valute ter s tem povezaniinki na stanje plélne bilance in na
domao proizvodnjo. V tretji skupini je agregatniinek NTI na dom&o gospodarsko rast, ki naj
bi bil nekakSna dolgotma komulativa mikroekonomskega in makrofitiagga dinka
(Damijan, Rojec, B.l., str. 1).

Ker se v diplomskem delu naslanjam na novejSe jgtedpodréja NTI in njihovih winkov, se
bom osredotéila na mikroekonomski dinek, torej na tinke NTI na rast in produktivhost
podjetij. Te w@inke NTI lahko razdelimo na neposredne in posredfemosredni vpliv NTI na
podjetie se ponavadi pojavi v podruznicah kot sgmame v produktivnosti in v boljSi
izkoris&¢enosti obstojEh proizvodnih dejavnikov (Damijan, Knell, 2002,r.st4). Obsega
oblikovanje kapitala, dvig produktivnosti in izb&djnje alokacijske dinkovitosti proizvodnih
dejavnikov, porast zaposlenosti, vpeljevanje nguibizvodov in tehnologij ter razvoj kadrov.
Posredni vpliv NTI, v obliki »spillover«dinkov od podruznice na druga do¥aapodjetja, se
kaZze kot pov&anje produktivnosti in kot W@ obseg znanja v lokalnih podjetjih.

Prispevek NTI k gospodarski rasti bom obravnavaildogi NTI kot kanal za prenos napredne
tehnologije na lokalna podjetja. Smiselnost preargg vpliva NTI na ravni podjetij je v tem, da
tuje podjetje tehnologijo najprej prenese na pgeljet katerega vlaga, inc¢imki so tukaj
najma:nejSi. Tako bom predstavila neposredne in posreghee, ki jih imajo NTI na podjetje,

v katerem se pojavijo, in na druga podijetja v gospstvu, tako tista znotraj iste dejavnosti kot
tista v drugih dejavnostih.

Neposredni vpliv je dokajaten in o njegovem obstoju ni dvoma. Od podjetjapdaljetja se
razlikuje le obseg, v katerem MNP vpliva na produkbst podjetja, v katerega je investiralo. Ta
obseg je odvisen od absorbcijskih sposobnosti gadjerejemnika investicij, od drzave porekla
MNP, predvsem pa od motiva investitorja. Drégge v primeru posrednih vplivoCeprav
vecina strokovnjakov ne dvomi v njihov obstoj, je telive tezje ovrednotiti in jih posle¢ho
teZje tudi dokazatiCisti posredni tinek NTI na druga podjetja v gospodarstvu je nantegko
izlociti.
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V nadaljevanju bom obravnavala predvsem posredriie@eypmenovane »spillover« ¢inki.
MNP lahko namré s svojo prisotnostjo v nekem gospodarstvu pomenviphieajo tudi na svoje
ponudnike, konkurente, kupce in na celotno gospbdar v katerega investirajo. S svojo vlogo
ponudnikov novih ali bolj kvalitetnih proizvodovazsSirjevalcev informacij, znanja, izkusenj in
idej, prenasSalcev novih metod dela in vzpodbujesal&onkurence in podjetniStva lahko
pomagajo dvigniti gospodarsko blaginjo drugih pvajalcev in delavcev (Dunning, 1993, str.
445).

3.1. POSREDNI ALI »SPILLOVER« UCINKI NEPOSREDNIH TUJIH INVESTICIJ

Pri »spillover« dinkih gre za dinke (pozitivne in negativne), ki se prenaSajo maot
posameznega gospodarstva od podjetij z NTI na padjgez tujega kapitala. Vendar je
definicija »spillover« tinkov pogosto opredeljena presSiroko, saj n&tandefinicija uposteva le
Ciste posrednedinke NTI. Razlikujemo namtemed denarnimi zunanjimicinki, ki izhajajo iz
uc¢inkov NTI na trzno strukturo, in drugiméistimi zunanjimi &inki (npr. podpora pri
prilagajanju tehnologije), ki lahko spremljajo N{Baggi, 2000, str. 18). Tor&je NTI pospesijo
inovacije v doma industriji s poveéevanjem konkurence, tega ne obravnavamo dsti
»spillover« @inek NTI, ampak kot korist drzave prejemnice NTildkluje skozi mehanizem cen
in trzno ravnotezje.

V praksi je sevedaisti zunaniji &inek NTI tezko I@iti od njihovih drugih @inkov, ki delujejo
skozi trg, zato v@na avtorjev uposteva SirSo opredelitev »spillovatiwkov. V tem primeru je
pomembno (da lahko govorimo o »spilloveginkih), da trzne cene verjetno ne odrazajo polnih
koristi in stroSkov (Keller, Yeaple, 2003, str. 3prej o »spillover« &inkih govorimo, ko tuja
podruznica ne more izdi celotne vrednosti powane produktivnosti prek neposrednihdgila
ali nizjih cen. »Spillover« &inki, ki vplivajo na produktivnost, se tako pojayjjko vstop ali
prisotnost MNP pov& produktivhost domigh podjetij v drzavi gostiteljici, hkrati pa MNP
popolnoma ne internalizirajo vrednosti teh koristi.

V nadaljevanju bom, tako kot &@a avtorjev, upoStevala SirSo opredelitev »spéleginkov.

Posredni ginki NTI lahko vodijo do izboljSav v produktivnost uéinkovitosti lokalnih podjetij
na nekaj n&nov. V najenostavnejSi obliki se »spillover<inki lahko pojavijo, ko lokalno
podjetje izboljSa svojo produktivnost s kopiranjezhnologije, ki jo uporablja MNP na lokalnem
trgu ali z vzvratnim inZeniringom. O »spillover<inkih govorimo tudi, ko so lokalna podjetja
zaradi poveéane konkuretnosti na lokalnem trgu, ki jo je povaiib vstop MNP, prisiliena
uporabljati obstojg tehnologijo in proizvodne dejavnike bolimkovito ali iskati novo, bolj
ucinkovito tehnologijo. Nadalje se »spillover<inki lahko pojavijo, ko se delavci, ki so se
usposabljali ali pa so bili zaposleni v podruznMNP, zaposlijo v lokalnih podjetjih ali
ustanovijo lastna podjetja. Na ta ¢ma prenesejo znanje o boljSi tehnologiji in ¢mah
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upravljanja, ki jih uporablia MNP na druga lokalpadjetj&®. Naslednji nain so razléne
vertikalne povezave med podruznico MNP in lokalnipodjetji, kjer posebej izstopajo
vertikalne povezave z lokalnimi dobavitelji. MNP miaé uporabljajo lokalne dobavitelje
vmesnih proizvodov in prodajajo kéme proizvode lokalnim kupcethter tako nanje prenasajo
svoja znanja in tehnologijo.

Navedene nane prenosa tehnologije od podijetja, nosilca NTHnaga podjetja v gospodarstvu
je Kokko (1992) definiral kot (Damijan et al., 2QG3r. 4):

- demonstracijsko - imitacijskidinek @ngl. demonstration-imitation effect)

- ucinek konkurence angl. competition effect)

- ucinek izobrazevanjaafgl. training effect)

- ucinek zunanjega povezovangn()l. foreign linkage effect)

Nekateri tem n&dnom dodajajo Se dinek internalizacije R&R dejavnosti. Gre za primko,
MNP v tujini izvaja svojo R&R dejavnost, kar lahkarispeva k ustvarjanju osnove za
nadgradnjo lokalnega znanja. Do teganka pride zaradi zrdnosti znanja kot delno javne
dobrine. Vendar je potrebno omeniti, da ¥imeprimerov MNP svojo R&R dejavnost locirajo v
maticni drzavi oziroma v drugih razvitih drzavah. Zat ri&in prenosa tehnologije za man;
razvite drzave ni obajen.

»Spillover« @inki pa niso vedno pozitivni. NTI lahko ustvarijegativhe eksternalije, ko tuje
podjetje, ki razpolaga z boljSo tehnologijo, prislbomaa podjetja, da izstopijo iz dejavnosti
(crowding-out @inek). NTI lahko pod doleenimi pogoji tudi zavirajo razvoj, povztajo
negativne tinke na okolje, slabijo konkurenco itd., vendar eltenje raziskave potrjujejo
prevlado pozitivnih éinkov nad negativnimi.

Obseg »spillover« dinkov, ki se pojavijo zaradi prisotnosti NTI se likzje med drzavami,
dejavnostmi in podjetji, kakor tudi &asu. Odvisen je od Stevilnih dejavnikov, ki vplivaja
obseg povezav med tujo podruznico in deémma podijetji, in drugih dejavnikov, ki vplivajo na
zmoznost domah podijetij in gospodarstva za absorbcijo ter narprljenost tujih podjetij, da
prek NTI prenesejo napredno tehnologijo.

Dunning® navaja, da sta obseg povezav med podijetji in ghskaterem se pojavijo »spillover«
ucinki, ki sta posledica NTI, odvisna od naslednjéa¥nikov:

- obsega in narave posamezne lastnisko speeifprednosti ngl. ownership-specific
advantages), ki je povezana z dejavnostjo MNP, strategijesoga, ki jo vodita doméa in
tuja vlada, ter makro-organizacijske strategijen(spadajo predvsem tiste politike, ki so
posebej namenjene MNP ali njihovim podruznicam§tojeih ponudbenih zmoznosti in

% Glej: Glass A. J., Saggi K., 1999.

27 Angl. customers — v bistvu gre za trgovce, vendar so to s staliije podruZnice kupci, zato bom uporabljala izraz
kupci.

2 Glej: Dunning, 1993, str. 467.
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absorpcijske zmoznosti doila podjetij v drzavi prejemnici NTI ter njihove fedje na
vhodne NTI;

- L-specifinega okolja’ za absorpcijo, razsiritev in akumulacijo novegaarga,
tehnologije in managerskih spretnosti;

- konkurergnega polozaja in trzne strukture dejavnosti, v fdateo tuje investicije ze
prisotne pred vstopom novih NTI;

- zn&ilnosti trgov za vmesne proizvode;

- vrste tuje investicije;

- globalne strategije MNP.

Med omenjenimi dejavniki se kot najpomembnejSi mdgonavaja velikost tehnoloske vrzeli
med domaimi in tujim podjetjem. »Spillover« dinki tehnologije se pogosteje pojavljajo v
gospodarstvih, ki imajo visoke druzbene zmoznastiisoko zmoznost absorpcije, ki podjetjiem
omogaijo izkoris¢ati prednosti posredniitinkov tehnologij, ki so dostopne v gospodarstvu. To
so potrdile tudi empithe $tudijé®, ki so pokazale, da je obseg »spillovetinkov veiji, ¢e je
vrzel manjSa, torgje je v gospodarstvu ¥ obsegéloveskega kapitala.

lzmed dejavnikov, ki vplivajo na obseg »spilloveuginkov in so pomembni za drzavo
gostiteljico, je smiselno izpostaviti dominvesticijsko klimo. Liberalna investicijska klan
bolj verjetno pritegne dinaime NTI. Te so v@e po obsegu kapitala, imajo ekonomije obsega,
najboljSe naine vodenja itd., kar ustvari nmoejSe »spillover« dinke. Hkrati liberalna
investicijska klima vzpodbuja ustanavljanje izvoamemerjenih aktivnosti, ki so integralni del
proizvodnega procesa MNP. Zato je v interesu MNR, za podjetja, ki so postala del
proizvodnega procesa MNP, zagotaum bolj napredno tehnologijo. Po drugi strani bo
restriktivna investicijska klima privabljala invesje, ki so ob&ajno manj dinkovite in prinesejo
starejSo tehnologijo, zaradiesar je zanje zidna paiasnejSa stopnja transferja nove tehnologije
(Lim, 2001, str. 5). V okviru lokacijskin prednosso pomembne determinante obsega
»spillover« @inkov tudi velikost trga, infrastruktura, poliia in ekonomska stabilnost ter obstoj
prosto trgovinskih con (Lim, 2001, str. 1).

Kot sem ze omenila, pri NTI razlikujemo med nepdsim in posrednim vplivom. Ker so
posredni vplivi NTI zelo razéine narave, je smiselno nadalje razlikovati medikedrtimi in
horizontalnimi »spillover« &inki. Prvi se pojavijo med podruznico MNP, ki jesiiec NTI, ter
njenimi dobavitelji in kupci, torej med razhimi dejavnostmi. Zato jih imenujemo tudi
medpanozni »spillover« ¢inki (angl. inter-industry spillovers). Nasprotno se horizontalni
»spillover« @inki pojavijo med podjetji znotraj posamezne panagese zato imenujejo tudi
znotrajpanozni »spillover<«inki (angl. intra-industry spillovers).

29 Lokacijske prednosti drzave gostiteljice (locatib(L)-advantages).
30 7 uporabo panelnih podatkov za 69 drzav v razenjiBorenzstein, De Gregorio in Lee (1995) ugotpvid je
vpliv NTI vegji, ¢e je v gospodarstvu vg obsegcloveSkega kapitala.
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3.1.1. Horizontalni »spillover« @inki

Ko imajo lokalna podjetja koristi od prisotnostjitupodijetij v njihovi dejavnosti, to imenujemo
horizontalni »spillover« &inki. Pojavijo se znotraj posamezne dejavnostip f@izanje znélno,
da delujejo prek vpliva MNP na konkurem poloZzaj dejavnosti, ki ji MNP pripada, ter na
poslovanje posameznega konkueega podjetja znotraj te dejavnosti.

Horizontalni »spollover« dinki se lahko pojavijo prek demonstracijskegéinka ali Wwinka
konkurence. Pri demonstracijskerinku gre za to, da izpostavljenost boljSi tehngipdi jo
uporablja MNP, lahko vzpodbudi lokalna podjetja,idiaoljSajo svoje proizvodne postopke. Ko
MNP zane uporabljati specifno tehnologijo, ki Se ni bila uporabljena v drzgeaistiteljici, to
obicajno zmanjSa tveganje lokalnih podjetij glede uperse iste tehnologije, zato konkurenti
za’nejo posnemati to tehnologijo. Poleg tegagedola@ena tehnologija, ki jo uporablja MNP, v
domaem okolju uspesno deluje, to lahko povod za obsgitit@gajanje te tehnologije s strani
lokalnih podijetij. Ker je dostopnost do novejSenlogije in posledino moznost posnemanja
zelo odvisna od integriranosti drzave v svetovngpgaolarstvo, je za demonstracijskiinek
pomembna neposredna geografska blizina. Medtem Ko $rijo svojo tehnologijo in
omogaajo lokalnim podjetiem dostop do nje, s tem poggsteeujejo konkurenco. Einki
povetane konkurence so ponavadi koristni, saj¢jaekonkurenca povzto izboljSanje
produktivnosti in bolj dinkovito alokacijo proizvodnih dejavnikov. dihek na alokacijo
proizvodnih dejavnikov je Se posebej viden v degmtii, v katerih so visoke vstopne ovire
zmanjSale stopnjo dorda konkurence. Pov¢anje konkurence privede predvsem do zmanjSanja
slabosti ali X-netinkovitostf, kar mano prispeva k izbolj§anju produktivnosti. Do izlSalpja
ucinkovitosti pride predvsem, ko lokalna podjetjamesto da bi posnemala tujo tehnologijo,
zanejo uvajati izboljSave v lasthem managementu stesiu motiviranja zaposlenih. Vendar
lahko vstop MNP v dokenih primerih vodi tudi do po¥ane koncentracije. Ekonomije obsega
so pomembne determinante strukture dejavnosti,labt@ v z&etni fazi vstop MNP v relativho
majhno nacionalno dejavnost pdaepovpréno velikost podjetja in vodi k boljSi alokaciji
proizvodnih dejavnikov. Po drugi strani pa lahkoémm MNP izrine vsa lokalna podjetja ali jih s
svojo prisotnostjo prisili, da se zdruzijo. To vatl veje koncentracije v dejavnosti, katere
posledica je v§a trzna mé MNP. Zloraba trzne mio s strani MNP lahko nato povafio
zmanjSanje alokacijskesinkovitosti.

Demonstracijski in konkuremni ucinek delujeta na razine n&ine, vendar sta povezana in se
medsebojno krepita. Vstop MNP p@aekonkurenco, ki je sama po sebi iniciativa za liglaoje
lokalnih tehnologij, kar nato nadalje p@ae konkurenco, ki povzto Se hitrejSo stopnjo
prilagajanja nove tehnologije.

Za horizontalne »spillover«inke je pomembna stopnja konkurence v drzavi prejeniNTI. Z
vecjo konkurenco s strani doil podjetij kot se saf podruznica MNP, v&tehnologije mora

31 NezmoZnost doseganja dééme ravni porabe virov za dani rezultat in je pdiske splosne pomanjkljivosti v
notranji organizaciji podjetja.

-24 -



MNP namré prenesti v drzavo, da bi obdrzalo konkutem prednosti. Posledica tega j&jve
potencialni obseg »spillover<inkov. Ce je torej v drzavi mima konkurenca s strani dotita
podjetij, bodo NTI najverjetneje pospeSevale inggie kapacitete in izboljSale trzno strukturo
(Dunning, 1993, str. 463). Vendar je vpliv NTI neoigvajalce v doldeni dejavnosti pretezno
odvisen od obstofgh znailnosti te dejavnosti, od narave in obsega lastniSkecifénih
prednosti tujih podjetij v primerjavi z lokalnimrqzvajalci ter od oblike vstopa MNP v drzavo
gostiteljico™.

3.1.2. Vertikalni »spillover« winki

Vertikalni »spillover« dinki se pojavijo zaradi povezav med tujimi podjeifi njihovimi
lokalnimi ponudniki éngl. backward linkages) ali lokalnimi kupci @ngl. forward linkages).
Kupci so lahko tako trgovci kot druga podjetja,ukiorabljajo vmesne proizvode MNP kot del
lastnega proizvodnega postopka. V primeru vertikahspillover« @inkov prihaja do pozitivnih
ucinkov med podijetji iz raztinih dejavnosti, ki so povezana v reprodukcijskigier

Pri tem so zelo pomembni dejavniki, ki pospeSujegrtikalne povezave. Eden izmed teh
dejavnikov je velikost trga drzave gostiteljice tehnoloSke zmoZnosti lokalnih dobaviteljev.
Povezave soditnejSe,¢im vegji je trg in ¢im vegje so tehnoloSke zmoznosti. & povezav se
ustvari tudi, ko proizvodni proces MNP zahteva mzigno uporabo vmesnih proizvodov, ko so
stroSki komuniciranja med upravo in podruznico Kietler ko se drzava gostiteljica in drzava, iz
katere MNP izvira, ne razlikujeta prevglede proizvodnje vmesnih proizvodov. Kot dejavnik
obsega povezav tuje podruznice z lokalnimi dob§vite kupci je pomembna tudi vladna
politika. Ta lahko vzpodbudi ustvarjanje povezagahtevami, kot je na primer zahteva glede
minimalne vsebnosti lokalnih komponent v proizvodi, ga proizvaja tuja podruznica na
domaem trgu (OECD, 2001, str. 18).

Ker v okviru vertikalnih »spillover« dinkov razlikujemo povezave s ponudniki in povezave
kupci, je smiselno te obravnavati posebej, saj @&@nnsodelovanja med tujo podruznico in
domaim podjetjem, zaradi katerih se pojavijo pozitiudinki NTI, nekoliko razlikujejo.

3.1.2.1. Povezave z dobavitelji

MNP posedujejo znanje o zadnjih proizvodnih postiopkn proizvodih ter o postopkih
pridobivanja surovih materialov, komponent in delkivga posredujejo svoji podruznici. Te tuje
podruznice nato prek povezovanja z doima dobavitelji pomagajo dvigniti standarde in
produktivnost svojih dont#h dobaviteljev. N&in, na katerega se »spillover¢inki prenasajo
prek povezave med podruznico MNP in njenimi lokanidobavitelji, je zato Se posebej
pomemben, saj se prek teh povezav dviguje produdsivin @inkovitost lokalnih podjetij.

32 Glej: Dunning, 1993, str. 463.
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Ti »spillover« «&inki se pojavijo zaradi razinih n&inov sodelovanja tuje podruznice z
lokalnimi dobavitelji (Smarzynska, 2002, str. 5):

- neposrednega prenosa znanja od tujega kupca nadgkaponudnika (izobrazevanje);

- vi§jih zahtev glede kvalitete proizvodov in pr&asne dobave s strani MNP, kar
vzpodbudi domé& ponudnike, da nadgradijo proizvodni managemem¢lahologijo;

- neposrednega prenosa znanja zaradi mobilnostinkelsie;

- pove&anega povprasevanja po vmesnih proizvodih zarathpas MNP, ki omoga
lokalnim ponudnikom izkori&nje ekonomij obsega;

- uweinka konkurence: MNP, ki si priklfijo domaa podjetja se lahko odigo, da bodo
pridobivala vmesne proizvode iz tujine, in tako mlp obstoj€ée zveze med svojo
podruznico in njenimi ponudniki ter na tacima poveajo konkurenco na trgu vmesnih
proizvodov.

Kvaliteta naj bi bila gonilna sila za transfer telogije prek povezav z dobavitelji, Se posebej ko
je tuja podruznica izvozno usmerjena. Ko Zzeli tgedruznica izvazati proizvode, ki jih
proizvaja, morajo ti zadostiti kakovostnim stanaendsvetovnega trga. V tem primeru bodo
morali biti tudi dobaviteljevi vmesni proizvodi ke kakovosti. Zato MNP oéajno v
precejsSnji meri usposabljajo lokalne dobaviteljeE(@D, 2001, str. 18). Vendar je obseg
»spillover« @inkov, ki se prenesejo na lokalna podjetjge je tuja podruznica izvozno
usmerjena, manjSi. Tuje podruznice, ki so usmerjengreskrbo dom#ega povprasevanja,
kupujejo ve& od doméih dobaviteljev (Smarzynska, 2002, str. 7). To gedz ravno zaradi tega,
ker so zahteve glede standardov kakovosti in teifmistandardov za proizvode, ki so namenjeni
doma&emu trgu, najverjetneje nizje in jim lokalni progslci lazje zadostijo. Poleg tega so tuje
podruznice, ki so del mednarodnih proizvodnih si&te, bolj odvisne od globalne strategije
nabavljanja proizvodnih dejavnikov, ki jo uporablNP. Nadalje je za obseg nabave
proizvodnih dejavnikov od lokalnih dobaviteljev pembno tudi, kakSen je delez kapitala v tuji
podruznici. Pridruzena podijetja ali »joint ventwedicajno nabavljajo vi&vmesnih proizvodov
in surovin od lokalnih ponudnikov kot v primeru egnfield« investicije (Smarzynska, 2002, str.
7). Slednji morajo namieSele oblikovati lokalne povezave, medtem ko v drutyeh primerih
MNP lahko izkoristi ze prej obstaje povezave med svojo podruznico in lokalnimi dotedyi

Pri vertikalnih povezavah je velikega pomena tudikatero dejavnosti so tuje investicije
usmerjeneCe MNP investira v nizko tehnolo3ke dejavnoatig]. low-tech industry) in delovno
intenzivne dejavnosti, ki so usmerjene v izvozrgeen transferja tehnologije in povezav z
domaimi ponudniki zanemarljiva.

Obseg sodelovanja podruznice MNP z dobavitelji zadr prejemnici NTI je torej mmo
odvisen od njihove odtitve, kako bodo pridobivale vir€eprav se, tudi takrat, ko je vni
fazi lokalna komponenta v proizvodih tuje podruenioajhna, lokalne vertikalne povezaiex
cas obtajno razsirijo, kar je lahko posledica transferghrtologije (OECD, 2001, str. 19).
Vendar je treba pri vertikalnih »spillover¢inkih upostevati, da MNP izboljSa blaginjo e se
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zaradi njihove prisotnosti v gospodarstvu ustvati povezav med tujo podruznico in lokalnimi
ponudniki, kot jih je bilo zaradi vstopa MNP odstienih (Saggi, 2000, str. 26).

3.1.2.2. Povezave s kupci

Kupci so distributerji, ki lahko prek sodelovanjetigo podruznico pridobijo marketinska in
druga znanja, kar vpliva na njihovo konkuteast in inovacijske kapacitete. V primeru vmesnih
proizvodov so kupci tista podjetja, ki se v reprkajski verigi pojavijo kot njihovi kupci od tuje
podruznice &ngl. downstream firms) in lahko v svojem proizvodnem postopku uporabljaj
vmesne proizvode viSje kakovosti in/ali z nizjo eeMudi kupci, ki ne kupujejo vmesnih
proizvodov neposredno od tuje podruznice, lahkdupujejo po nizji ceni zaradi povane
konkurence na trgu njihovega ponudnika. Nadaljgonkaristi tudi kupci kognih proizvodov,
saj jih zaradi nizje cene vmesnih komponent lahkoijk ceneje.

Pozitiven &inek, ki se pojavi zaradi povezav med tujo podradnin kupci, je najprej odvisen od
obsega proizvodnje tuje podruznice in nato od ramaed proizvedeno kd&lino, ki se proda
zunanjim kupcem, in obsegom proizvoda, ki ga padia& uporabi za nadaljnjo lastno
proizvodnjo (Dunning, 1993, str. 459).

Glavna motiva za vzpostavljanje povezav med tujdrpbnico in kupci sta zaéga trga in
kontrola kakovosti. Slaba kakovost in neustreznaackorénih proizvodov, katerih del so
proizvodi MNP, bi lahko Skodovala ugledu MNP. ZakbNP najpogosteje vzpostavljajo
povezave s podjetji, ki se ukvarjajo s sekundarrediglavo primarnih proizvodnih dejavnosti
(kmetijstvo, rafinerija nafte in kovinskih proizvod), s kupci tehr@ino zapletenih proizvodov in
prodajalnami, kjer je marketinska dejavnost zelsmpmbna (npr. prodajalnah motornih vozil,
elektricnin naprav...). V teh primerih MNP nudijo predvsenetevanje in teh&ho pomd,
uvajajo nove sisteme nadzora kakovosti in noveitggrnove proizvodne postopke ter nove
tehnike vodenja. S tem vplivajo na vi§jdinkovitost svojih distributerjev in dvigujejo zakee
kupcev glede standardov proizvodov.

3.2. MULTINACIONALNA PODJETJA IN »SPILLOVER« U CINKI

Najprej si lahko zastavimo vpraSanje, je »spillover« &inke sploh smiselno prakovati, saj si
MNP navadno prizadevajo prepite uhajanje informacij, ki bi lahko izboljSale gosanje
njihovih lokalnih konkurentov. Bistvo teorije, kiopasnjuje obstoj MNP, je namieda so ta
podjetja sposobnacinkovito konkurirati doma&m podjetiem ravno zaradi svojih lastniSko
specifenih prednosti, kot so boljSa tehnologija, sistenraufjanja podjetja in marketinSka
znanja. Vendar po drugi strani tuje podruznice kge® z lokalnimi dobavitelji in kupci irte
Zelijo, da so vmesni proizvodi, ki jih kupujejo ddkalnih dobaviteljev, visoko kakovostni,
dobavljeni pravéasno in hkrati po nizji ceni, morajo svoja znan@r@ma tehnologije prenesti
na lokalne dobavitelje. Tako so v okviru vertik&lovezav med podruznico MNP in lokalnimi
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podjetji »spillover« dinki skoraj neizogibni. Zato se bodo posredninki NTI najverjetneje
pojavili prek povezav nazaj v reprodukcijski verifangl. backward linkages), torej med
domaim ponudnikom vmesnih proizvodov in njegovim mudtdionalnim kupcem (Smarzynska,
2002, str. 2).

Doloen obseg »spillover«inkov pa se pojavi tudi na horizontalni ravQieprav si podjetja
prizadevajo za omejitev razSirjanja tehnologijelai@lne konkurente, tega ne morejo preéfire

v celoti. Dejanja, usmerjena proti posnemanju téie, kot je pravda na lokalnem sotlis da

bi uveljavili zasito intelektualne lastnine, so draga in lahko cgboozijo zunanje dinke med
MNP. Ce dolateno podjetje sproZzi sodni postopek namnesi strodke tega postopka, ki so
razmeroma visoki, samo, medtem ko imajo koristidatbljene pravde vsa potencialna MNP.
Ravno rivalstvo med MNP, ki nastane zaradic¢afm omenjenih dejanj kot javne dobrine,
privede do doléene stopnje razsiritve tehnologije na lokalno gdspstvo. Tako se dalena
izguba znanja pojavi kljub vsem varnostnim ukrepamkaterimi lahko MNP le zmanjSajo
razSirjenje tehnologije. Zato MNP pakovane stroSke »spillover«inkov vkljucijo v izracun
maksimalnega dotka Ze, ko se odt@jo o lokaciji svoje podruznice (Saggi, 2000, 2#).

4. EMPIRICNA ANALIZA VPLIVA NEPOSREDNIH TUJIH INVESTICIJ
NA PRODUKTIVNOST PODJETI) V SLOVENSKI PREDELOVALNI
DEJAVNOSTI

V tem delu bom s poné ekonometiine analize preverila vpliv NTI na rast produktiviios
podjetij v slovenski predelovalni dejavnosti. K@novno determinanto rasti produktivnosti bom
upostevala tehnoloski napredek. Podjetje lahkoljgécvojo raven tehnologije znotraj podjetja s
primerno lastniSko strukturo in lastnimi investgii v R&R ali¢e se zanaSa na zunanje vire
posrednih tinkov znanja, kot so »spillover«imki domaega trga, horizontalni in vertikalni
»spillover« @inki podruznic MNP, kakor tudi z »learning-by-exping« in uvozom kapitalskih
in vmesnih proizvodov (Damijan et al., 2003, stJ. Ker me je zanimal vpliv NTI, bom
preverjala, kako vpliva na rast produktivnosti limida podietij lastniSka struktura ter ali so v
slovenski predelovalni dejavnosti prisotni horiznt in vertikalni »spillover« &nki. Analizo
bom razSirila z vkljdgitvijo »spillover« &inkov na ravni regij, s<imer bom preverila, ali
»spillover« @inki nastanejog¢e so podijetja s tujim kapitalom v doemi dejavnosti locirana v
isti regiji kot dom&a podjetja (dinek aglomeracije). Preverila bom tudi, ali se rspdni in
posredni vpliv NTI spremenita, ko je podjetje ¥meski tuji lasti.

V tem poglavju bom najprej pregledala izbrane $&ydii se ukvarjajo z merjenjem raziih
vplivov NTI na produktivnost lokalnih podijetij, ipostavila hipoteze, ki jih bom preverila na
ekonometitnem modelu. Sledila bo predstavitev modela, podatkometodologije. Poglavje
bom zaklj&ila s predstavitvijo in interpretacijo dobljenitzrdtatov.

Obstajajo tri vrste Studij, ki préujejo obstoj pozitivnih posredninéimmkov NTI. Prva vrsta so
Studije primerov, ki vkljdujejo opise posameznih primerov NTI ali drzav. Terhtura
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zagotavlja pomembne podatke glede prizadevanjaepadjda absorbira tehnologijo, vendar
ponavadi ne privede do kvantitativnih informacig podlagi katerih lahko pridemo do sploSnih
zakljwekov. Zelo veliko je Studij na ravni dejavnosti. $eidije so povezale meddrzavne vzorce
rasti produktivnosti ali ravni produktivnosti z tanimi nadomestnimi spremenljivkartj ki
opisujejo izpostavljenost drzav tujemu znanju infgihovo sposobnost absorpcije znanja.
Vecina teh Studij je naSla pozitivno povezavo medipriNTI in produktivnostjo na ravni
dejavnosti, vendar je njihova slabost, da ne pgy@go smeri vzroénosti, torej ne pojasnijo, ali
pride do pové&anja produktivnosti zaradi »spillover«¢inkov, ali zaradi izstopa nizko
produktivnih podjetij iz panoge, ali zaradi pdaaja trznega deleza tujega podjetja, ki je bolj
produktivno, ali ker MNP vlagajo v visoko produki® panoge. Poleg tega je vcie Studij
prisotna pristranskost zaradi agregiranja podatkpuganja spremenljivk, napak pri merjenju
in zaradi medsebojnega vpliva pojasnjevalnih sprjimk. Tretja vrsta Studij so analize na
podlagi panelnih podatkov na ravni podjetja. Preyer ali je produktivnost dondéh podietij
povezana s prisotnostjo NTI v njihovi dejavnostialnregiji. Prednost teh Studij je, da lahko
obravnavajo veliko Stevilo proizvajalcev in takojalsstatisttne sklepe ter da se izognejo
pristranskosti zaradi zdruzevanja podatkov. Vendati te Studije niso uspele razloziti
vzroinostf®. Poleg tega se s&ajo s problemom merjenja produktivnosti.

V nadaljevanju bom povzela nekaj novejSih Studijpioucujejo vpliv NTI na produktivnost
lokalnih podjetij in/ali obstoj posredniktimkov tehnologije tujih podruznic na lokalna poghet
Vse Studije uporabljajo panelno tehniko in podatkeavni podjetij.

4.1. PREGLED NEKATERIH STUDIJ, KI TEMELJIJO NA PANE LNIH PODATKIH

Djankov in Hoeckman (2000) sta v svoji Studiji pegala vpliv tujih investicij na rast
produktivnosti podjetij n&'eSkem med leti 1992 in 1996. Kot posredno mero ykiihosti sta
uporabila celotno faktorsko produktivnost (TFPugotovila, da je rast TFP najviSja v podjetjih
s tujim partnerstvom (gre za tuje investicije v destojg&a domaa podjetja), nato v skupnih
vlaganjih @ngl. joint ventures) in najnizja v podjetjih brez tujega kapitala. Epltega sta nasla
statisttno zn&ilne negativne »spillover«cinke s strani NTI na lokalna podjetja brez tujih
investicij. Ugotovila sta, da je vsako 10-odstopawetanje deleza tujih sredstev povezano z 1,7-
odstotnim padcem v rasti prodaje d@mhapodijetij. Vendar so ti negativniinki postali man;si

in statisttno neznailni, ko sta se omejila le na vpliv NTI z &easkim lastniStvom, kar nakazuje,
da gre pri veinskin NTI za veji transfer znanja. Neposredni vpliv NTI sta merpaek
spremenljivke za NTI, ki sta jo vkiila v model kot nepravo spremenljivkangl. dummy
variable), »spillover« @inek NTI pa z vklj¢itvijo dodatne pojasnjevalne spremenljivke, ki je
opredeljena kot delez celotnih sredstev podjetiyjisni investicijami glede na celotna sredstva
vseh podjetij v panogi.

% Te spremenljivke vkljgujejo uvoz kapitalnih dobrin, trgovino med drzavarkii posedujejo velik obseg R&R,
prilive NTI in obseg dom#h patentov.
3 Primer: séasna korelacija med izvozom itlinkovitostjo nam ne pove &b tem, kaj povzré kaj.
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Haskel, Pereir in Slaughter (2002) so preverjaktop»spillover« ginkov produktivnosti od
NTI v predelovalni dejavnosti Velike Britanije mdeti 1974 in 1992. Prawevali so, ali so
podjetja, ki so v doma lasti, bolj produktivhage so v dejavnosti prisotna tudi podjetja v tuji
lasti. Pri empirgni analizi so izhajali iz proizvodne funkcije, lo $o razsirili s spremenljivkami,
ki so merile prisotnost tujin podjetij v dejavnosti regiji. Preverjali so, ali obstaja korelacija
med koeficienti pri spremenljivkah, ki merijo prisost tujih podjetij, in TFP dontdh podjetij.
Ce korelacija obstaja, je to dokaz za obstoj »sydita winkov produktivnosti. Ugotovili so, da
pove&anje tuje prisotnosti v doteni dejavnosti Velike Britanije za 10 odstotniitkgpoveta
TFP domaih podjetij v isti dejavnosti za okrog 0,5 odstqthkar potrjuje obstoj pozitivnih
»spillover« @inkov NTI. Hkrati so odkrili, da se »spillover<«iaki prvenstveno pojavijo pri
domaih podjetjih, ki zaostajajo, in ne pri vodilnih getih v panogi. Poleg tega so preverjali,
ali je obseg »spillover«dinkov odvisen od porekla investicij, in potrdiliacbbstajajo razini
potenciali za pojav »spillover«imkov glede na drzavo investitorico. Zilaih uc¢inkov na TFP
podjetja zaradi prisotnosti tujih podruznic v istgiji niso nasli, kar pomeni, da vpliv NTI na
TFP ni odvisen od regionalne porazdelitve NTI.

Damijan et al. (2001) so prdevali pomembnost tako neposrednih kot posrednikiinoa
prenosa tehnologije za tranzicijske drzave in njimmen za rast produktivnosti lokalnih
podjetij. V Studijo je vklj¢enih osem tranzicijskih drzav v obdobju 1994-19Bi& podlagi
rezultatov so avtorji potrdili neposredni transfelnnologije na donta podjetja prek NTI za pet
bolj razvitih drzav v tranziciji. V teh petih drzak tuje lastniStvo prispeva k povpne stopnji
rasti podjetij za 0,5 do 0,7 odstotniltko Obstoja pozitivnih horizontalnih »spillover<iokov
jim ni uspelo potrditi, ampak so za tri drzave ceékazali na &inke izrinjanja lokalnih podijetij
znotraj iste dejavnosti. V Studiji so avtorji prged tudi pomembnost akumulacije R&R v
podjetju in mednarodnih R&R »spillover«iokov prek trgovine za rast TFP podjetja. Tuje
lastniStvo so vkKljaili v model kot nepravo spremenljivko, ki zajem&daneposreden vpliv NTI
na podjetje kakor tudi dotene medsebojnecinke med proizvodnimi dejavniki in tujim
lastniStvom. V modelu merijo horizontalne »spillovewinke, ki so opredeljeni kot delez
podijetij s tujim kapitalom v dondaprodaji in izvozu doléene dejavnosti.

Damijan in Knell (2002) sta préavala vpliv razknih metod privatizacije na transfer
tehnologije prek NTI in obseg »spillver¢inkov na dom&e gospodarstvo. Studijo sta izvedla na
primeru Slovenije in Estonije za obdobje 1994-192® Estonijo 1995-1999). Avtorja sta med
drugim prodevala neposreden vpliv NTI na rast produktivnostdjptij in vpliv »spillover«
ucinkov tehnologije s strani tuje podruznice na déan@odjetja v obeh drzavah. Na podlagi
analize sta potrdila obstoj neposrednega transtehaologije na podruznico tujega podjetja.
»Spillover« @inkov jima ni uspelo odkriti v nobeni od drzav, dam rezultati analize za Estonijo
nakazujejo na pomembnost povezav tuje podruznetetimi dobavitelji. Posebnost te Studije
je, da vkljituje tako horizontalne kot vertikalne »spilloverginke, pri vertikalnih »spillover«
ucinkih pa razlikuje med tistimi, ki nastanejo zara@rtikalnin povezav s ponudniki in kupci.
Spremenljivka za testiranje horizontalnih »spilloveginkov je opredeljena kot delez proizvoda
dejavnosti, ki ga proizvede tuja podruznica. Sprdjivixa za testiranje vertikalnih »spillover«
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ucinkov zaradi navgnih povezav z dobavitelji kot vsota proizvoda dejasti r, ki jo potrosijo
podjetja v dejavnosti k, ter spremenljivka za tasijie vertikalnih »spillover« dinkov zaradi
navpinih povezav s kupci kot vsoto proizvoda tujih paohie v dejavnosti k, ki jih ta proda na
doma&em trgu in jih potroSi dejavnost r. Vse izuae sta popravila za ragho izvozno
nagnjenost tujih in dondéh podjetij.

Damijan et al. (2003) so v naslednji Studiji nadigrastudijo iz leta 2001. Tokrat so v analizo
vkljucili podatke za ve& kot 8000 podietij iz desetih bolj razvitih trans&ih drzav v obdobju
1995-1999. Poleg neposrednega vpliva in vpliva zZomtialnih »spillover« &inkov na
produktivnost lokalnih podjetij so preverjali tudpliv vertikalnih »spillover« ginkov. Odkrili
so, da so neposredni vplivi NTI zniai za pet od desetih préavanih drzav in da zagotavljajo
najpomembnejSi dinek na produktivnost lokalnih podjetij v tranzgljh drzavah, saj so od
horizontalnih »spillover« ¢inkov za faktor 500. Pozitivne horizontalne »spiloc Winke so
odkrili v Stirih drzavah, pozitivhe vertikalne »Bpver« winke pa v treh drzavah, tudi v
Sloveniji. Za r&unanje horizontalnih in vertikalnih »spillover<inkov so uporabili podobno
metodologijo kot Damijan in Knell (2002). Pri véainih »spillover« ginkih so r&unali le
posredne tinke NTI zaradi nav@nih povezav z dobavitelji.

Smarzynska (2002) je na podlagi podatkov na rawadjgiij za Litvo v obdobju 1996-2000
preverjala prisotnost posredniltinkov NTI. V Studiji je na podlagi empimih rezultatov
potrdila obstoj »spillover« dinkov produktivnosti od NTI, ki se pojavijo zaradertikalnih
povezav med tujo podruznico in njenimi lokalnimibdwitelji. Ugotovila je, da je 10-odstotno
poveanje tuje udelezbe v dejavnostih, iz katerih paj@akupci domé&h vmesnih proizvodov,
povezano z 0,38-odstotnim p@amje proizvoda posameznega déega podjetja iz navfmo
povezane dejavnosti. Na podlagi rezultatov, pa wigla potrditi prisotnosti horizontalnih
»spillover« winkov. Poleg tega podatki nakazujejo, da »spillevetinki niso vezani na
geografsko blizino ter da ima gospodarstvdjeréoristi od NTI, ki so naravnane na damtg,
kot od izvozno usmerjenih. Razlike ¥inku na produktivhost, ko gre za tujo podruznico v
popolni tuji lasti ali v delni tuji lasti, ni naSla>Spillover« @dinke je merila neposredno na
podoben nén kot v prej omenjenih Studijah. Spremenljivko rastiranje horizontalnih
»spillover« @inkov je opredelila kot delez tujega kapitala v alejosti, tehtan z delezem
proizvoda posameznega podjetja v celothem proizwigjavnosti. Pri vertikalnih »spillover«
ucinkih je merila le tiste, ki nastanejo zaradi atnih povezav z dondami dobavitelji, ki jih je
opredelila enako kot Damijan in Knell (2002).

Javorcik Smarzynska in Spatareanu (2003) sta vediajsl Studiji prodevali, ali na obseg
»spillover« @inkov NTI vpliva delez tujega lastniStva v invegikem projektu. Zasnovana je
na neuravnotezenih panelnih podatkih za romunskiea med leti 1998 in 2000. Ugotovili
sta, da se pozitivni horizontalni »spillover¢inki pojavijo s strani tujin podruznic, ki so v
popolni tuji lasti, in ne od tistih z delnim tujitastniStvom. Stopnja tujega lastniStva pa vpliva
tudi na vertikalne »spillover«cinke; podatki so naméepokazali, da je prisotnost podjetja z
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delnim tujim lastniStvom povezana zd¢ye produktivnostjo domah dobaviteljev, medtem ko
imajo tuje podruznice v popolni tuji lasti negativecinke na produktivnost domnign
dobaviteljev. »Spillover«dinke sta merili na enak tia kot Smarzynska v predhodni Studiji.

Keller in Yeaple (2003) sta ocenjevala mednarodsllover« winke tehnologije v podjetjih v
predelovalni dejavnosti ZDA prek uvoza in NTI mesti 1987 in 1996. Rezultati, ki sta jih
dobila, nakazujejo, da NTI vodijo do pomembnih iiEkev v produktivnosti domah podieti;.
Velikost »spillover« ginkov zaradi NTI je ekonomsko pomembna in znaSa@Krl odstotkov
rasti produktivnosti ameriskih podijetij med leti&@in 1996. Podatki potrjujejo tudi obstoj
»spillver« &inkov, ki so povezani z uvozom, vendar je tének manjSi kot v primeru NTI. V
empiriéni analizi sta povezala rast TFP podjetja s sprelpa@m v stopnji tuje aktivnosti prek
uvoza in NTI na ravni dejavnosti. Vpliv posrednitinkov NTI na produktivnost podjetja sta
merila z delezem zaposlenih v tujih podruznicatlilglea zaposlenost v dejavnosti, ki ji podjetje
pripada. To spremenljivko sta vkiila v model kot dodatno pojasnjevalno spremenljivko

Vsem omenjenim Studijam, ki so se ukvarjale z neggbsm vplivom NTI, je uspelo dokazati
obstoj pozitivnega neposrednega transferja tehijefdgs strani MNP na svoje lokalne
podruznice. Nasprotno pa so emfiiidokazi o obstoju pozitivnih horizontalnih in ti&alnih
»spillover« &inkov tujih podruznic na lokalna podjetja rari. Pozitivne »spillover« ginke
znotraj posamezne dejavnosti sta uspeli potrdiitdeliji, ki sta obravnavali industrijsko najbolj
razvite drzav®. Slika je bolj optimistina v primeru vertikalnih »spillover«imkov. Na tem
podraju so avtorji prodevali predvsem posredneinke NTI, ki se pojavijo zaradi vertikalnih
povezav med dondmi dobavitelji in tujo podruZnico. \éni avtorjev taksnih Studi], ki sem jih
obravnavala, je uspelo potrditi obstoj pozitivnibrikalnih »spillover« tinkov na lokalne
dobavitelje.

V omenjenih Studijah avtorji merijo Siritev tehngl@ s pomgjo rasti produktivnosti lokalnih
podjetij. Razlika je v pristopu. Za merjenje traarg tehnologije in »spillover«¢inkov se
namre& uporabljata dva pristopa. Merita se lahko posrednpristopom na podlagi proizvodne
funkcije, kjer ostanek rasti proizvoda (od stopngesti proizvoda se odStejejo stopnja rasti
kapitala in dela) predstavlja stopnjo tehnoloSkecsgmbe. Parameter tehnologije je v tem
primeru ostanek regresije, torej del variance pada, ki ga ne moremo pojasniti z varianco
proizvodnih dejavnikov. Tako lahko ta ostanek vgebteliko dejavnikov, ki imajo le malo
skupnega z ravnijo tehnologije in rastjo TFP, tempove niesar o dejavnikih, ki vplivajo na rast
TFP. Drugi nain je, da TFP razstavimo na dejavnike zunaj in mjgbodjetja in vkljgimo
spremenljivko, ki oznauje tehnologijo, neposredno v proizvodno funkciar spominja na
modele endogene rasti. Ta pristop omi@gprokevanje razkinih dejavnikov, ki vplivajo na rast
produktivnosti, vkljgno z akumulacijo tehnologije (Damijan, Knell, 208%, 3). Studije se med
seboj razlikujejo tudi glede vrste »spillover&nkov, ki jih avtorji merijo. V€ina jih meri le
horizontalne »spillover«dinke. Damijan in Knell (2002), Smarzynska (2002Damijan et al.

% Djankov in Hoeckman (2000), Damijan et al. (20@amijan in Knell (2002), Damijan et al. (2003).
% Haskel, Pereira in Slaughter (2002), Keller in peg2003).
37 Smarzynska (2002), Javorcik Smarzynska in SpatarE003), Damijan et al. (2003).
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SO se Se posebej osreddticna merjenje vertikalnih »spillover«¢inkov. PrecejSnje razlike med
Studijami so tudi v pristopu k empini analizi na podlagi ekonometrniega modela. Pri analizi
je namr¢ potrebno upoStevati raghie &inke, ki jih podjetje pozna, vendar jih ne zajamewmno
model in zato vplivajo na pristranskost dobljendzultatov. Eden izmed njih je pristranskost
selekcije, saj tuja podjetja @dijno investirajo v v@a in bolj produktivna doma podjetja.
Druga napaka lahko nastane zaradi endogenosteipbiizvodnih dejavnikoV, ki jih vkljugimo

v model kot pojasnjevalne spremenljivke. Napaka queni nastane tudi zaradi opustitve
nekaterih spremenljivk, ki vplivajo na produktivigeodjetja. Vseh dejavnikov, ki so speéifi

za podjetje, dejavnost ali regijo in ki jih podgegicer uposSteva pri svojih odltvah, opazovalec
namré& ne pozna in jih zato ne zajame v modelu. Vse fuso upoStevale pristranskost
selekcije, ki so jo odpravile s Heckmanovim dvostgpkim postopkom, medtem ko so
pristranskost zaradi endogenosti izbire proizvodiefavnikov in pristranskost zaradi opustitve
nekaterih spremenljivk najbolj celovito upoStevatedije sled&h avtorjev: Haskel, Pereir in
Slaughter (2002), Smarzynska (2002), Keller in Yegp003) ter Damijan et al. (2003).

Na podlagi teoretnih izhodi€ in obravnavanih Studij bom s potijo ekonometinega modela
poskusSala ugotoviti:

- ali so podjetja s tujim kapitalom bolj produktiviat dom&a podjetja v slovenski
predelovalni dejavnosti in ali delez tujega kapitalpodruznici (v&nsko tuje lastnistvo)
vpliva na obseg prenosa tehnologije in znanj.

- ali imajo NTI pozitiven dinek na domé&a podjetja v isti dejavnosti (horizontalni
»spillover« @inki) in v drugih dejavnostih (vertikalni »spilloxe winki) in ali se ti
pozitivni winki na regionalni ravni razlikujejo oc€inkov na nacionalni ravni, torej ali se
obseg »spillover« dinkov spremeni,ée so podjetja s tujim kapitalom v doémi
dejavnosti locirana v isti regiji (ali so »spillavewinki aglomeracijske narave).

- ali delez tujega lastniStva v podruznici vpliva olaseg »spillover« dinkov, torej ali
podruznice, ki so v wénski lasti, prenaSajo na dottea podjetja drug&n obseg
»spillover« @inkov kot podruznice z manjSinskim tujim lastnistvo

Prispevek analize, ki bo sledila, bo predvsem amas nekaterih vidikovdinkov NTI, ki za
Slovenijo Se niso bili obravnavani. Glede na tosdanala in srednje velika podjetja tista, ki se
najhitreje odzivajo na spremembe v gospodarstviyirmeda v precejsSnji meri sodelujejo s
tujimi podruznicami kot njihovi dobavitelji. Zatoem v vzorec, na podlagi katerega sem
preverjala model, vkigila tudi mala in srednje velika podjetja. Predvseandemonstracijski
ucinek je velikega pomena, da so podjetja lociramaulbdkupaj. Zato je smiselno preveriti tudi
obstoj in obseg »spillover«imkov na regionalni ravni. Nekatere $tudfjeki so obravnavale
posredne vplive NTI, so ugotovile, da se obsegllespr« winkov razlikuje glede na delez
tujega kapitala v podruznici. Preverila bom, alididi tudi za podijetja v slovenski predelovalni
dejavnosti. Poleg tega sem spremenljivko za tegéraspillover« ginkov popravila z delezem
tuji podjetij v predelovalni dejavnosti ter z dede podjetij v doldeni regiji.

¥ podjetje izbere proizvodne dejavnike na podlagipktivnosti prej$njega obdobja, ki je zajeta valap
39 Glej: Javorcik Smarzynska, Spatareanu, 2003.
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4.2. SPECIFIKACIJA EMPIRI CNEGA MODELA

Po zgledu Studij Smarzynske (2002) in Damijand.€2803) bom v empiéni analizi preverjala
naslednji model, ki meri tako neposredni kot posregpliv NTI na produktivhost donggh
podijetif*®:

Yiie = H +/]t +akit +lait + 0, + K, +XFikit +¢Fi|it +¢Finit +pHSjt +UVS]? TV (1)

Indeksii, d int po vrsti predstavljajo podijetje, dejavnostas.y;; ozna&uje proizvod podjetja, ki
je opredeljen sistimi prihodki od prodajeki, li; in ni so po vrsti kapital, delo in matefal
Spremenljivko material vkigimo v proizvodno funkcijo zaradi tezav z merjenjdapitala,
katerega vrednost je v tranzicijskih drzavah paggstdcenjena (Damijan et al., 2003, str.Fg).
predstavlja tuje lastnistvo in je v model vidgno kot neprava spremenljivkangl. dummy
variables). Za podjetja s tujim kapitalom je vrednost spralinke 1 in za podjetja brez tujega
kapitala 0. Ker tuje lastniStvo ne vpliva na obgawizvoda podjetja le prek tehnoloSke
konstante, temvevpliva tudi na véjo ucinkovitost posameznih proizvodnih dejavnikov, je
potrebno za donda in tuja podjetja upoStevati raglie proizvodne funkcije. Zato so
spremenljivke k, li in ny pomnozene s spremenljivko tujega lastnis®&( Fili,, Fini). Na ta
n&in dobimo razkne parametre elastiosti @, B, v, 1. 0, ¢) za domaa in tuja podjetja
(Damijan et al., 2003, str. 19)lerjenje neposrednega vpliva je nekoliko bolj z&gte, saj ne
obstaja agregatna spremenljivka, s katero bi teveydahko merili. Horizontalni »spilllover«
ucinki (HS;) merijo vplive med konkurenti znotraj posamezngdeosti, vertikalni »spillover«
ucinki (VSB,-t) pa vplive med raztnimi dejavnostmi. Izréunamo jih s pomgo ved spremenljivk,

ki najbolje odrazajo te vplive. V diplomski nalaggm »spillover« ginke merila na enak g,
kot sta ga razvila Damijan in Knell (2002):

Horizontalni »spillover« &inki (HS;) so opredeljeni kot delez proizvoda tujih podjetij
dejavnosti j glede na celoten proizvod v dejavndsti

HS, = ZTYijt /ZYijt (2)
i1 =

kjer je TYj; proizvod tuje podruznice v dejavnosti  Yi proizvod vseh podjetij v dejavnosti j.
VrednostHS; se poveuje, ko se v dejavnosti poitge delez proizvoda tuje podruznice in/ali
Stevilo podijetij s tujim kapitalom.

“0|zpeljava modela je podana v prilogi 1.

*L Natini merjenja kapitala, materiala in dela so podatucki 4.3.1.

“2 Lahko bi jih opredelili tudi kot dele? udeleZbgittupodietij v kapitalu vseh podjetij glede na deleodjetja v
proizvodu dejavnosti ali glede na delez zaposlegrdejavnosti (Smarzynska, 2003, str.10).
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Vertikalni »spillover« dinki zaradi navpinih povezav med tujo podruznico in lokalnimi
dobavitelji (\/ngt) (angl. backward linkages) so opredeljeni kot vsota proizvoda dejavnoski j,
jo v proizvodniji uporablja dejavnost k, tehtanaetedem celotnega proizvoda tujih podruznic v
dejavnosti k:

p
VS = > a,, *HS, 3)

k#jkal ¢

kjer je o« delez proizvoda dejavnosti j, ki jo v proizvodaporablja dejavnost k. VredndeSBjt
naraga, ko se povalje prisotnost tujih podjetij v dejavnostih, ki womvodnji uporabljajo
proizvode dejavnosti j in/ali ko se pawge delez vmesnih proizvodov, proizvedenih v
dejavnosti j, ki jih v proizvodniji uporabljajo dejaosti, v katerih so prisotne podruznice MNP.

Poleg tega sem preverjala tudi, ali se obseg sspitk Kinkov povea, ¢e so tuja podjetja iz
dolosene dejavnosti locirana v isti regiji, torej ali sspillover« @inki aglomeracijske narat®

V ta namen sem iztanala horizontalne »spillover«inke Se kot interakcijo spremenljivk na
nacionalni in regionalni ravni. Horizontalni »spier« winki so opredeljeni kot delez proizvoda
tujih podjetij v dejavnosti j in regiji r glede re&loten proizvod v dejavnosti j:

n n

HS;,, = ZTYijrt /zYijt (4)

i=1 i=1

Navedeni izréuni za vertikalne in horizontalne »spillover&inke ne uposStevajo deleza podjetij

v posamezni dejavnosti glede na celotno predelovaéjavnosti ter deleza podijetij v posamezni
regiji. Zato sem mero za horizontalne »spillovetinkie na nacionalni ravni popravila z delezem
tujin podjetij v celotni predelovalni dejavnostirt@a regionalni ravni z delezem podijetij

posamezne dejavnosti v regiji.

Statisténo zndilni pozitivni regresijski koeficienti pri spremegivkah, ki merijo horizontalne in
vertikalne »spillover« ¢inke, bi potrdili hipotezi, da zaradi prisotnosijih podjetij v slovenski
predelovalni dejavnosti dortian podjetjem nara& produktivnost bolj, kate tujih podjetij ne bi
bilo. Statisttno znd&ilen pozitivni regresijski koeficient pri sprememki, ki meri obseg
»spillover« @inkov na regionalni ravni pa bi pomenil, da se kbsper« winki NTI pojavijo, ¢e

so domda podietja locirana blize tujim podjetjem, torejsta»spillover« &inki tudi regionalne
narave.

d: in d; so individualni @inki, ki so speciftni za posamezno letak) in podjetje ¢y). Tudi ti dve
spremenljivki sta opredeljeni kot nepravi spremekij ¢ je napaka, ki je normalno
porazdeljena s povpfiem 0 in variance,’.

3V tem primeru gre bolj za testiranje regionalneana. Cisto aglomeracijsko naravo »spillover&inkov bi
testirala,ce bi preverjala vpliv koncentracije tujega kapitalasti regiji, ne glede na dejavnost. Zato bom v
nadaljevanju govorila o regionalni naravi »spillovegcinkov.
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4.3. PODATKI IN METODOLOGIJA

Podatki na ravni podjetja zagotavljajo najboljSicinaza preverjanje »spillover«cunkov
produktivnosti, hkrati pa oblikovanje panelnih ptawy omog@a analiziranje sprememb na
individualni ravni. Zato sem za ocenjevanje efp@ga modela uporabila panelne podatke na
ravni podjetij v slovenski predelovalni dejavnostbdobju 1995-2000.

4.3.1. Podatki

Model sem ocenila na dveh vzorcih podatkov, ki skoliko razlikujeta, zato bom predstavila
vsakega posebe;.

Vzorec 1

Podatke, ki sem jih uporabila v empmi analizi, sem pridobila iz dveh virov: iza@novodskih
izkazov podjetij, ki jih zbira Agencija RS za japravne evidence in storitve (v nadaljevanju
AJPES) in iz input-output tabele za leto 2001 ,0kizdeluje Statistini urad RS. Podatki za delo
so podani s Stevilom zaposlenih, podatkicisde prinodke, kapital in material pa v 1000 SIT.
Podatke za&iste prihodke od prodaje in podatke za material deffacionirala z indeksom cen
industrijskih proizvodov pri proizvajalcih za prédealno dejavnost, kapital pa z impliciranim
BDP deflatorjem. Med podatki za vrsto kapitala,jiki vodi AJPES, je kapital opredeljen kot
domai, meSani ali tuji. V kategorijo meSani kapital dpg vsa podjetja, ki imajo v lastniski
strukturi tuj in doma kapital, ne glede na njegov delez. Ker sem v anktit podjetja s tujim
lastniStvom upoStevala tako tista s tujim kapitalkoh tista z meSanim, so v analizo poleg NTI
vklju¢ene tudi portfolio investicif. Podatki za regije so na ravni dvanajstih statiti regij.

Iz osnovnih podatkov sem izkijila podijetja, ki niso imela zaposlenih, in podjefaniso imela
prinodkov, saj predpostavljam, da ta podjetja nmmuslovala. Zaradi predpostavke, da je
posledica véletnega zaporednega negativnega stanja kapitaia,stem izklj@ila tudi podjetja,

ki so imela skozi pratevano obdobje negativen kapital. Nadalje so zawgdnskih postopkov,

ki jih zahteva opredelitev spremenljivk v modekpadli podatki za prvo leto opazovanja v seriji
podatkov za posamezno podjetje. Na tg&imaem dobila neuravnotezen vzorec, ki obsega
16383 enot.

Od podjetij, ki so zajeta v vzorec, se delez padsetujim kapitalom giblje med 1,5 % leta 1995

in 7 % leta 2000. Povptrao Stevilo tujih podijetij v pratevanem obdobju je 6,8 %. Iz opisnih

statistik, ki so navedene v Tabeli 1, je razvidda,imajo tuja podjetja glede na svoj delez v
predelovalni dejavnosti relativno ¥eaposlenih, relativno ¥g proizvod in kapital v primerjavi

z dom&imi podjetji. Na podlagi teh podatkov lahko sklepgrda so tuja podjetja bolgunkovita

na podrdju produktivnosti dela in bolj kapitalsko intenzaunRazvidno je tudi, da pomen

* portfolio investicije so obiajno opredeljene kot tuje investicije, pri katejghdeleZ tujega kapitala manjsi od 10
odstotkov. Od NTI se v glavnem razlikujejo po matiaganja: pri portfolio investicijah je to dalek in ne aktivha
vloga pri upravljanju podjetja. Praviloma so v figiai obliki.
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podjetij s tujim kapitalom v obdobju 1995-2000 r&&eapri vseh kazalnikih, ki so navedeni v
Tabeli 1.

Tabela 1: Opisne statistike za podjetja v slovenski predelovalni dejavnosti za leti 1995 in 2000

OPISNE STATISTIKE 1995 2000
Stevilo vseh podijetij 3065 4224
Delez TP 1,47 % 7,01 %
Delez kapitala TP glede na kapital vseh podjetij 913% 13,98 %
Delez prodaje TP glede na prodajo vseh podjetij 5 35 15,87 %
Delez zaposlenih v TP glede na celotno 5tevil69 % 12,21 %
zaposlenih

TP - tuje podjetje oz. podjetje s tujim kapitalom
Vir: Lastni izrauni.

Vzorec 2

Vzorec 2 je uravnotezen vzorec podjetij za slovengkedelovalno dejavnost med leti 1995-
2000, ki vkljuituje podjetja z deset ali ¥ezaposleninf® in zajema 982 podjetij v posameznem
letu. Od Vzorca 1 se razlikuje glede opredelitveljptij z NTI. Kot podjetja z NTI, ki imajo
vrednost neprave spremenljivke f enako 1, so olanaama samo podjetja z deset- alg-ve
odstotnim deleZzem tujega kapitala. Portfolio nae®b v tem primeru izkljtene. Poleg tega so
Vv vzorcu z nepravo spremenljivkggosebej opredeljena podjetja, ki imaj&inski delez tujega
kapitala (v& ko 50 odstotkov tujega kapitala). Vrednost sprdjiviee f, je 1,¢e je v podjetju
ve¢ kot 50 % tujega kapitala, druga je vrednost spremenljivke, fenaka 0. Panoge so
opredeljene na ravni NACE?2 klasifikacije. V tem v@o ni podatka za regije.

Tabela 2: Opisne statistike za podjetja v slovenski predelovalni dejavnosti z deset in vec
zaposlenimi za leti 1995 in 2000

OPISNE STATISTIKE 1995 2000
Stevilo vseh podietij 982 982
Delez TP 9,6 % 12,8 %
Delez kapitala TP glede na kapital vseh podjetij ,5P% 23,2 %
Delez prodaje TP glede na prodajo vseh podjetij 1 22, 33,2 %
Delez zaposlenih v TP glede na celotno Steviln2 % 18,1 %
zaposlenih

TP - tuje podjetje oz. podjetje s tujim kapitalom
Vir: Lastni izrauni.

% Ker imamo uravnoteZen vzorec, mora biti za vsakdjgtje enako Stevilo opazovanj; zaradi tega v texka
primerih omejitev (vsaj deset zaposlenih) ni upegte.
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Tudi iz tabele 2 je razvidno, da delez prodaje ated zaposlenih v tujih podjetjih o
presegata delez tujih podjetij v slovenski predalov dejavnosti, kar nakazuje na veliko
ucinkovitost podjetij s tujim kapitalom.

V input-output tabeli za leto 2001 so panoge ogdjede na dvomestni ravni standardne
klasifikacije dejavnosti (SKD). Podatke iz inputtput tabel sem porabila za iztan koeficienta
aje pri vertikalnih »spillover« &inkih, ki se pojavijo zaradi povezav med dobawitglj tujimi
podruznicami. V izréun aj Niso vkljuceni vmesni proizvodi, ki jih dejavnost k proizvajatudi
uporablja v proizvodnji. Ker je koeficienty; mozno izrdgunati le na dvomestni ravni
klasifikacije, so vertikalni »spillver« dinki VSB,-t prav tako izr&unani na dvomestni ravni,
medtem ko so horizontalni »spillover¢inki HS; izracunani na raztinih ravneh SKD oziroma
NACE.

4.3.2. Metodologija

Analizo vpliva NTI na rast produktivnosti slovenskpodjetij bom izvedla na podlagi panelnih
podatkoV®, saj ima uporaba te tehnike nekaj pomembni predni¢er lahko uporabimo \ge
Stevilo opazovanj, to pova Stevilo stopinj prostosti, zmanjSa se kolinearnosed
pojasnjevalnimi spremenljivkami, @mer se posledno izboljSuje dinkovitost ekonomettnih
ocen. Omogta nam zajetje povezave med spremenljivkami v mogedk daljSega obdobja,
hkrati pa omogéa izlctitev specifénih in ¢asovno invariantnihdinkov za posamezno preés®
enoto in s tem pridobitev bolj nepristranskih ogamametrov (Rojec, Damijan, Majcen, 2002,
str. 318). Poleg tega imajo panelni podatki zakabinacije presaih podatkov incasovnih
vrst ve€jo informativno vrednost in so najbolj primerni paoutevanje dinamike sprememb
dolo¢enega pojava. Panelni podatki omégo analiziranje sprememb na individualni ravnj, sa
uposStevajo, da se prése enote med seboj razlikujejo ter da obstajajo medi razlike v
razlicnih ¢asovnih obdobjih. V primeru preseh podatkov se izognemo tudi pristranskosti
zaradi agregiranja podatkov, saj se ti podatkica@ipp zbirajo na mikro ravniCeprav se s
panelnimi podatki izognemo Stevilnim problemoms&izn&ilni za druga dva pristopa, pa ostaja
problem selekcije.

Kljucnega pomena pri ocenjevanju modela je, da izberastieezno obliko cenilke. Metoda
najmanjSih kvadratov (OLS) je najpogosteje upoeaidj metoda dotevanja regresijskih
koeficientov, vendar za ocenjevanje s panelnimigpkichi vedno primerna, saj lahko v primeru,
ko so spremenljivke v modelu med seboj odvisneapmistranske in nekonsistentne rezuftate
Pri uporabi panelnih podatkov sta na razpolago cwenosti, ki eksplicitno upoStevata
specifene winke podjetja: model s stalnimémki (FEM —angl. fixed effects model) in model s
slucajnimi winki (REM —angl. random effects model). Model s stalnimi &inki predvideva, da je

6 Metoda panelnih podatkov je kombinacija ptesie podatkov intasovnih vrst. Panelna struktura podatkov nam
zato omog®a opazovanije izbrane prése enote po posameznih spremenljivkah v ¢éememc¢asovnem obdobju.

" Verjetnostna porazdelitev OLS cenilke je odvisdapoedpostavk glede porazdelitve napakélasicni lenearni
regresijski model predvideva, da je vsabaorazdeljen normalno: Efi= 0; E(W?) = 6% E(u,us) = O Kjer je i#s.
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rast celotne proizvodne produktivnosti (TFP) posamega podjetja skozias konstantna. Ta
predpostavka je probleméatia, saj je cilj naloge préii vplive tujih investicij na spremembe v
rasti TFP. Model s stiajnimi winki se izogiba uvedbi konstantne rasti TFP ska®, vendar je
njegova slabost predpostavka, da so spremembe kinatlhosti na ravni podjetja skozias
nepovezardf (Damijan et al, 2001, str. 9).

Za odl@itev o tem, katera cenilka izmed omenjenih je ekoetwicno ustreznejSa, se uporablja
Hausmanov test specifikacije modela. Test predphatada med cenilkama modela s stalnimi
uc¢inki in modela s spremenljivimidnki ni bistvenih razlik. Néelna domneva se glasi, da so
individualni speciféni u¢inki nepovezani s pojasnjevalnimi spremenljivkarfie preizkus
odkrije zn&ilno razliko, zavrnemo ®elno domnevo in sprejmemo sklep, da model s
spremenljivimi @inki ni primeren oziroma da je primernejSi modedtalnimi &inki. Model s
stalnimi winki izberemo tudi, ko imamo veliko Stevilo préaé enot in vzorec zajema pretezen
del celotne populacije.

4.4. REZULTATI EMPIRI CNE ANALIZE

V tem delu so predstavljene ocene regresijskihigmeftov modela (1) s stalnimgunki, saj sem
na podlagi Hausmanovega testa pri vseh ocenjenipireémh modelih zavrnila relno
domnevo in sprejela sklep, da je model s stalniéimki bolj primeren. V Tabeli 3 so najprej
predstavljene ocene regresijskih koeficientov nareaz 1, nato pa v Tabeli 4 na vzorcu 2.

Ker sem na vzorcu 1 preverjala tudi vpliv regiomakoncentracije na obseg »spillovetinkov,

so v Tabeli 3 podani rezultati ocen regresijskilefi@entov tako na nacionalni kot na regionalni
ravni. Na vzorcu 2 sem preverjala, ali se neposnadoosredni pozitivni &inki razlikujejo glede
na delez tujega kapitala v podruznici, zato so We€lia4 podane tudi ocene regresijskih
koeficientov za vpliv horizontalnih in vertikalnispillover« @inkov pri veinskem in
manjSinskem delezu tujih investicij ter koeficierki meri neposreden vpliv v primeru
vecinskega tujega lastniStva. Oba modela sta ocemjajpaej na celotnem vzorcu podijetij, nato
pa le na vzorcu donddn podjetij. Prvi vzorec sem ocenila na vseh ravB8&D, medtem ko sem
drugi vzorec ocenila na dvomestni in trimestni 1dNACE.

Po prtakovanjih so vse ocene regresijskih koeficientovpledstavljajo vpliv proizvodnih
dejavnikov doméih in tujih podjetij na produktivhost, pozitivhe istatisttno zndilne, kar
pomeni, da pou&anje posameznega proizvodnega dejavnika, tako \aglbrkot tujih podjetjih,
pozitivho vpliva na rast produktivnosti. Izjema neaterial pri tujih podjetjih, ki ni statisino
zn&ilen.

8 Osnovna entba za regresijski model, ki temelji na panelnih atéih, ter podrobnej$a opredelitev modela s
stalnimi winki in modela s spremenljivimidinki sta podani v prilogi 2.
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Regresijski koeficient, ki meri razliko v rasti ogle faktorske produktivnosti med dotmai in
tujimi podjetji, se ni izkazal za ztignega pri nobeni regresiji, zato na podlagi datleocen ne
morem trditi, da so podjetja s tujo investicijo jgmoduktivha kot domé& podjetja. Ta rezultat je
nekoliko presenetljiv, saj je ¥mi Studij, ki sem jih obravnavala in ki so merieeposreden
ucinek, uspelo dokazati, da so NTI pomemben neposkeshal za prenos tehnologije.

Tabela 3: Ocene regresijskih koeficientov vpliva NTI na rast produktivnosti domacih podijetij v
predelovalni dgjavnosti Sovenije za obdobje 1994-2000 z modelom s stalnimi ucinki
na dvomestni ravni KD

pojasnjevalne NACIONALNA RAVEN REGIONALNA RAVEN
spremenljivke vsa podjetja donia podjetja vsa podjetja dotmpodietja
konstanta 0.937064*** 0.0892055*** 0.0924637*** 0.0881683***
(10.278) (9.828) (10.046) (9.594)
kapital (k) 0.0662921*** 0.0664869*** 0.0662437*** 0.0664735***
(10.676) (10.849) (10.672) (10.891)
delo (1) 0.3807378** 0.3835967*** 0.3805643*** 0.3834872**
(31.478) (32.131) (31.459) (32.117)
material (m) 0.0013358** 0.0013145* 0.0013376** 0.0013167**
(2.070) (2.067) (2.073) (2.071)
kapital*NTI (fk) 0.1154664** 0.1153153***
(5.225) (5.218)
delo*NTI (fl) 0.2164184*** 0.2168925***
(4.957) (4.967)
material*NTI (fl) 0.0024477 0.0024152
(0.866) (0.854)
NTI (f) -0.0137542 -0.01589
(-0.357) (-0.412)
horizontalni -0.9204664*** -0.8986306*** -0.9371287** | -0.9062099***
»spillover« @inki (-6.739) (-6.507) (-6.680) (-6.351)
(HSy)
horizontalni -0.942122 -1.355497
»spillover« @inki (-0.351) (-0.495)
(HSy)
vertikalni »spillover« 0.823206*** 0.8091771*** 0.821643*** 0.8046242***
ucinki (VS®) (5.138) (4.943) (5.079) (4.860)
vertikalni »spillover« 1.075611 1.449761
ucinki (VS®%) (0.401) (0.528)
Stevilo opazovanih | 16383 15272 16383 15272
enot
ocena R 27.34 29.84 27.70 30.16

Opomba: *- 10-odstotna stopnja zitaosti, **- 5-odstotna stopnja z#nosti, ***- 1-odstotna stopnja zRdnosti.
Vir: Lastni izra&uni.

Vpliv horizontalnih »spillover« ginkov na nacionalni ravni za dvomestno SKD je, spratju s

pricakovanji, negativen in statistio znd&ilen, vendar se ta negativni vpliv manjSa, ko so
dejavnosti opredeljene bolj ozko, torej na visgivmeh SKD. TakSen rezultat bi lahko pomenil,
da so podjetja, ki se ukvarjajo z bolj podobno degstjo, bolj dovzetna za absorbcijo pozitivnih
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ucinkov s strani tujih podruznic. Vendar je pojav ilzontalnih »spillover« &inkov v kratkem
obdobju tezko ptiakovati, saj se prenasajo med konkdremi podjetji, ki si obtajno
prizadevajo prepgdti uhajanje informacij. Ker je torej prenos infoagij skromen, je za pojav
horizontalnih »spillover«dinkov najverjetneje potrebno dalj§asovno obdobfé.

Vpliv vertikalnih »spillover« dinkov je, podobno kot v nekaterih Studijah, ki sgin
predstavila, pozitiven in statistio zn&ilen. Regresijski koeficient pri spremenljivki, kneri
vpliv vertikalnih »spillover« ginkov, pove, da 10-odstotno paemje tujega kapitala povea
proizvod domaih podjetij v navpino povezanih panogah za 8,2 odstotka. Enako intenzi
pozitiven vpliv se pokaze tudi, ko imamo v vzoram® domaa podijetja. Ta rezultat nakazuje,
da tuje podruznice v Sloveniji v precejSnji merdeljejo z lokalnimi dobavitelji. Ugotovitve
glede vertikalnih »spillover« dinkov so v skladu s prakovanji, saj ze same zhlaosti
slovenske predelovalne dejavnosti kazejo na paériprisotnost te vrste posredniéinkov. V
Slovenijo namreé vlagajo predvsem mala in srednje velika evropstdjgija, ki investirajo v
lokalna podjetja na podlagi predhodnega sodelovad@mmai partner ima ze izoblikovane
povezave z dontani dobavitelji, zato ta podjetja najverjetneje dqobivajo vire od lokalnih
dobaviteljev. Poleg tega je za investicije v ob=imjpodjetja, ki so po obsegu previladigo
oblika NTI v Sloveniji, zngilno, da v veji meri sodelujejo z dom&@mi investitorji, kot
novoustanovljena tuja podjetja.

Ko v model vkljiEim Se horizontalne in vertikalne »spillovergnke na regionalni ravni, so na
nacionalni ravni horizontalni »spillover«¢inki Se vedno negativni in ztini, vertikalni
»spillover« @inki pa pozitivni in znailni. Na regionalni ravni so pri dvomestni ravni BKako
horizontalni kot vertikalni »spillover«cinki statisttno neznailni. Vendar se na bolj r&enjeni
ravni klasifikacije, na Stirimestni in petmestnvng pokazejo pozitivni horizontalni »spillover«
ucinki. Na Stirimestni ravni SKD se pri 10-odstotngmavetanju tujega kapitala v dejavnosti
produktivnost dom&h podjetij v isti dejavnosti pova za 2,3 odstotka, na petmestni ravni pa za
2,8 odstotka. Ti rezultati nakazujejo, da se spéla Winki v slovenski predelovalni dejavnosti
najverjetneje pojavijo zaradi demonstracijskefiaka. Za ta tinek je namreé velikega pomena,
da so podjetja locirana blizu skupaj, saj je v f@imeru dostopnost do novejSe tehnologije in
posledéno moznost posnemanja bistvendjae

Dobljeni rezultati nakazujejo, da so horizontalapilover« @inki regionalne narave_e so tuja
podjetja locirana v blizini dong#h podjetij, se pojavijo pozitivni dinki, hkrati so na nacionalni
ravni prisotni negativni &inki, kar nakazuje, da imajo dowwpodjetja, ki so locirana v blizini
tujih podjetij, ve&je koristi. Geografska blizina je pomembna za destracijski &inek, zato
predpostavljam, da se v slovenski predelovalni \deati horizontalni »spillover« dinki
pojavljajo predvsem prek demonstracijskeganka. Na nacionalni ravni zaradi prostorske
oddaljenosti do tegacinka ne prihaja v takSni meri in se horizontalnpitever« inki
najverjetneje prenasajo zaradinka konkurence. Vendar secimek konkurence v tem primeru

9 Nekateri avtorji so preverjali zamik pri pojavupillover« winkov z vkljwitvijo odloZene pojasnjevalne
spremenljivke, ki meri vpliv »spillover«inkov; glej: Keller, Yeaple, 2003.
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kaze kot negativen. Vstop podjetja v dejavnostnapbo to tuje podjetje ali dord@, namré
zaostri konkurenco in sili podjetja k izboljSanjtoguktivnosti. Vendar, kot ze ¢eno, ko NTI
pospesijo inovacije s povanjem konkurence, tega ne obravnavamcclgit »spillover« @inek,
ampak kot korist drzave prejemnice NTI, ki deluj@a mehanizem cen in trzno ravnoteXje
se podjetja niso sposobna prilagoditi novim konkéinénm zahtevam, morajo izstopiti iz panoge.
Tako na prvi pogled izgleda, da MNP s svojim vstop@rinjajo dom&a podjetja @ngl.
crowding out effect), saj imajo zaradi svojih lastniSko spediih prednosti pomembno
konkurergno prednost pred dordiani podjetji.

Obseg potencialnih »horizontalnih »spilloverinkov je precej odvisen od stopnje konkurence
v dejavnosti. Velja namtg da veja kot je konkurenca s strani doéitapodietij, ve& tehnologije

bo moralo prenesti MNP, da bo obdrzalo konkdnen prednosti.Ce v dejavnosti ni
konkurergnih pritiskov in so podjetja po obsegu primerljivag pride do vzpodbud k
izboljSevanju produktivnosti v takSnem obsegu. §otega nizka raven koncentracije v
dejavnosti ne privede do viSje ravni déka, ki je vir sredstev za R&R. Zato me je zanimalo,
kakSna je trzna struktura posamezne panoge v dkv@medelovalni dejavnosti. Na podlagi
Herfindahlovega indeks3 s katerim lahko dotsmo obliko trzne strukture, sem ugotovila, da je
v Sloveniji tesni oligopol prisoten le v dveh paabg- DF (proizvodnja koksa, naftnih derivatov,
jedrskega goriva) in DM (proizvodnja vozil in pldvi Tako v Sloveniji prevladujejo
konkurergne dejavnosti, ki pa otajno ne ustvarjajo ekstra profitov. Ker se v tefadeostih ne
ustvari zadostna raven doka, ki bi omogdila intenzivna vlaganja v R&R, je raven investicij
R&R najverjetneje nizka, kar bi lahko bil vzrok ke absorbcijske zmoznosti lokalnih podijetij.
Vpliv koncentracije na produktivhost podjetij senreyerila Se z vkljtitvijo neprave
spremenljivke, katere vrednost je bilac¢k,je v panogi prisoten tesni oligopol ind@, je panoga
bolj konkuregna. Koeficient ni statistho zn&ilen na nobeni ravni SKD, zato ne morem trditi,
da ima raven koncentracije zilan vpliv na produktivnost. Vendar ima Herfindahlondeks
pomembno pomanjkljivost. Do enake vrednosti indekd#&o namré pridemo, ¢e imamo
ohlapni oligopot* ali monopol.

Ker se moj vzorec razlikuje od vzorca, ki je bilouabljen v predhodnih Studijah za Slovenijo, po
tem da so vkljgena tudi mala in srednje velika podjetja, sem pikeali se obseg pozitivnih
posrednih tinkov NTI razlikuje med malimi in velikimi tujimi pdruznicami. Ugotovila sem, da
so horizontalni »spillover«dinki pri obeh tipih tujih podruznic negativni in &hlni, medtem ko
so vertikalni »spillover« d¢inki s strani malih in srednje velikih tujih podmniz pozitivni in
statisttno zndilni, s strani velikih tujih podruznic pa pozitiyrwendar nezri@dni. Na podlagi
dobljenega rezultata lahko sklepam, da so malaadnge velika tuja podjetja tista, ki imajo
maocnejSe dinke zunanjega povezovanja, ki se prenasSajo prekikamih povezav med tujo
podruznico in domami dobavitelji.

% Herfindahlov indekd$d =X, §7, 5 je trzni delez.

°1 Oblika trzne strukture, ko je na trgudje Stevilo podijetij, od katerih nobeno nimadno prevladujoega trznega
deleza in je zato moznost dogovora med njimi zedghma.

-42 -



Tabela 4: Ocene regresijskih koeficientov modela vpliva NTI na rast produktivnosti domacih
podjetij z deset ali vec zaposlenimi v predelovalni dejavnosti Sovenije za obdobje
1994-2000 z modelom s stalnimi ucinki po NACE2 klasifikaciji

pojasnjevalne »Spillover« @inki od vseh podijetij s | »Spillover« @inki od podjetij z véinskim
spremenljivke tujim kapitalom in manjSinskim delezem tujega kapitalf
vsa podjetja donta podjetja vsa podjetja dodmpodjetja
konstanta -0.0060189 -0.0208277 -0.0011956 0.000705
(-0.385) (-1.323) (-0.952) (0.033)
kapital (k) 0.119876*** 0.1174348*** 0.120376*** 0.1181436***
(13.348) (12.724) (13.403) (12.795)
delo (1) 0.6617128*** 0.6655246*** 0.6618981*** 0.6654433***
(48.813) (48.764) (48.830) (48.765)
material (m) 0.0034151** [ 0.0035851*** 0.0033839*** 0.003525***
(2.969) (3.175) (2.941) (3.120)
kapital*NTI (fk) -0.0158744 -0.0142383
(-0.804) (-0.721)
delo*NTI (fl) -0.0180282 -0.0235579
(-0.609) (-0.792)
material*NTI (fm) -0.0007127 -0.0006516
(-0.244) (-0.223)
NTI () 0.0419685 0.0433831
(0.743) (0.767)
NTI veginske (fv) 0.128352%* 0.1374035%*
(2.288) (2.437)
horizontalni -0.0434476 -0.1203265*
»spillover« @inki (-0.665) (-1.749)
(HSy)
horizontalni -0.2218707* -0.3865841***
»spillover« @inki (-1.766) (-2.648)
(HSw)
horizontalni -0.0129535 -0.0532273
»spillover« @inki (-0.161) (-0.649)
(HSmy,)
vertikalni »spillover« 0.0155145 -0.0098589
uginki (VS®%) (0.357) (-0.215)
vertikalni »spillover« 0.0080329 -0.0022004
uginki (VS® vy) (0.180) (-0.046)
vertikalni »spillover« 0.7208271* 0.3486065
uginki (VS®my) (1.722) (0.796)
Stevilo opazovanih | 5514 4908 5514 4908
enot
ocena R 77.39 76.64 77.04 76.21

Opomba: fv-neprava spremenljivka za podjetja &inskim delezem tujega lastnistva (nad 50 @8.je v podijetju
vet kot 50 % tujega kapitala, je vrednost spremendjidk drugé&e 0. Indeks m pomeni manjSinski delez tujega
kapitala, indeks v pa vmski delez tujega kapitala. *- 10-odstotno stopmjeilnosti, **- 5-odstotno stopnja
zn&ilnosti, ***- 1-odstotno stopnja zr&nosti.

Vir: Lastni izratuni.

-43 -



Do enakih zakljgkov sem priSla, ko sem uporabila mere »spillovefkkov, popravljene za
delez tujih podjetij v predelovalni dejavnosti ia delez podjetij v posamezni regiji.

Na podlagi vzorca 2 so koeficienti pri proizvodrdiejavnikin domaih podjetij pozitivni in
statisttno zndilni, medtem ko so koeficienti pri proizvodnih dejakih podjetij s tujim
kapitalom negativni in statistno neznailni.

Regresijski koeficient, ki meri razliko v rasti phaktivnosti med podjetji s tujim kapitalom in
doma&imi podjetji, je pozitiven, vendar ni stati&io zn&ilen, medtem ko je koeficient pri
spremenljivki za vé@nsko tuje lastniStvo pozitiven in stati8io zndilen. Pri 10-odstotnem
poveanju tujega kapitala se produktivnost podjetja jp tavesticijo namré povea za 1,3
odstotka. Na podlagi tega lahko sklepam, da palm@tgnasajo bolj kompleksno tehnologijo in
managerska znanja na svoje podruznice, ki socinsk lasti. Ta ugotovitev se ujema tudi s
predpostavkami. Velja namteda tem bolj zahtevna in napredna je nova tehmalogm veja

je teznja k internaliziranemu transferju in temdmeSa bo povezava med MNP in njegovo
podruznico. NajboljSa in najnovejSa tehnologij@lptajno na voljo samo enotam tujih investicij
v popolni ali vsaj véinski lasti, saj je lastniSki delez povezan z olosegradzora v podjetju.
Tehnologija, s katero MNP razpolagajo, je namosnova za njihove lastniSko spetiie
prednosti in je zato ne zelijo deliti s konkurenco.

Vertikalni »spillover« dinki s strani tujih podruznic z manjSinskim delezamega kapitala so
pozitivni in statisttno zn&ilni, medtem ko so horizontalni »spillover«inki s strani tujih
podruznic z véinskim delezem tujega kapitala negativni in statisi zn&ilni. Podjetja z
manjSinskim delezem NTI torej sodelujejo Cpen obsegu z dontami dobavitelji, medtem ko
So podjetja z v@nskim lastniStvom najverjetneje bolj odvisna odlgline strategije nabavljanja
proizvodnih dejavnikov, ki jo uporablja MNP. Manjdielez NTI v podjetjih se pojavi pri
investicijah v obstoja podjetja, ki so v Sloveniji prevladd@ oblika NTI. Gre torej za
investicijo v domé&e podijetje, ki na donteam trgu Ze posluje in ima zato Ze izoblikovane
povezave z lokalnimi dobavitelji, zato je velikarje¢nost, da bodo podjetja s takSno obliko NTI
nabavljala v& vmesnih proizvodov in proizvodnih dejavnikov odkatnih dobaviteljev kot
novoustanovljena tuja podjetja. V primeru NACES5tpog regresijski koeficient za horizontalne
»spillover« inke pozitiven in statistho neznéilen, kar zopet nakazuje na prisotnost
demonstracijskegacinka.

5. SKLEP

Kot del globalnega procesa ustvarjanja dkbv, NTI po svoji naravi vkljdujejo transfer

kapitala, tehnologije in znanja iz dotea drzave v drzavo gostiteljico. Uporaba boljSe
tehnologije nudi moznost izboljSanja produktivhastod tod ekonomske rasti in razvoja. Zato ni
presenetljivo, da veliko drzav vidi investicije MNKot eno najpomembnejSih sredstev za
pridobitev tehnologije in znanja za nadgradnjoriagtroizvodne baze. Vendar je tezko naslikati
jasno sliko, kako NTI lahko prenasajo tehnologijkako bo ta tehnologija prispevala k razvoju.
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Ker se @inki NTI najprej pokazejo na ravni podjetij, sem padlagi panelnih podatkov za
podjetja v slovenski predelovalni dejavnosti v ojdo1994-2000 preverila, v kolikSni meri se
kazejo potencialni pozitivnidinki NT1 kot kanala za prenos tehnologije v slov@nmedelovalni
dejavnosti. Ekonometini model sem izpeljala iz proizvodne funkcije, lens jo po vzoru
modelov endogene rasti razsirila s spremenljivk&miplivajo na produktivnost znotraj in zunaj
podjetja. Tako sem lahko deno preverila &inek transferja tehnologije prek NTI na rast
produktivnosti.

Preden podam Kkljine ugotovitve, do katerih sem priSla na podlagi iede analize, naj
omenim nekaj omejitev, s katerimi sem se&al& pri analizi in ki bi lahko vplivale na kakovost
ocen regresijskih koeficientov. Prva omejitev jeekekor dostopnost podatkov. Na voljo sem
imela razmeroma kratkéasovno vrsto, ki je obsegala le podatke od letal Pleta 2000. @i

val NTI se je namrepojavil po letu 2001. Poleg tega je za »spillovatinke zndilno, da se
pojavijo v daljSem¢asovnem obdobju. Prav tako je bilo v vzorcu veladjetij, ki so v
celotnem obdobju imela relativno visok kapital mhpdke in niso imela zaposlenih. Ker Stevilo
0 zaposlenih ni obajno, sem ta podjetja izlda, ¢eprav je v teh primerih v ozadju najverjetneje
pogodbena oblika dela, ki v letnem p&ho ne prikazuje Stevila zaposlenih.

Poleg omenjenega se v modelih pogosto pojavi priskost cenilk zaradi selekcije in opustitve
nekaterih pojasnjevalnih spremenljivk. Ker se tajestitorji o svoji investiciji najverjetneje
odlagijo na podlagi predhodnih rezultatov poslovanjajptd, v katerega vlagajo, ne moremo
rec¢i, da imamo v vzorcu séajno izbrane vrednosti spremenljivk. Temu problesam se
izognila tako, da sem model ocenila le na vzorcmath podjetij. Ker sem, v v@ni primerov,
priSla do enakih zakljkov kot, ko sem model ocenila na celotnem vzorahkd zaklj¢im, da
odlaitev o izbiri nima pomembnega vpliva na dobljenerse V modelu pa najverjetneje ostaja
pristranskost zaradi opustitve nekaterih pojastijgvaspremenljivk. Vse dejavnike, ki so
speciféni za podjetje, dejavnost ali regijo in ki jih petg sicer upoSteva pri svojih oditvah,

je namre tezko v celoti zajeti v model. Avtorji Studij, kem jih obravnavala, so za iZiev te
vrste pristranskosti wehoma uporabljali odlozene spremenljivke, nekatga so v model
vkljucili tudi dodatne pojasnjevalne spremenljivke¢imema v obliki nepravih spremenljivk.

Empiricni rezultati, ki sem jih dobila, potrjujejo regidna naravo horizontalnih »spillover«
ucinkov, saj je vpliv tujega kapitala na podjetjasti idejavnosti na regionalni ravni pozitiven in
statisttno zn&ilen. Ker je istéasno vpliv tujega kapitala na tako povezana paljeif
nacionalni ravni negativen in statisto zn&ilen, menim, da bi lahko sklepali na déémo
stopnjo izrinjanja. NTI nameevplivajo na poveéanje konkurence, ki nato prek mehanizma cene
in skozi trzno ravnotezje prisili manj konkutgra podjetja k v&§im investicijam v razvoj ali, v
primeru, da ne morejo uspesSno konkurirati, k izstap panoge. Kar sece horizontalnih
»spillover« &inkov, lahko sklepam, da podijetja v déémih panogah slovenske predelovalne
dejavnosti najverjetneje nimajo zadostnega obsdmaeskega kapitala in zato niso sposobna
prejemati pozitivnih ginkov na bolj kompleksne &me. Demonstracijski dinek je namre
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najenostavnejSi ka za prejemanje pozitivninc¢inkov NTI. Vendar bi bilo za bolj dosledno
analizo v model potrebno vkhi tudi izdatke za R&R, ki so priblizek za merjenpovacijskih
in absorbcijskin zmoznosti lokalnih podjetij. Nadhga pomembna ugotovitev je, da NTI
prenasajo bolj napredno tehnologijo in znanja ndjgdfa, ki so v njihovi véinski lasti, vendar
pa podjetja z v@nskim delezem tujega kapitala nimajo tako pozitivaspillover« @inkov na
lokalna podjetja, kot tista z manjSinskim delezeml.NKoeficient, ki meri vpliv vertikalnih
»spillover« @inkov podjetij z manjSinskim delezem NTI, je, ptako kot v Studiji Smarzynske,
pozitiven in statistino zn&ilen, medtem ko je koeficient za horizontalne ssp#ér« (inke pri
vecinskih NTI negativen in statistho zn&ilen. Tako ima delez tujih investicij v podjetju av
nasprotna ¢inka.
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PRILOGA 1
IZPELJAVA MODELA
Proizvodna funkcija podjetja po Basu in Fernald2og):
Yi= H'(K% Ui N Tio) (1)
kjer odvisna spremenljivka;; predstavlja obseg prodaj;, Li;, Nit in Ti; predstavljajo kapital,

delo, material in tehnologijo. Proizvodna funkggahomogena stopnje rk, L in N, tako da je
vsotaa + B +y #1, kar nakazuje, da ima lahkd Hekonstantne donose obsega (Damijan et al,

2003, str6)

Racunanje stopnje rasti proizvoda:

Stopnja rasti proizvoda je lahko pojasnjena s pamen Stevilom ur dela (L), akumulacijo
fizicnega kapitala (K) in ostankom, ki vsebuje vse kalive na @inkovitost in ni pojasnjeno
ostalimi spremenljivkami. V praksi so tehnoloSkeespembe osrednja determinanta ostamnka,
zato se TFP uporablja kot mera za stopnjo tehnetggkapredka (Barrell, 2000, str. 151).

N

Ko imamo diskretnéas lahko rast TFP zapiSemo z Thornqvist-Theil Davisdeksom:

AR e AR C A N

kjer jeaji = (a: + aw+1)/2 in A celotna faktorska produktivnost (TFP).

Rast TFP je razlika med rastjo proizvoda in tehtesato rasti proizvodnih dejavnikov, kjer so
uteZi individualni delezi dejavnikov, uporabljenitproizvodniji.

Da dobimo stopnje rasti, kot je nakazano v okviamkcijo (1) logaritmiramo. Dobimo dvojno
logaritemsko funkcijo, ki je linearna v parametrih:

Y =ak, + B, + )0+t (3)

kjier soa, S in yelasténosti proizvodnih dejavnikov kapitala, dela in miak. yi;, ki, lit, nic in ti;
so logaritemske stopnje rasti:



=g %4,
el
s
—_—
A

Ker TFP oziroma;; vsebuje raztine dejavnike, ki imajo moge le malo skupnega z ravnijo
tehnologije je smiselno TFP razstavite na dejaynkiedolotajo raven tehnologije ali njeno
rasf?. Predpostavimo, da je tehnoloska sprememba fumkelinoloske spremenljivke znotraj
podjetja - G in razlicnih »spillover« ginkov - Z;:

t, = '(G,.Z,) ) (5

kjer so elementi @ tuje lastniStvo (f, izdatki podjetja za R&R ter elementi; Hotencialni
»spillover« @inki domaega trga, horizontalni (H$in vertikalni (VS;) »spillover« ginki, kot
tudi posredni @inki, ki se pojavijo zaradi mednarodne trgovine.

Poglavitna ideja erthe (5) je, da lahko posamezno podietje izboljSamaehnologije ali znotraj
podjetja - s primernim lastniStvom alidjeni izdatki v raziskave in razvoj in/ali da se z&a na
zunanje vire — preko posredniltinkov znanja od podruznic MNP in preko mednarodne
trgovine, torej z izvozom in uvozom vmesnih ali koil proizvodov (Damijan et al., 2003, str.
7).

Ker me zanima vpliv NTI na rast produktivnosti pettjbom v en&bo vkljucila le elemente, ki
so povezani z NTI. Tako bodo elementi tehnoloSkerspmbe: tuje lastniStvo —, Forizontalni
»spillover« @inki — HS; in vertikalni »spillover« &inki, ki nastanejo zaradi navpiih povezav
tujih podruznic z domami dobavitelji — V§jt.

Iz enabe (3) in (5) izpeljem osnovni ekonometri model, ki ima naslednjo obliko:
yit:,Ui+/‘t+akit+,ait+ynn+/d:i+,0HSjt+UVSj?+Vit (6)
Neposredni &inek NTI se kaze v spremembi produktivnosti in §get znotraj same proizvodne

funkcije H in v boljsi alokaciji proizvodnih dejavnikov, zaje potrebno proizvodne dejavnike
| in n pomnoziti s spremenljivko tuje lastnistvo = F

2 Ker se bom osredatita na dejavnike povezane s tehnologijo, bom patens zamenjala s;t
-2



Yo = M4 A ok + B+ 0 +iE A+ xEK e+ oRN + pHS, +UVSj? TV (7)

a, Bin yter x, @in ¢ so koeficienti, ki predstavljajo delez proizvodmigjavnikov v domé&h in
tujih podjetjih. Koeficientk meri razliko v celotni faktorski produktivnosti FP) med domami
in tujimi podijetji.

Ker bom upostevala regresijski model, v kateremgpaka w sestavljena iz dveh kompon&ht
bom v ena&bo vkljuila tako individualne specifne Winke za podjetje (4 kot speciféne
¢asovne ginke (d):

Yo = 4 A ok + A+ 0 KR+ XEK +gEL + PR+ pHS, +UVSjE: TV (8)

%3 Glej prilogo 2.



PRILOGA 2
REGRESIJSKI MODEL, KI TEMELJI NA PANELNIH PODATKIH ~ >*

V osnovni obliki zapiSemo regresijski model, ki &jnhna panelnih podatkih:
Yo Sa+x B+, (1)

kier i, (i = 1,2,...... N), predstavlja presge enote, na primer podjetja, t, (t = 1,2,....T), pa
¢asovno enoteu je regresijska konstanta. Elementi vekt@rgo regresijski koeficienti, ki merijo
parcialne dinke Xx; na Y\, brez konstantneg&lena. X% je vektor s k pojasnjevalnimi
spremenljivkami. @ je slwajna napaka za katero se predpostavlja, da je erako
porazdeljena z aritmétio sredino 0 in varianos’.

Ta regresijski model ima dve raiti glede na to, iz koliko komponent je sestavljeagpaka g
V nalogi bom uporabila dvofaktorski regresijski deb® (angl. Two-way Error Component
Regression Model). V tem modelu razstavimo napakg u

Uy = 4 + A +v, (2)

kjier ui ozn&uje neopazovani individualnicinek, ki je speciten za posamezno i-to enoto in
konstanten v vseh obdobjik, ozn&uje neopazovani speaifi ucinek za posamezno obdobje, ki
je konstanten za vse opazovane enoteviinostale stohasine motnje.viy se spreminja s
posameznimi opazovanimi enotami irc&su in se smatra kot @ajna napaka. V primeru, ko
obravnavamo proizvodno funkcijo lahke zajema neopazovani specrfi ucinek za podjetje
(npr. neopazovane podjetniske ali managerske sposthi;: pa sploSne pogoje, ki vplivajo na
produktivnost vseh podjetij in se spreminjajéasu (Baltagi, 2001, str. 31).

Model s stalnimi ginki

Ce predpostavimo, da stain A fiksna parametra, ki ju moramo oceniti ter so lestaotnje
stohastine z neodvisno in enakomerno porazdeljendaritmeritna sredina 0 in variana)
govorimo o modelu s stalnimi ¢imki (angl. Fixed Effects Model). Za pojasnjevalne
spremenljivke x se predpostavlja da so neodvisnevpda vse i in t. Ta model torej obravnava
specifcne zndilnosti i-te enote kot konstantnilen v regresijski erdi, ki ga ocenimo z
vkljucitvijo nepravih spremenljivk za vsako opazovano teno Model s stalnimi &inki je
primerene se osredotimo na specitino Stevilo enot in se sklep nanaSa le na te enote.

¥ Povzeto po Baltagi H. Badi, 2001 in Hsiao Cher@f)
% Pri enofaktorskem regresijskem modelu (angl. Oag-&rror Component Regression Model) je napaka u +
vit, Kjer p; predstavlja neopazovani individualni spegifiucinek inv;, ostale motnje.
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Model s spremenljivimi &inki

Ce sew;, & in vy porazdeljujejo normalno z aritmétio sredino 0 in variancamj?, o,” in c,” ter
so med seboj neodvisne je to model $aghimi Wwinki (angl. Random Effects Model). Ta model
torej obravnava specifne zngilnosti posamezne enoge in speciféne zndilnosti posameznega
obdobja); kot individualno specifino napako in jih ne ocenjuje. Pojasnjevalne sprdimka x;
SO neodvisne ogd;, A in vyt za vse i in t. Sklep se v tem primeru nanaSa tkovpopulacijo, iz
katere je bil obravnavani vzorec &yno izbran.




