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UuvoD

Terciarnemu izobrazevanju in dejavnikom, ki sodgtujpri zagotavljanju in povevanju
njegove kakovosti, se danes namenja vsgaveozornost. V zadnjeasu je bilo po svetu
mozno opaziti dvig povprasSevanja po terciarnem rabdvanju, zato je poleg paamja
ponudbe na trgu terciarnega izobrazevanja postakpthen predmet izobrazevalne politike
posamezne drzave Se kakovost te ponudbe.

Kakovost terciarnega izobrazevanja je odvisna od dejavnikov. Eden izmed njih je
institucionalni sistem, ki predstavlja okvir prauila podlagi katerih se da@@ajo pristojnosti

za odl@anje o zadevah, ki se navezujejo na terciarno &mwanje. Oditanje je lahko
centralizirano z visoko drzavno intervencijo alcdatralizirano z nizko drzavno intervencijo.
Decentralizirano odkanje na podr§u terciarnega izobrazevanja pomeni, da je zanj
odgovornih vé subjektov (na primer drzava, univerze, neodvispenaije za zagotavljanje
kakovosti). Ta nén odlatanja omogoa vejo raznolikost, konkureimost in posledino tudi
viSjo kakovost na trgu terciarnega izobrazevanjadtem ko je pri centraliziranem diau
glavni subjekt odldanja obkajno drzava.

Pomemben dejavnik pri zagotavljanju kakovosti t@mega izobrazevanja je tudi
financiranje. Vse wge povpraSevanje zahteva vedna@ weedstev, namenjenih terciarnemu
izobraZevanju. Viri pridobivanja sredstev so laheoni ali zasebni.Ce je financiranje
vecinoma javno, to oldajno pomeni, da drzava odl o razporeditvi teh sredstev med
visokoSolskimi ustanovami. ¥@sko zasebno financiranje pa univerzam ondago
avtonomno upravljanje s finanimi viri ter konkuredno obnaSanje na trgu terciarnega
izobrazevanja.

Namen diplomske naloge je analizirati rézé dejavnike kakovosti terciarnega
izobrazevanja izbranih drzav, s primerjavo ugotdidjticne razlike v kakovosti evropskih in
ameriskih univerz ter predlagati mozne reSitve zavefanje kakovosti terciarnega
izobrazevanja v Evropi.

Diplomsko delo je razdeljeno na pet poglavij. V v poglavju je predstavijena dinamika
ponudbe in povpraSevanja po terciarnem izobrazavadedi ji analiza institucionalnih
sistemov ZDA in Evrope, ki med drugim prikazuje Itttz v organizaciji, zagotavljanju in
financiranju terciarnega izobrazevanja. Drugo pgglge namenjeno primerjavi raahih
kazalnikov, ki se navezujejo na financiranje, kaksiv in Winkovitost terciarnega
izobrazevanja med izbranimi drzavami. Obravnavdai tadi dve lestvici, ki razviata
najboljSe svetovne univerze na podlagi naboradmhnlikazalnikov. Tretje poglavje obsega
razpravo o razlikah v terciarnem izobrazevanju ZIDAEvrope. V cetrtem poglavju so
opisane mozne reSitve za izboljSanje evropskegan&gotki za pouEanje kakovosti
slovenskega terciarnega izobrazevanja.



1 TERCIARNO IZOBRAZEVANJE IN INSTITUCIONALNI SIST EMI

1.1. DINAMIKA PONUDBE IN POVPRASEVANJA PO TERCIARN EM
IZOBRAZEVANJU

Stevilne teoretine in empirkne analize so pokazale, da izobraZevanje vodi jk st&pniji
gospodarske rasti in blaginje. To potrjujejo tuddaji empiréni podatki Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj (Education atamég, OECD Indicators, 2007, str. 11),
ki povzema, da visoka udelezba v terciarnem izawadju ni samo pomembno gonilo
gospodarske rasti, ampak je pomemben tudi njegovbeni prispevek, v katerega sta
vklju¢ena zdravje in druzbena povezanost.

Idejo o ¢loveSkem kapitalu kot faktorju produktivnosti je etrze Smith (1979). Povezava
med oblikovanjem in akumulacijtloveSkega kapitala ter gospodarsko rastjo je lafaat
mnogih analiz zZe desetletja. Becker v svoji knjiguman Capital (1964) pravi, da
investiranje v cloveski kapital, na primer z izobrazevanjem, pmye posameznikovo
usposobljenost in s tem produktivhost. Pomembnaosesticij v ¢loveski kapital za
poveievanje gospodarske rasti so izpostavili tudi avidgnkiw, Romer in Weil (1992). Kot
spremenljivko za merjenjdoveskega kapitala so vzeli povpn® Stevilo let Solanja delovne
sile.

Aghion in Cohen (2004) sta ugotavljala, kako je ero@ teorija rasti vkljgena v politiko
izobrazevanja, bistvene znlmosti pa sta tudi empitho preverila. Preverjala sta, katera
oblika investicij v terciarno izobrazevanje bo m&jetneje pové&ala prtakovano rast
razlicnih tipov gospodarstev. Njuna analiza je pokazalppStevajd doloceno raven
investicij v terciarno izobrazevanje v danem gospstyu, da blizje kot je gospodarstvo
tehnoloSki meji, viSja je mozna gospodarska rast.ugotovitev izhaja iz teorétiega in
empiricnega dela Acemogluja, Aghiona in Zilibottija (200%X) je pokazala, da razhe
oblike investicij vodijo do raztinih stopenj rasti gospodarstva. KolikSna je ta, jasbdvisno
od razdalje posameznega gospodarstva od tehnaiosjee

Investicije v »inovacijske politike« (na primer wva znanja in tehnologijo) imajo prednost
pred »investicijskimi politikami« (na primer v obgi¢a znanja in tehnologijo) le v drzavah,
ki so relativno blizu tehnolodki mejCe se to ne uposteva, lahko pride do primera, kot v
latinskoameriskih drzavah, kjer se je pojavil valizkorak med stopnjami gospodarske rasti
teh drzav in azijskih drzav. LatinskoameriSke dez@o se osredatite na pospeSevanje
terciarnega izobrazevanja na Skodo primarnega kungkrnega ter tako nazadovale v
gospodarski rasti, medtem ko so azijske drzaveniraravnotezeno investiranje v vse
ravni izobrazevanja in povale gospodarsko rast (Acemoglu et al., 2002).

PovpraSevanje po terciarnem izobrazevanju seazviétto poveéuje. Pred petdesetimi leti je
bilo nadaljevanje izobrazevanja po srednji Soliil@blluksuzne dobrine, saj je po njej
2



povpraSeval omejen delez populacije. Zéive drzav je veljalo, da je Solanje na univerzi
nadaljevalo okoli pet odstotkov populacije, staseranajst let. S tehnoloskim napredkom je
nastala potreba po bolj sposobnih delavcih, saj lsemplementarni novejSim tehnologijam.
Posledéino je naraslo povpraSevanje s strani delodajaleevsStudentov za terciarno
izobrazevanje (Palacios, 2004, str. xvii).

Pove&anemu povprasSevanju po terciarnem izobraZzevanjujesenoral prilagoditi tudi
institucionalni sistem drzave. Pritisk na prara, namenjen izobraZzevanju, skupaj z novim
poudarkom na kakovosti izobrazevalnih storitev,\stanogih drzavah vodila do ponovnega
pregleda né&na financiranja terciarnega izobraZzevanja tetime kako je izobraZevanje
zagotovljeno. Pridobivanje sredstev, namenjeniltidenemu izobrazevanju, v mnogih
drzavah ostaja enako, in sicer Zimskim financiranjem drZave. Nekatere drzave s dal
poudarek tudi na zasebne vire financiranja, kotnsoprimer Solnine, ki jih ptaljejo
Studentje, ali na pridobivanje sredstev s strasebaih podjetij, ki lahko nastopajo v viogi
kupca pravic nad intelektualno lastnino visokoSelskstanove. Na strani zagotavljanja
terciarnega izobrazevanja so nekatere drzave igveeliorme za znizanje stroSkov in
povetanje kakovosti, s tem, da so vzpostavile konkurened visokoSolskimi ustanovami in
dopustile delovanje trznih mehanizmov.

1.2 INSTITUCIONALNI SISTEMI TERCIARNEGA IZOBRAZEV ANJAV
ZDA IN EVROPI

Razlika med ponudbo in povpraSevanjem po terciarizelirazevanju je ga v Evropi kot

v ZDA, saj je v Evropi raznolikost Studijskih pr@gnov Se vedno manjSa kot v ZDA (Jacobs
& van der Ploeg, 2006, str. 556). Institucionalistesm terciarnega izobrazevanja v ZDA se
je pove&anemu povprasevanju po terciarnem izobrazevanijiagodil tako, da je trzno
naravnan, medtem ko je za Evropo Se vednoil@avelika intervencija drzave.

V naslednji tabeli so povzete glavne razlike v itostonalnih sistemih terciarnega
izobrazevanja ZDA ter Evrope v izbranih kriterijiki so v nadaljevanju tega poglavja
obSirneje opisani.



Tabela 1: Primerjava institucionalnih sistemov faroega izobrazevanja ZDA in Evrope po kriterijih

KRITERIJ PRIMERJAVA MED ZDA IN EVROPO

. N V ZDA je financiranje vé&inoma zasebno, medtem ko je v Evropi

Financiranje .. .
vecinoma javno.

Glede na vlozek (na primer §t. vpisanih Student®#@lgija, Francija,

ZDA. Glede na rezultat (na primer delez diplomajt®anska. Slovenija

ima poleg fiksnega dela financiranja Se variabdel, ki je odvisen od

Stevila vpisanih Studentov in Stevilo diplomantov.

Formula financiranja

V ZDA univerze uZivajo visoko avtonomijo. Universe avtonomne na
primer pri pridobivanju finagnih sredstev iz raalnih virov, pri

Avtonomija spreminjanju Studijskih programov in pri zaposlitvgolitiki. V Evropi
imajo univerze omejeno avtonomijo. Univerze s¢imema avtonomne le
pri upravljanju finanih sredstev in najemanju zaposlenih.

V ZDA je nizka intervencija. Drzava na primer dédoStevilo vpisnih
mest za posamezne Studijske smeri. Nasprotno jevrnopE visoka

DrZavna intervencija intervencija. Drzava na primer dél Stevilo vpisnih mest za posamezne
Studijske programe, visSino finanih sredstev, namenjenih za posamezno
Studijsko smer, ter potrjuje Studijske programe.

V ZDA obstajajo razine oblike zaposlitve pedagoSkih delavcev.
NajpogostejSe so pogodbene oblike zaposlitve inoddpe izrednih
profesorjev (niZji strodki ptg. Rednih zaposlitev je manj, pogoj za
pridobitev redne zaposlitve je ¢hjno uspeSno opravlijena Sestletna
preizkusna doba. V Evropi so profesorjici@ma zaposleni kot javni
usluzbenci (na primer NorveSka, Portugalska). Nekd@av ima poleg
zaposlitev v obliki javne sluzbe tudi pogodbeneik@blzaposlitve (na
primer Belgija, Francija, Italija, Netija, Slovenija, Spanija).

Zaposlovanje profesorjev

V ZDA obstajajo raziskovalne in pedagoSke univerBelovni ¢as
profesorja na raziskovalni univerzi je na primezdeljen tako: 43 % za
pedagosko, 31 % za raziskovalno in 26 % za oskgjkevdosti. Na véni
evropskih univerz pedagoSka in raziskovalna dejsivipotekata skupaj.
Nekatere drzave dalgo vzorec razporeditve delovnegasa profesorja.
Na primerCeska: 50 % za pedagosko, 40 % za raziskovalno i% I
ostale dejavnosti.

Pedagoska in raziskovalna
dejavnost

V ZDA vegina univerz, predvsem zasebnih, izvaja strogo sgtekV
Selekcija  oziroma  vstopni Evropi imata stroge vstopne kriterije na primer &aéno kraljestvo in
kriteriji Svedska. Nizko selekcijo izvajajo na primer Belgianska, Francija,
Nemtija, Nizozemska, Slovenija.

»se nadaljuje«



»nadaljevanje«

KRITERIJ

Zagotavljanje  kakovosti
akreditacije

Mobilnost Studentov

Solnine

PRIMERJAVA MED ZDA IN EVROPO

V Evropi poteka notranje ocenjevanje kakovosti: maimer z
individualnim  ocenjevanjem profesorjev, anketnim emevanjem
profesorjev s strani Studentov. V ZDA je poleg tegauporabi Se
kolegialno ocenjevanje. Zunanje ocenjevanje kakibvogcinoma
opravljajo neodvisne agencije za zagotavljanje kakt terciarnega
izobraZzevanja na nacionalni in mednarodni ravni.reflikacije na
mednarodni ravni v@noma potekajo v okviru posameznega pdgrdna
primer ustanove s poslovnega pageo lahko pridobijo akreditacijo
EQUIS ). V ZDA pa deluje v& neodvisnih agencij za ocenjevanje
kakovosti visokoSolskega izobrazevanja. Akreditkaj agencije se med
seboj razlikujejo na primer v tem, kako so orgawmizé (na primer po
regijah: severno, juZzno, osrednje zdruZenje visdkihin univerz), katero
podraije pokrivajo, po namenu ipd. Dovoljenje za podejgje akreditacij
jim odobri CHEA", ki deluje v okviru ministrstvo za $olstvo ZDA.

V terciarnem izobraZzevanju ZDA ni univerzalnih poshivih kreditnih
totk. Zdruzenja univerz spodbujajo prenosljivost kmeithi tock za
poveianje mobilnosti Studentov. Ustanove so avtonomnedpliotanju
standardov prenosa kreditninckp medtem ko se v Evropi v okviru
Bolonjske deklaracije poveje mobilnost Studentov med drzavami. Pri
tem ima pomembno vlogo vrednotenje Studentovega sigdrenosljivimi
kreditnimi tatkami ECTS".

Visino Solnine v ZDA postavijo univerze same. Vel@a prestiZznejSe
univerze zar&navajo viSje Solnine. Univerzam je dovoljeno dealiati
Solnine med Studenti. Velja tudi, da so Solningrfavnih univerzah nizje
kot na zasebnih univerzah. V Evropi je viSina Suwnobéajno dol@ena s
strani vlade posamezne drzave. Vlade ne dovoljujgitikovanja Solnin
med Studenti. DrZzave, v katerih Studentom ned&eravajo Solnin, so na
primer Danska, Netija, Svedska.

Opombe:
i.

i.
ii.

EQUIS je kratica za the European Qualitptavement System.
CHEA je kratica za Council for Higher Educatiéocreditation.
ETCS je kratica za European Credit TransferArmimulation System.

Vir: About Undergraduate Education in the U.S., 20D. D. Dill, Transparency and Quality in HighedHcatin Markets, 2001, str. 8;
Key Data on Higher Education in Europe, 2008, 88, 98; B. Kodr#, N. Trunk Sirca & R. Strasek, Funding higher ediorgin Slovenia:
the introduction of a lump-sum instrument, 200848t R. L. Geiger, Market Coordination of Highedcation: The United States, 2005,

str. 165; B. Jacobs & F. van der Ploeg, How to refdiigher education in Europe, 2006, str. 544-549.



1.2.1 Financiranje, avtonomija in drzavna intervecija

V teoriji obstajajo trije »modeli« financiranja wisoSolskih ustanov. Prvi model vk§uje
vodilno financiranje s strani drzave, drugi modéljwcuje pokrivanje stroskov s strani
Studenta, tretji model pa obsegac¢verst financiranja (Bevc, 2008, str. 7). Terciarno
izobrazevanje v Evropi se izvaja in financir&wema iz javnih sredstev. V javne ustanove
terciarnega izobrazevanja se vpis€ ket 70 odstotkov Studentov (Pomembni podatki o
visjem in visokoSolskem izobraZzevanju v Evropi, 20&tr. 2). Delujejo tudi zasebne
univerze, vendar so te glede financiranjéinmema odvisne od drZzave. Zasebne visokoSolske
ustanove, ki delujejo neodvisno od drzave, v Evreloraj ne obstajajo, razen na Cipru,
Poljskem, Portugalskem in v Romuniji (Pomembni ghid® viSjem in visokoSolskem
izobrazevanju v Evropi, 2008, str. 2). Za terciairmmbrazevanje ZDA pa velja, da secye
del izobraZevanja financira iz zasebnih virov tervsvelikem obsegu izvaja preko zasebnih
univerz, ki niso finatino odvisne od drzave.

Vecina evropskih vlad se namenoma izogiba zasebnimnvifinanciranja terciarnega
izobraZzevanja, da ne bi spodbudile nastanka elitnikierz, ki bi privabljale samo najboljSe
profesorje oziroma najpremoznejSe Studente s tegaiatnega izobraZzevanja. Zasebne
univerze v Evropi skoraj nimajo moznosti za obssaj, jih izrinjajo visoko subvencionirane
javne univerze. Evropski trg terciarnega izobrah@vge zato manj hierarden kot v ZDA,

na njem je prisotnih manj trznih niS. Za najuspgneameriSke univerze ter univerze
Zdruzenega kraljestva pa je #ilao pridobivanje sredstev iz raghih zasebnih virov, kot so
na primer sponzorji, Solnine in donacije nekdargibhdentov. To omoga, da se na trgu
terciarnega izobrazevanja oblikuje hierarhija medbrazevalnimi ustanovami z velikimi
razlikami med postavljeno ceno in dejanskimi stré$idija. Univerze na podlagi teh razlik
tekmujejo med seboj za trzne niSe v hierarhiji mheuterciarnega izobrazevanja (Jacobs &
van der Ploeg, 2006, str. 552).

Financiranje izobrazevalnih ustanov iz javnih vir@/ lahko neposredno ali posredno.
Neposredno financiranje lahko temelji na vioZkihizobrazevalni sistem, rezultatin ali
obojem (Bevc, 2008, str. 7). Javno financiranjedglea vioZzek (na primer Stevilo vpisanih
Studentov) uporabljajo na primer Belgija, Franciégvenija, ZDA, medtem ko financiranje
glede na rezultat (na primer Stevilo podeljenihiaip uporablja na primer Danska (Jacobs
& van der Ploeg, 206, str. 544-545). Primer posegdnfinanciranja izobrazevalnih ustanov
iz javnih sredstev so vaerji. Ti predstavljajo kupone drzave Studentom,jiki lahko
unowijo za pla&evanje Solnine na izobrazevalnih ustanovah poilagiiri (Bevc, 2008, str.
7). Ve&iina izobraZzevalnih ustanov v ZDA uporablja verski sistem Ze kar nek&psa,
medtem ko ta v Evropi Se ni tako uveljavljen (ujigaga na primer Danska), vendar pa se v
okviru Bolonjske deklaracije spodbuja njihova upza

Vecina evropskih drzav si prizadeva k poasju avtonomije visokoSolskih ustanov na
podraju politike terciarnega izobraZzevanja, Se zlasedgl upravljanja s protanom.
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Nekatere drzave Ze imajo tradicionalno visoko Stprtonomije, to so na primer Zdruzeno
kraljestvo, Nizozemska (univerze uzivajo precejsjtonomijo Ze preko 20 let) in Islandija
(univerze imajo od leta 1997 popolno avtonomijo madavljanjem svojih finaimih virov).

V drugih evropskih drzavah so visokoSolske ustar&sle pred kratkim zale delovati bolj
avtonomno in oblikovati politike za upravljanje mvih finartnih virov. Ve&ina univerz v
Evropi ima tudi avtonomijo pri vlogi dajalca zapibg in pogajalca pri zaposlitveni pogodbi
(Key Data on Higher Education In Europe, 2008, k).

Univerze v ZDA uZivajo viSjo stopnjo avtonomije kewropske. Ustanove terciarnega
izobrazevanja so med drugim avtonomne pri pridaijivdinaninih sredstev iz razinih
virov, pri zaposlovalni politiki, sprejemanju Stigkih programov ipd. Za visokoSolske
ustanove v ZDA je poleg avtonomije zilaa Se njihova fleksibilnost, ki se lahko odrazi v
sposobnosti hitrega prilagajanja trenutnim razmerertrgu dela (na primer z ukinjanjem
starih in uvajanjem novih Studijskihn programov). Nmiverzah v Evropi je proces
spreminjanja Studijskih programov dolgotrajnejiegvsem zato, ker potrditev Studijskim
programom daje pristojno ministrstvo.

Za terciarno izobraZzevanje ZDA je zilaa trzna koordinacija, ki je nasprotje centradii
drzavno usmerjeni koordinaciji. Vendar ne nastogena prisotna je tudi drZzavna
intervencija. Vlada na primer dala Stevilo vpisnih mest na rastie programe, pogoje vpisa,
viSino in razdelitev drzavne portioipd. V terciarnem izobrazevanju ZDA so torej gple
trzne koordinacije pomembna Se dejanja vlade,tfibguije in prostovoljnih organizacij samih
univerz, medtem ko je za evropsko terciarno izodragje znélen centralno voden sistem.
Na drzavni ravni se oblikuje izobrazevalna politika je del nacionalnega strateSkega
programa ter razvoja posamezne drzave. Vladgneeevropskih drzav poleg tega, da
dologajo Stevilo vpisnih mest ter vpisne pogoje za $skdi smeri, odlgajo na primer tudi o
viSini finanénih sredstev, namenjenih za posamezno visokoSeistamovo, dajejo potrditve
Studijskim programom, akreditacije izobrazevalnistamovam ipd.

1.2.1.1 Primer sprememb v financiranju terciarnegeobrazevanja v ZDA

Premiki v terciarnem izobrazevanju ZDA so séetias privatizacijo v z&tku osemdesetih
let. Njene posledice se kazejo v péaeem sodelovanju univerz z zasebnim sektorjenygin tr
kapitala. Kapitalizem je bilo tako mozno opazitterciarnem izobrazevanju, ki ga nudijo
profitne univerze (univerze, usmerjene v prakdi znanja in tehnologijo, ki jih vodijo
prinodka zeljna podjetja, v ozadju pa stojijo initesji). Privatizacija je pomenila tudi
spremembo v r@nu financiranja terciarnega izobrazevanjaé(zasebnih virov: na primer
Solnine, donacije, sponzorji) in v paanju konkurence tako med javnimi kot zasebnimi
visokoSolskimi ustanovami (Geiger, 2004, str. 177).



Pove&anemu zanimanju za terciarno izobrazevanje so sé\ ZAilagodile s trzno
koordiniranim sistemom. Kot pravi Geiger (2004, §#8), ima trg terciarnega izobrazevanja
v ZDA obliko nepopolne konkurence, kot jo razumé&@upeter. TakSen trg naj bi se od trga
popolne konkurence & po tem, da ponuja razie storitve, ki jih nudijo visokoSolske
ustanove. Univerze diferencirajo svoje storitveinn® (ponujajo razkine programe, ki se
med seboj razlikujejo po kakovosti), Studentje padtevajo svoje preference in se @dio
glede na to Sirino storitev, upoStevapohodek, cene in preference. Nepopolna konkurenca
diferenciranimi proizvodi pa ustvarja trzno &éolrZzna m@ v primeru univerz pomeni
njihovo moznost pridobivanja fin&nih sredstev razainih vrst.

1.2.1.2 Primer sprememb v financiranju terciarnegaobrazevanja Zdruzenega
kraljestva

Za institucionalni sistem ZdruZenega kraljestvazietilno, da je bil vedno pod velikim
vplivom vlade in trenutne politike. Kljub temu saiverze izpolnjevale kar nekaj pogojev za
delovanje trga v terciarnem izobrazevanju: bileagtonomne, same so skrbele za finance,
njihovo finartno prezivetje ni bilo zagotovljeno od zunaj, sareodlatale 0 najemanju in
zaposlovanju pedagoSkega osebja ter skrbele ¢ma necrt in podeljevale diplome. V
ekonomskem smislu so bile neodvisne neprofitnerorgaije, katerih namen je proizvajati
in razSirjati znanje (Williams, 2004, str. 241).

V letu 1979 je bila izvoljena konservativna vla#laje uvedla zmanjSanje javne porabe, kar
se je odrazilo tudi v financiranju terciarnega imdtevanja. Univerze so morale, da ne bi
zapadle v dolgove in bankrotirale, zmanjSati laspwyabo. Nekatere so se temu hitro
prilagodile, saj so se zavedale, da se je&tmobdobje, ko je bila vlada na podoSolstva
radodarna, zato so &le iskati nove vire financiranja. Pridmi univerz so bile strategije
pridobivanja sredstev naslednje (Williams, 2004, 2t3):

* pove&anje Stevila tujih Studentov, ki @ajejo polno Solnino,

* ustanovitev podjetij na univerzi, ki prodajajo pgdske storitve in raziskave,

» oblikovanje svetovalne sluzbe, v katero je védino pedagosSko osebje in za svoje
storitve zaréunava polne direktne in indirektne stroSke,

» oblikovanje raziskovalnih in poslovnih inkubatorjev

» dajanje v najem pedagoskih prostorov in Students&lhvéasu, ko niso bile zasedene za
redno delovanje.

Glavne spremembe v terciarnem izobraZzevanju Zdegaerkraljestva je torej povaiito
zmanjSanje deleza financiranja univerz direktntang viade Ce je deleZ prihodka univerze,
ki ga je prejela direktno od vlade, malo manj katdset let nazaj znaSal okoli 75 odstotkov,
danes znaSa okoli 40 odstotkov. Mnoge univerzeesta®, da so si zagotovile Se druge vire
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financiranja, iz ustanov, ki ponujajo izobraZzevamjeustvarjajo raziskave, Zele obnaSati
kot podjetja, ki prodajajo svoje storitve (WilliapZ004, str. 252).

1.2.2 Zaposlovanje profesorjev

VisokoSolske ustanove v Evropi so avtonomne v vidgjalca zaposlitve in pogajalca pri
zaposlitveni pogodbi. Kot formalni dajalec zapadipedagoskega osebja velja visokoSolska
ustanova v v@ni primerov evropskih drzav, z izjemo Francije, ¢Br in Islandije. Z
zmanjSanjem drzavne intervencije nad zaposlovanpemlagoskega osebja se paye
fleksibilnost visokoSolskih ustanov na pogtopogodbenih dogovorov o zaposlitvi, tako da
je vse manj zaposlitev v obliki javne sluzbe. D&akjer se pogodbe oblikujejo direktno z
visokoSolsko ustanovo, so Danska, Estonija, Nizak@nSlovenija, Norveska in druge. Na
Ceskem in Svedskem na primer se pogodba o deluupblikizobrazevalnimi ustanovami in
sindikati. V priblizno polovici evropskih drzav jrisotna meSana zaposlitev (zaposleni kot
javni usluzbenci in pogodbeno zaposleni). To ve§aBelgijo, Nentijo, Spanijo, Francijo,
Italijo in Slovenijo. V nekaterih evropskih drzavadk vedno velja, da je proces najemanja
profesorjev in odldanje o njihovih pladah centralno organizirano po delovnih mestih
oziroma nazivih in ne dop&d razlik (Key Data on Higher Education In Europ@0@, str.
93-96).

Visina pl&ila se v veini evropskih drzav oblikuje v skladu z zakonodajo ostalimi
uradnimi dokumenti na centralni ravni. V zadnjéasu se je po Evropi razSirilo ocenjevanje
profesorjev glede na njihove rezultate, ki om&mjonagrajevanje nadpovgrega
pedagosSkega ali raziskovalnega dela s posebnimadagni ali stimulacijami. V nekaterih
evropskih drzavah je takSendima ocenjevanja rezultatov oziroma dosezkov v upiokaip
nekaj ¢asa. Primer drzave je Islandija, kjer Ze precepdabcenjujejo dosezke in vpliv
univerzitetnih raziskovalcev na dotman tuji ravni. Uspesni raziskovalci so pri temleini
razlicnih nagrad in stimulacij. Na Finskem, ki ima odal@006 v praksi oblikovanje @lana
podlagi doseZenih rezultatov, je takSen kriteriggevanja zasluzka pedagoSkega osebja
delezen obSirne razprave. Pojavljajo se vpraSanjaaaliki med bolj tradicionalnimi
pedagoskimi koristmi in bolj podjetnisSkimi koristrte oblike dol¢anja pl& pedagoskega
osebja (Key Data on Higher Education In Europe 826@. 100-101).

Nasprotno kot v Evropi, so univerze v ZDA avtononpmiezaposlitveni politiki pedagoSkega
osebja in se posluzujejo raziih oblik zaposlovanja. NajpogostejSe so pogodbabike
zaposlitve in zaposlitve izrednih profesorjev, msEin zaradi nizjega stroSka @ld&rednih
zaposlitev je manj, preizkusna doba za njeno pridelpa je obiajno Sest let. Med tem
¢asom mora prihodnji redni profesor izpolniti nekahtevanih pogojev, ki so precej odvisni
od tega, koliko je univerza investirala v prihodrgemladega profesorjde je univerza
veliko vlozila v posameznika, potem od njega@kuje izpolnitev v&ega Stevila pogojev,
preden le-ta postane redni profesor. Velja tudpr@so. Manj investicij je bilo vlozenih v
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posameznika, manj se tudi od njegat@kuje. TakSen proces merjenja uspehov glede na
zastavljene zahteve oziroma pogoje se odvija skekitno akademsko kariero profesorja
(Geiger, 2004, str. 165).

1.2.3 PedagoSka in raziskovalna dejavnost

Za raziskovalno dejavnost visokoSolskih ustanov @AZje zn&ilen trg, na katerem se

sreujejo univerzitetni raziskovalci kot prodajalci rsizav ter kupci, ki raziskave financirajo.
Menjalna razmerja oblikujejo agencije, ki podpirajaziskave, skupaj s sodelovanjem
univerze. Trg raziskav v ZDA je nacionalno povezier vlada oziroma njeni oddelki

kupijo kar 60 odstotkov raziskav (Geiger, 2004, $79-181).

Vlade v Evropi spodbujajo povezavo med pedagosSkimaziskovalnim delom visokoSolskih
ustanov z nacionalnim gospodarstvom in druzbo. Edered zakonov danske univerze
pravi, da mora univerza kot izobrazevalno in kultutelo sodelovati z druzbo. Nekatere
vlade celo finatino pomagajo pri spodbujanju multilateralnih odnosoed visokoSolskimi
ustanovami, regijskimi oblastmi in/ali podjetji. Bstoniji, Franciji, Italiji, na Portugalskem,
Finskem in Svedskem so vlade priskrbele fimanter druga sredstva za poagje regijskega
sodelovanja med visokoSolskimi ustanovami, podjetjmestnimi obinami (Key Data on
Higher Education In Europe, 2008, str. 20).

Na podra@ju raziskav v Evropi je moge opaziti tekmovanje za javna sredstva. Drzave
obicajno na podlagi doseZzenih rezultatov raziskovaldi#d dola@ijo viSino sredstev,
namenjenih raziskavam. Javno financiranje, ki jggpeno s konkureimostjo ponujene
raziskave, obstaja skoraj v vseh drzavah. V Romunaj primer je to edini r@n, kako
pridobiti javna sredstva za raziskave (Key DataHigher Education In Europe, 2008, str.
107).

Na veini evropskih univerz pedagoska in raziskovalnadepst potekata skupaj. Sicer pa
obseg raziskovalnega dela v skupnem delu pedagasésgbja skoraj v vseh evropskih
drzavah visokoSolske ustanove dijm same. V nekaterih drzavah se drzijo @eloega
vzorca razporeditve delovnegasa pedagoskega delavca. To je na prifiedika, kjer znasa
razmerje med raziskovalnimi, pedagoskimi in drugaktivnostmi 40 proti 50 proti 10. V
Luksemburgu pa znaSa raziskovalno delo pedagosiedgaca 50 odstotkov, pedagosko delo
40 odstotkov ter ostale aktivnosti 10 odstotkovyK¥ata on Higher Education In Europe,
2008, str. 99).

Na trgu terciarnega izobrazevanja v ZDA so takaskaalne kot tudi pedagosSke univerze.
Delovni ¢as profesorja na raziskovalni univerzi je na primazdeljen na 31 odstotkov
raziskovalnega dela, 43 odstotkov pedagoskegateiel6 odstotkov ostalih dejavnosti (Dill,
2001, str. 8).
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1.2.4 Vstopni kriteriji oziroma selekcija

V Evropi je prisotna ponudba terciarnega izobradgvanamenjena vsem, ki izpolnjujejo
pogoje, bolj kot pa izvajanje selekcije na podlagicionalnih preverjanj, intervjujev ali
preizkusov, ki jih odredijo posamezne univerze. SEknain izvajanja selekcije je zdden
za ZDA, Kkjer s testi preverjajo Studentove zmoznostsposobnosti, ne pa toliko samo
znanje, pridobljeno na sekundarni ravni izobrazguaBelekcija, ki se izvaja med Studenti,
omogaa winkovito povezovanje sposobnih Studentov s kakawostuniverzami (Jacobs &
van der Ploeg, 2006, str. 557).

Evropske univerze vstopnih kriterijev kot pogoj\gas na fakulteto skoraj nimajo, razen na
primer za podrgi, kot sta medicina ali glasb&e pa Ze obstajajo, je po navadi vzrok
pomanjkanje kapacitet ali pa obstoj pravil, ki nsteam terciarnega izobrazevanja v primeru
so Belgija, Danska, Nefija, Nizozemska in Slovenija. Stroge vstopne kijgeimajo
univerze v Zdruzenem kraljestvu, na Svedskem fenawciji. Za ZDA pa velja, da se vstopni
kriteriji razlikujejo glede na vrsto izobrazevalastanove (Jacobs & van der Ploeg, 2006, str.
544).

Hoxby (1997) je analizirala, kako Siritev trga $ailenih ustanov terciarnega izobrazevanja
omoga@&a moznost izbire Studentov na podlagi njihovih sppo®sti. NajboljSi Studentje tako
lahko izbirajo med najboljSimi univerzami. Ti Studie prispevajo k pow@nju kakovosti
univerze. Kakovostne univerze z uspesSnimi Studeatzopet privi&ijo sposobne Studente.
To je tako imenovani vpliv soSolcev. Zasluge zdaga, kako vpliv soSolcev pomembno
vpliva pri oblikovanju konkurence na trgu terciagaeizobrazevanja, ima Winston (2000).
Konkurenca na tem trgu omogg da se selektivni del terciarnega izobrazevamjadd
neselektivnega.

1.2.5 Zagotavljanje kakovosti terciarnega izobrazevanja

Interes univerz je pridobiti sposobne Studente seazavedajo, da jim prav ti po k@amem
Studiju poveéujejo ugled, v ZDA pa so tudi potencialni donatoa dolgi rok je za univerze
najpomembnejSi dejavnik kakovost, zato konkurirgj&akovostjo in ne s ceno. Cenovna
konkurenca bi pomenila omejitev na strani viozkikar pomeni, da bi bil omogen prost
vstop manj sposobnim, a premoznim Studentom. Pigslga bi bila zmanjSevanje kakovosti
univerze, njenih vlozkov (nizka kakovost predavigdj.) in rezultatov (nizko povpége ocen
po posameznih predmetih, nizko Stevilo diplomanpal) (Geiger, 2004, str. 165).
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Kakovost terciarnega izobrazevanja, ki jo univedosezejo s tem, ko pridobijo najboljSe
Studente, ni samo trenutni pojav, temvee multiplicira in dvigne kakovost ustanov
terciarnega izobrazevanja Se na visjo raven. Wngl899) pravi, da na ta &a pridemo do
pojma prestiZza, ki odraza &&ot samo kakovost. Vpliva tako na ceno, ki jo lalgostavijo
visokoSolske ustanove za svoje storitve, kot tudia kako so te ustanove predstavljene v
medijih. Obstoj raztinih svetovnih lestvic nizanja univerz pomeni zabo§fe med njimi
poveevanje njihovega ugleda na trgu terciarnega iz@waia.

Kakovost ustanov terciarnega izobraZzevanja se lahiayi z notranjim in zunanjim
ocenjevanjem. Notranje ocenjevanje opravijo ustansame, na primer z individualnim
ocenjevanjem profesorjev. Skoraj v vseh drZavahs sgfrani Studentov izvaja anketno
ocenjevanje profesorjev. V ZDA poleg teh oblik moijlega ocenjevanja obstaja Se kolegialno
ocenjevanje med profesorji, ki na evropskih unia@rze ni tako uveljavljeno.

Zunanje ocenjevanje kakovosti v Evropi cv@ma opravljajo neodvisne agencije za
zagotavljanje kakovosti terciarnega izobraZzevamganacionalni in mednarodni ravni. Med
iziemami je na primer Slovenija, ki na nacional@vmi nima neodvisne agencije za
zagotavljanje kakovosti. Agencija oziroma Senaévalvacijo je odvisen od drzave (Pravila
o delu Senata za evalvacijo, 2007).

Izobrazevalne ustanove morajo za pridobitev akaegits strani agencij za mednarodno
ocenjevanje kakovosti izpolnjevati doeme pogoje oziroma standarde. &imo se
ocenjujejo kakovost pedagosSkega dela ter drugihvraddti, mednarodno sodelovanije,
mobilnost Studentov ipd. Akreditacije na mednarodmini v Evropi potekajo v okviru
posameznega podfja oziroma usmeritve. Tako lahko na primer ustansvposlovnega
podraija pridobijo akreditacijo EQUIS.

Akreditacijskim agencijam v ZDA podeljevanje akrdij odobri CHEA, ki deluje v okviru
ministrstva za Solstvo. Nato so agencije od drzaeedvisne pri svojem delovanju. Med
seboj se razlikujejo po tem, kako so organizirame rimer po regijah: severno, juzno,
osrednje zdruZenje visokih Sol in univerz), kateodraije pokrivajo, po namenu ipd. (About
Undergraduate Education in the U.S., 2008).

1.2.6 Mobilnost Studentov

Mobilnost Studentov omoda, da lahko Studentje na trgu terciarnega izobrafavizbirajo
med razlénimi visokoSolskimi ustanovami. Moznost izbire meazlicnimi Studijskimi
programi, ki jih ponujajo razino kakovostne ustanove terciarnega izobrazevanjstpje
konkurergnost med visokoSolskimi ustanovami tako na damet mednarodni ravni.
Univerze oziroma drzave na razle n&ine spodbujajo pov@nje mobilnosti Studentov med
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domaimi ter tujimi univerzami, med drugim tudi z razniprogrami (na primer v Evropi:
Erasmus).

Mobilnost Studentov se v Evropi spodbuja v okviraldhjske deklaracije (sprejete junija
1999). Poleg tega so njeni cilji Se poaeje mobilnosti profesorjev, poenotenje sistema
terciarnega izobrazevanja teréjgeizbira Studijskin programov in predmetov. Stuijpo
bolonjski deklaraciji vrednoten s prenosljivimi Einimi tockami ECTS. Kreditna ttka
pomeni mersko enoto za vrednotenje obremenitveedtadEna kreditna ¢tka predstavlja 25
do 30 ur Studentovega dela. Letna obremenitev Btage 60 kreditnih &k, kar znasa 1.500
do 1800 ur letno. Studentu se kreditnékedodelijo, ko izpolni Studijske obveznosti (The
Bologna process: make higher education system ingeuconverge, 2008; ECTS-European
Credit Transformation and Accumulation System, 3008

Sistem terciarnega izobraZzevanja v ZDA nima uniaieih prenosljivin kreditnih tek,
vendar se v okviru zdruzenj univerz spodbuja njihpvenosljivost za povanje mobilnosti
Studentov. Pri dokanju standardov prenosljivosti kreditnintkoso visokoSolske ustanove
samostojne. Obajno se namesto izraza kreditnéki® uporabljata izraza pedagoska ura ali
semester. Vsak predmet v posameznem semestru otrselgastiri ure oziroma kreditne
tocke. Studentje morajo za dokmmje Studija zbrati med 130 in 180¢ko (About
Undergraduate Education in the U.S., 2008).

1.2.7 Solnine

Financiranje iz Studentskih Solnin na dodiploms&psji terciarnega izobrazevanja v Evropi
obstaja na priblizno dveh tretjinah visokoSolskdtamov. Estonija, Latvija, Litva, MadZarska
in Romunija zaréunavajo Solnino za programe, ki niso subvenciomnisastrani drzave. V
Belgiji, Bolgariji, Spaniji, Franciji, Avstriji, naNizozemskem, Slovaskem in Skotskem vi$ino
Solnine oblikujejo centralne oblasti. V preostalinzavah, kjer veljajo Solnine, lahko
visokoSolske ustanove same postavijo njihovo visimoejah, ki je centralno predpisana. V
nekaterih evropskih drzavah (priblizno desetihymoZzno zaréunavati Solnine ali pa je ta
moznost omejena na izredne Studente. Bréeplaedni Studij imajo na primer Danska,
Finska, Svedska, Norveska (javni sektor), Estorifska, Ciper, Gdija in Slovenija (Key
Data on Higher Education In Europe, 2008, str. 75).

V drzavah, kot so na primer Spanija, Italija, Pgaiska in Tukija, lahko visoko3olske
ustanove Studentom ob nedokanju njihovih obveznosti v predvidenem roku powsaj
Solnine in na ta @n poskusSajo omejittas Studija. V nekaterih drzavah morajo Studentje v
primeru, da svojih Studijskih obveznosti ne opapyav@asno, plaati dolaten prispevek.
Te drzave so na primer Irska, Madzargkeska, Romunija in Slovenija (Key Data on Higher
Education In Europe, 2008, str. 75).
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V ZDA je konkurenca med univerzami za visjo kakdvteste prisilila, da so povale
potroSnjo, namenjeno terciarnemu izobrazevanju Igikmo Solnin. Pri dol@anju viSine
Solnine univerzam pomaga njihov prestiz. Prestizméverze lahko za svoje storitve
zara&unavajo visje Solnine kot manj prepoznavne univerzeodl@itvi nadarjenih Studentov
0 izbiri ustrezne univerze ima pomembno vlogo prdircnost univerze. Nekateri Studentje
so zaradi prestiZza pripravljeni pki viSjo ceno Studija (Geiger, 2004, str. 173).

V ZDA na splosno velja, da drZzavne univerze Zanavajo niZje Solnine kot zasebne
univerze. V okviru posamezne drzave znotraj ZDAjajel na drzavnih univerzah za

rezidente nizje Solnine kot za nerezidente in memtivee Studente, medtem ko razlikovanja
med rezidenti in nerezidenti na zasebnih univerigAbout Undergraduate Education in the
U.S., 2008).

2 POKAZATELJI KAKOVOSTI TERCIARNEGA IZOBRAZEVANJA

Na kakovost terciarnega izobraZzevanja vpliva velidggavnikov, predvsem financiranje in
institucionalni sistem. V zadnjerasu je povezava med financiranjengjnkovitostjo ter
tudi pravinostjo delezna velike pozornosti s strani oblikogal izobraZzevalne politike, v
Evropi predvsem v zvezi z uregavanjem ciljev Lizbonske strategije (Bevc, 2008, &}.

V naslednjih podpoglavjih je obravnavanih nekajaaikov, ki bodo pokazali, kaksno in
kako organizirano je financiranje terciarnega izdewvanja po Evropi in v ZDA. Poleg
kazalnikov, ki se navezujejo na financiranje, scaghavani tudi taksni, ki se navezujejo na
institucionalni sistem. Na primer kazalnik, ki p&fguje Winkovitost terciarnega
izobraZzevanja v posamezni obravnavani drzavi.

Ucinkovitost je opredeljena kot razmerje med vioZzkrézultati. L&mo notranjo in zunanjo
ucinkovitost. Zunanja &inkovitost je opredeljena kot uresitev razlinih ciljev druzbe
zunaj izobrazevalnega sektorja, to sta na primspgdarska rast in po¥@nje zaposlenosti.
Notranja winkovitost, ki jo upoStevamo pri naSi analizi kadkobv, je opredeljena kot
razmerje med izobrazevalnimi vlozki (na primer &nije, vpisani v terciarno izobrazevanije)
in rezultati (na primer delez diplomantov) (Bev0p38, str. 9).

Cilj vsake drzave je zagotovitim ve¢jemu deleZu populacije moznost pridobiti kakovostno
visokoSolsko izobrazbo. To prikazuje kazalnik dgéepulacije v starosti od 25 do 64 let, ki
ima dokogano eno izmed oblik terciarnega izobraZzevanjahkdasluzi kot merilo za obseg
cloveSkega kapitala. Visji obsetioveSkega kapitala lahko za posamezno drzavo pomeni
doseganje visje stopnje gospodarske rasti.
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Pokazatelj kakovosti terciarnega izobrazevanjalgd tudi mednarodna odprtost terciarnega
izobrazevanja posamezne drzave. Studentje seéijodim Studij v tujini na podlagi razinih
dejavnikov. Na primer na podlagi kakovosti Studigl programa, prepoznavnosti univerze,
elitnih profesorjev, dostopnosti Studija ipd.

Na koncu obravnavamo Se dve svetovni lestvici, &i podlagi seStevka ocen réniih
pokazateljev kakovosti razwidta univerze posamezne drzave.

2.1 PRIMERJAVA TERCIARNEGA IZOBRAZEVANJA PO RAZLI CNIH
KAZALNIKIH

V primerjavo terciarnega izobrazevanja po kazh kazalnikih vkljiimo dvanajst evropskih

drzav: Avstrijo, Belgijo, Dansko, Finsko, Francijtalijo, Nentijo, Nizozemsko, Norvesko,

Slovenijo, Svedsko, ZdruZeno kraljestvo in ZDA mavpre&je EU 19. Kazalniki, ki jih

uporabimo pri primerjavi, so:

- poraba, namenjena terciarnemu izobrazevanju kotzdéruto domé&ga proizvoda
(BDP),

- delez javnega in zasebnega financiranja,

- izdatki na Studenta,

- delezclovesSkega kapitala,

- delez populacije, ki je pr¥ivpisana v terciarno izobrazevanje,

- razmerje med Stevilom Studentov in pedagoskim esebj

- delez diplomantov,

- delez mednarodnih in delez tujih Studentov.

Primerjava po raztnih kazalnikih drzav bo pokazala doéme razlike med obravnavanimi
drzavami, iz katerih se lahko nadalje naredijo deto povzetki o kakovosti terciarnega
izobrazevanja in predvidijo mozne reSitve za njegaboljSanje.

2.1.1 Delez bruto domé&esga proizvoda (BDP) v ZDA in Evropi namenjen
terciarnemu izobrazevanju

»Poraba, namenjena izobrazevanju, je investicijgoknaga pospeSevati gospodarsko rast,
poveevati produktivnost, prispevati k osebnemu in damdmu razvoju, in zmanjSuje
druzbeno neenakost« (Education at a Glance, OE@iodtors, 2006, str. 196).

1V povpreje EU 19 so vkljdene drzave OECD, ki sidanice EU. To so Avstrija, Belgijaieska, Danska,
Finska, Neniija, Grtija, Madzarska, Italija, Luksemburg, Nizozemskaljska, Portugalska, Slovaska, Spanija,
Svedska in Zdruzeno kraljestvo.
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Vsaka drzava se sama otHo kolikSen delez bruto domega proizvoda bo namenila
terciarnemu izobrazevanju. @hjno drzava pri odkanju o viSini tega deleZza upoSteva ve
dejavnikov. Ti dejavniki se nanaSajo tako na pormukitt na povpraSevanje, in sicer so to na
primer delez populacije, ki je vki§ena v terciarno izobraZzevanje, demografska straktur
prebivalstva, dohodek na prebivalca, viSina¢ gf@dagoskih delavcev ipd. (Education at a
Glance, OECD Indicators, 2006, str. 196).

V obravnavani kazalnik so vkkeni izdatki za terciarno izobrazevanje v okviru
izobrazevalnih ustanov, vkiuno z izdatki za raziskave in razvoj. lzdatki zunaj
izobrazevalnih institucij, kot so na primer strogk&cevanja Studentske sobe, niso zajeti v
tem indikatorju (Education at a Glance, OECD Inthics, 2006, str. 194-206).

Tabela 2: I1zdatki za terciarno izobrazevanje kdedeBDP v ZDA in Evropi, 2004 (v odstotkih)

DRZAVA IZDATKI ZA TERCIARNO IZOBRAZEVANJE KOT DELEZ BDP
Avstrija 1,2
Belgija 1,2
Danska 1,8
Finska 1,8
Francija 1,3
Italija 0,9
Nentija 1,1
Nizozemska 1,3
NorveSka 14
Slovenija 1.4
Svedska 1,8
ZdruZeno kraljestvo 11
ZDA 2,9
EU 19 povpréje 13

Vir: Education at a Glance, OECD Indicators, 208, 206.

Najvelji delez BDP za terciarno izobrazevanje namenj&®/Zin sicer je ta delez leta 2004
znasal 2,9 odstotka BDP. Evropske drzave so t@eman izobrazevanju namenile delez
BDP pod dvema odstotkoma. Danska, Finska in Svestskaele 1,8-odstotni deleZ, ki je bil
terciarno izobrazevanje med obravnavanimi evrops#littavami, je namenila Italija, in sicer
le 0,9 odstotka. Podatek za Slovenijo je znaSalaotigtotka BDP. TakSen delez BDP je
terciarnemu izobrazevanju namenila tudi NorveSkeakEdelez, kot znasa povpye EU 19,

sta imeli Francija in Nizozemska, to je 1,3 odstot®stale obravnavane evropske drzave so
imele delez BDP, namenjenega terciarnemu izobrapevakoli 1 odstotek.
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2.1.2 Zasebno in javno financiranje terciarnegaziobrazevanja v ZDA in Evropi

Kazalnik prikazuje, kolikSen je delez javnega inlik&n delez zasebnega financiranja,
namenjenega terciarnemu izobrazevanju. Na straoitnde javnih izdatkov zajema vse
direktne javne nakupe sredstev za izobrazevang@atla izobrazevalnim ustanovam. Na
strani celotnih zasebnih izdatkov pa vsebuje Selien ostala zasebna @ila izobrazevalnim
ustanovam. lzdatki, ki niso zajeti v okvir izobraalih ustanov (na primer stroski
zivljenjskih dobrin Studenta vasu Studija), v tem kazalniku niso vidgni (Education at a
Glance, OECD Indicators, 2006, str. 212).

Tabela 3: DeleZ javnih in zasebnih sredstev nanmémjerciarnemu izobraZzevanju v ZDA in Evropi, 2§04

odstotkih)
DRZAVA JAVNI VIRI ZASEBNI VIRI
Avstrija 93,7 6,3
Belgija 90,4 9,6
Danska 96,7 3,3
Finska 96,3 3,7
Francija 83,9 16,1
Italija 69,4 30,6
Nentija 86,4 13,6
Nizozemska 77,6 22,4
NorveSkat! 96,7 3,3
Slovenija 75,7 24,3
Svedska 88,4 11,6
ZdruZeno kraljestvo 69,6 30,4
ZDA 35,4 64,6
EU 19 povpréje 84 16

Opombe:
1. Podatki za Norvesko veljajo za leto 2003.

Vir: Education at a Glance, OECD Indicators, 20Q6 220; Education at a Glance, OECD Indicators, 2007, 2&1.

V ZDA je zasebno financiranje viSje kot javno fic&anje. Leta 2004 je delez iz zasebnih
virov znaSal 64,6 odstotkov, delez iz javnih virpa 35,4 odstotkov vsega financiranja v
terciarno izobraZzevanje. V evropskih drzavah je Odélez financiranja v terciarno

izobrazevanje iz javnih virov visji kot delez firdranja iz zasebnih virov. Povpje EU 19

je imelo leta 2004 84-odstotni delez financirargajavnih virov in 16-odstotni delez iz

zasebnih virov. ZdruZeno kraljestvo in Italija &i& izjemi med obravnavanimi evropskimi

drzavami, z delezem financiranja iz zasebnih vinad 30 odstotkov. Italija je imela 30,6-
odstotni delez iz zasebnih virov in 69,4-odstotglied iz javnih virov financiranja. Zdruzeno
kraljestvo pa je imelo 30,4-odstotni delez zaselwmibv in 69,6-odstotni delez javnih virov

financiranja. Delez nad 20 odstotkov iz zasebniowifinanciranja sta imeli Slovenija in

Nizozemska. Slovenija je imela 24,3-odstotni deteZzasebnih virov in 75,7-odstotni delez
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iz javnih virov financiranja. Nizozemska pa je ime&l2,4-odstotni delez iz zasebnih in 77,6-
odstotni delez iz javnih virov financiranja. Ostalbravnavane evropske drzave so imele
delez zasebnih virov financiranja terciarnega iadbwanja pod 20 odstotkov. Najnizje

deleze iz zasebnih virov financiranja so imele ans Norveska s 3,3-odstotnim delezem
in Finska s 3,6-odstotnim delezem.

2.1.3 lzdatki na Studenta v ZDA in Evropi

Kazalnik prikazuje letno vlozena sredstva, namemjersem ustanovam terciarnega
izobrazevanja, pretanana na Studenta (vk§ujejo tudi sredstva, namenjena za dejavnosti
raziskav in razvoja).

Tabela 4: Letno vloZzena sredstva, namenjena visdgkitn ustanovam v ZDA in Evropi prétmana na
Studenta, 2004 v EUR SKM?

DRZAVA IZDATKI NA STUDENTA
Avstrija 12.089
Belgija 10.255
Danska 13.185
Finska 10.829
Francija 9.238
Italija® 6.688
Nentija 10.613
Nizozemska 11.991
NorveSka 12.987
Slovenij& 6.937
Svedska 14.045
ZdruZeno kraljestvo 9.945
ZDA 19.464
Opombe:

1. SKM je kratica za standard kupne ¢ho
2. Priltaliji in Sloveniji so upoStevane samo javrstamove.

Vir: Education at a Glance, OECD Indicators, 208, 434.

NajviSje izdatke na Studenta so leta 2004 imele ZDAsicer 19.464 EUR SKM. Med
obravnavanimi evropskimi drzavami je imela najvigjéatke na Studenta Svedska s 14.045
EUR SKM. Visoke izdatke na Studenta so imele SeskRar{13.185 EUR SKM), Norveska
(12.987 EUR SKM), Avstrija (12.089 EUR SKM) in Nizemska (11.991 EUR SKM).
Najnizje izdatke na Studenta sta imeli Italija 688 EUR SKM in Slovenija z 6.937 EUR
SKM. Ostale obravnavane evropske drzave so imelabpona Studenta okoli 10.000 EUR
SKM.

18



2.1.4 Razmerje med Stevilom Studentov in pedagagkosebjem v ZDA in
Evropi

Kazalnik razmerja med Stevilom Studentov in pedkigoSosebjem je pretanan v
ekvivalent polnega delovnegasa pedagoSkega osebja in v ekvivalent rednegargaugri
Studentih ter velja za celotno terciarno izobraagvédodiplomsko in podiplomsko).

Iz tabele 5 lahko razberemo, da je za po§jpr&U 19 to razmerje leta 2005 znaSalo 16,4, kar
pomeni, da je bilo v tem letu 16,4 Studentov naganprofesorja. NajviSje razmerje med
Stevilom Studentov in pedagoskim osebjem med izbmaevropskimi drzavami je imela
Slovenija s 23 Studenti na profesorja, sledilagdja z 21,4 Studenti na profesorja. Najnizje
razmerje med Stevilom Studentov in pedagoskim esel imela Svedska z 8,9 Studenti na
profesorja. Ostale obravnavane evropske drzaveslteirazmerje med Stevilom Studentov in
pedagoskim osebjem med 10 in 20 Studentov na mgées/ ZDA pa je bilo to razmerje
15,7 Studentov na profesorja.

Tabela 5: Razmerje med Stevilom Studentov in pedkagoosebjem na ustanovah visokoSolskega izobmajgeva
v ZDA in Evropi, 2005

DRZAVA RAZMERJE MED ST. STUDENTOV IN PROFESORJEV
Avstrija 15,3
Belgija 19,6
Danska NP1
Finska 12,5
Francija 17,3
Italija 21,4
Nenxija 12,2
Nizozemska 13,6
Norveskd * 12
Slovenija 23
Svedska 8,9
ZdruZeno kraljestvd 18,2
ZDA 15,7
EU 19 povpréje 16,4
Opombe:

1. NP - ni podatka.
2. Za Nizozemsko in Norvesko je podatek za leto 2000.
3. PriNorveski in ZdruZzenem kraljestvu so vkine samo javne ustanove.

Vir: Education at a Glance, OECD Indicators, 20Q6 871; Education at a Glance, OECD Indicators, 2007 s823
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2.1.5 Cloveski kapital v ZDA in Evropi

ObsegcloveSkega kapitala posamezne drzave lahko prikgmypelacija v starosti od 25 do
64 let z dokotano eno izmed oblik terciarnega izobrazevanjaalbtet6 lahko razberemo, da
je v ZDA leta 2005 znaSal obseétpveSkega kapitala 39 odstotkov. PovipeeEU 19 pa je
bilo precej manjSe, in sicer 24 odstotkov. Izbraveopske drzave, ki so bile blizu obsega
cloveSkega kapitala ZDA, so Finska s 35, Danska ,sNB#veSka s 33 in Belgija z 31
odstotki ter Nizozemska, Svedska in ZdruZeno ksalie s 30 odstotki. Drzava z najnizjim
obsegomc¢lovesSkega kapitala je bila Italija z 12 odstotkist@le drzave, med njimi tudi

Slovenija, pa so imele obseélpvesSkega kapitala okrog 20 odstotkov.

Tabela 6: DeleZ populacije (25 do 64 let) v ZDAeropi s terciarno izobrazbo, 2005 (v odstotkih)

DRZAVA DELEZ POPULACIJE (25 DO 64 LET) S TERCIARNO IZOBRBD
Auvstrija 18
Belgija 31
Danska 34
Finska 35
Francija 25
Italija 12
Nenxija 25
Nizozemska 30
NorvesSka 33
Slovenija 20
Svedska 30
ZdruZeno kraljestvo 30
ZDA 39
EU 19 povpréje 24

Vir: Education at a Glance, OECD Indicators, 208, 38.

2.1.6 Delez populacije, ki je prd vpisana v terciarno izobrazevanje v ZDA in
EVropi

Tabela prikazuje delez populacije, ki je bila IB@05 prvE vpisana na dodiplomsko stopnjo
terciarnega izobrazevanja. Viduje neto delez vpisa populacije, ki je kmaan za vsako
posamezno starost, in sicer kot razmerje med delepevic vpisanih v terciarno
izobrazevanje ter vso populacijo dééme starosti. Skupni delez vpisa predstavlja vsoto
delezev vpisa posameznih starosti. Neto delez wpiaao prednost, da iztorazliko v letih,

ko naj bi Studentje v posameznih drzavateiiss Studijem.
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Tabela 7: Delez populacije v ZDA in Evropi, ki j&ig vpisana v terciarno izobrazevanje, 2005 ( v odkitdt

DELEZ POPULACIJE, KI JE PR\ VPISANA V TERCIARNO

DRZAVA IZOBRAZEVANJE
Auvstrija 37
Belgija 33
Danska 57
Finska 73
Francija NPt
Italija 56
Nenxija 36
Nizozemska 59
NorvesSka 76
Slovenija 40
Svedska 76
ZdruZeno kraljestvo 51
ZDA 64
EU 19 povpréje 53
Opombe:

1. NP - ni podatka.

Vir: Education at a Glance, OECD Indicators, 208, 294.

s

v terciarno izobraZevanje, imeli Norveska in Svedskn sicer 76 odstotkov. Med
obravnavanimi evropskimi drzavami je imela v letD02 visok delez vpisa v terciarno
izobrazevanje Se Finska s 73 odstotki. Tudi ZDAireele visok delez prvega vpisa; ta je
znaSal 64 odstotkov. Povgje EU 19 je znaSalo 53 odstotkov. Med obravnavadidavami

je imela najnizjo stopnjo prvega vpisa v terciaimabrazevanje Belgija. Slovenija pa je bila
v letu 2005 s 40-odstotno stopnjo prvega vpisaasideno izobrazevanje pod povpyem EU
19. Po podatkih Statistiega urada Republike Slovenije za leto 2008 (Vpislentov v
terciarno izobrazevanje v Studijskem letu 2007/2G®8), ki obravnava kohorto v starosti
med 19 do 23 let, je znaSal delez populacije, vi@saterciarno izobrazevanje v Solskem letu
2007/2008, 49 odstotkov.

2.1.7 Delez diplomantov v ZDA in Evropi

Ta kazalnik prikazuje delez populacije di@oe starostne kohorte, ki je bila udelezena v
terciarnem izobrazevanju in ga tudi uspesSno zakljuz diplomiranjem na dodiplomski
stopnji terciarnega izobraZevanja.

21



Tabela 8: Delez diplomantov v terciarnem izobrabgw@ DA in Evrope, 2005 (v odstotkih)

DRZAVA DELEZ DIPLOMANTOV
Avstrija 20,4
Belgijat NP1
Danska 45,5
Finska 47,3
Francijal NP1
Italija 41
Nentija 19,9
Nizozemska 42,1
NorveSka 40,7
Slovenija 17,8
Svedska 37,7
ZdruZeno kraljestvo 39,4
ZDA 34,2
EU 19 povpréje 34,9
Opombe:

1. NP - ni podatka.

Vir: Education at a Glance, OECD Indicators, 20Q7. §7.

Za povpreéje EU 19 je v letu 2005 veljalo, da je pri gakovanih letih diplomiralo 34,9
odstotkov obravnavane populacije. Delez diplomart&W 19 je bil nekoliko visji od deleza
diplomantov v ZDA, kjer je znaSal 34,2 odstotka.jiigi delez diplomantov so med
obravnavanimi drzavami imele Slovenija, N&ja in Avstrija. Za Slovenijo je veljalo, da je
17,8 odstotkov obravnavane populacije diplomirdigpoicakovani starosti, za Nemjo 19,9
Finska, Danska in Nizozemska. Za Finsko je veljala, je 47,3 odstotka obravnavane
populacije diplomiralo ob ptakovani starosti, za Dansko 45,5 in Nizozemsko 48stotka.
Ostale obravnavane evropske drzave so imele debdravnavane populacije, ki je
diplomirala ob pdakovani starosti, okoli 40 odstotkov.

2.1.8 Delez mednarodnih in delez tujih Studentov ZDA in Evropi

Obravnavani kazalnik pokaze, kako je posamezna vobrana drZzava odprta za
internacionalizacijo terciarnega izobraZzevanja. bareje razlikovati med terminoma
»mednarodni Student« in »tuji Student«. Termin »maeddni Student« se nanaSa na Studenta,
ki je odSel v drugo drzavo z namenom, da bo tandistlt Uporablja se ga za prikaz
mobilnosti Studentov. Termin »tuji Student« pa aeasa na vse nerezidente, ki so \ddju

v terciarno izobrazevanje v dékni drzavi (Education at a Glance, OECD Indicak067,
2007 str. 301).
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Tabela 9: Delez mednarodnih in delez tujih Studemed letoma 2000 in 2005 v ZDA in Evropi ( v otttgt)

DELEZ MEDNARODNIH

DRZAVA STUDENTOV DELEZ TUJIH STUDENTOV
Auvstrija 11 14,1
Belgija 6,5 11,7
Danska 4.4 7,5
Finska 3,6 2,8
Francija 10,8 NP1
Italija NP1 2,2
Nentija NP1 11,5
Nizozemska 4,7 5,6
NorvesSka 1,9 4,8
Slovenija 1 1,1
Svedska 4.4 9,2
ZdruZeno kraljestvo 13,9 17,3
ZDA 3,4 NP1
EU 19 povpréje 5,5 6,3

Opombe:
1. NP -ni podatka.

eH

Vir: Education at a Glance, OECD Indicators, 208%, 317.

pomeni, da je bilo 13,9 odstotkov vseh Studentowv,s& bili vkljuceni v terciarno
izobrazevanje v Zdruzenem kraljestvu, mednarodiutiehtov. Sledita Avstrija z 11 odstotki
in Francija z 10,8 odstotkov mednarodnih Studended obravnavanimi drzavami imata
najnizje deleze mednarodnih Studentov Slovenijanineodstotkom in NorveSka z 1,9
odstotka. Povpige EU 19 znaSa 5,5 odstotka mednarodnih Studei@welez je visji kot

delez za ZDA, ki znaSa 3,4 odstotka mednarodnitestiov.

eH

Kar pomeni, da je bilo 17,3 odstotka vseh Studetgosiarnega izobrazevanja v Zdruzenem
kraljestvu njenih nerezidentov. Sledijo Avstrijald,1l, Belgija z 11,7, Ne&ija z 11,5,
Svedska z 9,2 in Danska s 7,5 odstotki tujin SttmlenPovpréje EU 19 je imelo 6,3
odstotka tujih Studentov. NajniZje deleze tujihd&mtov med obravnavanimi drzavami so
imele Slovenija, Italija in Finska. 1,1 odstotekelisStudentov v terciarnem izobrazevanju
Slovenije je bilo njenih nerezidentov. Za ltalip ta deleZz znaSal 2,2 odstotka, za Finsko pa

2,8 odstotka.
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2.2 OCENJEVANJE USPESNOSTI SVETOVNIH UNIVERZ

2.2.1 Sanghajska lestvica

Sanghajska lestvica se je prypojavila leta 2003, in sicer z namenom ugotovijudne
razlike med kitajskimi in najboljSimi svetovnimi ierzami, predvsem na podja raziskav.
Vse od tedaj jo vsako leto ureja Institut za visdkistvo Univerze Jiao Tong v Sanghaju ter
v svoji analizi obravnava univerze osemintridesdtirav.

Lestvico sestavlja seStevekéveazalnikov, ki so vkljgeni v ocenjevanje. Prvi (1) izmed njih
je kakovost izobraZzevania, ki jo merijo kot Stewiekdanjih Studentov univerze, ki so prejeli
Nobelovo nagrado ali priznanje za svoje delo. D(@yikazalnik je kakovost univerze, ki je
merjena kot Stevilo pedagogov, ki so prejeli Nokelmagrado ali priznanje za svoje delo.
Tretji (3) je Stevilo najbolj citiranih raziskovae v enaindvajsetih razsirjenih predmetnih
kategorijah.Cetrti (4) kazalnik so raziskovalna dela, in si¢knki, ki so bili objavljeni v
znanstvenih revijah. Peti (5) kazalnik so objav@wijah, ki jih indeksirajo Science Citation
Index (SCI), Social Science Citation Index (SS@iypriratnik Arts & Humanities Citation
Index (A&HCI). Zadnji kazalnik (6) meri uspeSnostiverze, upoStevajonjeno velikost
(Shanghai Academic Ranking of World Universitie®202008).

Vsak od teh kazalnikov ima svojo utez. Prvi in Zaklazalnik zajemata 10 odstotkov kore
ocene, preostali pa vsak po 20 odstotkovckenocene ter skupaj znaSajo 100 odstotkov.
NajviSja ocena posameznega kazalnika je vrednatdd) ostale ocene se oblikujejo kot
odstotek najviSje ocene. SeStevek ocen vseh képalai njihovim ustreznim ponderiranjem
da celotno oceno, ki pripada posamezni univerzaf8hai Academic Ranking of World
Universities 2007, 2008).

2.2.1.1 10 najboljSih univerz na svetu s Sanghajséstvice

Sanghajska lestvica 10 najboljSih univerz na svptukaZze, da na vodilnih mestih
previadujejo ameriSke univerze, z izjemo univerziuZenega kraljestva (Cambridge na
cetrtem mestu), ki zastopa Evropo. Globalno gledanmed najboljSimi desetimi univerze iz
anglesko govoxkgh drzav.

Sanghajska lestvica najboljSih desetih univerzvesusza leto 2007 je naslednja.
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Tabela 10: Sanghajska lestvica najboljsih desetitverz na svetu, 2007 (v odstotkih)

NAZIV DRZAVA | KAKOVOST | KAKOVOST STEVILO | STEVILO | STEVILO | USPESNOST| TOCKE
USTANOVE STUDIJA | UNIVERZE | CITIRANJ [ CLANKOV | OBJAV | UNIVERZE | SKUPAJ
1 | Harvard ZDA 100 100 100 100 100 73 100
2 | stanford ZDA 42 787 86,1 69,6 70,3 65,7 73,7
3 |California- 1 ;p 72,5 77,1 67,9 72,9 69,2 52,6 71,9
Berkeley
4 | cambridge | Zdruzeno 93,6 91,5 54 58,2 65,4 65,1 716
kraljestvo
5 [miT ZDA 74,6 80,6 65,9 68,4 61,7 53,4 70
6 |calTech ZDA 55,5 69,1 58,4 67,6 50,3 100 66,4
7 | columbia ZDA 76 65,7 56,5 54,3 69,6 46,4 63,2
8 | Princeton ZDA 62,3 80,4 59,3 42,9 46,5 58,9 59,5
9 | Chicago ZDA 70,8 80,2 50,8 42,8 54,1 41,3 58,4
10 | oxford Zdruzeno 60,3 57,9 46,3 52,3 65,4 44,7 56,4
kraljestvo

Vir: Shanghai Academic Ranking of World Universit2®07, 2008.

Lestvica najboljSih univerz na svetu je bila najprarejena zgolj iz zanimanja univerze Jiao
Tong v Sanghaju, kak3no je stanje v terciarnemr&mwvanju. Danes pa je velikokrat
citirana s strani medijev in univerz, predvsemihijski na njej dosegajo visoka mesta.
Delezna je tudi nekaj kritik, ki se navezujejo natodologijo in indikatorje.

Metodologija rangiranja univerz naj bi bila bolj gmgena k znanstvenim in teknim
smerem, manj pa k umetniskim, humadisitn ter drugim druzbenim smerem. Mnogi
menijo, da vkljgeni kazalniki niso nujno najboljSi pokazatelji kaksti, ter da bi drugen
izbor prikazal drugéne rezultate. Kritika se nanaSa tudi na preprostodo ponderiranja in
dodajanja posameznih ocen (Shanghai Jiao Tong Whniersity Rankings, 2008).

2.2.1.2 Analiza rangov Sanghajske lestvice poatigh

V analizi uporabimo lestvico 510 najboljSih univekejo pripravlja Institut za visoko Solstvo
Univerze Jiao Tong v Sanghaju. llmaamo minimume, maksimume, mediane in posjare
rangov izbranih drzav Avstrije, Belgije, Danske,n$ke, Francije, Italije, Nedije,
Nizozemske, Norveske, Slovenije, Svedske, ZdruZzeregljestva in ZDA ter zatem 3e
koeficient variacije za posamezno obravnavano drzav

Z analizo zelimo ugotoviti, katera izmed obravnakiairzav je absolutno najboljSa oziroma
najslabSa na tej lestvici ter katera je po¥penajboljSa oziroma najslabsa na tej lestvici. S
koeficientom variacije pa zelimo preveriti, kaksw razlike med rangi oziroma kakovostjo
univerz v posamezni obravnavani drzavi. Omejitevgmralizi je, da v Sanghajski lestvici
niso vkljuene vse univerze vsake izmed obravnhavanih drzamyede samo najboljSe iz
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posamezne drZave, zato ta analiza ne pokaZehtasezultatov. Glede na to, da je namen
analize prikazati razliko med ZDA in Evropo, ta gite¥ ni tako pomembna.

Tabela 11: Minimumi, maksimumi, mediane in po¥jareangov po izbranih evropskih drzavah in ZDA, 200

STEVILO | MINIMUM RANGA | MAKSIMUM RANGA MEDIANA RANGA POVPREJE RANGA
DRIAVA UNR/ERZ DRZAVE DRZAVE DRZAVE DRZAVE

LEsTvic) | RANG 510| RANG 13 | RANG 510 | RANG 13| RANG510 | RANG 13| RANG510 | RANG 13
Avstrija 7 198 12 507 12 369 10 354 11
Belgija 7 124 10 400 3 134 1 205 4
Danska 4 46 5 289 1 134 1 151 1
Finska 5 73 9 473 5 394 11 355 12
Francija 23 39 3 489 7 292 8 283 8
Italija 20 137 11 495 9 372 11 328 10
Nenija 41 53 6 492 8 270 7 273 7
Nizozemskd 12 42 4 395 2 155 3 191 2
Norveska 4 69 8 500 10 292 8 288 9
Slovenija 1 478 13 478 6 478 13 478 13
Svedska 11 53 6 428 4 215 6 200 3
zdruzeno 42 4 2 501 11 187 4 210 6
kraljestvo
ZDA 166 1 1 508 13 191 5 209 5

Vir: Shanghai Academic Ranking of World Universitd07, 2008; Lastni iztani.

Minimum ranga drZzav poda najboljSo uvrstitev unheena lestvici 510 najboljSih univerz na
ravni posamezne drzave. Med obravnavanimi trimajstirzavami pokaze, da je absolutno
najboljSa ameriSka univerza. Sledita ji univerzi Zdruzenega kraljestva in Francije.
Absolutno najslabsa od trinajstih obravnavanih diza je slovenska univerza.

Maksimum ranga prikazuje najslabSo uvrstitev uragana lestvici 510 najboljSih univerz na
ravni posamezne drzave. Glede na ta kazalnik je ofedvnavanimi trinajstimi drzavami
absolutno najboljSa danska univerza, sledita jiorémska in belgijska univerza. Na
absolutno zadnjem mestu pa je ameriSka univerza.

Mediana ranga posamezne drzave prikazuje sredefinest uvrstitve univerz vsake izmed
tringjstih obravnavanih drzav na lestvici 510 n#fb univerz. Pokazala je, da sta
povpre&no najboljSi med obravnavanimi trinajstimi drzavamiverzi iz Belgije in Danske.
Sledi jima nizozemska univerza, ZDA pa so Seleetamqp mestu. Povpteo najslabSe mesto
med obravnavanimi trinajstimi drzavami pa je zaaelibvenska univerza.

Podobno kot mediana, je tudi povfjeeoziroma aritmetina sredina mera srednje vrednosti.
Razlika med njima je v tem, da pri povggte osamelci (podatki, ki ekstremno odstopajo od
ostalih podatkov) bolj vplivajo na njeno vrednast je slaba stran éananja s povpkgem).
Povpreje ranga je seStevek vseh rangov univerz posantzage na lestvici 510 najboljSih
univerz, razdeljen glede na Stevilo univerz, ki zstopane s strani izbrane drzave. Ta
kazalnik pokaze, da je med trinajstimi obravnavardmiavami povpréno najboljSa danska
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univerza. Sledita ji nizozemska in Svedska univerZBA so zopet na petem mestu.
Povpr&no najslabSa med obravnavanimi trinajstimi drzavaanje slovenska univerza.

Izratunamo tudi koeficiente variacije za range obravndvadrzav. Koeficient variacije ham
pove, koliko odstotkov ocenjenega poufirega ranga obravnavane drzave predstavlja
standardni odklon oziroma, kakSna je razlika meugirainiverz posamezne obravnavane
drzave.

Tabela 12: Koeficienti variacije rangov po izbrareékiropskih drzavah in ZDA, 2007

DRZAVA KOEFICIENT VARIACIJE
Auvstrija 0,32
Belgija 0,51
Danska 0,69
Finska 0,46
Francija 0,49
Italija 0,38
Nenxija 0,48
Nizozemska 0,59
NorveSka 0,64
Slovenijat /
Svedska 0,59
ZdruZeno kraljestvo 0,65
ZDA 0,73
Opombe:
1. Za Slovenijo koeficienta variacije ni mozno izwaati, ker drZzavo na lestvici zastopa rang enearé/

Vir: Shanghai Academic Ranking of World Universitd07, 2008; Lastni iztani.

Med obravnavanimi drzavami so imele n&jeerazliko med rangi univerze v ZDA, Kjer je
znasal koeficient variacije 0,73. To pomeni, dagetrgu terciarnega izobrazevanja v ZDA
visok razpon med visokoSolskimi ustanovami, odihtjski ponujajo visokokakovostne
Studijske programe, do tistih, ki ponujajo manj &adstne Studijske programe. Sledili so
Danska z 0,69, ZdruZzeno kraljestvo z 0,65 in Ndtae& 0,64 visokim koeficientom

o

e

razlicno kakovostnih visokoSolskih ustanov terciarnegéiiazevanja.

2.2.2 Timesova lestvica »THES-QS«

Ena tistih, ki so bile kritine do metodologije lestvice Sanghajske univerzeTijpesova
lestvica »THES-QS« iz Londona. Ponudili so altemmatv metodologiji prej omenjeni
lestvici. Timesova lestvica »THES-QS« je komer@aatublikacija in njeno ustvarjanje vodi
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komercialni motiv. Prvi je bila oblikovana leta 2004 in od takrat letnejarrazvrstitev 200
najboljSih univerz iz osemindvajsetih drzav.

Bistvo »THES-QS« analize je kolegialno ocenjevadg.leto 2007 so jo pridobili s pisnim
povzetkom mnenj 5.101-ega pedagoSkega delavca 2@04 je bilo vkljgenih 1.300
akademikov), ki so udelezeni pri raziskavi. Mneijakor tudi ostale podatke, zbirajo v bazi
podatkov z elektronskimi naslovi aktivnih pedagbsttelavcev po svetu. Podatki, pridobljeni
s kolegialno oceno (1), znaSajo 40 odstotkov ocgkfendstotkov znaSa ocena delodajalcev
(2) (v letu 2007 je bilo v raziskavo vkijgnih 1.471 delodajalcev). Preostala dva stolpca v
tabeli znaSata vsak po 20 odstotkov &u ocene za vsako posamezno univerzo s seznama.
Eden predstavlja razmerje med pedagoskim delavoeitudenti (3), drugi pa Stevilo citiranj

v strokovnih¢lankih, ki ga doprinese vsak pedagoski delavec asamezni univerzi (4).
Zadnja dva stolpca podatkov poskuSata ovrednogtimarodno sodelovanje univerze. Vsak
od njiju je ovrednoten s petimi odstotki. Prvi pseallja odstotek tujih pedagoskih delavcev
(5), drugi pa odstotek mednarodnih Studentov (6)e(Times Higher-QS World University
Rankings 2007, 2008).

Ocena posameznega kazalnika za izbrano drZzavolgejema osnovi najviSje ocene tega
kazalnika. Ob upoStevanju utezi posameznega k&azalmhaSa najviSja mozZna ocena
univerze 100 tek.

Tabela 13: Timesova lestvica »THES-QS« 10 najloljgiverz na svetu, 2007 (v odstotkih)

NAZIV DRZAVA | KOLEGIALNA %CEE'C\'){* STNiTUD' ST. TUJI _ TUll | TOCKE
USTANOVE OCENA | s aini cev | PEDAGOGA | CITIRANI | PEDAGOGI| STUDENTJE| SKUPAJ
1 | Harvard ZDA 100 100 100 96 93 91 100
2 | cambridge |Zdruzeno 100 100 99 83 98 91 97,6
kraljestvo
2 | oxford Zdruzeno 100 100 100 82 97 96 97,6
kraljestvo
2 | vale ZDA 100 08 100 91 84 75 97,6
Imperial 5
5 |college Zdruzeno 99 99 100 81 98 100 97,5
kraljestvo
London
6 | Princeton | zDA 100 94 95 97 83 75 97,2
7 | calTech ZDA 100 55 100 100 100 91 96,5
7 | chicago ZDA 100 97 100 86 71 90 96,5
University <
9 |college Zdruzeno 96 97 100 82 91 98 95,3
kraljestvo
London
10 | MIT ZDA 100 99 85 08 34 94 94,6

Vir: The Times Higher-QS World University Rankings 2Q0D8.
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Lestvica »THES-QS« prikazuje precej podobno slikb&anghajska lestvica. Iz tabele 13 je
razvidno, da so bile med najboljSimi univerzamietul 2007 zopet univerze iz anglesko
govoreih drzav. Razlika med Sanghajsko in Timesovo lest¥iTHES-QS« je ta, da so na
sledniji Stiri univerze iz ZdruZzenega kraljestva.t8di edine predstavnice Evrope, preostalih
Sest univerz pa je amerisSkih. Pogled na prva tdilma mesta kaze drugao sliko kot pri
Sanghajski lestvici, saj drugo in tretie mesto Pimnesovi »THES-QS« lestvici zasedata
univerzi iz Zdruzenega kraljestva (Cambridge in @dj.

Prav tako kot Sanghajsko lestvico, tudi to lestwi@di navajajo tako mediji kot tudi uspesne
univerze z njene lestvice. Lestvica je enako kaj mmenjena delezna podobnih kritik.
Kritike se razlikujejo le v prvi t&i, in sicer naj bi bila lestvica THES subjektivnieer
profesorji sami ocenjujejo kakovost drugih univéFHES-QS World University Rankings,
2008).

3 RAZPRAVA O RAZLIKAH V TERCIARNEM IZOBRAZEVANJU
ZDA IN EVROPE

Primerjava ameriSkega in evropskega, Wi s slovenskim terciarnim izobrazevanjem, je
pokazala, da je v ZDA g obseg financiranja namenjen terciarnemu izobragpi. To je
pokazal kazalnik porabe, ki je namenjena terciatng@obrazevanju kot delez BDP.
Kazalnik za ZDA je bil od povpega EU 19 celo veé kot enkrat viSji. Slovenija je bila v tem
pogledu leta 2004 med obravnavanimi drzavami bNouveski, Nizozemski in Franciji, ki
so imele ta kazalnik blizu povpija EU 19.

Klju¢na razlika med zasebnim in javnim financiranjentisgnega izobrazevanja med ZDA
in Evropo je v tem, da se v Evropidjedel financiranja zagotavlja iz javnih virov, medh
ko se v ZDA iz zasebnih virov (skoraj dve tretjinNecina sredstev iz zasebnih virov
financiranja terciarnega izobrazevanja ZDA ne paha naslova Solnin, ampak iz raziih
fundacij, podjetij, donacij nekdanjih Studentov tiugih virov (Jacobs & van der Ploeg,
2006, str. 585). Za povpie EU 19 je leta 2004 veljalo, da so znaSali jaunifinanciranja
priblizno Stiri petine vsega financiranja. Slovenjg imela ta delez nekoliko nizji, vendar
predvsem zaradi Solnin, ki jih @lajejo izredni Studentje. Glede na ta kazalnik ja biizu
Nizozemski.

Naslednji kazalnik, ki je pokazal razliko v viSifinanciranja terciarnega izobrazevanja, so
bili izdatki na Studenta. ZDA namenjajo od dva-tdkrat ve® izdatkov na Studenta kot ostale
obravnavane evropske drzave. Slovenija je imeta2604 izredno nizke izdatke na Studenta,
in sicer trikrat nizje kot ZDA. Tudi v primerjavi pstalimi obravnavanimi evropskimi
drzavami so bili njeni izdatki na Studenta izrednzki. Med obravnavanimi drzavami se je
uvrstila na predzadnje mesto, blizu Italiji, ki jeebila na zadnjem mestu.
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V sploSnem velja, da so izdatki na Studentaémoopovezani z razmerjem med Stevilom
Studentov in profesorjev. Nizki izdatki na Studeimenjo za posledico slabSe razmerje med
Stevilom Studentov in profesorjev. Korelacijski kognt te povezave znaSa za obravnavane
drzave (brez Danske, ker zanjo ni razpoloZljiviliatikov) -0,58 (statisténo zn&ilno pri o =
0,0005), kar pomeni, da je povezanost med izdak$tndenta in razmerjem med Stevilom
Studentov na profesorja linearna, negativna inrgeeth@na. Univerze z viSjimi izdatki na
Studenta imajo torej nizje razmerje med Stevilomd8htov na profesorja, velja pa tudi
nasprotno. Slovenija, na primer, je imela leta 280édno nizke izdatke na Studenta, leta
2005 pa zelo visoko razmerje Studentov na profas@ppet blizu Italiji). Svedska, ki je
imela med obravnavanimi evropskimi drzavami nagvigdatke na Studenta, je v letu 2005
med obravnavanimi evropskimi drzavami imela tudjbojSe razmerje med Stevilom
Studentov in profesorjev. Sam kazalnik razmerja tedilom Studentov in profesorjev na
splosno ni pokazal bistvenih razlik med ZDA in By saj so ZDA imele podobno razmerje
kot povpreje EU 19.

Vi§ji izdatki na Studenta se po navadi izkazujejomanjSih razredih, bolj stimuliranih
profesorjih in visokokakovostnih raziskavah. Gleweto trditev lahko velja, da profesorji v
Evropi niso stimulirani (slabi delovni pogoji, prajhna pl&ila ipd.) in jo zaradi tega razloga
zapusgajo. Po oceni Evropske komisije v ZDA deluje ok&li0.000 evropskih znanstvenih
raziskovalcev in okoli 70 odstotkov svetovnih Nahéh nagrajencev. Za evropske drzave pa
velja, da razpolagajo z nizkim delezem tujih profgsy. Samo 2 odstotka francoskih
profesorjev prihaja iz tujih drzav. Za Svico, kijaeza drzavo z uspesnejSimi univerzami, je
ta podatek 25 odstotkov. Pri zaposlovanju mladibfgmorjev je v Evropi obgj, da so le-ti
bivSi Studentje univerze, na kateri se pozneje ggpoV Franciji, na primer, je takSnih
profesorjev 50 odstotkov, v Spaniji pa kar 95 otkte. Za ve&ino ameriskih univerz velja
nasprotna slika, in sicer je bilo samo 7 odstotk@mvozaposlenih profesorjev nekdanjih
Studentov univerze, na kateri gojejo (The best is yet to come, 2005; Head in tbeds,
2005).

Kot Ze na z&etku omenjeno, j&loveski kapital, ki se ga plemeniti z izobrazevamje
pomemben pri dvigovanju gospodarske rasti. PriBpjashju populacije in ustvarjanju okolja
za uspesSno pridobivanje terciarne izobrazbe igrangmobno viogo tudi drzava (s
financiranjem, strateSkimi cilji, zakoni). Kolikoopamezna drzava spodbuja terciarno
izobrazenost, lahko pokaze delez populacije v staoadl 25 do 64 let, ki ima dokéano eno
izmed oblik terciarnega izobrazevanja. Predstaulih merilo zacloveski kapital posamezne
vodilna visoko industrializirana drzava. Od obravenrah evropskih drzav so bile blizu temu
obsegu nordijske drzave. PovijeeEU 19 pa je imelo to leto za skoraj tretjinojinébseg
¢loveSkega kapitala kot ZDA. Slovenija je imela &@z&lnik nekoliko nizji, kot je znaSalo
povpreje EU 19, in je bila blizu drzavam, kot so N&ja, Francija ter Avstrija.

2 Vir: Shanghai Academic Ranking of World Universities72@D08; Lastni izrauni.
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V vseh drzavah je opazen trend zviSevanja stoppigaw terciarno izobraZzevanje. Delez
vpisanih Studentov v terciarno izobrazevanje lapkikaze dostopnost Studija v posamezni
drzavi. Med obravnavanimi drzavami je bil delez papije, vpisane v terciarno

e

ZDA. Povpre&je EU 19 je bilo nekoliko nizje.

Ucinkovitost izobraZevanja je tudi eden izmed pogojea zagotavljanje kakovosti
terciarnega izobrazevanja. Ta se lahko meri s hdmah, ki je obravnaval delez
diplomantov doléene starostne kohorte. V letu 2005 obravnavanilkézai pokazal veéjih
razlik med povprgem EU 19 in ZDA. Slovenija je imela med obravnawandrzavami
osipu Studentov, preostalo pa temu, da se nel&tatentje vpiSejo na fakultete zgolj zaradi
koris¢enja ugodnosti, ki jih status Studenta nudi. A te pravil, ki bi to prepréevala.

Danes je vse bolj pomembna mednarodna konkurent@uaerciarnega izobrazevanja. Na
eni strani so univerze, ki tekmujejo med seboj apoaljSe profesorje in Studente, na drugi
strani pa so Studentje in profesorji, ki lahko falp med raztino ponudbo visokoSolskih
ustanov v skladu s svojimi Zeljami.

Kazalnik deleza mednarodnih in tujih Studentov gekakako je terciarno izobrazevanje
posamezne obravnavane drzave odprto za interndizacipp. UpoStevaj® razlago termina

»mednarodni Student«, je bila med ZDA in EU 19 dafju od 2000 do 2005 majhna
razlika, in sicer v prid EU 19. Med obravnavanimizalvami sta bili najbolj odprti za

internacionalizacijo terciarnega izobraZzevanja Eijan (zaradi dostopnosti Studija) in
Zdruzeno kraljestvo (kakovostne univerze), najnmanSlovenija in Norveska.

ZDA so bile zadnjih 50 let vodilna drzava po Staevihednarodnih Studentov. Leta 1997 pa so
zalele izgubljati trzni delez na tem trgu. Najjerazlog za to je bila vga mednarodna
konkurenca. V Zdruzenem kraljestvu se je delez memtinih Studentov v obdobju od leta
2002 do 2004 powal za 21 odstotkov, v Netiji za 23 odstotkov in v Franciji za 28
odstotkov. TaksSno povanje deleza mednarodnih Studentov v Franciji in Blgmma vzrok

v tem, da sta ti dve drzavi &li tujim Studentom ponujati Studijske programenglaskem
jeziku. Prednost Nedije in Francije je tudi ta, da za Studij tujcemtraba pl&ati Solnine
(Wandering scholars, 2005).

Ce povzamemo glavne razlike med ZDA in Evropo, lam@mo, da prednost ameriskega
terciarnega izobrazevanja ni le v VviSjih razpoleil sredstvih, temue tudi v
institucionalnem sistemu terciarnega izobraZzevaPjesotno je manj drzavne intervencije in
zanasSanja na javne vire financiranja. Sredstvaeiavdnje pridobivajo iz razlnih virov, na
primer Solnin, filantropije, podjetnikov, donatorjeNa trgu terciarnega izobraZzevanja so
prisotne razlino kakovostne univerze rashih velikosti in prepoznavnosti. TakSno okolje
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ponuja visokosolskim ustanovaméj@ moznost pridobiti elitne profesorje in raziskimeana
svoje univerze, izvajanje strozje selekcije mediénti ter zaréunavanje raztino visokih
Solnin, glede na kakovost univerze. Slednje pretjattudi slabost terciarnega izobrazevanja
v ZDA, saj je vstop sposobnih Studentov iz manyifgiranih druzin na najboljSe ameriSke
univerze skoraj nemogo

To pa ni slabost evropskih univerz, kjer terciarmobrazevanje skoraj v vseh drzavah Se
vedno velja za obliko javno zagotovljene dobriné, nlaj bi bila dostopna vsem, Kki
izpolnjujejo pogoje. Gledano povgre, ne glede na to, da je evropski sistem tercgane
izobrazevanja manj fleksibilen in so njegove ust@nonanj svobodne pri odianju, se
kakovost evropskih ustanov terciarnega izobraZzevggjmuje za boljSo od kakovosti
ameriskih, saj je izobrazevanje dostopno tudi @nokz manj premoznih druzin (Jacobs &
van der Ploeg, 2006, str. 538).

Kot je povzel Ze Heller (1997), je stopnja vpisanstidentov na fakultete zelo @liljiva na
spremembe v stopnjah postavljenih Solnin. Pri teanspveda velja, da so Studentje iz
revnejSih druzin najbolj prizadeti. Lahko se zgodi# starSi otrok iz revnejSih druzin ne
investirajo v izobrazevanje Ze v zgodnejSih lekitanj izobrazenih ljudi pa vpliva na to, da
se velikostloveSkega kapitala drzave zmanjSa in postealicelotna produktivnost drzave.

4 MOZNE RESITVE ZA 1ZBOLJSANJE KAKOVOSTI
TERCIARNEGA IZOBRAZEVANJA V EVROPI

4.1 NAPOTKI ZA EVROPO

Jacobs in van der Ploeg v svojeanku »Kako reformirati visokoSolsko izobrazevanje
Evropi« (2006, str. 583-585) navajata sedem natogeformiranje terciarnega izobrazevanja.

1. Prva naloga je razSirjanje zasebnega financiramjsicer s pow&anjem Solnin
in Studentskih posojil. Po mnenju avtorjev trenutilano financiranje ni tako
prepriljivo, da bi tezili k njegovemu povanju. Zato bi vlada morala spodbujati
zasebno financiranje, ne pa ga zavirati. Dovolitimorala mladim, da si denar za
Studij izposodijo in ga pozneje W&o, odvisno od njihovega prihodnjega dohodka.
TakSen né&n financiranja visokoSolskega izobrazevanja biktalpoveal ponudbo
izobrazevanja glede na njegovo povpraSevanje, pmmbe po obremenjevanju
javnih financ. Naloga vlade bi bila prepitev moralnega tveganja in naje izbire,

s tem, da bi omogtla selekcijo in sledila ter preverjala trud in negek Studentov.
Financirala bi tudi stroske tveganja napak, kidbpsjavljale pri Studentskih posojilih,
in sicer s splosnim obda&livim dohodkom, ter na takSen &ia prepréevala nap&no
izbiro.
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2. Druga naloga je k®evanje visokoSolskih programov, ki so javno zagitoa
dobrina, od tistih, ki so zasebno zagotovljena ohabr Subvencioniranje vseh
visokoSolskih programov se za vlado ne i2plazato bi morala subvencionirati le
tiste programe, katerih druzbena donosnost pregagabno oziroma individualno
donosnost. TakSni programi so &djno tisti, ki zajemajo znanstvene vede,
umetnostno zgodovino in arheologijo. Programi, #éaizujejo negativno druzbeno
stopnjo donosa, ne bi smeli biti delezni vladnitbvancij, saj se za druzbo ne
izplacajo. Prav tako ni dobro, da so Solnine in prispeN&de za vse programe enaki.
Zgodi se lahko, da se bo prévstudentov vkljdilo v programe, katerih druzbena
donosnost ne presega zasebne donosnosti. Veljanasgrotno, da se bo vse manj
Studentov vkljdilo v programe, katerih druzbena donosnost preseasebno
donosnost. Vlada bi tako morala vnaprej diigasen cilj, kateri Studijski programi
bi bili delezni javne podpore, ta cilj zasledova&ti nameniti omejen vliadni pranan
samo izbranim Studijskim programom.

3. Tretja naloga je razlikovanje Solnin ter ponujam@ razlicnih programov v
visokoSolskem izobraZzevanjiRazlog za diferenciranje Solnin je, da imajo ikaul
Studijski programi raziine stroSke (na primer visokokakovostno in intenaivn
predavanje je drazje).

Na trgu imamo raztho sposobne Studente. Univerze bi morale biti pripgne zelo
sposobnim Studentom ponuditi znizanje osnovne 8e)nsaj ti Studentje univerzi
dvigujejo raven kakovosti in tudi ugled. Po mneajuorjev z ekonomskega staks

ni racionalno zaranavati enotnih Solnin ali celo ne zéwaavati Solnin, kajti prav
razlikovanje Solnin omoga trgu za visokoSolsko izobrazevanje prilagajanje
spremenljivim razmeram na tem trgu, na primer pegfeam Studentov, pogojem na
trgu dela ipd. Enotne Solnine trgu visokoSolskegibiaZzevanja ne dajejo signala o
redkosti te dobrine ter s tem zniZujejo raznolikestokoSolskih programov. Kot
rezultat pa se pojavljajo visokoSolski programi,ifkiajo skoraj vsi po vrsti nizko
povpre&no kakovost.

4, Cetrta naloga je izvajanje selekcije StudentBwtrebno je slediti napredku
Studentov ter sproti preverjati, ali izpolnjujejattevane obveznosti. Z javnimi viri je
potrebno razpolagati racionalno, zato dobra jawidika zahteva natamo shemo za
denarne pom® in hkrati onemog®a nepotrebno potrosnjo javnih virov. Pri tem ima
pomembno viogo selekcija, saj omdgoizbiro Studentov na podlagi preverjanja
njihovih sposobnosti in s tem zmanjSuje Stevilodénhtov, ki ne izpolnjujejo
zahtevanih pogojev. Selekcija zmanjSuje tudi sto@sjpa Studentov.

Pravica do denarne powioStudentov bi morala biti pogojena z uspeSnostjo.
Studentje, ki svojih obveznosti ne opravljajo uspedi morali izgubiti pravico do
javnih denarnih pomo (subvencije, nizje Solnine). Imeli bi pravico rdjevati

33



Studij, vendar bi zanj ptavali polne stroSke. \& trud Studentov in manj tveganja
za osip, to sta razloga za posaaje sredstev, ki jih vlada lahko nameni sposobnim
Studentom.

S tem, ko je visokoSolskim ustanovam dovoljeno regini motivirati in obdrzati
sposobne Studente, se jim odpira moznost, da na tegmujejo za najboljSe
profesorje, ki jih lahko privabijo z dobrim g@idom. Zato obstaja potreba
visokoSolskih ustanov po zasebnem financiranju likol$olnin. Poleg dobrega
platila so motivacija za profesorje tudi sposobni irdaxgeni StudentjeCe je vse
nasteto izpolnjeno, se lahko na t&ingovea kakovost visokoSolskih ustanov.

5. Peta naloga je omodgihi vecjo konkurernost Potrebno je obrniti financiranje
direktno k Studentom in omejiti drzavno interveaciPogosti so primeri, ko vlade,
verjetno nenamerno, spodbudijo nastanek velikimifaunonopolov in kartelov v

visokoSolskem izobrazevanju. Monopoli in karteligokoSolskem izobraZzevanju pa
pomenijo znizanje kakovosti (inflacija ocen) in iKote ter neupoStevanje
povpraSevanja Studentov in delodajalcev. Pasgraudi poveanje splosSnih stroSkov
in dajejo spodbudo univerzitetnim birokratom, daghdjajo omejena javna sredstva
za prestizne projekte.

Za visokoSolsko izobrazevanje v Evropi je pomemi#@se oblikuje okolje, kjer se
bodo igralci (subjekti, ki sodelujejo v visokoSatsk izobrazevanju) drzali pravil.

Znotraj posamezne drzave bi moralo veljati, da obsi visokoSolskih ustanov,

zasebne in javne, tekmujejo na trgu terciarnegar&®evanja pod enakimi pogoji.
Poleg tega pa je pomembna tudi internacionalizadppostaviti bi bilo potrebno

konkurenco z uspesSnimi tujimi visokoSolskimi ustaami za sposobne Studente in
profesorije.

Vladne denarne ponibbi se morale dajati direktno Studentom, preko ¢eajev,
subvencij ali tipendij. Studentje pa bi lahko émarne pom# porabili za katero koli
institucijo v okviru njihovih preferenc. Za Studsk& posoijila, ki so pogojena z visino
dohodka, bi moralo veljati, da jih Studentje lahkmorabijo tudi na tujih univerzah. S
tem bi pospesili reformo dortia univerz.

Trg terciarnega izobrazevanja bi moral imeti mangepne ovire. To bi se doseglo z
zmanjSanjem financiranja univerz po ¢ma iz preteklosti in z zmanjSanjem
navzkriznega subvencioniranja, kar tudi onendagpravéno konkurenco. Urad za
konkurenco bi moral prepfevati nastajanje kartelov in tudi izdajati kaznrazh
izrabljanja trzne md.

6. Sesta naloga je, da je potrebno zadeve, ki se u@jezna premozenje,
umakniti iz terciarnega izobrazevanj®enarne pom®, namenjene terciarnemu
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izobrazevanju, so regresivne. Vlada bi moradabi Zelela ureshiti cilj prerazdelitve
dohodka, to narediti preko daega sistema ali preko osnovnega izobraZzevanja, saj
se odlgitve o terciarnem izobrazevanju izrazijo ze prey, $0 mladi vkljgeni v
primarno ali sekundarno izobraZzevanje, manj paatako Ze zakljéujejo sekundarno
izobrazevanje in so tik pred odltvijo 0 nadaljnjem izobrazevanju. Politike, ki se
navezujejo na terciarno izobrazevanje, bi zato tedoéi locene od premoZzenjskih
zadev in zasledovati le ekonomsk@inkovitost v SirSem smislu, ki vkljiuje
nematerialne nagrade izobrazevanja.

7. Sedma naloga je pod@nje informiranosti o visokoSolskem izobrazevaimu
njegove raznolikosti. Univerze bi morale v pdlit letno objavljati podatke o njihovi
uspesnosti. V takSnih pafiih bi na primer bile prikazane informacije o osip
Studentov, povpkgmem Stevilu let Solanja, povamr@h izpitnih ocenah, ocenjevanju s
strani Studentov, znanstvenih publikacijah, ocegaktuj@ih znanstvenih odborov
itd. Vlada bi morala oblikovati enotno preverjasjgosobnosti in nadarjenosti za vse
Studente, saj bi le tako omagia pravicno selekcijo. Pri tem pa bi se morala izogniti
pretiranemu reSetanju in selekciji visokoSolskiltansv. Financiranje visokoSolskih
ustanov bi moralo bitim bolj preprosto in raznoliko.

Klju¢na elementa predlagane politike sta, da naj drimyesajo zasebno financiranje z
namenom pov&ti kakovost terciarnega izobrazevanja in dopustijegovo raznolikost.
Predlagane politike se morajo obravnavati skupdj éelota in ne kot mozna izbira
posamezne izmed sedmih ponujenih, saj v tem pritadiko pride do nezelenih posledic.

Evropa bi morala po mnenju avtorjev posnemati asagki sistem z o izbiro,
raznolikostjo in konkureimostjo, vendar ne bi smela zaSiresvojih prednosti. Dopustiti
mora moznost vstopa v terciarno izobrazevanje dposoStudentom iz manj privilegiranih
druzin ter premoznim manj sposobnim Studentom czawavati viSjo Solnino. Potrebno je
investirati ne samo v najboljSe univerze, tethuali vzdrZzevati povpio kakovost ostalih
visokoSolskih ustanov v Evropi.

4.2. NAPOTKI ZA SLOVENIJO

Glavna podrgja, ki jih je med drugim potrebno v slovenskem i@mwem izobrazevanju

izboljsati, so:

* pove&ati je potrebno zasebne vire financiranja (na prigoénine),

* poveati je potrebno izdatke na Studenta za tista kalijpodroja, ki izkazujejo
pozitivne druzbene stopnje donosa ¢Ah, Polanec & Kozamernik, 2008),

* zmanjSati je potrebno razmerje med Stevilom Stumeint pedagoskim osebjem na tistih
Studijskih smereh, kjer individualna stopnja dongsi@sega oportunitetne stroske
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financiranja izobrazevanja, to je predvsem na p#dralruzbenih in poslovnih ved,
prava, zdravja in zdravstva (8&n, Polanec & Kozamernik, 2008),

» spodbujati je potrebno vpis v terciarno izobrazgya@a poveéanjecloveskega kapitala,

* pove&ati je potrebno delez diplomantov,

* pove&ati je potrebno nacionalno in mednarodno konkémest univerz, da bodo lahko na
mednarodnem trgu konkurirale za kakovostne Studarieofesorije.

Priblizno ena tretjina Studentov (to je izrednihud&ntov) slovenskega terciarnega
izobrazevanja ptaje Solnino (Kod®, Trunk Sirca & Stradek, 2008). Sistem 3$olnin v
Sloveniji bi moral upoStevati individualne in dr&te stopnje donosnosti. Na tistih
Studijskih podr¢jih, kjer individualna donosnost presega druzbennodgnost, je smiselno
uvesti Solnine. Dodaten vir financiranja s stramidéntov predstavlja tudi zawnavanje
Solnin tistim Studentom, ki svojih obveznosti neayjjjo prav@asno. Za vsako dodatno leto
Studija bi ti Studentje pévali Solnino, kot jo pkujejo izredni Studentje. Dejstvo je, da se v
Sloveniji vsako leto na univerze vpiSe veliko Stide, diplomira pa jih malo. Z uvedbo
takSnih Solnin bi univerze lahko paade Linkovitost Studija, hkrati pa ne bi prepile
vstopa na Zeleno fakulteto sposobnim Studentomaizj privilegiranih druzin.

Ceprav je delez BDP-ja, namenjenega terciarnemurazelanju, v Sloveniji primerljiv z
evropskimi drzavami. Na nasih univerzah je prisatmsovno potevanje Studentov, zato je
razmerje med Stevilom Studentov in pedagosSkim esebizredno visoko, predvsem na
druzboslovnih smereh (&AhAn, Polanec & Kozamernik, 2008). Izdatki na StudentStevilo
Studentov na pedagoSko osebje sta povezana degawaato bi izboljSanje prvega imelo za
verjetno posledico tudi izboljSanje drugega.

V primerjavah kazalnikov je bilo moZno opaziti, ¢&a vpis v terciarno izobrazevanje
populacije v Sloveniji nizji kot znaSa povgye EU 19. Tudi delez diplomantov je izredno
nizek. Torej je sistem terciarnega izobrazevanjSlaveniji relativno netinkovit. Ce ta
kazalnik povezemo Se z obsegdinveSkega kapitala, ki je tudi pod povigem EU 19,
lahko r&emo, da mehanizmi, ki spodbujajo in zagotavljaj&dwestno okolje za terciarno
izobrazevanje, ne delujejo dobro. Tudi zadnji dejryv ki ga je v Sloveniji potrebno
izboljsati, to je mednarodna konkutgost, je povezan s prejSnjimi.

V Sloveniji bi bilo potrebno spodbuditi vzpostavitkonkurenega okolja v terciarnem
izobrazevanju, na primer z dopustitvijo nastankakkwertnega trga pedagosSkega osebja,
Studentov ter nastankom novih, manjSih drzavnibdrdrzave finatno neodvisnih zasebnih
univerz. Poveati bi bilo potrebno tudi avtonomijo univerz, narper s tem, da bi lahko same
izvajale trzno selekcijo Studentov in profesorj@ame pridobivale finama sredstva ter
imele na voljo bolj fleksibilen n@n sprejemanja novih in opé&nja starih programov.
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Poleg avtonomije univerz je klfna tudi vioga vlade, ki bi s svojimi aktivhostmiosibbujala
konkurertnost med visokoSolskimi ustanovami (na primer sefjedanjem finatnih nagrad
za izredne pedagoske in raziskovalne dosezke), mjalaedeleze financiranja univerzam
glede na druzbeno donosnost Studijskih programaaynavala nepravilnosti na trgu
terciarnega izobrazevanja ipd. Glede zagotavljaajavosti visokoSolskih ustanov oziroma
terciarnega izobrazevanja nasploh bi vlada morafaustiti, da organi v drzavi, kot je na
primer Senat za evalvacijo, delujejo samostojnaendvisno od drZzave ter tako objektivno
ocenjujejo in spodbujajo kakovost visokoSolskihansty v Sloveniji.

SKLEP

Na kakovost terciarnega izobrazevanja vplivajoitazldejavniki, predvsem institucionalni
sistem in financiranje. Institucionalni sistem diZge podlaga za oblikovanje pravil, ki
veljajo znotraj izobrazevalnega sistema. Glavnékamed institucionalnim sistemom ZDA
in Evrope je v tem, da imajo evropske drzave Senved veini centralno voden sistem
terciarnega izobrazevanja, medtem ko za ZDA veélgje sistem terciarnega izobrazevanja
bolj trzno naravnan. Na trgu terciarnega izobraggvar ZDA tako nastopajo razho
sposobni Studentje in profesorji ter ramb kakovostne univerze. Vzpostavijena je
konkurenca, ki omog@ selekcijo ter povezavo sposobnih, nadarjenih eftiod ter
profesorjev z visokokakovostnimi univerzami in nagpo. Konkurenca na trgu terciarnega
izobrazevanja omoga, da se selektivni del do od neselektivhega dela terciarnega
izobrazevanja.

Ponudba raztnih vrst programov razlne kakovosti v terciarnem izobrazevanju ZDA
omogaa zargunavanje razéino visokih solnin, kar v Evropi Se ni uveljavljenaredvsem
zaradi mnenja volivcev, da mora drzava zagotowticiarno izobrazevanje vsem, Ki
izpolnjujejo pogoje. V Evropi je zato mozno opamitzjo selekcijo med Studenti kot v ZDA,
kjer univerze na podlagi intervjujev in testov pegajo Studentove sposobnosti ter izvajajo
razlicno strogo selekcijo.

Zaraunavanje visokih Solnin za visokokakovostne Stldijsrograme hkrati predstavlja tudi
slabost terciarnega izobrazevanja ZDA, saj one@@posobnim, vendar manj premoznim
Studentom vstop na takSne programe. S tega vidédm \evropski sistem terciarnega
izobrazevanja za boljSega, saj imajo talentiramidéntje iz manj privilegiranih druzin
moznost vstopa na univerzo, ki je se sklada z withbpreferencami.

Vendar poveéanje povprasevanja po terciarnem izobrazevanju ezahtpridobivanje
financnih sredstev tudi iz drugih virov, ne samo drzavidh ZDA je zn&ilno, da zasebni
viri financiranja predstavljajo ¥@i del sredstev, namenjenih terciarnemu izobrazgy ot
javni viri. Med zasebnimi viri Solnine ne predsiayd najve€jega deleza, temverazlicne
donacije, fundacije ipd. V Evropi je slika prav pestna, saj se ¥ del sredstev zagotavlja
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iz javnih virov. Pridobivanje sredstev iz raziih virov in avtonomija univerz na podia
upravljanja s finaénimi viri omogaata ameriSkim univerzam nagrajevanje profesorjev za
njihove pedagoske in raziskovalne dosezke. To ppredstavlja stimulacije le za dotea
temve tudi za tuje profesorje.

Analiza razlénih kazalnikov terciarnega izobraZzevanja je pokazdh se Evropa in ZDA
med obravnavanimi kazalniki najbolj razlikujeta goraj omenjenem kazalniku, delezu
zasebnih in javnih virov financiranja terciarnegeolirazevanja, v obsegu financiranja
terciarnega izobrazevanja kot delezu BDP, izdatkéh Studenta ter obsegiioveSkega
kapitala. 1z tega lahko povzamemo, da je za pawge kakovosti terciarnega izobrazevanja v
Evropi potrebno v njegovo obravnavo vKijti ve¢ dejavnikov, tako tiste, ki se navezujejo na
institucionalni sistem, kot tudi tiste, ki se nawggo na financiranje. Z dinkovitim
financiranjem bi evropske drzave stimulirale ddémaprofesorje k bolj kakovostnim
predavanjem ter mednarodno konkurirale tujim urzger za tuje profesorje. Uspesni
domai in tuji profesorji povéujejo kakovost posamezne univerze. Kakovostne ureve
lahko med Studenti izvajajo strozjo selekcijo t@ka privabijo sposobne Studente, ki prav
tako prispevajo k powevanju kakovosti univerze.

Na strani institucionalnega sistema si morajo eskepdrzave prizadevati k paanju
avtonomije univerz pri pridobivanju in upravljangifinartnimi sredstvi, pri zaposlitveni
politiki, fleksibilnosti univerz pri sprejemanju iopuganju visokoSolskih programov ipd. V
slovenskem terciarnem izobraZzevanju pa je predysaimebno povéati izdatke na Studenta,
saj bi to posle@no zmanjSalo razmerje med Stevilom Studentov ifiggarjev, ki je pri nas
izredno visoko v primerjavi z ostalimi obravnavanidnzavami ter predstavlja pomemben
dejavnik pri povéevanju kakovosti terciarnega izobrazevanja v Slipven
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