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UVOD

Pri Studiju ekonomije se vecinoma sreCujemo le z moskimi ekonomisti, Zensk skorajda ne
omenjamo. To je bil povod za diplomsko delo, v katerem sem se osredotocCila na prispevek
dveh Zensk v ekonomiji. Natan¢nejsi vpogled v zgodovino ekonomske znanosti nam razkrije,
da so bile — in so Se vedno — tudi na tem podrocju Zenske zelo aktivne, tako kot v kateri koli
drugi znanstveni veji. Mnoge med njimi so stopale v korak z moskimi kolegi ali bile celo bolj
drzne pri zagovarjanju svojih staliS¢ in uveljavljanju svojih idej, samostojno, brez potrebe po
odobritvi s strani moskih.

Ekonomija je bila v preteklosti mocno povezana s sociologijo in drugimi podobnimi
disciplinami, zato moramo biti pri raz¢lenjevanju preteklosti pozorni na samo definicijo
ekonomije in na to, katere Zenske so pomembno prispevale k njenemu razvoju. Pisanje
zenskih ekonomistk se izredno razlikuje po tematiki, seveda so ve¢ pozornosti posvecale
zenskim vpraSanjem. Na zacetku prejSnjega stoletja so se ukvarjale z potroS$njo na podrocju
domace ekonomije in podro¢ju kmetijstva. Priscilla Wakefield je v 18. stoletju uperila kritiko
na delo Bogastvo narodov avtorja Adama Smitha. Grajala ga je zaradi nezadostne
vkljucenosti zensk v ekonomsko sfero. Ignoranca zenskih prispevkov se je nadaljevala tudi v
delih Davida Ricarda in T. R. Malthusa, nih¢e namre¢ ni omenjal Zensk. V nasprotju z njima
pa jim je nekaj pozornosti namenil Jean-Baptiste Say v patriarhalni analizi druzbene vloge
zensk. V obdobju klasi¢ne ekonomije je bila ena izmed njih Frances Wright, vodilna v
utopi¢nih ameriskih drzavah, druzbena reformistka z odkritimi pogledi na religijo, zakon in
izobraZevanje.

Vse od Amerike, Francije, Nemcije, Velike Britanije, Rusije pa do Japonske so se Zenske
oglaSale s svojimi razpravami o zenskih pravicah. Ameri¢anka Virginia Penny (r. 1826) je v
prvi polovici devetnajstega stoletja med drugim obravnavala lastniSke pravice porocenih
zensk, ¢loveski kapital, revs¢ino Zensk v primerjavi z moskimi, zaposlovanje zensk, razlike v
placilu glede na spol. Kanad¢anka Margaret Reid (1896—-1991) je bila pionirka na podrocju
raziskav o potro$niskem in gospodinjskem obnasanju, naredila je prve korake v merjenju
trajnega dohodka, ogromno je prispevala k statisti¢ni analizi povprasevanja dolocene trzne
niSe. Izpostavila je tudi vprasanje ekonomske ucinkovitosti pri razporeditvi ¢asa in drugih
sredstev znotraj gospodinjstva (Dimand, 2000, str. xxi). Omeniti velja tudi Rose Director
Friedman (r. 1911), ki je bila poleg Dorothy Brady (1903—1977) in Margaret Reid vpletena v
empiri¢ne Studije, na katerih temeljijo povojne teorije potroSnje, anticipirala je relativnostno
hipotezo dohodka, na kateri temeljita hipoteza permanentnega dohodka njenega moza Miltona
Friedmana ter teorija zivljenjskega cikla Franca Modiglianija.

Na podroc¢ju ekonomske znanosti so se Zenske ukvarjale predvsem s temo marksizma, kjer je
s svojimi deli pomembno prispevala Rosa Luxemburg (1871-1919), na podrocju razdelitve
dohodka in izobrazevalne politike pa je znatno prispevala Mary Jean Bowman (r. 1908).
Elisabeth Caroline Van Dorp (1872-1945) se je dotaknila menjalne politike, mednarodno
trgovino je prouCevala Marion Crawford Samuelson (1916-1978), monetarno ekonomijo
Anna Schwartz (r. 1915), javne finance Ursula Hicks (1896—1985), razvoj Elizabeth Boody
Schumpeter (1898-1953) in Barbara Ward (1914-1981). Na podro¢ju institucionalne
ekonomije je bila v ospredju Charlotte Perkins Gilman (1860-1935), z zgodovino ekonomske
misli pa se je ukvarjala Marian Bowley (r. 1911) (Dimand, 2000, str. xxiii). V diplomskem
delu sem se med vsemi ekonomistkami osredotocila predvsem na dve, ki sta s svojim delom
izjemno veliko doprinesli na razliénih podroc¢jih ekonomske znanosti. To sta Joan Robinson
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(1903-1983) in Edith Penrose (1914—1996). Prva je bila ena od zacetnic teorije nepopolne
konkurence, ukvarjala se je Se s teorijo kapitala in teorijo ekonomske rasti, medtem ko je
slednja razvijala predvsem teorijo podjetja.

Diplomsko delo sem razdelila na tri dele. V prvem delu na kratko predstavim zgodovino
zenskega vklju¢evanja v znanost ter sprejemanje njihovega dela v znanstvenih institucijah kot
enakovredno delu moskih znanstvenikov.

V drugem delu je predstavljena Joan Robinson. V okviru drugega dela je najprej predstavljena
keynesianska teorija, ki je prevladovala v ¢asu Joan Robinson in v okvir katere uvr§¢amo tudi
njeno delo. Keynes ni podal konkretnega modela rasti ter je s svojo teorijo agregatnega
povprasevanja gospodarstvu pokazal, kako naj se premakne v kratkoro¢no ravnotezje.

Robinsonova je bila ena od zacetnic teorije nepopolne konkurence, ki jo predstavim v drugem
poglavju. Teorija nepopolne konkurence je eden izmed njenih najpomembnejsih prispevkov k
ekonomski znanosti, saj opus€a pred tem veljavne predpostavke popolne konkurence. V
realnem svetu so prevladovali nepopolni trgi, z velikimi podjetji in omejenim vstopom v
panogo. Joan Robinson je v svoji teoriji pokazala, da se podjetja soocajo s padajoco krivuljo
povprasevanja in tako tudi padajo¢o krivuljo mejnih prihodkov. Maksimalne dobicke pa
podjetja po njeni predpostavki zasluzijo pri ravni proizvoda, ko je mejni prihodek enak
mejnim stroSkom, cena pa nad mejnimi stroski. Tako je nasla razlago za delovanje podjetij
pod svojimi zmoznostmi v ¢asu depresije, kot pa da bi se zaprla, kakor je predvidevala teorija
popolne konkurence.

V tretjem poglavju podam prispevek Robinsonove na podrocju kapitalne revolucije,
zaklju¢éim pa z njenim modelom ekonomske rasti. Robinsonova je poskusala najti
uravnotezeno dolgoro¢no stopnjo rasti.

Tretji del je namenjen Edith Penrose. Po opisu njenega zivljenja in nestrinjanju z neoklasi¢no
teorijo se preusmerim na njeno najpomembnej$e delo, The Theory of the Growth of the Firm
(1959). V njem predstavi svojo teorijo podjetja, ki je aplikativna v realnem svetu. Podjetje je
opredelila kot administrativno enoto z omejitvami, ki pa jih podjetje lahko razsiri skozi Cas.
Penrosejeva je velik pomen pripisovala diverzifikaciji podjetja na razlicna podroc¢ja. Kot
oblike diverzifikacije je smatrala vertikalno integracijo podjetja, prevzeme in zdruzevanja. V
okviru penrosianskega pogleda na podjetje predstavim Se, kak$no vlogo je pripisovala
konkurenci in kako je obravnavala transnacionalna podjetja. To drugo poglavje tretjega dela
zaklju¢im z njenim pogledom na inovacije, ki jim je pripisovala odloc¢ilno vlogo pri nadaljnji
uspesnosti poslovanja podjetja.

Zadnje poglavje pa sem namenila predstavitvi ameriSkega podjetja Hercules Powder
Company, ki ga je Penrosejeva podrobno analizirala, preden se je lotila svojega
najpomembnejSega dela (The Theory of the Growth of the Firm). Ta prakti¢ni primer ji je
pomagal razviti nekatere argumente, ki jih je predstavila v omenjeni knjigi, pomagal pa je tudi
pri razumevanju argumentov, ki jih je Ze prej postavila v praksi.



1. ZENSKE V ZNANOSTI

Vkljucevanje Zensk v druzbene dejavnosti in nastanek zenskih organizacij, ki so zacele boj za
emancipacijo, je bilo znano pod skupnim imenom »feminizem«. Pojem feminizem se je
pojavil Sele v spisu iz leta 1901. Skovali so ga malo pred tem v Franciji, v 20. stoletju pa se je
razs$iril po vsem svetu. Njegov pomen so poznali ze v 19. stoletju in je opredeljeval »pravico
zensk, da same opredelijo svoj polozaj v druzbi, tako zavoljo osebnostnega razvoja kakor tudi
spodbujanja skupnega blagra« (Bock, 2004, str. 135). Vendar pa je bil feminizem precej
raznolik in nikoli ni deloval kot enotno gibanje. Zensko gibanje ni nastalo kot neko
organizirano ali celo mnozi¢no gibanje. Liberalni feminizem na primer zagovarja
enakopravnost spolov in staliS¢e, da se ljudje rodimo razli¢ni, a enakopravni, in da moramo
imeti v Zivljenju enake moznosti. Na splo$no se feminizem ukvarja z nacinom, kako se o
zenskah javno govori, in z razmerjem med Zenskami in moskimi. Feminizem nas uci, da
moramo ljudi gledati predvsem kot ¢loveska bitja, in nas osves¢a o primerih zaljivega odnosa
do soljudi. Cilj zenskega gibanja je bil osvoboditev izpod spolno dolo¢ene podrejenosti ter
odstranitev omejitev, ki sta jih Zenskam postavljala »tradicija in pravo« (Bock, 2004, str.
184). Feministicna teorija je hotela povecati vidnost in legitimnost zensk kot politicnih
subjektov. Prva zenska drustva niso imela nikakrsnih politi¢nih ciljev, govor je bil vseskozi o
pomoci zenskam pri izobraZevanju, pla¢anemu delu in reformi civilnega prava.

Vloga zensk v znanosti je neposredno ali posredno povezana s polozajem Zensk v druzbi in
zlasti s prevladujo¢im tipom odnosov med spoloma. V racionalni sodobni druzbi je obstajal
kulturni dualizem, po katerem so Zenske povezovali s ¢ustvi, moske pa z razumom. Zenske so
tako veljale za Custvene, moski pa za racionalne, kar se je in se tudi danes kaze na podrocju
znanosti. Dejstvo je, da Zenske v znanosti obstajajo, odkar obstaja znanost. Ze od zadetka
zahodnega misljenja je razSirjeno prepric¢anje, da je razmisljanje izklju¢no moska vrlina in »ne
more se spregledati, da so znanstveniki sami imeli zadrzke in predsodke do vstopa zensk v
znanstveno in univerzitetno izobrazevanje, do njihovega zaposlovanja v znanosti, njihovega
poklicnega izobrazevanja ter prevzemanja organizacijskih vodstvenih funkcij v znanstvenih
institucijah in organizacijah« (Kirn, 2000, str. 219). Uspeh Zensk je v veliki meri odvisen od
sprejemanja moskih norm, kar v znanstvenih ustanovah predstavlja kulturne in institucionalne
prepreke za Zensko akademsko priznanje in napredovanje (Kuhar et al, 2005/06, str. 4).

Premiki v smeri izenaevanja polozaja spolov na podroc¢ju znanosti so se zaceli, ko se je
pojavilo zadostno Stevilo Zensk, ki so smele vstopiti v univerzitetno izobraZevanje in
raziskovalno dejavnost. Vstop na univerze jim je bil v Evropi dovoljen v drugi polovici 19.
stoletja. Neenakopravnost v znanosti lahko pomeni celo oviro pri razvoju znanosti, ker Zenske
ne morejo uveljaviti in razviti svojih potencialov, kot bi jih lahko. Vec¢ja angaziranost zensk
prispeva k spremembi obstojecih teorij, nacinu misljenja v druzboslovju, vlogi znanosti in
tehnologije. Prva Zenska, ki je bila za svoje dosezke v znanosti, in sicer iz kemije (leta 1911)
in fizike (leta 1903), poplacana z Nobelovo nagrado, je Marie Curie. Nobelove nagrade so
bile zenskam podeljene tudi na podroc¢ju fiziologije in medicine (Lindi B. Buck leta 2004),
zanimivo pa je, da v ekonomiji $e nobena ni bila delezna te Gasti. Se najblizje Nobelovi
nagradi je bila prav Joan Robinson, vendar je bil razlog, da je ni dobila, prav v tem, da je
kritizirala neoklasi¢no teorijo.



2. JOAN ROBINSON (1903-1983)

Joan Violet Maurice se je rodila leta 1903 v Surreyu (Anglija), v zelo izobrazeni in uspesni
druzini iz vi§jega srednjega razreda. Njen ded po ocetu, F. D. Maurice, je bil vpleten v gibanje
za boljSe pogoje pri izobrazevanju zensk v Angliji leta 1848. Njena mati Helen Marsh je bila
hcerka Jane Perceval Marsh, bolnicarke in ustanoviteljice »Alexandra Hospital for Children
with Hip Disease«, in Fredericka Howarda Marsha, profesorja kirurgije in rektorja univerze
Downing v Cambridgeu.

Joan Violet Maurice je pokazala veliko nadarjenosti za §tudij, kar ji je odprlo vrata v prestizno
Solo za dekleta Sv. Pavla. Leta 1921 je dobila Stipendijo za fakulteto Girton v Cambridgeu.
Vse to ji je uspelo, Ceprav je bilo za tisti ¢as za dekleta nenavadno, da so se vkljucila v
univerzitetno izobrazevanje. Diplomirala je Sele leta 1948, ko so pravico do diplome dobile
tudi zenske. Ekonomsko fakulteto, diplomantka katere je bila Joan, so obiskovali tudi A. C.
Pigou, J. M. Keynes, G. Shove, D. H. Robertson, C. Guillebaud, W. Layton in A. Robinson.
Teoreti¢no poucevanje ekonomije v Cambridgeu je bilo v tem c¢asu pod vplivom idej
Marshalla (Dimand, 2000, str. 362).

Joan Maurice se je leta 1926 porocila z Austinom Robinsonom. Z njim je sprva Zivela v
Indiji, kjer se je vkljucila v gibanje za podporo indijskim drzavam proti ekonomskim
pravicam angleske vlade, njen moz pa je pouceval maharadzo indijske drzave Gwailor. V tem
obdobju se je soocila z nerazvitim svetom, kar je ostalo v njeni podzavesti in je vplivalo na
njeno nadaljnje pisanje in poucevanje. Zakonca Robinson sta se leta 1928 vrnila v Cambridge,
v svet aktivnega teoretiCnega opazovanja, intelektualnega pisanja in poucevanja. Po vrnitvi v
Cambridge je Joan spoznala Richarda Kahna. Njuno sodelovanje je zabeleZeno v tisocih
pismih, ki mu jih je Joan Robinson poslala med letoma 1930 in 1981, njegovih pisem njej pa
je ohranjenih le petdeset. Tudi v predgovoru svoje knjige iz leta 1933, The Economics of
Imperfect Competition, je zapisala, da je bila delezna stalne pomo¢i R. F. Kahna (Marcuzzo,
2003, str. 547). Poleg Kahna pa je na razvoj njenega misljenja vplival tudi Piero Sraffa.

Leta 1930 je bila ena izmed petih ¢lanov neformalne debatne skupine, znane kot »Circus«, ki
je razpravljala o idejah Keynesa, predstavljenih v njegovem delu z naslovom Treatise on
Money. Od leta 1940 je Studirala Marxa, Se pred tem pa poveli¢evala Kaleckijev pristop k
efektivnemu povpraSevanju. V poznih Stiridesetih letih prejSnjega stoletja si je prizadevala
razSiriti Keynesovo analizo na dolgi rok. Do zgodnjih petdesetih let dvajsetega stoletja je
zavrnila Marshalliansko metodologijo in postala goreca kriticarka neoklasi¢ne teorije
(Marcuzzo, 2003, str. 545). Aktivna je bila vse do svojega Sestdesetega leta, ko je objavila Se
eseje z naslovom Essays in the Theory of Economic Growth in svojo filozofsko razpravo o
ekonomiji, Economic Philosophy. Nobelove nagrade za ekonomijo domnevno ni dobila zaradi
spola, politicne usmerjenosti, S¢ v najvecji meri pa zaradi neizprosne kritike neoklasi¢ne
ortodoksije, v kateri je §la celo tako dale¢, da je zavrnila svoje znano zgodnje delo, The
Economics of Imperfect Competition (Hay, 2007, str. 399).

Joan Robinson je ena izmed najbolj znanih ekonomistk dvajsetega stoletja. Njeno ime je
povezano s tremi revolucijami v ekonomski teoriji, ki so se odvijale v Cambridgeu med
letoma 1930 in 1960. Med te revolucije uvr§¢amo teorijo nepopolne konkurence, teorijo
efektivnega povpraSevanja in kritiko mejne teorije kapitala. Je ena od zacetnic teorije
nepopolne konkurence. Ko se je seznanila s Keynesovo Splosno teorijo, pa se je preusmerila v
makroekonomske vode, ukvarjala se je s teZzavami merjenja in akumulacije kapitala,
ravnotezjem na dolgi rok in se v okviru tega dotaknila tudi problema gospodarske rasti.
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Pooseblja cambrisSko Solo in je ena glavnih predstavnic keynesianske in postkeynesianske
Sole. Pri svojem aktivhem delovanju na vseh omenjenih podrocjih je tesno sodelovala z
Richardom Kahnom, Johnom Maynardom Keynesom ter Pierom Sraffo.

2.1. Keynesianski pogled na ekonomijo

Keynesiansko revolucijo je Joan Robinson interpretirala kot priznanje zgodovinske
posebnosti kapitalisticnega podjetniSkega sistema. Iz tega je sledilo spoznanje, da je
ekonomsko zivljenje v tem sistemu rezultat odloCitev posameznikov, ki temeljijo na dogovoru
in domnevanju oziroma ugibanju. Keynesovo delo The General Theory of Employment,
Interest and Money (1936) je ponudilo alternativno makroekonomsko teorijo za analizo
ukrepov ekonomske politike. Revolucija je potekala v smislu predstavitve dveh novih
konceptov: agregatnega povprasevanja in agregatne ponudbe. Keynesianski pristop je temeljil
na nefleksibilnih cenah in placah, kar je pomenilo naras¢ajoco krivuljo agregatne ponudbe.
Pred tem, v klasi¢nem pogledu, so veljale prilagodljive cene in navpi¢na agregatna krivulja
ponudbe (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 624). Keynesianska teorija sodi med
povprasevalno zasnovane teorije rasti. Osnovana je na predpostavki neizkoris¢enih
proizvodnih zmogljivosti, kar pomeni, da je agregatno povprasevanje funkcija obsega
izkori§€enosti proizvodnih kapacitet in ravni ekonomske aktivnosti (Senjur, 2002, str. 98).
Povprasevanje tako lahko pomembno vpliva na raven ekonomske aktivnosti. Spremembe
agregatnega povprasevanja imajo kratkoro¢no lahko mocan ucinek na splosno raven
proizvoda in zaposlenosti (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 432).

Keynesianska teorija rasti je osnovana na dveh klju¢nih predpostavkah (Senjur, 2002, str.
100):

1. Neizkoris¢ene proizvodne zmogljivosti so razlog za razlikovanje dejanske od potencialne
(mozne) stopnje rasti. Razlikuje med zmogljivostmi proizvodnje in dejansko proizvodnjo.

2. Agregatno povpraSevanje je ena izmed najpomembnejSih komponent gospodarske rasti.
Sestavljeno je iz osebne porabe (C), javne porabe (G), investicij (I) in neto izvoza (NX).

Keynesova statina teorija ravnotezja pa ni ponudila instrumentarija, s katerim bi bila
omogocena dolgoro¢na analiza procesa vzpostavljanja ravnotezja. Razlog je v neupostevanju
rasti proizvodnih zmogljivosti (kapitala) in prebivalstva (dela) v ¢asu. Keynes se je ukvarjal z
vprasanjem, kako agregatno ravnotezje doseci, ni pa ga zanimalo, kako ga ohraniti (Knez,
2005, str. 7).

Robinsonova je prevzela Keynesovo stalis¢e, da je prihodnost neznanka, zato je strogo
racionalno obnaSanje nemogoce, velik del ekonomskega zivljenja pa je upravljan na osnovi
sprejetih konvencij. Keynes je sodobno kapitalisticno ekonomijo obravnaval kot monetarno
ekonomijo: tako je locil med realnimi in monetarnimi sektorji. Monetarna ekonomija je po
njegovem mnenju osnovana na specificnih pravilih in institucijah, ki zahtevajo celovito
analizo produkcije in denarja, pri ¢emer je denar nekaj ve¢ kot zgolj posrednik menjave.
Denar obstaja tudi kot zaloga premozenja v produkciji in ravno obstoj denarja naj bi bil razlog
za prirojene oziroma naravne negotovosti v tem tipu ekonomije.



Pred velikim gospodarskim zlomom leta 1929 je na ekonomskem podrocju v anglesko
govoreCem svetu dominiral Alfred Marshall. Njegova doktrina je govorila v prid teoriji
laisser faire, saj bi vladna intervencija v ekonomsko zivljenje, ¢etudi dobronamerna, naredila
ve¢ Skode kot koristi. Zaupal je v naravno tendenco ravnotezja v svobodni trzni ekonomiji pri
ravni realnih plac¢, ki so skladne s polno zaposlenostjo razpolozljive delovne sile. Alfred
Marshall je verjel tudi v koristi, ki jih prinese prosta trgovina, zagovarjal je zlati standard in
zdrave finance. Ta njegov nabor idej je bil vir Stevilnih argumentov v tridesetih letih
dvajsetega stoletja. Pojavila se je celo ideja, da neprostovoljna nezaposlenost ne more
obstajati, saj vsak posameznik lahko kadar koli dobi zaposlitev, ¢e svoje storitve ponudi za
najmanjSo mezdo. Velika debata je bila prekinjena leta 1939 zaradi vojne, argumenti Keynesa
pa so postopoma zaceli prevladovati nad ortodoksno teorijo. »Keynesianska revolucija se je
zacela s spodbijanjem takratne ortodoksne teorije, da je zniZzanje pla¢ najboljSi nacin za
povecanje zaposlenosti. Keynes je dokazoval, da bo splosno znizanje pla¢ bolj ali manj
proporcionalno znizalo raven cen, dvig bremena obveznosti pa preprecuje investiranje in
zvisuje brezposelnost« (Robinson, 1980, str. 35). Dolgoro¢no obdobje visoke zaposlenosti in
visokih dobic¢kov naj bi po Keynesovi teoriji vodili v nenehno rast cen, ni pa povedal, kaj bi
bilo treba storiti, da temu ne bi bilo tako. »Dvig cen vodi do povprasevanja po
kompenzacijskem dvigu pla¢ in vsak dvig pla¢ vodi do ponovnega dviga cen« (Robinson,
1980, str. 35).

Keynes je v svojem prizadevanju, da bi razumel vzroke nezaposlenosti, znova uvedel koncept
kapitalizma kot poseben ekonomski sistem, ki je nastajal skozi zgodovino. Opazil je, da
vsebuje bistveno pomanjkljivost, ki se kaze v prirojeni nestabilnosti in kroni¢no vgrajeni
nepravilnosti pri uporabi vseh potencialnih virov. Keynesianci so poudarjali, da je ravnotezni
output lahko pod potencialnim in da je lahko velik del delovne sile neprostovoljno
brezposelne. Razlog ti¢i v neprilagodljivosti plac in cen, saj ni ekonomskega mehanizma, ki
bi gospodarstvo ponovno vrnilo v ravnotezje, k polni zaposlenosti. Drugo reSitev za
spodbujanje gospodarstva, za ohranjanje visokega outputa in zaposlenosti, pa je Keynes videl
v denarni in proracunski politiki, in sicer s sprejetjem ustreznih ukrepov ekonomske politike.
Mislil je, da bo njegova teorija odpravila vse te pomanjkljivosti. V Zdruzenih drzavah
Amerike je v tem casu prislo do razcepa na dve veji ekonomije, in sicer na makroekonomijo
in mikroekonomijo. Keynes je bil v skupini makroekonomistov, medtem ko se je
mikroekonomija kot glavni tok proucevanja vrnila k poveli¢evanju ravnotezja na prostem
trgu. Mikroekonomska teorija je v svoje podro¢je delovanja zajemala proucevanje cen
posameznih dobrin in ravnanje posameznih udelezencev na trgu, kot so kupci in prodajalci.
Nemogoce pa je obravnavati obnasanje posameznikov v vakuumu, brez pojasnila o pravnem,
politicnem in ekonomskem okolju, v katerem opravljajo svoje aktivnosti (Robinson, 1980, str.
98).

Med dolgoro¢no visoko zaposlenostjo je Keynes predvidel hitrejSo rast denarnih pla¢ glede na
splosno produktivnost v industriji. Ve¢ji stroski dela pa so vodili do dviga cen. Robinsonova
pa je zavzela ravno nasprotno staliS¢e; menila je namre¢, da gre za obratno sorazmerje med
ravnijo nezaposlenosti in stopnjo rasti cen. Inflacija prizadene predvsem srednji sloj, stroski
nezaposlenosti pa padejo na ramena delavcev. Inflacija in nezaposlenost sta naras¢ali socasno,
ekonomisti pa so razglasili, da je neizogiben spremljajo¢i pojav pri zmanjSevanju inflacije
vecja nezaposlenost (Robinson, 1980, str. 103).

Posamezniki potroijo le del svojega dohodka, del pa ga privaréujejo. Ce bi se ves
privar¢evani dohodek uporabil za nakup kapitalnih dobrin, posledi¢cno ne bi imeli
brezposelnosti. Tega povpraSevanja po kapitalnih dobrinah pa po mnenju Robinsonove ne
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zagotovijo prihranki, temvec¢ podjetja, ki te dobrine uporabljajo v produkciji. Podjetniki si od
uporabe kapitalnih dobrin obetajo dobicek. Donosnost kapitalnih dobrin pa je odvisna od
povprasevanja po potroSnih dobrinah, ki jih te kapitalne dobrine proizvajajo. Individualno
varéevanje podjetnikov tako ne povecuje kapitalnih dobickov. V primeru vecjega varCevanja
od povpraSevanja podjetnikov po kapitalu pa se pojavi brezposelnost. Pri doloCanju ravni
zaposlenosti v takem poloZaju igrajo kljucno vlogo investicije, kar je znacilnost keynesianske
teorije. Investicije pa doloca obrestna mera. Zaposlenost torej lahko naraste kot posledica
povecanja investicij ali zmanjSanja zasebnega varcevanja, pri cemer sprememba v denarnih
placah ne vpliva na pomembne spremembe v zaposlenosti (Dimand, 2000, str. 368).

Joan Robinson je bila Se v Studentskih letih, ko se je Velika Britanija spopadala z milijoni
brezposelnih delavcev, profesor pa jo je ucil, da je nemogoce imeti brezposelnost zaradi
Sayevega' zakona. Klasi¢no uéenje je dopusalo le zatasna in kratkoro¢na odstopanja od
polne zaposlenosti. Tudi viri po klasi¢nem prepricanju ne ostanejo dolgo neizkoris€eni zaradi
nezadostnega agregatnega povprasevanja (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 623). Nato pa je
Keynes dokazal, da je Sayev zakon nesmisel.

Robinsonova je opazila, da keynesianska politika ni bila zasnovana tako, da bi zagotavljala
stabilnost. Prvi izvor nestabilnosti je videla v tem, da vlade lahko polno zaposlenost dosezejo
s povecevanjem zadolZzenosti. Ko pride do zmanjSanja vladnih izdatkov, pa se brezposelnost
zopet pojavi. V ¢asu novih volitev vlada no¢e imeti opravka s preveliko brezposelnostjo, krog
je zdruzen, zaposlenost in dobicki so spet visoki. Drugi izvor keynesianske nestabilnosti pa je
videla v nezmoznosti zagotavljanja stalne rasti. Ko se investicije iz leta v leto povecujejo,
dobicki naraS¢ajo in zagotavljajo sredstva za vzdrZzevanje rasti investicij. Tako obetajoca
prihodnost glede dobickov vodi podjetja v vecanje investicijskih planov prek njihovih
zmoznosti samofinanciranja. Razmerje placil za saniranje dolga se nenehno povecuje glede na
tok dejanskih denarnih prihodkov. Slej ko prej morajo industrijska podjetja »zmanjsati
njihove investicije ali finan¢na podjetja razprodati premoZenje. ZadolZenost, ki se tako pojavi,
oslabi sistem in vsako zadrzevanje ekspanzije pomeni padec v kreditni sposobnosti; iskanje
likvidnosti se §iri iz ene dejavnosti v drugo in gospodarska kriza izvira iz finan¢ne krize«
(Robinson, 1980, str. 37). Joan Robinson je pri svojem nestrinjanju s keynesianizmom dejala,
da Keynes ni ponudil enostavnih resitev za reSevanje ekonomskih tezav, njegove somisljenike
pa je oznacila kot »bastardne keynesiance« (Robinson, 1980, str. 38).

Keynesovo delo The General Theory je zasnovano izrecno za kratkorocno obdobje. Vidimo
lahko, v kaksni situaciji je gospodarstvo v doloCenem casovnem obdobju. V taki situaciji
dolocena raven efektivnega povprasSevanja doloca natan¢no raven outputa in tok dohodkov.
Sprememba v efektivnem povprasevanju v tem trenutku povzro¢i doloCene spremembe
outputa. Tako imamo v taki situaciji kratkoro¢no krivuljo ponudbe oziroma krivuljo
koristnosti, ki izraza odnos med zaposlenostjo in ravnijo efektivnega povpraSevanja
(Robinson, 1980, str. 79).

Keynes se je redko zazrl v prihodnost, da bi lahko opazoval u¢inek investiranja v prihodnost.
Kratkoro¢no ravnotezje definira enakost med varCevanjem in investicijami, kar lahko
povzro¢imo s spremembami v dohodkih. Ta predlog znotraj analize, ki sta jo uporabljala tako
Keynes kot Kahn, je bil uveden s prevzemom agregatnih krivulj ponudbe in povprasevanja.

1 Sayev zakon trgov, ki ga je leta 1803 predstavil francoski ekonomist J. B. Say, pravi, da presezna proizvodnja
sama po sebi ni mogoca. To poznamo kot sintagmo, da »ponudba ustvarja svoje povprasevanje«. Temelji na tezi,
da med denarnim in blagovnim gospodarstvom ni pomembne razlike: da delavci lahko pokupijo, kar tovarne
lahko proizvedejo (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 622).
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Razsiritev tega predloga na daljSe obdobje se soofa s tezavami, povezanimi z merjenjem
koli¢ine kapitala.

2.2. Teorija nepopolne konkurence

Pomanjkljivost ekonomske teorije v tridesetih letih dvajsetega stoletja je bila v tem, da ni
ponudila konsistentnih in splosno sprejemljivih odgovorov na vprasanja, ki so ravno v tistem
Casu postala aktualna. Poleg Robinsonove so v tem ¢asu delovali njeni moski kolegi Kalecki,
Keynes in Myrdal, ki so skusali najti razlago za brezposelnost. Dogajanje v tem obdobju je
bilo zaznamovano s poskusi prenosa teoreticne analize teZzav na aktualne tezave v
gospodarstvu (Robinson, 1980, str. 1).

Predpostavke popolne konkurence niso bile ve¢ primerne za tisti ¢as in so postale celo
nevzdrzne. Ena izmed glavnih teZav popolne konkurence je bila napoved, da se bodo manj
ucinkovita podjetja zaradi trajnega padca povpraSevanja zaprla. Gospodarska kriza v
tridesetih letih je bila povod za opustitev popolne konkurence. Pod predpostavko popolne
konkurence ima vsako podjetje popolnoma elasticno krivuljo povpraSevanja, na ta nacin
maksimira proizvod tam, kjer je cena (ki je enaka mejnim prihodkom) enaka mejnim
stroSkom. Relativno gledano je reprezentativno podjetje v primerjavi s trgom tako majhno, da
lahko vse, kar proizvede, proda po obstojeci ceni, ne da bi na to ceno kakor koli vplivalo.

V ekonomski krizi tridesetih let dvajsetega stoletja se je Robinsonova tezko sprijaznila z
ortodoksnim stalisS¢em Marshalla in Pigouja, da naj bi vsako podjetje proizvajalo takSen obseg
outputa, pri katerem so mejni stroski enaki ceni. Notranje ekonomije obsega naj bi bile le do
dolocene velikosti podjetja, pri kateri so povprecni stroski (vkljuéno z normalnim dobickom)
minimalni. Ko povprasevanje po proizvodih posameznega podjetja preseze obseg
proizvodnje, mejni stroski in posledi¢no tudi cena presezejo povprecne stroske. Pri ceni, ki je
pod povprecnimi stroski, nekatera podjetja ne morejo ve¢ uspesno poslovati in propadejo,
nekatera pa prezivijo. Podjetja tako iSCejo svojo optimalno velikost z minimalnimi
povprecnimi stroSki (Robinson, 1969, str. v—vi).

Kljucen dogodek, ki je vplival na razvoj teorije nepopolne konkurence, je predstavljal ¢lanek
Piera Sraffe, objavljen v Economic Journalu pod naslovom The Laws of Returns Under
Competitive Conditions, kar v slovens¢ino prevajamo kot Zakoni donosa v pogojih
konkurence. V tem clanku iz leta 1926 je poudaril prisotnost monopolisti¢nih elementov v
ekonomiji zahodnih drzav. Ta ¢lanek je pomenil izziv drugim pomembnim ekonomistom
tistega Casa, ki so kasneje razvili teorijo nepopolne konkurence. Pomembno mesto med temi
ekonomisti je zavzemala tudi Joan Robinson s svojim delom The Theory of Imperfect
Competition, ki je izslo leta 1933 (Norc¢i¢, 1980, str. 356). Izhodis¢e omenjene knjige pa je v
Sraffovem predlogu ponovne opredelitve vrednostne teorije. Sraffa je pod vprasSaj postavil
veljavnost parcialnega ravnotezja in zahtevane pogoje za izpeljavo krivulje povprecnih
stroskov v obliki ¢rke U (Marcuzzo, 2003, str. 547). Prvi je opozoril na dejstvo, da podjetja v
rasti omejuje nezadostno povprasevanje in ne padajoca donosnost oziroma naras¢ajoci stroski.
Dokazal je, da so povprecni variabilni stroski podjetij razmeroma konstantni in zacnejo
narascati Sele po tocki polne izrabe kapacitet. Tako je prisel do sklepa, da stroski niso v obliki
¢rke U, ampak imajo obliko lezece ¢rke L, kar je bila glavna znalilnost postkeynesianske
stroskovne strukture podjetja (Susjan, 1995, str. 37-38). Sraffa je izjavil, »da je treba ponovno
napisati teorijo vrednosti, izhajajo¢ iz domneve, da je podjetje monopolist« (Robinson, 1969,
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str. 6). Edina predpostavka, ki je bila po mnenju Robinsonove potrebna za postavitev orodja
analize vrednosti, je bila, da posamezno podjetje vedno zasleduje najvecji mozni dobicek. S
prevzemom te predpostavke je naredila analizo vrednosti mogoco. »Gre za predpostavko, da
se posameznik v svojem ekonomskem zivljenju ne bo lotil dejavnosti, ki bi ve¢ dodala
njegovim izgubam kot dobickom, in bo vedno prevzel dejavnost, ki bo ve¢ dodala njegovim
dobickom kot njegovim izgubam, kar naredi analizo vrednosti mozno. To je tudi
predpostavka, ki daje prednost mehanizmu marginalnih krivulj« (Robinson, 1969, str. 6).

Robinsonova je po Sraffi prevzela hipotezo nepopolne konkurence, in sicer kot izhodisce
svojega pisanja v delih The Economics of the Short Period in The Economics of Imperfect
Competition (Marcuzzo, 2005, str. 430). Novi vidik, ki ga je Robinsonova zagovarjala v svoji
teoriji nepopolne konkurence, je razSiritev veljavnosti enakosti med mejnimi prihodki in
mejnimi stroski, in sicer na vse trzne oblike (Marcuzzo, 1994, str. 70). K temu vprasanju je
pristopila z analizo povpre¢nih in mejnih krivulj (Marcuzzo, 2003a, str. 298). S spremembo
Stevila podjetij v neki panogi se spremeni tako krivulja povpraSevanja za podjetja kot tudi
njihovi stroski. Raven dobicka, pri katerem ni ne vstopa ne izstopa podjetij, je imenovala
normalni dobicek. Razlikovala je med »ravnijo dobi¢kov, ki so zadostni za ohranjanje
obstojege produktivne opreme v panogi, in dobicki, ki so zadostni za ekspanzijo. Ce dvig v
povprasevanju dvigne dobicke znotraj teh meja, ne bo povecanja Stevila podjetij v tej panogi«
(Robinson, 1969, str. 92).

Za odkrivanje, ali podjetja dosegajo normalne dobicke, je treba poznati krivuljo povpre¢nih
stroskov podjetja, ki naj bi bila padajoca, ¢etudi ni ekonomij obsega (economies of large-scale
production). Za krivulje povprasevanja posameznih podjetij pa je postavila domnevo, da so
neodvisne od njihovih povprecnih stroskov (Robinson, 1969, str. 94). Podjetja naj bi imela
normalne dobicke, ko je cena enaka njihovim povpre¢nim stroSkom (Slika 1b).

Posamezno podjetje je v individualnem ravnotezju, ko je mejni prihodek (MR) enak mejnim
stroskom (MC). Popolno ravnotezje tako zahteva izpolnjevanje dveh pogojev, in sicer enakost
med mejnim prihodkom in mejnimi stroski ter enakost povpre¢nega prihodka (ali cene) s
povprecnimi stroski. Za izpolnjevanje teh dveh pogojev mora biti krivulja povprasevanja
tangenta na krivuljo povpre¢nih stroskov. Ce krivulja povprasevanja lezi pod krivuljo
povprecnih stroskov, noben output ne more biti proizveden ob normalnem dobi¢ku. V
nasprotnem primeru, ko je krivulja povprasevanja nad krivuljo povpre¢nih stroSkov, pa bo ve¢
proizvodnih moznosti, pri katerih bodo nastali nadpovprecni dobicki (Slika 1a). Nadpovpreéni
dobicek je na sliki prikazan s podrocjem FPHG. Med moznimi outputi podjetje izbere
najdonosnejSega in dobicki so tako nad normalnimi (Robinson, 1969, str. 94). V popolni
konkurenci je polno ravnotezje dosezeno tudi z izpolnjevanjem enakosti med mejnimi stroski
Ce povprecni stroski nenehno padajo, ko se podjetje Siri, in nikoli ne doseZejo minimuma,
bodo mejni stroski vedno lezali pod povpreénimi stroski. »Ekspanzija enega podjetja bo
zmanj$ala Stevilo podjetij, dokler konkurenca ne bo ve¢ popolna« (Robinson, 1969, str. 96).



Slika 1: Nadpovprecni in normalni dobicki podjetja

Vir: Robinson, 1979, str. 95.

Robinsonova je dejala, da za podjetnika ne more biti slabo, ¢e proizvaja vec, kot naj bi bil
njegov optimalni output (povprecni stroski so minimalni). Ko so dobicki v panogi
nadpovprecni, to pomeni, da nova podjetja niso sposobna vstopiti v panogo v zadostni meri,
da bi obdrzala dobicke na normalni ravni. Podjetniki se v takem primeru ne bodo hoteli vrniti
v razmere normalnih dobic¢kov, ¢eprav bi bili povpreéni stroski minimalni. Podjetnik se po
njenem mnenju ne bo odlocal med mnogimi moZnimi outputi, pri katerih bi imel najnizje
povprecne stroske, temve¢ se bo ravnal po nacelu, da bo mejni donos izenacil z mejnimi
stroski (Robinson, 1969, str. 97). Robinsonova je dejala tudi, da podjetniki nocejo izgubiti
prihodkov od prodaje s postavitvijo tak$nih marz, ki bi dale prednost njihovim konkurentom.
Potencialnega dobicka pa tudi nocejo izgubiti z zaraCunavanjem nizje cene od tiste, pri kateri
se pricakuje, da bo prodala zadovoljivo raven proizvoda. Cena, ki jo vsak proizvajalec
zaracuna, je tako odvisna od tega, kar po¢nejo ostali proizvajalci (Robinson, 1967, str. 47).

Ce pogoji popolne konkurence prevladajo, sprememba v povprasevanju po dobrini ne
spremeni naklona krivulje povprasevanja podjetja, izpeljava ponudbene cene pa zaradi tega ne
predstavlja tezav. Ce konkurenca ni popolna in se podjetja sredujejo s padajoco krivuljo
povprasevanja, se bo sprememba v povpraSevanju v industriji odrazala v spremembi
individualne krivulje povprasevanja posameznega podjetja. Tako je treba poznati u¢inek na
elasti¢nost krivulj. Ce sprememba v povprasevanju po dobrini naredi krivuljo povprasevanja
podjetja manj elasti¢no, bo ponudbena cena narasla, in obratno, pri c¢emer vsi ostali pogoji
ostanejo nespremenjeni.

Robinsonova je s svojim novim instrumentarijem pokazala, da se ravnotezje oblikuje v tocki,
kjer je padajoc¢a individualna krivulja povpraSevanja tangenta na krivuljo celotnih povpre¢nih
stroskov. Pogoje za ravnotezje za dano industrijo je po njenem mnenju mogoce izpeljati tako
na popolnem kot tudi nepopolnem trgu. Dejala je, da je industrija v polnem ravnotezju, ko ni
tendence po spremembi Stevila podjetij, dobicki, ki jih podjetja zasluzijo, pa so normalni.
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Dobicki bodo normalni, ko je cena (povprec¢ni prihodek) enaka povpre¢nim stroSkom.
Podjetja pa so v individualnem ravnotezju, ko je mejni dohodek enak mejnim stroskom. Polno
ravnotezje zahteva izpolnitev obeh pogojev, kar pa je mogoce le, »ko je individualna krivulja
povpraSevanja podjetja tangenta na njegovo krivuljo povprecnih stroskov« (Marcuzzo, 2003,
str. 550). V tej tocki pa mora krivulja mejnih prihodkov sekati krivuljo mejnih stroskov. Na
nepopolnem trgu velja, da pogoj enakosti med mejnimi in povprecnimi stroski ni izpolnjen,
kot tudi ne, da so povprecni stroski minimalni. V takih pogojih je ravnotezje dosezeno le pri
dolo¢enem outputu, pri katerem povprecni stroski padajo. Podjetja bodo tako manj
proizvajala.

Popolna konkurenca je po besedah Robinsonove obstajala samo v ucbenikih, rast velikih
monopolistiénih korporacij pa je videla kot neizogibno posledico konkurencne rasti v
dolgoro¢nem obdobju blaginje. Robinsonova v monopolu ni videla problema, problem je
izhajal iz razrednega boja, iz nasprotnih interesov med delavci in delodajalci. Vsaka skupina
se namre¢ bori za ohranitev svojega relativnega polozaja (Robinson, 1980, str. 35).

2.2.1. RavnoteZje na monopolnem trgu

Monopol je trzna oblika, kjer blago ponuja en sam prodajalec, povprasevalcev po njegovem
blagu pa je veliko. Dolocitev ravnotezja je mogoca v treh moznih situacijah: (i) v kratkem
obdobju, ko je produktivna oprema podjetja fiksna in je del stroskov produkcije neodvisnih od
outputa; (ii) v relativno dolgem obdobju, ko se produktivnha oprema lahko prilagodi
spremembam v outputu »in vsi stroski, razen minimalne nagrade podjetnika, lahko variirajo z
outputome; (ii1) v dolgem obdobju, ko se Stevilo podjetij lahko spreminja. Z vidika obstojecih
podjetij sta relativno dolgi rok in dolgi rok enakovredna. V kratkem obdobju so mejni stroski
konstantni, ker primarni stroSki ne variirajo z outputom, krivulja povprecnih stroSkov je
padajoca zaradi fiksnih stroSkov in lezi nad krivuljo mejnih stroskov (Robinson, 1969, str.
47).

V razmerah monopola je ravnotezni output na levi strani minimalnih povprec¢nih stroskov, kar
pomeni, da je monopolist sposoben prodajati manjsSe koli¢ine blaga kot popolni konkurenti.
Ko so mejni stroski enaki mejnim prihodkom, dodatno proizvedena in prodana enota blaga ne
spremeni monopolistovega dobicka. Monopolist bo svojo proizvodnjo poveceval do tocke
enakosti med mejnimi stroski in mejnimi prihodki, kjer bo dobil tudi najvecji mozni dobicek.
Po tej tocki pa mejni stroski postanejo vecji od mejnih prihodkov (Tajnikar, 2006, str. 242).

V zadnjih dveh poglavjih Nepopolne konkurence Robinsonova analizira probleme v zvezi z
izkoris€anjem delovne sile ter vpliv monopola na blaginjo. Njena razlaga izkori§canja se
glasi, da je to »stanje, kjer je placilo faktorja manjSe od vrednosti mejne fizicne proizvodnje
... Razlikujemo dva razli¢na tipa izkoris€anja, monopolisti¢no izkoriS¢anje, ki nastane, ko
krivulja povprasevanja po dobrinah ni popolnoma elasti¢na, ter monopsonisti¢no izkori§¢anje,
ki se pojavi, ko krivulja ponudbe faktorja posameznega zaposlovalca ni popolnoma elasticna
(Dimand, 2000, str. 365).

Na popolnoma konkurenénih trgih dobrin delo dobiva vrednost mejnega produkta, katerega
vrednost je opredeljena kot produkt med mejnim proizvodom in ceno dobrine. V pogojih
monopola je cena vi§ja od mejnega prihodka in delavci dobijo zmnozek med mejnim fizicnim
produktom ter tem niZjim mejnim prihodkom. Monopolisti¢no izkori§¢anje pomeni v tem
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primeru znizanje razmerja med mejnim prihodkom glede na ceno. Stopnja izkoriS¢anja
faktorjev je odvisna od elasti¢nosti krivulje povpraSevanja po dobrinah. ManjSa kot je
elasticnost povprasevanja, vecja je stopnja izkoriS¢anja. Manjse je Stevilo podjetij, ki
proizvajajo doloCeno dobrino, manjSa bo elastiCnost povprasevanja po dobrinah, ki jih
proizvaja posamezno podjetje.

Za Robinsonovo je monopolist neizogibno tudi monopsonist, saj z odvisnostjo monopolistove
ravni proizvoda od mejnih stroskov hkrati predpostavljamo, da je monopsonist glede
produkcijskih faktorjev, ki jih je uporabil v proizvodnji. Proucevala je uc¢inek monopola na
osnovi razdelitve virov med razlicne moZnosti uporabe. Pri tem je ugotovila, da bi monopol
lahko imel neugodne posledice na razdelitev virov med razli¢éne uporabe, prepri¢ana pa je, da
ima neugodne ucinke na razdelitev premoZzenja med posamezniki.

Joan Robinson je sasoma postala zelo kriticna do svojega dela Economics of Imperfect
Competition, zlasti kar zadeva razliko med kratkim in dolgim obdobjem. To razliko si je zelo
prizadevala jasneje razmejiti. V svoji zadnji razpravi se je vrnila k tej temi. Aktualno je
postalo vpraSanje, ali sta kratko in dolgo obdobje dva razlicna pojma iste teorije ali je ta
razlika moZna samo na osnovi dveh razliénih teorij (Marcuzzo, 1996, str. 21). Glavni
wkrivec« za skepticno obravnavanje metodologije, ki jo je predstavila v knjigi, je bil Sraffa, ki
je dvomil v veljavnost izpeljave krivulje ponudbe za posamezno dobrino iz ravnoteznega
polozaja podjetja v dani panogi. Joan Robinson se je zagovarjala, da je v pogojih popolne
konkurence in neodvisnosti povpraSevanja od stroskov krivulja ponudbe izpeljana: (i) na
kratki rok in relativno dolgi rok na osnovi predpostavke, da za vsa podjetja velja enakost med
mejnimi stroski in ceno ter enakost med ceno in mejnim prihodkom; (ii) na dolgi rok pa na
domnevi, da so pri normalnem dobicku povprecni stroski enaki povprecnim prihodkom. Ko je
konkurenca nepopolna, krivulja ponudbe ne more biti izpeljana v nobenem Casovnem
obdobju. To je mogoce le pri natancno doloCenem razmerju med krivuljo povprasevanja
celotne panoge in individualnimi krivuljami povprasevanja posameznih podjetij in posledicno
s primerjavo njihovih mejnih prihodkov (Marcuzzo, 2003, str. 559). Vsekakor pa so za tisti
¢as njene ideje predstavljale reSitev marshallianskega parcialnega ravnotezja pred Sraffovo
kritiko.

2.3. Teorija kapitala

Zacetek njene teorije kapitala gre iskati v ¢lanku The Production Function and the Theory of
Capital (1953) in ponovni proucitvi Marxa v On Re-reading Marx (1953). Izdala je tudi delo
z naslovom Accumulation of Capital (1956). V tem delu raziskuje dinami¢ne dolgoro¢ne
posledice akumulacije kapitala, ki so jih povzrocile kratkoro€ne investicije. Svojo analizo je
zacela z definiranjem treh ekonomskih stanj: i) stanja mirovanja, kjer so pricakovanja v veliki
meri izpolnjena, ii) stanja jasnosti oziroma razumljivosti, kjer je popolna informiranost, ter iii)
stanja harmonije, kjer so pravila igre popolnoma razumljiva in sprejeta od vseh. Nato je
izpostavila, da je potrebno opisati ta stanja, da bi lahko videli, kako oddaljeni so od
dejanskega stanja v ekonomiji (Dimand, 2000, str. 370).

Robinsonova je v predpostavki statiénega ravnotezja videla slabost, da se kupci in prodajalci
odlocajo na podlagi popolnega videnja prihodnosti, torej na podlagi popolnih informacij o
smeri gibanja cen. Svet pa ni poosebljal take predpostavke, realnost je bila dale¢ od tega.
Zmerna rast gospodarstva je bila bolj stvarna predpostavka kot stati€no ravnotezje, v okviru
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katere je treba razloziti proces akumulacije. To je prineslo novo tezavo, namrec, kako meriti
kapital. Ko je to vpraSanje v Cambridgeu prislo na povrsje, je ortodoksna veja ekonomije
odgovorila: »Pretvarjajmo se, da kapital sestoji iz fizi€ne snovi tako kot finance, tako da ni
nobene tezave. Je homogen, deljiv in merljiv in je lahko uteleSen v raznoliki opremi,
isto¢asno, brez stroSkov in brez spremembe v zaCetnem kapitalu«. Za merjenje produktivnosti
te »imaginarne substance« so upostevali obrestno mero (Robinson, 1980, str. 101).

Svojo teorijo kapitala je zaCela z vpraSanjem, kaj sploh je enota za merjenje kapitala,
neodvisno od vrednosti in razdelitve. To vpraSanje je dolgoroCnega znacaja, saj je Vv
kratkorocnem obdobju v uporabi fiksna in dolo¢ena koli¢ina kapitala in je tako mogoce
govoriti o specifi¢ni koli¢ini kapitala in specifi¢ni profitni stopnji. Vendar se je po njenem
mnenju pravi spor odvijal okoli vprasanja pomena kapitala in ne toliko glede merjenja
kapitala.

Neoklasi¢ni koncept je kapital pojmoval kot faktor produkcije, enakovredno z zemljo in
delom ter obrestmi kot nagrado faktorjev produkcije. Temeljil je na domnevi, da so cene
produkcijskih faktorjev taksSne, da so vsi razpolozljivi faktorji polno zaposleni. Pri danih
placah je izbrana tista tehnika, ki maksimira profitno stopnjo, torej celotna koli¢ina kapitala in
izbrana tehnika doloc¢ata stopnjo zaposlenosti. Na daljSe obdobje pa je stvar drugacna, saj se
kapitalna oprema spreminja, tako koli¢insko kot v sestavi. Robinsonovo je v neoklasi¢ni
produkcijski funkciji motilo pomanjkanje razlikovanja med kapitalom kot sredstvom
produkcije od pravil njegove distribucije, v obliki pla¢ in dobickov. Kot razlog je navedla, da
wrazliéni delezi faktorjev ne morejo analizirati sprememb v delezu faktorja skozi cas«
(Robinson, 1978, str. 89). V Casu se namre¢ vrednost koli¢ine kapitala spreminja, kot
posledica sprememb v stopnji dobicka ali pla¢, kar pomeni, da ne bi primerjali istih kolicin.
Zakljucila je, da je »neoklasi¢na paradigma zgrajena na napacnih sklepih« (Robinson, 1980,
str. 116).

Robinsonova se je z vprasanjem merljivosti kapitala v agregatni produkcijski funkciji
neposredno soocila v ¢lanku, napisanem leta 1953, ki je bil objavljen v reviji z naslovom
Review of Economic Studies. Clanek je predstavljal izhodi¢e polemik o kapitalni teoriji.
Zagovarjala je staliS€e, da ima ponudba kapitala pomen le, ¢e vemo, v kaksnih enotah ga
merimo. Na kratki rok se ji ni zdelo problemati¢no, ¢e vprasanje kapitala ostane nereseno, saj
se kapitalne dobrine v takih okoli§¢inah ne spreminjajo. Na dolgi rok, ko se dogodijo
spremembe v razmerju faktorjev funkcije njihovih cen, pa je po njenem mnenju problem v
zvezi z merjenjem kapitala treba resiti.

V esejih iz leta 1979 je kapital konkretno opredelila kot zalogo opreme, s katero delo
proizvaja output. Po drugi strani pa delo proizvaja opremo s svojo lastno uporabo. Pri tem se
je postavljalo vprasanje, ali je kapital sam po sebi produktiven ali le pomaga produktivnosti
dela. Zagovarjala je staliS¢e, da je veliko zmeSnjave v ekonomski teoriji izhajalo iz
enakovredne obravnave dela in kapitala. »Ko s kapitalom mislimo na finance, ga ne moremo
obravnavati kot produkcijski faktor, ¢eprav dobro organizirani financ¢ni sistem spodbuja
nadaljnjo produktivnost« (Robinson, 1979, str. 117). Strinjala se je, da akumulacija lahko
spodbudi produktivnost, toda varCevanje po njenem mnenju ne more predstavljati
produkcijskega faktorja, enakovrednega delu.

Analiti¢no je bruto letni output panoge kot celoto delila v tri kategorije (to je povzela po
Marxu), in sicer: (i) konstantni kapital (surovine, »naravna obraba« opreme — amortizacija),
(i1) variabilni kapital (place), (iii) presezek (obresti, rente in dobicki). Konstantnemu in
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variabilnemu kapitalu je pripisala Se drug pomen. Variabilni kapital naj bi pomenil tudi del
vrednosti, ustvarjene z delom, ki ostane po izplacilu pla¢, konstantni kapital naj bi zajemal Se
zaloge materiala in fiksno opremo (Robinson, 1979, str. 118).

Kontroverze o kapitalu so Robinsonovi prinesle sloves ostre kritiCarke napacnih sklepov in
zmot naoklasi¢nih teoretikov. »Zacela pa se je pojavljati tudi njena razoCaranost nad
ekonomsko teorijo in moznostjo resevanja intelektualnih sporov prek logi¢nih argumentov
(Marcuzzo, 2003, str. 558).

2.3.1. Akumulacija in tehni¢ne spremembe

Povecevanje razmerja med kapitalom in delom je v predkeynesianskem Casu potekalo v stanju
danega tehni¢nega znanja. Takemu pojmovanju je Robinsonova s tezavo ubezala. Pri pisanju
¢lanka na temo produkcijske funkcije, kar je znano kot »psevdo-produkcijska funkcija«, je
opozorila na razlicne tehnike, ki odrazajo razlicna stanja tehni¢nega znanja. Psevdo-
produkcijska funkcija je igrala pomembno vlogo v diskusiji o pomenu in merjenju kapitala, a
je bila po mnenju Robinsonove v celoti umetni konstrukt, z nezmoznostjo njene uporabe v
realnem Zivljenju (Robinson, 1980, str. 109). Bolj mehanizirana tehnika daje vecji output na
zaposlenega in ima manjSo vrednost kapitala pri zaZzeleni stopnji dobicka. Investicije po
mnenju Robinsonove vkljucujejo iskanje primernih tehnik in tehni¢nih sprememb. Rast
outputa sama po sebi ustvarja priloznosti za specializacijo in ve¢je donose. Novi izumi in
odkritja so stalni pojav v industrijskem procesu. »Ni akumulacije brez spremembe«
(Robinson, 1980, str. 110). Investicije je videla kot pomembno komponento pri za¢asnem
povecevanju deleza dobi¢kov v nacionalnem dohodku, pripisala jim je tudi zmoZnost zniZanja
realnih pla¢ z zviSanjem cen glede na stopnjo denarnih plac. Visoka stopnja akumulacije na
dolgi rok povecuje produktivno sposobnost glede na rast delovne sile, pri tem pa obstaja
moznost izboljSanja produktivnosti z nameS¢anjem tehnik, ki povecujejo output na
zaposlenega. Ce ostanejo realne plade nespremenjene, bodo dobicki rasli hitreje kot vrednost
kapitala. Tako je za sindikate mogocCe, da svojim c¢lanom zagotovijo delez v rastoCi
produktivnosti, ki pusca stopnjo dobiCkov bolj ali manj konstantno. To pomaga ohranjati
akumulacije s poveCanim efektivnim povprasevanjem po outputu, tako da so rastoCe
produktivne kapacitete polno uporabljene. V procesu akumulacije gre bolj ali manj za
zamenjavo dela s kapitalom, substitucija kapitala z delom pa je bila prisotna v tretjem svetu,
kjer podjetja placujejo najniZzje mozne plae delavcem, ki z lastnimi rokami izdelujejo
sestavne dele, integrirane v proizvode v razvitem svetu. Z rastjo produktivnosti lahko
nara$¢ajo tudi realne place, naras¢ajoCe place pa tudi pospeSujejo produktivnost. Ob nizki
akumulaciji, hitro rastoci delovni sili in Sibkih sindikatih realne place in produktivnost
prenehajo rasti (Robinson, 1980, str. 110-111).

Robinsonova se je ukvarjala le s spremembami v metodah produkcije v razvitem
kapitalisticnem sistemu, ki so jih spremljale predvsem postopne inovacije in ne velike
tehni¢ne revolucije. V konvencionalnem produkcijskem sistemu gre za kombinacijo faktorjev,
ki proizvajajo dani output. Ob danih cenah faktorjev produkcija poteka ob minimalnih
stroskih produkcije. Sprememba v relativnih faktorskih cenah spremeni kombinacijo
faktorjev. Ugotovitev Robinsonove je bila, da inovacije povecujejo znanje, in to znanje
pomeni nove priloZnosti za spremenjena razmerja zaposlenih faktorjev. Inovacije je opredelila
kot »spremembe v metodah proizvodnje, ali zaradi novih izumov ali kak$ne druge spremembe
v okolis¢inah. Pri vsaki metodi produkcije je ena kombinacija potrebnih faktorjev za dani
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output, prav inovacija pa vkljuuje premikanje od ene kombinacije k drugi. O¢itno je, da so
inovacije posledica sprememb v cenah ali razpolozljivosti faktorjev« (Robinson, 1979, str.
79-80). Z inovacijami si podjetniki zniZujejo stroske na enoto proizvoda, lahko pa znizujejo
tudi stroSke amortizacije. Podjetniki se z inovacijami zavarujejo pred zastarelostjo svojih
proizvodov in morajo kdaj povecati zaCetne stroske, da pridobijo ustrezno tehnic¢no inovacijo.
Kapital bi bil tako lahko merjen s stroSki pla¢ v opremi kapitalnih dobrin, potrebnih za
proizvodnjo danega outputa. Joan Robinson je zakljucila, da gre pri vseh vrstah inovacij za
spremembe v koli¢inah dela in kapitala, s katerimi proizvedemo dani output. Tehni¢ni
napredek naj bi povecal uporabo kapitala in mehanizacijo proizvodnje ter kapitalnih stroskov.
V splosnem je zavzela staliSce, da so inovacije v veliki meri prisotne tako pri delu kot tudi v
kapitalu (Robinson, 1979, str. 88-89).

2.4. Teorija ekonomske rasti

V petdesetih letih dvajsetega stoletja je Joan Robinson zacela ukvarjati z vpraSanjem, kaksne
pogoje je treba ustvariti za akumulacijo in rast. Ni se veC toliko ukvarjala z analiziranjem
efektivnega povprasevanja, temve¢ je postala zainteresirana za vzroke in posledice
dolgoro¢ne rasti. Leta 1952 je objavila knjigo, ki jo je naslovila Generalisation of the General
Theory. Glavni program tega obdobja je bil, iti prek Keynesa in razviti dolgoro¢no analizo, ki
bi bila osvobojena predpostavk staticnega ravnotezja. V svojem delu pise, da je pri dinami¢ni
analizi ekonomije treba upostevati tudi njeno delovanje v preteklosti. Stati¢na analiza namre¢
opisuje ravnotezje, ki ga bo ekonomski sistem dosegel (ali bi ga dosegel, ¢e dani pogoji
dovolj dolgo ostanejo nespremenjeni), ne glede na izhodis¢ni polozaj. Pravi tudi, da je vredno
poskusiti povezati vsakdanje tezave s teoreticnimi predpostavkami (Robinson, 1980, str. 105—
106).

Model rasti, kot ga je zasnovala Joan Robinson, uvrs¢amo v keynesiansko teorijo.
Keynesianci so se ukvarjali tudi s problemom nepolnega izkoris€anja zmogljivosti, Se posebej
z nezadostno zaposlenostjo delovne sile. Keynesianska teorija gospodarske rasti lo¢uje med
potencialno (mozno) in dejansko stopnjo rasti, to je med zmogljivostmi za proizvodnjo in
dejansko proizvodnjo. Agregatno povprasevanje ima poglavitno vlogo za gospodarsko rast.
Keynesianisti so bili prav tako mnenja, da je drzava pomemben subjekt v procesu delovanja
trzne ekonomije in pri njeni gospodarski rasti, ki so jo povezovali z razdelitvijo. Gospodarska
rast trznih ekonomij je nagnjena k cikliénim nihanjem, kar je posledica nihanj v profitnih
pri¢akovanjih podjetij. Posledi¢no pride tudi do nihanj investicij, ki so tako najbolj variabilna
komponenta agregatnega povpraSevanja. Keynes je poudaril, da je treba upoStevati
oblikovanje podjetniskih pricakovanj v razmerah negotovosti.

Robinsonova je v svojih delih razvijala svoj model gospodarstva kot kritiko na modele, ki so
jih razvili njeni predhodniki: Keynes, Harrod, Kaldor in Kalecki. Svoje poglede na problem
gospodarske rasti in razvoja je predstavila v delih Economics: An Awkward Corner in The
Generalisation of the General Theory and Other Essays. Robinsonova je najprej analizirala
dogajanje v staticnem gospodarstvu, in sicer v razliénih modelih gospodarstva. Za izhodisce
je vzela konkurenéno gospodarstvo z dano profitno stopnjo, vendar brez mednarodne menjave
ter brez predpostavke o obstoju drzave. V najenostavnejSem modelu je mogoce dokazati, da je
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stopnja rasti> gospodarstva enaka razmerju med investicijami in kapitalom (Redek, 2001, str.
89).
Joan Robinson je pri svojem modelu izhajala iz Kaldorjeve enacbe, ki je zapisana v obliki:

P/K = 1/s, (UK)’.

Joan Robinson (1962) je to enacbo dopolnila Se z eno, s katero je tudi investicije poskusala
pojasniti znotraj modela. Postavila je domnevo, da so investicijske odloc¢itve podjetij odvisne
od pri¢akovanega profita, kar zapiSemo v obliki: I/K = f(P/K)°. Pri¢akovano profitno stopnjo
(P/K)° v najve&ji meri dolo¢a dejanska profitna stopnja P/K, zato lahko zapiSemo tudi I/K =
f(P/K) ali v linearni obliki:

K = a + b(P/K).

Podani makroekonomski enacbi predstavljata model, s katerim je Robinsonova formalizirala
dvosmerni odnos (double-sided relationship) med dobicki in investicijami, ki ga je v teorijo
vpeljal ze M. Kalecki v tridesetih letih prejSnjega stoletja. Podjetja pri odloCanju o
investicijskih projektih vodi profitni motiv. Optimisticna pri¢akovanja glede profitov v
gospodarstvu  delujejo kot sprozilec za nadaljnje investiranje. Pri nadaljnji razlagi
uposStevamo, da razmerje med profiti in kapitalom predstavlja profitno stopnjo r, razmerje
med investicijami in kapitalom pa stopnjo rasti g.

Kot primer poglejmo ekonomijo, ki raste po neki dolo¢eni stopnji. V obdobju te rasti bo
ekonomija dosegla doloCeno raven profitne stopnje. Kaksna bo ta profitna stopnja, nam pove
profitna funkcija r = g/s,. Ta profitna stopnja pa bo prek investicijske funkcije, ki jo lahko
zapisemo v obliki g = a + br, spodbudila vi§jo stopnjo rasti v naslednjem obdobju. Ce je
stopnja rasti v nekem obdobju @i, bo ta stopnja rasti v skladu s profitno funkcijo r povzrocila
profitno stopnjo ri. Profitna stopnja r1 bo prek investicijske funkcije g v naslednjem obdobju
spodbudila Se visjo profitno stopnjo Iy, ki bo spodbudila stopnjo rasti g;. Analogno bi visoka
izhodiS¢na stopnja rasti vodila v niZjo profitno stopnjo glede na pricakovano in v prihodnjih
obdobjih bi se rast, kot tudi profitna stopnja, postopoma znizevali (Sus§jan, 2004, str. 25).

Ne glede na to, kaks$no je izhodis¢no stanje, se ekonomija pomika proti preseciscu profitne in
investicijske funkcije, kjer je vzpostavljeno ustaljeno stanje (steady state). Robinsonovo
zanima, ali obstaja neka ustaljena stopnja rasti, ki gospodarstvo pripelje v ustaljeno
dolgoro¢no ravnotezje. V ustaljenem stanju je realizirana profitna stopnja r*, ki vpliva na
stopnjo rasti g* v gospodarstvu. Ta stopnja rasti je odvisna od stopnje varéevanja, ki pa je
odvisna od profitne stopnje in stopnje monopola (Redek, 2001, str. 92).

Dolgoroc¢na ravnotezna rast ekonomije, ki jo ozna¢imo z g*, bo tem visja, ¢im bolj bo pri dani
profitni funkciji investicijska funkcija pomaknjena v desno in ¢im manj$i bo njen naklon
(Slika 2). Polozaj in naklon investicijske funkcije doloCata parametra a in b linearne enacbe
pricakovane profitne stopnje, ki nam kazeta podjetniSko investicijsko aktivnost, kar pa je
odvisno od obstojecih razmer v gospodarstvu.

2 Rast se meri z indeksom celotnega nacionalnega proizvoda pri stalnih cenah (Robinson, 1967, str. 41).

Sy ravnotezju velja, da je (I/K) enako naravni stopnji rasti (g,), ki je doloéena s tehnoloskim napredkom in
stopnjo rasti prebivalstva.
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Slika 2: Vpliv investicij na rast
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Vir: Sus$jan, 2004, str. 26.

Investicijska funkcija v modelu Robinsonove nam pomaga razumeti aktivno vlogo drzave pri
zagotavljanju stabilnega agregatnega povprasevanja in s tem stabilne gospodarske rasti. Od
lege investicijske funkcije je odvisno, pri kak$ni stopnji rasti bo ekonomija dosegla
dolgoro¢no ravnotezje. Investicijska funkcija je funkcija profitne stopnje. Robinsonova je
postavila tezo: »Investicijska funkcija je funkcija profitne stopnje oziroma tiste stopnje
profita, ki generira dano stopnjo investicij. Investicije so tako dejansko odvisne od
pricakovanih profitov, kar pa pomeni, da nanje vplivajo tako ekonomski kot neekonomski
faktorji« (Redek, 2001, str. 96).

Robinsonova je upostevala motive podjetij za varcevanje. Podjetja naj bi var¢evala na podlagi
pricakovanj o donosnosti prihodnjih investicijskih projektov, ki bodo privlacnejsi pri nizjih
obrestnih merah in ugodnej$ih pogojih pridobivanja kreditov. V grafu na sliki 2 je vecja
investicijska aktivnost podjetij ponazorjena s premikom investicijske funkcije g v desno
(vecjo investicijsko dejavnost ponazarja parameter a, ki je v tem primeru vecji). Podjetja tako
lahko zadrZijo vecji delez ustvarjenega profita. Visje obrestne mere in ostrejsi kreditni pogoji
pa ohromijo sposobnost investicijske aktivnosti podjetij, kar pomeni, da je investicijska
funkcija blize koordinatnemu izhodid¢u (a je manjsi). Cim intenzivneje se podjetja z
investicijami odzivajo na vecanje profitnih stopenj (tudi tako, da se zadolzujejo za nove
investicije), ve&ji je b (naklon investicijske funkcije je manjsi). Cim previdneje se podjetja
veCji investicijski odzivnosti podjetij je ravnotezna rast vi§ja, toda zaradi nevarnosti
financiranja rasti s pretiranim zadolZevanjem, ve€anje parametra b v investicijskih funkcijah
podjetij za ekonomijo ni najboljSa opcija. Model je stabilen, ko je naklon investicijske
funkcije vecji od naklona profitne funkcije (Susjan, 2004, str. 26). V gospodarstvu naj bi
obstajala neka ravnotezna obrestna mera, ki zagotovi enakost med investicijami in
varéevanjem, vendar je vprasljivo, ali se bo sploh vzpostavila oziroma vzdrzevala (Redek,
2001, str. 92).
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Gospodarstvo je v ravnotezju tudi, ko se pricakovana in dejanska stopnja rasti izenacita, kar
pomeni, da je v gospodarstvu ravno dovolj prihrankov za investicijske zahteve. Robinsonova
je Se dodala, da naj bi bila ta stopnja rasti, ki zagotavlja ravnotezno stopnjo rasti, enaka
profitni stopnji (Redek, 2001, str. 96). Ekonomija bo rasla hitreje, ¢im vi§ja bo profitna
stopnja. Profitna stopnja vpliva na razli¢ne stopnje akumulacije, ki naprej pogojujejo razlicne
stopnje rasti. Profitna stopnja je odvisna od tehni¢nega napredka in zviSevanja produktivnosti,
ki pa sta dolo¢ena z ustrezno akumulacijo kapitala.

Odmiki od ustaljenega stanja povzroc¢ijo, da se ekonomija v naslednjih obdobjih vedno bolj
oddaljuje od ravnotezja. Odmiki se lahko kaZejo v smeri prevelike ekspanzije, kar pomeni
eksplozivno rast na podlagi vedno vi§jih profitnih pri¢akovanj in investicij, financiranih z
zadolzevanjem (desno od presecisca funkcij, r > g). Lahko pa tudi v smeri recesije v primeru
padanja profitov in profitnih pri¢akovanj ter zmanjSevanja investicij (levo od presecisca
funkecij, r < g) (Su§jan, 2004, str. 27).

Ekonomija bo rasla hitreje, ¢im bolj bo investicijska funkcija pomaknjena v desno. Ta cilj
ekonomska politika lahko doseze po dveh kanalih, in sicer (Susjan, 2004, str. 28):

1.) na strani ponudbe, npr. z znizevanjem obrestnih mer in davénih stopenj, s ¢imer se za
podjetje oblikuje bolj spodbudno investicijsko okolje, in/ali

2.) na klasi¢ni keynesianski nacin, z (investicijsko) potro$njo drzave, ki neposredno in
posredno (prek vpliva na profitna pricakovanja) pomika investicijsko funkcijo v desno.

Povecanje investicij brez zmanjSanja potrosnje pa po mnenju Robinsonove le pripomore k
inflacijskim pritiskom. V primeru zmanjSanja potrosSnje, da bi povecali investicije, pa se
zmanjS$a dobickonosnost in motivi za investiranje so oslabljeni (Robinson, 1967, str. 40).
Znotraj kapitalisticnega sveta je hitra rast velika prednost. Tako je namre¢ ustvarjeno dosti
prostora za dvig denarnih pla¢, ne da bi se dvignili stroSki. To povecuje mednarodno
konkurenc¢nost in domace investicije se lahko povecajo brez strahu povzrocitve finan¢nih kriz.
Investicije spodbujajo produktivnost, kar izbolj$a konkuren¢no pozicijo drzave. »Rast naj bi
bila posledica, ne cilj racionalne ekonomske politike« (Robinson, 1967, str. 43).

3. EDITH TILTON PENROSE (1914-1996)

Edith Elura Tilton je bila rojena 15. novembra 1914 na Sunset Bulevarju v Los Angelesu.
Njen oce, George Tilton, je bil potomec prvih priseljencev v Zdruzene drZzave Amerike.
Druzina se je veliko selila, saj so sledili ocetu, ki je bil nadzornik nove kalifornijske cestne
mreze. Majhni Edith kampiranje ob cestah, pa tudi pridobivanje izobrazbe v lesenih barakah,
ki so sluzile kot razredi, ni bilo tuje. Za otroka je zivela zelo razburljivo Zivljenje, ki pa ni bilo
povsem brez nevarnosti. Poseben dogodek, ki bi jo lahko stal Zivljenja ze v rani mladosti, je
njeno bliznje srecanje s kaco, ki jo je njena mati zadnji hip ustrelila v glavo. Druzina se je
ustalila v kraju San Luis Obispo, kjer je obiskovala srednjo Solo. Srednjo Solo je zakljucila kot
ena izmed najboljsih v svojem razredu ter nato postala Studentka univerze Berkeley v
Kaliforniji.

Ze po prvem semestru je prejela Stipendijo in se bolj po nesredi kot ne odlocila za $tudij
ekonomije. Se kot Studentka je spoznala Davida Denhardta, obetavnega politika, malce
starejSega od nje, s katerim se je pri rosnih osemnajstih letih tudi porocila (Pitelis, 2002, str.
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17). Cez leto dni se je smrtno ponesreéil pri lovu in Edith je postala vdova pred svojim
dvajsetim letom, sama z majhnim sinom. Pojavljale so se Spekulacije, da ni $lo za nesreco, a
skrivnost ni bila nikoli razreSena. Kljub vsem tezkim preizkuSnjam je leta 1936 diplomirala iz
ekonomije. Najprej je delala kot socialna delavka. Cez tri leta se je pojavila nova priloznost,
ponujeno ji je bilo namre¢ mamljivo delovno mesto v Zenevi na Mednarodnem delovnem
uradu (International Labour Organization — ILO), kjer je dobila sluzbo kot raziskovalka v
ekonomskem in statisticnem oddelku. To ji je prineslo sodelovanje z njenim bivSim
profesorjem na Berkeleyju, AngleZzem po rodu, E. F. Penroseom (imenovanim Pen). V Zenevi
sta skupaj pomagala Zidom pri pobegu iz Nem¢ije. Ko je grozila nemska invazija v Svico, je
bilo osebje ILO-ja evakuirano. Leta 1941 je E. F. Penrose postal ekonomski svetovalec na
ameriski ambasadi v Londonu, Edith, takrat Se Tilton, pa je postala njegova posebna
asistentka, saj ji je bila dana naloga s strani Eleanor Roosevelt, da raziS¢e socialne razmere,
analizira probleme produkcije, razdelitve in potro$nje hrane v vojnem ¢asu v Angliji. Rezultat
teh prizadevanj je bilo delo z naslovom Food Control in Great Britain, ki ga je ILO objavil
leta 1940. Kot podjetniki po njeni lastni teoriji, je iz svojih izkuSenj potegnila vse najboljSe in
nato iskala priloZnosti, kako bi jih kar se da najbolje unovc¢ila. Edith Penrose je bila ujeta v
ekonomskem in politicnem nemiru dvajsetega stoletja.

Prek sodelovanja s Penom je Edith, ki je bila ¢lanica njegovega osebja kot raziskovalka, prisla
v stik z zelo pomembnimi ekonomisti tistega ¢asa. Pen je bil globoko vpleten v pogajanja med
ZDA in Veliko Britanijo, vkljuno s pogajanjem med Johnom Maynardom Keynesom in
Harryem Dexter Whitom o povojni ekonomski ureditvi. Prav tako je poznal Schumpetra, ki je
nanjo naredil globok vtis. Dejstvo je, da je Se kot zelo mlada zenska prisla v stik s Keynesom,
Meadom, D. H. Robertsonom, Austinom Robinsonom, H. D. Hendersonom, Robbinsom,
Jewkesom, in to po lastnih besedah celo prej, preden se je zares odlocila za ekonomijo. Edith
in Pen sta se, kljub veliki starostni razliki dvajsetih let, leta 1945 porocila. Rodila je Se tri
sinove, a je prvi kmalu po rojstvu umrl.

Osebna tragedija je ni odvrnila od nadaljnjega S$tudija ekonomije. Posvetila se je
magistrskemu in doktorskemu Studiju, ki ga je zakljucila leta 1951. V nadaljevanju kariere je
postala predavateljica in izredna raziskovalka na univerzi John Hopkins. Delovanje na
univerzi John Hopkins je bilo prelomno v njeni karieri, njen mentor Fritz Machlup je namre¢
upravljal z raziskovalnimi projekti v zvezi z rastjo podjetij. Kot je povedala sama, je sprva
podjetja niso zanimala, a je imel profesor podporo pri proucevanju rasti podjetij in je povabil
Studente k sodelovanju. To ni bilo podro¢je, za katerega se je specializirala, vendar je
potrebovala denar, povrhu vsega pa se ji je rast podjetij zdela zanimiva. Penrosejeva se je tako
odlocila, da se bo ukvarjala s teorijo rasti podjetja. Devet mesecev je proucevala in se
poglobljeno ukvarjala s tematiko, preden je ugotovila, da tradicionalna teorija podjetja, kot so
ji poznali ona in ostali ekonomisti, ni bila primerna za analizo problema rasti podjetij (Pitelis,
2002, str. 19). Edith je intelektualno zelo napredovala pod vplivom Pena in pa mentorja ter
prijatelja Fritza Machlupa. Njeni zakljucki so bili pogosto v nasprotju z u¢beniskimi teorijami
in nikoli ni iskala primerjave.

S potovanji na Srednji vzhod, poufevanjem na ameriSki univerzi v Bejrutu, v Kairu in
Kartumu, se je Edith zacela zanimati za mednarodna podjetja in naftno industrijo. Izkoristila
je odliéno priloznost za raziskovanje na tem podro¢ju. Z obiskom Bagdada v poznih
petdesetih letih prejSnjega stoletja je namre¢ ugotovila, da Se noben ekonomist ni objavil
kakr$ne koli analize mednarodnih naftnih podjetij, da pa je bila naftna industrija zelo velika in
zivljenjsko pomembna industrija. Njena teoreticna spoznanja so izvirala iz opazovanja
realnega sveta, po njenem mnenju je tako lazje razumeti odnos med teorijo iz ucbenikov in
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tem, kar se dogaja v realnem svetu. Znana je bila kot izjemna uciteljica. Potovala je v razli¢ne
dezele, poleg Srednjega vzhoda Se v Delhi, Tanzanijo, Indonezijo in Stevilne druge drzave.

Leta 1978 se je upokojila in sprejela mesto profesorice politiéne ekonomije v INSEAD-u, kjer
je bila tudi izredna dekanka za raziskave in razvoj. Zenske so bile na teh poloZajih v manj§ini.
Bila je v okolju, ki je priznavalo njene dosezke. Po smrti Pena, leta 1984, se je na INSEAD-u
upokojila ter se preselila v Waterbeach blizu Cambridgea.

3.1. Prispevek in vpliv Edith Penrose

Prispevek Edith Penrose k razvoju ekonomije je bil ogromen. Z njenim osredoto¢enjem na
notranjost podjetja, poudarjanjem produkcijske strani in z opozarjanjem na pomembnost
kreiranja znanja prek specializacije in delitve dela je oblikovala svojo pot k ekonomiji. Svojo
teorijo je gradila na delih Adama Smitha, Allyn Young, Alfreda Marshala, Friedricha Hayeka
in Josepha Schumpetra. Ustvarila je na znanju temeljece teorije podjetja (Pitelis, 2002, str.
30). Njen prvi prispevek je bil s podro¢ja nadzora hrane, ukvarjala se je s patentnim
sistemom, s teorijo rasti podjetij, z multinacionalnimi podjetji, s teorijo industrijske
organizacije, z mednarodno naftno industrijo, proucevala je ekonomijo arabskih dezel,
mednarodne ekonomske odnose in Se bi lahko nastevali. Ukvarjala se je s teorijami
konkurence, inovacij, prevzemov in zdruzevanj, z majhnimi podjetji, mreznim povezovanjem
podjetij, konkuren¢no politiko itd. Njeno zgodnje delo ni bilo delezno posebne pozornosti,
izkazovalo pa je njeno zainteresiranost za monopole, inovacije in druzbeno blaginjo, vse, kar
je kasneje zavzelo glavni tok njenega razmisljanja in udejstvovanja.

Ideje Edith Penrose so bile opazene, diskutirane in v tem smislu so vsekakor pomembno
vplivale na dogajanje v ekonomskem svetu. Njen vsesplosni vpliv pa vendarle ni bil tako
velik, saj so njene ideje ostale ob strani glavnega toka ekonomske teorije in niso bile
realizirane in uporabljene v praksi. Delo The Theory of the Growth of the Firm (1959) je
imelo pomemben vpliv na ekonomiste, S¢ pomembnejSega pa na pojavljajoée se Sole
managementa. Njen znacilen nacin proucevanja podjetij pa ni po okusu sodobnih
ekonomistov. Zakaj? Odgovor se zrcali v treh dimenzijah. Prvi¢, njeno raziskovanje je
pokrivalo zahtevno podrocje z vidika ortodoksnih ekonomistov, §lo je za problemati¢en odnos
med podjetjem in trgom. Drugic, razvila je metodologijo za razumevanje rasti podjetja, ki je
bila v nasprotju z deduktivno logiko, na katero se opirajo sodobni ekonomisti. Tretji¢, cilji in
dosezki Edith Penrose so bili podprti z dogodki v realnem zivljenju in njenem zivljenju. Delo
in zivljenje sta §la z roko v roki in ni §lo brez poznavanja obojega.

Delo Edith Penrose je doZivelo ponovno ozivitev na podrocju organizacijske ekonomije in v
strateSkem managementu. Podjetja, temeljeca na resursih, sposobnostih in znanju, so ponovno
ozivela vse njene glavne ideje. V realnosti se je potrjevala njena teorija. Literatura in
raziskave s podro¢ja strateSkega managementa so gradile, zavedno ali nezavedno, na osnovi
dela Penrosejeve. Prevlada njenih idej je opazna v strateSkem managementu in
organizacijskih vedah.
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3.1.1. Penrosejeva in neoklasi¢na teorija

Managersko vodena podjetja so se ukvarjala z vpraSanjem povecevanja donosnosti na dolgi
rok, na primer, kako bi maksimizirala dohodke od prodaje ter kakSne so posledice takega
obnasanja na ekonomijo. Penrosejeva je v tem kontekstu skuSala opraviciti motivacijo za rast
in za »Penrose ucinek« (Penrose effect) (Pitelis, 2002, str. 30). Pri tem gre za pojasnjevanje
Penrosejeve, da v stopnji rasti podjetja obstajajo administrativne, Se posebno pa managerske
omejitve. Glede rasti je priznala, da dobic¢ki in rast ne morejo biti obravnavani kot
ekvivalenten kriterij za izbor investicijskih programov. Bistvo Penrose ucinka je v tem, da
socasno opisuje in dolo¢a omejitve v notranji rasti podjetja, in upadajoce meje podjetja. Izven
konteksta je Penrose ucinek lahko razumljen kot Se eden izmed razlogov, zakaj lahko
obstajajo omejitve v optimalni rasti podjetja. Ime Edith Penrose je v ekonomskih u¢benikih
sinonim za koncept managerskih omejitev rasti, in njenega prispevka ni bilo tezko
formalizirati v modelih rasti podjetij in modelih optimalnega investiranja. Avtorji literature v
tem obdobju pa Penrose uc¢inku niso dajali posebnega poudarka in naj bi bil le majhen detajl v
neoklasi¢ni analizi optimalnega investiranja. Penroseina kritika ekonomskega ravnotezja tudi
ni bila vzeta resno, Ceprav so bile njene ideje kompatibilne z novimi idejami oziroma pojmi
ravnotezja.

Iz zgoraj zapisanega lahko zakljuc¢imo, da so bile ideje Edith Penrose napacno predstavljene,
narobe razumljene, ¢eprav so zaznamovale glavni tok ekonomske misli. Njene ideje na znanju
temeljecega podjetja, razvijajo¢ega se znotraj administrativnega okvirja, enostavno niso bile
neoklasi¢ne. Razvijala je svojo teorijo in se ni skladala s predpostavkami neoklasi¢ne teorije.
Neoklasi¢na teorija se je osredotocila na uc¢inkovito alokacijo redkih resursov ob predpostavki
popolnih informacij in odsotnosti stroskov. V neoklasi¢ni teoriji je proizvodnja strogo locena
od potrosnje, poudarek je na specializirani produkciji in ne na notranji organizaciji, zato trg in
podjetje nista substituta. Iz tega sledi, da je cilj neoklasicnega podjetja maksimiziranje
dobicka. Pretvarjanje inputov v outpute pa poteka na osnovi pravil, dolo¢enih s strani
produkcijske funkcije (Megusar, 2002, str. 32).

V penroseanski teoriji je znanje tisto, ki se ustvarja tekom evolucijskega procesa in ni redek
vir. Njegova uporaba namre¢ ne izkljuuje drugega pri njegovi uporabi, izmenjava znanja pa
lahko Se izboljSa obstojece znanje. Teorija, ki predpostavlja vnaprej doloceno znanje, kljub
negotovi prihodnosti, po mnenju Penrosejeve ni bila sprejemljiva. Edith Penrose tudi ni iskala
ravnotezja, njena teorija ni bila staticna tako kot neoklasi¢na, vsebovala je dinamicen pogled
na razvoj ekonomskega dogajanja.

Edith Penrose je moc¢no kritiko usmerila Se proti nekaterim drugim vidikom neoklasic¢ne
teorije. V neoklasicni teoriji naj ne bi bilo »notranjega procesa razvoja, ki bi vodil k
kumulativhemu gibanju v katerokoli smer« (Penrose, 1959, str. 1). Neoklasiki so rast podjetja
prilagodili ravnotezni velikosti podjetja, Penrosejeva pa pravi, da ravnotezne velikosti ni. V
podjetju namre¢ skozi proces ucenja nastaja izboljSano znanje o resursih, ki so vedno lahko
uporabljeni v novih kombinacijah in tako povecujejo produktivne priloznosti podjetja. Njena
kritika neoklasi¢ne teorije v zvezi s podjetjem se nanasa predvsem na to, da se ukvarja samo z
alokacijsko ucinkovitostjo, ne pa z rastjo. Po njenem mnenju pa sta obe enako pomembni
(Megusar, 2002, str. 35).
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3.2. Penrosiansko podjetje in trg

Teorija podjetja je bila zasnovana z namenom teoreticnega preiskovanja enega temeljnih
problemov v ekonomski analizi, in sicer, kaj doloCa cene ter alokacijo virov med razlicne
uporabe. Model podjetja naj bi predstavljal sile, ki dolocajo cene in koli¢ine proizvedenih
proizvodov v posameznem podjetju. Ravnotezje podjetja v svojem bistvu predstavlja
ravnotezni output doloenega proizvoda ali skupino proizvodov. V tej teoriji, teoriji rasti
povprecnih stroSkov za dani proizvod. VpraSanje, kaj omejuje velikost podjetja, je pravzaprav
vprasanje, kaj omejuje koli¢ino danega proizvoda, ki jo bo podjetje proizvedlo glede na
stroske in nacrtovane prihodke. Model ni zasnovan za analizo podjetja neodvisno od
raznolikosti proizvodov, ki jih proizvaja, medtem ko raste (Penrose, 1959, str. 11-12).

Edith Penrose je na podjetje gledala z dinami¢nega vidika kot na rastoco organizacijo. Njena
teza je, da je podjetje omejeno v rasti, na pa v velikosti. Rast je vedno ucinkovita, medtem ko
za velikost to ne velja. Velikost podjetja je namre¢ lahko posledica njegovega monopolnega
polozaja na trgu. Njena teorija pravzaprav pomeni zacetek na znanju osnovane teorije
podjetja, Ceprav je delo The Theory of the Growth of the Firm izslo ze leta 1959. Po njenem
mnenju je podjetje osnovha enota za organizacijo proizvodnje, ki je sestavljena iz
produktivnih resursov, povezanih med seboj z administrativno koordinacijo in avtoritativno
komunikacijo. Velik del ekonomskih aktivnosti se izvaja v podjetjih. Vzorci potroSnje in
proizvodnje imajo okvir v odlocitvah, ki se izvajajo v podjetjih. Narava ekonomije je v
doloceni meri definirana z vrsto podjetij, njihovo velikostjo, na¢inom njihovega nastanka in
rasti, na¢inom poslovanja in odnosov med podjetji.

Podjetje je po mnenju Edith Penrose zbirka produktivnih virov (¢loveskih in necloveskih) pod
administrativno koordinacijo za produkcijo dobrin in storitev, namenjenih prodaji na trgu za
dobicek. Administrativna koordinacija in avtoritativna komunikacija dolocata meje podjetja.
Edith Penrose je razlikovala med podjetjem in trgom. Razlika med ekonomsko aktivnostjo v
podjetju in ekonomsko aktivnostjo na trgu je bila po njenem mnenju v tem, da je prva
izvajana znotraj administrativne organizacije, medtem ko druga ni (Penrose, 1959, str. 15).

Penrosejeva je podjetje definirala tudi kot avtonomno administrativno plansko enoto, katere
aktivnosti so medsebojno povezane in koordinirane s politikami, ki so sprejete znotraj
podjetja. Rast v velikosti industrijske administrativne enote je po njenem mnenju pomembna,
kajti vecja kot je ta enota, manjSi je mozni obseg, do katerega lahko trzne sile alocirajo
produktivne vire med razlicne uporabe. Pri tem pa je tudi ve¢ prostora za zavestno
nacrtovanje ekonomske dejavnosti. Opazila je, da imajo te enote neko obliko centralnega
managerskega vodstva, ki je odgovoren za splosne politike, pod katerimi operativno deluje
administrativna hierarhija. Clani tega tako imenovanega »centralnega managementa« se
razlikujejo od podjetja do podjetja, v glavnem pa ga tvorijo uprava, predsednik in managerji
podjetja. Centralni management predstavlja najvis§jo avtoriteto znotraj administrativne
organizacije in mora izvajati sprejete odloc¢itve. Odgovornost centralnega managementa je
uvajanje in spreminjanje administrativne strukture podjetja ter sprejemanje splosnih politik, ki
administrativnim usluZbencem podjetja sluzijo kot vodnik pri sprejemanju odlocitev. Odlocal
pa naj bi tudi o financnih zadevah in investicijskih odlocitvah podjetja (Penrose, 1959, str.
16).

Podjetje pa je po mnenju Penrosejeve Se vse kaj ve¢ kot le administrativna enota. Je tudi
zbirka produktivnih virov, administrativne odlocitve pa vplivajo na njihovo razporeditev med
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razli¢ne vrste uporabe kot tudi na ¢asovno razporeditev. Velikost podjetja je najbolje ocenjena
z delezem uporabljenih produktivnih resursov znotraj podjetja. Locevala je med fizi¢nimi
resursi, to so otipljive stvari, kamor je uvrstila opremo, obrate, zemljo in naravne vire,
surovine, polizdelke, odpadne in stranske proizvode ter zalogo neprodanih koncnih dobrin.
Poleg fizi¢nih virov je prav tako poudarila pomembnost razpolozljivosti ¢loveskih virov v
podjetju, kamor sodijo: kvalificirana in nekvalificirana delovna sila, pisarni§ko, birokratsko,
finan¢no, pravno, tehnicno in managersko osebje (Penrose, 1959, str. 24). Kot inpute v
produkcijski proces Penrosejeva ni videla resursov, temvec storitve, ki jih ti resursi dajejo. Isti
resurs je lahko uporabljen za razlicne namene in na razli¢ne nacine in v kombinaciji z drugimi
resursi omogoca razlicne storitve. Velikost podjetja naj bi bila merjena z upoStevanjem
sedanje vrednosti vseh resursov podjetja, vkljucno z osebjem, ki so uporabljeni za
produktivne namene. To, pravi Penrosejeva, je skoraj nemogoce najti v praksi, saj ni
zadovoljivega merila velikosti podjetja.

Od vseh virov znotraj podjetja so najpomembnejsi ¢loveski, Se posebno managerski viri.
Razlog je treba iskati v tem, da planiranje lahko izvede management podjetja, saj pozna
specifike podjetja in ni dostopno na odprtem trgu. Managerske storitve so podjetju na voljo
tudi v omejenem obsegu. Tekom casa osebje podjetja pridobiva dodatne izkus$nje in nove
sposobnosti, povecuje se ucinkovitost in razvoj novih specializiranih storitev. Vse to kreira in
spros¢a nove vire. Gre za pomemben napredek v znanju, ki ustvarja nove in edinstvene
priloznosti za posamezno podjetje. Vendar moramo lociti med prenosljivim, objektivnim
znanjem, in znanjem, pridobljenem z izku$njami, ki pa ni prenosljivo. Za razvoj managerskih
storitev je potreben dolocen Cas, ki omejuje obseg Sirjenja podjetja v dolo¢enem trenutku,
dovoljuje pa nenehno podaljSevanje teh nacrtov Sirjenja v prihodnjem casu (Pitelis, 2002, str.
24).

Nerabljene produktivne storitve so izziv za inovativnost, spodbuda za razSiritev in vir
konkurenéne prednosti. Pospesujejo predstavitev novih kombinacij virov znotraj podjetja. V
velikosti podjetij ni ovir, so pa ovire v njihovi rasti. Penrose je svojo pozornost usmerila tako
na zunanje kot tudi notranje okolje. V svoji predstavitvi podjetja Hercules Powder Company
trdi, da je rast dolocena z dinamicno in kreativno interakcijo med produktivnimi viri podjetja
in trznimi priloznostmi. Razpolozljivi viri omejujejo ekspanzijo, nerabljeni viri (vkljucujoc
tehnoloske in podjetniske) pa stimulirajo in dolo¢ajo smer ekspanzije podjetja.

3.2.1. Rast podjetja

Edith Penrose se je zanimala le za proces rasti in meje stopenj rasti podjetja. Njen namen ni
bil predstaviti teorijo, ki bi analitiku vnaprej omogocila proucitev dolocenega podjetja in
stanje tega podjetja, ne glede na to, ali bo uspesno raslo ali ne. Nekdo bi lahko brez tezav
dolocil potrebne in zadostne pogoje za uspesno rast, tezko pa bi dolocil, ali dano podjetje te
pogoje izpolnjuje ali ne. V praksi ti pogoji uspesne rasti ne morejo biti doloCeni vnapre;.
Treba je pocakati, ali podjetja dejansko rastejo ali ne. Edith Penrose se je sprasevala, katera
nacela bodo dolocala rast podjetij ter kako hitro in kako dolgo lahko rastejo. Pri tem pa ni
zanemarila sposobnost podjetij, da izkoristijo priloznosti za donosne investicijske projekte v
gospodarstvu.

Nove priloznosti za rast so lahko odgovor na spremembo zunanjih pogojev, kot na primer
pricakovane aktivnosti konkurentov, ali pa nastanejo zaradi sprememb znotraj podjetja. Med
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slednje spadajo nove tehnike, ki podjetju omogocijo, da se lahko prilagodi novim cenam,
novim okusom in drugim spremenjenim pogojem na trgu. Pomembno pa je tudi to, da si
podjetje nove priloznosti ustvari z novimi produktivnimi storitvami ter z znanjem, ki raste
znotraj podjetja in je njegova last. Obstoj podjetja na trgu je v veliki meri odvisen od tega,
kako se je sposobno odzivati na spremembe na trgu. Penrosejeva je to sposobnost podjetij
videla kot njihov potencial za povecevanje prezivetja. Pojem diverzifikacije je torej
povezovala z naslednjimi aktivnostmi (Penrose, 1959, str. 109): 1) s povecanjem raznolikosti
kon¢nih proizvodov, ii) s povecevanjem vertikalnih povezav ter iii) s poveCanjem Stevila
baznih podrocij proizvodnje, v katerih podjetje deluje.

Po teoriji Edith Penrose ima lahko vsako podjetje ve¢ taksnih produkcijskih oziroma
tehnoloskih baz, lahko pa ima le eno in prodaja svoje proizvode na razli¢nih trgih. Trgi se
razlikujejo glede na znacilnosti kupcev. Odnos med podjetjiem in kupcem je Penrosejeva
videla kot pomemben potencial in priloznost podjetja za diverzifikacijo. Podjetje si za
oskrbovanje posameznih skupin potrosnikov ustvarja svoje trzne niSe. Pri razvoju novih
prodajnih proizvodov in prehajanju v nove trzne niSe se podjetja srecujejo z vedno novimi
konkuren¢nimi pritiski. Da si podjetje zagotovi konkuren¢no prednost na trgu, mora nenehno
iskati nova podrocja specializacije. Diverzifikacija znotraj enega podrocja specializacije se
nanaSa na produkcijo ve¢ vrst proizvodov, osnovanih na isti tehnologiji in prodani na
obstojecih trgih podjetja. Penrosejeva je priloZznosti podjetja za diverzifikacijo videla Se v
naslednjih aktivnostih (Penrose, 1959, str. 110): 1) vstop na nove trge z novimi proizvodi, za
katere se uporablja ista proizvodna osnova, 2) ekspanzija na istem trgu z novimi proizvodi, ki
so proizvedeni z razlinimi tehnologijami, 3) vstop na nove trge z novimi proizvodi,
osnovanimi na razli¢nih tehnologijah. Rast podjetja ne pomeni, da je podjetje sposobno
proizvajati isti proizvod v ve¢jem obsegu, vkljucuje tudi inovacije, spremembe v tehnikah
razdelitve, spremembe v organizaciji proizvodnje in managementa (Penrose, 1959, str. 161).

Penrosejeva je dejala, da ekonomije rasti obstajajo za podjetja vseh velikosti, zato je rast
pomembna tako za uéinkovito uporabo virov s strani podjetja kot tudi ekonomije kot celote.
Ni dokaza, da imajo velika podjetja vecje ekonomije rasti. Obstajajo meje v stopnjah rasti
podjetij, ki jih predstavljajo sposobnosti obstojeCega managementa. Velika podjetja bodo po
doloceni tocki ekspanzije zacela beleziti niZje stopnje rasti, kar je posledica mocne trzne
konkurence (Penrose, 1959, str. 263).

3.2.2. Konkurenca

Neizogibno dejstvo je, da se podjetje na trgu srecuje z drugimi podjetji, ki proizvajajo enake
proizvode. Monopolni polozaj na trgu ali tehnoloske prednosti podjetja v takem primeru ne
morejo zmanjsati njegove ranljivosti, saj je na trgu nenehno prisotna groznja s strani drugih
podjetij, ki proizvajajo enake proizvode, kar lahko povzroci znaten padec v povprasevanju po
proizvodih podjetja. V takih razmerah na trgu se podjetja zavarujejo tako, da kar najbolje
diverzificirajo svojo dejavnost na mnogo podrocij, kar se izkaze za zelo ucinkovito, ko pride
do neugodnih sprememb v povpraSevanju. Penrosejeva pravi, da je konkurenca tako za
specializirana kot tudi nespecializirana podjetja Se posebej nevarna, ¢e je le-ta posledica
hitrega Sirjenja inovacij. Ko podjetje vstopa na novi trg, mora »pretehtati ne samo
pricakovane stopnje donosa na nove investicije, ampak tudi, ali so njegova sredstva zadostna
za vzdrzevanje stopnje investicij, potrebnih za dohitevanje inovacij konkurentov in ekspanzijo
na obstojece in nove aktivnosti. Tudi takrat, ko podjetje vstopi na novo podrocje oborozeno z
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revolucionarno inovacijo in se ubrani pred konkurenco s patentno zaS¢ito ali kak§nim drugim
restriktivnim mehanizmom, mora pri¢akovati, da bo s€asoma prevzeto, ¢e svojih prednosti ne
bo ve¢ sposobno razvijati naprej.« S konkurenco se podjetje srecuje na vseh podrocjih
poslovanja, nenehno mora utrjevati svoj polozaj na obstojecih trgih in iskati donosne
priloznosti na novih trgih, ki bodo prinesle ekonomije proizvodnje in marketinga, posledi¢no
pa tudi zaupanje s strani potroSnikov. Edith Penrose je domnevala, da »na dolgi rok
dobickonosnost, prezivetje in rast podjetja niso toliko odvisni od ucinkovitosti organizacije
proizvodnje SirSe diverzificiranega spektra proizvodov, kot so odvisni od sposobnosti
podjetja, da ustanovi eno ali ve¢ nepremagljivih osnov, iz katerih lahko prilagodi in razsiri
svoje operacije v negotovem, spremenljivem in tekmovalnem svetu« (Penrose, 1959, str.
137). Izpostavila je torej dobro izhodis¢no pozicijo podjetja, ki mu lahko pomaga pri
osvajanju novih podrocij njegovega delovanja.

Konkuren¢no prednost si podjetja lahko pridobijo na racun svoje inovativnosti, kar je zlasti
domena velikih podjetij. Industrijska podjetja, ki prva predstavijo inovacijo, imajo namre¢
moznost »patentne zasCite«, kar drugim onemogoca uporabo ali imitacijo (Penrose, 1959, str.
114). V rastoc¢i ekonomiji in pri danih omejitvah rasti podjetja je malo verjetno, da bodo
velika podjetja izkoristila prednosti vseh priloznosti, ki se jim bodo ponudila. Majhna podjetja
pa v takih pogojih lahko pridejo do potencialno dobic¢konosnih priloznosti. Neprofitabilne
priloznosti, ki jih velika podjetja ne izkoristijo, predstavljajo nekakSen prazen prostor v
ekonomiji. Omejitve rasti velikih podjetij in velika poslovna konkurenca tezijo k znizanju
koncentracije, ¢eprav ne k znizevanju absolutne velikosti velikih podjetij.

Kompleksna percepcija realnosti je prisla pri Penrosejevi do izraza pri njenem preucevanju
monopola in konkurence v naftni industriji. Kritino je povzela Schumpetra, Chandlerja in
Demsetza in ugotovila, da ucinkovitost naftnih podjetij v produkciji, distribuciji, izumih in
tehnoloskem napredku ni dovolj za zagotovitev njihove dominance na trgu. V rast velikih
podjetij so vklju¢eni Se mnogi drugi dejavniki, ki prav tako vplivajo na nadaljnji razvoj
podjetja. Mednje je pristevala Se finanéno mo¢ podjetja, komercialna in politi¢na pogajanja,
kartelne sporazume, trzno povezovanje med podjetji, cenovne vojne, sporazumne cenovne
dogovore, zdruzitve in prevzeme, davéne utaje, nacionalne in internacionalne politi¢ne
interese vlad, ekonomiko proizvodnje in razdelitve (Pitelis, 2002, str. 27).

3.2.3. Vloga prevzemov in zdruZevanj

Prevzemi (acquisitions) igrajo zelo pomembno vlogo v diverzifikaciji podjetnisSkih aktivnosti.
Nenehna kreativnost podjetij pri razvijanju novih produktivnih storitev in znanja ne temelji
samo na notranji rasti, posebne prednosti pri proizvodnji novih proizvodov omogocajo tudi
prevzemi podjetij (Penrose, 1959, str. 127). Po pravilu naj bi po mnenju Penrosejeve obstajali
dve metodi ekspanzije posameznega podjetja. Lahko zgradi nov tovarniski obrat in si tako
ustvari nove trge, lahko pa prevzame obrate in trge ze obstojeCih podjetij. Podjetje se bo
ekspanzije prek prevzema ali zdruZitve (merger) lotilo le, e se to izkaze za bolj donosno od
notranje rasti (Penrose, 1959, str. 156). Termin »merger« je Penrosejeva uporabljala za
opisovanje zdruzitve dveh obstojecih podjetij, bodisi da je Slo za prevzem enega podjetja s
strani drugega ali za enakovredno zdruzitev dveh podjetij ali pa za reorganizacijo celotne
industrije s konsolidacijo njenih obstojecih podjetij. Stroski, managerske in tehnicne tezave,
ki se porajajo ob vstopu na nov trg, se pri prevzemu drugega aktivnega podjetja obcutno
zmanj$ajo. Podjetje ima s prevzemom industrijskega obrata manjse stroSke, kot pa bi znasali
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stroSki njegove izgradnje. Podjetje si s prevzemom lahko zagotovi dragoceni polozaj na trgu,
za kar bi sicer potrebovalo leta. Nadaljnja prednost prevzema je tudi ta, da podjetje tako lahko
dobi izkuSeni management, tehni¢no ekipo in delovno silo. Prevzem je lahko za podjetje
pomembno sredstvo za pridobitev produktivnih storitev in znanja, potrebnega za prodor na
novo podrocje.

Podjetje pa se pri vzpostavljanju odnosov z prevzetim podjetjem ne more povsem izogniti
nekaterim tezavam, ki so spremljajoci pojav tovrstne ekspanzije podjetja. Omejeno je tako v
stopnji Siritve kot smeri Siritve, glavni razlog za te omejitve pa so obstojeCe sposobnosti
podjetja. Vzpostaviti je treba konsistentno integralno politiko med maticnim in prevzetim
podjetjem, le tako bo zdruzeno podjetje lahko uspesno zaplavalo na nova in nepoznana
podro¢ja. Prevzemno podjetje mora pri tem seveda upoStevati, da prevzame podjetje, ki lahko
uspesno dopolni ali nadgradi njegove obstojeCe dejavnosti. »Med stotinami primerov
diverzifikacije z ustanovitvijo nove produkcijske baze v podjetju je le neka;j takih, kjer ni bilo
tehnoloske povezave med novo in staro produkcijsko bazo, vse to pa drzi tudi v primeru
diverzifikacije podjetij s prevzemom drugih podjetij« (Penrose, 1959, str. 130).

Pri vzpostavljanju novega podjetja s prevzemom lahko pride do velike neorganiziranosti in
tako ni enostavno dolociti industrijske strukture podjetja. Donosnost in prezivetje podjetja je
odvisno od intenzivnega razvoja enega izmed njegovih podrocij, ¢e pa se na spremembe v
zunanjih pogojih odziva s preskakovanjem od ene vrste proizvodnje do druge, je pri tem
klju¢na vloga podjetnikov, da sklepajo pametne finan¢ne posle, da pravilno presodijo trzne
spremembe ter da so sposobni hitrega premika od enega produkta do drugega kot odgovor na
te spremembe. Tovrstna prilagoditev podjetij na razmere na trgu v industrijskih organizacijah
ni bila vedno na prvem mestu, ¢eprav je bilo to znacilno za zgodnja obdobja nekaterih
podjetij. Taksna podjetja, kot je to opisala Penrosejeva, slej ko prej propadejo ali pa se ustalijo
pri izkoris¢anju izbranih podrocij. Za to je odgovorna konkurenca. Podjetje, ki se mu odprejo
priloznosti za vstop v produkcijo novih proizvodov in ima Siroke moznosti prevzemanja
donosnih podjetij, mora vedno racunati z dejanskimi in pri¢akovanimi pritiski zunanje
konkurence (Penrose, 1959, str. 131).

Edith Penrose je razlikovala med resursi, ki so potrebni za notranjo ekspanzijo, in takimi, ki
so zahtevani za prevzem. Pri prvem procesu je izpostavila moc naslednjih dejavnikov
(Penrose, 1959, str. 143): obstojeci obrati, oprema, surovine, sposobnost, znanje ter izvirnost
idej, ki so veliko bolj pomembni kot pri nacinu diverzifikacije s prevzemom. Vstop na novo
podro¢je in spopadanje s konkurenco na tem podrocju sta lazja, ¢e so poleg podjetniskih in
managerskih kapacitet na voljo tudi omenjene prednosti. Pri prevzemanju drugih podjetij je
edina omejitev pri iskanju primernega podro¢ja diverzifikacije sposobnost podjetnikov najti
ustrezno podjetje, ki bo sezonsko, ciklicno, geografsko dopolnilo obstojece storitve
prevzemnega podjetja. Pri tem je Penrosejeva izpostavila, da je »Se posebej za velike
korporacije z moc¢no utrjenim konkurenénim polozajem na trgu uspeSna diverzifikacija
mogoca tudi na podro¢jih, ki niso popolnoma ni¢ v povezavi z obstojeimi aktivnostmi«
(Penrose, 1959, str. 143).

3.2.4. Vertikalna integracija

Dejavnost vertikalnega integriranja je Penrosejeva oznacila kot pomembno za rast podjetja. Z
vertikalno integracijo si podjetja ohranjajo konkurencni polozaj na trgu in izboljSujejo
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donosnost. Podjetje na ta nacin lahko poveca Stevilo vmesnih proizvodov, ki jih proizvaja za
svojo lastno uporabo. Penrosejeva je loCevala med nazaj obrnjeno (backward integration)
integracijo in integracijo naprej (forward integration). Prva pomeni, da podjetje zacne
proizvajati proizvode, ki jih je prej kupovalo od drugih podjetij, slednja pa, da zacne s
proizvodnjo novih proizvodov, vklju¢no z distributivnimi storitvami. Ti proizvodi so blizje
kon¢nemu potrosniku, nekateri obstojeci kon¢ni proizvodi pa zaradi tega procesa postanejo
vmesni proizvodi. »Oba procesa sta metodi rasti,« je zapisala v The Theory of the Growth of
the Firm (Penrose, 1959, str. 145). Nazaj obrnjena integracija se bo po njenem mnenju
pojavila le, ¢e bo znizala stroSke, ucinek tovrstne integracije na donosnost pa se kaze v neto
prihodkih podjetja. Prihranke v produkciji, ki jih prinese nazaj obrnjena integracija, je
Penrosejeva razdelila na dve kategoriji (Penrose, 1959, str. 146): tiste, ki se nanaSajo na
ucinkovitost, s katero je lahko produkcija obstojecih proizvodov podjetja organizirana, ter
tiste, nanasajoCe se na ceno, ki jo morajo placati za dobavo. Nazaj obrnjena vertikalna
integracija, enako kot ostale oblike diverzifikacije, sluzi za zmanjSevanje sploSne negotovosti
v poslovanju podjetja. Opravicevala jo je tudi s polnejSo uporabo specializiranih managerskih
virov podjetja.

S pomocjo integracije naprej si podjetje lahko zagotovi nove trge in izboljSave v produkciji,
kar mu nazaj obrnjena integracija ne omogoca. Pri tem procesu podjetje pri proizvodnji
proizvodov ne potrebuje novih virov. Ce pa mora priti do razvoja novih prodajnih tehnik in
novih distributivnih kanalov, gre za Siritev podjetja na nove trge, enako kot to poteka pri
drugih oblikah diverzifikacije na nove trge. Vertikalno integracijo je Penrosejeva oznacila kot
pomembno metodo za »ohranitev konkurenénega polozaja in za izboljSanje donosnosti
obstojecih proizvodov« (Penrose, 1959, str. 148). Priznala je tudi, da so podjetja po integraciji
mnogokrat spoznala, da so naredila napako, kar ni bil redek pojav pri premiku podjetja iz
proizvodnje k prodaji ali obratno.

3.2.5. Teorija rasti transnacionalnega podjetja

Transnacionalna podjetja so nastala zaradi omejenih moznosti $iritve na domacih trgih. Tako
iS¢ejo nove, zunanje priloznosti za diverzifikacijo svoje aktivnosti na tujih trgih. Stalisce
Pitelisa o njihovem nastanku je, da so posledica dinami¢ne interakcije med endogenimi
faktorji podjetja in eksternimi priloznostmi, pa tudi posledica tveganj, ki jih zazna
management podjetja. Vodi jih dobicek, ki ga pricakujejo na dolgi rok, na globalni ekonomski
sceni pa predstavljajo zelo pomembne akterje. V ekonomski teoriji rasti so bila
transnacionalna oziroma vecnacionalna podjetja delezna zelo veliko pozornosti zadnjih
petindvajset let, v devetdesetih letih dvajsetega stoletja pa je bila na splosno teorija rasti
podjetij, Se posebno pa teorija rasti transnacionalnih podjetij na vrhuncu. Prav posebnega, bolj
dinami¢nega pristopa k teoriji rasti se je lotila Edith Penrose, in sicer z razlago obstoja, rasti
in omejitev transnacionalnih podjetij v kombinaciji z obstojeimi teorijami in v skladu z
zelenim razvojem (Pitelis, 2002, str. 127).

Penrosejeva je podjetje oznacila kot skupek virov administrativne organizacije, ki prodaja na
trgu z namenom pridobivanja dobicka. Razlikovala je med otipljivimi in neotipljivimi
sredstvi, pri ¢emer je slednjim dajala prednost. Mednje je uvrScala Cloveske vire, zlasti
management. Podjetje kot administrativna struktura po njenem mnenju omogoc¢a nadaljnjo
rast znanja znotraj podjetja prek timskega dela (teamwork), ucenja z delom (learning by
doing) ter ucenja delati z drugimi (learning to work with others). U¢enje, nedeljivost virov in
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nerabljene vire je navedla kot povod za notranjo rast. Rast podjetja je omejena z
razpoloZljivostjo za podjetje kljucnih virov, kar so nedvomno managerski viri. Pri tem je
poudarila, da managerski viri pomenijo omejitev v stopnji rasti podjetja, ne predstavljajo pa
omejitve velikosti podjetja. Dinamicna interakcija med notranjim in zunanjim okoljem
rezultira v endogeni in eksogeni rasti, horizontalni, vertikalni kot tudi diverzificirani.
Diverzifikacija je naravna posledica procesa rasti: Sem sodi diverzifikacija znotraj dolo¢enega
obmocja kakor tudi vecnacionalna. V tem smislu je transnacionalno podjetje rezultat
notranjega procesa rasti (Pitelis, 2002, str. 134).

Penrosejeva na podrocju teorije transnacionalnih podjetij ni bila preve¢ prodorna. To ne
pomeni, da se s tem ni ukvarjala, nasprotno, vendar ni bila uspesna pri prikazovanju povezave
med analizo teorije rasti podjetja in samim transnacionalnim podjetjem. V literaturi zasledimo
ve¢ razlogov, ki pojasnjujejo, zakaj Edith Penrose ni zavzela dominantnejSega polozaja v
teoriji transnacionalnih podjetij. Eden izmed razlogov pravi, da je njena teorija primernejsa za
razlago smeri ekspanzije kot pa za razlago nacina oziroma modela Siritve. Drugi razlog za
neprepoznavanje prispevka Penrosejeve k teoriji transnacionalnih podjetij, ki ga lahko
izpostavimo, pa je njena lastna izbira. Namerno se namre¢ ni posvetila pojasnjevanju
pomembnosti multinacionalnosti (Pitelis, 2002, str. 135-136). Opazila je razlike med
nacionalnim in mednarodnim podjetjem, toda ni se ji zdelo pomembno razlikovati med tema
dvema tipoma organizacij. Pomembno je spoznanje, da nacionalne meje delajo empiricno
razliko priloznostim in stroSkom podjetij. Z vidika analize, na resursih temeljecega pristopa k
multinacionalnim podjetjem, je bila podruznica samostojna. Njena rast je bila pogojena z
razvojem njenih lastnih notranjih resursov in priloznostmi v novem okolju. Po mnenju
Penrosejeve naj bi tuja podruznica pri nastanku potrebovala managerske in finan¢ne resurse iz
mati¢nega podjetja. Ko je tuja podruznica enkrat ustanovljena, pa predstavlja loceno,
samostojno podjetje.

Penrosejeva je v svojem zadnjem objavljenem delu, ki je izSlo leta 1996 in nosi naslov
International Encyclopaedia of Business and Management, priznala nekaj pomembnosti
mednarodnim omejitvam, ki so zadosten razlog za loceno obravnavo mednarodnih podjetij od
nacionalnih. Razlike izvirajo iz razlike v kulturi, jeziku, enakem pristopu do razli¢nih valut,
mejnih nadzorov ali drugih fizi¢nih in finan¢nih regulacij. K razlikam prispevajo Se razlicna
politicna vprasanja, velikost zasCitenih trgov, sestava kulture podjetij, tip tehnologije, ki jo
podjetja uporabljajo, in Se bi lahko naStevali. Penrosejeva pa ni v celoti zagotovila
zadovoljivega razloga za razlikovanje nacionalnih podjetij od transnacionalnih. V zadnjih
letih svojega delovanja je pozornost usmerila na mrezne povezave med podjetji (networks). V
osemdesetih in devetdesetih letih je zlasti prevladovalo zdruzevanje podjetij v korporacije ali
pa sporazumi o sodelovanju, in sicer brez monopolisti¢énih namenov, ampak le kot sredstvo za
pridobitev skupnega dostopa do virov tehnologij, regionalnih trgov in informacijskih storitev.
V takSnem povezovanju podjetij ni videla problema izgube identitete posameznega podjetja.
Opozorila je le na problem izgube pomena administrativnih ovir posameznega povezanega
podjetja ter na nejasno opredeljen obseg, do katerega posamezno podjetje opravlja nadzor
(Pitelis, 2002, str. 137).

3.2.6. Pomen inovacij za podjetje

Raziskave so v industrijski panogi klju¢ne pri iskanju danes S$e neznanih znacilnosti
materialov, pri izboljSavi obstoje¢ih proizvodov in produkcijskih procesov. Industrijsko
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raziskovanje (0z. razvoj) je svojo sistematicno obliko dobilo v ¢asu Edith Penrose, ko so se
mnogi podjetniki pri odkrivanju svojih donosnih dolgoro¢nih priloZznosti zaceli opirati na
raziskave. Specializirana podjetja so zelo ranljiva, zato morajo pri neugodnih gibanjih
povprasevanja po njihovih proizvodih vec sredstev nameniti raziskavam in razvoju novih
materialov in opreme in tako poiskati nove priloznosti za ekspanzijo, pomembna pa je tudi
nadgradnja obstojeCih proizvodov. Penrosejeva je poudarila, da podjetje lahko omejuje
ucinkovito konkurenco na podlagi plenjenja ali z »restriktivnim monopolnim nacértom« in
konkurenco. Nekaj ¢asa podjetje lahko raste samo na podlagi povpraSevanja po njegovih
proizvodih, a » primeri rasti na dolgi rok, ki jih lahko ekskluzivno pripiSemo taksni zas¢iti, so
redki, Ceprav so elementi tovrstne zascite prisotni v skoraj vsakem vec¢jem podjetju« (Penrose,
1959, str. 113). Taksna zascita pogosto ni popolna in absolutno stoodstotna. Podjetje stalno
cuti pritiske konkurence na razli¢nih ravneh delovanja in zanj je bolje, da anticipira inovacije
v proizvode, procese in marketinske tehnike. Na takSen nacin se podjetje uspesno spopada s
konkurenénimi pritiski, ki ga spodbujajo k nenehnim izboljSavam poslovanja.

Novi proizvodi in metode so po njenem mnenju rezultat uc¢enja in iskanja moznosti, kako
izboljsati obstojece vire in tehnoloske baze ter jih uporabiti za nove namene. Podjetje je
zbirka sredstev. »Ce predvidevamo, da podjetniki verjamejo v moznost izbolj$anja sredstev, s
katerimi delajo v dolo¢enem ¢asu, in da bo potrebnega ve¢ znanja za izboljSanje ucinkovitosti
in donosnosti njihovih podjetij, potem bodo neznane in neuporabljene produktivne storitve
nenadoma postale pomembne, ne samo zaradi prepricanja, da so spodbuda za pridobitev
novega znanja, pa¢ pa tudi zato, ker oblikujejo podrocje in smer iskanja znanja« (Penrose,
1959, str. 77). Porast znanja v podjetju in iniciativa iskanja novega znanja sta po mnenju
Penrosejeve vgrajeni v naravo podjetja. Resursi so kupljeni na trgu za njihove znane storitve,
takoj ko postanejo del podjetja, se serija storitev, ki jih je z njimi mozno proizvesti, spremeni.
Storitve, ki jih s takSnimi viri pridobimo, so odvisne tudi od sposobnosti ¢loveka, ki jih
uporablja. Razvoj sposobnosti ¢loveka je delno oblikovan z viri, s katerimi razpolaga. Oboje
skupaj ustvarja posebno produktivno priloZznost posameznega podjetja (Penrose, 1959, str. 78-
79).

Penrosejeva je na zacetku svoje knjige jasno opisala podjetje, ki ima v svoji naravi prirojene
moci za spodbujanje njegove rasti, cetudi vsi zunanji pogoji ostanejo nespremenjeni. Notranja
interakcija med podedovanimi viri in managersko zaznavanje sta dinami¢na procesa, ki
zadostujeta za trajno rast, a omejujeta dosegljivo stopnjo in smer rasti podjetja. Z drugimi
besedami: presezni in razpoloZzljivi viri so sami po sebi zadostna spodbuda za notranje
inovacije, kot vir na novo ustvarjenega dobicka in rast velikih podjetij.

Edith Penrose je kot pomembne elemente za zagotavljanje trzne prednosti podjetij zagovarjala
inovacije, produktivno eksperimentiranje in nenehno kreativnost. V tem pogledu so njena
stalis¢a podobna Schumpetrovim®. Kreativno destrukcijo je videla kot nekaj, kar spodbuja
kreativnost podjetij in dominanten motiv v konkurenénem obnasanju podjetij, ki nenehno
stremijo k neCemu novemu in izboljSanemu. V inovacijah je videla vir dobicka, podjetje pa

4 Schumpeter je videl prednost podjetij v nenehnih inovacijah, kar jim zagotavlja trzno prednost. V
Schumpetrovem videnju kapitalizma je inovativni pristop podjetnikov tista moc¢, ki podpira dolgoro¢no
ekonomsko rast. Ignoranco strukturnih sprememb in zani¢evanje vloge konkurenéne strategije je dojemal kot
stagnacijo ekonomije. Zagovarjal je ideal stalnih inovacij in sprememb (Best, 1990, str. 118). Njegov prispevek
je kljuénega pomena pri razumevanju podjetnistva. Utemeljil je koncept inovacij, kot ga je videl sam skozi tako
imenovano »kreativno destrukcijo«, kar bi lahko imenovali tudi ustvarjalno ruSenje. Gre za proces
transformacije, ki jo spremljajo radikalne inovacije.
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kot zasledovalca dobicka in ne maksimizatorja dobicka. Po Schumpetru je povzela njegovo
tezo, da so inovacije edina zanesljiva osnova za dolgoro¢no rast korporacij. Pri odlocitvi
podjetja za nov proizvod je videla zelo pomemben pogoj, da je sprejemljiv za potroSnike,
»prvotno stimulacijo za inovacije pa lahko najdemo v Zelji podjetja po ucinkovitejsi uporabi
obstojeCih virov« (Penrose, 1959, str. 84). Smer, v kateri podjetje razvija svojo inovativnost,
po mnenju Penrosejeve ni nakljuCna in je v tesni povezavi z znacilnostmi obstojecih
dejavnosti, vklju¢no s kapitalsko opremo ter vrsto produktivnih storitev, ki jih lahko
proizvajajo. Neuporabljene produktivne storitve predstavljajo podjetju »izziv za inovacije,
motivacijo za ekspanzijo in vir konkuren¢ne prednosti. PospesSujejo predstavitev novih
kombinacij virov — inovacij — znotraj podjetja« (Penrose, 1959, str. 85). Znanje je po njenem
mnenju izrednega pomena pri koli¢ini in vrsti storitev, ki jih podjetje lahko proizvede iz
dolo¢enega resursa. Ve¢ znanja odpira podjetju ve¢ novih dobickonosnih priloZnosti in bolje
jih lahko izkoristi. Ne smemo pa pozabiti oziroma spregledati, da tudi konkuren¢na podjetja
pridobivajo na izkuSnjah in znanju. Te zunanje spremembe lahko postanejo tudi »zaloga
znanja« in posledi¢no lahko spremenijo pomembnost resursov za podjetje. Znanje o trgih,
tehnologiji, ki jo razvijejo druga podjetja, okusih in obnaSanju potrosnikov so za Edith
Penrose izjemnega pomena. V analizo pomena znanja za podjetje je razvila tudi idejo, da
znanje pride v podjetje kot Ze vgrajeno v kapitalni opremi, ki jo je mo¢ kupiti na trgu
(Penrose, 1959, str. 79).

Samo velika podjetja imajo nadzor nad trgi — trzni nadzor pa je bil potreben za inovatorje, da
so si lahko povrnili stroske. Brez nadzora bi free-riderji imitirali inovacije in jih prodajali po
ceni, v kateri pa ne bi upostevali razvojnih stroskov. Tezava majhnih podjetij je bila v tem, da
na trgu nimajo nobene moci nadzora, so pa premet nadzora. Nova konkurenca omejuje vstop
novih konkurentov, medprostori pa tako postanejo ovira rasti. Vzrok lezi v dejstvu, da velika
podjetja ne morejo zasledovati vseh priloZznosti za rast. Penrosejeva je opazila, da konkurenca
spodbuja inovativnost, a ima po drugi strani tudi svojo negativno plat. Njena osnovna dilema
je, da »je konkurenca bistvo boja med velikimi podjetji, ki spodbujajo in prodirajo na trg z
obseznimi raziskavami ter inovacijami, v katerih jamcijo opravicilo za ves sistem; isto¢asno
pa velika podjetja pri¢akujejo nagrado za svoj napor, toda to pricakovanje je upravi¢eno s
tem, da je konkurenca lahko omejena« (Penrose, 1959, str. 264). Bistvo ni v tem, ali so velika
podjetja dobra ali slaba za ekonomijo, to je odvisno od okolis¢in in dejavnosti podjetij.
Tezava se skriva v tem, da velika podjetja zahtevajo nadzor nad cenami z namenom
generiranja presezka za financiranje inovacij. Tako postavijo ovire vstopa in skrhajo
konkurenco, potrebno za pospesitev inovacij (Best, 1990, str. 130). Za Penrosejevo in
avstrijskega ekonomista Schumpetra management oblikuje vizijo podjetja, organizacijo,
kulturo, anticipira spremembe, oblikuje konkurencne strategije in iS¢e nove priloznosti v
prihodnosti.

3.3. Hercules Powder Company

Leta 1960 je v Business History Review iz§la njena Studija ameriSkega podjetja Hercules
Powder Company, ki je pomembna iz ve¢ razlogov. Prvotno naj bi bila ta Studija vkljucena v
knjigo The Theory of the Growth of the Firm in s tem namenom je bila tudi napisana, vendar
je ni vkljucila zaradi tega, »da knjiga ne bi bila preobsezna« (Kay v Pitelis, 2002, str. 81).
Studijo je zaela izvajati pred zatetkom pisanja The Theory of the Growth of the Firm. Primer
Hercules nam pomaga razumeti argumente v knjigi, hkrati pa je imel celo vpliv na razvoj teh
argumentov. Penrosejeva je imela poleti leta 1954 priloZnost Sest tednov preucevati podjetje
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od znotraj, s polnim sodelovanjem in podporo zaposlenih. Studijo je zakljugila Ze leta 1956,
konc¢na publikacija pa je bila izdelana $tiri leta kasneje. Ob tem je zagotovila, da v Herculesu
v tem cCasu ni priSlo do velikih strateskih sprememb. Primer Hercules je narejen na osnovi
direktnega opazovanja, vkljucujo¢ intervjuje in razprave z osebjem podjetja. Podjetje se je
Sirilo in raslo, v Studiji pa je Penrosejeva naredila analizo njegove rasti za prvih 43 let obstoja,
in sicer od leta 1913 do 1956. Ta studija v knjigi The Theory of the Growth of the Firm ni
omenjena, ob objavi v reviji Business History Review pa je dobila nagrado za najboljsi
prispevek tistega leta (Dimand, 2000, str. 336).

Porocilo o podjetju zacenja s povzetkom nekaterih argumentov iz svoje najpomembnejSe
knjige, ki so relevantni za analizo Herculesa. Poudarila je, da je podjetje administrativna
organizacija in bazen resursov. Siritev podjetja je mogo¢a na osnovi pridobljenih ali
podedovanih resursov, ki jih mora podjetje dobiti na trgu. Storitve obstojeCega managementa
podjetja pa postavljajo osnovno mejo Siritvi, ki je lahko nacrtovana ali izvrSena v nekem casu.
Neuporabljeni produktivni viri, vklju¢no s podjetniskimi storitvami, ustvarjajo priloznosti za
inovacije, spodbude za Siritev in izvor konkurencnih prednosti podjetja. Po njenem mnenju,
naj bi bili ti viri v povezavi z obstojeimi, tako da je nova smer diverzifikacije podjetja v
razmerju z obstojecimi tehnoloskimi in marketin§kimi osnovami podjetja. Podjetje naj bi bilo
sposobno uporabiti vire, ki jih Ze ima, in ta sposobnost pomeni produktivno priloznost
podjetja. Dokazovala je, da zgodovina podjetja Hercules Powder Company ilustrira vpliv
tehnoloskih in trznih osnov podjetja, ko poskuSa narediti korak v novo smer, ki se izrazito
razlikuje od njegovega obstojeega podrocja specializacije.

Podjetje Hercules Powder Company je ob ustanovitvi leta 1913 imelo tiso¢ zaposlenih in
devet tovarn. Med 1. svetovno vojno je proizvajalo dinamit, TNT (trinitrotoluen), ¢rni
smodnik. Leta 1917, ko so Zdruzene drzave Amerike vstopile v vojno, je postalo najvecje
proizvodno podjetje Zdruzenih drzav Amerike (Maurer, 2006). V zgodnjih petdesetih letih
prejSnjega stoletja je Hercules predstavil veliko novih proizvodov, leta 1956 pa se je Stevilo
zaposlenih povzpelo ze na 11.365, skupna sredstva pa so znasala 170 milijonov dolarjev. Na
ameriski lestvici petsto najvecjih industrijskih podjetij se je Hercules Powder Company znasel
na 165. mestu. Kljub inovacijam in §irjenju proizvodnje pa panoga sama po sebi ni dopuscala
intenzivne rasti in razvoja podjetja. Se posebno je to prislo do izraza po prvi svetovni vojni,
ko je prislo do drasti¢nega upada v povprasevanju. Panoga tudi ni nudila pravih priloZnosti za
uporabo znanja podjetja na podrocju organske kemije in za uporabo neuporabljenih
akumuliranih virov na teh podroc¢jih. Pomembna tehnoloska osnova je bila celulozna kemija.
Nitroceluloza je ena izmed najpomembnejSih osnovnih surovin pri produkciji razstreliv.
Kmalu po prvi svetovni vojni je Hercules razvil topljiv nitrocelulozni proizvod, ki bi bil lahko
uporabljen tudi v drugih industrijskih podro¢jih, npr. pri lakih, filmu in zas€itnih premazih.
Hercules je pridobival prednost na rastocih trgih umetnih vlaken in plastiki. Tekom let je
razvil Stevilne celulozne produkte in mnoge posebne izdelke, zlasti celulozno gumo CMC, ki
je uspesno nasla svoje mesto tudi v zivilski industriji, kozmeti¢ni industriji, zdravilih itd. Leta
1919 je podjetje ustanovilo svoj raziskovalni oddelek (Industrial Research Department).
Glavni namen tega oddelka je bilo iskanje novih priloznosti za rast. Tako so prisli do
zakljucka, da lahko podjetje zacne izdelovati smolo, terpentinovo olje in olje borovca, vse to
iz ostankov borovcev, ki jih potrebujejo pri izdelavi drugih proizvodov. Hercules je uspesno
uporabil tudi druge stranske proizvode in tako izkoristil svoje strokovno znanje na podrocju
organske kemije. Do leta 1935 je imel Hercules ze pet divizij: eksplozive, smole,
nitrocelulozo, kemijski bombaz in papirne proizvode. Do leta 1956 je bilo podjetje
diverzificirano ze na mnoga podrocja, vklju¢no s petrokemijo in kmetijskimi kemikalijami, ki
so izhajale iz vseh treh glavnih tehnoloskih baz Herculesa: (1) eksploziva, pri ¢emer je
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pomembno kemijsko znanje na podrocju dusika; (2) nitroceluloza, kjer je pomemben klor; (3)
smola.

3.3.2. Rast Herculesa

Ponavljajoca tema pri analizi Herculesa je bila vloga mnogovrstnih povezav med aktivnostmi
podjetja. Zelo lahko je spregledati, da so izvor ekonomij obsega razlicne aktivnosti v podjetju,
ki si delijo svezenj razli¢nih virov. Hercules predstavlja dober zgled izkoriscanja skupne
tehnoloske baze za razli¢ne izdelke. Leta 1940 je predstavil Abalyn (metil ester smole), ki je
sluzil kot dodatek k olju v visokotla¢nih mazilih, saj je lahko zadrzal pesek in druge materiale
ob zacasni ustavitvi strojev. Ko so cene nadomestkom padle, je Abalyn postal relativno drazji
na tem trgu. Podjetje je predstavilo zelo podobno novo substanco, imenovano Metalyn. Oba
proizvoda sta na voljo na podobnih trgih (skupni marketinski in distributivni resursi), oba
uporabljata podobno tehnologijo (skupna produkcija, raziskovalni in razvojni resursi) ter sta
oba rezultat strokovnega znanja tega podjetja na podro¢ju kemijskih raziskav (Slika 3). Ta
produkt se je Se bolje izkazal kot dodatek nafti in bil je bistveno cenejsi. Ta primer je Edith
Penrose navedla za ponazoritev raznovrstnih virov povezav, ki jih je bil Hercules sposoben
izkoristiti v svoji strategiji rasti. Hercules je odlicen primer za podporo argumenta, da
podroc¢ja specializacije lahko priskrbijo osnovo za diverzifikacijo. Edith Penrose je analiza, ki
jo je opravljala, prepricala v trditev, da je izkoriS€anje raznovrstnih povezav med razlicnimi
aktivnostmi v podjetju prej pravilo kot izjema (Pitelis, 2002, str. 86).

Slika 3: Primer resursnih povezav med Abalynom in Metalynom

-l >
Abalyn Metalyn
Legenda:

C___ O =trznapovezava
G - tchnoloska povezava

Vir: Pitelis, 2002, str. 87.

Multiple povezave v aktivnostih podjetja mu pomagajo pri diverzifikaciji. Povezave so bile
koncentrirane na mo¢ni tehnoloski bazi eksplozivov, smol in celulozne tehnologije. Podjetju
so se odprla vrata na podro¢ju nitroceluloze, kamor sodi izdelovanje lakov, filma in zas¢itnih
premazov. Tako kot so tehnoloske osnove pomembne pri spodbujanju raznolikosti, velja
enako tudi za trzne osnove. Edith Penrose je zapisala, da se razli¢ne vrste kemi¢nih plastik, ki
bi jih v SirSem smislu lahko uvrstili v isto skupino proizvodov, uporabljajo za razli¢ne
kemijske procese. Pri izdelovanju novih plasticnih materialov je bilo tudi pomembno, da se
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podjetja niso ukvarjala samo z nastajanjem novih trgov, temve¢ tudi s prilagajanjem novega
proizvoda obstojecim trgom in virom (Pitelis, 2002, str. 88).

Ko je Hercules odprl nov petrokemi¢ni industrijski obrat, je lahko na tej osnovi vzpostavil
povezave s Stevilnimi obstojeCimi podro¢ji znotraj podjetja. Hercules je razvil nov postopek v
izdelavi fenola med eksperimentiranjem s terpentinom in smolami. Te mnogovrstne povezave
v produkciji razli¢nih proizvodov znotraj podjetja, so podpirale ustvarjalnost pri izdelovanju
novih produktov, nadaljnji rasti in razvoju podjetja. Posamezni proizvodi so vsaj posredno
povezani z drugimi proizvodi podjetja. Herculesovi proizvodni procesi v eksplozivih so
povezani s proizvodnjo na podro¢ju barv in lakov, ki temeljijo na celulozni kemiji. Laki, ki
temeljijo na celulozi, lahko prav tako izkoriSCajo trzne povezave v industriji zas¢itnih
premazov, kjer barve in laki temeljijo na smoli. Te barve in laki pa imajo tehnoloske
povezave z drugimi smolnatimi proizvodi, kot na primer zZvecilnimi gumiji.

Edith Penrose je na osnovi referen¢nega podjetja proucevala tudi, kako se sooca z zunanjimi
tveganji. Zunanje tveganje lahko ogrozi tehnoloske ali trzne povezave. Tak primer zunanjega
tveganja je predstavljala energetska kriza v zgodnjih sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, ki
je ogrozila Herculesovo tehnolosko bazo v petrokemiji. Podjetja so se z namenom zmanjSanja
zunanjih pritiskov zatekla k iskanju novih priloznosti rasti, stran od ogrozenega sektorja.
Hercules je bil sposoben ubezati takim groznjam prek razli¢nih trznih in tehnoloskih povezav,
kar je bilo po mnenju Penrosejeve Se pomembnejse od stopnje diverzifikacije v smislu Stevila
produktov. Penrosejeva je pokazala, kako lahko podjetje z diverzifikacijo proizvodnje loci
svojo rast in moznosti prezivetja od svoje tehnoloske sestave in proizvodov.

Hercules je po analizi Penrosejeve, omejeval obseg vertikalne integracije naprej in tako ni bil
pripravljen izvajati dejavnosti, ki bi vodile do zadnje faze proizvodnje. Tako se je omejil na
prodajo svojih proizvodov ostalim podjetjem v isti panogi oziroma na prodajo za vojaske
namene. Podjetje se vertikalne integracije naprej ni posluzevalo tudi zaradi strateSkih
vzrokov, kupci bi namre¢ lahko zaceli sodelovati z dobaviteljem, ki je v tem primeru prav
tako konkurent. Z vertikalnim integriranjem nazaj je Hercules dobavljal svoje lastne surovine
in tako poskusSal nadzorovati njihovo kakovost. V medvojnem obdobju je bila znalilnost
podjetij njihova majhnost in le Sibka diverzificiranost. Hercules je rasel skozi kombinacijo
notranje ekspanzije in s pomocjo zdruzitev ali prevzemov. Prvi prevzem se je zgodil leta
1914, ko je prevzel Independent Powder Company, podjetje, ki je upravljalo tovarno z
dinamitom. To je bil primer, ki nam prikazuje horizontalno ekspanzijo, saj se je dejavnost
prevzetega podjetja brez tezav ujela z obstojecimi aktivnostmi podjetja. S¢asoma je Hercules
postal bolj agresiven na podrocju prevzemov, kar je podpiralo njegovo rast, do leta 1978 je
namre¢ proizvajal Ze tiso¢ industrijskih kemikalij v osemdesetih tovarnah v razli¢nih drzavah
po svetu (Pitelis, 2002, str. 98).

3.3.3. Hercules po Edith Penrose

Prvih 43 let Herculesa je prineslo veliko uporabnega materiala, ki ga je Edith Penrose
vkljucila v svojo teorijo rasti podjetja. V letih, ki so sledila po analizi Penrosejeve, je Hercules
Se vedno belezil rast in Sirjenje na razli¢na podrocja. Njegova poznejSa zgodovina je odsevala
mnoge argumente Penrosejeve. V njem najdemo strateSke in organizacijske posebnosti
velikih diverzificiranih podjetij, kot so zdruzitev (merger), prevzem (acquisition), sodelovanje
(collaborative activity), odvzemi (divestment), strateSko ZariSce (strategic focus) in
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vecnacionalizem (multinationalism). Nekaj teh pojmov je mo¢ najti v zgodnjem delu
Penrosejeve, vsak pa je svoj pravi pomen dobil Sele v letih po njeni analizi in ne toliko v
zgodnjem obdobju njenega aktivnega proucevanja.

Med letoma 1955 in 1963 se je Herculesu prodaja podvojila, za kar so v veliki meri poskrbela
pogodbena razmerja z vlado. V letu 1959 se je podjetje usmerilo v novo dejavnost, in sicer v
izdelovanje raketnih goriv in pogonskih sistemov. Prodaja vesoljske opreme in goriva je
predstavljala skoraj 10 % prihodkov od prodaje v letu 1961 in 25 % v letu 1963. Priblizno 25
% dobicka je dobil med vietnamsko vojno iz raketnih goriv, kemikalij in lahko vnetljivih
snovi, ki so jih uporabljali v bombah (Pitelis, 2002, str. 91). Sredi sedemdesetih let pa je
dozivljal tezke Case zaradi dveh nepovezanih tezav. Prva je bila energetska kriza, ki je
prizadela njegovo poslovanje s petrokemijo, druga tezava pa se je pojavila zaradi prevelikih
kapacitet pri proizvodnji smole, kar je imelo za posledico mocen upad prodaje teh izdelkov. V
tem Casu je priSlo tudi do racionalizacije managerske strukture s prisilno upokojitvijo 700
srednjih managerjev in treh izvrSilnih podpredsednikov. Zmanjsalo se je Stevilo managerskih
ravni med poslovodjo in izvr$nim direktorjem, in sicer iz dvanajst na Sest ravni. Podjetje se je
globalno povezovalo v skupna financiranja, da bi bilo kos tem strateSkim spremembam,
raziskave in razvoj pa so dobili aplikativni pomen. Do 1990 je Hercules ustvaril temelje na
podro¢ju absorpcijskih in tekstilnih proizvodov ter papirni tehnologiji. V nadaljnjih letih je
podjetje odcepilo nedonosne oddelke, ki niso pripomogli k nadaljnji rasti na trgu. Ukinili so
oddelek za izdelovanje filmov, prodali vesoljski oddelek, elektronski in tiskarski oddelek, v
letu 1996 pa so prodali Se oddelek za sestavljanje proizvodov. Nadaljevali so z iskanjem
prevzema podjetij, ki bi bila Herculesu tehni¢no blizu.

Do leta 1997 se je podjetje uspesno uveljavilo kot mednarodno podjetje, specializirano na
podro¢ju kemikalij ter v prehranski industriji. Podjetje s svojimi proizvodi na trgu uspesno
konkurira nekaterim velikim korporacijam na tem podrocju. Povecal pa se je tudi spekter
novih proizvodov, predvsem na podlagi notranjih raziskav in razvoja. Trinajst let po
ustanovitvi podjetja Hercules Powder Company (leta 1968 se je preimenovalo v Hercules Inc)
so novi proizvodi znaSali 35 % prodaje, leta 1952 pa Ze 40 %, in sicer na racun notranjih
raziskav in razvoja.

Pomembna znacilnost povojne rasti mnogih velikih korporacij je bila multinacionalna
ekspanzija — in Hercules pri tem ni bil izjema. Penrosejeva je vseeno dokumentirala samo
njegovo zaposlenost z domacdimi industrijskimi in vojaskimi trgi. Do leta 1978 pa je imel
proizvodne obrate Ze v tridesetih razlicnih drzavah. Hercules se je razvil v veliko mednarodno
podjetje. Penrosejeva ni imela priloznosti, da bi lahko opazovala, kako njena teorija drzi v
primeru mednarodne ekspanzije Herculesa. 1z njene perspektive pa je mogoce reci, da se je
podjetje mednarodno $irilo na podrocjih, kjer je bilo tehnolosko najmocnejse.

4. SKLEP

Ob koncu dvajsetih let prejSnjega stoletja se je svet soocil z veliko krizo. Neoklasi¢na
ekonomika ni imela ustreznih instrumentov za pojasnitev globoke depresije, ki je zajela
svetovno gospodarstvo. Posledi¢no so se v tridesetih letih dvajsetega stoletja pojavile mnoge
nove teorije, ki so postavile pod vpraSaj tri temeljne postulate neoklasicne teorije: Sayev
zakon trga, predpostavko popolne konkurence in predpostavko samodejne teznje
gospodarstva k ravnoteZju (SuSjan, 2003, str. 25). Predpostavka polne zaposlenosti
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proizvodnih zmogljivosti enostavno ni ve¢ odrazala realnega ekonomskega dogajanja, zato ni
bila uspesna pri prepricljivem pojasnjevanju.

Gospodarska kriza ni bila edina, ki je razkrila polom akademskega ekonomskega poucevanja.
Nacin razmisljanja je vseboval trditve, ki so bile komajda v kakr$ni koli povezavi s strukturo
in razvojem ekonomije, ki naj bi jo te trditve opisovale. Akademiki so si po mnenju
Robinsonove prizadevali predstaviti ekonomijo v pozitivni luci in si niso belili glave s tem,
kaksna je v resnici (Robinson, 1980, str. 97).

V petdesetih letih prejSnjega stoletja je v Cambridgeu keynesianska revolucija dosegla visek
obstoja in razsirjenosti. Keynes je imel velik vpliv na razvoj ekonomske znanosti, zasluzen je
za utemeljitev pomembnosti agregatnega povprasevanja pri zagotavljanju gospodarske rasti
oziroma za negiranje veljavnosti Sayevega zakona. Lahko reCemo, da se je s keynesiansko
revolucijo resneje zacela razvijati teorija rasti.

Keynesianska in postkeynesianska teorija rasti predpostavljata, da je za ravnotezje v rastocem
gospodarstvu potrebno zagotoviti usklajeno rast agregatnega povpraSevanja in agregatne
ponudbe. Postkeynesianci so dokazali, da je za doseganje visokih stopenj rasti izrednega
pomena stopnja varcevanja, ki naj bi bila ¢im visja.

Robinsonova je ena od zacetnic teorije nepopolne konkurence. Ko se je seznanila s
Keynesovo SploSno teorijo, pa se je usmerila na podro¢je makroekonomskega dogajanja, kjer
sta jo zanimala predvsem akumulacija kapitala in problem ekonomske rasti.

V teoriji gospodarske rasti je Robinsonova razvila svoj model, v katerem je dokazovala, da
dobicki vplivajo na povecevanje prihrankov, ti vecji prihranki pa naj bi pozitivno vplivali na
gospodarsko rast. Iskala je nekaksno dolgoro¢no ravnotezno stopnjo rasti, ki je po njenem
dolocena s stopnjo rasti prebivalstva ter tehnoloSkim napredkom. Ravnotezna stopnja rasti je
torej podana eksogeno. Prisla je do sklepa, da je rast odvisna od stopnje varCevanja, in to
utemeljila z razlago, da prihranki povecujejo akumulacijo in s tem proizvod. Do istega sklepa
so prisli tudi keynesianci, agregatno povpraSevanje je bilo le potreben pogoj za vzdrZzevanje
rasti. Dokazala je tudi, da investicije ne generirajo nujno vedno dovolj dobicka, da bi se dani
stopnji investiranja in donosnosti vzdrzevali. V takem primeru je gospodarstvo izven
ravnoteznega stanja.

Robinsonova je tako poudarjala, da so za uspeSno rastoce gospodarstvo pomembna uspesna
podjetja. Razvoj podjetij je videla kot pocasne dolgorocne spremembe v produktivnih
kapacitetah, ki so posledica akumulacije, tehni¢nih sprememb (vkljuujo¢ spremembe v
metodah dela delovne sile) in sprememb v sestavi produkta. Kapital igra pri tem klju¢no
vlogo, saj omogoca vlaganje v raziskovalno in razvojno dejavnost, s Cimer stimulira
tehnoloski napredek in s tem rast.

Penrosejeva se je osredotoCila na podjetje kot celico v gospodarstvu. Podjetje deluje v
ekonomskem sistemu in ima svoje meje znotraj okolja, v katerem deluje. Nenehne
spremembe v zunanjem svetu in znanju znotraj podjetja nudijo podjetju stalne priloznosti za
ekspanzijo in povecanje donosnosti. Glede na to, da je Penrosejeva poudarjala tudi vrednost
¢loveskih virov v podjetju, lahko trdimo, da gre za kompleksen in dinamicen pristop k
razvijanju teorije rasti podjetja.
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V casu, ko je Edith Penrose zaCela s proucevanjem in analiziranjem podjetij, je v svetu
prevladovala stati¢na teorija podjetja. Znacilnost te teorije je, da se osredoto¢i na ravnotezno
raven, razmerje faktorjev, output in cene. Edith Penrose pa si je prizadevala razviti teorijo
rasti podjetja, ki bi bila bolj pomembna za sodobna podjetja v svetu diverzifikacije
proizvodov, inovacij, tehnoloskih sprememb in zdruZevanj podjetij. Podjetje naj bi bilo bazen
virov, organiziranih v administrativnem okviru. Znanje in tehnologijo ji je uspelo zdruziti v
dinami¢no teorijo rasti podjetja. Izogibala se je statiCnosti teorije mainstreama, da bi se
eksplicitno osredotocila na dinami¢no vprasanje, kaj determinira rast podjetja. Rast po njenem
mnenju dolo¢a kreativna in dinami¢na interakcija med produktivnimi viri podjetja in
njegovimi trznimi priloZznostmi. Dejala je, da je podjetje »realna in kompleksna organizacija
in ne tocka na stroSkovni krivulji« (Megusar, 2002, str. 30). Metodologija, ki jo je razvila, je
vsekakor vredna bliZjega pogleda. Svet je kompleksna celota in potrebna je bila teorija, ki bi
ga smiselno zaobjela in delovala znotraj le-tega. Njena raziskovalna metoda je vkljucevala
opazovanje in podrobno dokumentacijo posameznih podjetij. Zagovarjala je stalisce, da si
teorija in zgodovina nista nasprotni in da je njun odnos naravno komplementaren.

Z delom Edith Penrose lahko potegnemo vzporednico z ekonomskimi tezavami, s katerimi so
se ukvarjali klasi¢ni ekonomisti — stabilnost in rast, red in napredek —, na drugi strani pa lahko
vle¢emo vzporednico s sodobnejSimi temami, kot so na virih temeljece podjetje in strateski
management.
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