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PRILOGE



uvoD

VpraSanje polozaja verskih skupnosti, predvsem p#oliSke cerkve kot gnske verske
skupnosti v nasi druzbi, ze d&ksa razdvaja Slovence. |1z obseznega sklopa vprdgargj
bi jih v dobro vseh reSili drzava in Cerkev, seogfavlja predvsem ®m financiranja
cerkvenih dejavnosti.

V Sloveniji se v zadnjentasu veliko govori o gradnji sakralnih objektov: yubljani se
napoveduje gradnja dzamije, naWikatoliSki pastoralni center ter na Duplici versikedige
Jehovih pié. Od kod verske skupnosti pridobivajo sredstvaiaantciranje svoje dejavnosti
ter za gradnjo in vzdrzevanje svojih objektov? M§jbso nam poznane nabirke
RimskokatoliSke cerkve med obredom svete maSe.r&gbi prispevkov med bogosluzjem
opravljajo tudi v BinkoStni cerkvi in Srbski pravagni cerkvi, kjer so nabiralniki tudi ob
ikonah. V Evangedianski cerkvi verniki prispevek oddajo ob izhodwerkve. Jehove pie
imajo v kraljestvenih dvoranah, svojem bogosluzmeastoru, Skatlo za prispevke, denarja ne
pobirajo med bogosluzjem. Tudi v tempeljskem pmst8kupnosti za zavest KriSne je
nabiralnik, v katerega lahkdlani ali gostje vrzejo svoj dar. Islamski vernikardjejo
predvsem v ramadanu in ob bajramu (Zalaznik, 260424-25).

Pri nas ima RimskokatoliSka cerkev v primerjavi mgimi verskimi skupnostmi poseben
stvarni polozaj. O tem pfata tako zgodovinski razvoj na nasih tleh kot fpmlilatki o Stevilu
njenih pripadnikov, tako da je upr&eno imenovana tudi religija okolja (Prepeluh, Sturm
2004, str. 26-27). V svojem diplomskem delu sensalkupredstaviti financiranje KatoliSke
cerkve na Slovenskem. Zanimalo me je, kdo finanaj@no dejavnost. Odgovore sem
poiskala v razpolozljivi literaturi, opravila pametudi pogovor z monsignorjem Gasperjem
Rudolfom, Zupnikom v Novi Gorici, ter Vinkom Lapa&ftom, ekonomom koprske Skofije,
bivdim ravnateljem Skofijske gimnazije Vipava.

Najprej sem naredila prerez skozi zgodovino RimskoliSke cerkve na Slovenskem. S
pomaijo tega lazje razumemo &a financiranja Cerkve pri nas. V drugem poglavgms
zbrala vse trenutno veljavne zakone, sporazume ednarodne pogodbe na to temo, ki
trenutno veljajo v Sloveniji. Omenila sem tudi gdaggdzakona o verski svobodi in o verskih
skupnostih. Nato sem opisalatimee financiranja v Evropi in posebej v Slovenijii BBm sem
se Se posebej ustavila pri denacionalizaciji, nancko pa povzela nekaj predlogov
posameznikov o0 ureditvi te teme. Z dvema konkregniprimeroma, in sicer z gradnjo
novogoriske Cerkve Kristusa Odresenika ter grad¥ofijske gimnazije Vipava, sem Zelela
ponazoriti, na kakSne tiae je Cerkev zbirala sredstva wetku osemdesetih let prejSnjega
stoletja ter v z&etku devetdesetih let, torej v dveh pdilitd popolnoma razinih obdobjih.



1 KRATEK ZGODOVINSKI PREGLED POLOZAJA KATOLISKE
CERKVE NA SLOVENSKEM

Krscanstvo je na danasnjih tleh Slovenije dokazanokapaninami s konca 2. stoletja. Na
ozemlju Slovenije so bile Skofije: Poetovio (PtuDeleia (Celje), Emona (Ljubljana) in Se
nekaj drugih (Zgodovina Cerkve na Slovenskem, 20BBnec 6. stoletja so se tu naselili
Slovani. Njihovo pokristjanjevanje se je¢e#o Ze v 6. in 7. stoletju. Karantanski knez Borut
se je leta 745 odtd za kr&ansko vero, da je dobil pofi@oper Obre. Konec 8. stoletja so
Karantanci v cerkvenem pogledu prisli pod salzboirk oglejsko Skofijo. V 2. polovici 9.
stoletja sta na podéu panonskih Slovencev delovala brata Ciril in Mketer Sirila kr§ansko
vero v slovanskem jeziku. Konec 10. stoletja sorabisani znameniti Brizinski spomeniki,
trije slovenski verski obrazci. V 14. stoletju jabsburzanom uspelo zdruZziti vse slovenske
pokrajine, ki so postale habsburske dedne deZetgn& ozemlja danasnje Slovenije je (razen
v ¢asu llirskih provinc) pod neposredno habsburskoasifd ostala vse do konca prve
svetovne vojne, kar je vplivalo tudi na religiozhioljenje prebivalcev. KatoliStvo je postalo
drzavna vera. Reformacija zajame slovenske dezeleajsetih letih 16. stoletja in prinese
narodu kulturni napredek. Prva knjiga v slovenskeniku je prav katekizem (Trubar, 1550),
leta 1584 pa je Jurij Dalmatin prevedel Biblijo.cAa se obdobje protireformacije in po
naelu “cuius regio, eius religibje bila vera dezelnega gospoda tudi vera podka#ni
Protestanti so se morali izseliti iz avstrijskitzdi(tudi Kranjske) (Orehar, 2000, str. 20).

V Sloveniji je, v sklopu Avstrije, dolgoasa obstajala drzavna cerkev. Na sekularizasijo
vplivale reforme JozZefa Il. (joZefinizem; 1780-1Y.98 njimi je prvenstveno skusSal okrepiti
drzavo oziroma sebe kot absolutnega monarha, \art@en pa izoblikovati drzavno cerkev,
podrejeno drzavnim Kkoristim. Reforme so se, polegpgdarskih, zemljiSkih, damih in
matrimonialnih, v glavhem nanaSale na KatoliSkdkeer ukinitev nad 700 samostanov in
zaplemba njihovega premoZenja, zdruzenega v véski pod drzavno upravo; preureditev
Skofij in Zupnij, to je znatno zmanjSanje ohfijazupnij in pove&anje njihovega Stevila;
ukinitev bar@nih poboznosti in razpustitev nekaterih bratavsprenos nekaterih pravic s
Cerkve na drzavo; podrzavljenje Solstva; omejiteistpjnosti cerkvenih sodiSna strogo
cerkvene zadeve; duhovniki postanejo organi drzawpeave. Na Slovenskem je zaradi
reform odpravljena w@na samostanov, razen nekaterih &adkanskih in ursulinskih. 1781 je
bil izdan Toleratni edikt o verski toleranci, s katerim sta bila itymtipadnikom drugih
kr&canskih veroizpovedi (luteranske in kalvinisie protestantske vere, pravoslavne in
judovske vere) dovoljena svoboda vere in zasebmegmsluzja. Kljub temu je KatoliSka
cerkev ostala edina drzavna cerkev. Za kragekso Slovenci dobili celo svojo metropolijo (v
Ljubljani 1787-1807). Dokaima ureditev Skofijskin meja, ki je bila velikegarnpena za
narodno Zivljenje, je bila dosezena s preselitSfofijskega sedeza lavantinske $kofije iz St.
Andraza na KoroSkem v Maribor (leta 1859). To delopravil Skof Anton Martin SlomSek.
Skofijske meje so se od takratéiroma ujemale z narodnim ozemljem. Zadnje obdobje

! Sekularizirati: povzréiti, da kaj izgubi verski, cerkveni zisaj (Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1998, str.
1206).



Zivljenja Slovencev pod habsburSko monarhijo zaanejp mane Skofovske osebnosti.
Omejevanje religiozne naveze drzave in prehod Kkskeer nevtralnemu sistemu
drzavnocerkvene suverenosti v Avstro-Ogrski staza®la, ko je bil leta 1867 sprejet
Temeljni zakon o splosnih drzavljanskih pravicahpiedstavlja formalni zgetek paritetnega
sistema (Prepeluh, 2000, str. 102; Zgodovina Cenlav8lovenskem, 2005).

Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev je po prwietovni vojni prevzela vrsto pravnih

sistemov, podedovanih s strani prejSnjih oblastnippsameznih ozemelj. Njeno zdajSnje
ozemlje je bilo razdeljeno na Dravsko banovino imBrsko, ki je tedaj spadala pod lItalijo
(Brus, Bergant, 1993, str. 194; Prepeluh, 2000,162).

V Sloveniji je glede odnosov med drzavo in Cerkwjeljala avstrijska zakonodaja iz leta
1918. Zaradi pestrosti veroizpovedi v kraljevinimogla nastati drzavna cerkev, vendar tudi
o locitvi drzave in Cerkve ne moremo govoriti. Vidovdkasustava je leta 1921 priznala
svobodo vere in vesti ter enakopravnost priznamtoizpovedi (12¢len). Veljal je torej
paritetni sistem. Tudi nova, oktroirana ustava,ljavgena 1931. brez odobritve parlamenta,
ni bistveno spremenila situacije, poizkus sklenikemkordata pa je tudi zaradi mné&dih
demonstracij leta 1935 dok&mo propadel. V kasnejSih letih so bila posamezmasgnja, ki
so zadevala verske skupnosti (npr. verski poukngav konfesionalnih Sol, verska oskrba
vojakov, sluzenje vojasSkega roka za klerike, verskganizacije, verski tisk), urejena v
posameznih drzavnih zakonih Kraljevine Jugoslavifgiznane verske skupnosti so bile
privilegirane, imele so javnopravno subjektivitetimbivale so prispevke drzave, verski pouk
priznanih veroizpovedi je bil v drzavnih Solah obee (Prepeluh, 2000, str. 102).

Delovanje Cerkve na Slovenskentasu med obema vojnama nekateri kritiki ocenjujajo k
vzrok za povojno odrinjenost. &no je namré, da se ni odzvala zahtevam dagskih
intelektualcev po @i odprtosti, ampak se je podala v S&jvelogmatizem. Sledila je tudi
pozivom takratnega papeza Pija Xl., ki je leta 1923voji okroznici obsodil komunizem
(Bizilj, 1991, str. 70).

Polozaj Slovenske cerkve se je po drugi svetovimivioistveno spremenil. Jugoslovanski
Skofje so v pastirskem pismu 20. septembra 1949 &sitizirali vlado zaradi njenega odnosa
do KatolisSke cerkve in druzbenih sprememb (agragfarma, I@itev Cerkve od drzave).
Posledica je bilo hudo preganjanje duhovnikov,iNisb se zrezirani politini procesi. Pobitih
je bilo 123 duhovnikov, 234 je bilo zaprtih, cerkeepremozenje je bilo nacionalizirano,
verouk izgnan iz Sol, ukinjene so bile vse cerkvéopk. Preganjanje je doseglo vrh 20.
januarja leta 1952, ko so komunisti zazgali v Noverastu na zelezniski postaji tedanjega
ljubljanskega Skofa Antona Vovk&eprav je prezivel, si ni nikoli opomogel. Tudi ngag
kasnejSi naslednik dr. Jozef Pogik je bil kot ljubljanski stolni kanonik zaprt véot pet let.
Vendar pritisk ni bil povsod enak, manj3i je bil 8tajerskem in Primorskem. Spopad med
dvema razlinima ideologijama, cerkveno in marksizmom, je vodib takSnega
duhovnokulturnega in polithega rezima, kjer ni bilo prostora za obe. Krajénéc je



potegnila KatoliSka cerkev. S tem, da ji je oblagtla vse premozenje, je Zelela ogroziti njen
obstoj in dos& njeno popolno obvladovanje. Preganjanje s stkamunisténe oblasti je
izviralo iz marksiséinega pojmovanja, da je vera znamenje reakcionamtelbosti, ki jo je
potrebno izriniti iz druzbenega dogajanja in javenégljenja. V pravnoformalnem smislu so
bila ustavna izhod& sledéa: na&eloma je priznana svoboda vesti in veroizpovedi ter
opravljanja verskih obredov; izpovedovanje veresyebodno in¢lovekova zasebna stvar;
prepoved diskriminacije drzavljanov na podlagi kega preptianja;, drzava in verske
skupnosti so leene, verske skupnosti pa enakopravne; prepovedandojaba vere v
politichne namene (ustava iz leta 1946, podobno tudi ud@68 in 1974). Po drugi strani pa
so obstajali tajna zakonodaja (tajni uradni listfrugi skrivni, interni dokumenti, ki so tvorili
paralelni pravni sistem, ki se je v Sloveniji pogosanasSal na RimskokatoliSko cerkev kot
notranjega sovraznika, s katerim sta se zlasti jgdveSluzba drzavne varnosti in Sluzba
javne varnosti, pa tudi organi milice (PrepeluhyrBt, 2004, str. 4-5; Kunc, 1995, str. 35;
Zgodovina Cerkve na Slovenskem, 2005).

Leta 1952 je Jugoslavija prekinila vse diplomatstke z Vatikanom, priblizno istasno pa

je bil odpravljen bo# kot dela prost dan (Kunc, 1995, str. 36). Najlkoificno obdobje se
korca leta 1953, ko je bil v FLRJ sprejet prvi Zakopravnem poloZaju verskih skupnosti.
Te so prw priznane kot pravni subjekti, dovoli se verski kou cerkvenih poslopjih,
ustanovitev verskih Sol za vzgojo duhovnikov indghje verskega tiska, verskim skupnostim
lahko drzava nameni fin&ano podporo, zlasti za obnovo kulturnih spomenikavyjikiovi lasti.
Zakon povzema tudi ustavnopravna izh¢diSNe ta zakon ne Uredba LRS za izvrSevanje
zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti, izdet@al1l961, se bistveno ne razlikujeta od
drugega, republiSkega Zakona o pravnem polozajskiresskupnosti v SRS iz leta 1976, ki
velja Se danes (Prepeluh, Sturm, 2004, str. 5).

S papezem Janezom XXIIl. (1958) in kasneje z njggonaslednikom se je odnos med
Vatikanom in Jugoslavijo spremenil. Bistven je bjun pogled na usklajevanje cerkvene
doktrine z duhom sodobnegasa. Pri tem je bila pomembna koncilska usmeritedey
dialoga s sodobnim svetom in ekumenizmom. Koncikpeejel néelo o Iaitvi Cerkve od
drzave, v tentasu pa je Jugoslavija&sa pridobivati ugled zaradi gibanja newasih. Tako
je bila Jugoslavija prva socialigta drzava, s katero je & Vatikan urejati odnose. Nove
razmere v drzavi so pripomogle tudi k drtiga cerkvenopravni ureditvi Cerkve na
Slovenskem. Za dele goriSke nadskofije, trzaskadiapin reske Skofije v tedanji Jugoslaviji
je Sveti sedez imenoval posebne administratorjga [#964 pa je ustanovil enotno
administracijo za Slovensko Primorje (Kunc, 199%t. 36; Zgodovina Cerkve na
Slovenskem, 2005).

Jugoslavija je s Svetim sedezem leta 1966 podptsaldBeograjski protokol" (Protokol o

razgovorima, koji su uieni izmelu predstavnika Vlade Jugoslavije i predstavnikat&ve
Stolice), ki predstavlja zgolj dvostransko izjavizbodigih za ureditev odnosov med drzavo
SFRJ in Katolisko cerkvijo v Jugoslaviji in na padi katerega pride med podpisnicama do



izmenjave diplomatskih predstavnikov. Drzava v njpotrjuje sicer Zze ustavno priznane
pravice (svoboda vesti in veroizpovedi¢itev cerkve od drzave, enakopravnost vseh verskih
skupnosti, enakopravnost drzavljanov ne glede nmiz@oved, svobodno ustanavljanje
verskih skupnosti in priznavanje njihove pravnejskiivitete), poleg tega pa Se svobodno
izvrSevanje verskih zadev in obredov, spostovaofme duhovne jurisdikcije Vatikana nad
KatoliSko cerkvijo v Jugoslaviji in omoganje nemotenih stikov Cerkve z Vatikanom. Sveti
sedez se zaveze k nevmeSavanju v pobtizadeve v skladu s svojimi oditwami na IlI.
vatikanskem koncilu in se opredeli proti kakrsnii kdoliki politi cnega terorizma ali podobnih
oblik kriminalnega nasilja. ZaveZze se tudi k ukmgpgo kanonskemu pravu v primeru, da bi
do cesa takSnega priSlo. Po podpisu tega protokolabjasb manj posegala v delovanje
verskih skupnosti, a o pravi svobodi njihovega daiga ne moremo govoriti (Prepeluh,
Sturm, 2004, str. 5).

V 80-ih in 90-ih letih je bila drza Slovenske cegkposledica povojnega odnosa med oblastjo
in cerkvenimi predstavniki. NajpomembnejSi preolwdaem obdobju pa so bile prav gotovo
prve vestrankarske volitve v Sloveniji leta 1990. Pomemioeginik predstavlja Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o pravnem polo¥ajskin skupnosti v Republiki
Sloveniji, ki je leta 1991 odpravil prepoved orgaranja oziroma opravljanja t. i. dejavnosti
sploSnega oziroma posebnega druzbenega pomenatégravjanja organizmov za taksSne
dejavnosti (prej 4. odstavek Blena). Razveljavil je tudi 1Qlen, ki je dol@al, da smejo
verske skupnosti ustanavljati le verske Sole zaojpzgluhovnikov in z njimi povezane
internate ter organizirati dbsne oblike ustreznega izobrazevanja za osebeyhavdikom
pomagajo pri verskih obredih ali verskem pouku.i&mwalom in diplomam verskih Sol je pod
pogoji, ki jih dolata zakon, priznal veljavnost javnih listin (nov 3dstavek 7.¢lena),
konkretno pa kot takSne navedel 8pviala Srednje verske Sole v Vipavi in Srednje wersk
Sole v Zelimlju ter diplome Teolo3ke fakultete. Brela je Zakon o pravnem polozaju verskih
skupnosti razveljavil tudi leta 2002 sprejeti Zakonjavnih zbiranjih (Uradni list RS, St.
59/02), ki je na novo uredil vprasanje verskih clore

Ko danes presojamo zakon iz leta 1976, se nam mlitav bolj pomanjkljiva kot pa
nedemokratina, kar je véasu nastanka nedvomno bila. Bistvenonloo je tu leta 1991
z&rtala nova ustavna ureditev samostojne drzave Sieveki izhaja iz n&ela, da je
dovoljeno vse, kar ni izrecno prepovedano (5. agstd5.clena Ustave). V prejsnji ureditvi,

ki je izhajala iz n&ela, da je prepovedano vse, kar ni izrecno dovoljgra je ureditev
dejavnosti verskih skupnosti s skromnimi &8ni zakona pomenila, da je vse ostalo zanje
prepovedano.

V neposredni zvezi s presezenim strogim razumewanmeela latnosti drzave je tudi
dolocba Zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti §1%Fen 1), ki pravi da je
"izpovedovanje veré&lovekova zasebna stvar". V sobesedilu ustavnopdia sistema in
casa, v katerem je zakon nastal, je to pomenilo geEidmnje vsega verskega. TakSna



zakonska doléba ni v skladu z 4Xlenom sedanje Ustave, po katerem je izpovedovaste v
in drugih opredelitev tudi v javnem Zivljenju svatym (Prepeluh, Sturm, 2004, str. 5-6).

2 RELEVANTNI PRAVNI VIRI O POLOZAJU VERSKIH
SKUPNOSTI V REPUBLIKI SLOVENIJI

Z nekaterimicleni Ustave Republike Slovenije se je leta 199Hilwmaazmerje med drzavo in
verskimi skupnostmi (Priloga 1). Poleg nje so ndopa le-teh vplivale tudi odkbe
Ustavnega sodia (Priloga 2). V pravnem redu Republike Sloveniavpi polozaj verskih
skupnosti neposredno sod®&doZakon o pravnem polozaju verskih skupnosti v Rékiu
Sloveniji in Se vrsta zakonov z najr&ziejSih pravnih pod®j, ki v svojih dolatbah izrecno
omenjajo verske skupnosti ali na tak ali diega n&in varujejo svobodo veroizpovedi.
Relevantni so tudi vsi tisti v drzavi veljavni spto pravni akti, katerih naslovnik je gerigro
pravna oseba oziroma pravna oseba civilnega prBwdoda 3). Republika Slovenija je
sklenila Se vrsto sporazumov in mednarodnih pogodérskimi skupnostmi.

2.1 Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti v Sloveiji

Leta 1976 je bil v takrat Se Socialisti republiki Sloveniji izdan zakon, ki je natareje
uredil pravni polozZaj verskih skupnosti v Slovemijiki velja Se danes, kljub temu da se vse
bolj kaZzejo njegove pomanijkljivosti, saj verske gRasti niti ne definira niti ne dota
minimalnih kriterijev za njihovo ustanovitev (npmajmanjSe Stevil@lanov, ustanovni akt
oziroma statut z dot@no vsebino, organi zastopanja, postopek regig)ac njegovo
uveljavitvijo so se na obntu Republike Slovenije prenehale uporabljati dbl® zveznega
Temeljnega zakona o pravnem polozZaju verskih skstpmo prenehala je veljati republiSka
Uredba za izvrSevanje zakona o pravnem poloZajskireskupnosti. Sam Zakon o pravnem
poloZaju verskih skupnosti v SRS iz leta 1976 jekbsneje Se dvakrat spremenjen oziroma
dopolnjen: leta 1986 so bile spremenjene ozironmbijene kazenske dalbe, leta 1991 pa
so bile vneSene pomembne vsebinske spremembe, ki Sboveniji prvi omoggaile
ustanavljanje in delovanje konfesionalnih zaseldoh V zakonu so bili nadalje vkrat
spremenjeni tudi zneski denarnih kazni za preki@ea&koni o spremembah in dopolnitvah
Zakona o prekrskih iz leta 1991 in leta 1993 Urddsti RS, St. 10/91, 13/93 in 66/93 ter
Zakon o uporabi denarne enote RS Uradni list RS18/91), pristojni organi (Zakon o
prevzemu drzavnih funkcij, ki so jih do 31. 12. 498pravljali organi obtin iz leta 1994,
Uradni list RS, st. 29/95) tértane dolébe o verskih obredih, ki jih od leta 2002 ureja @ak

o javnih zbiranjih iz leta 2002 (Uradni list RS, 58/02).

Zakon zagotavlja svobodo izpovedovanja vere, kigoedeljuje kotlovekovo zasebno stvar,
zagotavlja svobodo &anjevanja v verske skupnosti oziroma sodelovanja rgenih
dejavnostih in prepoveduje diskriminacijocaba (danes posameznika) na podlagi njegove
veroizpovedi. Ob tem doda svobodo ustanavljanja verskih skupnosti, ki imege enak



pravni polozZaj, so od drzaveckne in so - v okviru pravnega reda - svobodne fravjanju
verskih zadev. So pravne osebe po civiinem pravaynm subjektiviteto pa pridobijo s
prijavo Komisiji SRS za odnose z verskimi skupnasfeanes Urad Vlade Republike
Slovenije za verske skupnosti). Zakon vsebuje tugio drugih doléb, ki se nanasajo na
verski tisk, izobrazevanje v smislu ustanavljangskih Sol in posebej verskega pouka,
pastoralno dejavnost verskih skupnosti, financeanj druge premozenjske pravice verskih
skupnosti ter za kr3itve predvideva tudi kazensksije (Prepeluh, Sturm, 2004, str. 9—10).

2.2 Sporazum med Svetim sedeZem in Republiko Slovenigppravnih vpraSanjih

Leta 1999 je priSlo do podpisa Soglasja Komisij@dd Republike Slovenije za reSitev
odprtih vprasanj RimskokatoliSke cerkve s Komisiglovenske Skofovske konference
RimskokatoliSke cerkve v Republiki Sloveniji za ditev odnosov z drzavo. Leta 2000 sta
bila podpisana tudi dodatna Sporazuma Vlade Repil8iovenije s Slovensko Skofovsko
konferenco o duhovni oskrbi vojaskih oseb v Slokensjski. Do prave mednarodnopravne
pogodbe med drzavo Republiko Slovenijo in Svetindegem kot mednarodnopravnim
subjektom pa je dejansko prisSlo Sele 14. decendien 2001, ko je bil podpisan Sporazum
med Svetim sedezem in Republiko Slovenijo o prawphnasanjih. Ratificiran je bil v
Drzavnem zboru Republike Slovenije 28. 1. 2004.dPoé@ sporazume ima sklenjen€inva
evropskih drzav, tudi takSne, ki naceli ravni sprejemajo realo locitve, npr. Avstrija,
Bavarska, Italija, Spanija. Tudi Hrva3ka je let®1$odpisala tri takSne sporazume s Svetim
sedezem: o duSebrizniStvu (kuratski sluzbi oziropestorali) katoliSkih vernikov, o
sodelovanju na podéu vzgoje in kulture ter o pravnih vprasanjih (Rek, Sturm, 2004,
str. 11-12).

2.3 Predlog zakona o verski svobodi in o verskih skuprstih

Predlog novega zakona je pripravljen v skladu zmoustavnimi izhodi&i ter primerljivo s
pravnimi ureditvami v drugih demokratiih evropskih drzavah. Ureja versko svobodo
vsakega posameznika in uveljavitev njegovih prawvievezi z izpovedovanjem vere. Te
zagotavljajo, da ima vsakdo svobodo pri izbirisgdrejetju vere in druge opredelitve vesti ter
da lahko svobodno izraza versko ali drugo ptapie, ki ga izvrSuje sam ali skupaj z
drugimi, zasebno ali javno. Gre za pravice, ki sak® urejene v vseh demokeaiih druzbah

in jih mora Slovenije spoStovati ze na podlagi ake konvencije @lovekovih pravicah,
SplosSne deklaracijélovekovih pravic in Mednarodnega pakta o drzavlamsn politicnih
pravicah. Na drugi strani predlog zakona urejalolai vidik izvrSevanja verske svobode, ki
se odraza v pravni ureditvi polozaja verskih skigtnoziroma cerkva, uveljavitvi nekaterih
pravic verskih skupnosti, katere so v sodobnemuswetjavne kot normalne in nujno
potrebne za njihovo delovanje. Ureditev teh vpra&nv svetu razlikuje, saj izhaja iz
zgodovine in tradicije vsake posamezne drzave, aerdiub temu najdemo nekatere
podobnosti, ki so bile upoStevane pri pripravi zskoNovi zakon naj bi ustrezno deéilo
kriterije za registracijo verskih skupnosti, kamagdploh ni urejeno. Nobena verska skupnost



se ni dolzna registrirati, vendar bi s tem pridabilol@ene pravice. Te pravice ne krsijo
ustavnega n#zla o Ia&itvi drzave in verskih skupnosti, ampak predstawljgozitivho
sodelovanje. Kot kompromis meddetom Icitve in med pravico starSev do vzgoje svojih
otrok predlog zakona predvideva, da se verski pwubki izvajal kot del Solskega programa,
ampak bi se priznal samo kot oprostitev od enegaedz obveznih izbirnih predmetov
oziroma vsebin, da bi se s tendeace razbremenilo. Po novem bi se otroci lahko sami
odlccali o svoji verski svobodi, Ze ko dopolnijo 15 Ietne Sele s polnoletnostjo. Petnajst let
je tista starostna meja, ki jo za pridobitev takeemovane verske polnoletnosti pogosto
dolocajo tuje ureditve, poleg tega pa po slovenskem aedstavlja starostno mejo, ko
otroci pridobijo delno poslovno sposobnost. Finearge verskih skupnosti sed&oma ne bi
bistveno spremenilo. Ze doslej so lahko prejemaleadije in druge prispevke fiiih in
pravnih oseb kot tudi gmotno podporo s strani dezalr lokalnih skupnosti. Prav tako je
drzava pokrivala del prispevkov od najniZje osnaaeobvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje duhovnikov ter za obvezno zdravstvewamvanje. Powal bi se le odstotek, ki
bi ga pokrivala drzava, in sicer od 42 % na 100k¥#t, v Sloveniji velja za kulturne in
umetniSke delavce. V Slovenski vojski vojaski kaplan drugi pastoralni usluzbenci Ze
skrbijo za duhovno oskrbo oseb, medtem ko naj ledlpgani verski kurati omogii
izvrSevanja verske svobode tudi v drugih primekib,je svoboda gibanja oseb iz rénih
razlogov znatno omejena (v zaporih, v bolniSnicallomovih za ostarele ipd.). Poleg tega
predloga zakona ureja prostorsko ureditev in déewlgradnje verskih objektov za verske
skupnosti, seveda v dogovoru z lokalno oblastjo.

Predlog novega zakona je le prvi korak na potitkezsi ureditvi vprasanj svobode religije in
verskih skupnosti. Za sprejem takSne ali dinmgareSitve bo potrebno d@sedruzbeni
konsenz in uskladiti razlhe interese, ki vladajo v isti drzavi. S pravnegdika bo pri tem
potrebno prese nekatera zastarela ¢&da trenutno veljavnega zakona in se ravnati po
dolotbah mnogo modernejSe Ustave RS in mednarodnih at@don ki na tem podigu
veljajo v Evropi (Prepeluh, 2004, str. 15).

Izvajanje predlaganega zakona, ki predvideva ¢amve prispevka od najnizje pokojninske
osnove za socialno zavarovanje verskih usluzberdelovnikov) od sedanjin 42 na 100
odstotkov bi povzréilo poviSanje finatine obremenitve protana Republike Slovenije od
porabe 336,331.000,00 SIT (podatki za leto 2003%64,457.000,00 SIT na skupno vsoto
800,788.000,00 SIT letno. Ob uposStevanju predviqmrabe za leto 2005, za katero je sedaj
v pror&unu predvidenih 349,872.000,00 SIT (za 42 % prigpe), bi bilo potrebno v
primeru dviga na 100 % v letu 2005 zagotoviti p@re obseg protainskih sredstev za
483,156.000,00 na skupno vsoto 833,028.000,00 Slgtw 2005 (Sturm, Ivanc, Prepeluh,
2004, str. 13).



3 FINANCIRANJE DEJAVNOSTI CERKVE S STRANI DRZAVE

V Cerkvenem zakoniku kanon 1254 pravi: "KatoliSkerkev ima neodvisno od drzavne
oblasti naravno pravico pridobivati, imeti, upraijin odtujevati premoZenje za namene, ki
so ji lastni. Nameni, ki so ji lastni, pa so preelwvs opravljanje boZzje sluzbe, dostojno
vzdrzevanje klerikov in drugih sluzabnikov, opravije del svetega apostolata indenske
dobrodelnosti, predvsem do ubogih” (Zakonik cerleganprava, 1999, str. 491).

Za zagotavljanje normalnega razvoja in izvajanjkwaenih dejavnosti so potrebna dééma
gmotna sredstva, saj Cerkev opravlja v druzbi pobrarposlanstvo; poleg strogo verskega
opravlja Se vzgojno-izobrazevalno, socialno-kakited in umetniSko-varstveno vlogo.
Nobena pomembnejSa ustanova ali organizacija sgod®ho ne more vzdrZzevati samo s
prostovoljnim delom svojiltlanov. Potrebuje tudi bolj trajna in stalna sredsts katerimi
zagotavlja gmotno osnovo (stavbe, opremo) in grevipla&uje delo svojih usluzbencev.
Tako je bilo v zgodovini, saj se je cerkveno imetgdno nabralo iz darov vernikov in je
postalo vir trajnih dohodkov. Yhodernentasu pa je veliko taksSnih virov dohodkov izgubilo
svoj pomen (npr. zemljiSke posesti) (Dopolnjenoodeb gradivo po 1. sinodalnem
zasedaniju, 2000).

Potrebno je tudi uposStevati izjemno veliko Stevilogosluznih objektov RimskokatoliSke
cerkve. Na obmgu Slovenije ima 2880 cerkva ali v povppe vet kakor tri cerkve na
posamezno Zupnijo. StroSki vzdrZzevanja vseh cegkeglstavljajo znatno fingno breme
Zupnij. Cerkve so na podlagi Zakona o varstvu kaokudedisine (Uradni list RS, St. 7/99)
uvr&ene med nacionalno kulturno deiii®. Stevilni slikarski, kiparski in podobni dosézk
(npr. freske in kipi v cerkvah) pa so umetnostniarhitekturni spomeniki. Dragocena
sestavina slovenske kulturne deédg je 19 samostanskih knjiznic, ki skupaj s t. i.
srednjeveskimi knjiznicami RimskokatoliSke cerkwertjo neprecenljiv knjizni fond z e
sto tis@ knjiznimi enotami (Prepeluh, Sturm, 2004, str..29)

Glavni vir cerkvenih dohodkov so prostovoljni dareernikov. Sem je treba vsteti tudi tiste
darove, ki so bili dani v preteklosti in ki sedagpgstavljajo lastne cerkvene firare vire.
Vzdrzuje se tudi iz dohodkov lastnega premoZerggrad in prispevkov za opravljene verske
obrede. Kotino pa v nekaterih drzavah obstaja moznost, da vakoiki kakor tudi drugi
prispevajo k financiranju Cerkve v obliki dela doimine, o katerem odéa davkoplaevalec.
Cerkev je dolzna poskrbeti zaiokovit nadzor nad razpolaganjem in uporabo gmotnih
sredstev. O gospodarni in hamenski uporabi tehssrede potrebno posSteno obvas vsaj
darovalce.

Vodenje cerkvenih gospodarskih ustanov mora bitoksivno in prezeto s posebno
odgovornostjo. Biti mora vzor urejenega in pregkegh poslovanja. Pregledna uporaba
gmotnih sredstev in preudarno gospodarjenje v skugwbro je osnovni pogoj za danje



gmotnih moznosti in s tem tudi omagmje uresriitve novih programov in nalog Cerkve.
(Dopolnjeno delovno gradivo po 1. sinodalnem zasgd@000).

3.1 Financiranje v Evropi
3.1.1 Splosno

Zaradi razlénih zgodovinskih vplivov in kulturnih posebnosti se v evropskih drzavah
izoblikovali razliéni natini financiranja cerkve, cerkvenih ustanov in dejasti. Ohranila sta
se dva bistvena sistema, ki odrazata odnos drzaverdkih skupnosti:

1. sistem, v katerem drzava financira Cerkev, njerjavei@sti in ljudi v cerkvenih sluzbah
(Belgija, Luksemburg, Gija);

2. sistem, v katerem pripadniki sami financirajo Cerk&ernike v tem sistemu veze
dolZznost podpirati Cerkev in ji pomagati pri bogdgu, dostojnem vzdrZzevanju cerkvenih
sluzb, dobrodelnosti itd. KatoliSka cerkev ima tyavico zahtevati od vernikov, kar
potrebuje za namene, ki so ji lastni. Znotraj teigéema so se (v drzavah EU) izoblikovali
Stirje na&ini financiranja Cerkve s strani njenih vernikov:

a) sistem nabirk, t. i. kolekt, ki je ztigen za Francijo, Portugalsko, Irsko, Nizozemsko in
tudi za ZDA,

b) sistem obvezne cerkvene dajatve, ki je ¢Hea za Avstrijo; verniki oddajo dajatev
Cerkvi;

c) obvezni cerkveni davek za vse pripadnike Cerkveekigobira drzava v imenu Cerkve in
zanjo: ta sistem je zniden za Nendijo, nekatere Svicarske kantone in skandinavske
drzave;

d) druge oblike dajatev, ki jih upoStevajo dae sluzbe pri odmeri osebnega davka; v Italiji
lahko vernik nakaze vsoto 0,8 % od osebnih dohodleoCerkev ali druge humanitarne
organizacije. Tudi Spanski sistem je podoben, nd2deskem pa velja pravilo 1 %.

Navedeni n&ni se ponavadi delno kombinirajo z ra&rimi drZzavnimi subvencijami.
Namenjene so predvsem karitativni, vzgojni in izd@valni dejavnosti KatoliSke cerkve in
nekaterih drugih cerkva oz. verskih skupnosti téral/ni oskrbi v vojski, policiji, bolnicah in
drugih zavodih kot tudi v skrbi za kulturne sponken(Drenik, Sturm, 2003, str. 47—48).

3.1.2 Pregled po nekaterih drzavah

Ker je Slovenija pravno in tudi dejansko wgma v EU in s tem v evropski kulturno-
civilizacijski prostor, je smiselna primerjava ugtapravnih sistemov v posameznih drzavah
¢lanicah. Raztine pravne podlage in ragiio temeljno izhodi& omogdéajo zelo podobno
reSevanje konkretnih pravnih in dejanskih vprasaajnavedeno pravno podje je zn&ilen
"direkten vpliv razlénih zgodovinskih izkuSenj, emocionalnih vezi in iaih prepréan;)
posameznih evropskih drzav". "Raznolikost praviigditev poloZzaja verskih skupnosti zrcali
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raznolikost posameznih nacionalnih kultur in ideti (Predlog zakona o verskih skupnostih,
1998).

Nemtija pozna speciino obliko laiitve cerkve in drzave, taddev je pozitivna in je zgrajena
na medsebojnem sodelovanju, spostovanju in upagtev@erkveno premozenje je Z4éno

Z ustavnopravno prepovedjo sekularizacije. Cerleetas80 % financira s cerkvenim davkom,
ki ga za Cerkev pobira drzava, in sicer 8 do 9 @ilev od osebnega dohodka in das
sposobnosti. K ptalu davka so zavezani tdani tiste cerkve, ki je upraé&na do cerkvenega
davka. Sledniji je v Netiji posledica ponavljajéih se sekularizacij cerkvenega premoZzenja v
19. stoletju. Tako so razbremenili drzavni ptomra glede dolZznosti do cerkva, ki so izvirale v
spremenjenem odnosu do sekularizacije. Za razbriégneplaila cerkvenega davka je
potreben izstop iz cerkve. Leta 1992 sta dve rajweerkvi iz naslova cerkvenega davka
skupaj prejeli okoli 17,1 milijarde nemskih markorRemben vir za nekatere cerkvene
ustanove je, da so del sploSnega javnega sistamaciranja (otroski vrtci, zasebne Sole,
bolniSnice ...). Cerkve uZzivajo vrsto dawh in pristojbinskih oprostitev ter olajSav, ki se
obravnavajo kot "negativne" drzavne dajatve. Ceankw#avek in sredstva, namenjena za
¢lovekoljubne namene, se lahko izvzamejo iz davkaosebni dohodek. Velike cerkve v
Nemgiji zaposlujejo skupaj wekot 600.000 oseb. Njihov pomen v viogi delodajgkeaato
ociten (Ivanc, 2000, str. 87-90).

Francija je drZzava s katoliSko tradicijeeprav so religiozni obaji v njej dandanes manj
razSirjeni. V obdobju starega rezima je bila Kalikdi cerkev lastnik obseznih zentjis
katerimi je pokrivala svoje denarne potrebe. Let@9lje ustavodajna skufisa ta zemljiga z
dekretom nacionalizirala, kupnina od njihove predga je pripadla drzavi za kritje
proratunskega primanjkljaja. V zameno se je drZzava zdaezagotavljati duhovnikom
primerne plée. Drzava in lokalne oblasti sodasu konkordata bolj ali manj velikodusno
financirale Stiri priznane cerkve. Po letu 190%gkon ukinil cerkveni protaun, duhovniske
place ter vse ostale subvencije, ki so jih cerkve pneje iz javnih sredstev. Ukinjena je bila
tudi lastninska pravica nad cerkvenimi zgradbandrimgimi sakralnimi objekti, ki so presli v
drzavno last. Vendar Cerkev vse cerkvene zgradloguge objekte nemoteno in brezpia
uporablja, drzava pa kot lastnica objektov nosasite za njihovo vzdrzevanje in prenovo.
Drzava direktno ne subvencionira nobene cerkveverske skupnosti, vendar oma@go
organizacijam, ki delujejo na verskem oz. cerkvermodraiju in ki pridobijo status javno
koristne organizacije, prejemanje javnih fitail sredstev s strani drzave, lokalnih skupnosti
in drugih javnih teles. Od leta 1978 drzava om@gsocialno zavarovanje duhovnikov.
Ustavno nesporno je tudi financiranje verskih zageBol s strani lokalnih skupnosti, zlasti
olxin in drugih javnih teles. Neposredna drzavna poroerkvam je uveljavljena v treh
departmajih vzhodne Francije, kjer je v veljavi itubnkordat s Svetim sedezem. V
preostalem w@nskem delu Francije je uveljavljena znatna posaegmotna podpora drzave.
Poleg ze omenjene brezpe uporabe sakralnih objektov v lasti drzave inadnega
financiranja njihovega vzdrZzevanja in prenove dhjgava verskim in skofijskim zdruzenjem
za dobo 99 let zelo ugodna posojila za zidavo newalralnih objektov. Dasi sistem, ki se
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nanaSa na verska in Skofijska zdruzenja, je izjemgoden. Posamezniki in podjetja
zmanjSujejo daino osnovo za zneske donacij, namenjenih zidavizoiraAevanju cerkvenih
stavb ter opravljanjuwlovekoljubnih, izobraZevalnih, socialnih in druaits dejavnosti.
Zakon iz leta 1987 (loi du Mécénat) je te moznd#ti poveéal. Motno je zviSal znesek
donacij, poleg tega je mednje vkijutudi donacije za pke duhovnikov. Cerkev se danes
financira iz dveh virov: zasebnih prostovoljnih olarin s posredno drzavno potjo v
oblikah, ki ne veljajo za subvencije. Princip salidosti blazi razlike med Zupnijami ter med
bogatimi in revnimi obmgi (Kunaver, Erjavec, 2000, str. 163—-165).

Cerkveni prispevek v Avstriji je urejena oblika miachnja Stevilnih cerkvenih dejavnosti.
NaSa soseda je edina drzava v EU, ki ima obvezekvex@ davek, ki izhaja iz leta 1939.
Podrdje ureja Zakon o cerkvenih prispevkih, ki je bilegen z namenom uiiii cerkveno
organizacijo v Avstriji s "privatizacijo cerkveniprispevkov" in je bil po vojni prevzet v
pravo Republike Avstrije. Davek so dolzni ¢gaati vsi polnoletni¢lani dolatene cerkve
neodvisno od tega, ali se posluzujejo cerkvenihriteio Osnovo za izkn prispevka
predstavljata osebni dohodek in premozZenje. V grolzeasa ta priblizno 1,1 % osebnega
dohodka. Obstajajo tudi dalene drZzavne subvencije za vzdrzevanje cerkveniturkuih
spomenikov. Cerkvam in verskim skupnostim Ustawakan zagotavlja uporabo déknih
zavodov, ustanov in fondov za bogosluzje, poukabrddelne namene. Korporacije zakonsko
priznanih cerkva in verskih skupnosti uzivajo d@oe dagnopravne olajSavese sluzijo
izklju¢no cerkvenim namenom (oprostitev davka na dohaodiekka na premozenje, davka na
dodano vrednost, zemljiSkega davka, davka na &adisn darila). Katoliski in nekaterim
drugim verskim skupnostim je Avstrija dolZzna ¢g#aati odSkodnino za denarne Skode, ki so
nastale zaradi nacigtie zakonodaje oziroma izgredov v na¢istiméasu. Skofija Innsbruck
je npr. leta 1996 dobrih 80 % svojih prihodkov zara cerkvenimi prispevki (skoraj 11 %
predstavljajo prispevki drzave, dobrih 6 % dohodkpremozenja in 3 % drugi dohodki). Od
tega so 46 % porabile Zupnije za materialne strask&roSke osebja, 29 % za materialne
stroske in stroSke osebja raznih institucij (Kaitdolski uradi, cerkveno sodés...), skoraj 8
odstotkov je bilo namenjenih izobrazevanju, 5 %dbemi dejavnosti itd. (Prepeluh, 2000, str.
128-131).

Za nekaterimi drugimi avstrijskimi Skofijami se gedaj tudi celovsSka odida za posebne
namene pri sprejemanju cerkvenega prispevka. Tekde| cerkvenega prispevka mdgo
nameniti eni od Sestih cerkvenih potreb: za izo#wahje bodéh duhovnikov, mladinski
dom v Krki, koroSke misijonarje na tujem, poériudem v stiski na Koroskem, izobrazevalna
domova v St. Juriju ob Jezeru in Sodalitas v Tir(@arkveni prispevek na Koroskem, 1996,
str. 2).

V ltaliji od januarja 1990 dalje, po novem konkardaned drzavo in Cerkvijo, duhovniki ne
prejemajo veé plate. Verniki financirajo verske dejavnosti s tem, ath svojega osebnega
dohodka nakazejo Cerkvi 0z. verski skupnosti, hutaem ali socialni ustanovi 0,8 %, kar se
uposSteva kot olajSava pri dav napovedi. Drzava nosi vse stroske za katoligksko vzgojo
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v Solah (Drenik, Sturm, 2003, str. 20). Podjetnikgentudi omogéeno, da darujejo za
Cerkev, pricemer ta izdatek ni obd&en. TakSna dawa politika ni samo sad spec¢ifih
zgodovinskih okoli&in razmerja med Cerkvijo in drzavo v ltaliji, ampalkdi znamenje t. i.
pozitivne latnosti (drzave), ki pa pragmatino ugotavlja pozitivne zasluge Cerkve (oz.
cerkva - sporazum velja Se za Adventisti cerkev in BoZjo skupnost) za vzgojo dobrih
drzavljanov, za skrb pri vzdrzevanju in obnovi es&rumetnostnozgodovinskih objektov) in
za prosvetno-kulturno delo (Marc, 1990, str. 15). Spinelli v svoji knjigi Il diritto
ecclesiastico piSe, da je italijanskiémafinanciranja cerkve zelo primeren za drzave Blda
Ze gredo v to smer nekatere drzave EU.

Temelj odnosov med drzavo in verskimi skupnostnBelgiji je ustava iz leta 1831. Med
Cerkvijo in drzavo vlada princip ¢éenosti, vendar je poudarjeno sodelovanje, medsabojn
neodvisnost in samostojnost na lastnem pidrd/erske skupnosti so pravne osebe in so zelo
cenjene, posebno S& delujejo na socialnem podjo. V zaporih je poskrbljeno za duhovno
oskrbo; vé kot 60 % otrok obiskuje katoliSke Sole. V javnitiah je omogoen verski pouk

ali pouk o verski etiki za tiste, ki niso izbrakrskega pouka. Drzava pomaga Katoliski cerkvi
pri obnovi verskih stavb, Sol in fakultet ter firca zaposlene v verskih ustanovah. Cerkev
skoraj nima lastnega premoZzenja.

V Belgiji imajo sistem priznavanja ver oziroma oek V ustavi je doldilo, da so duhovniki
priznanih cerkva pkani od drzave. Vsako Cerkev oziroma vero priznajposebnim
zakonom. Vlogo za tak zakon je treba vloziti na istirstvo za pravosodije, ki presodi, ali
pripravi predlog takega zakona. Roki za morebitdéo®tev ne obstajajo. Na ministrstvu
presojajo predvsem Stevilo vernikov (najmanj 25)0@0uzbene korenine ver&s obstoja na
tem ozemlju in stabilnost cerkvene organizacijskeiksure, ki mora biti dovolj dobro
organizirana, da predstavlja cerkveno vodstvo iprinth oblasteh. Lahko ima tudi pomen za
vecjo skupino priseljencev. To so na primer upoSteyali priznanju Pravoslavne cerkve.
Doslej so priznane katoliSka, protestantska prawosl (grSka in ruska), anglikanska,
izraelitska in muslimanska. Priznana pa je tudiaargirana skupnost nekonfesionalnih
preprianj, kateri drzava tudi ptaje "duhovnike" (Sturm, lvanc, Prepeluh, 2004, 1),

Belgija in Irska kotirata v smislu religiozne komtecije priblizno enako visok@eprav se
zelo razlikujeta po Stevilu tedenskih obiskovalegvyskih obredov. Razlike so vidne tudi v
stopnji drzavne regulacije religije. Irska katobSkcerkev uradno ne dobiva drzavnih
subvencij, niti sredstev za gkvanje cerkvenega osebja; tudi cerkvenega davkaarielgijo

je znailna maina vez med Cerkvijo in drzav@eprav ustava priznava¥geroizpovedi, med
katerimi ima dalé najvetjo tezo KatoliSka cerkev, je njihovo delovanje &k povezano z
drzavnimi fondi. Tako pomaga vlada pri obnovi vénsstavb, Sol in fakultet in subvencionira
razvit Solski sistem KatoliSke cerkve ter zaposlengrskih ustanovah. Cerkev skoraj nima
lastnega premozenja. Obstaja tudi poseben urasdylii za stike med verskimi skupnostmi in
drzavo. Iz vsega tega sledijo tudi nekatere obv&znma primer ta, da duhovniki ne smejo
kritizirati posvetne oblasti, ko opravljajo svojooldnost. Lahko bo rekli, da takSna
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soodvisnost ni zastonj. Se vidja cena pa seivelkonomske teorije kaze v Stevilu tedenskih
obiskovalcev verskih obredov, ki doseze na Irsketn \8 Belgiji pa 30 % prebivalstva
(Kramzar Klemei¢, 1999, str. 14; Drenik, Sturm, 2003, str. 20).

Na CeSkem na ustavni ravni temeljnadaka razmerja med drzavo in verskimi skupnostmi
dologa Listina temeljnih pravic in svobéia iz leta 1991. Ustav@eske republike iz leta 1993
jo je inkorporirala v celoti. Listina dota, daceSka drzava temelji na demok&aih
vrednotah in da se ne sme vezati na nobeno idgolalyireligijo; cerkve in verske skupnosti
so avtonomne na verskem pogwy zlasti pri oblikovanju svojih teles in imenoyan
duhovnikov neodvisno od drzavne oblasti.

Registrirane cerkve lahko v skladu z zakonom zajor@aa dovoljenje za t¢enje religije v
drzavnih Solah, doltjo osebe za duhovno oskrbo vojske, zaporov in itrugavodov,
drzavno financiranje, sklepanje zakonskih zvezanetljanje cerkvenih Sol, pravico do
za%ite spovedne moeenosti (Sturm, lvanc, Prepeluh, 2004, str. 23-25).

Na Nizozemskem drzava sploSnega financiranja Merskiupnosti ne izvaja. Vendar k
rednemu vzdrZzevanju cerkvenih objektov prispevazdo 60 %, ob njihovi prenovi pa do
90 % s tem povezanih stroSkov. Drzava namenja passiedstva verskim skupnostim tudi
za njihove nastope v javnih elektronskih medijihjiim zagotavlja v ta namen daeno kvoto
ur (npr. Katoliski cerkvi 100 ur na nacionalnem Ppxbgramu in 250 ur na nacionalnem
radijskem programu letno).

V Luksemburgu drzava financira klerike in cerkverstuzbence. Verske skupnosti so pravne
osebe. Drzava subvencionira socialno in karitativdejavnost Cerkve, Sole, semeais
(Drenik, Sturm, 2003, str. 21).

Madzarska je v letu 1998 v daem pordilu za leto 1997 dala davkogkvalcem moznost,
da namenijo 1 % od osebnih dohodkov (income taypseedno dol&eni cerkvi po lastni
izbiri ali pa v javni sklad. Naslednji 1 % je lahkesmerjen nevladnim organizacijam,
muzejem, gledal&m in drugim javnim institucijam. MadZarski sistgen dokaj zapleten,
zato se je v zadnjih letih za ta¢ihmaplacevanja odloilo le malo davkopléevalcev. Za razliko
od italijanskega sistema na MadzZarskem davkepiaci pl&ajo 1 % od lastnega dohodka,
zato so upokojenci in spodnji razred davkoplalcev izl@eni iz sistema. Posledica tega je,
da ima le dolden krog drzavljanov vpliv na porazdelitev tega fandCerkve lahko na
Madzarskem tudi sprejemajo darila ¢jge vrednosti, ki niso oprégna davkov, lahko
ustvarjajo doléen dobéek. Cerkve uzivajo podobne ugodnosti kot neprofibnganizacije,
tako so denimo oproéne lokalnih davkov in dajatev (Drenik, Sturm, 2088. 47).
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3.2 Financiranje v Sloveniji

Ob popisu prebivalstva leta 1991 se je 71 % prétevaizreklo za katofane, ob popisu
prebivalstva leta 2002 pa se je za katole izreklo 58 % prebivalcev (na vpraSanje pa ni
Zelelo odgovoriti 15,7 % prebivalcev). Rimskokaikh cerkev je brez dvoma najbolje
organizirana in najbolj aktivha verska skupnost levéniji (humanitarne dejavnosti, npr.
Karitas; izobrazevanje, npr. Stiri gimnazije; vekouzupnijah), je pomemben element civilne
druzbe in kot tako jo je mozno tudi s pravnegakadbbravnavati druga kot ostale verske
skupnosti,ée zelimo zadostiti r@lu enakopravnosti, da je enaka stvarna stanjaelmadr
obravnavati enako, neenaka pa ami

Za urejanje odnosov med drzavo in Cerkvijo je Bilamarca 1993 s sklepom Vlade RS
ustanovljena MeSana krovna komisija Vlade RS in SRiokatoliSke cerkve, ki je imela 20
¢lanov, po deset z vsake strani. Na prvi seji (24raa istega leta) je komisija ustanovila pet
podkomisij za naslednja podia:

» pravni polozaj RimskokatoliSke cerkve in Vlade RS,
* Vvzgoja in izobraZevanje,

« finance, gospodarstvo in socialna vprasanja,

» pastoracija posebnih kategorijc@mov,

e varstvo kulturnih spomenikov in kulturno udejstvoja

Najbolj per€a vpraSanja so se pojavljala glede izobraZevas|mi@zno-eténi pouk oziroma
pouk o religijah, cerkveno Solstvo - Sole in doma@uredSolska vzgoja, andragoski program),
vratanja nacionaliziranega premozenja, globalnih reitenciranja, financiranja pastoralnih
delavcev v bolniSnicah in financiranja obnove kuith spomenikov. Temeljno je bilo
vprasanje interpretacije élena Ustave (léitev drzave in verskih skupnosti) in s tem v zvezi
sklenitev mednarodnega sporazuma med drzavo Ré&puBliovenijo in Svetim sedezem
glede dolgenih pravnih vpraSanj poloZzaja RimskokatoliSke eerks Sloveniji. MeSana
krovna komisija bila kasneje razgefia oziroma je razpadla, saj drzavni in cerkvehndga
ve¢ nasla skupnega jezika. V juliju 1997 sta se segpaédsednik nove drzavne komisije
(predsednik vlade J. Drnovsek) in predsednik nar&wene komisije (ljubljanski nadsSkof in
metropolit F. Rode). Obe komisiji sta enakovredmise za reSevanje odprtih stvari med
Rimskokatolisko cerkvijo in drzavo sigeta, pogajata in dogovarjata na skupnih sejata Le
1999 je prisSlo do podpisa Soglasja o pravhem pg@loRamskokatolisSke cerkve v Republiki
Sloveniji med Vlado Republike Slovenije in Skofouskonferenco Rimskokatoliske cerkve v
Republiki Sloveniji. Do prave mednarodnopravne mtimpomed drzavo Republiko Slovenijo
in Svetim sedezem kot mednarodnopravnim subjektanepdejansko prislo Sele decembra
leta 2001, ko je bil podpisan Sporazum med Svettiedem in Republiko Slovenijo o
pravnih vprasanjih (Prepeluh, Sturm, 2004, str28j—
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3.2.1 Premozenjskopravni polozaj KatoliSke cerkve

Verske skupnosti imajo tako kot vsi pravni subjektirzavi ustavno zagotovljeno pravico do
zasebne lastnine in dedovanja (38n Ustave), préemer zakon doka na&in pridobivanja in
uzivanja lastnine tako, da so zagotovljeni njenspgdarska, socialna in ekoloska funkcija ter
n&aini in pogoji dedovanja (6len Ustave). Zakon o pravnem polozaju verskih skgpne
(zaradi drugénih ustavnih izhodi& v ¢asu njegovega nastanka) posebej opredelil, da smejo
verske skupnosti v skladu z ustavo in zakoni v gaéh mejah imeti lastninsko pravico na
zgradbah in drugih nepreéminah. Dol@éba danes niti ni Wepotrebna, saj ustava meja ne
doloca, p& pa le omejuje nane pridobivanja in uzivanja lastnine, kar velja zse. Na
splosno velja za verske skupnosti glede nastopapjavnem prometu in fiskalnih zadevah
vse tisto, kar velja za pravne osebe zasebnega,@kasti da nastopajo v pravnem prometu v
okviru svoje dejavnosti samostojno, z vsemi prawica obveznostmi, v svojem imenu in za
SvQj raun.

Verske skupnosti v Sloveniji samostojno razpolagagwojimi sredstvi, ki jih pridobivajo:

e iz dohodkov iz lastnega premozenja,

* iz nagrad in prispevkov vernikov za izvrSene verskesde in opravila oziroma storitve,
ki jih nudijo vernikom,

e iz daril, dedigin in volil fizi¢nih in pravnih oseb,

e gmotno podporo jim lahko da(je) tudi drzava alidbla skupnost (Zakon o pravnem
polozaju verskih skupnosti govori tu Se o druzbgkupnosti); ta da lahko sredstva za
povsem doléen namen. Z njimi verska skupnost sama razpolagaahtevo pa mora
drzavnemu ali oinskemu organu predloziti pafito o uporabi namensko dodeljenih ji
sredstev.

Republika Slovenija neposredno ne financira del@averskin skupnosti. Za obnovo
prvovrstnih kulturnih spomenikov v lasti verskihugkosti lahkoce so uspesSni na razpisu
ministrstva za kulturo, dobijo nekaj sredstev, \@ane skupna razpolozljiva vsota le Se petina
tiste iz ¢asa po osamosvojitvDrzava je pomagala le v primeru naravnih ngsk®t na
primer po potresu leta 1976, ali pa za delte kulturne spomenike, ki so bili razglaseni v
Uradnem listu.

Cerkvenih davkov, ki bi bili civilnopravno iztoaj, pri nas ne poznamo, saj ti v sistemu
locitve drzave in verskih skupnosti nimajo mesta. g&&i vernikov so po izrecni daibi
zakona povsem prostovoljni in jih je dovoljeno pakiv obrednih in drugih prostorih verskih
skupnosti, zunaj teh pa le z dovoljenjem pristopelyzavnega organa. Za verske obrede,
opravljene na zeljo posameznikov, smejo duhovrngkegmati nagrade v denarju ali drugi
obicajni obliki (npr. polj€ine, vino, itd.). Glede na tradicionalni sistemelj@vljen znotraj
verskih skupnosti skladno z njihovimi @hji, gre v teh primerih za darove, ki so &fni ob
obredju verskih skupnosti. V RimskokatoliSki cerksg& za opravljanje maSe {a 3000
tolarjev, darovalec tudi izbere namen, v glavhemspamasSe ptaijejo za umrle. Ta dar
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duhovnik zapisuje v knjigo intencij. Kadar ima dwhik ve¢ mas na dan (ob nedeljah in
praznikih), se dar za drugo in tretjo maso odd&kudijo (Zalaznik, 2004, str. 23—-24; Marc,
1990, str. 15). Med maSo so tudi nabirke oz. tiktw,katoltani prispevajo v pusico. 1z tega
se financirajo vse obnove in zidave cerkva, kavitat delo, vzdrZzevanje duhovnikov in
drugih cerkvenih usluzbencev ter cerkvenih Solv&rnabi lahko pristeli Se ptavanje velikih
dolgov pri zidavah v zadnijih letih (Petril996, str. 3). V cerkvenem zakoniku je zapisaao,
se mora duhovnik izogibati vsakemu vtisu, da grene&aksSno trgovanje, hkrati pa je
duhovnik dolzan opraviti maso tudi oseba, ki si to Zeli, daru ne morecpla V cerkvah so
ob¢asne namenske nedeljske nabirke, kar pomeni, desasebrana sredstva odvedejo za
doloten namen, npr. za Karitas, ki pomaga npr. Zrtvamaguja. Skof lahko dols, da se
nabirke oddajo za pomiopri gradnji ali obnovi cerkve v doteni Zupniji, ki je sicer
samostojna enota. Za dje investicije ali prodajo nepretimin mora Zupnija pridobiti
poprejSnje soglasje Skofa, ki mora biti v pisniikibprilozeno pogodbi, sicer ta ni veljavno
sklenjena. Po predpisih je Zupnik dolZzan voditiigmjdohodkov in izdatkov Zupnijskega
urada, t. i. blagajniski dnevnik. V inventarju mgrapisati vso cerkveno imovino, premine

in nepreménine, dragocenosti in arhiv. Zupnija mora ob koteta poslati Skofu finamo
porctilo za prejSnje leto in proéan za tekoe leto. Dekan (vodja dekanije, ki zdruZuje ve
Zupnij) vsako leto v imenu Skofa pregleda delo Zuprpogled v poslovanje imajo tudi
Zupnijski gospodarski sveti in kijarji, o finartnem poloZaju Zupnije in zakjnem pordilu
pa naj bi bili enkrat na leto obwehi tudi vsi drugi verniki v Zupniji (Zalaznik, 2@80str. 23—
24; Marc, 1990, str. 15).

Zaradi preteklih politinih razmer so bili prav darovi vernikov najpomemBnevir
financiranja verskih skupnosti. Razmere so se pzetja versko skupnost, KatoliSko cerkev,
mocno spremenile zlasti z uvedbo denacionalizacijeteri je ena najvgh upravicencev do
nekdaj podrzavljenega ji premoZenja, zlasti gozdpa, tudi nekaterih poslopij. Ko je
vprasanje vréanja gozdov postala aktualna pdlia tema, je Cerkev sama izjavila, da je
pripravljena na sporazum z drzavo o neki oblikiretga financiranja, v zameno pa se je
pripravljena odpovedati nekaterim kmetijskim oziggozdnim povrSinam.

Njen predlog financiranja zajema dohodKepar, 2000, str. 327-328):

* iz naslova poprave krivic (zlasti denacionalizagije

* iz versko-kulturnega prispevka (po vzoru ltalije),

* iz naslova subvencij za programe ter dotacij zakesiin kulturne spomenike s strani
drzave in lokalnih skupnosti,

e preko neposredno @anih sluzb s strani pristojnih ministrstev

Pravna podlaga za dodeljevanje gmotne podpore imerskupnostim s strani drzave je
vsebinsko skopi 2Qlen Zakona o pravnem polozaju verskih skupnostv§)9"Druzbena
skupnost lahko daje verskim skupnostim gmotno pompd aktom, s katerim se da podpora,
se lahko tudi dolg, za kakSen namen se sme uporabiti. Verske sktiptadko same
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razpolagajo z dodeljenimi gmotnimi sredstve je bila dana podpora namensko, lahko organ,
ki jo je dodelil, zahteva potdo o njeni uporabi”. V skladu s tem namenjajo a&aali
lokalne skupnosti verskim skupnostim namensko mangensko gmotno podporo, ki je dana
bodisi v neposredni (tj. z dajanjem firkah sredstev) ali posredni (tj. z oprostitvijo dela
dawnih obveznosti) obliki. V nadaljevanju prikazujemenamensko in hamensko podporo,
ki jo drzava daje preko Urada za verske skupnosti.

3.2.2 Nenamenska gmotna podpora: pemerskim skupnostim

Urad Vlade RS za verske skupnosti razpolaga s ditmami sredstvi za ponioverskim
skupnostim, ki jih razdeli po dalu odprtosti in pomena projekta verske skupnast§izSo
druzbo. Verske skupnosti kot pravni subjekti komiajo tudi za druga sredstva iz drzavnega
proratuna, in sicer za izvedbo daéknih programov predvsem na socialnem pgdrov letu
2003 je Urad za verske skupnosti prejel skup&62.831,0020larjev za pomd verskim
skupnostim. Ta sredstva so namenjena raznim verdkjavnostim verskih skupnosti glede
na prijavljene projekte. V nadaljevanju prikazujetadi podatke o ponidza prejSnja leta ob
upoStevanju dejstva, da jecesek te proréunske postavke leto 1995.

Tabela 1: Nenamenska prouaska sredstva za potheerskim skupnostim v SIT

Leto Prorgunska sredstva
1995 1.651.000,00
1996 1.800.000,00
1997 2.000.000,00
1998 2.000.000,00
1999 3.500.000,00
2000 3.500.000,00
2001 3.716.000,00
2002 3.788.893,00
2003 4.562.831,00

Vir: Prepeluh, Sturm, 2000, str. 30.

3.2.3 Namenska gmotna podpora: prispevki duhovnikom

Duhovnikom in redovnikom verskih skupnosti, ki jija to edini poklic, povrne drzava
prispevek delodajalca za zdravstveno in pokojnirskarovanje duhovnikov kot drzavljanov
Republike Slovenije, ki jim je to edini poklic. Baedstva na podlagi viadnega sklepa (tedaj:
IzvrSnega sveta Skujge RS, Stevilka 422-05/90-2/4-8, 18. marca 199vezi z 2. toko 5.
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sejé) v zvezi s pokojninskim, invalidskim in zdravstien zavarovanjem duhovnikov in
redovnikov plé&uje drzava. V letu 2002 je bilo v ta namen nauree verskih skupnosti, kamor
se iz prakiinih razlogov messo nakazujejo tovrstna namenska sredstva za posamez
prejemnike, izpl&ano 282 milijonov tolarjev. Naté&nejSi podatki iz razdobja 1993-2003 o
prispevkih duhovnikom kot posameznikom so razvidnpreglednic in pojasnil Urada za
verske skupnosti, ki jih objavljamo v nadaljevanju.

Tabela 2: Namenska pr@éuanska sredstva v SIT 1993-2003

Leto Odobrena sredstva Izpéna sredstva
1993 153.600.000,00 116.509.392,00
1994 216.772.000,00 144.870.869,00
1995 180.000.000,00 169.866.818,00
1996 187.200.000,00 192.232.091,00
1997 195.000.000,00 195.000.000,00
1998 210.667.000,00 217.854.440,00
1999 223.544.000,00 223.879,964,00
2000 255.926.000,00 255.926.000,00
2001 294.203.517,00 293.022.104,00
2002 307.640.000,00 282.019.502,33
2003 337.431.000,00 336.331.000,00

Vir: Prepeluh, Sturm, 2000, str. 31.

Kot primer naj navedemo iztan prispevka za posameznega duhovnika v avgustst 200

NPO (najnizja pokojninska osnova) = 89.276 SIT ¢het1,58982 (kotinik za preraun neto
osnove Vv bruto osnovo) = 149.739,2 SIT (bruto NPO).

Urad pl&uje za prispevke 15,94 % (8,85 % za pokojninskoamaxanje in 7,09 % za
zdravstveno zavarovanja).

2 |z cit. sklepa je razvidno, da so duhovniki Zedprem plaevali znizane prispevkéas pl&evanja pa se jim je

v celoti upoSteval v zavarovalno dobo. Sklep jeejtaramenjen ohranjanju pridobljenih pravic katdhisk
duhovnikov kot drzavljanov Republike Slovenije,dabljenih v prejSnjem poli¢hem sistemu, vendar odpravlja
dotedanjo razlikovanje med katoliSkimi duhovniki,slo bili ¢lani slovenskega duhovniSkega drusStva, in tistimi
duhovniki, ki vanj niso bili ¥lanjeni. Dotedanja pravna ureditev je temeljilgpogodbah o izvajanju socialnega
zavarovanja katoliskih duhovnikov v SR Sloveniji,jikn je to edini poklic. Taka pogodba je bila shjena ze
26. februarja 1964 (Uradni list SR Slovenije, $5/64). S pravnega vidika je relevantno, da sozailiezanci za
prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovao@roma za zdravstveno zavarovanje zavarovanci.sami
Zbiranje in vpl&evanje prispevkov pa so prevzeli pristojni Skofijgitdinariati ali slovensko duhovnisko
drustvo. Ob prvem vptdu prispevkov je bilo treba priloziti seznam zagaancev, pri naslednjih valdih pa
dopolnilne sezname nastalih sprememb (odpad, paeamrovanceyv itd.). Po navedbah Evarigelske cerkve v
Sloveniji posebna pogodba s to Cerkvijo ni bila piedna, v praksi pa se je izvajal enak sistem otareanja
evangekanskih duhovnikov, drzavljanov Republike Slovenije.
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Za enega duhovnika je torej Urad qah 24.226,46 SIT/ mesec. Torej se posameznim
verskim skupnostim izptajejo sredstva glede na Stevilo zavarovancev.

Tabela 3: Stevilo zavarovancev in vsota izatih sredstev po posameznih verskih skupnosti
v avgustu 2003

Verska skupnost Stevilo zavarovancev Vsota taith
sredstev v SIT
RimskokatoliSka cerkev 1080 26.164.576,80
Evangeléanska cerkev 13 314.943,98
BinkoStna cerkev 7 169.585,22
Srbska pravoslavna cerkey 5 121.132,30
Islamska skupnost 11 266.491,06
Krs¢anska adventistha 10 (na lastno zahtevo sama 107.757,58
skupnost zdravstveno zavarovanje)
SKUPAJ 1126 27.144.486,94

Vir: Prepeluh, Sturm, 2000, str. 32.

Duhovniki so tako kot vsi drugi zavezani k prijanju svojih dohodkov zaradi obdganja,
lahko pa na podlagi 58lena Zakona o dohodnini zahtevajo, da se jim @gbugotovi tako,
da se od ustvarjenih prihodkov odstejejo odhodkvisini 40 % ustvarjenih prihodkov
(podobno kot drugi samostojni delavci). Problemptnavadi ni toliko v viSini njihovih
dohodkov (saj so ti praviloma nizki), kot v oprate] kaj dohodki duhovnika sploh so.
Darovi, namenjeni za versko skupnost, nammiso dohodki duhovnikov. V Rimskokatoliski
cerkvi npr. ti ne prejemajo klasie pl&e, saj tudi niso v nekem ddjnem delovnem
razmerju. Ponavadi dobijo nek (pavsSalni) znesekszaje osebne potrebe od Cerkve
(stanovanje in hrano imajo ze tako preskrbljend)yernikov pa darove za opravljene verske
obrede (npr. darovi od mas, za poroke in pogrebeyp priloznostni in ne ravno veliki ter
ponavadi prostovoljni. Od tega je tezko ditip kaj se vSteva v osnovo za dohodnino. S
sodobnimi trendi se pojavlja v razvitem svetu zenam problem v cerkvah oziroma verskih
skupnostih zaposlenih laikov.

Po ze omenjenem predlogu Zakona o verski svoboderskin skupnostih, ki ga je pripravil
InStitut za pravatlovekovih pravic in ga po sklepu komisije za re$ggaodprtin vpraSani
verskih skupnosti Urad za verske skupnosti upomaldpt podlago za strokovno in
medresorsko usklajevanje, naj bi se prispevek @rzaisal iz 42 % na 100 %. Upraenec
bo moral biti drzavljan Slovenije, imeti bo moraalso prebivali§e v Republiki Sloveniji,
biti pripadnik verske skupnosti in se "izikduo in v celoti posvéati verskoobredni,
verskoorganizacijski, verskoizobrazevalni ali ved&brodelni dejavnosti".
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3.2.4 Posebna namenska sredstva in druge posredne dinléeciranja verskih skupnosti
(zunaj Urada za verske skupnosti)

Med namenska sredstva drzave sodijo tudi (so)finame vzdrzevalnih del in obnove
sakralnih objektov, ki predstavljajo nacionalno tkuho dedigino, vendar to ni we
financiranje dejavnosti verskih skupnosti kot takiferske skupnosti pridobijo sredstva, ki jih
drzava namenja lastnikom kulturnin spomenikov zZaavio obnavljanje Cepar, 2000, str.
350-351).

Posredno fnanciranje predstavljajo d@pe oprostitve in olajSave v fiskalnih zadevah. Na
splosno velja za verske skupnosti glede nastopapjavnem prometu in fiskalnih zadevah
vse tisto, kar velja za vse pravne osebe zasebpeya, zlasti da nastopajo v pravnem
prometu v okviru svoje dejavnosti samostojno, anisgravicami in obveznostmi, v svojem
imenu in za svoj r@n. Vendar jim drzava €eprav tega ne pove izrecno, vendditro
zaradi njihove splosne druzbeno koristne vloge fiskalnih zadevah priznava ddékene
oprostitve in olajSave. Tako Zakon o davku od dkdipravnih oseb (1993) v 6. alinei 6.
¢lena (v poglavju o dawih oprostitvah) doléa, da davka ne plajejo: "... - druStva, verske
skupnosti, javni in zasebni skladi ter druge orgaaile in zavodi, ustanovljeni za ekoloSke,
humanitarne, dobrodelne in druge nepridobitne n@neazen za pridobitno dejavnost".
Praksa nekoliko nejasno dikcijo zakona interpretmo, da verske skupnosti (kot tudi
druStva) praviloma ne plajejo davka, saj se predpostavlja, da so ustanwljea
nepridobiten namen. Sem Stejemo tudi neobitlew darov, ki jih te prejemajo od fiaih in
pravnih oseb. FiZznim osebam se na podlagi Zakona o dohodnini zmaogeva za
dohodnino za najwe3 % od osnove za mane prostovoljne denarne prispevke in darila v
naravi, ki jih ti podarijo za religiozne namene de jih izpla&ajo registriranim verskim
skupnostim ali njihovim ustanovam, ki so v skladpasebnimi predpisi organizirane za
opravljanje taksnih dejavnosti (religioznih pa tudpr. humanitarnih, izobrazevalnih,
kulturnih)® Podobno dolébo vsebuje Zakon o davku od déka pravnih oseb, ki pravnim
osebam kot odhodke priznava tudi izl za religiozne namene, ki so bila izfdaa
verskim skupnostim. Verske skupnosti so opeog pléevanja davdin za stavbe, ki jih
uporabljajo za svojo versko dejavnost.

Davku od dohika pravnih oseb so zavezane verske skupnestse ukvarjajo s pridobitno
dejavnostjo (npr. izdajanje knjig). Prav npr. zaldka dejavnost je dandanes zelo
netransparentno podie delovanja verskih skupnosti, saj se nadzor geodghovih revij in
knjig ne izvrSuje in se tiho tolerira njihovo"prqgdaje” (v narekovajih zato, ker bo denarna
protivrednost, ki jo vernik nameni v zameno za ¢ojipogosto deklarirana kot prostovoljni

% 7. totka 1. odstavka Qlena Zakona o dohodnini (1993): “Osnova za dohaursie zmanj$a tudi za: ... 7.
platane prostovoljne denarne prispevke in vrednostl danaravi za humanitarne, kulturne, izobraZevalne,
znanstvene, raziskovalne, Sportne, ekoloSke igioglhe namene, kadar so izfdai osebam, ki so v skladu s
posebnimi predpisi organizirane za opravljanje nékSdejavnosti, ter navedeni prispevki oziroma ldari
izplatana invalidskim organizacijam ...".
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prispevek in torej ne gre za prodajo, ampak zafeezo razdeljevanje verske literature,
darovi verskim skupnostim pa tudi niso ob&eni) (Prepeluh, Sturm, 2000, str. 34).

Do leta 1998 je dawe oprostitve za verske skupnosti dalloZakon o prometnem davku, po
katerem se davek od prometa proizvodov niglal od proizvodov, izdelanih v okviru
verskih in socialno-humanitarnih organizacij zastao starih in onemoglih ter otrok (Zakon
o prometnem davku, 1992len 18, téka 12). Prav tako se za verske storitve ncgial
davek od prometa storitev, saj bi bilo @aanje takSnega davka v praksi zelo tezko
uresnéljivo, ker so verske storitve praviloma brezpla, prispevki pa so dejansko
prostovoljni oziroma pavsalni darovi (Zakon o praneen davku, 1992len 21, téka 16).
Ta zakon je izrecno urejal polozaj Karitasa kot érmaed organizacij, pri katerih se ni
placeval davek od prometa proizvodov, ki jih organigaaobi brezpléno in uporabi za
namene, za katere je bila ustanovljena. Ravnojeakd Karitas uvr8en med organizacije, ki
prometnega davka niso pivale pri nakupu proizvodov, ki jih v okviru svajejavnosti del
brezpl&no oziroma prodafa(prodajati pa so smele le e, znamke in druge grafie
proizvode z vtisnjenim lastnim znakom in vsebin@zano na dejavnost). Od daih
oprostitev so bili zlasti izvzeti tobai izdelki, alkoholne pijée, naftni derivati, pornografija,
osebni avtomobili in nekateri drugi luksuzni praizv.

Zakon o davku na dodano vrednost je v Slovenip 8998 uvedel nov sistem pévanja
davkov na promet blaga in storitev ter med dejaiinds so v javnem interesu in zato
oprogene davka, uvrstil tudi dotene dejavnosti verskih skupnosti. Po noveli Zakona
davku na dodano vrednost leta 2002 zdaj velja, alavesske skupnosti kot ene izmed
nepridobitnih organizacij oprééne davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DE®/)
storitve in promet blaga, ki je neposredno povezanjihovimi storitvami na dokenih
podraijih dejavnosti, ki so v javnem intereste te storitve opravljajo za svojgane kot
povrailo za ¢lanarino, doldeno v skladu z njihovimi pravili irfe ni verjetno, da takSna
oprostitev vodi k izkrivljanju konkurence. Kot taile dejavnosti bodo na podlagi Zakona o
davku na dodano na vrednost verske skupnosti &gmeSdavka zlasti za bolnignp in
izvenbolniSnéno zdravstveno oskrbo ter zdravstveno oskrbo, zelso - varstvene storitve,
za varstvo otrok in mladostnikov, za predSolskooyagSolsko in univerzitetno izobrazevanje
in usposabljanje, za zagotavljanje svojega osekijajeluje z namenom zadovoljevanja
duhovnih potreb ter za storitve, ki jih opravljaa svojetlane in so neposredno namenjene za
opravljanje njihove dejavnostie te skupine od svojitlanov zahtevajo le ptdo njihovega
deleZa skupnih stroskov in ni verjetno, da takSpeostitev vodi k izkrivljanju konkurence.

“8.in 9. téka 18.¢lena Zakona o prometnem davku (1992): “Davek odneta proizvodov se ne plge: ... 8.)
od proizvodov, razen osebnih avtomobilov, alkoholpija¢ in proizvodov iz tarifnih Stevilk 4, 5, 6 in 7 tar
davka od prometa proizvodov, ki jih Radériz, Karitas, invalidske organizacije in orgaaéje s podobnimi cilji
dobivajo brezpléno, uporabljajo pa za namene, za katere so usfaneyl9.) od proizvodov, razen osebnih
avtomobilov, alkoholnih pijain proizvodov iz tarifnih Stevilk 4, 5, 6 in 7 ter davka od prometa proizvodov, ki
jih Rdesi kriz in Karitas kupujeta na podlagi pisne ndhiice in obvezne izdaje ¢ana, da jih v okviru svoje
dejavnosti delita brezplao oziroma prodajata (prodajata lahko samocke@aznamke in druge grafie
proizvode z vtisnjenim lastnim znakom in vsebinezano na dejavnost); ..."

> 11. tatka 26.¢lena ZDDV (1998) v povezavi sdkami 1.-10. istegalena ZDDV (1998).
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Ravno tako so verske skupnosti ogete DDV, kadar z namenom zadovoljevanja duhovnih
potreb zagotavljajo svoje osebje za bolriBoi in izvenbolniSino zdravstveno oskrbo,
socialno varstvene storitve, varstvo otrok in mktdikov ter predSolsko vzgojo, Solsko in
univerzitetno izobraZevanje in usposabljdnjéerske skupnosti so DDV oprahe tudi za
promet storitev in blaga, ki ga opravljajo v zveziogodki za priloZnostno zbiranje denarnih
sredstev izkljdno v svojo lastno koristie ni verjetno, da takSna oprostitev vodi k izkawiju
konkurencé

Zakon o davku na dodano vrednost oprostitve daekdahata le za verske skupnosti, ampak
tudi za Stevilne nepridobitne organizacije, ki polég nepridobitnih organizacij s cilji verske
narave) Se druge nepridobitne organizacije smidliiticne, sindikalne, rodoljubne, filozofske,
humanitarne ali drzavljanske nar@v®oleg tega dot@, da so lahko pod dalenimi pogoji
tudi vsi drugi dagni zavezanci opr@&ni DDV za promet storitev ali blaga za zdravstveno
oskrbo, za socialnovarstvene storitve, za varstkakon mladostnikov, za predSolsko vzgojo,
Solsko in univerzitetno izobraZevanje in usposalijaza storitve in promet blaga za svoje
¢lane kot povréilo za ¢lanarino, za storitve, neposredno povezane s 3podi Sportno
vzgojo, ter za kulturne storitve. Ti pogoji so \kaau taksativho nasteti:

* njihov cilj ni doseganje dobka, ¢e pa dohiek vseeno doseZejo, ga ne smejo razdeliti,
temve ga morajo nameniti za opravljanje ali izboljSastjeritev;

e jih upravljajo in vodijo véinoma prostovoljci, ki sami ali preko drugih osesm
neposredno ali posredno udelezeni v rezultatifdegaivnosti;

e zar&unavajo cene, ki jih odobrijo pristojni organi, aéne, ki niso viSje od taksSnih
odobrenih cen, ali za storitve, za katere ni pateetidobritev cen, cene, ki so nizje, kot jih
za podobne storitve za&t@navajo daini zavezanci, ki obtainavajo DDV;

e ni verjetno, da oprostitev DDV za te storitve iz&§a konkurenco, na primer postavlja v
slabsi poloZaj daine zavezance za DBV

Oprostitve DDV pa ne veljajate promet storitev ali blaga ni nujen za transakdijeso
opro%ene plaila DDV oziroma je oprafene dejavnosti moge opravljati brez tega prometa
ali ¢e je osnovni namen prometa, da organizacija pridaliatni prihodek z opravljanjem
transakcij, ki neposredno konkurirajo transakcijasaxnih zavezancev, ki ob¥anavajo
DDV™,

Na podr@ju dawnih oprostitev velja omeniti Se Zakon o zunanjetigekem poslovanju
(1993), ki dol@a, da lahko pravne osebe prosto poSiljajo in prajernlago ter sprejemajo in

©10. tatka 26.¢lena ZDDV (1998) v povezavi sdkami 1., 6., 7. in 8. istegena ZDDV (1998).

"14. tatka 26.¢lena ZDDV (1998) v povezavi sdkami 1., 6., 7. in 8. istegdena ZDDV (1998).

811. tatka 26.¢lena ZDDV (1998).

° 2. odstavek 26ilena ZDDV (1998) v povezavi sdkami 1., 6., 7., 8., 11., 12. in 13. istegena ZDDV
(1998).

193, odstavek 2&lena ZDDV (1998) v povezavi sdkami 1., 6., 7., 8., 11., 12. in 13. istegena ZDDV
(1998).
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opravljajo storitve v humanitarne, znanstveno-petis®, kulturne, zdravstvene, socialne,
$portne, verske in druge nekomercialne nartene

Verske skupnosti kot pravne osebe civilnega prakiad konkurirajo tudi za druga sredstva iz
drzavnega protaina, denimo za izvedbo programov na socialnem gpdrblekatere verske
skupnosti imajo tudi svoje dobrodelne organizadijeso enakopravne drugim humanitarnim
organizacijam.

3.2.5 Denarna poméiz tujine

"NasSe Skofije ne podpirajo Vatikana in nasprotndi tMatikan ne podpira nasSih Skofi},"
namigovanje o finamih tokovih zavrda Mirko KraSovec, ekonom Mariborske sSkofije.
Obstaja nekaj namenskih nabirk, ki jih usmerjajtikeaske ustanove, npr. misijonska. Ob
izrednih potrebah je v preteklosti priSla painmredvsem iz Netje, zdaj pa "Slovenija ni
vec nerazvita drzava, ki bi jo bilo treba podpiraCerkev pri nas ni bogata, zato tudi nima
kaj skrivati, 2005).

Tudi med Skofijami se denarna sredstva ne pretakayen morebitnih povezav iz preteklosti
ali pa mogde kompenzacij.

3.2.6 Denacionalizacija

Cerkveno premozenje sestavlja po Cerkvenem zakonkanon 1257 - vse premozenje, ki
pripada vesoljni Cerkvi, apostolskemu sedezu aligoin pravnim osebam v Cerkvi. To
pomeni, da kot cerkveno premoZenje pojmujemo vsempgenje, ki je bilo odvzeto
Zupnijam, vaskim cerkvam, samostanom, Skofijanruguin pravnim osebam, ki se ukvarjajo
s cerkveno dejavnostjo (Kunc, 1995, str. 38).

PremozZenjski polozaj verskih skupnosti se je spréime uvedbo denacionalizacije.
RimskokatoliSka cerkev je eden izmed n&j\eupravicencev do podrzavljenega premozenja.
Leta 1991 je bil sprejet Zakon o denacionalizadijije dal pravho podlago za reSevanje
lastniStva podrzavljenega premozenja. Blge, da se praviloma véa v naravi,ce to ni
mozno pa kot odSkodnina (nadomestno premozenjenestni papirji ali v denarju), vrne
premozenje (premine in neprendine stvari, podjetja oziroma kapitalski delezi oskbali
kapitalskih druzb), ki je bilo v preteklosti podvj@no s predpisi o agrarni reformi,
nacionalizaciji in o zaplembah ter z drugimi preslpn n&ini, ki jih navaja sam zakon.
Zakon o denacionalizaciji med upr&snci do vrnitve izrecno navaja tudi cerkve in versk
skupnosti, njihove ustanove oziroma rede, ki objavivi tega zakona delujejo na obtio
Republike Slovenije, katerih pravno nasledstvo msga po njihovem avtonomnem pravu.
Glede vrganja premozenja, vkljino s premozenjem cerkva, ki ga je drzava protipraain
krivi¢no odvzela, identna n&ela postavlja tudi Resolucija 1096 Parlamentarog®kne Sveta

13, odstavek v povezavi s 5. odstavkomdéna Zakona o zunajetrgovinskem poslovanju.
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Evropez dne 27. 6. 1996 o ukrepih za razgradnjo @¢etdnekdanjin komuniginih totalitarnih
sistemov? (Cepar, 2000, str. 328).

Praktcno bo do tega premoZenja v glavhem upmava RimskokatoliSka cerkev, njene
ustanove oziroma redi, kajti tem so bile v pretsilgodrzavljene zlasti nepretnine
(zgradbe, zemlja, zlasti pa gozdovi), ki so predgbke njen vir prezivljanja oziroma
financiranja njenih dejavnosti.

Natelno stalige Cerkve na Slovenskem je sléde"Vztrajamo, da se popravi krivica! To za
nas pomeni, da ima Cerkev pravico do vrnitve zgpteega premozenja. Razlog za tako
zahtevo je v naSih skrbeh za vzdrZzevanje duhovnikesiovnikov in redovnic, cerkva in

drugih stavb, teoloSke fakultete, Skofije, sem&mifh vsega drugega, da bi sploh mogli
Ziveti..." (Vodusek, 1991, str. 23).

Tudi sedma zapoved "Ne kradi!" v Katekizmu Katodisgterkve prepoveduje, da bi kkxb
jemali ali zadrzevali dobrino bliznjega ali kakoolkdelali krivico bliznjemu v njegovih
dobrinah. Prepoveduje prilastitev dobrine drugegger lastnikovo razumno voljo in vsak
n&in krivicnega odvzemanja in zadrZzevanja dobrine dobregagKig95, str. 38).

Ker proces denacionalizacije ni potekal brez zaplge Ustavno sodi& vetkrat odi@alo o
ustavnosti doléb zakona v zvezi z denacionalizacijo, od katerid ddl@bi deloma posegata
tudi na podroje verskih skupnosti:

(@) T. i. “moratorijska odl@ba”, OdIUS V, 174, st. U-1-107/96, Uradni list RS, §t97, je
razveljavila dolgébo, ki uvaja z&asno zadrZzanje wanja premoZenja za tri leta v tistih
primerih, ko se je za enega upkanca zahtevala vrnitev nad 200 ha kmetijskih z&enlji
in gozdov. Ta odlgba se na pravni polozaj verskih skupnosti nanasérazlozitvi, v
kateri ugotavlja, da je predlog za sprejem izpatjatzakona najprej predvidevataano,
delno zadrzanje vianja premozenja le cerkvam in drugim verskih sksgino oziroma
rodovom, razen sakralnih objektov, do sprejema gaveakona o verskih skupnostih,
vendar je bil kasneje razsSirjen Se nacarge premozenja nekaterim drugim subjektom,
zlasti nekdanjim veleposestnikom. Razlogi za tak®eratorij naj bi bili v pridobitvicasa,
da se razi®e, ali je Cerkev upravena uveljavljati lastninsko pravico na podlagi akto
Kraljevine Jugoslavije in ali je glede na cerkvepoavo mozno Steti organizacije
RimskokatoliSke cerkve za dotfea pravne osebe ter v poskusu ohranitve naravnega
bogastva kot javnega dobra (poseben sploSen intéfstavno sodife v tej zadevi meni,

12 Togka 10 se glasi: Nadalje Skup$a svetuje, da se premoZenje, vidlja s premoZenjem cerkva, ki ga je drzava
protipravno ali krivino odvzela, ga nacionalizirala, zaplenila ali kathaugae razlastila vcasu viadavine
komunisttnih totalitarnih sistemov, v dalu vrne prvotnim lastnikom v naravi in v celotn (integrum) ¢e je to
mozno, brez krSitve pravic sedanjih lastnikov, &i gridobili premoZenje v dobri veri ali brez kvt pravic
najemnikov, ki so v dobri veri premoZenje najeliprez Skodovanja razvoju demokeath reform. V primerih, kjer

to ni mozno, naj se dodeli praaa gmotna odSkodnina. O zahtevkih in sporih v z@eposandinimi primeri
vratanja premoZzenja naj odiajo sodiga.
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da razlogi nimajo stvarno upr&eine podlage. ObrazlozZitev zajema obsezen zgodavinsk
pregled z navedbo virov, iz katerih izhaja, daije beleposest na Slovenskem pred drugo
svetovno vojno po njenem izvoru magorazdeliti na fevdalno, cerkveno in kapitatiet,
glede pravne osebnosti cerkvenih organizacij pakéeuje na svojo odkbo U-I-25/92.
Ustavno sodi& je poudarilo, da cerkva in verskih skupnosti Behacionalizacijskih
upravicencev glede na njihovo viogo @bkoristne ustanove in glede na njihov polozaj v
slovenskem pravnem redu ne bi bilo dopustnctigna veleposestvi fevdalnega izvora
oziroma z lastninskimi odnosi, ki izvirajo iz hist@no izkazanih fevdalnih odnosov.

(b) Na pravni polozZaj verskih skupnosti v zvezi endcionalizacijo pa se nanaSa tudi t. i.
“referendumska odl¢ha” Ustavnega sodia OdIUS VI, 69, St. U-I1-121/97-18, Uradni list
RS, st. 34/97, v kateri je bilo odleno, da 1. t&ka, vprasSanja, vsebovanega v zahtevi za
razpis predhodnega zakonodajnega referenduma meprieah in dopolnitvah Zakona o
denacionalizaciji, ki se glasi: “da se ne da@ zemlja, gozdovi in druga lastnina
fevdalnega izvora”, ni v nasprotju z Ustavo, rakehkor se nanaSa na primere, v katerih
so denacionalizacijski uprasanci cerkve in druge verske skupnosti, njihove nsia ali
redovi. V 13. téki obrazlozitve se Ustavno sods sklicuje na svoje stali8 v
“moratorijski” odlatbi ter dodaja, da poseben poloZzaj verskih ustanast k
denacionalizacijskih upratencev potrjujejo tudi naslednji argumenti: (1) Zako
pogojem, da so ob njegovi uveljavitvi delovale manadju RS, (2) so verske skupnosti
domae pravne osebe, ki delujejo v okviru pravne uredRS (glej odldbo U-1-25/92) in
(3) iz tega razloga jih ni moge enditi z zasebnimi lastniki veleposestev fevdalnega
izvora - Se zlasti¢e ti sedaj Zivijo v tujini - in jim s stak& drZzavnega in javnega interesa
ni mogae priznati kakSnega posebnega polozaja, tako kekwe skupnostim.

V skladu z zahtevami Ustavnega s@di¥ teh dveh odkdbah je bil leta 1998 sprejet Zakon o
spremembah in dopolnitvah Zakona o denacionalizét998), ki je izrecno doll, da je
tudi premoZenje fevdalnega izvora predmet denatzatde, v kolikor so denacionalizacijski
upravienci cerkve in druge verske skupnosti, njihove nsta ali redovi Cepar, 2000, str.
328-329).

Kljub vsemu je Cerkev deleZzna stalni¢itkov, da h@e postati kapitalistna sila, da zase ne
potrebuje premozenja itd. Vrnitev gozdov Cerkvi bapomenila razdrobljeno lastnistvo nad
gozdovi, kar pa ne pomeni in ne zagotavlja tudj3egla gospodarjenja z njimi. Trdi se tudi,
da kmetijstvo ni med najbolj donosnimi dejavnostimudi gozd je spremenil svojo funkcijo.
Iz ekonomske kategorije je prerasel v i ekoloSko kategorijo. V tem primeru je zanj
zainteresirana le drzava. Pogost je tuiliek, da ravnanje Cerkve ni po evangelijskilieidn
njenega poslanstva. Sporno naj bi bilo lastniSelotoega cerkvenega premozenja, ker naj bi
bil vrhovni lastnik enotnega vesoljnega premoZevgdikanska drzava oz. papez in ne
Slovenska katoliSka cerkev. Tako ji Se vedno nijemin tistih 36.000 hektarjev zemlje in
gozdov, ki so se jim v slovenskem parlamentu odréllidi ¢e bodo vrnjeni, je veliko
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vprasanje, v kakSnem stanju bodo, ali bo v njilols@e kaj vrednega ... Mnogi naraneedo
povedati o vnetem izkodanju teh morebiti nekovrnjenih cerkvenih gozdov. Morda kdo
zraven priSteva tudi Krizanke, urSulinski samostBaragovo semeni@ v Ljubljani in
mnozico drugih nacionaliziranih stavb po Slovefigaj skoraj ni bilo Zupné&, kjer ne bi
odvzeli vsaj dela stavbe), ki so bila zgrajenargwnimi sredstvi in v cerkvene namene, a se
vedno najdejo razlogi SirSega kulturnega in kdok&kaga namena, da jih ni treba vrnite

pa je kakSna stavba bolj po &mem nakljg¢ju in zaradi nekaterih ljudi vrnjena, je njeno $tan
ponavadi tako, da je potrebno ogromno sredstevbnawm (npr. Skofovi zavodi, cerkev in
samostan sv. Jozefa) (P&tr1996, str. 3).

3.3 Predlogi, kako financirati cerkvene dejavnosti

V javnosti se je oblikovalo wepredlogov za financiranje cerkvenih dejavnosti,gemer se

od mnenja strokovnjakov ne razlikuje bistveno. LE385, ko se je, glede na anketo Centra za
raziskovanje javnega mnenja in mnoih komunikacij pri Fakulteti za druzbene vede, %6
prebivalstva opredelilo za pripadnike KatoliSkilogy je, upostevajd anketo, ki so jo izvedli

za casopis Dnevnik, wena prebivalcev menila, da drzava ni dolzna skrizetimaterialni
polozaj Cerkve.

Slika 1: Ali je drzava dolZzna skrbeti za zadovo§eje materialnih oz. fin&mih potreb
Cerkve?

O ne vem
Eda
One

13%

19%

Vir: Miheljak, 1995, str. 3.

Da je dolzna, meni slabih 20 %. Na vpraSanje, kadoCerkev zadovoljuje svoje materialne
potrebe, je zato tudi manj kot dvajset odstotkoragpnih menilo, naj se financira neposredno
iz proratuna. Se manj vprasanih bi pristalo na sploden obwdavek za vse, ki iz Cerkve
uradno ne izstopijo. Veliko ¥e(47,4 odstotka) vpraSanih bi p&vanje davkov prepustilo
deklariranim vernikom, Se ¢e(77,8 odstotka) pa tistim, ki ga prostovoljno jelplatati.
VpraSani se strinjajo, da ima Cerkev pravico ddqutkov iz lastne pridobitvene dejavnosti
(76,4 odstotka), Se wepa jih Cerkvi priporéa zbiranje prostovoljnih prispevkov (88,2
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odstotka). Od 70 % prebivalcev, ki se identifiairaj Rimskokatolisko cerkvijo, jih 70 % ne
bi platevalo cerkvenega davka, 20 % bi gatpiaalo (Miheljak, 1995, str. 3).

Borut KoSir, profesor kanonskega prava na Teolddkulteti, meni, da s tem, ko drzava
financno podpre Cerkev, ta denar &masvojim lastnim drzavljanom bodisi skozi kulturno,
karitativno dejavnost ali oznanjevanje evangeliamm drZzavljanom. Ravno v tejduje
treba gledati na urejevanje finamega poloZzaja Cerkve pri nas. Cerkev sama jkrae
povedala, da si Zeli temeljno urediti svoj gmotaigZaj, vendar tako, da bo ta ureditev imela
neko notranjo trdnost in stabilnost. Meni tudi, @aitalijanski zakon ustrezen tudi za
Slovenijo. Ne strinja se s tem, da bi morale verskepnosti od sredstev, pridobljenih od
davkov, pl&evati vse davke in prispevke. V drzavah, kjer Cerka kakrSen koli n#n
pridobiva denar za svoje potrebe iz davkov, je gbela samo tisti del, ki ga duhovniki in
drugi pastoralni delavci pridobijo kot osebni dobkdsredstva, ki gredo Cerkvi kot ustanovi,
pa niso obdatena (Stefar, 1995, str. 2).

Po mnenju Boruta KoSirja polozaj duhovnikov, red&er in drugih sodelavcev Cerkve ni
statusno in finaéno urejen, ker celotni fin&ni status Cerkve ni zadovoljiv. Predlogi, naj za
placilo poskrbijo drzavljani sami, ni sprejemljiv. "Vidrpredstavljamo wgi del slovenskega
naroda; ¢itno je, da imajo drzavljani potrebo po duhovnenwijénju in po duhovni ponudbi.
DrZzava je dolZzna na to odgovoriti, saj nima nobeniaresov, ki bi bili odtujeni drzavljanom
(sicer bi bila totalitarna)." Opozoril je, da drzamima nobenega lastnega denarja, ki bi ga
nekomu podarjala — to je denar davkdplalcev, ki ga drzava zgolj pr&mo namenja na
podraija, izkazana z interesom drzavljanov: 'da je pri nas interes po duhovni ponudbi
takSen, kakrSen je, ga je drZzava dolZzna ne le otadigampak tudi sofinancirati" (Zajec,
1998, str. 2).

Dr. Sr&o Dragos (2001, str. 55) trdi, da bi popolngitev med drzavo in Cerkvijo na
financnem podréju oz. Ictitev v "separativno smer", vzpostavitev "zidu" mdrtnih zadevah
pomenila:

* drzava ne sme v nikakrsnem obsegu in v nikakrStikiofinancirati nobenih verskih
dejavnosti, z njihovimi izvajalci vred (s tem odpadudi delno drzavno pokrivanje
prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovapjec duhovnikov; pokrivanje teh
izdatkov je namré&socialisténa iznajdba, ki jo je prejsSnji rezim uvedel kot kpenzacijo
za nacionalizacijo, danes pa tega razloga &j §&prav duhoudna ostaja edina skupina,
ki Se vedno uziva ta privilegij);

* drzava ne sme graditi niti vzdrzevati niti pomagatdrzevati nobenih verskih objektov
(potrebna je nataen pregled statusa kulturno zgodovinskih spomenikavverskem
podraiju in ureditev njihovega (so)lastniStva med drzaveerskimi skupnostmi; izdatki
iz tega naslova so pomembna ptorska postavka);

e znova je potrebno premisliti, ali si drzava lahkavpsei 85-odstotno financiranje
zasebnega in verskega Solstva, medtem ko ima jgeisovo stalno pomanjkanje sredstev
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Dr.

in ko izobraZzevanje postaja vse pomembnejSe. Spra&y ali ne bi bilo bolje ta delez
znizati oltutno pod 50 % in prihranek vrniti v javno Solstvo;

vprasljiva je smiselnost reforme dohodnine, s lkaterdolaten del sredstev dohodninski
zavezanci po lastni presoji usmerjali v verskenalerske namené€e je osrednji razlog
morebitne dohodninske obveznosti v tem, da je treloédgorano reSiti problem
financiranja verskih skupnosti &¥e se od reforme obeta, da bo to vpraSanje potem tud
reSeno, potem gre, po njegovem mnenju, za povseasaga ptiakovanja, saj naj bi bila
financne potrebe predvsem RimskokatoliSke cerkve, nesieon

Veljko Rus (2001, str. 59—-61) prip@an

kombinirani model financiranja in samofinanciray@rska dejavnost naj bi bila po tem
modelu intimna, zasebna zadeva vernikov in zaegh tudi v celoti financirana s strani
vernikov - torej samofinancirana. Druzbeno deloeagerkve v smislu opravljanja
druzbenih sluzb pa naj bi sofinancirala drzavaana lokalna samouprava. Ta model naj
bi na ta nain odpravil dve slabosti: privilegije na podjo verske dejavnosti in
diskriminacijo pri sofinanciranju druzbenih sluzb);

samofinanciranje verske dejavnosti (ta model nduzlje uveljavljanja sodelovalnega
modela med Cerkvijo in drzavo - moznost, da davialalci del svoje dohodnine
namenijo za verske, zdravstvene, izobrazevalnettrimokulturne, socialne in druge
druzbene dejavnosti v 0zji regiji ali v republilotceloti);

drzavno financiranje javnih sluzb (za zagotavljagpakopravnega statusa vsem javnim in
nejavnim pravnim subjektom pri financiranju javngtuzb, mora uvesti javni razpis
povsod tam, kjer se poleg obstiggavne Sole, otroSkega vrtca ali bolniSnice pojaoti
mozni ponudnik storitve tudi nejavni pravni subjeRti tem je samo po sebi razumljivo,
da mora biti Cerkev v povsem enakopravnem poloZzajuugimi ponudniki, ne glede na
to, ali gre za Solsko, zdravstveno, kulturno alikd@ drugo podre druzbenih
dejavnosti).

Tudi v Predlogu novega zakona v verskih skupnogtilr ¢lenu, ki govori o financiranju
verskih skupnosti, poleg Ze omenjenih virov finaaja, ki jih vsebuje Se veljavni zakon,
dodano financiranje iz namenskih in nenamenskihppodz pror&unov lokalnih skupnosti
ali republike (Kramzar Klemei, 1999, str. 14).

4

DVA PRIMERA FINANCIRANJA GRADNJE CERKVE

Da bi si boljSe predstavijali, s kakSnimi teZavasei sréuje KatoliSka cerkev pri gradnji
cerkva, bom navedla dva konkretna primera gradRjexi primer je Cerkev Kristusa
OdreSenika v Novi Gorici, ki so jo gradili v osersdéh letih prejSnjega stoletja, drugi pa
Skofijska gimnazija v Vipavi, ki so jo gradili detsje pozneje. Ta dva primera sem izbrala,
ker sta sicasovno blizu, hkrati pa sta se odvijala v dveh popma razknih politicnih
obdobjih.
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4.1 Cerkev Kristusa OdreSenika v Novi Gorici

4.1.1 Zgodovinske okoline

V samih z&etkih kr&anstva ni bilo nobenih zupnij. Nova vera z vzhoelgesv anithemcasu
razSirila naprej v mestih in tak center, kjer jgje@mo ze v 2. stoletju obstajala &asiska
skupnost, je bil Oglej. Od tu se je &a$istvo polagoma Sirilo v naSe kraje. Oglej je tpkstal

in ostal za ta prostor glavno sregikr&anstva vse do 18. stoletja, z izjemo nemigatov
preseljevanja ljudstev v pozni antiki. Pa tudi wntéasu ni priSlo povsem do prekinitve
anténe kr&anske tradicije, posebno ne na tem zahodnem robasSdpga slovenskega
ozemlja. Podrge Solkana je bilo zaradi strateSko pomembne legeré& ocitno povezano z
langobardskim obrambnim sistemom. Kraj, ki se runenja prav pred tigdeti, je ohranil
svoj pomen in postal morda ravno okoli leta 100@ege prafare. Mrezo prazupnij je
organiziral oglejski patriarh po silovitih madzaitskpadih, ki so se kasli sredi 10. stoletja.
Sicer se solkanska prafara v virih omenja v 12legto Njej je bila takrat podrejena tudi
Gorica, kamor se je konec 15. stoletja preselilnjski sedez, a je dejansko solkanski del
Zivel samostojno pod svojim vikarjem, konec 18letfa pa je cerkev sv. Stefana zopet dobila
svojega zupnika. Takrat je bil oglejski patriart razdeljen na videmsko in goriSko
nadskofijo, pod katero je seveda spadal tudi Solkan

V 18. in 19. stoletju je na obmjo solkanske zupnije nastalodveikariatov. Tako se je leta
1872 pri novozgrajeni cerkvi Marije Tolaznice izidolval vikariat v Kromberku, ki je sicer
Se vedno pripadal solkanski zupniji, a deloval kamostojna duhovnija. Ko se je med
vojnama ponudila priloZnost za oblikovanje man&ilpnij, je Kromberk prerasel v Zupnijo.

Nove spremembe so nastale zaradi golgimeje iz leta 1947 med lItalijo in Jugoslavijojeki
presekala tudi ozemlje mestnih goriskih zupnij. iGorin s tem tudi nadskofijski sedez je
ostal onkraj meje. Za jugoslovanski del goriSke Skadije je bila na Kostanjevici
ustanovljena posebna administratura, ki se je aiogtprimorskimi deli leta 1965 zdruzila v
Apostolsko administraturo za Slovensko Primorjev(ira2001b, str. 2).

Ker je mesto Nova Gorica hitro raslo, se je pokazabtreba po nastanku nove Zupnije,
najmlajSe na tem podf, ki se je izoblikovala leta 1976, leto pred obitajo koprske
Skofije. Cerkev Kristusa OdreSenika je tako postalsto Zupnijsko sredi® (Pavlin, 2001a,
str. 2).

4.1.2 Gradnja Cerkve Kristusa OdreSenika v Novi Gorici

Nova Gorica ima 25.300 prebivalcev v stirih zupmij&olkan, Kapela, Kromberk in Kristus
OdreSenik. Najv@a je prav slednja. Ustanovljena je bila leta 19%6neljni kamen nove
cerkve je bil postavljen leta 1980, cerkev pa |a bgrajena leta 1982. Po drugi svetovni vojni
je polovica goriske nadskofije pripadla Slovenid leta 1977 pa to ozemlje pripada koprski
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Skofiji. Tako ima sedanja koprska Skofija dve ss&diKoper in Novo Gorico. 21. novembra
2004 je bila novogoriska cerkev razglaSena za kieckalo.

4.1.3 Ideja

Na poljih ob italijanski Gorici je leta 1948 &sa rasti Nova Gorica. Tedan;ji jugoslovanski in
slovenski politiki so namtesklenili zgraditi nekaj, kar bi "sijalo preko mgjeMiklavcic¢
Brezigar, 1998).

V Novo Gorico so prisli trije vali priseljencev:

* politicno opredeljeni; poskrbeli so za administrativna platine (cariniki, policaji, nekaj
intelektualcev, ustanovljen je bil zapor, uprav®BA) v zatetku petdesetih let,

» ljudje, ki naj bi poskrbeli za ekonomsko platéote (predvsem ljudje iz juga Jugoslavije,
proletariat) v zéetku Sestdesetih let,

» demokraténa migracija po letu 1970.

S samo zasnovo mesta je priSlo do vpraSanja nakeesevendar naj bi bila Nova Gorica
"mesto brez zvonikd® in s tem vzor socialisthega mesta. Samostanska cerkev na
Kostanjevici je bila leta 1948 proglaSena za Zwgkaij vendar ni zadovoljevala potreb mesta,
ki se je hitro Sirilo po solkanskem polju. Takréd § bliznji okolici delovali Se solkanska in
krombersSka cerkev. Z drugim valom priseljencev j&la tudi pe8ica ljudi, prestraseno
obxestvo, ki so se v Zatku zbirali na Kostanjevici. Izrazali so Zeljo povi cerkvi v sredi&u
mesta. Prvo prosnjo za gradnjo cerkve je vlozil 4@rila 1959 takratni dekan v Solkanu
Andrej Sinti¢ (Priloga 4). Utemeljeval jo je kot logio nadaljevanje dejstva, da je leta 1947
Nova Gorica postala sedeZ nove apostolske adnatustr za jugoslovanski del goriSke
nadskofije. Poleg tega cerkev na Kostanjevici nirarsla potrebam narsgocega
prebivalstva, ker je bila premajhna, préwemaknjena od nastajégga mesta, saj lezi na
vzpetini ob Novi Gorici. Ta in vse nadaljnje prasisp bile zavrnjene (Rudolf, 2004).

4.1.4 Priprave

Nova cerkev v Novi Gorici naj bi bila prva novogrga na Slovenskem po drugi svetovni
vojni. Dr. Janez Jenko je dal podporo, da bi navakkupili hiSo in delavnico na Prvomajski
ulici, vendar se je za to izvedelo in poizkusi podleteli. Ker se sredi sedemdesetih let stvari
Se vedno niso nikamor premaknile, propadla sta eaue dva poskusa nakupa prostora za
bogosluzno dejavnost (delavnica in hiSa ob nébidu leta 1974 in leta 1975), Albert
Metlikovec, takratni Zupnik v Sempetru, predlagaj, @erkev nekaj naredi. S tem da potrebni
pogum tudi Skofu Janezu Jenku, da se Se intenewidjuci v priprave. Spomladi leta 1976
pa jim je konspirativho uspelo kupiti zgradbo v tobiconi Nove Gorice na Partizanski ulici
40 za 84.000.000 DIN. Podrli so garazo in zgrashkralni prostor. Ta prostor je bil kupljen
pred dopusti, tako da je novica priSla na dan Selgtembra. Za nakup niso vedeli niti

3 Klemerti¢, 1966, str. 3. Njegova izjava je dvignila velik@pu in mu povzréla teZzave z oblastjo.
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duhovniki. Z&etek maja 1976 je bila tako ustanovljena Zupnigkrat Sv. OdreSenika.
Najprej je postala Zupnijska cerkev pokopaliSkaekasv. Trojice, meje Zupnije so preuredili
tako, da je bila na robu Zupnije.

Vse ve&ja zainteresiranost se je razvijala tudi v tujipiedvsem ltaliji in Neriji. Krajevni
politiki so bili obtutljivi na njihovo delovanje. V italijanski Gorige Skof Pietro Cocolin
priskcgil na poma@ pri soustvarjanju ugodne klime za potrebna dowgdjevendar so bila ta
$e vedno politizirana. Skof je bil povezan tudiatikanskim nuncijem v Ne#iji Guidom Del
Mestri, ki se je zanimal za naSe kraje tudi zato, jk bila njegova otroSka varuSka iz Ren
Sodeloval je tudi mons. dr. Luigi Ristits, soSoketra Cocolina, ki je upravljal s financami v
Gorici.

Gabrijel Lestan je bil Sef verske komisije, ki je@gsebljala politten nadzor drzave nad
cerkvijo. Odlcala je, kje bo mesto nove zgradbe. Skrbeli so, alaerkev ne bi dobili
optimalne parcele. Kasneje je naslednik Gabrijedatdna Marijan Tawar izjavil: "Damo,
tako, da ne damo."

Sledilo je kontinuirano vlaganje proSenj. PriSlayei do depolitizacije dovoljenj za gradnjo
cerkva in kogno politicno omeltanje. Gradbeno dovoljenje je bilo koo izdano leta 1980.
Temeljni kamen je bil postavljen leta 1980. Cerkewposvetil 12. decembra 1982 koprski
Skof, pok. dr. Janez Jenko (Rudolf, 2001, str. @jdtf, 2004).

4.1.5 Financiranje

Gradnja cerkve se je financirala iz darov oz. mdov vernikov. Hkrati pa so obstajali Se

trije glavni viri:

« nemsSka Skofovska konferenca je denarno pomagakehvdelih po 300.000 DEM (torej
skupno 900.000) med samo gradnjo. N&jzaslug pri tem je imel vatikanski nuncij Del
Mestri. Svoje zveze sta uporabila tudi Skof dr.e¥adenko; uporabil je poznanstva v
Kanadi, in dr. Alojzij Sustar, ki je uporabil svogveze v Svici — po njuni zaslugi so
dobrotniki posiljaliceke iz tujine,

* najeti kredit pri Jugobanki: 64.000.000 DIN; mé&se odpl&ila (Priloga 5),

e poma doma&ega oWestva (ocena prispevka med 8 do 9 odstotkov): @vep so
brezobrestna posojila v dinarjih ter devizna pdaofPri tem so se odzvali ljudje iz cele
Skofije.

Leta 1982 niso wedobivali ¢ekov iz tujine. V Gorici sta se sestala goriskal{ja) in koprski
Skof ter ocenila vrednost malega semé&mi&i ga je goriSka cerkev kupila. Del tega denprja
Sel za novogorisSko cerkev. V Jugobanki je bilo néjkai naklonjenih gradnji cerkve in vsi
so veliko prispevali k pridobitvi posojila. Potrebpa je bilo pridobiti primer 0z. precedens,
da je katera koli banka dala kredit cerkvi (Prild@)a To se je zgodilo pri gradnji cerkve v
Mostah, ki je dobila kredit od Ljubljanske bankeak® je bil s sklicevanjem na ta primer
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koncno odobren kredit za gradnjo nove cerkve v Novi i@orNajvesjo poma@ pri
izplacevanju kreditov je prinesla inflacija. Obresti sleli1-odstotne in vezane na dinar.

Koprska Skofija je bila garant z vsem svojim preerggm (npr. Skofijska pata) (Rudolf,
2004).

4.1.6 Gradnja

Kupljena je bila neugodna parcela, ki je potisnjesi@raj do krizi8a med Vojkovo,
Kidricevo in Sedejevo ulico (Priloga 7). Zupnijski uradvaustanovljene Zupnije, takrat
"Svetega OdreSenika”, je poslal 27. julija 1978 gigjenim arhitektom na Goriskem in v
Ljubljani razpis za idejno reSitev gradnje Zupnggh sredi& v Novi Gorici za denarno
nagrado. O izboru ®eta je odl@al triclanski odbor: dekan Stko Suligoj, prof. France Kralj
in doma&i duhovnik GaSper Rudolf. Prispelo je dvanajstitamh predlogov posameznih
arhitektov ali skupin. Nekaj jih je bilo kasnejecantenih drugje. Prvonagrajeni &ra ni bil
realiziran, saj se je tik pred oditvijo izvedelo, da je bil kopija cerkve v Pado@erkvena
komisija se je tako odéila za drugonagrajeni Qg univ. ing. arh. Franceta Kvaternika zaradi
jasnega tlorisa, izbora materialov, komunikacijekoljem, vatevanja pri ogrevanju in tudi
zato, ker je bil zaprt nasproti okolju zaradi nepdse blizine krizi& (Rudolf, 2001, str. 2;
Rudolf, 2004).

Tudi za izvajalca del je bil opravljen razpis, ites za celotno nalozbo. Izbrano je bilo
gradbeno podjetje Primorje Ajdasiga. 12. avgusta 1980 se jedalp z gradnjo, ki je trajala
do 1982 (Rudolf, 2004).

4.2 Skofijska gimnazija Vipava
4.2.1 Zgodovina

Skofijska gimnazija Vipava je bila ustanovljena IBaja 1991. Ustanovil jo je Skofijski
ordinariat Koper z Odlokom Stevilka 172/91, ki gapodpisal koprski skof msgr. Metod
Pirih.

Za boljSe poznavanje nastanka in ustanovitve Siafigimnazije Vipava je potrebno poise
nekoliko nazaj. Na Primorskem smo imeli do pri&ifue k Sloveniji v Jugoslaviji leta 1947
osrednje bogoslovno semeteSv Gorici (za gorisko, trzasko-koprsko in poregkdisko
Skofijo). Z uveljavitvijo novih drzavnih meja leth947 je slovensko primorsko ozemlje v
Jugoslaviji dozivelo novo cerkveno-upravno urediteastali sta apostolska administratura za
jugoslovanski del goriSke nadskofije in adminigtratza jugoslovanski del trzasko-koprske
Skofije pod upravo skupnega apostolskega upraaitdli Franca Miénika. Novonastalo
cerkveno ozemlje je bilo brez ustreznih vzgojndsiazevalnih ustanov. Primorski slovenski
bogoslovci so poslej gostovali v ljubljanskem bdgeg! in se Solali na Teoloski fakulteti v
Ljubljani (Kralj, 2002, str. 9-10).
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Leta 1950 je takratni apostolski upravitelj jugasinskega dela goriSke nadskofije dr. Mihael
Toro$S v prostorih mogmega vipavskega Zupgs ustanovil Slovensko malo semeeis
Zaradi takratnih razmer se je v prvi letnik lahkpisalo prvih 19 fantov s Primorske Sele
jeseni 1952. V zgetku so fantje le bivali v semeni§ Solali pa so se na gimnaziji v
Ajdov&ini. Ker je takratni Okrajni ljudski odbor Goricaeth 1957 ukinil gimnazijo v
Ajdovcini, je dr. Mihael Toro$ 19. avgusta 1957 z odlokstevilka 454 ustanovil v Malem
semeni8u Srednjo versko Solo za pripravljanje duhovnikovipavi.

Vse do slovenske osamosvojitve in demokrati sprememb leta 1991 Srednja verska Sola
Vipava ni bila javno priznana in so jo v celoti vzevali, materialno podpirali in omogali
njeno delovanje primorski verniki. Drzava je delojgaMalega semenia in Srednje verske
Sole na najraztnejSe naéine ovirala. Ker se je doteno Stevilo fantov po ka@&anem Solanju
odlocalo tudi za druge poklice, je bilo &@oskusov, kako pridobiti Soli javno veljavo. Zaan)
leta so fantje, ki so to Zeleli, opravljali razredapite na drzavnih gimnazijah, kar pa je bilo
zelo naporno. Od leta 1952 do leta 1991 se je veMatemeni& in na Srednji verski Soli
Solalo 545 fantov. Med njimi je danes preko 200alutikov v vseh treh slovenskih Skofijah,
samo v koprski preko 100. Ze samo ta podatek Kaile pomembno vliogo sta v povojnem
¢asu imela Malo semersi& in Srednja verska Sola v Vipavi (Zgodovina Sles#j gimnazije
Vipava, 2004).

Pomemben mejnik predstavlja Zakon o spremembahopolditvah Zakona o pravnem
poloZaju verskih skupnosti v Republiki Slovenijij je leta 1991 odpravil prepoved
organiziranja oziroma opravljanja t. i. dejavnagpioSnega oziroma posebnega druzbenega
pomena ter ustanavljanja organizmov za takSne degv (prej 4. odstavek Xlena).
Razveljavil je tudi 10¢len, ki je dol@al, da smejo verske skupnosti ustanavljati le \egke
za vzgojo duhovnikov in z njimi povezane interni@eorganizirati obasne oblike ustreznega
izobraZzevanja za osebe, ki duhovnikom pomagajov@rskin obredih ali verskem pouku.
Spricevalom in diplomam verskih Sol je pod pogoiji, ki jilolata zakon, priznal veljavnost
javnih listin (nov 3. odstavek Zlena), konkretno pa kot takSne navedel (gwala Srednje
verske Sole v Vipavi in Srednje verske Sole v Zglinter diplome Teolo3ke fakultete.
Deloma je Zakon o pravnem polozaju verskih skupneasveljavil tudi leta 2002 sprejeti
Zakon o javnih zbiranjih (Ur. I. RS, st. 59/02),j&ina novo uredil vpraSanje verskih obredov
(Prepeluh, Sturm, 2004, str. 5-6).

Ker je bilo v Malem semenis§ zadnja leta vse manj kandidatov in ker je zakareddprla
nove moznosti pastoralnega in vzgojno-izobrazewmnelelovanja Cerkve, je bil po
posvetovanjih v vodstvu koprske Skofije sprejeepkida se ustanovi v Vipavi nova Skofijska
gimnazija. Istega leta je bil program Skofijske gamije Vipava uradno priznan. S tem se je
Sola odprla za vpis v¥gega Stevila dijakov, tako fantov kot deklet. Gimija je postala
odprtega tipa 5. maja 1991, tako da so bili s $wmidketom 1991/1992 Ze vpisani tudi prvi
zunanji dijaki. 21. junija je koprski Skof blagosibzacetna dela za novo Skofijsko gimnazijo
v Vipavi, 3. oktobra pa temeljni kamen (Lapajne)2p
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4.2.2 Potreba po gradnji gimnazije

Gimnazija je postala odprtega tipa. Te teznje 3@ b¢ od vedno, tisti, ki niso Sli naprej
Studirat teologijo, so opravili razredne izpite pajanski ali bezigrajski gimnaziji. Ker se je
Stevilo dijakov z leti zmanjSevalo, ni bilo &¥é&z ekonomskega vidika smotrno nadaljevati s
poukom. Na tak nan je bilo dolgoréno nemog®e ohraniti kvaliteto Sole. Verniki iz cele
Skofije so vzdrzevali to Solo s »kvaterno« miio®. Vsakih Stirinajst dni se je pobirala po
zupnijah, porabljena pa je bila za vzdrzevanje seftiekov, stroske stavbe, simbé&ho
nagrado za profesorje. To velja Se danes.

O gradnji so zéeli razmisljati, ko so vpisali prve zunanje dijakako fante kot dekleta, se
pravi ne samo semefitike. Nekaj let je bila Se aktualna ideja o adaptabstojeiih
prostorov. Stavba je bila v preteklostickeat prilagojena raztnim potrebam, tako da je bila
potrebna temeljite prenove, saj ne bi prenesla mimalijakov. Tudi sicer ne bi dobili
koncesije, ker takratno stanje ni ustrezalo stadatarin normativom. Prostore stavbe so
predelali predvsem zato, da je bila gimnaziji izi&oncesija. Takrat ni bilo niti telovadnice,
ki pa je tudi nekatere drzavne Sole niso imédprav se je to zahtevalo. Tudi povpraSevanje
po Vvpisu je naraalo.

Od leta 1993 so v okviru koprske skofije tekla pdevanja za pridobitev ustreznejSih
prostorov za delovanje gimnazije. Ta prizadevaojaik kronana z odprtjem in blagoslovom
novih prostorov 11. 9. 1999.

Od jeseni 1999 so se stare stavbe SGV preuredilponmbe dijaskega doma. Prenova
polovice doma je bila zakljgna poleti 2000, prenova druge polovice pa do jgo2001
(Lapajne, 2004).

4.2.3 Potek gradnje

Treba se je bilo odtdti, kaj je trenutno pomembnejSe: gradnja gimnaaljedijaskega doma,

ki ga je potrebovala celotna Skofija, to je od Mamg do Sé&ovelj. Naenkrat oboje ni bilo
izvedljivo, pa tudi Sole ni bilo moge kar zapreti. Ta postopek se je zavlekel tudidiara
reorganizacije obn, saj je gimnazija najprej spadala pod ajdovskéirm, kasneje pa pod
vipavsko (leta 1995 je nastaladia Vipava). Tudi obina je pokazala veliko posluha, saj si
tako majhen kraj sicer ne bi mogel privibSsrednje Sole. Pomagali so predvsem pri iskanju
lokacije. Prvotna zamisel, da bi novo gimnazijoazijli ob stari stavbi semewrig, je bila
opugena zaradi zahtevnega terena in premajhnega pmod®ar daljSem iskanju primerne
lokacije je Skofija 19. maja 1997 kupila parcelo alicah v Vipavi (Zbornik ob zlatem
jubileju, 2002, str. 183).

Narejene so bile statigtie analize, kako velik objekt bi bil potreben z&mpanje potreb
celotne skofije. Predvidevanja so se pokazala éaing, skoraj premalo optimi&tia in kljub

35



padanju natalitete se vpis danes ne zmanjSuje.jSdlda narejena za dva oddelka vsakega
letnika, v resnici pa imajo praviloma po tri oddelfLapajne, 2004).

4.2.4 Financiranje gradnje

Potrebna sredstva za gradnjo in opremo nove Sateagala nekajez 600 milijonov tolarjev.
Skofija je kot ustanoviteljica vipavske gimnazijerala vsa sredstva za njeno gradnjo. Ko je
bila potrjena druga lokacija, so stekli sestankipmgovori na vseh ravneh za ustvarjanje
ugodne klime, potem pa je Skof ustanovil gradbeaibao, ki je vodil aktivhosti do konca
gradnje. V njem so bili nekateri duhovniki iz bljgnokolice, ki so imeli z gradnjo ze
izkusnje, in posamezni laiki, ki so pokrivali possana podr&a, po potrebi pa Se
strokovnjaki. Gradbeni odbor je tudi sprejel aillev, kako naj bi se zbirala finana sredstva
po zupnijah. O tem se je vodilacta evidenca. Sredstva so séeta zbirati 1. januarja 1997,

in sicer glede na Stevilo nedeljnikov, to je povme Stevilo ljudi pri sv. masi v nedeljah. ¥e
kot 90 % sredstev je bilo zbranih s panoonedeljnikov. Posamezna cerkev je morala v petih
letih zbrati 120 nemskih mark na nedeljnika. Kjerlilo pri masi v&e Stevilo otrok, bi
morala posamezna druzina zcvetroki vee darovati. Denar so zbirali tudi s potjm
sponzorjev, nekateri duhovniki so pomagali s posaine darovi, najeta so bila brezobrestna
posojila, ki jih je bilo zaradi Se vedno sorazmeumsnke inflacije lazje odptavati. V ¢asu
zbiranja sredstev so se Wasnila ali celo zaustavila vsa druga dela v ZupRifisameznemu
Zupniku je bilo prepu®no, kako naj do zahtevanega denarja pride — vgdikio odvisno od
iznajdljivosti zupnika 0z. zupnijskega pastoralnsgata. Tudi danes trdijo, da je bil takcima
zbiranja sredstev za gradnjo najboljSi mozen. ¥nigupnij ni bilo tezav. V petih letih naj bi
se vsa sredstva zbrala, tezave so bile le gledékdiga doma. Vedeli so, da so darovalci po
darovanju za gimnazijo ézpani, hkrati pa bi imeli pravico do izobrazevangtej Soli dijaki

iz bolj oddaljenih obin, ki so ravno tako prispevale, pa je zaradi naggrega dijaskega
doma niso imeli. Dokler ni bila zgrajena nova gimire je pouk potekal v starih prostorih,
leta 1999 pa na novi lokaciji. Takoj po zgrajemngiaziji so zé&eli z gradnjo dijaSkega doma.
Ta odlaitev se je izkazala kot pametrzeprav zasedenost dijaskih domov pada, je vipavski
dijaski dom glede na povprasSevanje Se vedno preamdjt00 lezi§).

Garant za posojila je bila vedno Skofija s svojirerpozenjem. VpraSanje pa je bilo, ali bo
dotok finarénih sredstev tudi v resnici tak, kot je bilcn@van. Za gimnazijo je bil odziv na

prosSnje po darovanju presenetljivo dober. Stvagestekde odvijale. Gimnazija je spomenik

dobrote primorskih vernikov in duhovnikov.

N&crt za gradnjo je bil sprejet 18. avgusta 1997 ermitn natéajem: Stiri razkne projektne
organizacije so oddale idejne projekte v skladu animi pogoji (predvsem finance in
pripravljenost projektanta za sodelovanje z integém — projektno nalogo je nandrezdelal
gradbeni odbor). V treh letih vnaprejSnjega zbmadg¢narja je bila projektna naloga dobro
izpillena. Natéaj je bil izveden zelo nat&no. Znotraj odbora so izbrali projekt INVEST
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BIRO-ja iz Kopra. Nosilka projekta je bila ga. DanKinkela, s katero so zelo dobro
sodelovali.

Tudi za izbiro gradbenega podjetja so izvedli inteazpis in prejeli zaprte ponudbe glede na
predstavljeno vizijo. Po galni izbiri projektanta so sledila Se detajlna gag@ v ozjem
krogu z nekaterimélani gradbenega odbora in z nekaterimi zunanjimukstvnjaki. Izbrano

je bilo gradbeno podjetje SGP Primorje, s katemnagbro in korektno sodelovali. Z gradnjo
so preeli 1. junija 1998.

Ze semeni& je bilo v Vipavi lepo sprejeto in ta tradicijatith odnosov, tako po verski plati
kot tudi povsem ekonomsko, se je nadaljevala kidvilnim pomislekom. Stalno je vladala
pozitivna klima, e posebej zaradi velikega vpayve kot za Vipavo pa gimnazija pomeni
za 3kofijo. Dokler e ni bilo dijaSkega doma, jElé gimnazija Vipavske doline. Se danes je
skoraj ena tretjina dijakov iz 0Zjega vipavskegdrpda (Lapajne, 2004).

5 SKLEP

Tezko je pisati o ekonomski ureditvi religioznegaj je religija v subjektivnem smislu vse
prej kot nekaj, kar se pusti racionalno opredelieva vse prej kot logna.

Razlicne zgodovinske okokidne so botrovale razinim na&inom zbiranja sredstev za
dejavnosti Cerkve. To velja tudi za Slovenijo. Eanslahko v diplomskem delu predstavila
financiranje Cerkve, sem morala pre¢a$a posvetiti pravnim vprasSanjem polozaja KatoliSke
cerkve pri nas. Pri nas so razmere Se vedno dekegjene. Predlog zakona o verski svobodi
in o verskih skupnostih Se ni sprejet, obstajayoth ¥&& podobnih predlogov, kako urediti to
ob¢utljivo podraije. Tudi o denacionalizaciji Se ni bilatemna zadnja beseda.

V Sloveniji drzava krije 42-odstotni delez prispevkza socialno varnost, ki so jih dolzni
placevati duhovniki kot samozaposleni. Podpora s stdahave je Cerkvi lahko namenjena
namensko ali nenamensko, bodisi v posredni ali srepimi obliki. Ostalo financirajo verniki

S svojimi prostovoljnimi prispevki, dedigami, volili. Cerkev si pomaga tudi z dohodki iz
lastnega premozenja.

Na podlagi primerov gradnje Cerkve Kristusa Odrd&erv Novi Gorici in Skofijske

gimnazije Vipava lahko sklepamo, da je bilo potrelpnedvsem veliko iznajdljivosti Skofije,
saj bi sicer lahko Se veliko l&akali na dobro voljo drzave.
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PRILOGE



Priloga 1: Ustava Republike Slovenije

Ustava Republike Slovenije iz leta 1991 postavgandlje pravni ureditvi razmerja med
drzavo in verskimi skupnostmiceni (Prepeluh, Sturm, 2004, str. 8):

7. ¢len vzpostavlja n&elo laiénosti drzave: locitev drzave in verskih skupnosti,
enakopravnost verskih skupnosti in njihovo svobodelovanie;

14. ¢len (enakost pred zakonom)zagotavlja vsakomur enakéovekove pravice in
temeljne svobas$ne ne glede - med drugim - na vero ter palidi ali drugo
preprianje (prepoved diskriminacije);

16.¢len (zatasna razveljavitev in omejitev pravic):izrecno izvzema ustavne pravice
iz 41. ¢lena iz kataloga ustavnih pravic, ki jih je mdégosuspendirati v vojnem ali
izrednem stanju;

41. ¢len (svoboda vesti):zagotavlja individualno pravico vsakega posamezui@&a
svobodnega izpovedovanja vere in drugih opredeliteasebnem in javnem Zzivljenju
ter pravico starSev do verske in moralne vzgojgils\wairok;

46. ¢len (pravica do ugovora vesti):dopuga ugovor vesti v primerih, ki jih doto
zakon,ce se s tem ne omejujejo pravice in sva@nus drugih oseb.

63. ¢len (prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in negnosti ter prepoved
spodbujanja k nasilju in vojni): protiustavno je vsakrsno spodbujanje k verski
neenakopravnosti ter razpihovanje verskega soaastuestrpnosti.

123. ¢len (dolznost sodelovanja pri obrambi drzave):dovoljuje t. i. ugovor vesti
drzavljanom, ki zaradi svojih religioznih nazorovsm pripravljeni sodelovati pri
opravljanju vojaskih dolznosti in jim omoga, da sodelujejo pri obrambi drzave na
drug n&in.



Priloga 2: Pomembne odlgbe Ustavnega Sodi& Republike Slovenije

» Na pravicodo ugovora veste nanaSa odiba Ustavnega sodid OdIUS 1V, 50, U-I-
48/94, Uradni list RS, st. 37/95, v kateri je ugdjeno, da 42¢len Zakona o vojaski
dolznosti ni v skladu z Ustavo.

e Odlocba Ustavnega sodia OdIUS I, 23, St. U-1-25/92 z dne 4. 3. 1993, Uralist
RS, St. 13/93, v zvezi z ustavnostjo Zakondenacionalizaciji med drugim ugotavlja,
da socerkve in druge verske skupnosti, njihove ustaoair®ma redi domée pravne
osebadn jih kot take opredeljuje tudi pozitivho pravo.

e Ustavno sodi& v t. i."moratorijski odla’bi”, OdIUS V, 174, st. U-1-107/96, Uradni
list RS, St. 1/97, ugotavlja, da cerkva in verskkupnosti, kadar se pojavijo kot
denacionalizacijski upra&enci, glede nanjihovo vlogo obe koristne ustanovén
glede na njihov polozaj v naSem pravnem redu, neébilm dopustno erdti z
veleposestvi fevdalnega izvora oziroma z lastnmskidnosi, ki izvirajo iz histotino
izkazanih fevdalnih odnosov.

e V t i "referendumski odkbi", OdIUS VI, 69, StU-I-121/97-18, Uradni list RS, St.
34/97, Ustavno sodig potrdi in konkretizira v prejsnji odibi izrazeno mnenje glede
polozaja verskih skupnosti.

e V t. i "odlocbi o verouku v Solah"OdIUS X, 192, st. U-I1-68/98, z dne 22. 11. 2001,
Uradni list RS, 101/2001, je Ustavno sa@difodalo razlagoacela locitve drzave in
verskih skupnosti

e V. i "odlocbi o popisu prebivalstvaOdIUS XlI, 25, st. U-1-92/01 z dne 28. 2. 2002,
Uradni list RS, St. 22/2002, je Ustavno sdédipodalo razlago kalasvobode vesti

* V. i"odlochi o Vatikanskem sporazumu”, Rm-1/022tine 19. 11. 2003, Uradni list
RS, &t. 118/2003, je Ustavno sadiSizreklo mnenje o ustavnosti Sporazuma med
Republiko Slovenijo in Svetim sedezem o pravnihaganjih (Prepeluh, Sturm, 2004,
str. 9).



Priloga 3: NajpomembnejSi zakoni, ki neposredno samogajo pravni
polozaj verskih skupnosti ali svobodo veroizpovediPrepeluh, Sturm, 2004,
str. 10 —11)

Kazenski zakonik Republike Slovenijeleni 141, 153, 183, 286, 300 in 314;
Zakon o arhivskem gradivu in arhivihclen 37;

Zakon o davku na dodano vrednosien 26;

Zakon o davku na dodano vrednosien 26;

Zakon o davku od dotka pravnih oseb ¢élena 6; 25;

Zakon o denacionalizaciji éleni 14, 15 in 27.a;

Zakon o dohodnint¢lena 7, 9 in 53;

Zakon o graditvi objektov €len 2;

Zakon o inSpekcijskem nadzorulen 21;

Zakon o javnih glasilih €len 2;

Zakon o javnih zbiranjih €leni 4, 5 in 12;

Zakon o kazenskem postopkulen 236;

Zakon o medijih <€leni 2, 8, 47, 74 in 93;

Zakon o obrambi €len 52;

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izalievanja- ¢leni 72, 86 in 138;
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanjulZzR) — ¢lena 15 in 189;
Zakon o pokopaliski in pogrebni dejavnosti ter ejanju pokopali&— ¢len 7;
Zakon o politénih strankah- ¢len 25;

Zakon o popravi krivic €len 3;

Zakon o poraunavanju finatinih obveznosti Republike Slovenije iz pokojninskéaga
invalidskega zavarovanjacien 4;

Zakon o pravdnem postopkutten 231;

Zakon o praznikih in dela prostih dnevih v RepuidBloveniji;

Zakon o prekrskih — glede viSine sankcij za pre&ns& ZPPVS,;

Zakon o prevzemu drzavnih funkcij, ki so jih do 32. 1994 opravljali organi ém;
Zakon o prispevkih za socialno varnostien 6;

Zakon o Radioteleviziji Slovenijacleni 7, 16 in 17,

Zakon o socialnem varstvuclen 62;

Zakon o socialnem varstvuclen 62;

Zakon o sploSnem upravnem postopkilen 183;

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o zagatgulsredstev za nekatere nujne
programe Republike Slovenije v kulturi — Priloga 1,

Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkilen 3;

Zakon o stavbnih zemljg — ¢len 59;

Zakon o ustanovah 2.¢len;

Zakon o varstvu kulturne dedige —¢lena 6 in 34;

Zakon o vojaski dolznosti éleni 6 ter 38—48;



Zakon o volilni kampani-¢len 2.b;

Zakon o vrtcih <€len 34;

Zakon o zadrugah élen 57;

Zakon o zaposlovanju in delu tujce¥len 3;

Zakon o za&ti zivali — ¢len 5;

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zaeaja —clen 15;
Zakon o zdravstveni dejavnosttien 56;

Zakon o zunanjetrgovinskem poslovanjtien 19.



Priloga 4: Prva proSnja za lokacijo nove cerkve v Nvi Gorici

b

Pre&mcts?ruénja ga lokacijo.
34,25/59

Rova Gorics,2l.aprila 195G.

Ob3inskil 1judski odber Nova Gorica
.

Novi Goriei

Podpisanl SimZi¥ Andrej,dekam ¥ Selkenu in poodblasie-
nese v zadevi od ap,administratorja dr.Mihaela Torosa,se obrada na
. 2 c-n3on1 gornji naslov z maslednjo prosmjo.
&0 2 velikim veseljem se opala,da mesto Nova Gorica vedno
: bolj raste,se lepo oblikuje ia vedno bol] zavzema vlegoe kuliurnega
in soapodaraksgn sredista vees Goriske.

Z odredbo sv.Stolice je Ze leta 1947.postala Neva Gori-

: ;.ca tudl sedeX nove aposiolske adminisirature za jugoslovanski del
. i-goriske madikefije.Iz tega Je razvidno,da bo v doglednem Zasu po-
stala sedef prave skofije.

Do sedaj ni bilo poskrbljenc v zadostni meri ne za ver-

. ske potrebe maraidajofiega prebivalstva in ne za dostojne prostere

- spoestolske administrecije esiroms dkofijeskege ordinarijata.Cerkev
na Kostanjevici ne ustreza potrebam prebivalstva,ker je premajhna,
preved odmeknjena od nastajjajofega meata in do nje ni niti prave- |
ga dostojnege dostopm.Te cerkev je bila zgrajena Ze v 17.stoletju
le za potrebe samostuma in ne za Zupnijsko cerkev in tem manj za dko-
fijsko,.Sedanji prostori apostolske administracije ne odgovarjajo
potrebam $kofijskege ordinarijate.Apoatolska administracija Je pre-
dale® od sredisda mesta in prometnih vez,dohod do nje Je naravnost
nedoatojen,sa]j Je treba iti do nje skozl samostenske hleve.Ti pro-
stori so le zasilna adaptacija enega dela fran¥iskemskega samoste-
na.

Iz teh« razlogov naprodam Naslov,naj delodi sirsmo lo-
kacljo,na ' kateri bi se zgredils nove skofijska cerkev,skofijski
sedeZ in mestno Zupniite.Za te obJekte bi bilo potrebno doloZiti
pribliZno 12000(dvanajst tisol)kvadratnih metrov zazidalnege tere-
na.

Cerkev sv.3tefana v Solkenu bo po novem zekonu o nacio-
naligzaciji izgudbila,kolikor mi je zmnano,sledsla zeml jisda:k.o.Sol-
kan,v1.82%5,pare.5t.979/,979/2,979/3,povrsina 6474 mq;vl.2 34,parac.
5%.2078,povriina 34503v1.915,parc.8$.2091,povriina 6078 mqjvl.d15,
‘parc.3t.2147/2 im 2150/1 povriina 7301 mq3vl.234,parc.3it.1572,po-
vraina 2980 mg,Skupna povrsina je 26.283 mq.Prosim,ne] se odkaZe v
gori opisuni namen cerkveno zemlJis¥e v1.915,parc.st.2143/2 in 2150/
v povriini 7301 mq,situirane blizu kriZisda Naglstrala-KidriZeva u-
lica.Ce je pa tam po urbanisti¥nem nmafytu dolo¥en tersn ga druge gb-
Jekte,naj se v gamenjavo za vae nacionaliziranc zeml jii%e odkaZe kaky



e,

o T o2 ; D
- dem drug primeren prostor,ki naj bl ne bil preve¥ oddaljem od
srediifa nastajajolega mesta,morda na komeu Magistrale all kje

‘arugje.Cerkev in drugi prestori bi se zafeli graditi Ximprej.

/Dekanz
Andre] Simzi¥/

Priloga: drZavni kelek za 180 din
X obXinski kolek ma 90 dim..
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Priloga 5: Obvestilo o posojilu

lod |20

JUGOBANKA
TEMELJNA BANKA
LJUBLJANA

0ddelek stan. kred,MP= Ljubljana, dne 12,08

ZUPNIJSEI TURAD
NOVA GORICA
65000 NOVA GORIGA

OBVESTILO

ObvesSdamn vas, da smo pnsojile v znesku din 9. 164526400

odobreno dne 15+05.86 pa posojilni pogodbi St. 21368

z dnem ©01.07.86 prenesli v odpladile.

Prva___meselna anuiteta zapade v plaiilo dne_1,08,86 -

Prosimo vas, da__ __VvV8e  anuiteto v znesku din gg_ggjgﬁggoe

pladate pri nasi blagajni v ekspozituri __Neva Gerica

ali nakaZete na Zireo radun Jugobanke TB Ljubljana &t. :

50loo—620-112- ___ 55772-183e=7-21268/1e _ __ . __._ ____________

Za. pladile je  18e  obrakov v skupnem znesku din 15,29]1,7205ee
74 s kjer sn vitete tudi redne abresti.

Obenem vas nbvesScamn, da znasSaje interkalarne obresti

din 15.368%e¢ in prosimo, da jih v skladu s 4. &lenom

posojilne pogodba pladate v roku 15 dni po prejemu tega

cbvestila na Ziro radun Jugobanke TB Ljubljana St. :

50loo-620-112- 15027-183e-7-21368/1e ____._ _____ -

Priloga : 1x

co J

JUB Eksi;/gpva Gorica

PRIPOROCENO !




Priloga 6: Prosnja za kredit

N

('

()

ZUPNIJSKI URAD NOVA GORICA
Partizanska 40

65000 NOVA GORICA, tel. 065/21-197
DNE, 29.4.1980

8t. 37/80

ZADEVA: PROSNJA ZA KREDIT

JUGOBANKA
TEMELJNA BANKA LJUBLJANA

Po informativnem razgovoru na vaZem sede¥u dne 23.t.m. in po nepo-
srednem zgledu kreditiranja cerkvenih objektov drugod, npr. Ljublija-
na- Moste, Prvomajska 14, vas prosimo za kredit za na¥o gradnjo.

I. POLOYAJ IN IZVEDBENI NACRT

A/ PoloZaj
0d marca 1980 imamo odobreno lokacijo na novem zazidalnem kompleksu
"Gasilski dom" v Novi Gorici ob Vojhovi cesti.
Vrednost investicije je od nadrtov daljes 64.851.896,00 din, s slede-
&imi posameznimi postavkamis:
l. Komunalna ureditev zemljis&a s partecipacijo

pri nadomestni gradnji za objekte, ki bodo rueni 7.420.000,00

2, Obvezno zakloniX&e za 200 ljudi 4.345.370,00
3. Cerkev 21.155.145,00
4. Bivalni trakt in ud&ilnice 28.570.680,00

5. Zunanja ureditev s pripravljalnimi deli,
zemeljskimi deli, zgornjim ustrojem, kana-

lizacijo in drenaZo ter opremo 3,073,951,00
6. Zvonik 286,750,00
7. Ozelenitev ?
SKUPNC BREZ OZELENITVE 64.851.896,00din.

B/ IZVEDBENI NACRT'

Z gradnjo nameravamo zaeti konec junija 1980. Delo naj biﬁpotekalo
tri leta.

l. Do 31.12.1980 moramo:

- pladati komunalne dajatve 7.420.000,00
- zgraditi zaklonisde 4.345.370,00
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= zaleti z delom pri cerkvi v vrednosti

= zgraditi klet in izvesti v bivalnem traktu
dela v vrednosti din

- izvesti zunanjo ureditev, t.j. vsa zemeljska
dela brez opreme

SKUPNO DIN

2, V letu 1981 bomo dela pri cerkvi
in v bivalnem traktu nadaljevali:

= sakralni del

= bivalni del

5.000.000,00
8.500.000,00

2,706.091,00
!,l§:1033i'66

16.155.145,00
20.070.680,00

3. V letu 1982 bomo investicijb zaklju&ilis
- oproma zunanje ureditve

- zvonik

- ozelenitev

SKUPNO BREZ OZELENITVE DIN

II. FINANENI PREDLOG

36.225.825,00 din.

367.860,00
286.750,00
?

654.610,00.

Zdaj razpolagamo z razliénimi deviznimi sredstvi v skupni vrednosti
600.000.- DM in z dinarskimi vsotami, ki jih vlagamo pri vasi
ekspozituri v Novi Gorici. Za izravnamo proraduna bomo organizirali
po vse] 8kofijli redne in izredne nabirke, ki jih bomo vodili pri
vas. Prav tako bomo obravnavalil devize preko vaSe ekspoziture.

Din rska vrednost bo znaZala letno 7.000,.000,00
od( oooooq DM naprej.
Prosimo, da veZete nasih 600.000 DM pod pogoji,

din in devizna

ki so za nas naj-

ugodnej%i, s &im dalj%im odplaZilnim rokom yinflaéatnim moratorijem.

Ali pa 60% vezave in 40% prodaje.
III. JAMSTVA

Ndpladevanje kredita jam&i Zkofijstvo Koper, Trg revolucije 11

s posebno izjmvo, ki bo sestavni del naSega dogovora.
V ta namen smo pripravljeni zastaviti tudi nepremiénine, s katerimi

razpolagamo v nasi Zkofiji, &e se bo pokazala potreba.

10
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Prav tako bomo vodili preko vade ekspoziture v Novi Gorici
tudi Bkofijske posle s tega podroé&ija.

V prepridanju, da boste izpeljali kar najbolj ugoden nadin kre-
ditiranja, ki bo v obojestransko zadovoljstvo prispeval k 3e na-
daljnemu ugledu in uspehu vaZe banke na Gorifkem, uporabljamo pri-

loZnost za lep pozdrav.
Ij\H,udolf

GaSper
Zupn. upaav.

Ny Rayuee 6ol Lofe At A N *QPLNE
padsod Poplode’ o ddef oo e dskee 4
Lt e A |
R SRV IR YO SV N U8 SV SOVt kek. g e . kYo
) &jﬁk}i%k o
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Priloga 7: Zemljevid Nove Gorice z ozn&no lego nove cerkve
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