UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

DIPLOMSKO DELO

FINANCNA KRIZA IN PROTEKCIONIZEM

Ljubljana, avgust 2010 SIMON SUKIC



IZJAVA

Student Simon Suki¢ izjavljam, da sem avtor tega diplomskega dela, ki sem ga napisal pod
mentorstvom doc. dr. Tjase Redek, in da dovolim njegovo objavo na fakultetnih spletnih

straneh.

V Ljubljani, dne Podpis:




Kazalo

UVOD ...ttt ettt sttt ettt 1
1 OPREDELITEV FINANCNE KRIZE .........c.oooiiuiiuiieeeeeeeeeeesesiseeses s 2
2 VZROKI ZA NASTANEK TRENUTNE GLOBALNE FINANCNE KRIZE ...................... 3
3 VPLIV KRIZE NA EU IN BOJ PROTI KRIZI........cccceoiiiiiininininieieiceceseeeee e 8
3.1 Evropski ukrepi v boju Proti KIizZi ......cc.eeevieriieeiienieeiieiieeieeee e 11
3.2 Faze fInancne KIiZe.........cocuevuiiiiiiiiiiiiiiiieeeec ettt 13

4 PROTEKCIONIZEM .....coiiiiitiiiiieitiieetest ettt sttt ettt sttt st s 15
4.1 Argumenti za ProteKCIONIZEIM .........eeiuiiiiiiiiieeieeie ettt s 15
4.1.1 Argument primerjalne Prednostl ......ooc.eeeceierieeiierie e 16
4.1.2 Domace dav¢ne politike lahko podpirajo tuje blago........ccceevueeeiieiiiniiieiiiiieees 16
4.1.3 VPIiv N2 DlaingO ...cocueieiieiiieiieee ettt 17
4.1.4 Argument zaS¢ite mladih INAUSIT] ...oocueiiiiiiiiiiiieie e 17

4.2 Argumenti proti proteKCIONIZIMU ..........coiuiiiiiiiiiiii e 18
4.3 Ukrepi usmerjanja mednarodne MEeNjaAVE ..........ccueevereerueeieneenieneenieenieeeesieeneeseesieenens 19
43,1 CATINA .ottt ettt et b et e b e et b bt she et et e bt et 19
4.3.1T KONTNEENL...eentiiiiiieiie ettt ettt ettt et stte et e e steesabeebeesnbeebeesnbeenbeesnseenseens 20
4.3.3 SHMUIACTIC ..ottt ettt ettt et et sbe b s e b ene s 20
4.3.4 DUIMPINE ... eutieiieeiie ettt et ettt et te s bt e st e e bt esaeessbeesseesabeenseesnseeseesnseenseesnseeseens 21
4.3.5 Samoomejitveni UKIEP1 PITIZVOZU ..c..eeuverueinierieniiiieeienieenie ettt see e 22
4.3.6 Standardi KAKOVOST ......ceouieiiriiiiiniiiieee ettt 22
4.3.7 Prel@VIMANI.......oruiiiiiiiiiieieeiteete ettt ettt sbe et bbbt 22

5 PROTEKCIONIZEM V GOSPODARSKI KRIZI .......ccceoiiimiiiiiinieiieiereceeeeceeeee 23
5.1 Pregled protekcionisti€nih UKIEPOV V SVETU ...ccuvieiiiiiiiiiieiiee e 23
5.2 Pregled ostalih protekcionistiCnih UKI€POV .........oovuiiiiiiiiiiiieiieeeee e 26
5.3 Omejitve NaloZbam V tUJINO ...c..eeviriiiiiiriiiieieeerie ettt 28
5.4 Primeri protekcionisti¢nih ukrepov v izbranih drzavah ............ccoccooiiiiiiiiiniiine 29
54T RUSLJA ittt ettt ettt ettt e b e s ab e et e eab e e bt e eneeebeeeaaeenne 29
R b ¥ 1 Lod | T OO POSOUR RSP 30
SA3 ZIDA oottt b et st eaea 31
544 KItAJSKA. ..ottt et aee e 32
SKILEP ...ttt ettt et b et b e bbbt et et et et st b e bt eae bt eneas 32
LITERATURA IN VIRI ..ottt sttt 35



KAZALO SLIK

Slika 1: Gibanje kljucne obrestne mere FED-Q ..............ccoccoouiiieiieiieeeeeseeeee ettt 4
Slika 2: Realne cene nepremicnin, realni dohodek gospodinjstev, konvencionalna obrestna mera 30 letnih
hipotekarnih kreditov; ZDA 1976-2008 ..........cccccceeoieeeeieeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt e e see e nbe e beeeeenees 6
Slika 3: Rast realnega BDP v odstotkih za obdobje 2001-2010 v Veliki Britaniji , Franciji in Nemciji................. 9
Slika 4: BDP per capita po pariteti kupne moci, za obdobje 2001-2008 v Veliki Britaniji , Franciji in Nemciji.
(EU-27Z100) ..ottt sttt sttt sttt s a ettt sttt sttt sttt b et be bt ne 10
Slika 5: Povprecna letna inflacija v odstotkih, za obdobje 2001-2008 v Veliki Britaniji , Franciji in Nemciji .... 11
Slika 6: Odstotek EU proracuna namenjen SKP v letih od 1988 do 2008 ...........cccoeoeeeeeieeiiaiiecieeeeieeienieeneenn 21
Slika 7: Stevilo ukrepov sprejetih od oktobra 2008 do februarja 2009...................ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen. 24
Slika 8: Vrste ukrepov, ki so jih uporabile razvite drzave in drzave v razvoju ............c..coccoceeceececvcnicniinieniennennns 25
Slika 9: Primerjava antidumping ukrepov v letu 2007 in 2008 med razvitimi in razvijajocimi drzavami. ........... 27

Slika 10: Tokovi zasebnega kapitala za 24 vecjih razvijajocih se gospodarstev, 1995-2009 v milijardah USD .. 28
Slika 11: Svetovni izvoz in tok neposrednih tujih investicij OECD, 1991-2007 v milijardah USD....................... 29

il



uvoD

Trenutna financna kriza je izbruhnila avgusta 2007, ko je nenadoma in nepri¢akovano na
povrsje prisla kreditna stiska in povzrocila ogromno Skodo ter pripeljala do pretresov, ki so
najhujsi vse od velike gospodarske krize v zaCetku prejSnjega stoletja. Amerisko gospodarstvo
je zaradi poka nepremicninskega mehurcka zaslo v tezave, kar je na nepremic¢ninskem trgu
pripeljalo do zastoja, ki je s propadanjem Stevilnih drugorazrednih hipotekarnih kreditov
povzrocil kreditno stisko.

Vzrok krize so posojila z nizkimi, vendar spremenljivimi obrestmi. Ko so se te zvisale, so
posojilojemalci zaSli v tezave, saj so zaCele cene nepremi¢nin medtem padati. Financna
podjetja, ki so trgovala s temi drugorazrednimi, naenkrat ni¢vrednimi krediti, so zaSla v
tezave, obenem pa so se zaostrili tudi kreditni pogoji, kar je pomenilo dodatno zavoro na
nepremic¢ninskem trgu. PriSlo je do zastoja na trgu vrednostnih papirjev z nepremicninskim
zavarovanjem in banke preko svojih investicijskih mehanizmov na podlagi svojih
knjigovodskih izkazov enostavno niso ve¢ dobile posojil. Nazadnje je med bankami prislo do
tako velikega nezaupanja, da je zamrla tudi medbancna izposoja. Centralne banke so morale
posredovati z doslej najvecjo koli¢ino denarja in razSiriti kredite na toliko razli¢nih vrst
instrumentov in institucij kot Se nikoli dosle;.

Kriza se je iz finan¢nega prenesla tudi v realni sektor in s prenosom na ostale drzave postala
globalni problem. Drzave so skozi zgodovino veckrat skuSale za$cititi gospodarstvo s
protekcionizmom in tudi tokrat je bilo kljub dogovorom proti uporabi protekcionisti¢nih
ukrepov tako. V mnogih primerih so bili ti zaviti v paket pomoc¢i domacemu gospodarstvu,
kar pa ne bi smelo biti opravicilo, saj lahko iz primerov iz preteklosti ugotovimo, da taksni
ukrepi privedejo do protiukrepov in na koncu do izgube.

Namen diplomske naloge je opisati nastanek in potek trenutne finan¢ne in gospodarske krize,
predstaviti protekcionistiéne ukrepe in argumente za in proti tem ukrepom ter predstaviti
nekaj primerov uporabe protekcionizma v tej krizi.

Naloga je razdeljena na pet poglavij. V prvih dveh poglavjih bom opredelil finan¢no krizo in
pojasnil vzroke za nastanek trenutne globalne krize. V tretjem poglavju bom opisal vpliv krize
na EU in boj proti njej. V cetrtem poglavju bom predstavil argumente za in proti
protekcionizmu in ukrepe, ki jih drzave lahko uporabljajo. V petem poglavju pa bom
predstavil ukrepe, ki so se pojavili v tej krizi in podrobneje predstavil nekaj drzav ter njihove
bolj ali manj prikrite protekcionisticne ukrepe za zascCito svojega gospodarstva.



1 OPREDELITEV FINANCNE KRIZE

Splosni koncept finan¢ne krize je zelo obSiren in tudi abstrakten, zato se je v praksi in v
analiticnem preucevanju kriz uveljavila klasifikacija, v skladu s katero se finan¢ne krize med
seboj delijo glede na to, kateri vidik njenega unicevanja je najbolj izrazen. Izhajajoc€ iz tega je
finan¢ne krize mogoce razdeliti na tri osnovne tipe, in sicer na valutno, ban¢no in dolznisko
krizo. Ceprav se ti trije tipi finan¢nih kriz med seboj razlikujejo in se v posameznih primerih
izrazajo v »Cisti« obliki, pa so mnogo bolj pogosti primeri, ko je kriza v doloCeni drzavi
dejansko kombinacija dveh ali celo vseh treh tipov finan¢nih kriz (Mrak, 2002, str. 573-574).

Valutno krizo imenujemo tudi plac¢ilno-bilan¢na kriza. Do valutne krize pride, kadar zaradi
Spekulativnega napada na valuto povzro€i njeno znatno devalvacijo/depreciacijo ali pa drzavo
prisili, da brani stabilnost deviznega teCaja s financiranjem iz deviznih rezerv in/ali s
poviSanjem obrestne mere. V dolzniski ali fiskalni krizi drzava ni ve¢ sposobna obnavljati
starih kreditov in/ali zagotavljati svezih sredstev, zaradi Cesar je prisiljena ali v razglasitev
moratorija na odplacevanje kreditov tujini ali pa v koordinirano reSevanje problema s tujimi
upniki v obliki prestrukturiranja dolzniskih obveznosti (Mrak, 2002, str. 574).

Glede na to, da se je ameriSka finan¢na kriza razvila iz hipotekarne krize, je po zgoraj
omenjeni klasifikaciji najblizja bancni krizi. Le-to lahko definiramo kot dejanski ali
potencialni naval na banke in/ali njihova nesposobnost rednega obnavljanja finan¢nih virov.
To povzroc¢i bodisi nezmoznost bank za poravnavanje svojih obveznosti bodisi intervencijo
drzave v obliki finan¢ne pomoci bankam, s katero se Zeli prepreciti njihova nelikvidnost in
morda tudi nesolventnost (Mrak, 2002, str. 574).

Vecina ban¢nih kriz v zadnjih letih ni bila posledica problemov na pasivni strani ban¢nih
bilanc. To v celoti velja za banc¢ne krize v industrijsko razvitih drzavah, kjer v kriznih
situacijah niso bili zabeleZeni navali deponentov na banke. V mnogih od teh drzav so ban¢ne
krize sicer zaznamovali doloceni pritiski deponentov na banke, kar ima podoben ucinek kot
nesposobnost bank za redno obnavljanje svojih finan¢nih virov, vendar je do teh pritiskov
prihajalo potem, ko so v javnost prisli podatki o tezavah bank na njihovi aktivni strani. Iz tega
lahko sklepamo, da je bil pritisk deponentov na banke bolj posledica problemov v banc¢nem
sektorju kot pa njihov vzrok. Glede na oceno, da bancne krize v prvi vrsti izhajajo iz
poslabsanja nalozbenega portfelja bank, je razumljivo, da naj bi se tudi za identifikacijo in
merjenje ban¢nih kriz uporabljali indikatorji, ki opredeljujejo aktivne strani bancne bilance
(Mrak, 2002, str. 607).

Ban¢na kriza, ki zajame vecje Stevilo bank, se lahko razvije v krizo celotnega finan¢nega
sektorja, v katero so poleg bank vkljuceni tudi njegovi drugi deli, zlasti trg financnih
instrumentov (Mrak, 2002, str. 574). Ta pa lahko povzro¢i tudi splosno gospodarsko recesijo.



2 VZROKI ZA NASTANEK TRENUTNE GLOBALNE
FINANCNE KRIZE

Danasnja finan¢na kriza se je zacela leta 2007, se razsirila in se, kljub naporom centralnih
bank in ostalih regulatorjev, da bi jo omilili, v letu 2008 okrepila. V zacetku 2009 sta bila
finan¢ni sistem in globalna ekonomija Ze ujeti v padajoci spirali, glavni politi¢ni cilj pa je bil
preprecitev dolgotrajne recesije (Jickling, 2009).

Stevilnost in raznolikost negativnih finanénih novic in navidez nedelujo¢i politiéni ukrepi za
zajezitev krize, so sprozili mnoga vprasanja o dejanskih vzrokih krize in trznih mehanizmih.
Vzroki za nastanek trenutne krize bodo zagotovo tema debat v naslednjem desetletju.
Obstajajo pa tri temeljne postavke, na katerih se je kriza zacela, in sicer zgreSene
makroekonomske politika Busheve administracije in Greenspanove denarne politike, poceni
krediti finan¢nih institucij in neustrezno upravljanje s tveganji. Dodatna tezava je
nepreglednost trgov zaradi mnozice igralcev in instrumentov, predvsem pa pomanjkanje
nadzornih mehanizmov (Kovag, 2007). Trenutna recesija, ki lahko brez bolj ucinkovitih
odzivov politike hitro postane depresija, ima poreklo v interakciji sprememb v ban¢nih in
finan¢nih sistemih, energetski in trgovinski politiki ter v dejavnosti tujih vlad. Gospodarstvo
ZdruZenih drzav Amerike je predolgo uzivalo v gospodarski rasti, ki je bila prekinjena z
razmeroma neskodljivo recesijo v letu 2001 (Morici, 2009).

Greenspan je imel svojevrsten nacin vodenja denarnih zadev, ki se je takrat zdel dober.
Njegovo obdobje je bilo razmeroma mirno, inflacija je bila ves ¢as nizka, obdobja recesije pa
so bili kratki, osemmesecni intervali. Leta 1996 je v svojem govoru uporabil izraz
»iracionalno kipenje«, s ¢imer je namignil, da so cene vrednostnih papirjev napihnjene. Kljub
temu ni dvignil obrestnih mer, s ¢imer bi ukrotil navduSenje na trgih ali investitorjem poskusil
predpisati obvezne dnevne obracune in placevanja kritij. Napako je poskuSal popraviti Sele,
ko je balon pocil, kar je bilo leta 2000 (Krugman, 2009).

V osemdesetih letih so se v ZDA zacele spremembe bancne zakonodaje in deregulacija
banc¢nega sektorja, kar je vplivalo na politiko poslovanja bank. V sklopu teh sprememb je bila
odpravljena zgornja meja obrestnith mer, omogoceno je bilo zaraCunavanje premije za
tveganje posojilojemalcem z vec¢jim kreditnim tveganjem v obliki vi§jih obrestnih mer in
stroskov, dovoljena je bila uporaba kreativnega financiranja in trgovanje z novimi, bolj
zapletenimi produkti, poleg tega je bila poslovnim bankam omogocena tudi investicijska
dejavnost. Po drugi strani sta poostrena regulacija in nadzor hipotekarnih posojilodajalcev, ki
so ju izvajale nadzorne agencije, banke prisilila, da so zmanjSale svojo izpostavljenost visoko
tveganim poslom, kar je povzro€ilo razmah uporabe instrumentov za prenos kreditnega
tveganja, kot je listinjenje (Rupnik & Berk, 2009, str. 52).



Listinjenje je ze nekaj Casa znana in vse bolj uporabljena tehnika, ki jo finanCne institucije
uporabljajo zato, da na podlagi danih in Se neodplacanih posojil izdajo finan¢ne instrumente.
Tako se znebijo dolgoro¢nih nelikvidnih posojil ali drugega financnega premozenja in
zmanjSajo izpostavljenost tveganju (Ribnikar, 1996, str. 48-51). Leta 2000 se je razpocil
visoko tehnoloski balon, kar je v ameriSkem gospodarstvu sprozilo recesijo, ki se je Se
poglobila po teroristicnem napadu 11. septembra 2001. FED se je odzval z ekspanzivno
denarno politiko, torej z nizanjem kljune obrestne mere, kar prikazuje slika 1. Kljucno
obrestno mero je od maja 2000 do junija 2003 znizal z zacetne ravni 6,5 % na raven 1 %
(Larson, 2007, str. 18).

Slika 1: Gibanje kljucne obrestne mere FED-a
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Vir: Federal Reserve Statistical Release, 2008.

Na nizanje obrestnih mer je vplivala tudi velika razpolozljivost sredstev, ki je nastala s hitro
rastjo novih razvijajofih se trgov. Same drZzave morda nimajo dovolj dobickonosnih
investicijskih priloznosti, privlacnih finan¢nih sredstev in dovolj razvitega trga obveznic. Na
trgih teh drzav pogosto ni mozno investirati vse presezne kapacitete nastale z novim
bogastvom, zato je treba velike koli¢ine prihrankov reinvestirati drugam, kar pomeni
povecanje povpraSevanja po netveganih finan¢nih instrumentih, kot so ameriSke drzavne
obveznice. To vpliva na masovno in presezno porast likvidnosti, kar soCasno izzove vlagatelje
k iskanju instrumentov, ki ponujajo ve¢jo donosnost in s tem tveganje. Presezna likvidnost,
ekspanzivna denarna politika, naras¢ajoCe cene nepremicnin, deregulacija in naraS¢ajoca
konkurenca so botrovali razSirjenemu kreditiranju ter razvoju trga drugorazrednih posojil.
Znizevanje kreditnih standardov je vodilo v prekomerno prevzemanje kreditnega tveganja
posojilodajalcev in v porast drugorazrednih hipotekarnih posojil. Veliko drugorazrednih
posojilojemalcev je racunalo na refinanciranje hipotekarnih posojil prek prodaje
nepremicnine, s katero bi si ob naras¢ajoCih vrednostih nepremic¢nin poleg poravnave dolga
zagotovili Se nekaj denarne rezerve. Zaradi padanja cen nepremic¢nin so omenjeni
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posojilojemalci z moznostjo refinanciranja odlasali, nazadnje pa so bili izpostavljeni mnogo
vi$jim stroSkom hipotekarnega posojila, kot so jih pricakovali ob sklenitvi posojilne pogodbe
(Rupnik & Berk, 2009, str. 52).

Eden od glavnih razlogov za trenutno financno krizo je tudi rast cen nepremicnin in
prepricanje, da gredo cene teh lahko samo Se navzgor. V obdobju med 1975 in tretjim
Cetrtletjem leta 2006 indeks cen his, ki ga meri Office of Federal Housing Enterprise
Oversight (OFHEO), skorajda ni padel, izjema je le obdobje najvecje povojne recesije med
letoma 1981-82. Med letom 1991 in tretjim Cetrtletjem leta 2007 je indeks cen hi§ OFHEO za
ZDA v primerjavi z istim Cetrtletjem 2006 rasel v vseh Cetrtletjih. Hitrost narascanja cen je iz
6 % v letu 1999 narasla na 8 % in nato 9 %, dokler se ni leta 2005 zacela umirjati. Karl Case
in Robert Shiller ugotavljata, da se je velika vefina opazovanih ljudi strinjala, da so
nepremicnine najboljSa dolgoro¢na investicija, kar se odraza tudi v pri¢akovanjih investitorjev
v rasti cen od 6 % do 15 % na leto, odvisno od lokacije (Baily, Litan & Johnson, 2008).

Neprekinjena nominalna rast cene nepremi¢nin se kljub temu ni vedno odrazala v realni rasti
cen po upostevanju inflacije. Slika 2 prikazuje, da je med leti 1975 in 1995 realna cena
nepremec¢nin dvakrat zanihala: narascala je po letu 1975, padala v zacetku 1980 in nato
ponovno nara$¢ala pred padcem v zacetku 1990. Po letu 1990 je realna cena nepremic¢nin
mocno narascala do leta 2005, zato investicije v nepremi¢nine niso bile samo donosne, ampak
so se smatrale tudi kot zelo varne.

Obstaja ve¢ dejavnikov za rast povprasevanja po nepremiCninah, med njimi trije
pomembnejsi. Rast cen povzroCi Se vecja pricakovanja rasti cen v prihodnosti, ki zniza
efektivne stroske lastniStva nepremic¢nin. Pri€akovani kapitalski donos je zmanjSan za ceno
lastniStva nepremicnine. Bolj kot so ljudje pri¢a viSanju cen nepremicnin iz leta v leto, bolj se
Sirjjo pricakovanja o rasti cen v prihodnje (Baily, Litan & Johnson, 2008).

Drugi dejavnik je rast dohodka gospodinjstev. Zaradi takSnega povec€anja si ljudje lahko
privoscijo vecje hipoteke, kar poveca povpraSevanje po nepremicninah. V obdobju med
letoma 1995 in 2000 je dohodek na prebivalca rasel, kar je povzrocilo povecano
povprasevanje. Kljub temu je iz slike 2 razvidno, da je bila rast cen nepremicnin hitrejSa od
rasti dohodka od leta 2000. Eden od znakov, da so cene nepremicnin previsoke, je ta, da so
naraSc¢ale obcutno hitreje od realnega dohodka gospodinjstev.

Tretji dejavnik so obrestne mere. Od zgodnjih 80-ih let prejSnjega stoletja, ko so bile
nominalne obrestne mere dvosteviléne, so se te zaCele umirjati. Realne obrestne mere,
popravljene za inflacijo, niso padle tako drasticno, ampak kljub temu so. Z vidika
hipotekarnega trga so nominalne obrestne mere bolj relevantne kot realne, saj je odobritev
hipotekarnega posojila obi¢ajno odvisna od tega, ali je posojilojemalec sposoben mesecnega
placila anuitete, ki je predvsem odvisna od nominalnih obrestnih mer. Zaradi padca tako



realnih kot nominalnih obrestnih mer se je povecCalo povprasevanje po hipotekarno
financiranih nepremicninah (Baily, Litan & Johnson, 2008).

Slika 2: Realne cene nepremicnin, realni dohodek gospodinjstev, konvencionalna obrestna
mera 30 letnih hipotekarnih kreditov;, ZDA 1976-2008
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Vir: M. N. Baily, R. E. Litan, M. S. Johnson, The Origins of the Financial Crisis, 2008.

Nepremicninski balon ima karakteristiko samonapihovanja, kar pomeni, da poviSanje cene
povzro¢i njeno dodatno rast. Vendar ko cena enkrat obcutno preraste realno vrednost
premozenja, se balon zacne vecati in na koncu poc¢i. Na tej tocki cene zacnejo padati, ljudem
pa se Se bolj mudi z odprodajo takega premozenja.

TakSen vzorec se je pojavil tudi pri »dot com« balonu v poznih 90-ih, ko so investitorji verjeli
obljubam novih tehnologij in dvigovali ceno delnic tehnoloskih podjetij preko vseh razumnih
meja. PriSlo je do nekaj zlomov cen doticnih podjetij, na koncu pa so vse cene delnic
tehnoloskih podjetij strmo padle. V primeru nepremic¢ninskega balona so cene na nekaterih
trgih tako mocno narasle, da povpraSevanja sploh ni bilo ve¢. S€asoma se je rast cen umirila,
kar se je zgodilo leta 2005, in cene so padle v letu 2007, kar sta izmerila Case-Shiller in
OFHEO indeksa (Baily, Litan & Johnson, 2008).

Dvig cen nepremiénin ni bil enak povsod v ZDA. Stevilo novih stanovanj se je iz 1,35

milijona na leto v letu 1995 povecalo na 2,07 milijona v letu 2005, od tega 1,52 od dveh

milijonov zgrajenih na jugu in zahodu. Kljub faktorjem, ki so vplivali na dvig cen povsod po
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drzavi enako, je bil dvig cen odvisen predvsem od lokalnih pogojev. Padec obrestnih mer in
posledi¢no tudi dvig cen na nepremicninskem trgu se je zgodil tudi izven ZDA. Cene
nepremicnin so, na primer, v Veliki Britaniji (VB) med leti 1998 in 2007 narasle za skoraj 70
%. To potrjuje, da je bil padec obrestnih mer pri hipotekarnih kreditih eden izmed glavnih
vzrokov dviga cen nepremicnin (Baily, Litan & Johnson, 2008).

Za mnoge je bil glavni razlog kon¢nega padca svetovnega financnega sistema stecaj ameriske
investicijske banke Lehman Brothers 14. septembra 2008. S tem, da je ameriSka vlada ni
hotela resiti s finan¢no injekcijo, je hotela druge agente na finanénem trgu opozoriti, da naj v
podobnih situacijah ne rac¢unajo na pomoc. Napovedala je boj proti moralnemu hazardu, s tem
pa je sprozila strah, nezaupanje in paniko na borzah. Borzni indeksi povsod po svetu so
vrednosti izpred leta dni v razvitem svetu, v drzavah v razvoju pa dve tretjini in ve¢. Svetovni
finan¢ni sektor je zadela nelikvidnost, postopno pa mnoge ustanove tudi nesolventnost.
Osnovno pravilo v finanénem svetu za reSevanje lastne koze pred morebitnim propadom je
postalo pridobivanje likvidnosti z razdolzevanjem (angl. deleverage). V kriznih ¢asih se ljudje
vracajo h gotovini (ali celo zlahtnim kovinam), enako so usmerjene tudi gospodarske in zlasti
finan¢ne druzbe. Prislo je do propada treh od petih najvecjih ameriskih (in s tem svetovnih)
investicijskih bank, preostali dve pa se povezujeta s komercialnimi bankami v univerzalne
banke. Investicijsko banénistvo je v obliki, ki smo jo poznali, izginilo (Stiblar, 2008, str. 19).

Za finan¢nike finan¢na kriza ni ugodna zaradi negativnih posledic v obliki izgube vrednosti
finan¢nega premozenja ali zaposlitve. Vendar kriza, na Zalost, ne ostaja omejena na finan¢ni
sektor. Negativne posledice nelikvidnosti in nesolventnosti finan¢nih druzb zadenejo v obliki
zmanjSanega kreditiranja tudi realni sektor svetovnega gospodarstva, ki je od leta 2007 ze
sicer prihajal v recesijsko fazo konjukturnega ciklusa. Finan¢na kriza padec gospodarske
aktivnosti samo $e poglablja, vprasanje je samo, do katere mere (Stiblar, 2008, str. 20).

Znakov okrepljene krize v drugi polovici leta 2008 je bilo ve¢. Denar (likvidnost) je bil drazji
in tezje dosegljiv. Tako je razlika med obrestno mero ameriSkih drzavnih obveznic in
trimese¢nim LIBOR-jem sredi leta 2007 narasla z 0,5 na 2,5 odstotne tocke, zatem pa v drugi
polovici leta 2008 na 4,5 odstotne tocke, kar je dale¢ najve¢ v zadnjih 20-ih letih. Razlika
donosov na ameriske obveznice in obveznice drzav v razvoju je v drugi polovici leta 2008
porasla od 2 na veé kot 6 odstotnih to¢k, kar je najveé po letu 2003 (Stiblar, 2008, str. 21).

Cene nafte so se po vrtoglavi rasti od sredine leta 2007 do sredine 2008 dvignile s 50 na 147
dolarjev, v novembru 2008 pa so se najprej vrnile na staro raven, zatem pa padle na 60
dolarjev, na raven izpred treh let (Stiblar, 2008, str. 19).

Trzno gospodarstvo se po svoji naravi giblje ciklicno. Trzni fundamentalizem sloni na
predpostavki popolne konkurence, ki je v praksi nedosegljiva. V njej posameznik stremi k
¢im vedji koristi zase, kar naj bi prek nevidne roke trga tudi najve¢ prispevalo celotni druzbi.
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Od tod izpeljava koncnega cilja podjetja, tj. povecCevanje vrednosti za delnicarje (angl.
increasing shareholder value). Ker pa pogoji popolne konkurence niso izpolnjeni in ureditev
ni popolna, posameznik v konkretnem primeru nastajanja financnega balona lahko povecuje
svoje dobicke tudi na racun drugega posameznika, ve¢ja tveganja, ki so povezana z vec¢jimi
dobicki, pa prek izvedenih finan¢nih instrumentov prenasa na druge.

V gospodarstvu je visji potencialni dobicek povezan z vec¢jim tveganjem. Bolj dobi¢konosni
posli so tudi bolj tvegani, saj je dobicek nagrada za posameznika, ki je pripravljen tvegati. V
pogojih liberalne ekonomije (»povecuj dobicek ali propadi«) so si finanéni menedzerji
izmislili na¢ine, da dobiCke povecujejo, z njimi povezana rastoca tveganja pa prenasajo na
druge akterje, ki so bodisi naivni bodisi nevedni ali neinformirani. Tveganj namre¢ vsem
inovacijam navkljub ni mogoce odpraviti, saj gre za prihodnja negotova dejstva. Lahko se le
prenasajo, razprsijo, v konkretnem primeru pa z novimi finan¢nimi instrumenti tudi prikrijejo.
Gre za listinjenje oziroma oblikovanje finan¢nih instrumentov, izvedenih iz osnovnega posla.
Z oblikovanjem novih vrednostnih papirjev se dana posojila prepakirajo in se prodajajo
drugim. Ti so koristni (imajo dodano vrednost) le, ¢e olajSajo prenose prihrankov od neto
varevalcev na neto koristnike posojil (potrosnike). Vse drugo je umetna nadgradnja,
slepljenje, ki nima SirSe druzbene koristi, posameznikom pa omogoca, da »lovijo v kalnem«
(Stiblar, 2008, str. 85).

3 VPLIV KRIZE NA EU IN BOJ PROTI KRIZI

Eden od glavnih razlogov za krizo je bilo hitro poslabsSanje finan¢nega sektorja v ZDA
in posledice, ki so se prenesle v Evropo. Ta kriza je oslabila mnoge finan¢ne institucije in se
zaradi povezanih gospodarstev Sirom sveta prenasSala po celem svetu. Finan¢ne institucije so
se soocale s pomanjkanjem zaupanja, kar je pripeljalo do moc¢nih u€inkov na medbanénem
trgu in velik padec na delniSkih in blagovnih trgih. Kriza zaupanja se je Se poglobila
septembra 2008 zaradi nesolventnosti Lehman Brothers banke, zaradi katere so si banke
nehale posojati denar med seboj. V oktobru 2008 so imele tudi financno zdrave institucije
resne tezave s pridobivanjem likvidnosti. Tak$na situacija je zahtevala intervencijo na
evropski in drzavni ravni (Petrovic & Tutsch, 2009, str. 7).

Nekatere evropske drzave so v zacetku videle krizo kot ameriski fenomen. TakSen pogled na
krizo se je spremenil, ko se je v Evropi gospodarska aktivnost v kratkem ¢asu hitro zmanjsala.
Zadeve so se Se poslabsale, ko se je zmanjSalo trgovanje na svetovnem trgu, kar je pomenilo
zmanjSanje moznost za evropski izvoz. Ko se je Stevilo brezposelnih vecalo, finan¢na in
ekonomska situacija pa slabsala, se je poslabsal tudi politicni polozaj evropskim vladam in
njihovim voditeljem. Globalna kriza je zategnila vezi, ki veZejo drzave ¢lanice EU in
predstavlja izziv za ideale solidarnosti in skupnih interesov (Nanto, 2009, str. 57).



V zadnjih desetih letih je bila letna povprecna rast v VB relativno visoka (okrog 3 %) (Slika
3). Francija je imela od nje nekoliko nizjo rast, medtem ko je Nemcija v obdobju med 2001 in
2005 belezila zelo nizko stopnjo rasti - v povpre€ju samo 0,6 %. Leta 2006 je Nemcija
prehitela tako VB kot Francijo, kar je bila tudi najvi§ja rast v tem prou¢evanem obdobju, nato
pa so rasti padale in v letu 2009 dosegle celo negativno rast.

Slika 3: Rast realnega BDP v odstotkih za obdobje 2001-2010 v Veliki Britaniji , Franciji in

Nemciji
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Vir: Eurostat, 2010

Ce pogledamo BDP per capita po pariteti kupne mo¢i (Slika 4) ugotovimo, da so glede na
EU-27 vse tri drzave visoko, kljub temu pa ima VB pred Nemcijo in Francijo nekoliko
prednosti. V letu 2008 imata VB in Nemcija enak BDP per capita.



Slika 4: BDP per capita po pariteti kupne moci, za obdobje 2001-2008 v Veliki Britaniji
Franciji in Nemciji. (EU-27=100)
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Vir: Eurostat, 2010
Inflacija je bila v vseh treh drzavah v obdobju od 2001 do 2008 v povprecju razmeroma

nizka. Medtem ko je povprecna vrednost za Nemc¢ijo in VB 1,9 % na letni ravni, znaSa ta za
Francijo 0,2 odstotni tocki vec torej 2,1 % (Slika 5).
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Slika 5: Povprecna letna inflacija v odstotkih, za obdobje 2001-2008 v Veliki Britaniji
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Francija in Nemcija imata visoko zasCiteno delovno silo, prav tako imata nekoliko visjo
stopnjo brezposelnosti med razvitimi gospodarstvi. Francija je imela vedno nekaj tezav z
relativno visoko nezaposlenostjo, letna povprec¢na stopnja brezposelnosti med letoma 1996 in
2006 je bila 9,9 %, medtem ko je bila v Nemciji nekoliko nizja in sicer 8,5 %. VB je imela
nizko stopnjo brezposelnosti, kar v krizi predstavlja prednost, saj se med njo ponavadi stopnja
brezposelnosti povecuje (Androjna, Markovska, Orel & Saksida, 2009; Bricelj, Feregotto,
Milutinovi¢ & Santovac, 2009).

3.1 Evropski ukrepi v boju proti krizi

Drzave ¢lanice so se na to krizo odzvale z uvedbo Stevilnih protikriznih ukrepov. Garancijske
sheme so namenjene ohranjanju likvidnosti finan¢nih sistemov in povecanju stopenj garancij
na bancne depozite (ali zaCasno zagotavljanje garancij na vse depozite). Dokapitalizacijski
ukrepi so bili sprejeti z namenom okrepitve kapitalske ustreznosti v osnovi zdravim finan¢nim
institucijam, izboljSavam v stabilnosti in delovanju celotnega banc¢nega sistema, s tem pa
zagotavljanju ustreznega financiranja celotnega gospodarstva. Poleg tega se je boljsi
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likvidnostni polozaj finanénim institucijam zagotavljal s posojili. Stevilne drzave ¢&lanice so
uvedle ukrepe za prevzem slabih aktiv, pri ¢emer je lahko drzava tveganje prevzela
neposredno ali preko prenosa na »slabe banke« (angl. bad banks). Stevilne drzave &lanice so
se zatekle tudi k nacionalizaciji financnih institucij v tezavah z namenom prestrukturiranja in
ponovnega vstopa na trg. Ocenjuje se, da so evropske drzave kot odgovor na globalno
finan¢no krizo za pomo¢ finan¢nim institucijam z garancijami ali denarnimi injekcijami
namenile ve¢ kot 3 milijarde evrov (Petrovic & Tutsch, 2009, str. 8).

Posamezne drzave Clanice je kriza prizadela na drugacen nacin, odvisno od njihove strukture,
banc¢nega sistema in ekonomske situacije, zato razen reforme depozitno garancijskih shem
niso vse drzave Clanice sprejele ukrepov proti krizi. Razlike med drzavami, ki so sprejele
ukrepe, obstajajo tako glede na uporabljene instrumente kot glede na vsote, ki so jih namenile
v te namene. Vecina drzav Clanic se je s prvimi ukrepi odzvala Ze v oktobru 2008, nekaj se jih
je odzvalo $ele pozneje. Kljub temu pa skupne to¢ke ukrepov obstajajo. Velika veCina drzav
¢lanic je sprejela garancijske sheme za vzpostavitev zaupanja v bancni sektor. Veliko ¢lanic
pa je sodelovalo tudi v dokapitalizacijah pri njihovih kreditnih institucijah, da so lazje
prebrodile krizo (Petrovic & Tutsch, 2009, str. 9).

Razli¢ni posamezniki in organizacije gledajo na potek krize iz razlicnih zornih kotov. Eden od
pogledov opazuje krizo z zornega kota poteka politicnih dogodkov, ki si sledijo v Stirih fazah.
Te faze niso nujno jasno razpoznavne, ampak se med seboj prepletajo, nekatere se tudi
ponavljajo. Slednje je priSlo do izraza Se posebej takrat, ko se je kriza poglabljala in so se
ukrepi za omilitev krize med seboj mesali. V prvi fazi, ki predstavlja nekakSno kopicenje
krize, so bili sprejeti ad hoc politi¢ni ukrepi za pomo¢ posameznim bankam in finanénim
institucijam v tezavah. V drugi fazi so vlade reSevale problem likvidnosti, primarno preko
centralnih bank, iz Siroko razSirjene zaskrbljenosti v finan¢ni sistem, precej manj zaradi
posamicnih institucij. V tretji fazi so finan¢ni ministri reSevali tezave s solventnostjo bank in
ostalih finan¢nih institucij, ki so si polozaj poskusale izboljSati z zmanjSanjem slabega
premozenja, ob tem pa imele velike tezave, saj se je kreditni trg pravzaprav ustavil. V Cetrti
fazi so se vlade preko ministrstev za finance in zakonodajnih teles osredotocile na narascajoce
skrbi okrog gospodarske recesije, ki se je Se poslabSala zaradi financne krize. Po mnenju
Mednarodnega denarnega sklada (IMF) in Evropske centralne banke (ECB) je veliko
faktorjev, ki je vodilo v finan¢no krizo v ZDA, podobno krizo povzrocilo tudi v Evropi. Ti
faktorji so bistveno prenizka obrestna mera in ekspanzija finan¢nih in investicijskih
priloznosti, ki je narascala iz agresivne kreditne Siritve, naraScajoca kompleksnost in
listinjenje hipotekarnih posojil, popus€anje in zniZevanje standardov ter povezave med
nacionalnimi finan¢nimi centri za pospesitev kreditne in gospodarske rasti. TakSna hitra rast
je potisnila navzgor cene vrednostnih papirjev, blaga in nepremicnin (Jackson, 2009, str. 9).
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3.2 Faze financ¢ne krize

Prvo fazo finan¢ne krize prepoznamo po izgubi zaupanja na kreditnih trgih. V tej fazi so vlade
drzav EU reSevale primer za primerom. Velik padec v hipotekarnih kreditih naj bi po
pricakovanjih povzroc€il negativen vpliv na delih gospodarstva, vendar se je trenutna financna
kriza hitro razvila v bolj sploSno likvidnostno krizo, ki se je razsirila dosti dlje od trga
hipotekarnih kreditov. Sprva se je zdelo, da imajo teZave samo mocno zadolZene banke,
investicijske druzbe in ostali finan¢ni posredniki. V tej fazi je britanska vlada nacionalizirala
banki Norther Rock in Bradford & Bingley, Belgija, Francija in Luksemburg ter delnicarji pa
so dokapitalizirali Dexia, najvecjega lokalnega posojilodajalca. Oktobra 2008 so te tri drzave
sklenile, da bodo za finan¢no skupino Dexia zagotovile skupno garancijsko shemo v vrednosti
do 150 milijard evrov, od tega bi Francija krila 36,5 %, Belgija 60,5 % in Luksemburg 3 %
sredstev. 29 maja 2009 je skupni znesek placanih obveznosti iz te garancije znaSal 90,9
milijarde evrov (Petrovic in Tutsch, 2009, str. 15). Belgija, Nizozemska in Luksemburg so
zagotovile tudi 16,4 milijarde dolarjev mocno injekcijo banki in zavarovalnici Fortis za
odpravo prve vecje bancne krize v evro obmocju (Jackson, 2009, str. 10).

V drugi fazi se je politika od ad hoc, ki je bila usmerjena na tezave posameznih podjetij,
usmerila k tezavam na trgih, saj so centralne banke za zagotavljanje vecje likvidnosti in tujih
valut intervenirale z znizanjem obrestnih mer. V normalnih okolis¢inah centralne banke niso
nosilec zagotavljanja likvidnosti, to vlogo so, kot posojilodajalci v skrajni sili, sprejele Sele v
krizi. V tej fazi so vlade finan¢ne trge poskusSale stabilizirati s poveCanjem zavarovanj in
garancij na depozite in v nekaterih primerih garancij na celotne banke. Centralne banke so
celo z direktnimi injekcijami kapitala izboljSevale bilance bank in odkupovale slabe nalozbe.
Pri tem se je pojavljalo vpraSanje cenitve takSnega premoZenja, saj so bile vrednosti prikazane
v bilancah vi§je od dejanskih vrednostih premozZenja. Banka za mednarodne poravnave (angl.
The Bank for International Settlements) ugotavlja, da so odzivi evropskih vlad na krizo
razli¢ni in da je razli¢no predvsem ravnanje ob reSevanju bank, ki imajo tudi tuje depozite
(Jackson, 2009, str. 11). Francija je na primer ustanovila sklad za refinanciranje financnih
institucij (fr. Caisse de Refinancement des Etablissements de Crédit). Sklad si bo na trgih
sposodil do 320 milijard evrov (zavarovano z drzavnimi garancijami) in ta sredstva posodil
bankam in ostalim finan¢nim institucijam, ki si bodo na ta nacin izboljSala srednjero¢na
refinanciranja z zapadlostjo do pet let (Androjna et al., 2009).

V tretji fazi je pomanjkanje zaupanja na kreditnih trgih in pomanjkanje likvidnosti sprozilo
skrbi o kapitalski ustreznosti finan¢nih institucij in skrbi o solventnosti bank ter drugih
finan¢nih institucij. V tej fazi so se finan¢na podjetja poskuSala razdolzevati tako, da so
zmanjSevala slaba sredstva iz njihovih bilanc. V istem ¢asu so cene delnic ve€ine finan¢nih
podjetij v ZDA in EU obcutno padle, s tem se je vrednost njihovih sredstev zmanjSala, kar je
pri velikem S$tevilu finan¢nih podjetij njihov finan¢ni poloZaj Se poslabsalo. Intervencije
centralnih bank so se nadaljevale, zacele pa so intervenirati tudi vlade, veCinoma s pomocjo
njihovih zakladnic za prevzem nadzora nesolventnih bank ali z druga¢nimi oblikami finan¢ne
13



pomoci. Ameriski kongres je sprejel program za pomoc¢ pri slabih nalozbah (angl. Troubled
Assets Relief Program), ki je bil del zakona o urgentni gospodarski stabilizaciji (angl.
Emergency Economic Stabilization Act) in je predvideval do 700 milijard dolarjev za slabe
hipotekarno povezane vrednostne papirje (angl. troubled mortgage-related securities).

29. oktobra 2008 je Evropska komisija sprejela Evropski okvir ukrepov (angl. European
Framework for Action) kot nacin za koordiniranje ukrepov med 27 ¢lanicami Evropske Unije,
ki se nanasajo na financno krizo. 16. novembra 2008 je komisija predstavila bolj podroben
nacrt - ta zdruzuje tako kratkoroc¢ne cilje, ki se nanasajo na trenutno recesijo, kot dolgoro¢ne
cilje za vecjo rast in zaposlenost. Kratkoro¢ni nacrt se deli na 3 dele: nova arhitektura
finan¢nih trgov na EU ravni, odprava posledic krize v realnem sektorju in globalni odgovor
na financ¢no krizo (Jackson, 2009, str. 18).

Ker so se problemi na kreditnih trgih nadaljevali, se je finan¢na kriza Sirila na tiste dele
realnega gospodarstva, ki so mocno odvisni od kreditnih trgov in povzrocila skrbi glede
ustreznosti kapitalskih predpisov. Poleg tega je zmanjSana gospodarska rast oslabila kapitalski
polozaj finan¢nih institucij, tako da sta se financna kriza in recesija med seboj Se krepili.
Vlade so se v tej fazi na krizo odzvale z makroekonomskimi stimulativnimi ukrepi za omilitev
ucinkov gospodarske recesije. Februarja 2008 je ameriski kongres sprejel zakon za
gospodarski zagon (angl. Economic Stimulus Act of 2008), ki naj bi zagotavljal olajSave za
posameznike pri dohodnini in s tem vzpodbudil amerisko gospodarstvo. Z istim namenom so
julija 2008 sprejeli zakon o stanovanjskem in gospodarskem okrevanju (angl. Housing and
Economic Recovery Act of 2008). Februarja 2009 je Obama podpisal zakon o ameriSkem
okrevanju in reinvestiranju (angl. American Recovery and Reinvestment Act of 2009) za
dodatno fiskalno stimulacijo ameriSkemu gospodarstvu. Tudi britanska, francoska in nemska
vlada so naznanile pakete fiskalnih spodbud, razli¢ne centralne banke pa so kot dodatni ukrep
za spodbuditev gospodarske rasti naznanile dodatno znizanje klju¢nih obrestnih mer. 5. marca
2009 sta Evropska centralna banka in Bank of England sporocile znizanje klju¢ne obrestne
mere za 0,5 % na 1,5 % oz. 0,5 %, s Cimer sta se priblizale FED-ovi, ki je bila 0,25 %. Bank
of England pa je za spodbuditev gospodarske rasti v treh mesecih Se dodatno sprostila 150
milijard dolarjev.

27. novembra 2008 je Evropska komisija predlagala 256 milijard dolarjev vreden plan za
gospodarsko obnovo, iz katerega bi se financirali ¢ezmejni projekti, kot so investicije v Cisto
energijo in nadgradnje v telekomunikacijski infrastrukturi. Nacrt je sestavljen iz dveh delov.
Prvi predvideva, da bo vsaka drzava ¢lanica prispevala 1,5 % svojega BDP-ja za pospeSitev
potro$niSkega povpraSevanja. Drugi od €lanic pri¢akuje, da vlagajo v energijsko ucinkovito
opremo, ki bo pripomogla k ustvarjanju delovnih mest in var¢evanju z energijo, da vlagajo v
ekolosko cisto tehnologijo, ki bo preobrazila sektorje, kot je gradnja avtomobilov v sektorje z
nizkim izpustom ogljikovih emisij ter da bodo vlagale v infrastrukturo in komunikacije.
Clanice Evropskega sveta so takien naért potrdile na sestanku 12. decembra 2008.
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Kot del nacrta Evropske komisije je tudi sprostitev proracunskih omejitev, ki so bile sprejete
v paktu za stabilnost in rast (angl. Stability and Growth Pact), zato da lahko ¢lanice EU
sprejmejo nacrte za krepitev gospodarstva. Nacrt je prepleten s cilji, ki so bili ze poudarjeni v
Lizbonski strategiji za povecanje stopnje rasti gospodarstva ¢lanic EU. Ta nacrt predlaga tudi
uradno podprte ukrepe za povecanje stopnje zaposlenosti in usmeritev v investicije na tako
visoko tehnoloskih sektorjih, kot sta telekomunikacijski in okoljevarstvena tehnologija. Kot
dodatek k predlogu je veC centralnih bank znizalo klju¢ne obrestne mere z namenom
pospesitve gospodarske rasti (Jackson, 2009, str. 21).

4 PROTEKCIONIZEM

Protekcionizem se je kot prevladujoca ekonomska doktrina mednarodne menjave pojavil v
sredini 19. stoletja in vztrajal do zacetka svetovne gospodarske krize leta 1929. Doktrina
protekcionizma po veliki gospodarski krizi ni zamrla, saj se njena nacela v spremenjenih
oblikah uporabljajo Se danes. Zagovorniki protekcionizma nasprotujejo svobodni mednarodni
menjavi med drZzavami, ki bi nastala na nacelih popolnega liberalizma. Svobodna mednarodna
menjava bo po njthovem mnenju povecevala blagostanje posameznika, drzave in celega sveta
samo takrat, kadar so drzave gospodarsko enako razvite. V primeru drzav z razli¢no stopnjo
gospodarske razvitosti je potrebna zaS¢ita domacega gospodarstva pred tujo konkurenco.
Ustrezna za$¢ita bo omogocila, da se bo na podlagi mednarodne menjave poveceval obseg
proizvodnje in potroSnje v zaSCitenem gospodarstvu. ZaS¢ita domacemu gospodarstvu
omogoca, da se razvije in doseze raven razvitosti konkuren¢nih drzav ter tako postane
konkuren¢no v mednarodni menjavi. Tedaj drzava odpravi zascito gospodarstva. Zas¢itni
ukrepi domacega gospodarstva so v skladu z doktrino protekcionizma zgolj zacasni (Kumar,
1999, str. 53-54).

Nosilci ekonomske politike morajo ukrepe zasCite domacega gospodarstva nekako utemeljiti,
preden le-te v mednarodni menjavi tudi dejansko sprejmejo in uveljavijo. Utemeljitve zascite
domacega gospodarstva se razlikujejo predvsem glede na vidike preucevanja njihovih
ekonomskih u¢inkov. Nekatere razlage upostevajo interese dolocene (zas¢itene) panoge, drugi
argumenti govorijo o koristih celotnega gospodarstva. Utemeljitve temeljijo bodisi na
ekonomskih (razvijajo€a industrija, javni prihodki, izboljSanje pogojev menjave, ohranjanje
obstojeCe zaposlitve, itd.) ali neekonomskih razlagah (prerazporeditev dohodka, narodna
obramba, pritisk posameznih ogroZenih lobijev, itd.) (Bratoz, 2000, str. 5).

4.1 Argumenti za protekcionizem

Zagovorniki protekcionizma so prepriani, da je legitimna pravica drzav omejiti prosto
trgovino z namenom za$€ite drzavnih gospodarstev in standarda drzavljanov. V nadaljevanju
podajam kratek pregled argumentov v prid protekcionizmu.

15



4.1.1 Argument primerjalne prednosti

Argument primerjalne prednosti ekonomisti uporabljajo kot osnovo za utemeljitev proste
trgovine. Nasprotniki proste trgovine pravijo, da je argument primerjalne prednosti izgubil
svojo legitimnost v globalnem svetu, kjer je kapital prosto gibljiv Sirom sveta. Herman Daly
poudarja, da je ne glede na to, da je Ricardova teorija primerjalnih prednosti ena najbolj
elegantnih teorij v ekonomiji, njena uporaba v danasnjem casu nelogi¢na: »Prosti pretok
kapitala popolnoma zmanjSa Ricardov argument primerjalne prednosti za prosto trgovino
blaga, saj ta eksplicitno uporablja predpostavko o nemobilnosti kapitala (in ostalih faktorjev)
med drzavami. V Casu globalne ekonomije pa se kapital preprosto pretaka kamorkoli, kjer so
tudi predpostavko polne zaposlenosti. Ce ima eno ali drugo gospodarstvo nezaposlene vse
produkcijske faktorje, potem morajo biti te presezne kapacitete izkoris¢ene, preden lahko
uporabimo razloge za primerjalne prednosti. Protekcionisti zato verjamejo, da to Se dodatno
zmanjSuje legitimnost argumenta primerjalnih prednosti kot osnove za doloCanje politike
trgovanja v drzavah, ki imajo tezave z veliko brezposelnostjo ali podzaposlenostjo (angl.
underemployment) (Daly, 2007).

4.1.2 Domace davéne politike lahko podpirajo tuje blago

Protekcionisti so prepricani, da lahko uvoz blaga iz tujine brez carin ali drugih oblik
obdav¢itve vodi v situacijo, kjer je domace blago v neprednosti, pri emer gre za vrsto
nasprotja protekcionizma. Z izkljucitvijo prihodkov od carin na tuje proizvode, se morajo
vlade osredotociti na obdavcitev domacih proizvodov za zagotovitev davénih prihodkov. Paul
Craig Roberts (2005) pravi: »Tuja diskriminacija ameri$kih proizvodov je Se okrepljena z
ameriSkim davénim sistemom, ki znatno ne obremeni tujega blaga in storitev prodanih v
ZDA, ampak tezko davéno bremeni ameriSke proizvode in storitve ne glede na to, ali so
prodane v ZDA ali izvozene v druge drzave«. Protekcionisti so prepri¢ani, da ta obratni
protekcionizem najbolj prizadene drzave, ki ne uporabljajo davka na dodano vrednost (DDV).
To je davcni sistem, ki ustvarja davéne prihodke ob prodaji domacega ali tujega blaga in
storitev. Drzava, ki DDV-ja ne uporablja, je v primerjavi z drzavo, ki tak davek uporablja, v
slabSem polozaju. Kon¢na prodajna cena produkta, ki prihaja iz drzave, ki ne uporablja
DDV-ja, je obremenjena tako z davkom drzave izvora kot delno tudi z davkom, kjer se
prodaja. Nasprotno pa prodajna cena proizvoda, ki prihaja iz drzave z DDV-jem in se prodaja
v drzavi, ki DDV-ja nima, ne nosi davénega bremena drzave, kjer se prodaja (kot ga domaci
proizvodi, s katerimi tekmuje na trgu). Se ve¢, drzave, ki DDV uporabljajo, dajejo davéne
olajSave proizvajalcem, ki svoje proizvode prodajajo v drzavah brez DDV-ja. To izvoznikom
omogoca zniZzanje cen pri proizvodih prodanih v drzavah, ki ne uporabljajo DDV-ja.
Protekcionisti verjamejo, da bi morale drZave izravnati to neenakost, ¢e ne z uvedbo DDV
sistema, pa vsaj z uvedbo nadomestnega davka ali carin na tak$ne uvoze (Roberts, 2005).
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4.1.3 Vpliv na blaginjo

Vecina industrijskih vlad je Ze davno spoznala, da »laissez-faire« kapitalizem ustvarja
socialno zlo, ki drzavljanom Skoduje. Drzave zato sprejemajo zakone za postavitev meja, kaj
podjetja lahko pocnejo in €esa ne. Primer so zakoni o minimalni placi, zakoni o zas¢iti okolja,
zakoni o varnosti proizvodov, zakoni o varstvu pri delu ipd.

Protekcionisti trdijo, da so ti zakoni ekonomsko domacim podjetjem breme, saj jih zavezujejo
in jih zato postavljajo v neenakovreden polozaj s tujimi konkurenti brez takih omejitev. Zato
protekcionisti trdijo, da bi drzave podjetja, ki so izpostavljena ekonomskim bremenom na
konkuren¢nih trgih, morale zascititi, saj lahko v nasprotnem primeru taksni zakoni vodijo v
unicenje domacih podjetij, to pa bi Skodovalo drzavljanom, ki naj bi jih »socialni zakoni«
varovali (Wikipedia, 2010).

4.1.4 Argument zas¢ite mladih industrij

Argument zaS¢ite mladih industrij je Siroko sprejet kot upraviceno odstopanje od doktrine
proste trgovine. Za mnoge ekonomiste predstavlja edini primer, kjer je odmik od proste
trgovine teoreticno utemeljen. Pri tem argumentu gre za zacasni protekcionizem, ki kljub
temu lahko vodi k bolj uc¢inkoviti razporeditvi svetovnih resursov v prihodnosti. Zagovorniki
protekcionizma trdijo, da morajo biti mlada gospodarstva zaS¢itena zato, da lahko rastejo do
neke tocke, ko lahko solidno tekmujejo z ve¢jimi in zrelejSimi gospodarstvi v tujih drzavah.
Prepricani so, da bodo brez tovrstne zasCite mlada gospodarstva umrla, Se preden dosezejo
velikost in starost ekonomij obsega industrijske infrastrukture ter znanja in sposobnosti
proizvajalcev, da bi lahko tekmovala na globalnih trgih.

Za ponazoritev naj opiSem primer, ko bi investitorji v Etiopiji radi odprli tovarno
avtomobilov. Predvidevamo lahko, da so investitorji izobraZeni ljudje z dobrim znanjem
izdelovanja avtomobilov. Kljub temu bi bilo etiopijsko podjetje pred prakti¢no nepremostljivo
oviro za vstop na globalni avtomobilisti¢ni trg. V Etiopiji je namre¢ premalo dobaviteljev
delov, primanjkuje pa tudi kvalificiranih delavcev za gradnjo avtomobilov ipd. Poleg tega bi
tako mlado podjetje na trgih jekla, stekla in ostalih osnovnih materialov tezko tekmovalo proti
ze uveljavljenim podjetjem, kot sta Toyota ali Mercedes. Ti omenjene materiale kupujejo v
vecjih koli¢inah in zato po nizjih cenah, kar jim v primerjavi z nekim mladim podjetjem
omogoca gradnjo avtomobilov z niZjimi stroski.

Zagon avto-industrije v Etiopiji se mogoce zdi slaba poslovna odlocitev, kar tudi je, vendar bi

se z enakim ovirami srecali tudi v drugih industrijskih segmentih, kot so tekstilna,

farmacevtska ali katera koli druga Ze uveljavljena industrija. Protekcionisti so prepricani, da

so takSne ovire za vstop enako protitekmovalne kot monopoli ali kartelni dogovori, zato

trdijo, da se imajo mlada gospodarstva pravico industrializirati in da imajo njihove vlade
17


http://en.wikipedia.org/wiki/Laissez-faire

pravico uveljaviti protekcionizem, da mladim industrijam omogocijo dozoritev (Yanagihara,
1982).

4.2 Argumenti proti protekcionizmu

Za protekcionizem pogosto pravimo, da Skoduje prav ljudem, ki naj bi jim pomagal, zato
veCina ekonomistov zagovarja prosto trgovino. Paul Krugman pravi, da ¢e bi obstajala
»ekonomska vera«. bi zagotovo vsebovala trditvi kot sta »Razumem teorijo primerjalnih
prednosti« in »Zavzemam se za prosto trgovino« (Krugman, 1987). Teorija primerjalnih
prednosti kaze, da so koristi, ki jih pridobimo s prosto trgovino, ve¢je od skode, ki zaradi tega
nastane. Prosta trgovina namre¢ ustvari ve¢ delovnih mest, kot jih uniéi, ker se drzave lahko
specializirajo v proizvode in storitve, pri katerih imajo primerjalne prednosti (Krugman,
1997a). David Ricardo (1772-1823) je bil angleski ekonomist, ki je razvil prostotrgovinsko
teorijo primerjalne prednosti in je trdil sledede: »Ce se vsak narod specializira za izdelke, za
katere ima primerjalno stroskovno prednost in jih nato izmenjuje z drugimi narodi za njihovo
specializirano blago, splosna raven dohodkov zraste v vseh drzavah, ki se udelezujejo tega
trgovanja. Ce torej vsi ti indijski tehniki izkori$¢ajo svojo primerjalno prednost in nato s
svojimi dohodki kupujejo vse izdelke iz Amerike, ki so naSa primerjalna prednost, od
posebnega stekla do Microsoftove programske opreme, bosta imeli korist obe drzavi, tudi ¢e
bo nekaj Indijcev in Ameri¢anov morda moralo zamenjati sluzbo. In ta vzajemna korist se
odraza v strmem porastu izvoza in uvoza med Indijo in ZDA v zadnjih letih.« (Friedman
2008, 235-236). Protekcionizem pripelje do mrtve izgube, ki ni koristna za nikogar, nasprotno
kot prosta trgovina, kjer takih izgub ni. Ekonomist Stephen P. Magee pravi, da koristi proste
trgovine odtehtajo izgube v razmerju 100 proti 1 (Magee, 1976).

Nobelova nagrajenca Milton Friedman in Paul Krugman verjameta, da prosta trgovina
pomaga delavcem v razvijajo¢ih se drzavah, Ceprav niso delezni takih zdravstvenih in
delavskih standardov, kot njihovi kolegi v razvitih drzavah. To pa zato, ker ima rast
proizvodnje in rast mnogih ostalih delovnih mest, ki jih ustvarja izvozni sektor, ufinek na
celotno gospodarstvo, kar povzro¢a konkurenco med podjetji, ki zato dvigajo place in
zivljenjski standard (Krugman, 1997b).

Ekonomisti pravijo, da so tisti, ki navidezno podpirajo protekcionizem za zas¢ito delavcev
tretjega sveta, neiskreni in v bistvu $¢itijo delovna mesta v razvitih drzavah. Delavci tretjih
drzav sveta sprejmejo samo najboljSa delovna mesta, ki so na voljo, ker mora biti
obojestranski sporazum koristen za obe strani, saj jih drugace ne bi sprejeli prostovoljno. To,
da sprejemajo nizko placana delovna mesta podjetij iz razvitega sveta kaze na to, da so

njihove druge moznosti Se slabse (Krugman, 1997¢).

Protekcionizem se navaja kot eden izmed vecjih vzrokov za vojne. Nasprotniki
protekcionizma trdijo, da je v 17. in 18. stoletju prihajalo do nenehnih konfliktov med

18



evropskimi drzavami, katerih vlade so bile predvsem merkantilisticne in protekcionisti¢ne.
Eden od glavnih vzrokov za ameriSko revolucijo naj bi bile britanske carine in davki, prav
tako naj bi protekcionisti¢ne politike vodile do prve in druge svetovne vojne. Frederic Bastiat
je ze v 19. stoletju povedal: »Ce blago ne bo prehajalo ¢ez mejo, bodo pa vojaki.«

4.3 Ukrepi usmerjanja mednarodne menjave

Drzava ima pri odlocitvi za zas¢ito dolocene panoge ali celega gospodarstva na voljo razli¢ne
ukrepe, ki jih pogosto oznacujemo s pojmom zunanjetrgovinska politika. Cilj ukrepov
zaSCitne politike je izboljSanja polozaja domacih proizvajalcev glede na polozaj tujih
proizvajalcev. To je mozno doseci z ukrepi, ki na domacem trgu zviSajo cene tujih
proizvodov, znizajo stroske domacih proizvajalcev ali omejijo dostop tujih proizvajalcev na
domaci trg na nek drug nacin. Ukrepe zunanjetrgovinske politike lahko razvr§¢amo na
razli¢ne nacine.

Svetovna trgovinska organizacija deli ukrepe na (Kumar, Bovha & Aristovnik, 2000, str.
101):

e carinske,

e necarinske,

e ukrepe na podroc¢ju mednarodne menjave storitev.

Glede na usmeritev nacionalne ekonomske politike lahko ukrepe razvrstimo v dve skupini

(Kumar, Bovha & Aristovnik, 2000, str. 101):

e aktivni ukrepi zunanjetrgovinske politike (ukrepi, ki spodbujajo izvoz in s tem domace
gospodarstvo na tujih trgih; mednje sodijo: izvozne subvencije, proizvodne subvencije,
devalvacija, tehnicna pomo¢, dumping),

e pasivni ukrepi zunanjetrgovinske politike (ukrepi, ki zascitijo domace gospodarstvo pred
uvozom iz tujine; to so carine, uvozni davki, depoziti, carinske kvote, javni nakupi,
razli¢ni zdravstveni in drugi predpisi).

Aktivni ukrepi usmerjajo in pospesujejo tokove izvoza in s tem izboljSujejo pogoje domacega
gospodarstva na tujih trgih. Uporaba teh ukrepov je povezana s teorijo in prakso; z oceno, da
je rast izvoza eden kljucnih dejavnikov pospesenega gospodarskega razvoja. Pasivni ukrepi
posredno ali neposredno vplivajo na uvozne tokove, z njimi drzava omejuje uvoz blaga in

proizvodnih dejavnikov. Ukrepi tako zascitijo domaco proizvodnjo pred premocno tujo
konkurenco.

4.3.1 Carina

Carina, najpogosteje uporabljen ukrep zaSc¢ite domacega gospodarstva, je dajatev v nacionalni

valuti na blago, uvozeno iz tujine. Ob prestopu drzavne meje lastnik blaga placa predpisano
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dajatev. Carine imajo fiskalni in zas¢itni ekonomski uc¢inek. Zas¢itni ucinek carine se kaze v
povecanju dohodkov domacih proizvajalcev. Carina zvisa cene tujih proizvodov, tako da
lahko domaca podjetja na domacem trgu uspesno prodajajo proizvode kljub vi§jim cenam v
primerjavi s tujim podjetjem. Fiskalni u¢inek carine pomeni, da drzava s pobiranjem carine
ustvarja proracunski dohodek (Kumar, 1999, str.186).

Glede na smer blaga, ki prehaja meje ekonomskega prostora, loCimo uvozne, izvozne in
tranzitne carine. V praksi se danes uporabljajo predvsem uvozne carine, katerih uporabo
dovoljujejo pravila Svetovne trgovinske organizacije (STO). Po nacdinu dolocitve in
spreminjanja visine carinske dajatve lo¢imo (Kumar, 1999, str. 187):

e carine glede na vrednost blaga (carine ad valorem),

e carine glede na koli¢ino blaga (specifi¢ne carine).

Glede na spremenljivost in nacin uporabe so carine stalne, zaasne, progresivne, degresivne,
retorzijske, dodatne, prohibitivne, antidumping, itd.

4.3.1 Kontingenti

Kontingent oz. kvota pomeni koli¢insko omejevanje uvoza blaga v drzavo. Drzava omeji
celotno koli¢ino uvoza blaga za obdobje enega leta. Vlada v ta namen izda omejeno Stevilo
uvoznih dovoljenj in prepove uvoz blaga brez dovoljenj. Kontingenti vplivajo na obseg
uvoza, ki je manjsi, kot bi bil brez omejitve, ter (posredno zaradi manjSe ponudbe) zvisajo
nivo cen kontingentiranega blaga doma nad svetovno ceno, po kateri imetniki uvoznih
dovoljenj kupujejo blago v tujini (Pugel & Lindert, 2000, str.143).

Glede na nacin opredelitve kontingentiranega blaga lo¢imo (Kumar, 1999, str. 193):
e koli¢inske oz. blagovne kontingente,

e vrednostne oz. devizne kontingente.

Uporabo kontingentov je v skladu s pravili STO dopustna le izjemoma. DrZava lahko uporabi
ta ukrep v primeru obcutnih placilnobilanénih tezav. Izjema velja tudi za drzave v razvoju, ki
lahko uporabo kontingentov upravicijo z utemeljitvijo, da je njihova uporaba potrebna za
doseganje boljsih gospodarskorazvojnih rezultatov. V Sloveniji je bila uporaba kontingentov
prakti¢no odpravljena e leta 1992 (Cebulj, 2002).

4.3.3 Stimulacije

Stimulacija ali subvencija je ukrep zasCite domacega gospodarstva, ki ga drzava pri uvozu

blaga ne izvaja neposredno na meji. S stimulacijami se neposredno povecajo dohodki in

neposredno ali posredno zmanjSajo stroSki podjetij iz zas¢itene dejavnosti, ki poslujejo s
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tujino. Praviloma veljajo za izvoznike, lahko pa so namenjene tudi celotni proizvodnji
dolo¢enega proizvoda. Stimulacije se izvoznikom placujejo z uporabo proracunskih sredstev
drzave (Kumar, 1999, str. 191).

V pravilniku STO so stimulacije opisane kot »nepostena konkurenca« in uvoznim drZzavam
dovoljujejo nadomestilo Skode v obliki povracilnih dajatev. Uporaba ukrepa je po pravilih
STO dovoljena za uveljavitev nacionalno sprejetih pomembnih socialnih ali gospodarskih
razvojnih ciljev. Clanice STO soglasajo, da subvencije, ki jih ena od njih uporablja, lahko
povzro¢ajo negativne uinke drugim drzavam c¢lanicam. Drzave ¢lanice lahko stimulacije
uporabljajo le v skladu z dolo¢bami posebnega sporazuma, sprejetega v casu Tokijskega
kroga pogajan;.

EU v veliki meri subvencionira kmetijstvo. Skupna kmetijska politika (SKP) je ze ve¢ kot 40
let ena najpomembnejsih vseevropskih politik, zato ne preseneca, da gre za SKP velik del
skupnega proracuna in izdatkov EU, saj nadomes¢a nacionalno politiko in izdatke za
kmetijstvo. Prva leta obstoja EU je bil SKP namenjen velik odstotek proracunske porabe, v
doloc¢enih obdobjih tudi ve¢ kot dve tretjini. Zdaj je za SKP namenjenih priblizno 55 milijard
evrov na leto. To je 40 % skupnega prora¢una EU in manj kot 0,5 % BDP v EU (Slika 6). Za
financiranje SKP vsak drzavljan EU prispeva priblizno 2 evra na teden (Evropska komisija,
2008).

Slika 6: Odstotek EU proracuna namenjen SKP v letih od 1988 do 2008

Vir: Evropska komisija, Skupna kmetijska politika na dlani, 2008.

4.3.4 Dumping

Dumping pomeni prodajo proizvodov v tujini po ceni, nizji od njihove »normalne« cene.
»Normalna« cena ima dve opredelitvi. Prva pravi, da je to cena, po kateri se proizvod prodaja
na domacem trgu. Dumping je v skladu z omenjeno opredelitvijo mednarodna cenovna
diskriminacija, ki koristi kupcem izvoznih proizvodov. Druga opredelitev pa pravi, da je
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»normalna« cena tista, ki je enaka povprecnim stroSkom proizvodnje proizvoda, ki vkljucuje
tudi dobicek. Dumping pomeni prodajo proizvodov v tujini po ceni, nizji od celotnih
povprecnih stroskov proizvoda (Pugel & Lindert, 2000, str. 184).

Drzava, ki dokaze trzno prednost tujega izvoznika zaradi prodajnega dumpinga, lahko uvede
antidumpinsko dajatev na uvoz proizvodov tujega izvoznika. Splosni sporazum o carinah in
trgovini (GATT) doloca, da se antidumping ukrepe lahko uvede, Ce je cenovni dumping
dokazan in Ce je istoCasno ugotovljena in dokazana tudi materialna gospodarska Skoda,
povzro¢ena domacim proizvajalcem zaradi cenenega uvoza dumpinskega proizvoda.

4.3.5 Samoomejitveni ukrepi pri izvozu

Samoomejitveni ukrepi pri izvozu so dogovori, s katerimi vlada uvozne drzave pri tujih
izvoznikih doseze »prostovoljno« omejitev izvoza v to drzavo. Uvozne omejitve kot prikrit
nacin zaSCite domacega gospodarstva pred tujim uvozom danes uporabljajo zlasti velike
drzave. ZDA so sprejem samoomejitvenih izvoznih ukrepov pri azijskih in drugih izvoznikih
na trge ZDA dosegle konec leta 1960 (Pugel & Lindert, 2000, str. 147). STO ima omejene
moznosti nadzora nad izvoznimi omejitvami, saj je ukrep bilateralne narave in velja samo za
drzavi podpisnici. Uporaba izvoznih omejitev je po ocenah STO v porastu in je oblika
diskriminacijske prakse usmerjanja zunanjetrgovinske menjave. Japonska je prostovoljno
omejitev izvoza uporabila pri izvozu svojih avtomobilov v ZDA. S tem je zmanjSala ponudbo
japonskih vozil na ameriskem trgu, posledi¢no pa so japonski proizvajalci avtomobilov lahko
dvignili cene in zasluzili vec, kot bi brez uporabe tega ukrepa (Bhagwati, 2008).

4.3.6 Standardi kakovosti

Pri omejevanju uvoza lahko drzava uporablja prikrite naine, s katerimi prepre¢i tujo
konkurenco na domacem trgu. Natancno zakonodajo s podrobnimi predpisi o kakovosti
proizvodov, ki dolocajo zahteve glede varnosti, ekoloSke sprejemljivosti, zdravja in sanitarnih
lastnosti proizvoda, lahko drzava uvede za zaS¢ito domacih proizvajalcev. Predpisi so lahko
tako podrobni, da jih zmorejo dosegati samo domaci proizvajalci. Z uporabo tehni¢nih
standardov in predpisov se je EU v preteklosti ubranila uvoza ameriske govedine, ki vsebuje v
EU nedovoljene rastne hormone (Pugel & Lindert, 2000, str. 152). STO je sprejela pravila, ki
naj bi preprecila, da bi prepisi in standardi v dolo€eni drzavi delovali tako, da bi ovirali
mednarodno menjavo.

4.3.7 Prelevmani

Prelevmani so ukrep usmerjanja mednarodne menjave agrarnih proizvodov. Drzava predpise
lastniku blaga posebno dajatev v nacionalnem denarju, ki jo mora placati, ko blago precka
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drzavno mejo. Drzava z ukrepom dodatno zas¢iti domaco proizvodnjo pred tujo konkurenco
tistih proizvodov, ki imajo zajamc¢ene odkupne cene ali pa na drug nacin opredeljene domace
cene. Nacin dolo¢anja prelevmana je podoben kot pri davku. Ucinki prelevmana so podobni
kot pri carini, saj povzro¢ijo podrazitev uvoza in boljSe dohodkovne ter proizvodne moznosti
za domace proizvajalce (Kumar, 1999, str. 197).

Znesek prelevmanske dajatve je prilagodljiv in ga drzava spreminja glede na razliko do
domace cene, ki nastaja zaradi spreminjanja uvoznih (svetovnih) cen. Prelevmani se hitro
spreminjajo in lahko dosegajo zelo visoke relativne vrednosti, zato so zelo neprijeten ukrep
tako pri izvoznikih kot uvoznikih. Clanice STO so sprejele odlogitev, da bodo po uveljavitvi
urugvajskega kroga pogajanj ¢lanice GATT prelevmanske dajatve preoblikovale v carine.
Tako naj bi se njihove stopnje dodale veljavnim carinskim stopnjam (npr. 10 % carinska
stopnja + 5 % = 15 % nova carinska stopnja).

5 PROTEKCIONIZEM V GOSPODARSKI KRIZI

V casu, ko globalna ekonomija pada v resno recesijo, postajajo politicni pritiski za
protekcionizem, s katerim bi se zavarovali pred uvozom in s tem ohranili domace zaposlitve,
vse mocnejsi povsod po svetu. Zgodovina nas uci, da naras¢ajoce ovire za prosto trgovino in
recesija gospodarstvo lahko pahnejo v dolgoroc¢ni kr¢ (Gamberoni & Newfarmer, 2009).

5.1 Pregled protekcionistiénih ukrepov v svetu

Voditelji G-20 so 15. novembra 2008 podpisali zavezo v izogib protekcionisticnim ukrepom.
Kljub temu so Stevilne drzave, od tega 17 drZav ¢lanic G-20, sprejele 47 ukrepov, ki vplivajo
na omejitev trgovanja na Skodo drugih drzav. Medtem ko je takSen trend razlog za skrb, pa so
bili vplivi ukrepov na trgovanje majhni. Oster upad trgovanja, ki ga je mo¢ zaznati v prejSnjih
obdobjih, ni posledica protekcionizma, ampak globalne recesije in finan¢nih stroSkov, ki so
mocno narasli zaradi nizke ponudbe na teh trgih. Kljub temu je trend protekcionizma v porasti
in vseh posledic recesije Se ni mogoce zaznati. Trendi so zaskrbljujoci, zato jih je vredno
stalno spremljati (Gamberoni & Newfarmer, 2009).

Od zacetka financne krize je bilo predlaganih in/ali sprejetih 78 trgovalnih ukrepov. Od teh je

66 takih, ki vsebujejo omejitve trgovanja, 47 omejevalnih ukrepov pa je bilo uvedenih
naknadno (Slika 7).
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Slika 7: Stevilo ukrepov sprejetih od oktobra 2008 do februarja 2009
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Vir: Trade Notes, 2009.

Dvig carin obsega samo tretjino teh ukrepov, polovico v razvijajo¢ih se drzavah. Rusija je na
primer carinske dajatve povecala na rabljene avtomobile, Ekvador pa je dajatve povecal za
ve¢ kot 600 vrst blaga. Med necarinske ukrepe sodijo recimo argentinsko neavtomaticno
licenciranje za avtomobilske dele, tekstil, televizijske aparate, igrace, ¢evlje in usnjene izdelke
ter indonezijska zahteva, da je pet kategorij izdelkov (obutev, oblacila, igrace, elektronika,
hrana in pijac¢a) dovoljeno uvazati le v dolocenih petih pristaniscih in letalis¢ih. V nekaterih
drzavah so poostritve standardov upocasnile uvoz — to se je zgodilo, ko je Kitajska
prepovedala uvoz irske svinjine, zavrnila belgijsko cokolado, italijanski vinjak, britansko
omako, nizozemska jajca in Spanske mlecne izdelke ali ko je Indija ukinila uvoz kitajskih
igraC. Izvozne subvencije so Se posebej razvpite, saj so v nasprotju z osnutkom sporazuma iz
Dohe.

EU je naznanila nove izvozne subvencije na maslo, sir in mleko v prahu. Manj ocitno sta
Kitajska in Indija povecali povracilo davka za izvoznike in Ceprav je subvencioniranje stvar
razprave, je Casovni potek teh ukrepov vprasljiv. Subvencije za avtomobilsko industrijo so se
razsirile in skupno po vsem svetu znasale 48 milijard dolarjev, ve€ino od tega (42,5 milijarde
dolarjev) v drzavah z visokimi dohodki. Poleg ZDA, ki so za neposredne subvencije svojim
trem drzavnim podjetjem namenile 17,4 milijarde dolarjev, so Kanada, Francija, Nemcija,
VB, Kitajska, Argentina, Brazilija, Svedska in Italija prav tako zagotovile posredne ali
neposredne subvencije svojim podjetjem.
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Subvencije so lahko povezane z zahtevo, da podjetja ohranijo domace zaposlitve, ¢eprav na
raCun zapiranja bolj ucinkovitih tovarn na tujem, v razvijajoCih se drzavah. Francoski
predsednik Sarkozy naj bi v sklopu svojega 6-milijardnega paketa pomoci predlagal, da naj za
ohranjanje delovnih mest v Franciji Renault in Peugeot-Citroen zapreta obrate na Ceskem, V
primeru Evropske unije drZzavne pomoc¢i ne smejo biti pogojene z lokacijo podprtih
ekonomskih aktivnosti ali zaposlenosti. Da bi preprecili takSne lokalno usmerjene ukrepe, se
lahko vlade odzovejo na politiko ostalih. Lep primer je Kanada, ki je dala enake subvencije,
kot so jih dale ZDA Detroitskim proizvajalcem avtomobilov, s ¢imer je zagotovila, da so
kanadske tovarne ameriskih proizvodov ostale odprte. Izjemen trend, ki izhaja iz teh dejanj je,
da se razvite drzave raje odlo¢ajo za subvencije kot omejitve na meji, medtem ko so drzave v
razvoju uporabile ve¢ vrst protekcionizma. Slika 8 prikazuje vrste ukrepov, ki so jih uporabile
razvite drzave in drzave v razvoju. To vsekakor pri¢a o superiorni finanéni moci drzavnih
proracunov razvitih drzav. Vendar ko bodo enkrat zaradi ekonomskih pritiskov morali
zamenjati stimulacije z neizogibno potrebo po zmanjSanju primanjkljaja, bo ta vzorec morda
napovedal enako mocen pritisk za omejitev mednarodne konkurence (Gamberoni &
Newfarmer, 2009).

Slika 8: Vrste ukrepov, ki so jih uporabile razvite drzave in drzave v razvoju
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Vir: Trade Notes, 2009.

Kmetijstvo kot ena najpomembnejsih vseevropskih politik, finance in trg dela so Se posebe;j
obcutljiva podrocja, ki jih je vredno opazovati, zato jih bom tudi v nadaljevanju posebe;j
predstavil.

V kmetijstvu najbrz ni pricakovati novih ukrepov, ker ze sedanje zakonske ureditve
zagotavljajo avtomati¢ni dvig subvencij, ko cene kmetijskih proizvodov padejo. Veliko
programov EU, ZDA in Juzne Koreje spodbujajo cene, kar pomeni, da ko cene blaga padejo,
neposredna placila proizvajalcem narastejo. Predvidevanja za ZDA so na primer bila, da bodo
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subvencije iz leta 2008, ki so znaSale 8,1 milijarde dolarjev, v letu 2009 narasle na 9,9
milijarde. Take subvencije predstavljajo dodatno breme za proizvajalce iz Afrike, Azije in
Latinske Amerike, kjer drzave nimajo toliko sredstev, da bi lahko izenacile subvencije
bogatejsih drzav (Gamberoni & Newfarmer, 2009).

Podobno je v finan¢nem sektorju. Medtem ko se v javnosti poudarja nujnost vzpostavitve
finan¢ne stabilnosti, pa so vse drzave svoje financne subvencije namesto subvencioniranja
tujih bank namenile doma¢im bankam (mogoce je to posledica relativnih velikosti bank in ne
toliko nacionalnega protekcionizma) (Gamberoni & Newfarmer, 2009).

V nekaterih drzavah so se delavci prizadevali za povecanje omejitve tuje delovne sile. Tako
so konec januarja 2009 v VB v ¢asu bliskovite rasti brezposelnosti delavci v naftni rafineriji
stavkali proti zaposlovanju portugalskih in italijanskih gradbincev, kar je spodbudilo Stevilne
druge podporne proteste po vsej drzavi. Delavci so se pritozevali, da so tuja podjetja
spregledala usposobljene britanske delavce. Da bi zas¢itila domacine pred veliko
brezposelnostjo je tudi Malezija v januarju prepovedala zaposlovanje tujih delavcev v
tovarnah, trgovinah in restavracijah. Svicarji pa so na referendumu v zacetku februarja
sprejeli Evropska delovna pravila, ki vkljucujejo tudi delavce novo priklju¢enih drzav
(Gamberoni & Newfarmer, 2009).

5.2 Pregled ostalih protekcionistiénih ukrepov

Po obdobju gospodarske upocasnitve se je Stevilo antidumping ukrepov (zaCete preiskave in
uvedene carine) leta 2008, Se posebej v drugi polovici leta, povecalo. V primerjavi z letom
2007 se je Stevilo antidumping preiskav povecalo za 15 %, Stevilo ugotovljenih primerov
uvedenih carin pa je naraslo za 22 %. Najve¢ preiskav so sprozile drZzave v razvoju, medtem
ko so razvite drzave uvedle Stevilne nove carinske dajatve. Slika 9 kaze primerjavo
antidumping ukrepov v letu 2007 in 2008 med razvitimi in razvijajo¢imi drzavami. Najbolj
aktivna na tem podrocju je Indija, ki je odgovorna za 29 % vseh preiskav. Samo decembra
2009 je Indija sprozila antidumping preiskave za nerjavece jeklo proti 19 drzavam. ZDA in
EU sta izmed vseh drzav najveckrat uvedli carine. EU je decembra 2008 uvedla carine na
konzervirano sadje iz Kitajske in na varjene cevi iz Zeleza ali nelegiranega jekla iz Belorusije,
Kitajske in Rusije (Gamberoni & Newfarmer, 2009).
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Slika 9: Primerjava antidumping ukrepov v letu 2007 in 2008 med razvitimi in razvijajocimi

drzavami.
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Vir: Trade Notes, 2009.

Prvi vecji ukrep so sektorske subvencije. Skozi ta ukrep Zelijo vlade pospesiti strukturne
spremembe pri podjetjih, ki so bila v krizi mo¢no prizadeta. Najbolj$i primer so financna
podjetja in avtomobilski sektor. Glavno nacelo bi naj bilo lo¢evati med dvema vrstama
pomoci: pomo¢ podjetjem zaradi sistemskih razlogov in pomo¢ podjetjem s strukturnimi
problemi. Ukrepi, ki so na voljo v celotnem gospodarstvu (sploSna davcna olajSava, razna
usposabljanja), zmanjSujejo prilagoditvene napore in vzpodbujajo okrevanje podjetij brez
vecjega spreminjanja proizvodnih dejavnikov, medtem ko pomo¢, ki je omejena samo na en
sektor, postavlja tako ostalo gospodarstvo kot tudi primerljive sektorje v drugih drzavah v
slabgi polozaj. Ce nato druga drzava tudi poveca subvencije na raven prve, lahko taka tekma v
subvencijah pripelje do tega, da te na koncu ne koristijo nobeni drzavi (OECD, 2009).

V zadnjih letih so nekatere vlade nacionalne predpise o tujih investicijah okrepile z zakoni o
tujih investitorjih, medtem ko budno spremljajo nalozbe tujih podjetij v drzavni lasti. Slika 10
prikazuje tokove zasebnega kapitala za 24 vecjih razvijajocih se gospodarstev v milijardah
USD. Taksni ukrepi so se redko pojavljali v prejSnjih krizah. Dejansko so krize pogosto
spremljale liberalizacije nalozbenih omejitev za lazje dokapitaliziranje lokalnih podjetij ali za
podporo placilne bilance. A takoj ko gospodarstva za¢nejo okrevati in se mednarodne nalozbe
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povecajo, se vlade prevzemom tujih vlagateljev lokalnih podjetij, ki so prejeli drzavne
podpore ali podjetij, katerih premoZzenje se zdi podcenjeno, lahko uprejo (OECD, 2009).

Slika 10: Tokovi zasebnega kapitala za 24 vecjih razvijajocih se gospodarstev, 1995-2009 v
milijardah USD
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Vir: Institute for International Finance, 2009.

5.3 Omejitve nalozbam v tujino

V casu kriz so vlade veckrat poskusale domaci kapital ohraniti doma, ne da bi omejevale
kapitalske tokove. V preteklosti so z namenom ohranjanja domace zaposlenosti investitorje
odvracale s pomocjo davénega sistema. To predvsem drzi za 70-ta leta prejSnjega stoletja, pa
tudi pozneje so se doloCena podjetja soocala z ocitki o tujem »outsourcingu« ali
»offshoringu«.

Zasilni ukrepi v krizi morajo biti naCrtovani z jasno strategijo izhoda in morajo biti zacasni ter
transparentni. V primerih, ko kroni¢ne presezne zmogljivosti prispevajo k sektorskim tezavam
med krizo, morajo biti vladne pomoc¢i povezane s prestrukturiranjem, racionaliziranjem in
konsolidacijo sektorja — ¢e je mozno na globalni ravni. Kapital bi moral te¢i tako znotraj
gospodarstva kot mednarodno tja, kjer se ga lahko uporabi najbolj ucinkovito in tako
pripomore k najvecji mozni rasti gospodarstva.
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Politike, sprejete sredi trenutne krize in vezane na drzavne pomoci, lahko predstavljajo oviro
v klju¢nih industrijskih panogah, ki ohranjajo kapital prisiljen v neproduktivno uporabo, s tem
pa otezujejo strukturne spremembe (OECD, 2009). Slika 11 prikazuje svetovni izvoz in tok
neposrednih tujih investicij) OECD, ki je bil leta 2007 na zgodovinsko visoki ravni.

Slika 11: Svetovni izvoz in tok neposrednih tujih investicij OECD, 1991-2007 v milijardah
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Vir: OECD, 2009.

5.4 Primeri protekcionisticnih ukrepov v izbranih drZzavah

V nadaljevanju bom podrobneje predstavil primere protekcionisticnih ukrepov, ki so jih
sprejeli v Rusiji, Franciji, ZDA in na Kitajskem.

5.4.1 Rusija

UpostevajoC nove omejitve trgovanja, ki jih je Rusija uvedla v obdobju od novembra 2009 do
februarja 2010, od tega 16 novih ukrepov in 6 povecanj Ze obstojecih carin, Rusija ostaja
izrazit uporabnik omejitvenih trgovinskih ukrepov v svetovnem merilu in ocitno deluje v

nasprotju s splosnimi tendencami po postopnem zmanjSanju s krizo povezanih trgovskih
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omejitev. Novim carinskim povecanjem so sledili Se Stevilni drugi ukrepi v podporo domaci
industriji, kot je avtomobilski sektor, kot tudi subvencije namenjene dolo¢enemu sektorju ali
celo dolo¢enemu podjetju in druge podporne sheme, ki so namenjene krepitvi povprasevanja
po domacih proizvodih (European Commission, 2010).

Z zaCetkom veljavnosti carinske unije med Rusijo, Kazahstanom in Belorusijo 1. januarja
2010 je prislo do enostranskega povecanja carin, ki so bile sprva uvedene kot zacasni ukrep
decembra 2008 kot del ruske strategije v boju proti krizi. Te so postale stalna znacilnost
novega rezima in so se prav tako razSirile Se na drugi dve drzavi. To je jasen primer
institucionalizirane protekcionisti¢ne politike, ki ima negativen vpliv na obseg blagovne
menjave in izvoza za vse tri vpletene drzave. PovecCanje carinskih stopenj znotraj carinske
unije je imelo pomemben vpliv ne samo na EU izvoz v Rusijo, ampak tudi iz tretjih drzav.
Delovanje novega sistema je zacelo moc¢no vplivati na EU izvoznike, saj so se spremenili
uvozni postopki in licenéne zahteve za Stevilne proizvode (European Commission, 2010).

Stroski protekcionizma niso bili visoki samo za ruske trgovske partnerje. Znotraj ruske
administracije je ¢edalje ve¢ zavedanja, da je omejitvena trgovinska politika slaba in da ne bo
zaS§Citila gospodarstva pred krizo. Celo nasprotno, zaradi zmanjSanja koli¢ine trgovanja je
ruska industrija imela zgolj majhne pozitivne ucinke, medtem ko so se stroski dobrin za
uporabnike povecali. Ruska vlada je ze zacela z revizijo svojih proti kriznih ukrepov, ki bo
dokoncana v roku nekaj mesecev (European Commission, 2010).

5.4.2 Francija

Na vrhu srecanja voditeljev EU marca 2009 je francoski gospodarski minister Luc Chatel
izjavil, da je nacrt poceni posojil za avtomobilsko industrijo Ze prinesel prve rezultate, saj naj
bi povzrocil vrnitev proizvodnje cliota v domovino, kar je sprozilo precej razburjanja.
Proizvodnja v tovarni v Flinsu blizu Pariza je nudila zaposlitev 400 francoskim delavcem.
Sarkozy je na tiskovni konferenci na istem vrhu zatrdil, da je paket pomoc¢i avtomobilskim
proizvajalcem ustvaril 400 novih delovnih mest, ampak ne na racun slovenskih delavcev v
Novem mestu. To je natan¢no tako, kot smo si zamisljali, da bi paket moral delovati, je
povedal. Dodal je Se, da je tovarna v Novem mestu polno zaposlena in da se je povprasevanje
po manjsih avtomobilih povecalo tudi na racun premij za rabljena vozila Sirom po Evropi. Kot
rezultat tega je obrat v Novem mestu polno zaposlen, delavei v njem pa v treh osemurnih
izmenah proizvajajo avtomobile twingo. Uspehi v Novem mestu so odlicen dokaz, da je
Sarkozy govoril nesmisel, ko je na televiziji februarja istega leta trdil, da proizvodnja
francoskih avtomobilov za francoski trg v vzhodni Evropi ni upravicena. Dobicki pri majhnih
avtomobilih so tako majhni, da so tak$ni modeli lahko dobi¢konosni samo, ¢e so narejeni s
cenejSo delovno silo. Twingo 2 najbrz ne bi obstajal, ¢e ga ne bi proizvajali v Sloveniji.
Resnica o 400 novih delovnih mestih pa je nekoliko drugacna od tega, kar je govoril Sarkozy.
Renault je namre¢ v petih mesecih nameraval proizvesti 8000 cliotov. Razlog, da so ponovno
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zagnali proizvodnjo cliota prav v Flinsu pa je v tem, da so to znamko avtomobila tam
proizvajali Ze prej$nje leto, torej leta 2008, in je bil zato ponovni zagon proizvodnje tam
toliko lazji (Charlemagne, 2009).

5.4.3 ZDA

Klasicen primer protekcionisticnega ukrepa je 1604. clen predloga zakona o stimulaciji
gospodarstva, saj zahteva, da se doloCena sredstva porabijo izklju¢no v domacem
gospodarstvu. Ceprav je lahko tak§en ukrep med ljudmi priljubljen, so protekcionisti¢ni
ukrepi v preteklosti v Casih recesij ekonomsko okrevanje ovirali in bodo najbrz imeli podoben
ucinek tudi v danasnji krizi.

Predlog zakona zahteva, da sredstva dodeljena podjetjem iz tega zakona ne smejo biti

namenjena za nakup jekla, zeleza ali industrijskih izdelkov za gradnjo javne infrastrukture,

razen Ce so te dobrine proizvedene v ZdruZzenih drzavah Amerike. Od teh dolo¢b so mozna

odstopanja, samo Ce:

e bi bila uvedba teh dolo¢b v nasprotju z nacionalnim interesom,

e jekla, zeleza in industrijskih izdelkov proizvedenih v ZDA ni v zadostnih koli¢inah ali
zadovoljivi kvaliteti, ali

e Dbi uporaba jekla, zeleza in industrijskih izdelkov proizvedenih v ZDA povecala stroske
projekta za vec kot 25 %.

Predlog zakona predvideva uporabo domacega jekla, Zeleza ali industrijskih izdelkov, pri
¢emer uporaba teh ne sme povecati stroskov projekta za ve¢ kot 25 %. Ni si tezko zamisliti
projekta, kjer je cena domacega jekla 1,2 milijarde dolarjev, ponudba tujega podjetja za isti
projekt pa je 1 milijarda dolarjev. Zakon kljub temu zahteva uporabo domacega jekla in s tem
podrazitev projekta za 200 milijonov dolarjev. Se veg, ni si tezko zamisliti, da se kaj takega
lahko zgodi na stotih projektih (dva projekta na zvezno drzavo), s Cimer se izdatki
davkoplacevalcev povecajo za 20 milijard dolarjev.

Novembra so delavski sindikati od nove administracije zaceli zahtevati, naj preuci
mehanizme, da bi drzavno placana dela bila opravljena v Zdruzenih drzavah v najvecji mozni
meri. Zahtevo so podali kljub temu, da protekcionisti¢ni ukrepi vodijo k izgubi sluzb. Neka
ekonomska Studija je pokazala, da je bilo leta 2002 z uvedbo carin na jeklo izgubljenih
200.000 delovnih mest. To se je zgodilo zato, ker privatni sektor moral preziveti v okviru
svojih sredstev. V primeru, da se je cena jekla povisala in so se s tem stroski za jeklo
povecali, so morala podjetja najti rezerve drugje, kar pa se je odrazilo v odpuscanju delavcev.
Tako je tudi v tej krizi pricakovati podobne odzive privatnega sektorja, ¢e se jih bo prisililo
kupovati drazje domace materiale. Pri¢akovati je tudi protiukrepe drugih drzav in s tem
zmanjSanje ameriSkega izvoza. Okrevanje ameriSkega gospodarstva je odvisno od rasti
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svetovnega gospodarstva in protekcionisticni ukrepi bodo rast svetovnega gospodarstva
omejevali oz. upocasnjevali (US Senate Republican Policy Committee, 2009).

5.4.4 Kitajska

EU je najvecji trgovski partner Kitajske, ki pa se ¢edalje bolj pritoZuje nad pogoji poslovanja
evropskih podjetij na Kitajskem. Vodilni evropski strokovnjaki in poslovnezi trdijo, da je
Peking krsil dogovor o trgovanju in povecal zas¢ito domacih podjetij. Evropska gospodarska
zbornica na Kitajskem je ugotovila, da je 40 % c¢lanov prepri¢anih, da se bodo poslovne
razmere na Kitajskem v prihajajoCih dveh letih poslabsale. Jacques de Boisseson, predsednik
zbornice, opozarja na zaskrbljujoCo rast protekcionizma na obeh straneh in kitajske oblasti
svari, da bolj kot bodo nagajale evropskim podjetjem, bolj lahko pricakujejo povracilne
ukrepe z nasprotne strani. Velik spor je nastal zaradi boja za trg elektroturbin izdelanih v EU,
pri ¢emer je bila veliko pritozb delezna selektivna regulativa, ki je privilegirala kitajske
proizvajalce pred mednarodno konkurenco. Nova pravila, ki omejujejo turbine pod IMW, so
namre¢ ucinkovito odrezala vsa, razen najvecjih kitajskih podjetij, ki so v drzavni lasti in so
edina izdelala turbine prave velikosti. Kljub velikim programom povecevanja pridobivanja
elektricne energije s pomocjo vetra na Kitajskem, nobeno mednarodno podjetje za izdelavo
turbin ze od leta 2005 ni dobilo koncesije za to dejavnost.

Tudi druga podrocja so prizadeta z regulatornim protekcionizmom, to so na primer mobilni
telefoni, kjer je Kitajska sprejela vrsto standardov, za katere so potrebni dolgotrajni in dragi
dodatni testi za modele, ki so evropske ali druge mednarodne teste ze prestali. Oc¢itno je, da so
testi namenjeni samo sluzenju ministrstva, ki izdaja ustrezne certifikate in temu, da otezujejo
prodajo tujim proizvajalcem. Podjetja se pritozujejo tudi nad tem, da Kitajska podjetja skozi
taksno regulativo pridejo lazje (Foster & Waterfield, 2010).

SKLEP

Kriza je izbruhnila avgusta 2007, ko je nenadoma in nepri¢akovano prisla na povrsje kreditna
stiska in povzroc€ila Siroko Skodo ter pripeljala do pretresov, ki so najhujsi vse od velike
gospodarske krize v zacetku prejSnjega stoletja. Razsirila in okrepila se je v letu 2008, kljub
naporom centralnih bank in ostalih regulatorjev, da bi jo omilili. V zacetku 2009 sta bila
financni sistem in globalna ekonomija Ze ujeti v padajoci spirali, glavni politi¢ni cilj pa je bil
preprecitev dolgotrajne recesije.

V osemdesetih letih prejSnjega stoletja so se v ZDA zacele spremembe ban¢ne zakonodaje in

deregulacija bancnega sektorja, kar je vplivalo na politiko poslovanja bank. V sklopu teh

sprememb je bila odpravljena zgornja meja obrestnih mer in omogoceno zaraCunavanje

premije za tveganje posojilojemalcem z vecjim kreditnim tveganjem v obliki visjih obrestnih

mer in stroSkov, dovoljena je bila uporaba kreativnega financiranja in trgovanje z novimi, bolj
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zapletenimi produkti, poleg tega je bila poslovnim bankam omogocena tudi investicijska
dejavnost. Po drugi strani sta poostrena regulacija in nadzor hipotekarnih posojilodajalcev, ki
so ju izvajale nadzorne agencije, banke prisilila, da so zmanjSale svojo izpostavljenost visoko
tveganim poslom, kar je povzroCilo razmah uporabe instrumentov za prenos kreditnega
tveganja, kot je listinjenje.

Leta 2000 se je razpocil visoko tehnoloski balon, kar je sprozilo v ameriSkem gospodarstvu
recesijo, ki se je Se poglobila po teroristicnem napadu 11. septembra 2001. FED se je odzval z
ekspanzivno denarno politiko, torej z nizanjem klju¢ne obrestne mere. To je od maja leta
2000 do junija leta 2003 znizal z zaCetne ravni 6.5 % na raven 1 %.

Za finan¢nike finan¢na kriza ni ugodna zaradi negativnih posledic v obliki izgube vrednosti
finan¢nega premozenja ali zaposlitve. Vendar kriza, na Zalost, ne ostaja omejena na finan¢ni
sektor. Negativne posledice nelikvidnosti in nesolventnosti finan¢nih druzb zadenejo v obliki
zmanjSanega kreditiranja tudi realni sektor svetovnega gospodarstva, ki je od leta 2007 ze
sicer prihajal v recesijsko fazo konjukturnega ciklusa. Ta kriza se je zaradi povezanih
gospodarstev prenasa po celem svetu in dosegla tudi EU.

Posamezne drzave Clanice EU je kriza prizadela na drugacen nacin, odvisno od njihove
strukture ban¢nega sistema in ekonomske situacije. Zato razen reforme depozitno garancijskih
shem, ukrepov proti krizi niso sprejele vse drzave c¢lanice. Med drzavami, ki so ukrepe
sprejele, obstajajo tudi razlike, tako glede na uporabljene instrumente kot glede na vsote, ki so
jih namenile v te namene. Vecina drzav ¢lanic se je s prvimi ukrepi odzvala ze v oktobru
2008, nekaj se jih je odzvalo Sele pozneje. Kljub temu obstajajo skupne tocke ukrepov. Velika
vecina drzav Clanic je sprejela garancijske sheme za vzpostavitev zaupanja v bancni sektor.
Prav tako je veliko ¢lanic sodelovalo v dokapitalizacijah pri njihovih kreditnih institucijah, da
so lazje prebrodile krizo.

Veliko drzav je v zelji, da svojemu gospodarstvu pomagajo, uporabilo tudi protekcionisti¢ne
ukrepe. Zagovorniki protekcionizma nasprotujejo svobodni mednarodni menjavi med
drzavami, ki bi nastala na nacelih popolnega liberalizma. Svobodna mednarodna menjava bi
po njihovem mnenju povecevala blagostanje posameznika, drzave in celega sveta samo takrat,
kadar so drzave gospodarsko enako razvite. V primeru drzav z razli¢no stopnjo gospodarske
razvitosti je potrebno domace gospodarstvo pred tujo konkurenco zas¢ititi. Ustrezna zascita
bo omogocila, da se bo na podlagi mednarodne menjave poveceval obseg proizvodnje in
potro$nje v zas¢itenem gospodarstvu. Zas¢ita domacemu gospodarstvu omogoca, da se razvije
in doseze raven razvitosti konkurenénih drzav ter tako postane konkuren¢no v mednarodni
menjavi. Sele takrat drzava zas¢ito gospodarstva odpravi.

Oster upad trgovanja, ki ga je mo¢ zaznati v prejSnjih obdobjih, ni posledica protekcionizma,
ampak globalne recesije in finan¢nih stroSkov, ki so mo¢no narasli zaradi nizke ponudbe na
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teh trgih. Kljub temu je trend protekcionizma v porasti in vseh posledic recesije Se ni mogoce
zaznati. Trendi so zaskrbljujoci, zato jih je vredno stalno spremljati.
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